Texten ingar i Michael Lowys antologi Marxismen i Latinamerika fran 1909 till vara dagar

Latinamerika: feodalt eller kapitalistiskt? ~
Luis Vitale

Historikern Luis Vitale (b.1927), en i Argentina fodd chilensk medborgare och forfattare
till den viktiga Interpretacion marxista de la historia de Chile [Marxistisk tolkning av
Chiles historia], skrev 196 foljande artikel som ledde till en viktig debatt om latinameri-
kanska samhallsformationer. Vitales teoretiska utgangspunkt ar att Latinamerika inte &r en
kopia av artonhundratalets Europa, eftersom det inte har genomgatt samma historiska
stadier som det europeiska samhallet. Denna debatt har viktiga politiska konsekvenser,
vilka Vitale klargor i sina slutsatser.

Som fore detta ledare for MIR [Movimiento de Izquierda Revolucionaria, Revolutionara
vansterrorelsen] och trotskistisk militant, greps Vitale efter kuppen 1973 och satt inspérrad
i koncentrationslager under tre ar.

Reformismens tredje tes &r att den feodala aristokratin, som uppkom i kolonierna, ledde
sjalvstandighetskampen mot Spanien. Vi pastar att Spanien erévrade Amerika for att inforliva
den i ett nytt kapitalistiskt produktionssystem, inte for att aterupprepa den europeiska feodala
cykeln. Denna skulle inte bara fa aterverkningar pa utvecklingen av samhallsklasserna, utan
aven frambringa orsakerna till den amerikanska revolutionen i borjan av artonhundratalet.
Den spanska kolonisationen skapade en kreolsk borgarklass som vaxte sig stark och kom i
motsattning till de imperialistiska intressena och ledde frigtrelsen av Latinamerika.

Fran allra forsta borjan var utvecklingen i Latinamerika underkastad sin status som en koloni.
Dess ekonomi foddes deformerad, for att tjana metropolens intressen. Latinamerika roll som
en kontinent som producerar ravaror harstammar fran kolonialtiden. Utvecklingen av den
inhemska industrin, vilket tillsammans med jordreform var en grundforutséattning for att skapa
en inre marknad, hdmmades av Spanien. Kolonin har uppfyllt sin dubbla funktion som en
exportor av ravaror och importor av fardiga produkter.

Spanien hade monopol pa den koloniala exporten och importen, vilket gjorde det omgjligt for
inhemska producenter att fa battre priser pa andra marknader och képa billigare fardigvaror.
For att lugna ned protesterna mot detta monopol, inledde kungarna av huset Bourbon en ny
politik med reformer, dér de 1778 tillat 6ppnandet av trettiotre nya hamnar for
amerikahandeln. Den darmed sammanhangande uppgangen i handeln hojde forvantningarna
hos den kreolska borgarklassen. | stéllet for att minska missnojet i kolonierna, fungerade
bourbonernas eftergifter som en sporre for de kreolska markéagarna, gruvagarna och
kopméannen. De reformer som genomfdrdes av Karl 111:s liberala ministrar visar att Spanien
hade forlorat sina kolonier langt fore 1810.

Den koloniala ekonomin skapade en borgarklass som producerade ravaror. Koloniseringens
kapitalistiska karaktar medforde att borgarklassen i Latinamerika foddes direkt fran kolonin
snarare an att passera genom den europeiska cykeln. Men pa grund av att den var en beroende
leverantor av ravaror, kunde denna borgarklass inte uppna en modern fysionomi. Det var inte
en industriell borgarklass, utan en borgarklass som tillverkade och exporterade ravaror. Dess
intresse lag inte i utvecklingen av en inre marknad, utan i att avyttra sina produkter pa den
europeiska marknaden.

Det faktum att formogna kreoler skaffade sig adelstitlar och etablerade familjegods och andra

“ Luis Vitale, América Latina, ¢feudal o capitalista?, Estrategia (Santiago), 1966.


http://marxistarkiv.se/klassiker/lowy/marxismen_i_latinamerika.pdf

feodala drag har foranlett liberaler och reformister att gora det sociologiska misstaget att
karaktarisera detta samhallsskikt som en feodal aristokrati. Sanningen &r att dessa feodala
institutioner bara var den yttre, formella aspekten hos en samhallsklass som byggde pa de
obevekliga lagarna hos en internationell kapitalistisk marknad under utveckling. Aven deras
adelstitlar forvarvades med pengar som kreolerna hade fatt fran sin huvudsakligen borgerliga
verksamhet, inte genom att bada i blatt blod fran en formodad feodaladel.

Sjalva forekomsten av andra samhéllsklasser visar att kolonierna inte utvecklas pa ett feodalt
satt. Smabourgeoisin, vars roll har underskattats av historikerna, bestod av offentligt anstallda,
detaljhandlare, smabonder, godsforvaltare, sma industriman, specerihandlare, slaktare, under-
officerare i armén, advokater, osv. En sddan sammanséttning av medelklassen ar inte typisk
for feodalismen. Forekomsten av hantverkare, som tenderade att 6vervinna de medeltida
korporationernas regim, kningen av antalet Ionearbetande mestiser i gruvor, akrar, plantager,
byggarbetsplatser och industrier baserade pa boskapsskétsel, ar uttryck for att kolonierna
foljde den kapitalistiska végen, fast i begynnelsestadiet och embryonalt [...]

v

Reformismens fjarde tes havdar att den feodala aristokratin harskade dver de latinamerikanska
landerna under artonhundra- och nittonhundratalen, och darigenom foérdrojde den kapitalis-
tiska utvecklingen och uppkomsten av en nationell bourgeoisie. Slutsats av denna tes ar att
dessa lander &nnu inte har uppnatt ett kapitalistiskt utvecklingsstadium, en uppgift som den
progressiva bourgeoisin” maste astadkomma.

Vi anser tvartom, att vara lander inte har styrts av feodalherrar, utan av en bourgeoisie som
huvudsakligen har producerat ravaror. Denna bourgeoisi hade inget intresse av att utveckla
den inre marknaden och den nationella industrin under artonhundratalet, eftersom dess grund-
laggande inkomstkalla lag inom exportnaringen. Efter att ha omintetgjort de tidiga planer for
industriell utveckling som hade dragits upp av den forsta revolutiondra generationens mest
avancerade del 1810, blev markagarna och kdpmannen — som kompromissat med England
och Frankrike for att mojliggora inférandet av utldéndska varor i utbyte mot en god marknad
for sina ravaror — de begynnande inhemska hantverksindustriernas dodgravare. Frihandel var
fordelaktig for den exporterande kreolska bourgeoisin som innehade makten, men innebar
undergang for de sma regionala verkstaderna som hade fatt ett en smérre uppsving under
sjalvstandighetskrigen, genom att leverera fornddenheter till de patriotiska arméerna. De yttre
sérdragen hos denna samhallsklass, som helt saknade intresse av att utveckla industrin, har lett
till att den karakteriserats som feodal. Trots att exploateringen av arbetare som var anstéllda
av pamparna [gamonales] hade kvar vissa drag av feodalism — pongaje i Bolivia, till exempel
— var produktionssystemet inte feodalt utan kapitalistiskt, eftersom produkterna var avsedda
for den externa marknaden.

Nagra decennier efter sjalvstandigheten, accelererade processen av primitiv jordackumulation
med valdsam erévring av jordegendomar som fortfarande innehades av ursprungs-
befolkningen. Pa detta satt uppstod de storskaliga latifundierna [storgodsen], som vissa for-
vaxlar med feodalismen pa grund av deras storlek och efterblivenhet. Under artonhundratalets
andra hélft lades grunden for den moderna lantegendomen (hacienda), som ett resultat av den
agrara kapitalismens utvecklingsprocess, betingad av de hégindustrialiserade landernas
standigt vaxande efterfragan pa ravaror. Jordbrukskapitalisterna uppkom inte i Latinamerika
pa grund av industriproduktionens och den inre marknadens utveckling, som i Europa under
den industriella revolutionen, utan i direkt anslutning till varldsmarknadens efterfragan.

For vissa ekonomer, kan kapitalistisk utveckling och bourgeoisins samhélleliga makt endast
betyda mekanisering av fabriker eller avancerad industri. Det vill séga, nér det inte finns
nagon industri kan det finnas varken kapitalism eller bourgeoisie. Detta kriterium anvands



som matt pa om ett land &r mer utvecklat an ett annat, men tillampat pa koloniala eller
halvkoloniala lander medfor det bara forvirring. | dessa lander finns ingen avancerad industri,
men ett system for kapitalistisk produktion for jordbruket, kreatursbesattningarna och sa
vidare, och en samhaéllsklass — en nationell bourgeoisi bestaende av jord- och gruvagare — som
styrs av pris-, kredit- och profitlagar. Vid mitten av forra arhundradet introducerade denna
klass det mest moderna kommunikationsmedlet i Latinamerika — jarnvéagar — och infoérde ett
banksystem, som bdrjade finansiera foretag inom jordbruket, kylforetag, sockerbruk och
gjuterier. De chilenska gruvarbetarna lyckades na en hdg produktivitet i koppar- och
salpetergruvorna. De argentinska jorddgarna 6kade sin kreatursexport genom att inféra ny
teknik och inledde ett uppsving for den agrara kapitalismen. Den jorddgande kubanska
bourgeoisin blev vérldens framsta leverantdr av socker, liksom bolivianerna med tenn.

Den exporterande klassen pa var kontinent har redan i 6ver ett arhundrade ridit en springare
som tuggade ett kapitalistiskt och inte ett feodalt betsel. Latinamerikas efterblivenhet
skapades inte av ett feodalt system som aldrig hade existerat, utan av kontinentens roll som en
ravaruproducent och beroendet av varldsmarknaden. Det ar sant att det fanns (och finns)
urfolkssamhallen och halvfeodala drag i forhallandena mellan klasserna. Men dessa
efterblivna drag samexisterar med den modernaste och avancerade tekniken. Sida vid sida
med familjar smaproduktion och bedrévliga hantverksverkstader uppstod stora kapitalistiska
foretag. Detta ar utmarkande for den ojamna och sammansatta utveckling som kannetecknar
de efterblivna nationerna, i enlighet med Leo Trotskijs skarpsinniga analys, som med
kategorin “sammansatt” kompletterade Marx’ och Lenins teori om ojdmn utveckling

Inledningen av ett nytt stadium av kapitalismen vid slutet av artonhundratalet — imperialismen
— beseglade Latinamerikas 6de. Investeringar av utlandskt finanskapital forvandlade vara
lander fran beroende till halvkoloniala lander. Ravaror som tidigare hade varit i den nationella
bourgeoisins hander, dvergick i stor utstrackning forst till den europeiska och sedan till den
nordamerikanska imperialismen. Det ar den valkénda historien om 6verlamnandet av den
chilenska kopparn, det bolivianska tennet, de Centralamerika plantagerna, osv., vilket &r
anledningen till att vi inte kommer att diskutera detta fenomen med halvkolonisering. Vi vill
daremot ta en titt pa industrin, eftersom revisionisterna lagger sadan vikt vid industri-
bourgeoisins foregivna progressivitet och nationella och anti-imperialistiska karaktar.

Den latinamerikanska bourgeoisin foéddes direkt knuten till jorddgarna och imperialismen, till
skillnad fran den europeiska industribourgeoisin, som vaxte fram i kamp mot den jordagande
adeln under en historisk period som ké&nnetecknades av frihandel och konkurrenskraftig
kapitalism. Mot slutet av forra seklet dversvammade imperialismen inte bara vara marknader
med sina fabriksprodukter, utan kontrollerade ocksa fran borjan aktiemajoriteten i de
viktigaste industrierna som skapades i vara lander. Under de bada varldskrigen skedde en
relativ utveckling av industrin, beroende pa svarigheterna att importera fabrikstillverkade
konsumtionsvaror. Denna process — som dgde rum under det monopolkapitalistiska stadiet —
géllde den latta industrin (t.ex. textilier, skor).

Reformisterna tror att det finns en stor motsattning mellan imperialismen och utvecklingen av
denna industriella produktion. Sanningen &r att utvecklingen av industrin har intréffat under
imperialismens kontroll och har inneburit ett annu stérre beroende, eftersom den latta
industrin maste kopa maskiner fran utlandska monopol. Importen av maskiner ar just ett av de
villkor som kénnetecknar de halvkoloniala landerna. For imperialismen, sarskilt den
nordamerikanska ar utvecklingen av den l&tta industrin i de efterblivna landerna fordelaktig,
eftersom det skapar en ny marknad for den tunga industrin. Nar Framstegsalliansen lovordar
?jordreformer”, dr ett av malen att den latta industrins utveckling i Latinamerika (som en f6ljd
av en 6kning av kopkraften for bonderna), ska medféra en 6kad efterfragan pa maskiner och
en okad forsaljning av nordamerikanska kapitalvaror. Detta mal for alliansen har skamlost



framjats av talesman for Wall Street. Né&r revisionisterna har havdat att imperialism och
industriell utveckling ar oférenliga i efterblivna lander, verkar de bortse fran att det viktigaste
for de moderna stora monopolen inte &r att exportera konsumtionsvaror (klader, skor, mat,
tvattmaskiner, etc.), utan sélja produkter fran den tunga industrin (varaktiga varor). Enligt
Lenin var den gamla kapitalismen intresserad av att exportera varor, medan den moderna —
imperialismen — ar intresserad av att exportera kapital i form av produktionsmedel. Slutligen,
den latinamerikanska industribourgeoisin — som vaxte fram med intima band till det utlandska
monopolkapitalet under den imperialistiska epoken — ar nu mer &n nagonsin beroende av
import av maskiner som produceras av metropolen.

Den inhemska industribourgeoisien foddes tillsammans med andra hérskande klasserna. Den
nationella industrins smutsiga kapital kommer fran investeringar gjorda av markégare eller
gruvagare. Industriidkarna sjalva forvarvar mark som de sedan omvandlar till latifundier. I
Latinamerika finns néra band mellan utlandskt finanskapital, marké&garna och
industribourgeoisin, sektorer som blir alltmer monopoliserade.

Sammanfattningsvis ar det felaktigt att en feodal aristokrati har harskat 6ver de
latinamerikanska landerna. | sjdlva verket har makten ut6vats av en bourgeoisie som
exporterar ravaror, vilket har betingat var kontinents efterslapning. Det imperialistiska stadiet
innebar att dessa ravaror overfordes i det utlandska finanskapitalets hander. Var omogna
industriella borgarklass har varit beroende av imperialismen pa grund av sin egen historiska
oférmaga att utveckla en tung industri, vilket utgor en grundforutsattning for en progressiv
utveckling av ett land som befinner sig i det nuvarande civilisationsstadiet. Latinamerikas
efterblivenhet &r inte en produkt av feodalism, utan av en bourgeoisie som har uttémt alla
mojligheter till utveckling av en halvkolonial kontinent under den imperialistiska epoken.
Darfor &r det ett misstag att som revisionisterna gora géllande att vi behdver ett kapitalistiskt
utvecklingsstadium som skall férverkligas av den ”’progressiva bourgeoisien.”
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Vi kommer nu till reformisternas sista tes, det som &r slutmalet for allt detta revisionisternas
pseudohistoriska arbete: ”De politiska partierna med folklig forankring bor stodja den
progressiva bourgeoisin mot den feodala oligarkin for att forverkliga de demokratisk-
borgerliga uppgifterna genom en nationell befrielsefront.”

Revisionisternas politiska strategi ar baserad pa teorin om en revolution i stadier. Eftersom
Latinamerika, enligt deras uppfattning, har styrts av en feodal oligarki, &r det nédvéndigt att
forst gora en antifeodal revolution, i vars ledning den progressiva bourgeoisin bor stélla sig,
for att genomfora det stadium i den kapitalistiska utvecklingen som &nnu inte har &gt rum.
Detta historiska schema, som har utarbetats for att rattfardiga en falsk politisk strategi, har
ingenting med verkligheten att gora. Latinamerika ar inte en mekanisk kopia av
artonhundratalets Europa, dar den nya véxande borgarklassen var tvungen att storta
feodalismen for att paborja den borgerligt demokratiska revolutionscykeln. Var kontinent har
inte genomgatt den Gamla varldens klassiska stadier, utan évergick direkt fran primitiva
infodingssamhallen till den framvaxande kapitalism som inférdes genom den spanska
koloniseringen. Efter sin frigérelse fran Spanien styrdes inte Latinamerika av en imaginar
feodal oligarki, utan av en bourgeoisie som producerade ravaror, som genom sitt beroende av
den kapitalistiska varldsmarknaden bidrog till var kontinents underutveckling.

Historien har visat att denna bourgeoisi &r oférmdgen att forverkliga de demokratiska
uppgifterna. De héarskande klassernas sammansatta karaktar medfor att den nationella
bourgeoisin, inklusive industribourgeoisin, inte kan och inte vill genomféra en jordreform,
eftersom alla dessa klasser ar bundna till jordédgandet. Féljaktligen ar det en illusion, for att
inte sdga brottsligt, att hdvda att den industriella bourgeoisin, som har haft en stor del av



makten i efterkrigstidens Latinamerika, leder kampen for jordreform. Pa grund av sitt
beroende av finanskapitalet ar den industriella bourgeoisien ur stand att bryta med
imperialismen.. Den kan ha vissa duster med vissa utlandska foretag som introducerar
produkter i konkurrens med dess egen latta industri, men denna kamp strécker sig aldrig
langre an till att infora kraftlGsa tullrestriktioner. En klass vars sjélva existens &r beroende av
imperialismen kan inte uppmanas att bega harakiri av det enkla skalet att en klass aldrig gar
mot sina egna intressen. Jordreformer och utdrivande av imperialismen har inte och kommer
inte att genomforas tillsammans med, utan bara mot industribourgeoisin.

Som Huberman och Sweezy korrekt papekar: ”Aven om det finns motstridiga intressen och
flyktiga allianser, ar de pastadda grundlaggande motsattningarna mellan den *nationella
bourgeoisien’, de sa kallade *feodalherrararna’, >’kompradorbourgeoisin’ och
“imperialisterna’, .... trots allt stahej i hog grad en myt.”

For att forsta sambandet mellan den nationella bourgeoisien och imperialismen, behéver vi
inte tilldmpa principen om identitet, utan den om enhet. Imperialismen &r inte exakt samma
som den nationella bourgeoisin. Friktioner mellan de tva uppstar inom ramarna for en enhet
som in rymmer det utlandska finanskapitalet, jordégarna och industribourgeoisien. Dérav
foljer att deras motsattningar ar sekundara, och dessa klasser sluter leden i kampen mot den
gemensamma fienden: proletariatet och bonderna. Den politik som fors av bonapartistiska
regeringar sasom de som leds av Perén, Vargas, Goulart, Paz Estenssoro, etc., forsokte aldrig
bryta med imperialismen, utan forsokte bara utéva utpressning for att fa ett fordelaktigare
avtal om fordelningen av nationalinkomsten.

De historiska erfarenheterna har sopat bort de reformistiska illusionerna om den ”’progressiva”
bourgeoisiens formaga att genomfora ett demokratiskt stadium med jordreform, nationellt
oberoende, och industriell utveckling. Utvecklingen av de ryska, kinesiska, kubanska
revolutionerna osv har visat att revolutionen &r en enda, permanent och oavbruten process.
Precis som Trotskij forutsag 1905, finns det inte forst ett demokratiskt stadium — ledd av
bourgeoisin eller i allians med denna — och sedan ett socialistiskt stadium. Om Fidel Castro
och Che Guevara hade stannat upp vid enbart den antiimperialistiska och agrara kampen och
lamnat den nationella bourgeoisien intakt, skulle kyrkklockorna idag ringt for de doda pa
Kuba, sdsom 1 Arbenz’s Guatemala. Antingen gar revolutionen framét och exproprierar
expropriatorerna, eller sa forbereder bourgeoisin ett kontrarevolutionart blodbad pa
proletariatet, vilket skedde i Indonesien, med Sukarnos “’progressiva” borgerliga regerings
mord pa 100.000-tals kommunister. De halvkoloniala landernas samtidshistoria har visat att
endast proletariatet, tillsammans med bdnderna och de 6vriga fattiga befolkningsskikten, med
hjalp av den sociala revolutionen kan garantera en jordreform och krossande av
imperialismen. Den revolutionara regeringen, baserad pa arbetarnas och béndernas vapnade
maktorgan, kan genomféra de demokratiska uppgifter som bourgeoisien var oférmogen att
utfora, atgarder som kombineras med uppgifter av socialistiskt slag, vilket de ryska, kinesiska
och kubanska erfarenheterna har visat. Det faktum att revolutionen i de underutvecklade
landerna inte omedelbart kan forverkliga socialistiska mal till 100 procent, betyder inte att
bourgeoisin fortfarande har en progressiv roll att spela.

Den fredliga vagens taktik bestams av teorin om revolutionen i stadier. Revisionisterna lovar
den respektabla borgerliga barnmorskan att den antifeodala revolutionen kommer att vara
smartfri. Men hur skulle denna dam kunna ga med i en front som inrymmer de stirriga
valdsanhéngarna, dessa gerillakdmpar som utan att respektera ett belevat upptradande och
gentlemannatverenskommelser kan hoppa 6ver de éverenskomna stadierna och expropriera
inte bara imperialismen och den feodala oligarkin”, utan ocksa sina egna kreolska [infodda]
beskyddare, de ”progressiva” industriidkarna?



Den nya latinamerikanska generationen, som vuxit fram ur den kubanska revolutionens hetta,
later sig inte langre mystifieras av gamla scheman om en revolution i stadier, oavsett om den
kallas demokratisk, antifeodal, agrar, nationell eller antiimperialistisk. Den vet att det bara
finns en vag for att besegra vara sekelgamla fiender och den kontinentala efterblivenheten: det
vapnade folkupproret for att uppratta socialismen.

Dessa teoretiker har gjort en djupdykning och satt ett lagvattenmarke som saknar mot-
svarighet, och kommit fram till att arbetarklassen och bonderna i vara lander annu inte ar
mogna, och har av historien fatt i uppdrag att skriv sin definitiva gravskrift: den forsta sociala
revolutionen dgde rum i ett av de mest efterblivna landerna i vérlden, den andra, tredje, fjarde
och femte likasa.

Oversittning (frén spanska): Martin Fahlgren

Lastips: For ett annat utdrag ur denna viktiga Vitale-text (publicerad i Petras-Zeitlins antologi
Latinamerika — Reform eller revolution), se: Latinamerika — feodalt eller kapitalistiskt?
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