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Eurokommunism, socialism och demokrati

Som bekant utgor en omvardering av forhallandet mellan demokrati och socialism karnan i
Eurokommunismens teoretiska grundstomme, och denna omvardering ligger bakom strategin
for ”demokratiska véagar” till socialismen och begreppet ”en utvecklad demokratisk stat”.
Denna teori, som uttryckligen framférs som en revision av Lenins teser om staten, kan
sammanfattas sa har: Forhallandet mellan ”demokrati” och socialism ar inte diskontinuerligt
utan inneboende och védsensammanhéngande. Den s k borgerliga demokratin och dess hogt
varderade “formella friheter” beviljades inte generdst av den harskande klassen, utan de
erévrades i stridens hetta av det vapnade folket. Eftersom de ar frukten av klasskamp, sa ar de
vare sig helt och hallet borgerliga eller helt och hallet proletéra; i varierande proportioner,
beroende pa styrkeforhallandena, ar de bade det ena och det andra — ett verktyg for borger-
ligt herravélde och ett instrument med vilket proletariatet for krig mot detta herravalde. De
forkroppsligar en stympad form av demokrati (stympad av bourgeoisin), men en demokrati
som kan fullandas (genom de folkliga massornas handlingar). En gynnsam utveckling av
styrkeforhallandena mellan klasserna kommer att mojliggora en utveckling av de demokra-
tiska fri- och réttigheterna, en demokratisering av de existerande institutionerna, och féljakt-
ligen mojligheten att uppna en mindre och mindre “formell” och alltmer “verklig” demokrati.
Ur denna omvérdering harstammar den eurokommunistiska strategins barande tankegangar.

Tre grundldggande teser

Eurokommunismens forsta huvudtes. Tvartemot de marxistiska klassikernas uppfattningar,
star inte dvergangen till socialismen nodvandigtvis i motsattning till den borgerligt-
demokratiska statens institutioner. Den kan mycket val uppnas inom ramen for dessa
institutioner — under forutsattning att det skapas en dialektik mellan massornas sjalv-
organisering i samhallet och den demokratiska omvandlingen inom statsapparaten. Denna tes
har hégervarianter — Berlinguer, Marchais, Carrillo*. Men det finns ocksa vanstervarianter,
som t ex hos Bruno Trentin, Fernando Claudin, Nicos Poulantzas och Christine Buci-
Glucksmann. Denna eurokommunistiska vanster fornekar att tesen lider av legalistiska,
gradualistiska eller parlamentariska illusioner, och hévdar att dialektiken mellan massrorelsen
och den demokratiska omvandlingen inom de existerande institutionerna leder till en rad
splittringar i statsapparaten, och att herravaldet 6ver denna darmed évergar till den folkliga
rorelsen. Som ett resultat av deras 6kade storlek och funktionella utveckling, invaderas de
statliga institutionerna av lonearbetarskikt som harstammar fran de fortryckta klasserna eller
smabourgeoisin. Denna process skakar férhallandet mellan staten och samhaéllet uppifran och
ned. Ty under klasskampens lopp kan dessa statsanstallda genomga en massiv radikalisering
at vanster, dra statsapparaten till den folkliga rérelsens sida, och inifran ge ett avgérande
bidrag till dess omvandling®.

Eurokommunismens andra huvudtes. An en gang i motsattning till de marxistiska
klassikernas teser havdar man att den socialistiska demokratin inte innebéar ett radikalt

! Se Santiago Carrillo, Eurokommunismen och staten, Rabén och Sjégren 1978,s. 17: ’Sa linge vi inte bildar oss
en klar uppfattning om hur den kapitalistiska statsapparaten skatt kunna demokratiseras och hur vi utan ull
behova rasera den med vald skall kunna omvandla den till ett hallbart redskap for uppbyggnaden av ett
socialistiskt samhélle kommer man antingen att anklaga oss for taktiskt révspel eller identifiera oss med
socialdemokratin.”

2 Se t ex Nicos Poulantzas klara framstéllning av denna punkt i Zenit nr 56, juli/augusti 1978: Staten och
overgangen till socialismen. (en intervju)
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annorlunda institutionssystem, som ar kvalitativt skilt fran den borgerliga parlamentariska
demokratin. Istallet hdavdar man att den helt och hallet kan blomma ut inom ramen for den
senares (foryngrade) institutioner. FOr eurokommunister av alla schatteringar ar den ”stat av
Pariskommunens typ” eller den ”Republik av Arbetarrad”, som Marx och Lenin hojde till
skyarna som fron till arbetarstaten, bara en farlig utopi. Samtliga delar Norberto Bobbios
beddmning, att &ven om grasrotsmakt” eller direkt demokrati kan och b6r vara anvandbara
korrigeringsmedel for den parlamentariska demokratin, sa kan denna inte pa nagot satt
ersattas av denna grasrotsmakt®. Den regionala, lokala och yrkesmassiga uppsplittringen och
fordelningen av makt inom samhallskroppen implicerar ett moment dar folkviljan tar form”
(Ingrao); med andra ord ett stalle dar den kan centraliseras och sammanjamkas.

Denna plats kan inte vara en forsamling av regionala delegater — det Centralrad som Lenin
forestillde sig. Overhuvudtaget kan inte arbetarraden vara den nya statsmaktens basorgan,
eftersom de grupperar arbetarna i egenskap av producenter istéllet fér i egenskap av med-
borgare. Av denna orsak ar de standigt utsatta for faran av att 6vermannas av en “kommunalt
inskrankt korporativistisk syn. De historiska erfarenheterna visar att arbetarraden inte
ensamma kan ha funktionen att centralisera statsmakten. VVad som i realiteten sker, ar att det
dominerande partiet eller partierna i radens namn antar denna funktion. Om man ska kunna
undvika denna dolda centralisering, och den totalitdra sammansmaltningen av parti och stat
som den innebér, sa maste ett parlament, som valts med hemlig allmén och territoriellt
baserad rostning och som ar befriat fran bundna mandat osv, tilldelas denna roll av
centralisering och sammanjamkning.

Eurokommunismens tredje huvudtes. Overgéangen till socialism ar en artiondelang process
av forsamhalleligande av den ekonomiska och politiska makten. Erévrandet av makten sker
inte genom en héftig kris — vilket for dvrigt statens utveckling i Vst gjort otdnkbar. Det
uppnas genom det langdragna arbetet att bryta ner den harskande klassens hegemoni, borja
belagra dess statsapparat och bringa oreda i dess allianser; det ar pa detta sétt arbetarklassen
havdar sig sjalv som den nya hegemoniska klassen. Aven hir finns det bade héger- och
vanstervarianter. For huvuddelen av Eurokommunismens talesman utgdrs revolutionen av
raden av omfattande strukturella reformer, bade ekonomiska och politiska™ (Jean Ellenstein)®.
Men enligt den eurokommunistiska vénsterflygeln kan inte dvergangen till socialism
fullbordas utan “kvalitativa sprang” eller “brott”. Det ror sig emellertid om “brott” i pluralis,
brott” som vart och ett sker pa ett specifikt omrade (ideologiskt, politiskt, ekonomiskt, etc.),
och enligt ett speciellt tidsschema. Buci-Glucksmann talar om “ett oavbrutet brott” och om
”langdragen dubbelmakt”. Men detta har inget att géra med en revolutionar brytning, dar det
overgripande malet ar klassmakten och det forharskande produktionssittets karaktar.

Lenins Overdrifter

Vem kan idag forneka att Lenins teser om demokrati och socialism innehaller vissa 6ver-
drifter och brister? Nar de bolsjevikiska ledarna forsta gangen slog fast dessa standpunkter var
de sysselsatta med att till det yttersta bek&mpa den europeiska socialdemokratins medverkan i
ateruppréattandet av den borgerliga samhéllsordningen, under tackmantel av att forsvara
demokratin. Betraktad i detta ljus, innebar Lenins fordémande av den borgerliga demokra-
tismen” och hans samtidiga forsvarstal for den ”proletéara demokratin”, i dverensstammelse
med ett vélkant (och i viss man oundvikligt) tillvagagangssatt, att han gick for langt”. Alltfor
ofta anvande Lenin ordet formell” i betydelsen illusorisk, overklig och ’rent formell”, och
han framstallde inte de demokratiska rattigheterna under kapitalismen som partiella, stympade

¥ Norberto Bobbio, "Quale alternativa alla democraw rappresentativa?”’, Quaderno di Mondope-raio, nr 4 1976,
S. 32.
* Lettre aux Francais sur la Republique du Programme Commun, Paris 1977.



och manipulerade rattigheter, utan som rena "’lockbeten”, ”bedrégerier”, och ”tomma fraser”.
| den redan ganska intoleranta ryska arbetarrérelsen underblaste dessa Gverdrifter cyniska och
auktoritara uppfattningar, som i ganska stor utstrdckning underlttade Josef Dzjugasjvili
Stalins och hans mindre betydande kamraters uppstigande till makten.

A andra sidan idealiserades sovjetdemokratin i si hog grad att dess funktionsvillkor, motsatt-
ningar och svarigheter inte analyserades. Bolsjevikledarna, som var mycket skarpsynta nar det
géllde att avsldja de tusentals tricks med vilka den borgerliga demokratin slingrar sig undan
folkviljan, ifragasatte inte de klausuler i sovjetdemokratin som kunde ge samma effekter. Man
framstallde det som att en “stat av Pariskommunens typ” eller Arbetarnas Radsdemokrati”
kunde tillampas omedelbart: det beh6vdes ingen dvergangsregim, dar forutséttningarna for en
fungerande radsdemokrati kunde skapas och dess arbetssétt utarbetas.

Annu virre var att de bolsjevikiska ledarna, som p g a enorma svarigheter hade tvingats vidta
oerhort auktoritara atgarder, tenderade att stalla upp vissa av sina lsningar som allméanna
principer (massorganisationernas underordnande under partiet, uppfattningen av proletariatets
diktatur som kommunistpartiets herravélde, o s v). Detta orsakade stor skada for den
internationella arbetarrérelsen, och det fordémdes grundligt av Rosa Luxemburg. Utan tvivel
kan Lenin och Trotskij urséktas med att deras foretag var nagot helt nytt, och genomférdes
under oerhort svara forhallanden. Men det finns ingen anledning att géra samma misstag som
de: speciellt inte som stalinismen i viss man underlattades av det satt pa vilket bolsjevikerna
behandlade fragan om demokratin.

Vi maste forvisso kritisera verdrifterna och erkanna bristerna i de leninistiska fragestall-
ningarna. Men ska vi, nar vi stravar efter att komma 6ver dem, f6lja de socialdemokratiska
kritikerna pa 20-talet? Ty man kan knappast undga att slas av likheten mellan eurokommunis-
ternas diskussion och de argument som Andra Internationalens teoretiker forde fram nér de
polemiserade mot bolsjevismen. ”Demokratin &r mer &n bara ett politiskt instrument, som
hjalper arbetarklassen att géra rent hus med kapitalet. Demokratin &r pd samma gang medel
och dndamal. Den ar medlet for socialismens uppnaende och den &r formen for socialismens
forverkligande.” Sa skrev Eduard Bernstein sa tidigt som 1899, i ett kapitel som det skulle
vara Vart att citera i sin helhet.” Temat att demokratin och socialismen &r “vésenssamman-
hangande”, och att Gvergangen till socialismen ska genomforas inom ramen for den
borgerligt-demokratiska statens institutioner, framfordes i olika variationer av den
socialdemokratiska hogern fére 1914, och av socialdemokratin i sin helhet i borjan av 20-
talet. Och vad galler idén om en “blanddemokrati”, sa var det Karl Kautsky som blev den
viktigaste foresprakaren for att arbetarrdden och den parlamentariska demokratin skulle
sammanfogas i ett system dar den centrala makten skulle forbli parlamentets privilegium. Han
inte bara utvecklade denna tankegang i detalj, utan han anvande ocksa hela arsenalen av
invéndningar mot sovjetsystemet, inbegripet anklagelsen for korporativism, som Euro-
kommunisterna nu upptackt®. I sjalva verket var vissa austro-marxistiska teoretiker och andra
vanstersocialdemokrater betydligt mer radikala an den eurokommunistiska vanstern. Aven om
de ocksa forordade en kombination av parlamentarisk demokrati och radsdemokrati, sa hade
de ett forbehall: ”Ur denna samexistens mellan tva representationsformer (radspyramiden
och Nationalférsamlingen) féljer emellertid kravet att tyngdpunkten maste ligga hos
arbetarradens centrala rad. Ty detta representerar den homogena arbetarklassen och
forkroppsligar darmed den allménna viljan till social férandring... Detta rads beslutsratt bor
darfor omfatta alla omraden inom ekonomin... och det bér dven ha den odiskutabla rétten att
ta initiativ infoér Nationalforsamlingen och att inlagga veto mot dess beslut. Valet av regering

% Eduard Bernstein, Socialismens forutsittningar och socialdemokratins uppgifter. Arkiv 1979, s. 186-208.
® Karl Kautsky, The Dictatorship of the Proletariat, Michigan 1964.
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bor delas mellan det centrala radet och Nationalférsamlingen i en proportion som det
fortfarande &terstar att faststalla.” ’

Den eurokommunistiska vanstern tycker om att dberopa Rosa Luxemburg, eftersom hon
haftigt kritiserade de bolsjevikiska ledarnas standpunkter i frigan om den Konstituerande
Forsamlingen (och forhallandet mellan demokrati och socialism i allmanhet)®. Men man bor
komma ihag att hon 1918 med all kraft kimpade mot sammankallandet av en Nationell
Konstituerande Forsamling i Tyskland och for att det skulle inrattas en radsbaserad
socialistisk demokrati®. Och for att inte tala om Gramsci: som Massimo Salvadori helt riktigt
slar fast, sa ar det inte s3 mycket Gramsci som Kautsky och den Andra Internationalens
teoretiker som man med rétta kan citera till stod fér Eurokommunismen. Luciano Gruppi
uttrycker verkligen en véxande insikt om detta faktum bland PCI:s teoretiker nar han skriver:
»Tanken att inifran forandra den borgerliga statens klasskaraktar var ett standigt ater-
kommande tema hos den Andra Internationalens héger och 'center'.”*® Fér sin del uppmanar
han Eurokommunisterna att godta denna “kompromiss”-linje utan att bli forlagna. Det har
trots allt flutit en hel del vatten under broarna sedan 1920!

Demokratin och den borgerliga staten.

Gentemot dessa banbrytare for den demokratiska 6vergangen till socialismen pavisade Lenin
ett antal sjalvklara saker som behaller sin fulla giltighet i férhallande till dagens euro-
kommunistiska teoretiker. Den som talar om “demokrati” i allménhet, som om den var ett
ickehistoriskt vasen som bestams av sina egenskaper™, talar som en liberal, inte som en
marxist. | ett klassamhélle ’kan man inte tala om 'ren demokrati'... utan man kan bara tala
om klassdemokrati”.*? De pa varandra foljande formerna av demokrati (Antikens demokrati,
medeltidens municipala demokrati, den borgerliga representativa demokratin) &r inte ofull-
komliga — utan alltmer utvecklade — inkarnationer av ”’demokrati i allméanhets. De &r olika
former av klassherravélde dar de demokratiska institutionerna skapas och inréttas for att sdkra
demokrati for de harskande och underkastelse for de styrda klasserna.

Denna metod forordar en hdlsosam distinktion som systematiskt doljs av Eurokommunismens
samtliga schatteringar — namligen atskiljandet av folkets demokratiska fri- och rattigheter
fran den borgerligt-demokratiska statens institutioner. Tom den borgerliga demokratins mest
demokratiska institution &r delar i ett system vars uppgift ar att sakerstalla en liten minoritets
herravalde 6ver den Overvaldigande majoriteten. De inréttas inte som ett resultat av arbetar-
klassens kamp — som Claudin vill ha det till — utan tack vare motsattningen mellan det
kapitalistiska produktionsséttets utveckling och alla former for despotisk makt. Med tiden har
de utvidgats till att omfatta de demokratiska fri- och rattigheter som arbetarna har erovrat.
Men den otvivelaktigt verkliga demokratiseringen av dem utformas alltid i linje med deras
grundlaggande uppgift: att legitimera den borgerliga makten med hjélp av allman rostratt,
samtidigt som de haller massorna borta fran “’statens angelagenheter”.

Hur uppnar den borgerliga representativa demokratin detta? For det forsta befaster och
fordjupar den uppdelningen mellan samhéllet och den politiska makt som koncentrerats i

" Hér citerat ur antologin: Arbetarkontroll, arbetarrdd, arbetarstyre.. (E. Mandel). Reneé Coeckelberghs
Partisanforlag, Halmstad 1971, s. 254-255.

® Se Den ryska revolutionen, Federativs forlag, 1967.

° Vi méste underminera den borgerliga staten och vi méste géra det genom att Sverallt avskaffa maktfordel-
ningen. Makten maste forenas i arbetar- och soldatrddens hinder”. Om Spartakus (tal vid det tyska
kommunistpartiets grundningskongress 1918), Roda Héaften nr 8, Coeckelberghs Partisanforlag, 1971, s.32-33.
% Luciano Gruppi, Sur le rapport démocratic-socialisme” Dialectiques, nr 17, s. 41.

1 Se Bobbios definition i det tidigare citerade verket.

12 Lenin, Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky, Valda verk 11:2, s. 41.
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staten. Genom att splittra upp den samhalleliga organismen, suga ut den och foérpassa den till
passivitet, sa berdvar den borgerliga demokratin den fran fler och fler av dess latenta
majligheter till sjalvstyre, och koncentrerar makten i speciella, noggrant kontrollerade
apparater. For det andra déljer den individernas och klassernas inbyggda ojamlikhet i
forhallande till lagen, och forser darmed dgarna av de viktigaste produktionsmedlen med
instrument att manipulera den allménna opinionen. Genom kamp kan den folkliga rorelsen
starka sina demokratiska fri- och rattigheter och vidga de borgerligt representativa
institutionernas demokratiska karaktar. Men detta kan endast bli varaktigt i den man som
dessa erévringar inte pa ett avgorande satt forandrar institutionernas grundlaggande uppgift.
Om ”demokratiseringen” dverskrider vissa granser hamnar systemet i kris; och nér detta hant
forsoker den harskande klassen organisera om hela sitt styrelsesatt. Som vi vet bryr de sig da
féga om att forsvara de demokratiska principerna.

Sammanfattningsvis: @ven om den borgerligt representativa demokratin gar betydligt langre
an tidigare regimer nar det galler att utveckla de demokratiska friheterna, sa innebar dven den
en definitiv begransning for vidare framsteg. Istéllet for att vara mojligt inom den borgerliga
demokratins ramar, sa kolliderar upprattandet av de demokratiska fri- och rattigheterna som &r
nodvandiga for de socialistiska produktionsférhallandena med den borgerligt-demokratiska
statens institutionella system. Det kravs darfor en ny storts demokratisk organisering av
makten och samhéllet:

”Det vore ett fundamentalt misstag” skriver Lenin, att tro, att den mest djupgaende revolutionen i
mansklighetens historia, att maktens 6verforande — for forsta gangen i denna historia — fran en
minoritet av exploatdrer, skulle kunna ske inom den borgerliga och parlamentariska demokratins
gamla ramar, att detta skulle kunna ske utan skarpa sprang, utan att nya institutioner skapas som
kan omfatta dessa nya livsbetingelser, etc”.*®

Det &r inte genom att vanda ryggen at denna problematik, utan genom att ta den som
utgangspunkt som vi pa nytt ska undersoka forhallandet mellan demokrati och socialism.

De demokratiska stridernas rackvidd

Kampen for att forsvara och utvidga de demokratiska friheterna ar forvisso en avgoérande axel
I kampen fOr socialismen i Vast. Det ar inte dar vi &r oeniga med de eurokommunistiska
teoretikerna. Under den nuvarande epoken, som kdnnetecknas av en kris for den parlamen-
tariska demokratin och en allmén tendens mot en ”stark stats gor kampen for att forsvara och
bredda de demokratiska rattigheterna det mojligt att hejda den 6kande statliga maktkoncentra-
tionen, att bevara arbetarklassens politiska erdvringar, och att avslgja motsattningen mellan
ideologin om folkets suverénitet och den moderna borgerliga statens verklighet. Den verkliga
tvistefragan &r inte huruvida det finns ett behov av att kimpa for en demokratisering av staten,
utan rackvidden, modaliteten och granserna for denna kamp. Kan den successivt férandra —
omarkligt eller genom en rad brott” — statsapparatens klasskaraktar? Kan den pa ett av-
gorande satt driva Over den till folkets sida? Eller kan den som mest understddja en gynnsam
utveckling av styrkeforhallandena mellan klasserna genom att 6ka samtliga folkliga organisa-
tioners vikt och driva en viktig del av de statsanstallda at vanster — pa ett sadant sétt att
arbetarna kan inleda den oundvikliga sammanstdtningen med den hérskande klassen under
bésta mojliga villkor?

Dessa fragor har en avgdrande strategisk innebord. Ett jakande svar pa den forsta innebér att
man i praktiken underordnar masskampen under malet att omvandla statsapparaten inifran
eller vinna 6ver de personer som styr den (officerskaren i armén, osv). | motsats till detta

13 Lenin, "Teser om den borgerliga demokratin och den proletira diktaturen”, Roda Haften 6/7, Partisanforlaget
1970, s. 22. [ Ingar i samlingen Kommunistiska internationalens forsta kongress ]
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innebar det andra perspektivet att man forlitar sig pa massrorelsens mognad och beslutsamhet
for att radikalisera sa stor del som mojligt av statsapparaten. Med andra ord, ar kampen for att
forsvara och utvidga de demokratiska réattigheterna en oumbarlig forberedelse for
revolutionen? Eller &r den pa ett eller annat satt en dverlagsen ersattning for revolutionen?
Den revolutionéra vanstern foredrar den forra hypotesen, Eurokommunismen den senare.

Aven om Nicos Poulantzas omfattar den eurokommunistiska vansterns teser, s& kan vi i hans
senaste bok markligt nog &terfinna alla argument for den revolutionara vénsterns alternativ.™

I. De fortryckta klassernas underordnade, om inte marginella narvaro inom staten. De inte
bara saknar kontrollen éver ndgon apparat, deras vikt blir ocksa mindre ju storre strategisk
vikt apparaten har i maktutévandet (dvs armeén, polisen, hdgre administration, rattssystemet,
massmedia). I staten existerar de fortryckta klasserna... huvudsakligen i form av opposition
till de harskande klassernas makt”.*®

2. Den moderna borgerliga statens invecklade och smidiga karaktér, som ”medger att
borgarklassen kan bemota ett folkligt makttilltrade genom att forflytta den verkliga och
formella maktens centrum”.'® Detta galler b&de statssystemet i sin helhet och var och en av
dess apparater. Det racker inte att inta topparna for att halla hela apparaten; om bourgeoisin
forlorar topparna sa byter det verkliga maktcentrat plats.

3. Den harskande klassens formaga, ja verkliga virtuositet, nar den stalls infor en folklig
seger”; dess formaga att “aterupprétta styrkeforhallandena till bourgeoisins forman, ibland i
ny form”.

4. De statsanstalldas (inbegripet de som mest sannolikt kommer att ga at vanster) fasthallande
vid sin speciella stallning och roll visavi folkmassorna. Deras politisering” ar sa “begransad”
att de vare sig utmanar den samhalleliga arbetsdelningen inom staten eller den politiska
uppdelningen i ledare och ledda som forkroppsligas i staten.

5. Samtliga dessa drag skérps idag av den borgerliga representativa demokratins forfall och
uppkomsten av “’den starka staten”.

Vilken annan slutsats kan man dra, &n att en gradvis, fredlig och laglig omvandling av staten
ar ett lockbete — precis som férhoppningen om en vansterkullerbytta av huvuddelen av den
ledande personalen? Vilken annan slutsats kan man dra &n att en radikal demokratisering” av
staten bara kan uppnas vid hojdpunkten i en allomfattande kamp, under en revolutionar
situation, ndr krisen for den borgerligt-demokratiska staten drivs till bristningsgrénsen, och
nar den folkliga rorelsens omfattning stéller en djupgaende omgestaltning av hela stats-
systemet pa dagordningen?

Direktdemokrati eller parlament

Pa samma satt forbiser revolutionarer ingalunda den strategiska vikten hos demokratiska
basstrukturer (fabriksrad, rad i bostadsomraden, i byar, pa universitet; kommittéer for soldater
och arbetsldsa arbetare, osv). Tvartom &r axeln i deras strategi uppkomsten, generaliseringen
och centraliseringen av sadana strukturer — bade som ett medel for folklig kontroll Gver
ekonomin, samhallet och staten, och som det grundldggande elementet i den nya demokratin.
Revolutionérer skiljer sig inte fran den eurokommunistiska vanstern sa mycket i fragan om
behovet av att stimulera utvecklingen av demokratiska basstrukturer; och inte heller i fragan
om behovet av att, i lander med en lang borgerligt-demokratisk tradition, sammanfatta dessa

 Nicos Poulantzas, L'Etat, le pouvoir, le socialisme. Paris 1978.
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strukturer med parlamentariska institutioner. Meningsskiljaktigheterna géller snarare
behdrighetsfordelningen, karaktaren pa denna “’sammanfogning”. Vem bestammer vad? Vem
rostar om planen? Vem beslutar i de breda, landsomfattande fragorna? Vem utser och
kontrollerar regeringen?

| Eurokommunisternas perspektiv ger raden forslag, men parlamentet beslutar, | sjalv verket
integreras arbetarraden darmed i den parlamentariska demokratin; och det oundvikliga
resultatet dr att raden vittrar bort, precis som arbetsplatskommittéerna har vittrat bort i
Frankrike, och precis som de italienska arbetarraden for en tynande tillvaro idag. For att stélla
forslag och utdva patryckningar och kontroll ar de olika partierna, fackforeningarna och
intresseforeningarna helt tillrackliga. Radssystemet kan endast dverleva som en ny
maktstruktur. En hoplappad parlamentarism racker inte om malet verkligen &r att uppréatta en
arbetardemokrati, och successivt avskaffa uppdelningen mellan ledare och ledda och
atskiljandet av staten och samhallet. An mer som de historiska forutséttningarna som skapade
parlamentarismens gamla goda tid nu upphdort. Man maste verkligen bygga ett annat
institutionssystem — ett system som medger att makten hamnar i samhéllets bas och att
arbetarna aktivt deltar i skdtseln av sina egna angeldgenheter.

| ssmmanfogningen av de parlamentariska institutionerna och institutioner av radstyp maste
den verkliga makten Gverga till de senare. Detta sager vi inte av dogmatisk vordnad infor
marxismens ord, utan fullt medvetna om hur svart det &r att uppréatta en socialistisk demokrati
och fa den att fungera. En sddan demokrati maste vara forenad med en minskning av arbets-
tiden med atminstone hélften — annars kommer arbetarna att varken ha tid eller ork att skéta
ekonomin och staten. Den forutsatter ocksa ett tillfredsstallande av medborgarnas grund-
laggande behov; ett relativt befastande av den nya samhallsordningen (for om radsrepubliken
star infor en omedelbar risk for inre eller yttre kontrarevolution kommer raden att kringskaras
av statsapparaten i nddvandighetens namn); en hog kulturell, skolnings- och medvetandeniva
bland arbetarna; de demokratiska traditioner som ar djupt rotade i varje sféar av det sociala
livet, osv. Om dessa forutsattningar inte finns ar byrakratiska deformeringar av radsdemo-
kratin oundvikliga. Men sé lange arbetarnas demokratiska fri- och rattigheter forsvaras och
utvecklas kan sadana deformeringar évervinnas allteftersom den objektiva situationen for-
battras. Hur som helst vore begransningarna pa demokratin mycket storre i ett parlamentariskt
system, om alla andra forutsattningar vore lika.

Vi har alltsa en langt ifran forskdnande syn péa radsdemokratin. Kérnan i vara argument ar
denna: For det forsta kan det, med tanke pa de ekonomiska, politiska, sociala och kulturella
forhallandena i Vasteuropa, snabbt skapas forutséttningar for en fungerande radsdemokrati.
For det andra, &ven om processen skulle bli svar och endast ske gradvis, sa ar upprattandet av
en radsdemokrati — en sjalvstyres-socialism — ett oundgangligt villkor for ett verkligt
massdeltagande. Enbart den ar formogen att gora slut pa fortryckets ursprung: namligen
uteslutandet av den politiska makten fran det civila samhallet och dess alltmer 6kande
koncentration till statens speciella organ.'” Den rddsdemokratiska principen syftar inte enbart
pa att delegaterna kan aterkallas, att &mbetsmannen ska bytas ut sa ofta som mojligt, osv.
Framfor allt utser den arbetsplatsen till den grundldggande politiska enheten och rotar den
politiska demokratin i kollektiv som verkligen existerar, istéllet for i det rent nominella
kollektiv som valkretsen utgor. Radssystemet lagger darmed den konkreta institutionella
grunden for kontrollen av delegaterna och for massmobiliseringar for att effektivt kunna skota
ekonomin och samhallet. Den skapar forutsattningen for ett verkligt folkligt herravélde och en
maktdelegering som inte langre kommer att vara enbart ett dverlamnande av makten.

17 Se Daniel Bensaid, La revolution et le pouvoir, Paris 1976, s. 239-42.



Den eurokommunistiska kritiken av radsdemokratin ar knappast 6vertygande. Ty varfor skulle
raden vara fundamentalt domda till korporativ inskrankthet? Varfor skulle deras regionala
instanser och Centralradet vara organiskt oférmogna att anta den centraliserande och samman-
jamkande funktion som den lokala administrationen och Nationalférsamlingen har i den
parlamentariska demokratin? Det finns en risk for korporativism i radssystemet, men den &r
varken storre eller mindre an risken for lokalpatriotism under den borgerliga patriotismen.
Med andra ord ar den ingalunda o6verstiglig. Om radens behdérighetsomrade omfattar det
politiska och samhadlleliga livets samtliga problem, om partierna demokratiskt kan argumen-
tera for sina standpunkter i alla aktuella fragor, och om det slutliga beslutet tas av Centralradet
efter omréstningar och val i hela radspyramiden, varfor skulle da radssystemet frambringa
egendomligheter som &r mer hardnackade an den parlamentariska demokratins? Varfor skulle
dess nationella instanser inte uttrycka folkviljan™?

Eurokommunisterna svarar att sadana system har brutit samman 6verallt dar de har inrattats;
och att det maste finnas en allman orsak till dessa sammanbrott. | sjélva verket upprattades
radsdemokratin enbart i Sovjet-Ryssland — och under vilka férhallanden! Orsaken till att den
misslyckades dar har ingenting att gora med arbetarradens pastadda benagenhet till korpora-
tivism. Och om radsdemokratin inte kan fungera i de s k utvecklingslanderna, sa verkar inte
heller den parlamentariska demokratin kunna gora det. Liksom all annan demokrati ar den
socialistiska demokratin svar att praktisera. Pa detta liksom pa andra omraden uppvisade den
stalinistiska istiden en verklig efterblivenhet nar det géllde analyserande arbete. Darfor finns
det annu storre anledning att pa allvar tanka 6ver tidigare erfarenheter och dra mer omfattande
slutsatser &n de av nddvéandighet summariska antydningarna i Staten och revolutionen. Men
vara mer djupgaende analyser maste peka forbi delegatsdemokratin mot en “aktiv
demokrati” istéllet for att ga tillbaka till en parlamentarisk demokrati som ar oaterkalleligen
doémd av monopolkapitalismens utveckling.

Ett revolutionart brott eller ett [Angvarigt maktoverforande.

Slutligen &r vi inte oeniga om det “specifikas i dvergangen till socialismen i de utvecklade
kapitalistiska landerna, utan om vilken natur denna specifika 6vergang har. Eurokommunis-
mens teoretiker erkanner kapitalismens djupa kris i sédra Europa, men de fornekar att den kan
kondenseras i en forrevolutionar kris i ordets klassiska mening: dvs en kris for staten som
tenderar att forlama och till en borjan bryta ner dess apparater, samtidigt med en rorelse av
utbredd masskamp som inbegriper en uppkomst och férsta centralisering av folkmaktsorgan.
Langt innan den kapitalistiska krisen i sodra Europa gav upphov till sina mest anméarknings-
varda effekter, sa gav det italienska “’krypande maj” och erfarenheter i Portugal 1975 en
embryonal bild av den sorts kris som oundvikligen kommer att skapas av den nya stagnations-
fas som drabbat varldskapitalismen sedan slutet pa 60-talet. Forvisso har dessa kriser inget
gemensamt med kriserna efter Forsta och Andra vérldskriget nér staten totalt brét samman.
Otvivelaktigt &r arbetarrorelsens egen politik en avgdrande faktor nar det géller att bestimma
krisernas utveckling. Men oavsett hur nya deras rytm och form dn ma vara, sa kan de inte
undga att under det kommande kvartsseklet ge upphov till aterkommande perioder av oerhort
intensiv klasskamp: utbredda explosioner, dér hela systemets jamvikt kommer att rubbas, och
tillata att fragan om den ekonomiska och statliga makten loses i stridens hetta”.

Med detta perspektiv &r det revolutionéra partiets roll att befordra arbetarnas enhet och
klassjalvstandighet och kdmpa for det socialistiska alternativet pa ett sa praktiskt och konkret
satt som mojligt: sa att folket vid nasta forrevolutionara kris kan organisera sig pa varje niva
for att kontrollera produktionen och samhéllet, som ett forspel till exproprieringen av
storkapitalet och den fullkomliga omvandlingen av staten pa grundval av radsrorelsen. Som vi
har sett forenar detta perspektiv kampen for att utvidga de demokratiska fri- och réttigheterna



— en nodvandig forberedande atgard for att bryta ned den harskande klassens hegemoni —
med en neutralisering av dess maktapparat, en splittring av dess allianser, och i motsats till
detta ett hdvdande av arbetarklassen som den hegemoniska klassen. Denna kamp, genom
vilken alla folklager dras med i kampen for socialismen, ar en helt nédvandig erfarenhet. Den
ar emellertid inte tillracklig; den forbereder basta mojliga villkor for det revolutionara
maktovertagandet, men den kan inte tjana som erséttning for det.

Genom att utesluta mojligheten av revolutionéra situationer i de utvecklade kapitalistiska
landerna visar sig Eurokommunisterna dn en gang sacka efter handelseutvecklingen. De
kommer att dverraskas av framtida kriser, precis pa samma satt som de 6verraskades av maj-
68, det ’krypande maj” i Italien, osv. Dessutom forkastar de uppenbarligen varje strategi som
grundas pa att utnyttja sadana situationer. VVad géller den eurokommunistiska vanstern, sa
forandrar deras spetsfundigheter om ett flertal i tiden atskilda “antikapitalistiska brott”, till
skillnad fran ett revolutionart brott, inget av vikt. Deras argument grundas i en tvivelaktig lek
med ord. Ty begreppet “antikapitalistiska brott™ betecknar tva kvalitativt skilda realiteter: a
ena sidan realiteter som ar fullstandigt férenliga med det kapitalistiska systemets funktions-
sétt, som t ex att VVanstern erévrar regeringsmakten, eller ”brott” i utbildningssystemet,
sociala sedvénjor etc; a den andra sidan realiteter som &r helt oférenliga med den kapitalis-
tiska samhallsordningen, sasom forstatligande av produktionsmedlen eller herravalde Gver
statsapparaten. De staller brott i systemet pa samma plan som brott av” systemet, dar de
senare uppenbarligen planeras till nagon obestamd framtid. Under tackmantel av denna
ordlek, och pa ett satt som erinrar om den tidigare strategin av att “erévra fickor av makt”
eller strategin for strukturella reformer”, forsoker den eurokommunistiska vanstern uppna
overgangen till socialismen utan nagon revolution. Deras talesman forestéller sig, att om
delarna i den revolutionara brytningen sprids ut och atskiljs i tiden, s& kommer chansen till
framgang att vara stérre an om man med hjélp av en direkt styrkematning forsoker passera
den punkt dar det inte finns ndgon atervando. Men de glommer att styrkeférhallandena mellan
klasserna standigt forandras; att mojligheter att asamka den hérskande klassen avgorande
nederlag bara uppstar vid vissa kritiska tidpunkter; och att, mellan dessa, bourgeoisin lyckas
stabilisera sitt system och driva arbetarna pa defensiven.

Den eurokommunistiska strategin, bade dess hoger- och vanstervarianter, ar en sorts
gradualism; och som alla gradualismer lider den av bristen att vara skild fran klasskampen®®.
Oavsett vilka intentioner de eurokommunistiska ledarna har, sd kommer det, att uppsta ett
tvingande behov av att anpassa sig till det kapitalistiska produktionssattets logik, om den
ekonomiska och politiska kontrollen stannar i storbourgeoisins hander. (Definitionsmassigt
lamnar varje strategi som innebar ett utdraget, gradvist erévrande av makten till en bérjan
denna kontroll hos storkapitalisterna, eftersom dess mal just ar att ta 6ver den ”gradvis” eller
»slutligen™.) PCI &r ett belysande exempel pa detta. | namn av att bevara nationell koncensus
har partiet tvingats dverge de flesta av de strukturella reformer som det har fort fram i sitt
eget, ganska moderata program, och det har tvingats bli en standig forkampe for atstramnings-
atgarder. Detta har inte bara medfort att massornas levnadsstandard har forsamrats och att de
splittrats i ”osakra” och “skyddade” sektorer, utan, i och med det, ocksa forsamrade nationella
styrkeforhallanden.

Det &r sant att eurokommunistiska partierna nu kampar for de friheter som hanas i Ost; att de
presenterar sig sjalva som fiender till ”likformigt tdnkande”, férkampar for sjalvstyre och

'8 Se Regis Debray, Lettre aux communistes francais, s. 64: "tanken pé en 'fredlig, gradvis och successiv
Revolution' (Ellenstein), som forutsatter aktioner utan att det sker nagra reaktioner, en arbetarklass utan nagon
borgarklass, socialism utan kapitalister och seger utan kamp, tillhér en av idealismens ddda arter. Det &r inte de
mest mattliga som utgér minoriteten av alla som offrats under historiens gang: tjugotusen chilenare fick med sina
liv betala for ett hogsint hjértas samvetsbeténkligheter och for ett stort demokratiskt partis pacifism”.
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pluralism, osv. Detta &r forvisso en anledning till gladje bland militanter som har bekdmpat
den stalinistiska diktaturen &nda fran bérjan — aven om det fortfarande finns ett stort gap
mellan ord och fakta, ndgot som visas av den envisa enhélligheten vid PCF:s kongresser. Det
olyckliga ar att de stalinistiska asikterna direkt 6vergar i ny-socialdemokratiska. Och det ar
inte nddvandigtvis ett steg framat. Det medges att strategin for en dvergang till socialismen,
liksom *’sjalvstyressocialismen” sjalv, till stor del fortfarande maste utarbetas i de utvecklade
kapitalistiska landerna som har en lang demokratisk tradition. Men lat oss for guds skull ha
lite fantasi!

Oversatt fran engelska av Hakan Sundberg
(ur New Left Review 110, 1978)



