Birgitta Almgren

Peter Weiss — forfattare mellan Sverige och DDR

Introduktion

| Birgitta AlImgrens bok Inte bara Stasi,... (2009) handlar Kapitel 9 (sid. 370-405) om de
problematiska relationerna mellan forfattaren och Osttyskland. Nedan aterges det avsnitt
(boksid 382-390) som specifikt rér forvecklingarna kring pjasen Trotskij i exil.

Efter utdraget foljer ett utdrag ur en tidningsartikel ("Missvisande om Peter Weiss™) av
Gunilla Palmstierna-Weiss (hustru till Peter W), som ifragaséatter en del av Birgitta Almgrens
uppgifter och tolkningar.

Se dven Werner Schmidt: Peter Weiss och teaterpjésen Trotskij i exil som behandlar Trotskij i
exil ur betydligt fler synvinklar.
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RELATIONER SVERIGE—DDR 1949-1990

Konflikt kring Trotskij-dramat

Efter uppgorelsen med Hermann Axen och Wilhelm Girnus 1966 foljde en tid av fruktbart
samarbete mellan Peter Weiss och Volkstheater i Rostock. Exempelvis gjorde Rostockteatern
ett framgangsrikt gastspel i Sverige i februari 1967 med Peter Weiss Rannsakningen, Die
Ermittlung i regi av Hanns Anselm Perten. Detta véarderades av DDR:s utrikesministerium,
som “ett mycket framgangsrikt bidrag” for att utveckla de kulturella forbindelserna mellan
Sverige och DDR.

Men samtidigt som 100-arsminnet av Lenins fodelse firades i hela den socialistiska varlden


http://marxistarkiv.se/klassiker/weiss/schmidt-om_weiss_och_trotskij_i_exil.pdf

premidrvisades Weiss drama Trotski im Exil i Dusseldorf i januari 1970. Eftersom Trotskij i
sovjetisk historieskrivning betraktades som forradare och folkets fiende och Weiss i dramat
ger en positiv bild av en man som tror pa fornuft och solidaritet reagerade DDR:s kultur-
byrakrati ater haftigt. Det var en provokation mot sovjetisk historiedoktrin. Weiss drama som
handlar om konst och sjalvfornekelse, om servil partipolitisk underkastelse sags som forsok
att rattfardiga Trotskij och Weiss anklagades for trotskistisk ideologi” och “antisovjetisk
hets”. Weiss kommenterar i sin dagbok: Haftiga reaktioner [...] Brytningen borjar.”" Av dag-
boken Rekonvaleszenz, som utgavs forst efter hans dod, framgar hur den harda kritiken ledde
till ett psykiskt sammanbrott som forde honom ”till granslinjen”, till gransen mot ddden, som
han uttrycker det. Han brottas med tvivel och fragar sig hur det var mojligt att dessa DDR-
kulturpolitiker som sjalva under nazidiktaturen for sin politiska overtygelses skull hade utsatts
for tortyr, koncentrationslager och svara ar i exil &nda inte natt fram till tolerans och insikt om
att konst, litteratur och musik kréver frihet.

Det tystnade kring Peter Weiss. | DDR blev han enligt egen utsago ”persona non grata”.
DDR-medborgare fick stranga anvisningar hur de skulle forhalla sig till honom. Alla
eventuella samtal med honom maste dokumenteras och rapporteras. Detta medforde att till
och med personer som var Weiss personliga vanner dngsligt bad partiet om riktlinjer for hur
de skulle agera nar de métte Weiss. Se exempelvis brev fran generalintendenten Hanns-
Anselm Perten.

DDR-delegationer som varit i Sverige kunde gang pa gang bekrafta Weiss vilja till samarbete.
Ocksa en grupp fran Berliner Ensemble med professor Rudolf Penka, Werner Hecht och
Joachim Tenschert, betonade Weiss engagemang fér DDR i Sverige. Fore resan till Sverige
hade de fatt anvisningar for hur samtal skulle foras med Peter Weiss. Nar de sedan anlande till
Stockholm fick de en genomgéang pd DDR:s handelskammare infor motet med Peter Weiss.
Efterat dokumenterade de i detalj i en hemligstamplad reserapport hur motet med Peter Weiss
i Stockholm i maj 1970 avlopt, vad som diskuterats och bekréaftade sedan att moétet hade
hallits helt enligt de riktlinjer som de fétt. Uppdraget hade utforts enligt plan”. Rapporten till
Ministerium fir Auswartige Angelegenheiten, MfAA, diariefordes under beteckningen
hemligt personligt”, Vertraulich personlich. Weiss hade enligt rapporten betonat att Trotskij-
dramat inte hade skrivits mot de socialistiska landerna utan for deras teatrar. Han hade inte
avsiktligt planerat att visa pjasen under Lenin-aret utan var mycket bestort 6ver de haftiga
reaktionerna, bl.a. fran sin dversattare i Moskva, Lew Ginsburg som anklagat honom for
“antisovjetism” i Literaturnaja Gaseta. Weiss hade heller inte raknat med att Deutsche
Akademie der Kiinste skulle reagera sa kraftigt. Mycket bedrévad hade han varit 6ver att hans
brev till Institut fur Marxismus-Leninismus och till SED:s Centralkommitté annu inte
besvarats. | rapporten beskrevs Weiss som en man som “langsamt holl pa att hamta sig
psykiskt och fysiskt fran braket i Dusseldorf” efter premiaren pa dramat om Trotskij.

Stasi utvarderar och bedomer

For rapportorer och informattrer var det sakert politiskt meriterande att kunna berétta om
lyckade forsok att starka Peter Weiss lojalitet, att fa honom pa ratt politiskt spar igen. Dess-
utom ville manga av dem sakert ocksa hjalpa honom att bli accepterad av DDR-myndig-
heterna. | Stasiarkivet finns rapporter om moten med Peter Weiss som granskats kéllkritiskt
av Stasis egna utvarderare inom Avdelning XX. I juni 1970 exempelvis nagelfars en rapport
som anses alldeles for subjektiv och partisk. Personerna, tva teaterarbetare [anonymiserade]
fran Berliner Ensemble, som skrivit reserapporten, hade traffat Peter Weiss i Stockholm i
mars 1970. Weiss hade vid det tillfallet bittert beklagat bristen pa forstaelse i DDR. Men han
hade bekant sin socialistiska dvertygelse och forutspatt att historien skulle ge honom rétt en
gang. Stasi-utvarderarna tvivlar pa att rapportdrerna hade fort en “partimassig diskussion”
med Weiss, eftersom de var kanda for att vara ”ideologiskt labila”. Dessutom var de
»aregiriga och hade ambitioner att gélla som erkanda Brecht-experter”. | rapporten framhalls



hur nedslagen Weiss var: dels hade hans Trotskij-pjas blivit ett misslyckande i Véasttyskland,
dels hade de socialistiska landerna beslutsamt vant sig fran honom. Men Weiss skulle ocksa
ha framfort att vreden mot DDR &nda inte skulle avhalla honom fran arbetet i svenska
kommittén for erkannande av DDR. Stasis utvarderare i avdelning XX misstanker att de fatt
uppdrag av Brechts dnka Helene Weigel att férsoka ta reda pa hur man kunde hjélpa Peter
Weiss. Men deras egentliga uppdrag hade varit att halla teatervetenskapliga foredrag — inget
annat. Stasis utvarderingsavdelning rekommenderar att de bada som skrivit rapporten skulle
informeras om vilka ramar som géllde, samtidigt borde deras reseverksamhet i det
kapitalistiska utlandet inskrankas”.

Den hér rapporten om en resa i mars 1970 paminner om den nyss namnda rapporten av
Tenschert, dar Weiss i april 1970 uttalat sig pa liknande sétt om sin vrede men ocksa om sin
beredvillighet att stalla upp for DDR. | bada fallen ror det sig om teatervetare fran Berliner
Ensemble som av Stasi misstanks ha sympati for Weiss. | Stasirapporten ar namnen anony-
miserade. Kan det réra sig om samma personer och samma resa? Det som talar mot detta ar
att det dels ror sig om olika tidpunkter, dels har den forsta teatergruppen forberetts pa mote
med Weiss och fatt direktiv for hur de skulle argumentera, vilket den andra inte hade fatt. |
ovrigt finns stora likheter i formuleringar, men fragan kan inte avgoras med hjélp av det
kallmaterial som jag hittills fatt till mitt forfogande.

Genomgangar av Stasiakter visar att Stasi bedrev noggrann kallkritik. Nar IM-rapporter och
reserapporter inte 6verensstamde, nar utvarderarna misstankte faktafel, missforstand, tillratta-
lagganden eller rena falsarier bestélldes nya rapporter och analyser for att fa en totalbild fran
flera synvinklar. Nar Stasi-informatorer var for improduktiva eller opalitliga kopplades de
genast bort fran verksamheten.

Hermann Kant — forfattarkollega och Stasi-IM

Ockséa den i Sverige valkande forfattaren Hermann Kant rapporterade till Ostberlin om Peter
Weiss. Nar Stasi-arkiven 6ppnades avslojades att Hermann Kant i alla ar fran tidigt 1960-tal
arbetat for Stasi som IM under tdcknamnet Martin. Kant skrev rapporter om forfattarkolleger
bade inom och utom DDR, savél som forfattare, som IM-Martin och fran 1978 ocksa som
ordférande i forfattarforbundet till SED:s kulturavdelning. Hans rapporter om Peter Weiss
bidrog med all sakerhet inte till att mildra Weiss konflikter med Politbyran. I sin rapportering
visade Kant tydligt hur han tog avstand fran Weiss. Uppenbarligen ville Kant kvalificera sig
politiskt, dels genom en bok om Stockholm, dels ocksa genom sin rapportering om Weiss i
Sverige.

Né&r Kant samlade material for en bok om Stockholm, som publicerades 1971, uppsokte han
Peter Weiss. Efterat skrev han nedlatande om “mannen med den misslyckade, skadliga
Trotskijpjasen”. Helt partitroget skrev Kant att Weiss hemfallit at den dar olycksaliga saken
med Trotskij, die unglickselige Sache. Kant intog en beklagande och 6verlagsen attityd,
Weiss hélsa var ju inte den bésta. Men enligt Kant var Weiss helt medveten om att han hade
gjort sig skyldig till “ett politiskt fel” med dramat. Det var uppenbarligen svarare for Weiss att
komma till ratta med det &n om han hade gjort ett rent konstnarligt misslyckande, allt enligt
Kant.

Den hér texten av Kant kan jamféras med hans Stasirapport fran samma resa som ar mycket
utforligare och mer detaljerad. Vid ett méte med sin ledningsofficer Ponig 14.7.1970 aterger
IM-Martin, alltsd Hermann Kant, samtal i Weiss lagenhet i Stockholm efter att hans hustru
Gunilla Palmstierna-Weiss lamnat hemmet for ett Vietnam-mote. Kant hade forklarat for
Weiss hur ”naivt” det varit att skriva om Trotskij nér hela varlden firade Lenin. Men Peter
Weiss forklarade att han Overraskats av de starka reaktionerna och 6ver sin sovjetiske Gver-
séttare Ginsburgs angrepp. Sjalv hade han endast uppfattat sitt drama som ett diskussions-
inlagg. Det smartade honom att fa applader “fran fel sida”. IM-Martin rapporterar:



Mannen ar djupt splittrad. Han slits fram och tillbaka och forsoker a kontakt med vénster-
revolutionéra stromningar utan att forlora kontakten med socialistiska lander. Han &r som en
vindflojel och det skadar honom politiskt utan att han kommer vidare rent konstnarligt.

Enligt rapporten hade Weiss blivit starkt berérd” av samtalet och insikten om att stycket var
ett konstnarligt misslyckande. Strax darefter hade han haftigt insjuknat. Martin alias Kant
kommenterar torrt: ”Jag telefonerade' med hans hustru och hon férklarade att han tagit allt
detta mycket hart, sehr zu Herzen genommen hatte.” Stasirapporten om Stockholmsbesoket
avslutas med konstaterandet att det inte funnits nagot tecken pa att Weiss latit sig inspireras
eller styras av ndgon utifran: ”Men det betyder ju inte att det inte ar sa, men jag kunde inte se
nagot som tyder pa detta, nagot som styrker en sddan misstanke.” 1965 daremot hade
Hermann Kant som IM-Martin skrivit en positiv karaktaristik av Peter Weiss:

Karaktarsmassigt maste han bedomas som en 6vertygad antifascist, for vilken konsten &r helig, dem
die Kunst heilig ist.

Infor sin bok In Stockholm tillbringade Kant flera veckor i Sverige for research. Det hela var
ett bestallningsarbete av Politbyran i Ostberlin. Boken var avsedd att fa en viktig funktion i
propagandan mot “icke socialistiska lander”. Detta kan belaggas bl.a. av ett utlatande av Egon
Ranft, som da var chef for Sverige-sektionen i DDR:s utrikesministerium, MfAA. Det gallde
att bevisa att ett socialdemokratiskt system inte var nagot alternativ till socialism och
kommunism. Kants bok om Stockholm blev en satirisk, skoningslos skildring av en enligt
hans framstéllning fullstandigt misslyckad valfardsstat. Hans Stockholmsbeskrivning
domineras av elande, arbetsloshet, drogmissbruk, vald och sjalvmord. Kant skriver: ”Da insag
jag att valstand inte racker for att undanrdja barbari.”

Bakgrunden till Kants arbete med Stockholmsboken framgar av den bevarade korrespon-
densen mellan SED, Kurt Hager i Politbyran och forlag. Kants manuskript till hans bok
Impressum hade fatt stark kritik i lektorsutlatanden for brister nar det gallde den politiska
framstallningen. Manuskriptet hade lange hallits tillbaka eftersom hans romanhjaltar inte
betedde sig som socialistiska forebilder. Dessutom fanns passager i boken dar partifunk-
tionarer framstalldes alldeles for komiskt och ironiskt. Analyser av korrespondensen mellan
lektorer, forlag och forfattare visar att sma till synes betydelsel6sa detaljer forstorades upp
och beddmdes som politiskt brannbara. Till och med nagra meningar i Kants manuskript om
ett tak pa en lada var politiskt inkorrekt eftersom det stod i texten att det blivit skadat av en
sovjetisk granat”. Texten maste genast andras sa att taket i stillet hade forstorts av “en packe
vasttyska flygblad” som med hjélp av en ballong flugits in i DDR. Det handlade om politiska
grundbegrepp, klasskamp och konvergensteorier. Forst hade Kant motsatt sig andringar i
manuskriptet men var till sist anda beredd att stryka passager och &ndra ordval. Men det
rackte inte. Han maste kvalificera sig och det skulle ske med boken om Stockholm. Hermann
Kant inte bara arbetade som IM, han fogade sig ocksa efter partiets direktiv och pa det viset
kunde Impressum slutligen publiceras.

Lovord fran DDR:s ambassad

Partiledningen i DDR intog en misstanksam attityd mot Peter Weiss, men det intressanta &r att
DDR-representanterna i Sverige endast hade lovord for Peter Weiss. Handelskammaren och
DDR-ambassaden framhaller standigt Peter Weiss lovvarda insatser. For dem &r han en viktig
kontaktperson och dorroppnare. Tack vare honom nar man fram till manga svenska nyckel-
personer. Peter Weiss far berom for allt stod och all hjalp nar det gallde DDR:s sak i Sverige.

Men kulturmyndigheterna i Berlin var anda skeptiska och krévde gang pa gang information
om Peter Weiss installning till DDR och ocksa upplysningar om hans mentala och fysiska
tillstand. Har ndgra exempel som illustrerar viljan och behovet fran bada sidor att inte bryta
kontakten: Peter Weiss hade i samtal forsakrat att det brak som han hade med DDR inte
hindrade honom att arbeta for svenskt erkdnnande av DDR. Detta rapporterades i juni 1970 av



en annan IM, som av Stasi klassificerades som "tillforlitlig”, zuverlassig. Men det tillfogades i
Stasirapporten: Weiss var mycket forbittrad, in einer erhe blich verbitterten Verfassung. |
april 1971 rapporterade Jochen PreuBler, Stockholmskorrespondent for Neues Deutschland,
om ett méte som han haft med Peter Weiss i Stockholm. PreuBler beréttade att Peter Weiss
varit djupt deprimerad eftersom han trodde att DDR sagat” honom. ”Han soker kontakt med
0ss, med Neues Deutschland, éverhuvudtaget med DDR.” Samtalet hade &gt rum i ”’vanskap-
lig och 6ppen atmosfar”. PreuBler hade klargjort att ocksa fran DDR:s sida fanns viljan att
fortsatta kontakten. Mycket noggrant antecknades att de samtalsémnen som behandlades var
helt enligt Politbyrans rekommendationer och argumentationshanvisningar. Samtalet hade
varat en timme. Weiss skulle enligt PreuBlers rapport ha lovat understddja Preuf3lers arbete for
Neues Deutschland i Sverige och ocksa kontinuerligt lamna “vissa informationer”, bestimmte
Informationen.

Peter Weiss
”icke onskvard”
1 Ostberlin

Myndigheterna i Ostberlin be-
traktar den tyskfodde dramatikern
Peter Weiss som en “icke onsk-
vard person’’.

Forlaget Suhrkamp i Frankfurt
kunde p3 onsdagen bekrafta upp-
gifterna fradn Vaiastberlin om att
Weiss i tisdags hade vagrats att
passera granskontrollen till ostsi-
dan med motiveringen att han var
»jcke onskvard”.

S4 sent som i lordags var Weiss
i Ostberlin for att delta i forhand-
lingar.

Peter Weiss pjaser spelas nu-
mera inte i Osteuropa sedan han
forsvarat Trotskij i "Trotskij i ex-
Ul

P3 onsdagskvillen skall han
narvara vid premidren i Vastber-
lin p& sin nya pjas "Holderlin” pa
Schillerteatern.

*

DN 7/10 1971

Gransintermezzo — "Peter Weiss icke onskvard i Berlin”

Den 7 oktober 1971 publicerade Dagens Nyheter en kort nyhetsartikel om ett intermezzo tva
dagar tidigare i Berlin vid gransovergangen Bahnhof Friedrichstrasse. Weiss hade under for-
odmjukande omstandigheter kvarhallits vid gransévergangen till Ostberlin. Inreseférbud hade
enligt Stasiprotokoll utfardats pa kulturministerns order i april 1970 och upphavdes forst efter
ingripande av presidenten i Akademie der Minste, Konrad Wolf, sedan Gunilla Palmstierna-
Weiss kontaktat honom och férklarat det besvarliga laget.” Ater kallades Peter Weiss till méte
med Kurt Hager och Alexander Abusch i Politbyran.” Det nya forhoret, Aussprache, agde
rum i Centralkommitténs géasthem i Ostberlin. | sina anteckningar skriver Weiss att anled-
ningen till motet var ”Trotzkij-komplexet”. Fore motet hade han varit fast besluten att inte ge
vika. Det kunde inte bli tal om atertagande av pjasen. Men tva skarpa fronter bildades. Ater
utsattes han for ideologiskt tryck. Med hjalp av ett ideologiskt sprak igangsattes asiktsfor-
tryckets mekanismer igen under skenet av 6ppenhet och tankefrihet. Men friheten hade sina



granser. Hager och Abusch visade enligt Weiss anteckningar fran 23 november 1971 inga
som helst tecken till forstaelse for Weiss standpunkt. Weiss noterar att hela samtalet
dokumenterades av Hagers sekreterare.

Trotskij-dramat — jag har tagit tillbaka”

Weiss anteckningar kan nu jamféras med ett protokoll pa tre sidor som finns bevarat i SED-
arkivet i Berlin. Det &r ett protokoll som skrevs den 27 oktober 1971 av sekreterare Erika
Hinckel och det &r uppenbarligen en utskrift av en bandupptagning fran motet fem dagar
tidigare den 22.10.71 med fragor fran Kurt Hager och Alexander Abusch och med Peter
Weiss svar. Forsta fragan: ”Hur tanker ni er ett fortsatt samarbete?” P.W.: *Trotskij-dramat
star i vagen. Dramat ska inte uppforas mer, men jag vill inte offentligt forklara mig. [...] Jag
har tagit tillbaka asikten som framstalls dar.”

| protokollet anges saledes klart att framsta hindret for fortsatt samarbete var Trotskij-dramat.
Meningsutbytet fortsatte enligt protokollet. Kurt Hager:

Vi var och ar upprorda over dramat. FOr oss ar det inte ett teoretiskt problem utan en fraga om
klasskamp, om partiets politik, om dess kamp for socialismen. [H Vi noterar att P.W. inte subjek-
tivt ville orsaka skada. Men objektivt faktum &r att dramat skadar de socialistiska landerna.

Weiss fick darefter redogdra for sin asiktsandring, berétta att han forbjudit en nyuppséattning i
Bremen trots att redan flera repetitioner agt rum. Men det rackte inte. Weiss maste gora avbon
och dra in stycket. Kurt Hager betonade att en offentlig bekénnelse trots allt inte var nédvén-
dig. Det skulle racka med att Weiss tog helt avstand fran tidigare asikter. Men om han fort-
satte att forsvara Trotskij skulle samarbetet vara slut. Oavsett om han hade haft ndgon avsikt
bakom eller inte, s& innebar hans drama objektivt ett stod for antikommunismen eftersom det
bolsjevikiska partiet vuxit fram i kamp mot trotskismen. Fortsatt samarbete med Akademie
der Kiinste och Deutsches Theater var bara méjligt om Weiss tog helt avstand fran dramat.
Om han framhardade skulle kontakterna avbrytas. Protokollet avslutas med att P.W. samman-
fattade samtalet. Weiss uttryckte sin gladje éver den nya mojligheten till samarbete” och
hoppades snart fa arbetskontakter for att satta upp sitt drama Holderlin. Han lovade att “starka
basen for fortroende” och skulle sa snart som majligt tala med “de sovjetiska kamraterna”, die
sowjetischen Genossen. Den sista punkten var inte minst viktig. Den visar att i DDR:s kultur-
politik fanns hela tiden beroendet av Sovjetunionen och standigt hdnsynstagande till reaktio-
ner fran Moskva. Detta hansynstagande till Sovjetunionen skulle visa sig senare ocksa i
utlatandena om Weiss roman Motstandets estetik.

"Jag har korrigerat mig!”

Enligt Weiss notiser i efterhand ville han verkligen “undanréja den schism som uppstatt”. Han
betonar att han inte hade nagon anledning att ta allt tillbaka. Det var en principfraga som han
klart avvisade, men samtidigt ville han inte avsta fran samarbetet med teatern i Rostock:

Naturligtvis kvarstod fragan om jag inte av princip borde ha avvisat varje paverkan utifran pa mitt
arbete som forfattare. D& hade hela Gverlaggningen varit onodig och en fortsatt verksamhet vid
teatrarna i DDR inte langre kommit i fraga. Sadana uppgorelser horde till arbetsvillkoren for
skriftstallare i DDR, och liksom forut ville jag inte avsta fran forbindelserna till Pertens scen.

Peter Weiss skriver har nagot vagt och undanglidande. Enligt protokollet i Bliro Hager hade
han givit efter for SED:s Politbyra och sjalv stéller han sig fragan i sina notiser om han inte av
princip borde ha avvisat varje paverkan. Vad Peter Weiss egentligen sagt vet vi fortfarande
inte med sakerhet. Var det anda inte sa som det framskymtar av dessa texter att han navige-
rade politiskt skickligt och taktiskt for att fa behalla kontakten med DDR? Néagot som ytter-
ligare styrker denna férmodan ar foljande: | Stasiarkivet finns en ~operativ information” fran
ett parti-ledningsmote den 14 oktober 1971, dar professor Perten omtalat att han pa uppdrag
av SED:s Centralkommitté forde forhandlingar med Peter Weiss om att han skulle mottas



arofullt i DDR, in Ehren aufgenommen werden, om han bara distanserade sig fran Trotskij-
pjasen. Detta var saledes i oktober, samma manad som sedan inreseforbudet for Weiss
upphévdes.

Ett ar senare kommenterade Peter Weiss rabaldret kring Trotskij-dramat infor en delegation
fran SED:s centralkommitté pa Sverigebesok. Efter delegationens samtal med Peter Weiss
kunde delegationen rapportera att Weiss forhallande till DDR nu “ater var i ordning”.
Uttryckligen skulle Peter Weiss ha sagt om sin Trotskij-pjas: Jag har korrigerat mig. Helst
skulle jag 6nska allt ogjort.”

Uppenbarligen hade DDR ocksa den har gangen lyckats disciplinera Peter Weiss, atminstone
utat. Det skulle ha varit en stor prestigeforlust om Weiss offentliggjort forsoken att tysta
honom.

Gunilla Palmstierna-Weiss: "Missvisande om Peter Weiss”

Utdrag ur artikel i Dagens Nyheter (DN-kultur) 2/11 2006

Birgitta Almgrens formulering “’For att fa publicera och uppfora sina dramer i DDR tvingades
han till anpassning” ...dr missvisande. PW var inte en person som tvingades till anpassning.
Han gjorde inga eftergifter. Vilket parti han an hade tillhért hade han ha varit en obekvam
person. For DDR:s partiledning blev han obekvam. PW trodde pa en humanistisk socialism.

Det forvanar mig alltid att saval Stasidokument som de dokument som finns i Bundesarchiv
okritiskt betraktas som om de representerade hela sanningen. Jag har last bade sadana proto-
koll som handlar om Peter och mig och sadana som handlar om andra i dessa arkiv, protokoll
som tydligt vittnar om att den som &tergivit samtalen bade friserat och manipulerat sanningen.
Awven protokollen om PW skulle passas in i systemet.

PW var bosatt i Sverige men han hade sitt verksamhetsfalt framfor allt i de bada tyska
staterna, tva stater med vitt skilda system. For honom var turbulensen saval i det socialistiska
Ost- som det kapitalistiska Vasttyskland produktiva inspirationskallor. Till det neutrala och
lugnare Sverige drog han sig tillbaka for att kunna arbeta, vilket han ofta anklagades for av de
oppositionella i DDR. Just darfor ansag PW att det var hans plikt att kritiskt granska DDR,
vilket inte utesl&t hans tro pa en humanistisk socialism. Han 6nskade att den skulle forverk-
ligas i DDR.

Dérfor ville han att hans pjaser skulle spelas i DDR, men aldrig till priset av anpasslighet.
Weissforskaren Manfred Haiduk fick se sitt verk Der Dramatiker Peter Weiss™ i tva band
beslagtagna och forstérda. Vannen Haiduks trista erfarenhet bidrog naturligtvis till att PW inte
vek en tum i sin syn pa forfattarens ratt att kritisera.

Birgitta Almgren citerar PW:s 1981-1982 utkomna dagbdcker och anser dem vaga pa flera
punkter. Dessa publicerade Notisbdcker &r PW:s egna utdrag ur och omarbetningar av inalles
60 anteckningsbdcker han dagligen skrev i. Sjalv betraktade han de utgivna bockerna mera
som romaner &n som dagboksanteckningar. Vagheten betrdffande sammankomsterna med
Hager, Abusch, Kurella, Girnus och Gysi ar en iscensatt tankestallare. En tankestéllare som
vidareutvecklades i beskrivningen av Stalins Moskvaprocesser 1 "Motstidndets estetik”. Senare
i ar kommer en fullstandig utgava av samtliga dagbdcker ut pA CD-ROM i Tyskland med kall-
kritiska kommentarer av professor Jiirgen Schutte vid Freie Universitat i Berlin. Forst da kan
man i sin helhet ta del av PW:s synpunkter och avgdra huruvida han var vag i sin bedémning
av den politiska situationen i DDR eller g;j.

1970 hade den nyskrivna pjésen “Trotskij i exil” premidr. Den skulle inviga det nya teater-
huset i Diisseldorf. Pjasen var dessutom tillagnad det da aktuella Leninaret i DDR. Naivt nog



trodde PW att han med den pjasen kunde bidra till diskussionen mellan de olika fraktionerna
inom socialismen och kommunismen och om mgjligt till férsoning mellan fientliga sidor. Det
hela utmynnade i en katastrof.

| vast blev uppsattningen totalt nedgjord och i dst blev PW stoppad pa dvergangsstallet mellan
ost och vast, Friedriechstrasse, sasom icke 6nskvérd. Chocken var stor.

Jag hade inresevisum och kontaktade var nara van filmregisséren Konrad Wolf, presidenten
for Akademie der Kiinste i Ostberlin. PW kunde &tervanda till Vstberlin, men i tva &r var han
darefter persona non grata i DDR.

En delegation skickades upp till Sverige for att tala PW till ratta. Den bestod av Konrad Wolf
med skadespelande hustru och tva personer fran politbyran. Senare tillstotte fran Vst den
politiske kabaréartisten Wolfgang Neuss.

Under de dagar som dessa personer bodde hos oss talades det éverhuvudtaget inte om
partipolitik. Man at och drack. Problemet med Trotskijpjasen togs upp.

Diskussionen rorde sig da mest om den konstnarliga uppbyggnaden av pjasen.
PW var sjalv otillfredsstalld med vissa partier och ténkte skriva om delar av pjasen.

Bland annat skildringen av DADA-konstnarerna som hade initierat revolutionen inom
konsten. De skulle fa ett storre utrymme. Aven Trotskijs andra hustru Natalja Sedowa skulle
spela en storre roll i pjasen. Men skildringen av Trotskijs liv och Stalin andrades inte.

Lagom till hemfarden, vid avskedet pa stationen, erinrade sig Konrad Wolf att hans egentliga
uppdrag hade varit "att tala PW tillrdtta och begdra hans avbon”. PW sdger dé till Konrad
Wolf att skriv vad du vill sa att vi far detta ur vérlden. Det &r inte alltid allting gar efter
protokollet.

Att PW om Trotskijpjdsen skulle ha sagt ”Helst skulle jag onska allt ogjort” &r fria fantasier.
Om Konrad Wolf eller ndgon av de politiska medresenarerna uttryckt sig sa far det sta for
dem.

Lastips:
Peter Weiss: Trotskij i exil. Pjas i tva akter (sjélva teaterpjasen)
Ernest Mandel: Trotskij i exil av Peter Weiss. Anteckningar till premiaren av den tyska

uppséttningen [1970]
Gerry Foley: Kreml 6ppnar eld mot Trotskij i exil (sovjetiska reaktioner pa pjasen) [1970]

George Breitman: Peter Weiss och den historiske Trotskij (diskuterar hur de verkliga
handelserna forhaller sig till pjasens framstallning) [1972]

Stefan Steinberg: De falska vannerna till Peter Weiss, tysk dramatiker, filmare och
romanforfattare [2016]

Werner Schmidt: Peter Weiss och teaterpjdsen Trotskij i exil [2016]
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