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Introduktion 
Detta är Werths bidrag till Kommunismens svarta bok som kom ut på franska 1997 och i 

svensk översättning 1999. Boken emottogs mycket positivt från borgerligt håll. Från vänster 

var däremot kritiken massiv. I synnerhet gällde det bidragen från bokens redaktör Stéphane 

Courtois, vars extrema uttalanden medförde att han även råkade i konflikt med medförfattar-

na, bl a Nicolás Werth.
1
 Samlingsverket Lenin, massmördare? ger en bra bild av hur man från 

vänsterhåll såg på boken.
2
  

Nicolás Werths text är otvivelaktigt den tyngsta, både till omfattning (över 240 boksidor) och 

vad gäller vetenskaplig tyngd. För Werth är otvivelaktigt en framstående expert på Sovjet-

unionen. 

Rent faktamässigt är det svårt att slå Werth på fingrarna. Men inte desto mindre kan man rikta 

flera invändningar mot innehållet och olika tolkningar.  

Av första kapitlet, det om Oktoberrevolutionen, framgår att Werth har kapitulerat för den 

borgerliga historieskrivningen, som karakteriserar bolsjevikernas maktövertagande som en 

statskupp. I detta sammanhang bör det påpekas att statskuppsteorin fick ordentligt genomslag 

först efter Sovjetunionens sammanbrott. Innan dess ansåg även de flesta borgerliga historiker 

att det inte var en statskupp.
3
  

En viktig brist med statskupps-versionen är att den abstraherar bort viktiga delar av det 

historiska skeendet som känntecknades av ständig förändring efter februarirevolutionen, och 

där de politiska styrkeförhållandena alltmer vägde över till bolsjevikernas fördel, i synnerhet i 

de större städerna. Den bortser även från den djupa kris som övriga politiska krafter genom-

gick och som därför inte förmådde göra motstånd när bolsjevikerna grep makten – de rasade 

ihop som ett korthus. Frågan analyseras grundligt av Ernest Mandel i Oktoberrevolutionen, 

statskupp eller revolution? Den ryska revolutionen har f ö studerats mycket noggrant och det 

finns ett stort antal arbeten som beskriver och analyserar skeendet i minsta detalj.
4
 

Ett genomgående problem med bokens kapitel 1-5, som behandlar revolutionen och inbördes-

kriget, är att det hela tiden är kommunisterna (bolsjevikerna) som står i fokus. Men under 

dessa år var verkligheten mycket komplicerad än så, där mängder av olika sociala, politiska 

och andra krafter och rörelser verkade, och där även utländska trupper intervenerade. Om man 

renodlar ett begränsat perspektiv – som bolsjevikernas agerande – blir det omöjligt att korrekt 

beskriva och förstå händelseutvecklingen.
5
 

När det gäller terrorn under inbördeskriget, så ger Werth sannolikt en ganska korrekt beskriv-

ning av de grymheter som bolsjeviker begick, men vi får i stort sett inte veta någonting om 

den vita terrorn, den utländska interventionen m m. Därmed blir dessa kapitel ensidiga ankla-

gelseakter mot bolsjevikerna, där motståndarnas agerande, som givetvis kraftigt påverkade 

bolsjevikernas agerade, har abstraherats bort. Om man bortser från omständigheterna, då kan 

ibland bolsjevikernas agerande framstå som ren ondska, trots att det i inbördeskrigets 

sammanhang ofta kan förklaras som svar på andra händelser (inklusive mord, sabotage och 

                                                 
1
 Bl a protesterade de mot att Courtois jämställde nazism och kommunism och att han framfört en alltför hög 

uppskattning av antalet offer för kommunismen. 
2
 Se även Utan heder, en antologi sammanställd av V-aren Aron Etzler.  

3
 Standardverket är E H Carrs Ryska revolutionen (i 3 delar). Se Ryska revolutionen, del 1 (utdrag). Se även Sagt 

om revolutionen (red) Gunnar Gunnarsson. 
4
 En klassisk redogörelse är Trotskijs Ryska revolutionens historia i 3 band (del 1: Ryska revolutionens historia). 

Bland historiska arbeten kan nämnas Bolsjevikerna kommer till makten av Alexander Rabinowitch.  
5
 I sin artikel ”Var Lenin en massmördare?” i samlingen Lenin, massmördare? betonar och exemplifierar Håkan 

Blomqvist dessa brister i Werths framställning om Oktoberrevolutionen och inbördeskriget. 

https://marxistarkiv.se/sovjet/stora_terrorn/lenin_massmordare.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Mandel-oktober_statskupp_revolution.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Mandel-oktober_statskupp_revolution.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/stora_terrorn/utan_heder.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/carr/carr_ry-rev_del1.pdf
https://marxistarkiv.se/profiler/g_gunnarson/sagt_om_revolutionen.pdf
https://marxistarkiv.se/profiler/g_gunnarson/sagt_om_revolutionen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_1.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Rabinowitch-bolsjevikernas_maktovertagande.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/stora_terrorn/lenin_massmordare.pdf
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terrordåd). 

Men givetvis kan och bör man inte blunda för den röda terrorn och andra mindre trevliga 

händelser under perioden 1918-22. Exempelvis lyfter Werth på locket vad gäller Ukraina 

under dessa år, där bolsjevikerna begick grymheter och vidtog odemokratiska åtgärder (t ex 

struntade man i praktiken i Ukrainas rätt till självbestämmande), något som många inte känt 

till tidigare (se kapitel 2 och i synnerhet 3-4).
6
 

Jag ska inte gå in närmare på dessa frågor, som tas upp grundligt i Lenin, massmördare?. 

Exempelvis ägnar Håkan Blomqvists sin text huvudsakligen åt Werths bidrag. Det gäller även 

Daniel Bensaïd, som dock även tar upp Courtois lite närmare.  

Efter det att bolsjevikerna segrat i inbördeskriget hade bolsjevikerna makten säkert i sina 

händer, även om den hotades både inifrån (av missnöjda bönder och arbetare som fått utstå 

mycket svåra umbäranden under världskriget och inbördeskriget) och utifrån. Bolsjevikernas 

makt vilade på en skakig grund, och det var inte lätt att lösa de enorma problem som man nu 

brottades med. 

När bolsjevikerna väl hade den oinskränkta makten, då kan odemokratiska metoder, terror 

mot oliktänkande osv inte bortförklaras, försvaras eller legitimeras. Då borde man envetet och 

konsekvent strävat efter att öka det folkliga inflytandet, demokratisera, minska repressionen 

osv. Men så blev det inte. Inbördeskriget hade försvagat bolsjevikpartiet och dess stöd bland 

stora befolkningsskikt hade krympt ihop, samtidigt man vant sig vid att tillgripa auktoritära 

metoder. Man misslyckades således att vända på utvecklingen och fortsatte i stället på den 

inslagna auktoritära vägen, vilket ledde till att revolutionens urartade. Detta gynnade den 

stalinistiska riktningen, som i mitten av 1920-talet lyckats gripa ledningen i partiet. Därmed 

blev diktaturen alltmer totalitär, jakten på verklig och förment opposition blev allt intensivare 

och konsekvenserna av den ryckiga ekonomiska politiken (inklusive kollektiviseringarna) 

blev allt värre osv.  

Därmed finns det inga ursäkter eller förmildrande omständigheter för den verklighet som 

Werth beskriver från kapitel 5 och framåt. 

Här ska jag särskilt peka på kapitel 10, ”Den stora terrorn” (1936-38). De flesta som läst om 

utresningarna under dessa år känner till de tre stora Moskvarättegångarna, där ett stort antal 

bolsjevikledare åtalades och dömdes (de flesta av dem till döden). Men dessa rättegångar var 

bara toppen av isberget och Werth försöker tränga djupare i den omfattande terrorn som 

genomsyrade hela det sovjetiska samhället.  

Det finns f ö flera ämnesområden som Werth inte berör överhuvudtaget, däribland den politik 

som Moskva drev utomlands, främst via Kommunistiska internationalen. Där bör särskilt 

nämnas spanska inbördeskriget, där den sovjetiska inblandningen var särskilt förödande. I 

lästipsen allra sist tas det upp en del texter som behandlar detta. 

Lästips 

Eric Hobsbawm, Kan vi skriva ryska revolutionens historia? och Kevin Murphy, Kan vi 

skriva ryska revolutionens historia? (svar till Hobsbawm) 

Av Nicolas Werth, se även: Om Putins Ryssland och Ukraina 

Utförligare lästips ges efter Werths text nedan.  

Martin F 

 

                                                 
6
 Om denna period, se Lästipsen allra sist nedan. 

https://marxistarkiv.se/sovjet/stora_terrorn/lenin_massmordare.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/hobsbawm/kan_vi_skriva_ryrev_historia.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Murphy-kan_vi_skriva_ryrev_historia.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Murphy-kan_vi_skriva_ryrev_historia.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/werth/om_putins_nationalism.pdf
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1. Oktoberrevolutionens paradoxer och missförstånd 
I och med kommunismens fall försvann nödvändigheten att bevisa den stora socialistiska oktober-

revolutionens 'historiskt oundvikliga' karaktär. 1917 kunde äntligen bli ett 'normalt' historiskt ämne. 

Dessvärre är varken historikerna eller vårt samhälle redo att bryta med grundmyten om år noll, det 

år då allt skulle ha tagit sin början: det ryska folkets lycka eller olycka. 

Dessa ord av en samtida rysk historiker sätter fingret på en bestående företeelse: ”striden om 

skildringen av 1917” fortgår alltjämt, åttio år efteråt. 

För en första historikerskola, som skulle kunna kallas ”liberal”, var oktoberrevolutionen inget 

annat än en statskupp som med våld påtvingades ett passivt samhälle, resultatet av en skicklig 

sammansvärjning smidd av en handfull disciplinerade och cyniska fanatiker utan något som 

helst verkligt stöd i landet. I dag bekänner sig nästan hela den ryska historikerkåren, liksom 

det postkommunistiska Rysslands bildade eliter och ledare, till den liberala historiesynen. 

Oktoberrevolutionen sägs ha varit i avsaknad av varje form av social och historisk dimension 

och ses nu som en olyckshändelse som hindrade ett förrevolutionärt Ryssland, ett rikt och 

strävsamt Ryssland på god väg mot demokrati, att följa sin naturliga bana. Den symboliska 

brytningen med ”sovjetismens monstruösa parentes”, som förkunnas desto högljuddare och 

kraftfullare ju mer anmärkningsvärt långlivade de ledande eliterna (vilka alla tillhörde den 

kommunistiska nomenklaturan) blir i verkligheten, erbjuder en avgörande fördel: den befriar 

det ryska samhället från skuldkänslan, från den grämelse som tyngde det under perestrojkans 

år, som präglades av den smärtsamma återupptäckten av stalinismen. Om 1917 års bolsje-

vikiska statskupp inte var något annat än en olyckshändelse så var det ryska folket bara ett 

oskyldigt offer. 

Gentemot denna tolkning försökte den sovjetiska historieskrivningen visa att oktober 1917 

hade varit det logiska, förutsebara, ja, oundvikliga slutresultatet av en befrielseprocess, 

genomförd av ”massorna”, vilka medvetet hade lierat sig med bolsjevismen. I sina olika 

skepnader har denna historikerskola knutit samman ”striden om skildringen av 1917” med 

frågan om den sovjetiska regimens legitimitet. Om den stora socialistiska oktoberrevolutionen 

fullbordade historiens mening, om den var en händelse som bar på ett befrielsebudskap till 

världens alla folk, då förblev det politiska systemet, institutionerna och den stat som utgick 

ifrån den legitima, trots alla misstag som stalinismen kan ha begått. Den sovjetiska regimens 

sammanbrott ledde helt naturligt till en fullständig avlegitimering av 1917 års oktober-

revolution och den marxistiskt inriktade historiesynens försvinnande. Den kastades, för att 

använda ett berömt bolsjevikiskt uttryck, ”på historiens sophög”. I likhet med minnet av 

skräcken förblir emellertid minnet av denna historiesyn lika seglivat i Västerlandet som i det 

forna Sovjetunionen – och kanske ännu mer seglivat i Västerlandet än i Ryssland. 

En tredje historikerskola förkastade både den liberala och den marxistiskt inriktade historie-

synen och bemödade sig om att ”avideologisera” den ryska revolutionens historia, den ville 

visa, som Marc Ferro har sagt, att ”1917 års oktoberresning kan ha varit en massrörelse 

samtidigt som endast en litet antal människor deltog i den”. Bland de talrika frågor som 

många historiker ställer sig angående 1917, historiker vilka förkastar den primitiva förklar-

ingsmodell som den i våra dagar dominerande liberala historieskrivningen erbjuder, finns ett 

antal nyckelfrågor. Vilken roll spelade militariseringen av ekonomin och den brutalisering av 

samhällsförhållandena som följde på det ryska väldets inträde i första världskriget? Hade det 

uppstått ett specifikt socialt våld som längre fram skulle bereda vägen för ett politiskt våld 

mot samhället? Hur kommer det sig att en folklig och plebejisk, mot auktoritet och stat djupt 

fientlig revolution förde den mest diktatoriska och etatistiska politiska gruppen till makten? 

Vad kan vi se för samband mellan det ryska samhällets obestridliga radikalisering under hela 

1917 och bolsjevismen? 
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På grundval av arbeten framsprungna ur en på konfliktforskning inriktad, det vill säga 

intellektuellt stimulerande historieskrivning, framträder efter hand oktoberrevolutionen i våra 

ögon som ett tillfälligt sammanflöde av två rörelser: dels ett politiskt makttillträde, frukten av 

ett minutiöst förberett uppror, genomfört av ett parti som genom sin praktiska verksamhet, sin 

organisationsprincip och sin ideologi radikalt skiljer sig från revolutionens alla andra aktörer, 

dels en vittomfattande, mångskiftande och autonom social revolution. Denna sociala revolu-

tion ger sig till känna i mycket olika skepnader: i första hand i ett väldigt bondeuppror, en 

omfattande rörelse i djupet, med rötter i en avlägsen historia, som utmärks inte bara av sitt hat 

mot jordägaren utan också av böndernas djupa misstänksamhet mot staden, mot världen 

utanför byn och mot varje form av statlig inblandning. 

På så sätt framträder sommaren och hösten 1917 som den till sist segerrika slutfasen av en 

lång serie uppror som tog sin början 1902 och kulminerade en första gång mellan 1905 och 

1907. År 1917 är en avgörande etapp i en stor agrar revolution, i striden mellan bönder och 

storgodsägare om äganderätten till jorden, i det så länge eftertraktade förverkligandet av den 

”svarta delningen” av jorden, en fördelning av all jord i förhållande till antalet munnar att 

mätta i varje familj. Men samtidigt är det också en viktig etapp i striden mellan bondeklassen 

och staten, som syftade till att förkasta varje form av stadens förmynderi över landsbygden. 

På detta stridsfält är 1917 endast ett av riktmärkena i en serie sammandrabbningar som kom 

att nå sin kulmen mellan 1918 och 1922, och sedan under åren 1929 till 1933, och sluta med 

landsbygdens totala nederlag, krossad i grunden genom tvångskollektiviseringen av all jord. 

Jämsides med bonderevolutionen försiggår under hela 1917 ett djupgående sönderfall av 

armén, bestående av nästan tio miljoner bondesoldater som i över tre år hade kämpat i ett krig 

vars syfte och mening de inte förstod — så gott som alla generaler beklagade sig över avsak-

naden av fosterlandskärlek hos dessa bondesoldater, som i politisk mening var så föga 

integrerade i nationen och vilkas medborgerliga synfält knappast sträckte sig utanför 

bygemenskapen. 

En tredje djupgående strömning berör en social minoritet som representerar knappt tre procent 

av den aktiva befolkningen, men det är en politiskt aktiv minoritet som är starkt koncentrerad 

till de stora städerna, nämligen arbetarna. Denna miljö, med alla sina sociala motsättningar, 

förorsakade av en ekonomisk modernisering som har pågått i knappt en generation, ger upp-

hov till en särskild arbetarrörelse som ställer krav och för fram sådana verkligt revolutionära 

slagord som ”arbetarkontroll” och ”makten till sovjeterna”. 

En fjärde strömning avtecknar sig slutligen genom den snabba frigörelseprocess som pågår 

hos det förutvarande tsarrikets nationaliteter och folk av icke-ryskt ursprung, som först kräver 

autonomi och sedan oberoende. 

Var och en av dessa rörelser har sin egen tid, sin inre dynamik, sina speciella strävanden, som 

självfallet inte kan reduceras vare sig till de bolsjevikiska slagorden eller till bolsjevikpartiets 

politiska agerande. Dessa rörelser verkar under hela 1917 som upplösande krafter och bidrar 

starkt till att de traditionella institutionerna och, mer allmänt, alla former av auktoritet under-

mineras. Under ett kort men avgörande ögonblick, mot slutet av 1917, sammanfaller det 

agerande som bolsjevikerna — en politisk minoritet vilken verkar i det institutionella tom-

rummet — bestämmer sig för med flertalets strävanden, även om målen på medellång och 

lång sikt är olika. Den politiska statskuppen och den sociala revolutionen löper samman, eller 

stöter snarare samman, innan de går åt var sitt håll mot årtionden av diktatur. 

De sociala och nationella rörelser som exploderar på hösten 1917 utvecklades i hägnet av 

mycket speciella omständigheter, där tillbakagång och allmän brutalisering, ekonomisk kris, 

omvälvning i sociala relationer och statens sammanbrott förenades i en situation präglad av 

totalt krig. 
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I stället för att ge den tsaristiska regimen en ny impuls och stärka den alltjämt mycket brist-

fälliga sammanhållningen i samhällskroppen, fungerar första världskriget som en fruktansvärd 

avslöjare av svagheten hos en autokratisk regim som hade skakats av 1905-1906 års revolu-

tion och försvagats av en inkonsekvent politik, där otillräckliga eftergifter och konservativa 

kraftåtgärder avlöste varandra. Likaså framhävde kriget svagheterna i den ofullbordade 

ekonomiska moderniseringen, som var beroende av en jämn tillförsel av utländskt kapital, 

utländsk expertis och teknologi. Detta vidgade den djupa klyftan mellan ett urbant, industriellt 

och styrande Ryssland och det agrara, politiskt icke integrerade och inom bygemenskapens 

lokala strukturer alltjämt i stor utsträckning slutna Ryssland. 

I likhet med de andra krigförande räknade den tsaristiska regeringen med att kriget skulle bli 

kort. Stängningen av sunden och den ekonomiska blockaden mot Ryssland avslöjade obarm-

härtigt tsardömets beroende av dess utländska leverantörer. Förlusten av de västliga lands-

delarna, som de tyska och österrikisk-ungerska arméerna besatte redan 1915, berövade 

Ryssland de produkter som den polska industrin, en av tsarväldets mest utvecklade, tidigare 

hade försett det med. Det dröjde inte länge förrän landets ekonomi sviktade under trycket av 

den utdragna krigföringen: så tidigt som 1915 var järnvägstransporterna i olag på grund av 

brist på reservdelar. Omställningen av nästan alla fabriker till krigsproduktion hämmade den 

inre marknaden. Redan efter några få månader led upplandet brist på förädlade produkter, och 

väldet drabbades av svår varubrist och inflation. På landsbygden försämrades situationen 

snabbt: abrupt stopp för kreditgivning och omfördelning av jorden, massmobilisering av män i 

armén, rekvisition av kreatursbesättningar och spannmål, knapphet på förädlade produkter 

och avbrott i det ekonomiska utbytet mellan stad och landsbygd ledde till ett tvärstopp i den 

modernisering av jordbruket som så framgångsrikt hade inletts redan 1906 av premiärminister 

Pjotr Stolypin, som mördades 1910. Tre år av krig stärkte bönderna i deras uppfattning att 

staten var en fientlig och främmande kraft. De dagliga trakasserierna i en armé där soldaten 

behandlades mer som en träl än som en medborgare ökade spänningen mellan meniga och 

officerare, samtidigt som nederlagen underminerade det som fanns kvar av prestigen hos en 

alltför avlägsen kejserlig regim. Den gamla fond av arkaism och våld, som alltid var 

närvarande på landsbygden och som med kraft hade kommit till uttryck i samband med de 

väldiga bondeupproren mellan 1902 och 1906, förstärktes. 

Alltsedan slutet av 1915 var statsmakten inte längre herre över situationen. Ställd inför 

regimens passivitet organiserade sig befolkningen överallt i kommittéer och sammanslut-

ningar som tog sig an skötseln av det vardagliga som staten inte längre tycktes kunna handha: 

vård av de sårade, anskaffning av förnödenheter för både städerna och armén. Ryssarna 

började styra sig själva; en väldig rörelse, som utgick från samhällsdjupet och vars storleks-

ordning ännu ingen hade någon uppfattning om, hade kommit i gång. Men för att denna 

rörelse skulle segra över de upplösande krafter som också var verksamma, hade den behövt få 

uppmuntran och hjälp från statsmaktens sida. 

Men i stället för att bygga en bro mellan statsmakten och samhällets mest avancerade element 

klamrade sig Nikolaj II fast vid illusionen om folkets monark, vid bilden av ”lillefar-tsar-

ledare-för-armén-av-sitt-goda-folk-av-bönder”. Mitt i ett nationellt nederlag gjorde han sig till 

överbefälhavare, vilket visade sig vara en akt av självmord för enväldet. Isolerad på sitt 

specialtåg i generalstaben i Mogiljov upphörde Nikolaj u i verkligheten redan hösten 1915 att 

styra landet och överlät uppgiften på sin gemål, kejsarinnan Aleksandra, som var mycket 

impopulär på grund av sin tyska härkomst. 

Under 1916 tycktes statsmakten vara på väg att lösas upp. Statsduman, som trots sin ringa 

grad av representativitet var den enda valda församlingen, sammanträdde endast några veckor 

om året; regeringar och ministrar avlöste varandra, alla lika inkompetenta och impopulära. 

Ryktet anklagade den inflytelserika kretsen kring kejsarinnan och Rasputin för att med berått 



  6 

 

mod lämna det nationella territoriet öppet för fientlig invasion. Det blev uppenbart att auto-

kratin inte längre kunde fortsätta kriget. I slutet av 1916 kunde landet inte längre styras. 

Strejkerna, som i början av kriget hade fallit till en obetydlig nivå, ökade i omfattning i en 

atmosfär av politisk kris, som åskådliggjordes den 31 december av mordet på Rasputin. Oron 

nådde armén, och det totala kaoset i transportväsendet fick hela försörjningssystemet att bryta 

samman. Det var en på samma gång misskrediterad och försvagad regim som överrumplades 

av februarihändelserna 1917. 

Slutet på den tsaristiska regimen, som sveptes bort av fem dagars arbetardemonstrationer och 

ett myteri av några tusen soldater från Petrograd-garnisonen, avslöjade inte bara tsarismens 

svaghet och upplösningstillståndet hos en armé som generalstaben inte vågade vända sig till 

för att slå ner ett folkligt uppror, utan också den bristande politiska beredskapen hos alla de 

sinsemellan djupt splittrade oppositionella krafterna, från de liberala i kadettpartiet
1
 till 

socialdemokraterna. 

De oppositionella politiska krafterna styrde inte händelseförloppet under något enda skede av 

denna spontana folkliga revolution, som började på gatan och slutade i de sordinerade 

rummen i Tauriska palatset, där duman höll sina sammankomster. Liberalerna fruktade gatan 

och socialisterna en reaktion från militärens sida. Överläggningar började föras mellan 

liberalerna, som ängslades för att oroligheterna skulle få större omfattning, och socialisterna, 

för vilka det stod klart att tiden var inne för en ”borgerlig” revolution – första etappen på en 

lång utveckling som med tiden skulle kunna bana väg för en socialistisk revolution. Dessa 

överläggningar mynnade efter ett långdraget köpslående ut i den dittills aldrig prövade 

formeln med en dubbel maktutövning. Å ena sidan den provisoriska regeringen, en makt som 

vinnlade sig om ordning, tänkte i parlamentarismens banor och syftade till ett kapitalistiskt, 

modernt och liberalt Ryssland, fast beslutet att hålla fast vid sina franska och brittiska bunds-

förvanter. Å andra sidan den makt som innehades av Petrograds arbetarråd, som en handfull 

socialistiska aktivister hade satt upp och som gjorde anspråk på att, i enlighet med traditionen 

från Sankt Peterburgs sovjet från 1905, vara en ”massornas” direktare och mer revolutionära 

representation. Men denna ”sovjeternas makt” var själv en obeständig och föränderlig 

verklighet, på grund av sina decentraliserade och växande strukturer, och än mer till följd av 

tvära kast i den nyckfulla allmänna opinionen. 

De tre provisoriska regeringar som avlöste varandra mellan den 2 mars och den 25 oktober 

1917 visade sig vara ur stånd att lösa de problem som den gamla regimen hade lämnat dem i 

arv: den ekonomiska krisen, de fortsatta krigsansträngningarna, arbetarfrågan och jordbrukets 

problem. De nya makthavarna – liberalerna i kadettpartiet, som var i majoritet i de två första 

regeringarna, och mensjevikerna och socialistrevolutionärerna, som utgjorde majoriteten i den 

tredje – tillhörde alla städernas kultiverade eliter, det civila samhällets radikala element som 

slets mellan en naiv och blind tro på ”folket” och en fruktan för de ”mörka massor” som 

omgav dem och som de för övrigt kände mycket dåligt. Flertalet av dem ansåg, åtminstone 

under de första månaderna av en revolution som hade förvånat många med sin pacifistiska 

framtoning, att man skulle ge fritt utlopp åt den demokratiska våg som krisen och den gamla 

regimens fall hade utlöst. Att göra Ryssland till ”världens friaste land”, det var drömmen hos 

idealister som furst Lvov, ledare för de två första provisoriska regeringarna. 

”Det ryska folkets sinnelag”, sade han i ett av sina första uttalanden, ”visade sig vara univer-

sellt demokratiskt till själva sin natur. Folket är berett inte bara att bli ett med den universella 

                                                 
1
 Av förkortningen KD för konstitutionella demokrater [kadeter]. Partiet, som grundades 1905, var ett av 

partierna i duman fram till 1917. Det spelade en betydande roll under februarirevolutionen samma år och flera av 

dess ledare var ministrar i de provisoriska regeringarna efter tsarismens fall. Bolsjevikerna förbjöd det redan i 

oktober 1917. Övers anm. 
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demokratin, utan också att gå i första ledet på den framåtskridandets väg som utmärks av 

franska revolutionens stora principer: frihet, jämlikhet, broderskap.” 

Stärkt av dessa övertygelser vidtog den provisoriska regeringen en rad demokratiska åtgärder 

– beviljande av grundläggande friheter, allmän rösträtt, avskaffande av all diskriminering på 

grundval av stånd, ras och religion, erkännande av Polens och Finlands rätt till självbestäm-

mande, löfte om autonomi till de nationella minoriteterna och så vidare. Avsikten var att dessa 

åtgärder skulle främja en mäktig patriotisk uppryckning, befästa den sociala sammanhåll-

ningen, säkra den militära segern på de allierades sida och hållfast förankra den nya regimen 

vid de västliga demokratierna. Driven av en skrupulös omsorg om legaliteten vägrade 

emellertid regeringen att under pågående krig vidta en hel serie viktiga och för framtiden 

bindande åtgärder före sammankallandet av en konstituerande församling, som skulle komma 

att väljas hösten 1917. Den var avsiktligt angelägen om att förbli ”provisorisk” och sköt 

framför sig de mest brännande problemen: fredens och jordens. Lika mycket som den förra 

regimen misslyckades den provisoriska regeringen under sin korta existens under några få 

månader att komma till rätta med den ekonomiska krisen, som var intimt förknippad med den 

fortsatta krigföringen; försörjningsproblemen, den extrema varubristen, inflationen, avbrottet i 

handelsutbytet, stängningen av företag och den explosionsartade ökningen av arbetslösheten 

förvärrade bara de sociala spänningarna. 

Ställt inför regeringens förhalningstaktik fortsatte samhället att organisera sig på egen hand. 

På några veckor bildades tusentals sovjeter, fabriks-och kvarterskommittéer, beväpnade 

arbetarmiliser (”Röda garden”), bondekommittéer, soldat-, kosack- och husmorskommittéer, 

som utgjorde lika många forum för debatter, initiativ och sammanstötningar, där krav, åsikter 

och ett helt nytt sätt att föra politik kom till uttryck. Som en verklig befrielsefest, som med 

tiden fick en allt våldsammare karaktär, hade februarirevolutionen öppnat förbittringens och 

de under lång tid ackumulerade sociala besvikelsernas slussar, och mitingovanie (det ständigt 

pågående mötet) var den diametrala motsatsen till den parlamentariska demokrati som den 

nya regimens politiker drömde om. Under hela 1917 pågick en obestridlig radikalisering av 

kraven och de sociala rörelserna. 

Från ekonomiska krav på åtta timmars arbetsdag, avskaffande av böter och andra trakasserier, 

socialförsäkringar och löneökningar, gick arbetarna över till politiska krav, som innebar en 

radikal förändring av de sociala relationerna mellan arbetsgivare och löntagare och en annan 

form av makt. Arbetarna organiserade sig i fabrikskommittéer, vilkas främsta syfte var att 

utöva kontroll över anställningar och avskedanden samt att hindra arbetsgivarna från orimliga 

företagsnedläggningar under åberopande av brist på råvaror, och som kom att ställa krav på 

”arbetarkontroll” över produktionen. Men för att denna arbetarkontroll skulle bli verklighet 

krävdes en helt ny styrelseform, ”sovjeternas makt”, som ensam kunde vidta radikala 

åtgärder, bland annat beslagtagande av företag och förstatliganden – ett på våren 1917 ännu 

okänt krav, men som ett halvår senare ställdes allt oftare. 

I 1917 års båda revolutioner var de tio miljonerna inkallade bondesoldaternas roll avgörande. 

Upplösningen av den ryska armén, plågad av deserteringar och pacifistisk anda, spelade en 

ledande roll för institutionernas allmänna sammanbrott. Soldatkommittéerna, som hade 

sanktionerats av den första lag den provisoriska regeringen antog – det berömda dekret 

nummer i, en verklig charta över ”soldatens rättigheter” som avskaffade den gamla regimens 

mest obehagliga disciplinära åtgärder – gav sig inte förrän de hade överträtt sina befogen-

heter. De gick så långt som att förkasta vissa officerare, ”utnämna” andra och genom att 

upphöja sig till ”soldatmakt” av ett dittills aldrig skådat slag blanda sig i strategifrågor. Denna 

soldatmakt bäddade för en specifik ”skyttegravarnas bolsjevism”, som general Brusilov, den 

ryska arméns överbefälhavare, karakteriserade på följande vis: ”Soldaterna hade inte minsta 

uppfattning om vad kommunism, proletariat eller författning var. De ville ha fred, jord, frihet 
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att leva utan lagar, utan vare sig officerare eller jordägare. I verkligheten var deras 'bolsje-

vism' inget annat än en väldig längtan efter en frihet utan gränser, efter anarki.” 

Sedan den ryska arméns sista offensiv hade misslyckats i juni 1917 råkade armén i upplös-

ning: hundratals officerare som av de meniga misstänktes vara ”kontrarevolutionärer” arreste-

rades av soldaterna och mördades ofta. Antalet deserteringar ökade lavinartat och uppgick i 

augusti–september till åtskilliga tiotusental om dagen. Snart hade bondesoldaterna bara en 

tanke i sinnet: att ta sig hem för att inte missa fördelningen av jordägarnas jord och boskaps-

besättningar. Mer än två miljoner soldater, som hade tröttnat på att strida eller med tom mage 

slå dank i skyttegravar och förläggningar, deserterade mellan juni och oktober 1917 från en 

armé i upplösning. När de återvände till byarna gav de i sin tur näring åt oroligheterna på 

landsbygden. 

Fram till sommaren förblev dessa oroligheter tämligen begränsade, särskilt jämfört med 

revolutionsåren 1905-1906. Som brukligt var när en viktig händelse inträffade sammanträdde 

bondeförsamlingarna så snart nyheten om tsarens tronavsägelse blivit känd och avfattade en 

petition som framlade böndernas klagomål och förväntningar. Första kravet var att jorden 

skulle tillhöra dem som brukade den, att storgodsägarnas alla icke uppodlade jordar omedel-

bart skulle fördelas på nytt och att arrendena skulle sänkas. Bönderna organiserade sig undan 

för undan och satte upp kommittéer, både på bynivå och på distriktsnivå, vilka allt som oftast 

leddes av folk ur landsbygdsintelligentian – folkskollärare, poper, agronomer, fältskärer – det 

vill säga människor ur miljöer nära knutna till socialistrevolutionärerna. Från och med maj 

juni 1917 hårdnade bonderörelsens metoder: för att inte överflyglas av det otåliga fotfolket 

tog sig åtskilliga bondekommittéer före att beslagta godsägares jordbruksredskap och boskap, 

skogar, betesmarker och ouppodlade fält. Denna uråldriga kamp för den ”svarta fördelningen” 

av jorden skedde på bekostnad inte bara av de stora godsägarna utan också av ”kulakerna”, 

dessa rika bönder som tack vare Stolypins reformer hade lämnat bygemenskapen för att bli 

självägande bönder på en jordlott befriad från bygemenskapens samtliga bördor. Kulaken, 

skräckfiguren i alla bolsjevikiska tal som brännmärkte den ”rovgirige rike bonden”, ”lands-

bygdens bursjuj”, ”ockraren”, den ”blodsugande kulaken”, var redan före oktober 1917 en 

skugga av sig själv. Han hade fått lämna tillbaka till bygemenskapen största delen av sitt 

boskapsbestånd, sina maskiner och det mesta av sin jord, som överförts till den gemensamma 

potten och delats upp enligt den nedärvda jämlikhetsprincipen om antalet ”munnar att mätta” 

Bondeoroligheterna, som hundratusentals beväpnade desertörers återkomst till byarna givit 

extra näring åt, blev allt våldsammare ju längre sommaren led. Bönderna var besvikna över 

oinfriade löften av en regering som gång på gång uppsköt jordbruksreformen och gick redan i 

slutet av augusti till storms mot herrgårdarna, som plundrades och brändes systematiskt, för 

att en gång för alla förjaga de hatade godsägarna. Tusentals herresäten brändes och hundratals 

godsägare massakrerades i Ukraina och i Rysslands centrala guvernement – Tambov, Penza, 

Voronezj, Saratov, Orjol, Tula och Rjazan. 

Ställda inför denna växande sociala revolution vacklade de ledande eliterna och de politiska 

partierna – med undantag av bolsjevikerna, vilkas inställning vi ska behandla längre fram – 

mellan försök att efter bästa förmåga behärska skeendet och frestelsen att våga sig på en 

militärkupp. Eftersom mensjevikerna, som var populära bland arbetarna, och socialist-

revolutionärerna, som mer än alla andra politiska grupperingar var förankrade i landsbygden, 

redan i maj hade accepterat att gå med i regeringen, och då några av deras ledande gestalter 

blivit medlemmar i en regering som var angelägen om ordning och legalitet, visade de sig ur 

stånd att förverkliga de reformer de alltid hade förespråkat – i socialistrevolutionärernas fall 

särskilt jordreformen. I och med att de moderata socialistpartierna hade förvandlats till den 

”borgerliga” statens förvaltare och väktare, överlät de samhällskritikens arena åt bolsje-

vikerna, utan att för den skull dra någon fördel av sitt deltagande i en regering som dag för 
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dag mer och mer tappade greppet om situationen i landet. 

Inför den lavinartat tilltagande anarkin frestades vissa arbetsgivare och godsägare, general-

staben och ett antal besvikna liberaler av en lösning genom ett militärt maktövertagande, 

något som förordades av general Kornilov. Denna möjlighet föll bort därför att den provi-

soriska regeringen, ledd av Aleksandr Kerenskij, motsatte sig den. En framgångsrik militär-

kupp skulle ha tillintetgjort den civila makten som, hur svag den än var, klamrade sig fast vid 

den formella skötseln av landets affärer. Misslyckandet för general Kornilovs militärkupp 

mellan den 24 och den 27 augusti 1917 påskyndade slutet för den provisoriska regeringen 

som inte längre kontrollerade en enda av de traditionella maktinstanserna. Medan maktspelet 

på högsta nivå ställde civila mot militärer som hade siktet inställt på en illusorisk diktatur gav 

rättsväsendet, förvaltningen och armén – de pelare staten vilade på – vika, rätten kränktes, 

makten bekämpades i alla dess former. 

Var den ovedersägliga radikalisering som städernas och landsbyggdens massor genomgick 

lika med en bolsjevisering? Det är allt annat än säkert. Arbetaraktivister och bolsjevikledare 

använde samma paroller – ”arbetarkontroll”, ”all makt till sovjeterna” – men de menade inte 

samma sak med dessa termer. I armén återspeglade slagordet ”skyttegravsbolsjevism” först 

och främst en allmän fredssträvan, som delades av soldaterna i alla de länder som i tre år hade 

kämpat i det mest förödande och mest totala av krig. Bonderevolutionen å sin sida följde en 

helt självständig väg, mycket närmare besläktad med socialistrevolutionärernas program med 

dess inriktning på den ”svarta delningen” än med bolsjevikernas, som förespråkade att jorden 

skulle nationaliseras och brukas i stora kollektiva enheter. På landsbygden kände man inte till 

bolsjevikerna annat än genom de berättelser som kom från desertörer, härolder för en diffus 

bolsjevism, bärare av två magiska ord: fred och jord. Alla missnöjda hade ingen tanke på att 

ansluta sig till bolsjevikernas parti som enligt omtvistade sifferuppgifter räknade mellan 100 

000 och 200 000 medlemmar i början av oktober 1917. I det institutionella tomrum som rådde 

hösten 1917, då all statlig auktoritet hade försvunnit för att lämna plats åt en anhopning av 

kommittéer, sovjeter och andra smågrupper, räckte det att en välorganiserad och beslutsam 

kärna handlade resolut för att genast utöva en auktoritet som inte stod i proportion till dess 

reella styrka. Det var det bolsjevikerna gjorde. 

Alltsedan bolsjevikpartiet grundades år 1903 hade det markant skilt sig från de andra ström-

ningarna inom socialdemokratin, såväl den ryska som den europeiska, bland annat genom sin 

voluntaristiska strategi, vilken innebar en radikal brytning med den bestående ordningen, och 

genom sitt partibegrepp: ett starkt strukturerat, disciplinerat, elitistiskt och slagkraftigt parti, 

en förtrupp av yrkesrevolutionärer på ljusårs avstånd från det stora samlingsparti, vidöppet för 

sympatisörer med vitt skilda tendenser, som mensjeviker och europeiska socialdemokrater i 

allmänhet föreställde sig. 

Första världskriget framhävde bara ännu mer den leninistiska bolsjevismens specifika karak-

tär. Lenin blev mer och mer isolerad efter att ha förkastat varje form av samverkan med andra 

strömningar inom socialdemokratin, och han rättfärdigade teoretiskt sin position i skriften 

Imperialismen som kapitalismens högsta stadium. Han förklarade där att revolutionen skulle 

utbryta inte i det land där kapitalismen var starkast, utan i ett ekonomiskt föga utvecklat land 

som Ryssland, under förutsättning att den revolutionära rörelsen där leddes av en discipli-

nerad förtrupp som var beredd att löpa linan ut, det vill säga förverkliga proletariatets diktatur 

och omvandla det imperialistiska kriget till ett inbördeskrig. 

Den 17 oktober 1917 skrev Lenin i ett brev till Aleksandr Sjljapnikov, en av bolsjevikernas 

ledarfigurer: 

”Det minst onda just nu vore tsarismens nederlag i kriget. [...] Kärnan i vårt (ihärdiga, systematiska 

och kanske långsiktiga) arbete är att syfta till en omvandling av kriget till ett inbördeskrig. När det 
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kommer att ske är en annan fråga, det är inte klart än. Vi bör låta ögonblicket mogna och 

systematiskt 'få det att mogna ...' Vi kan varken 'utlova' eller 'dekretera' inbördeskrig, men vi har 

skyldigheten att under all den tid saken kräver arbeta i den riktningen.” 

Genom att avslöja ”motsättningarna inom imperialismen” vände det ”imperialistiska kriget” 

således den marxistiska lärans termer upp och ner och gjorde explosionen mer sannolik i 

Ryssland än någon annanstans. Under hela kriget återkom Lenin till idén att bolsjevikerna 

borde vara beredda att med alla medel verka så att utvecklingen gick mot inbördeskrig. 

”Den som erkänner klasskriget”, skrev han i september 1916, ”bör erkänna inbördeskriget, 

som i alla klassamhällen innebär den naturliga fortsättningen, utvecklingen och tillspetsningen 

av klasskriget”. 

Efter februarirevolutionens seger, som ingen betydande bolsjevikisk ledarfigur hade någon del 

i eftersom alla var förvisade eller levde utomlands, förutsade Lenin, stick i stäv med uppfatt-

ningen hos flertalet av partiets ledare, sammanbrottet för den förlikningspolitik som Petro-

gradsovjeten – med en majoritet av socialistrevolutionärer och socialdemokrater av alla 

schatteringar i dominerande ställning – försökte föra gentemot den provisoriska regeringen. I 

sina fyra Brev från fjärran, skrivna mellan den 20 och den 25 mars i Zürich – av vilka bolsje-

vikernas dagstidning, Pravda, bara vågade publicera det första, till den grad avvek dessa 

texter från de politiska positioner som bolsjevikiska ledare i Petrograd förfäktade – krävde 

Lenin att Petrogradsovjeten omedelbart skulle bryta med den provisoriska regeringen och 

aktivt förbereda revolutionens nästa, ”proletära” fas. För Lenin var sovjeternas uppdykande 

tecknet på att revolutionen redan hade passerat sitt ”borgerliga stadium”. Dessa revolutionära 

organ skulle ofördröjligen gripa makten med våld och göra slut på det imperialistiska kriget, 

även till priset av ett i alla revolutionära förlopp oundvikligt inbördeskrig. 

Efter sin hemkomst till Ryssland den 3 april 1917 fortsatte Lenin att förfäkta extrema stånd-

punkter. I sina berömda Aprilteser fastslog han på nytt sin oförsonligt fientliga inställning till 

en parlamentarisk republik och en demokratisk utveckling. Lenins idéer, som togs emot med 

bestörtning och ovilja av de flesta bolsjevikledare i Petrograd, vann snabbt anklang, särskilt 

bland dem som Stalin med rätta kallade praktiki (”praktikerna”), i motsats till ”teoretikerna”. 

De plebejiska elementen, bland vilka bondesoldaterna Oktoberrevolutionens paradoxer och 

missförstånd hade en central plats, fick på några få månader övertaget över de urbaniserade 

och intellektuella, dessa de institutionella sociala stridernas ringrävar. Dessa politiskt föga 

skolade aktivister av folkligt ursprung, som var mindre fångna av en marxistisk dogmatik som 

de knappast kände till — typiska representanter för en bolsjevism av plebejiskt snitt som snart 

skulle färga av sig på de ursprungliga bolsjevikernas teoretiserande och intellektuella bolsje-

vism — var synnerligen våldsbenägna, vilket hade djupa rötter i bondekulturen och bara hade 

intensifierats av tre års krig, och ställde sig näppeligen frågan: Är en ”borgerlig etapp” 

nödvändig eller inte för att ”ta steget över till socialismen”? De var förespråkare för direkt 

aktion och omstörtning och var de mest brinnande aktivisterna inom en bolsjevism där de 

teoretiska debatterna lämnade plats åt den enda frågan på dagordningen: maktövertagandet. 

Den leninistiska vägen förblev smal mellan en allt otåligare och oförvägen plebejisk bas — 

bestående av matroserna vid flottbasen i Kronstadt utanför Petrograd, några enheter ur huvud-

stadens garnison, de röda gardena från Viborgs arbetarkvarter — och några ledare som 

plågades av tanken på fiaskot för en överilad, för tidigt utlöst resning som var dömd att 

krossas. Stick i stäv mot en allmänt spridd föreställning förblev bolsjevikpartiet under hela 

1917 djupt splittrat och slitet mellan vissas våghalsighet och andras betänksamhet. Den 

berömda partidisciplinen var en from förhoppning mycket mer än en realitet. Tilltagsenheten 

hos fotfolket, som brann av iver att mäta sina krafter med regeringens styrkor, vari början av 

juli nära att utplåna bolsjevikpartiet: efter blodiga demonstrationer i Petrograd mellan den 3 



 11 

 

och den 5 juli förklarades partiet olagligt och dess ledare antingen arresterades eller tvingades 

i exil, som Lenin. 

Regeringens oförmåga att finna en lösning på de stora problemen, de traditionella institutio-

nernas och myndigheternas kollaps, de sociala rörelsernas uppsving och general Kornilovs 

misslyckade kupp gjorde det möjligt för bolsjevikerna att återkomma i slutet av augusti 1917, 

i en situation som lämpade sig för ett maktövertagande genom väpnad resning. 

Lenins personliga roll som maktövertagandets teoretiker och strateg blev ännu en gång 

avgörande. Under de veckor som föregick bolsjevikernas statskupp den 25 oktober planlade 

Lenin alla etapper av en kommande militär statskupp, som varken skulle kunna överflyglas av 

en oförutsedd resning från ”massornas” sida eller bromsas av ”den revolutionära legalismen” 

hos bolsjevikledare som Zinovjev och Kamenev, som brända av julidagarnas bittra erfaren-

heter önskade komma till makten tillsammans med socialistrevolutionärer och socialdemo-

krater av diverse schatteringar som hade majoritet i sovjeterna. Från sin finska exil upphörde 

Lenin inte att bombardera bolsjevikpartiets centralkommitté med brev och artiklar som 

manade till resning. 

”Genom att erbjuda omedelbar fred och ge jorden till bönderna kommer bolsjevikerna att 

upprätta en makt som ingen kommer att störta”, skrev han. ”Det vore fåfängt att vänta tills det 

uppstår en formell majoritet till bolsjevikernas favör. Ingen revolution inväntar något sådant. 

Historien kommer inte att förlåta oss om vi inte griper makten nu. ”Hans maningar rubbade 

inte de flesta bolsjevikledarnas skeptiska inställning. Varför driva på skeendet när situationen 

radikaliserades dag för dag? Räckte det inte med att ansluta sig till massorna och stimulera 

deras spontana våld, att låta de sociala rörelsernas upplösande krafter göra sitt och invänta 

sovjeternas andra allryska kongress som skulle äga rum den 20 oktober? Bolsjevikerna hade 

goda utsikter att uppnå en relativ majoritet i denna församling, där delegaterna från sovjeter i 

stora arbetarcentra och soldatkommittéer var kraftigt överrepresenterade i förhållande till 

landsbygdssovjeterna, där socialistrevolutionärerna hade ett avgörande inflytande. Lenin 

ansåg dock att om maktskiftet skedde i kraft av ett beslut fattat av sovjeternas kongress, skulle 

den nya regeringen bli en koalitionsregering där bolsjevikerna nödgades dela makten med de 

andra socialistiska grupperingarna. Lenin, som i månader hade krävt att bolsjevikerna 

ensamma skulle ha all makt, ville till varje pris att bolsjevikerna själva skulle lägga beslag på 

makten genom en väpnad resning innan sovjeternas andra allryska kongress sammankallades. 

Han visste att de andra socialistiska partierna skulle fördöma statskuppen och att de inte 

kunde göra något annat än att gå i opposition och lämna all makt i bolsjevikernas händer. 

Den 10 oktober, efter sin hemliga återkomst till Petrograd, sammankallade Lenin tolv av 

centralkommitténs tjugoen medlemmar. Efter tio timmars överläggningar lyckades han 

övertala flertalet av de närvarande att rösta för det viktigaste beslut partiet någonsin hade 

fattat: att en väpnad resning skulle genomföras snarast möjligt. Detta beslut antogs med tio 

röster mot två. Zinovjev och Kamenev höll bestämt fast vid idén att man inte skulle företa sig 

någonting före sovjeternas andra kongress. Trots motstånd från de moderata socialisterna 

skapade Trotskij den 16 oktober en militär organisation, i teorin ett utflöde av Petrograds 

sovjet men i själva verket infiltrerad av bolsjevikerna, Petrograds revolutionära militär-

kommitté (PRMK), vilken hade som uppgift att verkställa maktövertagandet genom en militär 

resning, således raka motsatsen till ett otyglat och spontant folkligt uppror som kunde rycka 

initiativet från bolsjevikpartiet. 

I enlighet med Lenins vilja blev antalet aktivt deltagande i den stora socialistiska oktober-

revolutionen mycket begränsat: de bestod av några tusen soldater från Petrogradgarnisonen, 

matroser från Kronstadtbasen och rödgardister som anslutit sig till PRMK, samt några hundra 

bolsjevikiska aktivister från fabrikskommittéerna. Några få skärmytslingar och ett obetydligt 
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antal offer vittnar om den lätthet varmed denna väntade, noggrant förberedda statskupp 

genomfördes utan att möta motstånd. Signifikativt nog skedde maktövertagandet i PRMK:s 

namn. Bolsjevikledarna gav således all makt till en instans som ingen utom bolsjevikernas 

centralkommitté hade sanktionerat, och som följaktligen inte på något vis var avhängig av 

sovjeternas kongress. 

Lenins strategi visade sig vara riktig: ställda inför fullbordat faktum lämnade de moderata 

socialisterna sovjeternas andra kongress efter att ha brutit staven över ”den militära samman-

svärjning som har organiserats bakom ryggen på sovjeterna”. När bolsjevikerna tillsammans 

med sina enda Oktoberrevolutionens paradoxer och missförstånd 

bundsförvanter, ett antal människor tillhörande socialistrevolutionärernas vänsterflygel, hade 

kommit i majoritet, såg de till att deras kupp ratificerades av kongressens kvarvarande 

delegater, som röstade för en text författad av Lenin, enligt vilken man lämnade ”all makt till 

sovjeterna”. Denna rent formella resolution gjorde det möjligt för bolsjevikerna att vinna 

acceptans för en fiktion som skulle lura generationer av godtrogna: de regerade i folkets namn 

i ”sovjeternas land”. Några timmar senare, strax innan kongressen skulle hemförlovas, 

stadfäste den den nya bolsjevikregeringen – folkkommissariernas råd under Lenins ledning – 

och godkände dekreten om freden och jorden, den nya regimens första aktstycken. 

Missförstånden och sedan konflikterna blev mycket snabbt många mellan den nya makten och 

de sociala rörelser vilka hade verkat självständigt som krafter vilka upplöste den gamla 

politiska, ekonomiska och sociala ordningen. Det första missförståndet gällde jordreformen. 

Bolsjevikerna, som alltid hade förordat nationalisering av jorden, tvingades under för dem 

ogynnsamma styrkeförhållanden att överta, ”att stjäla” socialistrevolutionärernas program och 

säga ja till en fördelning av jorden till bönderna. ”Dekretet om jorden”, vars viktigaste 

bestämmelse förordnade att ”den privata äganderätten till jorden är avskaffad utan gottgörel-

se, att all jord ställs till lokala jordbrukskommittéers förfogande för omfördelning”, inskränkte 

sig i själva verket till att legitimera det som många bygemenskaper hade företagit sig alltsedan 

sommaren 1917: det brutala beslagtagandet av storgodsägarnas och de rika böndernas, 

kulakernas, jord. Bolsjevikerna, som var tvungna att för ögonblicket ”ansluta sig” till denna 

självständiga bonderevolution som i så hög grad hade underlättat deras makttillträde, skulle 

återuppta sitt program drygt tio år senare. Tvångskollektiviseringen, höjdpunkten i konflikten 

mellan den regim som oktober 1917 gav upphov till och bönderna, skulle bli den tragiska 

upplösningen av missförståndet från år 1917. 

Det andra missförståndet låg i bolsjevikpartiets relationer till alla de institutioner – fabrik-

skommittéer, fackföreningar, socialistiska partier, kvarterskommittéer, röda garden och fram-

för allt sovjeter – som både hade bidragit till underminerandet av de traditionella institutioner-

na och stridit för att hävda och vidga sin egen maktsfär. Bara på några veckor fråntogs dessa 

institutioner sin makt, underordnades bolsjevikpartiet eller eliminerades. ”Makten till 

sovjeterna”, det sannolikt populäraste slagordet i Ryssland i oktober 1917, förvandlades i en 

handvändning till bolsjevikpartiets makt över sovjeterna. Vad beträffar ”arbetarkontrollen”, 

ett annat viktigt krav hos dem i vilkas namn bolsjevikerna påstod sig handla, det vill säga 

proletärerna i Petrograd och andra stora industriella centra, så avfördes den snart från dagord-

ningen till förmån för statens kontroll – som uppgavs vara ”arbetarnas” – över företagen och 

arbetarna. En ömsesidig brist på förståelse kom att råda mellan arbetarna, som plågades av 

arbetslöshet, av en fortgående försämring av köpkraften och av hunger, och staten, som 

vinnlade sig om ekonomisk effektivitet. Redan i december 1917 tvingades den nya regimen 

möta en våg av arbetarkrav och strejker. På några få veckor förlorade bolsjevikerna det mesta 

av det förtroendekapital som de hade byggt upp under 1917 bland en del av arbetarna. 

Det tredje missförståndet kom till uttryck i förhållandena mellan den nya makten och det 
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forna tsarrikets nationaliteter. Bolsjevikernas statskupp gav ökad kraft åt de centrifugala 

tendenser som de nya ledarna till en början tycktes stödja. Genom att erkänna att folken i det 

förutvarande tsardömet var jämlika och suveräna, att de hade rätt att bestämma över sig 

själva, ingå i ett statsförbund eller lämna det, tycktes bolsjevikerna uppmana de ickeryska 

folken att frigöra sig från den ryska centralmaktens förmyndarskap. På några få månader 

utropade polacker, finnar, balter, ukrainare, georgier, armenier och azerer sin självständighet. 

Bolsjevikerna, för vilka dessa krav var för långtgående, kom snart att fästa mindre vikt vid 

folkens rätt till självbestämmande än vid nödvändigheten att behålla Ukrainas vete och 

Kaukasiens olja och malmfyndigheter, alltså vid de vitala intressena hos den stat som, 

åtminstone när det gällde territoriella frågor, snabbt uppträdde som arvtagare mer till det forna 

imperiet än till den provisoriska regeringen. 

Frontalkrocken mellan sinsemellan olika sociala och nationella revolutioner och en specifik 

politisk praxis som uteslöt varje form av maktdelning, var dömd att snabbt leda till en konflikt 

mellan den nya makten och betydande delar av samhället, en konflikt som skulle ge upphov 

till våld och terror. 
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2. ”Den proletära diktaturens väpnade arm” 
Den nya makten framträder som en komplex konstruktion: en fasad, ”sovjeternas makt”, for-

mellt representerad av den centrala exekutivkommittén; en laglig regering, folkkommissarier-

nas råd, som anstränger sig för att vinna både internationell och inre legitimitet; en revolutio-

när organisation — en handlingsberedd struktur mitt i maktövertagandets mekanism — Petro-

grads revolutionära militärkommitté (PRMK). På följande sätt karakteriserade Feliks 

Dzerzjinskij denna kommitté, i vilken han ända från början spelade en avgörande roll: ”En 

lätt, smidig, omedelbart handlingsberedd organisation, utan pedantiskt paragrafrytteri. Inga 

restriktioner mot att handla, att slå fienderna med den proletära diktaturens väpnade arm.” 

Denna ”den proletära diktaturens väpnade arm”, för att använda Dzerjinskijs färgstarka 

uttryck, som skulle brukas längre fram för att beteckna tjekan, bolsjevikernas säkerhetspolis 

— hur fungerade den under den nya regimens första dagar? Enkelt och snabbt. PRMK bestod 

av ett sextiotal personer, av vilka 48 var bolsjeviker, några representerade socialistrevolu-

tionärernas vänsterflygel och resten var anarkister. Dess formella ledning innehades av en 

”ordförande”, en man på socialistrevolutionärernas vänsterkant, Lazimir, vederbörligen 

flankerad av fyra bolsjevikiska viceordförande, bland dem Antonov-Ovsejenko och 

Dzerzjinskij. I praktiken var det ett tjugotal personer som avfattade och undertecknade med 

antingen ”ordförande” eller ”sekreterare” de nära 6 000 order, i regel nerklottrade med 

blyertspenna på små papperslappar, som PRMK utfärdade under sin 53 dagar långa existens. 

Samma ”effektiva enkelhet” gällde i spridningen av direktiv och verkställande av order: 

PRMK arbetade genom ett nät av ungefär 1 000 ”kommissarier”, som tillsattes vid de mest 

skilda organisationer, militära enheter, kvarterskommittéer och förvaltningar. Dessa 

kommissarier, som enbart var ansvariga inför PRMK, vidtog ofta åtgärder utan godkännande 

av vare sig regeringen eller bolsjevikernas centralkommitté. Redan den 26 oktober (8 

november),
1
 under alla de stora bolsjevikledarnas bortovaro, vilka var upptagna med 

regeringsbildningen, beslöt obskyra ”kommissarier”, som förblev anonyma, att ”stärka 

proletariatets diktatur” genom följande åtgärder: förbud mot ”kontrarevolutionära” flygblad, 

stängning av huvudstadens sju mest inflytelserika tidningar, såväl ”borgerliga” som ”moderat 

socialistiska”, kontroll över radion och telegrafen, upprättande av en plan för rekvisition av 

privata lägenheter och bilar. Stängningen av tidningarna bekräftades två dagar senare genom 

ett regeringsdekret och en vecka senare, inte utan bittra diskussioner, av sovjeternas centrala 

exekutivkommitté.
2
 

I ett första skede, medan bolsjevikledarna ännu inte var riktigt säkra på sin styrka, uppmunt-

rade de, enligt en taktik som varit lyckosam för dem under 1917, vad de kallade ”massornas 

revolutionära spontanitet”. I sitt svar till en delegation bestående av representanter för lands-

bygdssovjeter från Pskovdistriktet, som kom för att rådgöra med PRMK om vilka åtgärder 

som skulle vidtas i syfte att ”förhindra anarki”, förklarade Dzerzjinskij att ”uppgiften för 

dagen är att riva ner den gamla ordningen. Vi bolsjeviker är inte tillräckligt många för att gå i 

land med denna historiska uppgift. Massorna som kämpar för sin frigörelse måste få utlopp 

för sin revolutionära spontanitet. I ett andra skede kommer vi bolsjeviker att visa massorna 

den väg de bör följa. Genom PRMK är det massorna som talar, som agerar mot sin klass-

fiende, mot folkets fiender. Vi är här enkom för att kanalisera och styra de förtrycktas hat och 

legitima hämndbegär mot sina förtryckare.” 

                                                 
1
 Den kalender som gällde i Ryssland fram till den i februari 1918 var den julianska som släpade efter tretton 

dagar jämfört med den gregorianska. Den 25 oktober i Ryssland var således den 7 november i väst. 
2
 A Z Okorokov, Oktjabr i krach russkoj burzjuaznoj pressy (Oktober och den ryska borgerliga pressens fall), 

Moskva 1971; V N Brovkin, The Mensheviks after October, London, Cornell University Press, 1987. 
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Några dagar tidigare, vid PRMK:s sammanträde den 29 oktober (11 november), hade några 

anonyma ledamöter påmint om nödvändigheten att mer energiskt bekämpa ”folkets fiender”, 

ett uttryck som under kommande månader, år och årtionden skulle bli mycket populärt, och 

som kom att användas på nytt i PRMK:s proklamation av den 13 (26) november: ”Statsför-

valtningens, bankernas, statskassans, järnvägarnas, postens och telegrafens höga tjänstemän 

saboterar bolsjevikregeringens åtgärder. Dessa personer skall hädanefter betraktas som folkets 

fiender. Deras namn skall offentliggöras i alla tidningar, och listor över folkets fiender skall 

sättas upp på alla offentliga platser.”
3
 Några dagar efter upprättandet av dessa proskriptions-

listor kom en ny proklamation: ”Alla personer som misstänks för sabotage, spekulation och 

hamstring riskerar att omgående arresteras som folkets fiender och föras till fängelset i 

Kronstadt.”
4
 

På några få dagar hade PRMK infört två särskilt skräckinjagande begrepp: ”folkets fiende” 

och ”misstänkt”. 

Den 28 november (10 december) institutionaliserade regeringen termen ”folkets fiende”; ett 

dekret undertecknat av Lenin fastställde att ”personer som innehar ledande befattningar i 

kadettpartiet, ett parti för folkets fiender, förklaras fredlösa, de kan arresteras när som helst 

och ställas inför de revolutionära domstolarna”
5
 Dessa domstolar hade kort dessförinnan 

inrättats genom ”dekret nummer i om domstolarna”. I enlighet med detta dekret förklarades 

ogiltiga alla lagar som ”stred mot arbetar- och bonderegeringens dekret och mot de social-

demokratiska och socialistrevolutionära partiernas politiska program”. I väntan på färdig-

ställandet av en ny brottsbalk hade domarna full frihet att bedöma den existerande lagstift-

ningens giltighet ”med hänsyn till den revolutionära ordningen och legaliteten”, ett begrepp 

som var så vagt att det tillät allehanda missbruk. Den gamla regimens domstolar avskaffades 

och ersattes med folkdomstolar och revolutionsdomstolar behöriga att avkunna domar 

gällande brott ”mot den proletära staten”, såsom ”sabotage”, ”spionage”, ”missbruk av 

tjänsteställning” och andra ”kontrarevolutionära brott”. Som Kurskij, folkkommissarie för 

justitieärenden mellan 1918 och 1928, medgav, var revolutionsdomstolarna inte domstolar i 

ordets vanliga ”borgerliga” mening, utan den proletära diktaturens domstolar, kampredskap 

mot kontrarevolutionen, mer angelägna om att rycka upp med roten än att döma.
6
 Bland 

revolutionsdomstolarna fanns en ”revolutionsdomstol för pressärenden” med uppgift att döma 

i tryckfrihetsbrott och förbjuda alla tryckalster som ”genom att publicera medvetet oriktiga 

nyheter sprider oro i sinnena”.
7
 

Samtidigt som dittills okända kategorier (”misstänkta”, ”folkfiender”) dök upp och nya 

lagbestämmelser skapades, fortsatte Petrograds revolutionära militärkommitté att organisera 

sig. I en stad där förrådet av mjöl understeg en dags svältranson – 250 gram bröd per vuxen – 

var försörjningsfrågan naturligt nog av yttersta vikt. 

Den 4 (17) november inrättades en kommission för försörjningsärenden, vars första 

proklamation brännmärkte de ”rika klasserna som drar fördel av misären” och fortsatte: 

”Tiden är inne att beslagta de rikas överflöd och varför inte deras egendom.” Den 11 (24) 

november beslöt kommissionen för försörjningsärenden att omedelbart skicka ut special-

enheter, bestående av soldater, matroser, arbetare och rödgardister, till spannmåls-

                                                 
3
 G A Belov, Iz istorii Vserossjskoj tjrezvytjajnoj komissii, 1917-1921: Sbornik dokumentov (Den utomordentliga 

kommissionens historia, 1917-1921: en dokumentsamling), Moskva 1958, s 66; G Leggett, The Cheka, Lenin's 

Political Police, Oxford 1981, s 13ff. 
4
 G A Belov, a a, s 54f. 

5
 A a, s 67. 

6
 D I Kurskij, Izbrannyje stati i retji (Valda artiklar och tal), Moskva 1958, s 67. 

7
 E A Finn, ”Antisovjetskaja petjat na skame podsudimych” (Den antisovjetiska pressen på de anklagades bänk), 

Sovjetskoje gosudarstvo i pravo, 1967, nr 2, s 71f. 
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producerande landsdelar i syfte att ”förse Petrograd och fronten med de allra nödvändigaste 

livsmedlen”.
8
 Denna åtgärd av en av PRMK:s kommissioner förebådade den rekvisitions-

politik som enheter ur ”försörjningsarmén” skulle föra i nästan tre år och som skulle bli den 

viktigaste vålds- och skräckalstrande faktorn i förhållandet mellan den nya makten och 

bönderna. 

Den militära undersökningskommissionen, tillsatt den 10 (23) november, fick i uppdrag att 

gripa ”kontrarevolutionära” officerare (vilka oftast hade angivits av sina egna soldater), 

medlemmar i ”borgerliga” partier och tjänstemän misstänkta för ”sabotage”. Till denna 

kommission hänsköts inom kort de mest olikartade ärenden. I den förvirrade atmosfär som 

rådde i den av hungersnöd drabbade staden, där enheter av rödgardister och i hast rekryterade 

milissoldater gjorde husrannsakan, brandskattade och plundrade i revolutionens namn, 

åberopande en tvivelaktig order undertecknad av någon ”kommissarie”, ställdes dagligen 

hundratals personer inför kommissionen för förbrytelser av de mest skilda slag: plundring, 

”spekulation”, ”hamstring” av nödvändighetsartiklar, men också för ”onykterhet” eller 

”tillhörighet till en fientlig klass”.
9
 

Bolsjevikernas vädjan till massornas revolutionära spontanitet var ett svårhanterligt vapen. 

Uppgörelser och våldshandlingar blev allt vanligare, särskilt rån och plundring av varuhus, i 

synnerhet varuhus som sålde sprit, och av Vinterpalatsets källare. Denna brottslighet fick 

omsider sådana proportioner att PRMK på Dzerzjinskijs förslag beslöt att tillsätta en 

kommission med uppgift att bekämpa dryckenskap och gatuoroligheter. Denna kommission 

förklarade den 6 (19) december staden Petrograd i belägringstillstånd och påbjöd utegångs-

förbud i syfte att ”sätta stopp för oroligheter och kravaller som anstiftas av skumma element 

förklädda till så kallade revolutionärer”.
10

 

Ännu mer än för dessa sporadiska oroligheter bekymrade sig bolsjevikregeringen i själva 

verket för utvidgningen av statstjänstemännens strejk, som hade utbrutit några dagar efter 

statskuppen den 25 oktober (7 november). Det var detta hot som den 7 (20) december tjänade 

som förevändning för att inrätta Vserossijskaja tjrezvytjajnaja komissija po borbe s 

kontrrevoljutsiej, spekulatsiej i sabotazjem – den Allryska utomordentliga kommissionen för 

kamp mot kontrarevolution, spekulation och sabotage – som skulle göra sitt intåg i historien 

under namnet Tjeka. 

Några dagar innan tjekan skapades hade regeringen – inte utan betänkligheter – beslutat att 

upplösa PRMK. Som tillfällig stridsorganisation, grundad strax före resningen för att leda 

operationerna på fältet, hade PRMK fullföljt de uppgifter som ålagts den. Den hade gjort 

maktövertagandet möjligt och försvarat den nya regimen fram till den dag då denna kunde 

skapa sin egen maktapparat. För att undvika sammanblandning av maktinstanser och en 

överlappning av befogenheter fick den nu överföra sina prerogativ till folkkommissariernas 

råd, den lagliga regeringen. 

Men hur skulle man kunna undvara ”den proletära diktaturens väpnade arm” i ett läge som 

bolsjevikledarna bedömde som kritiskt? Vid regeringssammanträdet den 6 december uppdrog 

man åt ”kamrat Dzerzjinskij att sätta upp en specialkommission med uppgift att utröna frågan 

om vilka medel som bör användas för att med största möjliga revolutionära energi bekämpa 

statstjänstemännens generalstrejk och bestämma de metoder som skall göra slut på sabotaget”. 

Inte nog med att valet av ”kamrat Dzerzjinskij” inte vållade några som helst diskussioner, det 

föreföll tvärtom självklart. Svag som han var för historiska paralleller mellan 1 789 års 

                                                 
8
 S A Pavljutjenkov, Krestianskij Brest, Moskva 1996, s 25f. 

9
 G Leggett, a a, s 7. 

10
 VD Bontj-Brujevitj, Na bojevych postach fevralskoj i oktjabrskoj revoljutsii (På militära poster under februari- 

och oktoberrevolutionen), Moskva 1930, s 191. 
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franska och 1917 års ryska revolution, hade Lenin några dagar dessförinnan talat med sin 

sekreterare V Bontj-Brujevitj om nödvändigheten att så snabbt som möjligt finna ”vår 

Fouquier-Tinville, som ska oskadliggöra hela det kontrarevolutionära slöddret”.
11

 Den 6 

december röstade alla för den ”pålitlige proletäre jakobinen”, för att använda ett annat av 

Lenins uttryck, Feliks Dzerzjinskij, som genom sitt energiska agerande inom PRMK på några 

veckor hade blivit den stora specialisten på säkerhetsfrågor. För övrigt, förklarade Lenin för 

Bontj-Brujevitj, ”är det Feliks som tillbringat längsta tiden av oss alla i tsarens fängelser och 

som umgåtts mest med Ochrankan [den tsaristiska säkerhetspolisen]. Han kan sin sak!” 

Före regeringssammanträdet den 7 (20) december skickade Lenin ett meddelande till 

Dzerzjinskij: 

Till ert referat i dag om kampåtgärderna mot sabotörerna och kontrarevolutionärerna. Vore det inte 

möjligt att utfärda ett sådant dekret: [...] Bourgeoisien är beredd till de värsta förbrytelser, den lejer 

samhällets avskum och förfallna element och sammangaddar dem för att utföra pogromer. 

Bourgeoisiens anhängare, särskilt bland de högre ämbetsmännen, bland banktjänstemännen osv., 

saboterar arbetet, organiserar strejker för att hindra regeringen i dess åtgärder, avsedda att genom-

föra den socialistiska omdaningen. Det går så långt som till sabotage av livsmedelsförsörjningen, 

vilket hotar miljoner människor med hunger. 

Det är nödvändigt att vidtaga speciella åtgärder i kampen mot kontrarevolutionärerna och 

sabotörerna. Utgående från denna nödvändighet beslutar Folkkommissariernas råd ...
12

 

På kvällen den 7 (20) december lade Dzerzjinskij fram sin plan för Folkkommissariernas råd. 

Han inledde sin föredragning med några ord om de faror som hotade revolutionen på den 

”inre fronten”: 

”Till denna front, den farligaste och grymmaste, bör vi sända beslutsamma, obarmhärtiga, 

obevekliga, från känslopjunk befriade kamrater, beredda att offra sig för revolutionens sak. 

Kamrater! Tro inte att jag söker någon form av revolutionär rättvisa. Vi har inget behov av 

”rättvisa”! Vi befinner oss i krig, på den grymmaste av alla fronter, ty fienden rycker fram 

maskerad, och det är en strid på liv och död! Jag föreslår, jag kräver att vi skapar ett organ som på 

ett revolutionärt, äkta bolsjevikiskt sätt, gör upp räkningen med kontrarevolutionärerna!” 

Dzerzjinskij övergick så till kärnan i sitt inlägg, som vi citerar ur mötesprotokollet: 

Kommissionen har till uppgift: 1) att undanröja och likvidera alla försök till kontrarevolution och 

sabotagehandlingar på Rysslands hela territorium, från vilket håll dessa än kommer; 2) att 

överlämna varje sabotör och kontrarevolutionär till en revolutionsdomstol. 

Kommissionen inskränker sig till att göra en preliminär undersökning, i den mån en sådan är 

nödvändig för att den skall kunna utföra sin uppgift. 

Kommissionen är uppdelad i sektioner: 1) underrättelseverksamhet; 2) organisation; 3) 

verkställande. 

Kommissionen skall ägna särskild uppmärksamhet åt pressfrågor, sabotagehandlingar, kadetter, SR 

[socialistrevolutionärer] på högerflygeln, sabotörer och strejkande. 

Repressiva åtgärder som åläggs kommissionen: beslagtagande av egendom, fördrivning från 

bostad, indragande av ransoneringskort, offentliggörande av listor på folkfiender med mera. 

Resolution: att godkänna planen. Att sammankalla den Allryska utomordentliga kommissionen mot 

kontrarevolution, spekulation och sabotage. Denna akt skall offentliggöras.
13
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Denna text, som lägger grunden till den sovjetiska säkerhetspolisen, väcker omedelbart en 

fråga. Hur ska man tolka bristen på överensstämmelse mellan Dzerzjinskijs offensiva tal och 

de relativt blygsamma befogenheter som tilldelades tjekan? Bolsjevikerna var i färd med att 

ingå en överenskommelse med socialistrevolutionärernas vänsterflygel (sex av deras ledare 

inträdde i regeringen den 12 december) för att bryta sin politiska isolering i ett ögonblick då 

de hade att avgöra om den konstituerande församlingen, där de var i minoritet, skulle 

sammankallas eller inte. Därför beslöt de att ligga lågt. Tvärtemot den resolution som antogs 

av regeringen den 7 (20) december offentliggjordes inget dekret som tillkännagav skapandet 

av tjekan och definierade dess befogenheter. 

Som ”extraordinär” kommission skulle tjekan blomstra och agera utan minsta laglig grund. 

Dzerzjinskij, som på samma sätt som Lenin ville ha fria händer, yttrade följande märkliga 

mening: ”Det är livet självt som visar tjekan vägen.” Livet, det vill säga ”massornas 

revolutionära terror”, gatans våld som de flesta bolsjevikledare livligt uppmuntrade vid denna 

tid, då de tillfälligtvis glömde bort sin djupa misstro mot folklig spontanitet. 

I sitt tal till delegaterna i sovjeternas centrala exekutivkommitté varnade Trotskij, folk-

kommissarie för krigsärenden, den 1 (4) december: ”Om mindre än en månad kommer terrorn 

att anta ytterst våldsamma former, i likhet med vad som hände under franska revolutionen. 

Det är inte längre bara fängelset, utan giljotinen, denna den stora franska revolutionens 

märkliga uppfinning, som har den erkända fördelen att förkorta en man med ett huvud, som 

kommer att stå beredd för våra fiender.”
14

 

Några veckor senare manade Lenin i ett tal vid ett arbetarmöte än en gång till terror, denna 

”revolutionära klassrättvisa”: 

”Sovjeternas makt handlade som alla proletära revolutioner borde ha handlat: den gjorde rent hus 

med den borgerliga rättvisan, detta de härskande klassernas redskap. [...] Soldaterna och arbetarna 

måste förstå att ingen kommer att hjälpa dem, om de inte hjälper sig själva. Om massorna inte reser 

sig spontant kommer vi ingen vart. [...] Så länge vi inte tillgriper terror mot spekulanterna – en kula 

i huvudet på platsen – kommer vi ingen vart!”
15

 

Dessa uppmaningar att tillgripa terror underblåste ett våld som förvisso inte hade väntat på 

bolsjevikernas makttillträde för att urladdas. Redan på hösten 1917 hade tusentals stora 

jordagods plundrats och hundratals godsägare dödats av rasande bönder. Våldet var allestädes 

närvarande i Ryssland sommaren 1917. Detta våld var inte nytt, men 1917 års händelser hade 

bidragit till att flera i samhället latent förekommande former av våld löpte samman: ett 

”reaktivt” stadsvåld mot de brutala kapitalistiska förhållandena inom den industriella världen; 

ett ”traditionellt” bondevåld; det ”moderna” våldet under första världskriget, som i sitt sköte 

bar en osedvanlig tillbakagång och en enastående brutalisering av de mänskliga relationerna. 

Föreningen av dessa tre slags våld utgjorde en explosiv blandning, vars verkningar kunde bli 

förödande i den mycket speciella situationen med ett Ryssland i revolution, som utmärktes av 

kollaps för de institutioner som stått för ordning och auktoritet, av en ökad förbittring, av 

under lång tid ackumulerade sociala frustrationer och av det folkliga våldets politiska 

instrumentalisering. Misstron var ömsesidig mellan stadsbor och lantbor; för de senare var 

staden mer än någonsin den plats varifrån makten och förtrycket utgick. För eliten i städerna, 

för yrkesrevolutionärerna, som nästan uteslutande härstammade från intelligentian, förblev 

bönderna, som Gorkij uttryckte det, en massa ”halvvilda människor”, vilkas ”grymma 

instinkter” och ”djuriska individualism” borde underordnas ”stadens organiserade förnuft”. 

Samtidigt var politiker och intellektuella till fullo medvetna om att det var bondemassornas 

anstormning som hade försvagat den provisoriska regeringen och gjort det möjligt för 
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bolsjevikerna – en mycket liten minoritet i landet – att gripa makten i det rådande 

institutionella tomrummet. 

I slutet av 1917 och början av 1918 kunde inget seriöst motstånd hota den nya regim som 

redan en månad efter statskuppen behärskade största delen av norra och centrala Ryssland 

ända ner till Volgas mellersta lopp, men därutöver även ett antal stora städer så långt bort som 

i Kaukasus (Baku) och Centralasien (Tasjkent). Ukraina och Finland hade visserligen gjort sig 

fria men visade inga krigiska avsikter mot bolsjevikmakten. Den enda organiserade anti-

bolsjevikiska militära styrkan var den lilla ”volontärernas armé” på ungefär 3 000 man – 

embryot till den blivande ”vita” armén – som generalerna Aleksejev och Kornilov hade bildat 

i södra Ryssland. Dessa tsaristiska generaler satte sitt hopp till kosackerna vid Don och 

Kuban. Kosackerna skilde sig radikalt från andra ryska bönder: deras främsta privilegium 

under den gamla regimen var att de i utbyte mot att de gjorde militärtjänst till 36 års ålder 

tilldelades 30 hektar mark. Även om de inte strävade efter att göra sina jordegendomar större, 

ville de behålla dem de redan hade. Kosackerna, som i första hand ville bevara sin ställning 

och sitt oberoende och oroades av bolsjevikernas uttalanden som brännmärkte kulakerna, 

anslöt sig till de antibolsjevikiska styrkorna på våren 1918. 

Kan man tala om inbördeskrig i samband med de första skärmytslingarna i södra Ryssland 

under vintern 1917 och våren 1918 mellan några tusen man i volontärernas armé och general 

Sivers bolsjevikiska trupper på knappt 6 000 man? Det som omedelbart slår en är kontrasten 

mellan truppstyrkornas oansenlighet och den bolsjevikiska repressionens oerhörda våldsam-

het, inte bara mot tillfångatagna militärer utan också mot civila. Den ”Kommission för 

undersökning av bolsjevikiska förbrytelser” som general Denikin, överbefälhavare över 

Sydrysslands väpnade styrkor, tillsatte i juni 1919, försökte under sin några månader långa 

existens göra en uppskattning av bolsjevikernas grymheter i Ukraina, i Kubanområdet, i 

Donregionen och på Krim. De vittnesbörd som kommissionen hade insamlat – vilka utgör den 

främsta källan till S P Melgunovs bok Den röda terrorn i Ryssland 1918-1924, den stora 

klassikern om bolsjevikernas terror, publicerad i London 1924 – talar om ett otal begångna 

grymheter med början i januari 1918. I Taganrog band enheter ur Sivers armé 50 junkrar och 

”vita” officerare till händer och fötter och kastade dem i en masugn. I Jevpatorija torterades 

flera hundra officerare och ”bursjujer”, kedjades samman och kastades i havet. Motsvarande 

våldshandlingar ägde rum i ett flertal städer på Krim, som bolsjevikerna hade besatt: 

Sevastopol, Jalta, Alusjta, Simferopol. Samma grymheter förekom med början i april 1918 i 

de stora kosacksamhällen som hade revolterat. Denikinkommissionens synnerligen noggranna 

uppgifter talar om ”lik med avhuggna händer, sönderslagna käkar och ben, avskurna 

könsorgan, halshuggna lik”.
16

 

Som Melgunov noterar är det dock ”svårt att skilja mellan vad som skulle kunna vara syste-

matiskt utövad terror och det som framstår som okontrollerade 'excesser'”. Fram till augusti–

september 1918 talas det aldrig om någon lokal tjeka som skulle leda massakrerna. Ända till 

dess förblev för övrigt tjekans nätverk tämligen glest. De med berått mod begångna massak-

rerna, inte bara på fiendesidans soldater utan också på civila ”folkfiender” – bland de 240 

avrättade i Jalta i början av mars 1918 fanns det således förutom 165 officerare närmare ett 

sjuttiotal politiker, advokater, journalister och lärare – förövades oftast av ”väpnade enheter”, 

”rödgardister” och andra, icke specificerade ”bolsjevikiska element”. Att förinta ”folkets 

fiender” var bara den logiska förlängningen av en på samma gång politisk och social 

revolution där några var ”segrare” och andra ”förlorare”. Denna samhällssyn hade inte dykt 

upp plötsligt efter oktober 1917, men de klart uttalade bolsjevikiska ställningstagandena i 
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denna fråga hade givit den legitimitet. 

Låt oss se vad en nog så klarsynt ung kapten skrev redan i mars 1917 på tal om revolutionen i 

hans regemente: ”Mellan oss och soldaterna är klyftan avgrundsdjup. Vi är och kommer för 

alltid att förbli barin [husbonde] för dem. Det som har inträffat är för dem inte en politisk utan 

en social revolution, i vilken de är segrarna och vi förlorarna. De säger till oss: ”Förr var ni 

herrarna, nu är det vår tur att vara det!” De har på känn att de äntligen kan ta revansch efter 

århundraden av träldom.”
17

 

Bolsjevikledarna uppmuntrade allt det som hos folkmassorna kunde stärka denna strävan efter 

en ”social revansch” som ansågs vara ett moraliskt rättfärdigande av angiveri, terror, av det 

som med Lenins egna ord kallades ett ”berättigat” inbördeskrig. Den 15 (28) december 1917 

publicerade Dzerzjinskij ett upprop i Izvestija, som manade ”alla sovjeter” att sätta upp en 

tjeka. Resultatet blev ett myller av ”kommissioner”, ”detachement” och andra 

”utomordentliga organ” som de centrala myndigheterna fick mycket svårt att tygla, när de 

några månader senare beslöt att sätta stopp för ”massornas initiativ” och organisera ett 

strukturerat och centraliserat nät av tjekaavdelningar.
18

 

I juli 1918 karakteriserade Dzerzjinskij tjekans första sex månader i följande ordalag: ”Det var 

en period av improvisation och famlande, då vår organisation inte alltid svarade mot vad 

situationen krävde.”
19

 Vid den tidpunkten var dock tjekans skuldbörda som repressionens 

verktyg mot friheten redan tung, och organisationen, som i december 1917 bestod av ett 

knappt hundratal personer, hade ökat sin numerär med hundratjugofalt på sex månader! 

Organisationens verksamhet var till en början förvisso tämligen blygsam. Den 11 januari 1918 

sände Dzerzjinskij ett kort meddelande till Lenin: ”Befinner oss i en omöjlig situation, trots 

redan betydande tjänster. Ingen finansiering. Arbetar dag och natt utan vare sig bröd, socker, 

te, smör eller ost. Vidta åtgärder för anständiga ransoner eller ge oss tillstånd att rekvirera hos 

bursjujerna.”
20

 Dzerzjinskij hade rekryterat ett hundratal man, mestadels gamla kamrater från 

det underjordiska motståndets tid, företrädesvis polacker och balter, som nästan alla hade 

arbetat vid PRMK. Bland dem återfanns redan de blivande kadrerna i tjugotalets GPU och 

trettitalets NKVD: Latsis, Menzjinskij, Messing, Moroz, Peters, Trilisser, Unschlicht, Jagoda. 

Tjekans första aktion var att bryta statstjänstemannastrejken i Petrograd. Metoden var snabb 

och kraftfullt summarisk – arrestering av ”uppviglarna” – och rättfärdigandet enkelt: ”Den 

som inte vill arbeta med folket har inte sin plats hos det”, deklarerade Dzerzjinskij, som lät 

gripa ett antal valda representanter för socialistrevolutionärerna och mensjevikerna vid den 

konstituerande församlingen. Denna godtyckliga handling fördömdes omedelbart av 

folkkommissarien för justitieärenden, Steinberg, en socialistrevolutionär på vänsterflygeln, 

som bara några dagar tidigare hade inträtt i regeringen. Denna första incident mellan tjekan 

och justitiedepartementet ställde den ytterst viktiga frågan om denna säkerhetspolis ställning 

utanför lagen. 

”Vad ska det tjäna till med ett folkkommissariat för justitieärenden?” sade då Steinberg till 

Lenin. ”Lika bra att kalla det folkkommissariatet för socialt förintande, och saken är klar!” 

”En strålande idé”, svarade Lenin. ”Det är precis så jag ser saken. Tyvärr kan man inte kalla 
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det så!”
21

 

Mellan Steinberg, som krävde att tjekan strikt skulle underordnas kommissariatet för justitie-

ärenden, och Dzerzjinskij, som protesterade mot det ”pedantiska paragrafrytteriet inom den 

förra samhällsordningens gamla skola”, dömde Lenin naturligtvis till förmån för Dzerzinskij. 

Tjekan skulle enbart ansvara inför regeringen för sina handlingar. 

Den 6 (19) januari 1918 utgjorde en viktig etapp i intensifierandet av bolsjevikernas diktatur. 

Den konstituerande församlingen, som valts i november—december 1917 och där bolsje-

vikerna vari minoritet, eftersom de endast hade 175 representanter av sammanlagt 707, 

upplöstes med våld tidigt på morgonen efter bara en dags arbete. Denna godtyckliga handling 

väckte emellertid inget nämnvärt eko i landet. En mindre demonstration som organiserades 

för att protestera mot upplösningen slogs ner av militären. Man räknade tjugo döda, en 

kännbar tribut för ett experiment i parlamentarisk demokrati som bara hade varat några 

timmar.
22

 

Under dagarna och veckorna efter den konstituerande församlingens upplösning kom 

bolsjevikregeringens position i Petrograd att bli allt besvärligare, medan Trotskij, Kamenev, 

Joffe och Radek förhandlade i Brest-Litovsk med centralmakternas delegationer om 

fredsvillkoren. Vid regeringssammanträdet den 9 januari 1918 diskuterade man frågan om 

regeringen skulle flytta till Moskva.
23

 

Det var inte så mycket det tyska hotet — vapenvilan hade bestått ända sedan den 15 (28) 

december — utan snarare faran för ett arbetaruppror som oroade bolsjevikledarna. Faktum var 

att missnöjet jäste i de arbetarstadsdelar som två månader tidigare hade stött dem. I och med 

demobiliseringen och slutet på de militära beställningarna hade företagen avskedat tiotusen-

tals arbetare, och de tilltagande försörjningssvårigheterna hade fått den dagliga brödransonen 

att falla till 125 gram. Oförmögen som han var att förbättra läget brännmärkte Lenin 

”hamstrarna” och ”spekulanterna”, som utsågs till syndabockar. ”Varje fabrik, varje företag 

bör sätta upp rekvisitionsenheter. I jakten på mat måste vi mobilisera inte bara volontärerna 

utan var och en under hot om omedelbar indragning av ransoneringskort”, skrev han den 22 

januari (3 februari) 1918.
24

 

När Trotskij vid sin återkomst från Brest-Litovsk den 31 januari 1918 gjordes till ordförande 

för en utomordentlig kommission för försörjnings-och transportärenden, var detta ett tecken 

på den avgörande betydelse regeringen tillmätte ”jakten på försörjning”, som var första steget 

i ”försörjningsdiktaturen”. Det var för denna kommission som Lenin i mitten av februari 

förelade ett utkast till ett dekret som till och med ledamöterna i detta organ – förutom Trotskij 

bland andra Tsjurupa, folkkommissarie för försörjningsärenden – fann lämpligt att förkasta. 

Enligt Lenin skulle alla bönder tvingas att lämna ifrån sig sitt överskott mot kvitto. 

Lagöverträdarna skulle skjutas om de inte levererade inom utsatt tid. ”När vi läste detta utkast 

blev vi bedövade”, skrev Tsjurupa i sina memoarer. ”Tillämpningen av ett dylikt dekret skulle 

ha lett till massavrättningar. Långt om länge övergavs Lenins plan.”
25

 

Episoden är inte desto mindre mycket avslöjande. Instängd i den återvändsgränd dit hans egen 
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politik hade fört honom, och oroad av den katastrofala försörjningssituationen i de stora 

industriella centra vilka uppfattades som de enda bolsjevikiska öarna i ett hav av bönder, var 

Lenin ända sedan början av 1918 beredd till vad som helst för att ”ta spannmålen”, hellre än 

att ändra sin politik det minsta. Konflikten var oundviklig mellan en bondebefolkning, som 

ivrigt önskade behålla frukten av sitt arbete och förkastade varje inblandning från en 

främmande överhets sida, och den nya regimen, som ville påtvinga den sin auktoritet, vägrade 

att förstå hur ekonomiska kretslopp fungerar och traktade efter att – och trodde sig kunna – 

bemästra vad som i dess ögon framstod som ett uttryck för social anarki. 

Ställd inför de tyska arméernas snabba framryckning som följde på avbrottet i förhand-

lingarna i Brest-Litovsk proklamerade regeringen den 21 februari 1918 ”det socialistiska 

fosterlandet i fara”. Maningen till motstånd mot inkräktaren beledsagades av en maning till 

massterror: ”Varje fiendeagent, spekulant, huligan, kontrarevolutionär uppviglare, tysk spion, 

skall skjutas ögonblickligen.”
26

 Proklamationen innebar att undantagslagar infördes i den zon 

där krigsoperationer pågick. I och med fredsslutet den 3 mars 1918 i Brest-Litovsk blev den 

ogiltig. Lagligt sett återinfördes dödsstraffet först den 16 juni 1918. Ändå företog tjekan 

många summariska avrättningar från och med februari 1918 utanför den zon där militära 

operationer ägde rum. 

Den 10 mars 1918 lämnade regeringen Petrograd och flyttade till Moskva, som upphöjdes till 

huvudstad. Tjekan förlades på Bolsjaja-Lubjankagatan, nära Kreml, i ett försäkringsbolags 

byggnader, där den under sina på varandra följande akronymer – GPU, NKVD, MVD, KGB 

— skulle hålla till ända till sovjetregimens fall. Mellan mars och juli 1918 ökade antalet 

tjekister som arbetade i ”Stora huset” i Moskva från 600 till 2 000, specialtrupperna oräknade. 

Det är en hög siffra när man vet att folkkommissariatet för inrikes ärenden, som ålagts att 

styra den väldiga apparaten av lokala sovjeter i hela landet, vid den tidpunkten bara hade 400 

tjänstemän! 

Tjekan genomförde sin första större operation natten mellan den i i och den 12 april 1918: 

mer än tusen man av dess specialtrupper stormade ett tjugotal hus i Moskva som anarkisterna 

höll besatta. Flera timmars bittra strider ledde till att 520 anarkister greps och 25 av dem 

avrättades utan rättegång som ”banditer”, en benämning som framdeles skulle beteckna 

strejkande arbetare, desertörer som flydde från värnplikten och bönder som protesterade mot 

rekvisitioner.
27

 

Efter denna första framgång, som åtföljdes av andra ”pacificeringsoperationer” såväl i 

Moskva som i Petrograd, krävde Dzerzjinskij den 29 april 1918 i ett brev till den exekutiva 

centralkommittén en ansenlig ökning av tjekans resurser: ”För att i nuvarande skede kunna 

möta det mångdubblade motståndet från all slags kontrarevolutionär aktivitet är det 

nödvändigt att tjekan får växa exponentiellt.”
28

 

Det ”nuvarande skede” Dzerzjinskij hänvisade till framträder som en avgörande period i 

inrättandet av den politiska och ekonomiska diktaturen och i stärkandet av repressionen mot 

en till bolsjevikerna allt mer fientligt inställd befolkning. Sedan oktober 1917 hade den 

faktiskt varken kunnat förbättra sina vardagsvillkor eller värna sina grundläggande fri- och 

rättigheter som den förvärvat under 1917. Efter att ha varit de enda politiker som låtit 

bönderna lägga beslag på den länge eftertraktade jorden, hade bolsjevikerna inför deras ögon 

förvandlats till ”kommunister” som tog ifrån dem frukten av deras arbete. Var de samma 

människor, frågade sig många bönder, och i sina missnöjesyttringar gjorde de skillnad mellan 
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”bolsjevikerna som hade givit jorden” och ”kommunisterna som brandskattade den hederlige 

bonden och tog ifrån honom hans sista skjorta”. 

Våren 1918 vari själva verket en kritisk period då allt ännu inte var avgjort; sovjeterna, som 

ännu inte hade försetts med munkavle och förvandlats till statsförvaltningens simpla redskap, 

var platser för genuin politisk debatt mellan bolsjeviker och moderata socialister. Opposi-

tionstidningar fortsatte att komma ut trots dagliga trakasserier. Det lokala politiska livet 

vimlade av rivaliserande institutioner. Under denna period, som utmärktes av en försämring 

av levnadsvillkoren och ett totalt brott i det ekonomiska kretsloppet mellan städer och lands-

bygd, skördade socialistrevolutionärer och mensjeviker obestridliga politiska framgångar. Vid 

nyvalen till sovjeterna vann de, trots påtryckningar och manipulationer, i 19 av de 30 

guvernementshuvudorter där valet ägde rum och där resultaten offentliggjordes.
29

 

Ställd inför denna situation reagerade bolsjevikregeringen genom att skärpa sin diktatur såväl 

på det ekonomiska som på det politiska planet. De ekonomiska distributionsnäten var i olag 

både i fråga om kapacitet, till följd av den spektakulära försämringen inom kommunikations-

väsendet, framför allt järnvägstransporterna, och i fråga om motivation, ty bristen på föräd-

lade produkter lockade inte bonden att sälja. Att säkerställa anskaffning av förnödenheter till 

armén och städerna, maktens och ”proletariatets” hemvist, var med andra ord en fråga av allra 

största vikt. Bolsjevikerna hade två möjligheter: antingen att återskapa åtminstone ett sken av 

marknad i en ekonomi i ruiner eller att tillgripa tvång. Övertygade som de var om nödvän-

digheten att gå vidare i kampen för nedrivandet av den ”gamla ordningen” valde bolsjevikerna 

den senare lösningen. 

När Lenin den 29 april 1918 talade till sovjeternas centrala verkställande utskott, deklarerade 

han utan omsvep: ”Ja, småbrukare och småkapitalister var med oss proletärer så länge det 

gällde att störta godsägarna och kapitalisterna. Men nu skiljer sig våra vägar. Dessa små-

brukare fasar för organisation och disciplin. Tiden har kommit för oss att föra en skoningslös 

kamp mot dessa småbrukare och småkapitalister.”
30

 Folkkommissarien för försörjnings-

ärenden preciserade några dagar senare inför samma församling: ”Jag säger det öppet: det är 

faktiskt fråga om ett krig, och det är bara med gevärens hjälp som vi kommer att få tag på 

spannmål.”
31

 Och Trotskij gick ännu längre: ”Vårt parti är för inbördeskrig. Inbördeskrig är 

lika med kamp för brödet ... Leve inbördeskriget!”
32

 

Ännu en text, skriven 1921 av Karl Radek, en annan bolsjevikledare, ger en utmärkt bild av 

den bolsjevikiska politiken sådan den var på våren 1918, det vill säga flera månader före den 

väpnade kraftmätning som under de följande två åren skulle ställa röda och vita mot varandra: 

”Bonden hade knappt hunnit få sin jord, han hade knappt kommit hem från fronten, han hade 

behållit sitt vapen, och hans inställning till staten kunde sammanfattas på följande sätt: vad 

ska den vara bra för? Han hade inget behov av den! Hade vi bestämt oss för att driva in en 

skatt i form av förnödenheter, skulle vi inte ha lyckats med det, vi hade ju ingen statsapparat, 

den gamla hade förintats och bönderna skulle inte ha gett oss något utan att vara tvingade till 

det. Vår uppgift i början av 1918 var enkel. Vi måste få bönderna att förstå två elementära 

saker: att staten för att täcka sina egna behov hade rätt till en del av vad bönderna 

producerade, och att den hade kraft att hävda denna rätt.”
33

 

I maj och juni 1918 vidtog bolsjevikregeringen två åtgärder som inledde den period av 
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inbördeskrig som traditionellt brukar kallas ”krigskommunism”. Ett dekret utfärdat den 13 

maj 1918 gav folkkommissariatet för försörjningsärenden, som ålades att rekvirera livsmedel 

och sätta upp en veritabel ”försörjningsarmé”, utomordentliga maktbefogenheter. Redan i juli 

ingick nära 12 000 personer i dessa ”försörjningsdetachement” som under organisationens 

glansperiod 1920 skulle komma att räkna upp till 80 000 man, av vilka gott och väl hälften 

var arbetslösa arbetare från Petrograd, som kände sig lockade av en anständig lön och en 

ersättning in natura i proportion till den beslagtagna spannmålsmängden. Den andra åtgärden 

var ett dekret utfärdat den 11 juni 1918 om inrättandet av kommittéer av fattigbönder, som 

beordrades att nära samverka med försörjningsdetachementen och konfiskera välmående 

bönders överflöd i utbyte mot en del av beslagen. Dessutom skulle dessa kommittéer av 

fattigbönder ersätta landsbygdssovjeterna, som regeringen ansåg vara föga pålitliga, eftersom 

de var påverkade av socialistrevolutionär ideologi. Med tanke på de uppdrag de hade att 

verkställa – att med våld ta ifrån andra frukten av deras arbete – och det som antogs sporra 

dem – maktbegär, en känsla av frustration och avund gentemot de ”rika” samt ett löfte om del 

i bytet – kan man göra sig en föreställning om de människor som var bolsjevikmaktens första 

representanter på landsbygden. Som Andrea Graziosi skarpsinnigt har skrivit: ”Dessa 

människors hängivenhet för saken – eller snarare för den nya staten – och deras obestridliga 

praktiska skicklighet gick hand i hand med en föga artikulerad politisk och social medveten-

het, ett starkt inslag av karriärism och ”traditionella” beteenden, såsom brutalitet mot 

underordnade, alkoholism och nepotism. [...] Vi har här ett gott exempel på det sätt varpå den 

plebejiska revolutionens 'ande' trängde in i den nya regimen.”
34

 

Trots vissa inledande framgångar blev inte dessa kommittéer av fattigbönder långlivade. 

Själva tanken att lyfta fram den fattigaste delen av bondeklassen återspeglade bolsjevikernas 

djupt rotade brist på insikt om bondesamhället. I enlighet med ett ytligt marxistiskt schema 

föreställde de sig det som splittrat i antagonistiska klasser. I själva verket utmärktes det 

framför allt av sin solidaritet mot världen utanför, mot främlingarna från staden. Så snart det 

gällde att lämna ifrån sig sitt överskott trädde bygemenskapens egalitära och kollektiva 

reflexer i funktion; i stället för att enbart drabba de välmående bönderna fördelades tvångs-

utskrivningens börda i förhållande till vars och ens tillgångar. Böndernas stora mellanskikt 

drabbades och missnöjet blev allmänt. Oroligheter bröt ut i många delar av landet. Ett 

veritabelt gerillakrig utbröt redan i juni 1918 för att möta brutaliteten från försörjnings-

enheterna som hade stöd av tjekan eller armén. I de delar av landet som regeringen behärs-

kade utbröt mellan juli och augusti 110 bonderesningar, av makten kallade ”kulakuppror” – 

en bolsjevikisk term för kravaller i vilka hela byar deltog, utan hänsyn till sociala skillnader. 

Det goda anseende som bolsjevikerna en kort tid hade åtnjutit därför att de inte hade motsatt 

sig konfiskeringen av godsägarnas jord år 1917 förintades på några veckor. Tre år av 

tvångsutskrivningspolitik skulle ge upphov till tusentals revolter och kravaller som urartade 

till veritabla bondekrig och slogs ner med största möjliga våld. 

På det politiska planet tog sig den skärpta diktaturen på våren 1918 uttryck i ett definitivt 

utgivningsförbud för alla icke bolsjevikiska tidningar, upplösning av icke bolsjevikiska 

sovjeter, gripanden av motståndare och det brutala kvävandet av många strejker. 205 

socialistiska oppositionstidningar stängdes definitivt i maj och juni. Sovjeter där mensjeviker 

och socialistrevolutionärer var i majoritet, i Kaluga, Tver, Jaroslavl, Rjazan, Kostroma, 

Kazan, Saratov, Penza, Tambov, Voronezj, Orjol och Vologda, upplöstes med våld
35

 

Scenariot var likadant nästan överallt: några dagar efter de val som hade varit framgångsrika 

för oppositionspartierna och bildandet av den nya sovjeten vände sig bolsjevikfraktionen till 

den väpnade makten, oftast en enhet inom tjekan, som proklamerade undantagslagar och grep 
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motståndarna. 

Dzerzjinskij, som hade skickat sina främsta medarbetare till de städer där oppositionen hade 

vunnit, förordade utan omsvep att man skulle ta till våld, vilket vältaligt omvittnas av de 

direktiv han den 31 maj 1918 sände till Eiduk, tjekans befullmäktigade representant på upp-

drag i Tver: ”Påverkade av mensjeviker, socialistrevolutionärer och andra kontrarevolutionära 

skurkar har arbetarna strejkat och demonstrerat till förmån för en regering som skulle samla 

alla ”socialister”. Du ska se till att stadens väggar täcks av en proklamation om att tjekan 

omgående kommer att avrätta varje bandit, tjuv, spekulant och kontrarevolutionär som 

konspirerar mot sovjetmakten. Ålägg stadens bursjujer en extraordinär skatt. Gör upp listor 

över dem. Dem kommer vi att ha nytta av om de vågar sticka upp. Du frågar mig vilka 

element du ska rekrytera till vår lokala tjeka. Ta beslutsamma män som vet att en kula är det 

effektivaste medlet att få någon att tiga. Erfarenheten har lärt mig att ett begränsat antal 

resoluta män kan få en situation att ändras radikalt.”
36

 

Upplösningen av de sovjeter där oppositionen hade majoritet och utdrivningen den 14 juni 

1918 av mensjeviker och socialistrevolutionärer från sovjeternas allryska exekutivkommitté 

vållade protester, demonstrationer och strejker i många arbetarstäder, där livsmedelssitua-

tionen inte upphörde att försämras. I Kolpino nära Petrograd beordrade befälhavaren för ett 

tjekaförband eld mot en hungerdemonstration organiserad av arbetare vilkas månadsranson 

hade fallit till ett kilo mjöl! Tio människor dog. I Berezovskijfabriken nära Jekaterinburg 

dödades samma dag femton människor av en avdelning rödgardister under ett protestmöte 

mot de ”bolsjevikiska kommissarierna”, som anklagades för att ha lagt beslag på stadens bästa 

hus och för egen del tagit de 150 rubel som avpressats ortens bursjujer. Dagen därpå 

proklamerade myndigheterna undantagstillstånd i denna arbetarstad och fjorton människor 

sköts omedelbart av den lokala tjekan, som inte ens hade rådgjort med Moskva om saken.
37

 

Under andra hälften av maj och i juni 1918 dränktes många arbetardemonstrationer i blod i 

Sormovo, Jaroslavl och Tula samt i Uralbergens industristäder, Nizjnij Tagil, Beloretsk, 

Zlatoust, Jekaterinburg. Den allt aktivare roll som lokala tjekaavdelningar spelade i 

repressionen omvittnas av en tilltagande förekomst i arbetarmiljö av slagord mot den ”nya 

Ochrankan” (tsarens säkerhetspolis) i tjänst hos ”kommissarokratin”.
38

 

Från den 8 till den 11 juni 1918 presiderade Dzerzjinskij vid tjekans första allryska konferens, 

med deltagande av ett hundratal delegater från 43 lokalavdelningar, vilka redan då räknade 

nära 12 000 man – de skulle komma att uppgå till 40 000 i slutet av 1918 och mer än 280 000 

i början av 1921. Konferensen deklarerade – och ställde sig därmed ovanför sovjeterna och 

enligt vissa bolsjeviker till och med ”ovanför partiet” – ”att den axlade, som den sovjetryska 

statsmaktens högsta organ, bördan av kampen mot kontrarevolutionen över republikens hela 

område”. Det teoretiska organisationsschema som antogs vid konferensens slut vittnade om 

det stora verksamhetsområde som säkerhetspolisen fick sig anvisat redan i juni 1918, det vill 

säga före den stora vågen av ”kontrarevolutionära” uppror längre fram på sommaren samma 

år. Som blåkopia på moderorganisationens modell skulle varje regional tjeka snarast möjligt 

organisera följande sektioner och byråer: 1) Underrättelsesektion. Byråer: Röda armén, 

monarkister, kadetter, socialistrevolutionärer på högerflygeln och mensjeviker, anarkister och 

vanliga brottslingar, bourgeoisie och prästerskap, fackföreningar och arbetarkommittéer, 

medborgare i andra länder. För var och en av dessa kategorier skulle en behörig byrå göra upp 

listor över misstänkta. 2) Sektion för kamp mot kontrarevolutionen. Byråer: Röda armén, 
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monarkister, kadetter, socialistrevolutionärer på högerflygeln och mensjeviker, anarkister, 

fackföreningsfolk, nationella minoriteter, utlänningar, alkoholism, pogromer och allmän 

ordning, pressärenden. 3) Sektion för kamp mot spekulation och myndighetsmissbruk. 4) 

Sektion för transport, kommunikations-leder och hamnar. 5) Operativ sektion, som samlar 

tjekans specialenheter.
39

 

Två dagar efter det att konferensen hade avslutats utfärdade regeringen ett dekret som åter-

införde dödsstraffet. Det hade avskaffats efter februarirevolutionen men återinförts av 

Kerenskij i juli 1917, även om det då tillämpades endast i krigszoner och bara av militär-

domstolar. En av de första åtgärder som sovjeternas andra kongress vidtog den 26 oktober (8 

november) var att på nytt avskaffa dödsstraffet. Detta beslut gjorde Lenin rasande: ”Detta är 

ett misstag, en otillåten svaghet, en pacifistisk illusion!”
40

 Lenin och Dzerzjinskij gav sig inte 

förrän dödsstraffet åter blev lagligt, fullt medvetna som de var att det kunde tillämpas utan 

”pedantiskt paragrafrytteri” av sådana organ utanför lagens råmärken som tjekan. Det var den 

21 juni 1918 som en revolutionsdomstol avkunnade den första dödsdomen: amiral Sjtjastnyj 

blev den förste ”kontrarevolutionär” som avrättades ”lagligt”. 

V Volodarskij, en av bolsjevikernas ledare i Petrograd, sköts ner den 20 juni av en socialist-

revolutionär aktivist. Detta attentat inträffade under en period av extrem spänning i den gamla 

huvudstaden. Under veckorna strax före attentatet hade relationerna mellan bolsjeviker och 

arbetare försämrats kontinuerligt; bara under maj juni talar tjekan i Petrograd om sjuttio 

”incidenter” – strejker, antibolsjevikiska möten, demonstrationer – som berörde 

huvudsakligen metallarbetare i arbetarfästen, vilka hade varit bolsjevikernas ivrigaste 

anhängare 1917 och tidigare. Myndigheternas svar på strejkerna var att lockouta arbetarna 

från de stora förstatligade fabrikerna, något som skulle bli allmän praxis under de därpå 

följande månaderna för att krossa arbetarnas motstånd. Mordet på Volodarskij utlöste en våg 

av arresteringar utan motstycke bland Petrograds arbetare. ”Arbetarrepresentanternas 

församling”, en organisation med mensjevikisk majoritet som samordnade arbetarnas 

motstånd i Petrograd och utgjorde en veritabel motståndsrörelse mot Petrograds sovjet, 

upplöstes. På två dagar arresterades mer än 800 ”uppviglare”. Den 2 juli 1918 reagerade 

arbetarna mot dessa omfattande arresteringar med en uppmaning till generalstrejk.
41

 

Från Moskva sände då Lenin ett brev till Zinovjev, ordförande i bolsjevikpartiets 

Petrogradkommitté, ett dokument som samtidigt avslöjar den föreställning Lenin gjorde sig 

om terror och en märklig politisk illusion. Det var nämligen en enastående politisk feltolkning 

från Lenins sida att hävda att arbetarna hade rest sig i protest mot mordet på Volodarskij! 

Kamrat Zinovjev! Vi har nyss fått höra att Petrograds arbetare ville svara med massterror på 

mordet på kamrat Volodarskij och att ni (inte ni personligen utan ledamöterna i partiets Petrograd-

kommitté) hade försökt bromsa dem. Jag protesterar kraftfullt! Vi komprometterar oss: i sovjeters 

resolutioner förespråkar vi massterror, men när det kommer till handling lägger vi hinder i vägen 

för massornas absolut rätta initiativ. Det är o-accep-ta-belt! Terroristerna kommer att betrakta oss 

som pultroner. Vi är inne i ett avgörande skede. Det är helt nödvändigt att vi främjar energin och 

masskaraktären hos den terror som riktar sig mot kontrarevolutionärerna, särskilt i Petrograd, vars 

exempel är avgörande. Hälsningar. Lenin.
42
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3. Den röda terrorn 
”Bolsjevikerna säger öppet att deras dagar är räknade”, rapporterade Karl Helfferich, 

Tysklands ambassadör i Moskva, till sin regering den 3 augusti 1918. ”Verklig panikstämning 

håller Moskva i sitt grepp. De vildaste rykten sprider sig om 'förrädare' som skall ha tagit sig 

in i staden.” 

Aldrig hade bolsjevikerna känt sin makt så hotad som under sommaren 1918. De behärskade i 

själva verket knappast mer än ett territorium stort som det gamla furstendömet Moskva, och 

mot sig hade de tre vid det laget starkt befästa antibolsjevikiska fronter: en i Donregionen, 

som hölls besatt av hetman Krasnovs kosacktrupper och general Denikins Vita armé; den 

andra i Ukraina, som behärskades av tyskarna och Rada (den ukrainska nationella rege-

ringen); den tredje längs transsibiriska järnvägen, där de flesta städer var i händerna på 

Tjeckiska legionen, vars offensiv understöddes av den socialistrevolutionära regeringen i 

Samara. 

I de av bolsjevikerna mer eller mindre behärskade regionerna utbröt sommaren 1918 nära 140 

omfattande revolter och uppror. De flesta av dem var verk av bygemenskaper som vägrade att 

finna sig i försörjningsbrigadernas brutalt genomförda rekvisitioner och som avvisade privat-

handelns tvångsvisa begränsning och fortsatta inkallelser av rekryter till Röda armén.
1
 De 

rasande bönderna begav sig i massor till närmaste stad och belägrade sovjeten, som de 

försökte sticka i brand. Incidenterna urartade regelmässigt: armén, milisen, som hade till 

uppgift att upprätthålla ordningen, och — allt oftare — enheter ur tjekan tvekade inte att 

öppna eld mot demonstranterna. 

I dessa sammanstötningar, som blev allt talrikare ju längre tiden led, såg bolsjevikledarna en 

väldig kontrarevolutionär konspiration som ”till vitgardister förklädda kulaker” riktade mot 

deras makt. 

”Det är helt uppenbart att ett uppror av vitgardister förbereds i Nizjnij Novgorod”, telegrafe-

rade Lenin den 9 augusti 1918 till ordföranden i exekutivkommittén i stadens sovjet, som 

underrättade honom om sammanstötningar med bönder som protesterade mot tvångsutskriv-

ningarna. ”Ni måste omgående bilda en enväldig 'trojka' (bestående av er själv, Markin och en 

till), utan dröjsmål införa massterror, skjuta eller deportera de hundratals prostituerade som 

får soldaterna att berusa sig, alla före detta officerare etc. Ni har inte en minut att förlora ... 

Det gäller att handla resolut: massiva husrannsakningar. Avrättning för bärande av vapen. 

Massiva deportationer av mensjeviker och andra suspekta element.”
2
 En dag senare, den 10 

augusti, skickade Lenin ett telegram med samma innehåll till sovjetens verkställande utskott i 

Penza: 

Kamrater! Kulakupproret i era fem distrikt måste krossas skoningslöst. Hela vår revolutions alla 

intressen kräver det, ty den ”slutliga kampen” med kulakerna har inletts överallt. Det måste 

statueras ett exempel. 1) Häng (och jag säger hänga så att folk ser det) inte mindre än hundra rika 

och som blodsugare kända kulaker. 2) Offentliggör deras namn. 3) Konfiskera all deras säd. 4) 

Identifiera gisslan på det sätt som vi anvisade i gårdagens telegram. Gör allt detta så att folk som 

bor vida omkring ser, darrar, vet och säger sig: de dödar och kommer att fortsätta att döda de 

blodtörstiga kulakerna. Telegrafera att ni har fått och utfört dessa instruktioner. Er Lenin. 

Ps. Försök få tag i skoningslösare män.
3
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Resningarna i Jaroslavl, Rybinsk och Murom, organiserade av socialistrevolutionären Boris 

Savinkovs Union för fosterlandet, och arbetarnas av mensjeviker och lokala socialistrevolutio-

närer inspirerade resning i vapenfabrikerna i Izjevsk tycks i själva verket ha varit de enda som 

förberetts, vilket framgår av en uppmärksam läsning av tjekans rapporter om revolter somma-

ren 1918. Alla de andra resningarna utvecklades spontant och punktvis ur incidenter som 

berörde bygemenskaper vilka sagt nej till rekvisitioner eller till tvångsutskrivning av rekryter. 

De kvävdes grymt på några dagar av pålitliga förband inom Röda armén eller tjekan. Endast 

staden Jaroslavl, där Savinkovs enheter hade störtat den lokala bolsjevikmakten, stod emot i 

två veckor. Efter stadens fall skickade Dzerzjinskij en ”särskild undersökningskommission” 

till Jaroslavl, som på fem dagar, mellan den 24 och den 28 juli 1918, lät avrätta 428 

människor.
4
 

Under hela augusti 1918, det vill säga före den 3 september, dagen för den ”officiella” igång-

sättningen av den röda terrorn, skickade bolsjevikledarna, med Lenin och Dzerzjinskij i spet-

sen, ett stort antal telegram till lokala parti- och tjekafunktionärer och begärde att dessa skulle 

vidta ”förebyggande åtgärder” för att förekomma varje försök till resning. ”De effektivaste 

bland dessa åtgärder”, förklarade Dzerzjinskij, ”är tagande av gisslan inom bourgeoisien, med 

hjälp av de listor ni tidigare gjort upp i samband med den exceptionella skatt ni lagt på bursju-

jerna, [...] arrestering och inspärrning av alla gisslan och misstänkta i koncentrationsläger.”
5
 

Den 8 augusti uppdrog Lenin åt Tsjurupa, folkkommissarie för försörjningsärenden, att av-

fatta ett dekret enligt vilket ”i varje spannmålsproducerande distrikt en gisslan på 25 personer, 

som utses bland de mest välmående invånarna, kommer att plikta med sitt liv om utskriv-

ningsplanen inte fullföljs”. När Tsjurupa slog dövörat till förebärande att det var svårt att 

organisera detta tagande av gisslan, skickade Lenin en andra ännu mer bestämd skrivelse till 

honom: ”Jag föreslår inte att gisslan tas, utan att de utses med namns nämnande i varje dist-

rikt. Avsikten med detta utpekande är att de rika skall ansvara med sitt liv för att utskrivnings-

planen fullföljs omedelbart i deras distrikt, på samma sätt som de ansvarar för sin skatt.”
6
 

Vid sidan av det systematiska tagandet av gisslan utprovade bolsjevikledarna i augusti 1918 

ett annat redskap för terrorn, vilket dök upp i Ryssland under krigsåren: koncentrationslägret. 

I ett telegraferat meddelande manade Lenin den 9 augusti verkställande utskottet i Penza-

provinsen att spärra in ”kulaker, präster, vitgardister och andra misstänkta element i ett 

koncentrationsläger”.
7
 

Några dagar dessförinnan hade också Dzerzjinskij och Trotskij föreskrivit inspärrning av 

gisslan i ”koncentrationsläger”. Dessa ”koncentrationsläger” var interneringsläger där man 

med ett enkelt administrativt beslut och utan minsta rättslig prövning skulle spärra in 

”misstänkta element”. I Ryssland, liksom i andra krigförande länder, fanns många läger där 

krigsfångar hade varit internerade. 

Bland ”misstänkta element” som skulle gripas i preventivt syfte fanns i första hand de ledande 

oppositionspolitiker som alltjämt var på fri fot. Den 15 augusti 1918 undertecknade Lenin och 

Dzerzjinskij en arresteringsorder avseende de främsta ledarna i mensjevikernas parti – 

Martov, Dan, Potresov och Goldman – vars tidningar redan tidigare hade tvingats till tystnad 

och vars representanter hade drivits bort från sovjeterna.
8
 

För bolsjevikledarna var gränserna hädanefter utsuddade mellan olika kategorier av 
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oppositionsmän, i ett inbördeskrig som enligt vad de förklarade hade sina egna lagar. ”Ett 

inbördeskrig har inga skrivna lagar”, skrev Latsis, en av Dzerzjinskijs främsta medarbetare, i 

Izvestija den 23 augusti. ”Det kapitalistiska kriget har sina skrivna lagar [...] men inbördes-

kriget har sina egna lagar [...]. Inte nog med att man måste förinta fiendens aktiva styrkor, 

man måste även visa att var och en som höjer svärdet mot den existerande klassordningen 

kommer att förintas med svärd. Sådana är de regler som bourgeoisien alltid har iakttagit i de 

inbördeskrig den har fört mot proletariatet. [...] Vi har ännu inte lärt oss dessa regler tillräck-

ligt väl. Man dödar de våra i hundratal och i tusental. Vi avrättar deras folk en efter en, efter 

långa förhandlingar inför kommissioner och domstolar. I ett inbördeskrig finns det inte plats 

för domstolar för fienden. Det är en kamp på liv och död. Dödar inte du, blir du själv dödad. 

Döda alltså, om du inte vill bli dödad! ”
9
 

Två attentat begångna den 30 augusti 1918, det ena mot Uritskij, ledaren för tjekan i 

Petrograd, det andra mot Lenin, stärkte bolsjevikledarna i uppfattningen att en verklig 

konspiration hotade själva deras existens. I själva verket fanns det inget som helst samband 

mellan dessa båda attentat. Det första begicks, i den revolutionära och folkliga terrorismens 

renaste tradition, av en ung student som var angelägen om att hämnas en officersvän som 

Petrogradtjekan hade avrättat några dagar tidigare. Vad beträffar attentatet mot Lenin, som 

länge tillskrevs Fanny Kaplan, en aktivist som stod nära anarkisterna och socialistrevolu-

tionärerna och omgående greps och avrättades utan föregående rättegång tre dagar senare, 

visar det sig i dag att det var frukten av en provokation som tjekan hade organiserat men som 

förlöpte annorlunda än vad anstiftarna hade tänkt sig.
10

 Skulden för dessa attentat kastade 

bolsjevikregeringen genast på ”socialistrevolutionärerna på högerkanten, dessa den franska 

och den engelska imperialismens lakejer”. Redan dagen därpå ropade tidningsartiklar och 

officiella uttalanden efter en intensifiering av terrorn: 

”Arbetare”, skrev Pravda den 31 augusti 1918, ”tiden är kommen för att förinta bourgeoisien, 

annars kommer den att förinta er. Städerna måste rensas skoningslöst från all borgerlig 

förruttnelse. Alla dessa herrar skall registreras och de som utgör en fara för revolutionen skall 

likvideras. [...] Arbetarklassens hymn kommer att vara en hat- och hämndvisa!”
11

 

Samma dag författade Dzerzjinskij och hans medarbetare Peters en ”Maning till arbetar-

klassen” i en liknande anda: ”Må arbetarklassen med massterror krossa kontrarevolutionens 

hydra! Arbetarklassens fiender skall veta att var och en som ertappas med ett olagligt vapen 

kommer att avrättas omedelbart, att var och en som vågar göra minsta propaganda mot 

sovjetregimen omedelbart blir arresterad och inspärrad i ett koncentrationsläger!” Denna 

maning, som trycktes i Izvestija den 3 september, följdes dagen därpå av kungörandet av en 

instruktion som N Petrovskij, folkkommissarien för inrikes ärenden, sände ut till alla sovjeter. 

I denna instruktion beklagade sig Petrovskij över att den röda terrorn lät vänta på sig trots 

regimfiendernas ”massiva våld” mot de ”arbetande massorna”: 

”Det är hög tid att sluta med denna slapphet och känslosamhet. Alla socialistrevolutionärer på 

högerkanten måste omgående gripas. Ett stort antal gisslan måste tas bland bourgeoisien och 

officerarna. Vid minsta motstånd måste vi ta till massavrättningar. Regionala exekutiv-

kommittéer måste ta initiativ på detta område. Tjekaavdelningar och andra miliser måste 

lokalisera och gripa alla misstänkta och omedelbart avrätta alla dem som inlåtit sig i kontra-

revolutionär aktivitet. [...] Ledarna i exekutivkommittéerna är skyldiga att omgående under-

rätta folkkommissariatet för inrikes ärenden om varje slapphet eller obeslutsamhet hos de 
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lokala sovjeterna.[...] Ingen svaghet, ingen tveksamhet far tolereras i införandet av 

massterror.”
12

 

Detta telegram, som utgjorde den officiella signalen till den röda terrorn, vederlägger 

Dzerzjinskijs och Peters i efterskott utvecklade argumentering enligt vilken ”den röda terrorn, 

uttrycket för massornas allmänna och spontana förtrytelse mot attentaten den 30 augusti 1918, 

började utan minsta direktiv ovanifrån”. I verkligheten var den röda terrorn den naturliga 

avledaren för det nästan abstrakta hat de flesta bolsjevikledare hyste mot ”förtryckarna”, som 

de var beredda att likvidera, inte som individer utan ”som klass”. I sina minnen återger Rafael 

Abramovitj, en av mensjevikernas ledare, ett utomordentligt avslöjande samtal som han förde 

med tjekans blivande chef, Feliks Dzerzjinskij, i augusti 1917: 

Abramovitj, kommer du ihåg Lassalles tal om en konstitutions väsen? 

Visst gör jag det. 

– Han sa att varje konstitution bestäms av de inbördes förhållanden som råder mellan de 

sociala krafterna i ett givet land och vid en given tidpunkt. Jag ställer mig frågan hur detta 

samband mellan den politiska och den sociala faktorn skulle kunna ändras. 

Genom att den ekonomiska och den politiska utvecklingen genomgår olika utvecklingsstadier, 

genom att det dyker upp nya ekonomiska former, genom att vissa samhällsklasser stiger och 

så vidare. Allt detta känner du mycket väl till, Feliks. 

Ja. Men skulle man inte kunna ändra radikalt på detta samband? Till exempel genom att 

underkuva eller utrota vissa samhällsklasser?
13

 

En sådan kall, uträknad och cynisk grymhet, frukten av en obeveklig ”klasskrigslogik”, driven 

till sina yttersta konsekvenser, kännetecknade många bolsjeviker. En av bolsjevikernas 

främsta ledare, Grigorij Zinovjev, deklarerade i september 1918: ”För att i grunden besegra 

våra fiender måste vi ha vår egen socialistiska terror. Vi måste vinna över låt säga nittio 

miljoner av Sovjetrysslands invånare på vår sida. Vad de övriga anbelangar, har vi inget att 

säga dem. De måste förintas.”
14

 

Den sovjetiska regeringen legaliserade terrorn i sitt beryktade dekret ”Om den röda terrorn”: 

”I det aktuella läget är det absolut nödvändigt att stärka tjekan [...], att försvara den sovjetiska 

republiken mot dess klassfiender genom att isolera dessa i koncentrationsläger, ögonblick-

ligen skjuta varje individ som är engagerad i vitgardistiska organisationer, sammansvärj-

ningar, uppror eller kravaller, och genom att offentliggöra namnen på avrättade personer och 

ange skälen till att de straffats.”
15

 Dzerzjinskij medgav längre fram att ”dekreten av den 3 och 

5 september 1918 till slut gav oss laglig rätt till det som även partikamrater hade nekat oss 

fram till dess, nämligen att utan att rådgöra med vem det vara må göra oss kvitt det 

kontrarevolutionära packet”. 

I en intern cirkulärskrivelse daterad den 17 september uppmanade Dzerzjinskij alla lokala 

tjekaavdelningar att ”påskynda procedurerna och att avsluta, det vill säga likvidera, ännu icke 

avgjorda ärenden”.
16

 ”Likvidationerna” hade i själva verket startat redan den 31 augusti. 

Izvestija rapporterade den 3 september att över 500 gisslan hade avrättats av den lokala tjekan 

i Petrograd dagarna dessförinnan. Enligt källor inom tjekan skulle 800 personer ha avrättats i 

Petrograd i september 1918. Denna siffra är tilltagen klart i underkant. Ett vittne till händel-
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serna berättade följande detaljer: ”En ofullständig inventering ger 1 300 avrättningar för 

Petrograds vidkommande. [...] I sin statistik tar bolsjevikerna inte med hundratals officerare 

och civila som avrättades i Kronstadt på lokala myndigheters order. Bara i Kronstadt sköts 

400 människor på en enda natt. Man grävde tre stora gropar på gården, 400 människor ställdes 

framför dem och sköts en efter en.”
17

 I en intervju den 3 november 1918 i tidningen Utro 

Moskvy erkände Peters, Dzerzjinskijs högra hand, att ”i Petrograd har de överkänsliga [sic] 

tjekisterna till slut tappat fattningen och varit övernitiska. Före mordet på Uritskij hade man 

inte avrättat någon enda människa – och tro mig, vad man än säger om mig, jag är inte så 

blodtörstig som det påstås –, men därefter har det blivit lite väl många och ofta urskillnings-

lösa avrättningar. Men Moskvas reaktion på attentatet mot Lenin var avrättning av bara några 

av tsarens ministrar.”
18

 Mellan den 3 och 4 september avrättades i Moskva, fortfarande enligt 

Izvestija, ”bara” 29 gisslan, hemmahörande i ”det kontrarevolutionära lägret”. Bland dem 

fanns två av Nikolaj II:s före detta ministrar, N Chvostov (inrikes) och Sjtjeglovitov (justitie). 

Många samstämmiga vittnesmål talar dock om hundratals avrättningar av gisslan under 

”septembermorden” i Moskvas fängelser.  

I dessa tider av röd terror lät Dzerzjinskij ge ut en tidning, Jezjenedelnik VTjK (Tjekans 

veckotidning), med det öppet formulerade uppdraget att lovsjunga säkerhetspolisens 

förtjänster och stimulera ”massornas berättigade hämndbegär”. Under sex veckor, tills 

tidningen lades ner på order av centralkommittén, vid en tidpunkt då tjekan var ifrågasatt av 

ett antal bolsjevikledare, berättade man utan vare sig försköning eller skamkänsla om 

gisslantagande, interneringar i koncentrationsläger och avrättningar. Den utgör en officiell, 

låg skattning av den röda terrorn under september och oktober 1918. Där får man läsa att 

tjekan i Nizjnij Novgorod, synnerligen snabb att åtlyda order av Nikolaj Bulganin – sovjet-

statens blivande ledare mellan 1954 och 1957 –, med början från den 31 augusti har avrättat 

141 gisslan. På tre dagar har 700 gisslan tagits i denna medelstora ryska stad. Uralbergens 

regionala tjeka, som från Jekaterinburg hade dragit sig tillbaka till Vjatka, rapporterade 

därifrån om avrättning av 23 ”före detta polismän”, f54 ”kontrarevolutionärer”, 8 

”monarkister”, 28 ”medlemmar i kadettpartiet”, 186 ”officerare” och 10 ”mensjeviker och 

högersocialist-revolutionärer”, detta inom en enda vecka. Tjekan i Ivanovo-Vosnesensk 

tillkännagav att den hade tagit 181 gisslan, avrättat 25 ”kontrarevolutionärer” och upprättat ett 

”koncentrationsläger för 1 000 personer”. Tjekaavdelningen i den lilla staden Sebejsk 

redovisade ”avrättning av 16 kulaker och en präst som hade firat mässan för den blod-

drypande tyrannen Nikolaj II”, och tjekan i Tver 130 gisslan och 39 avrättningar. För tjekan i 

Perm nämndes siffran 50 avrättningar. Man skulle kunna förlänga denna makabra katalog 

hämtad från utdrag ur de sex utgivna numren av Tjekans veckotidning.
19

 

Även andra regionala tidningar talar under hösten 1918 om tusentals gripanden och avrätt-

ningar. Här följer endast två exempel: det enda utgivna numret av Izvestija Tsaritsynskoj 

Gubtjeka (Nyheter från Tsaritsynguvernementets tjeka) redovisade avrättning av 103 

människor under veckan mellan den 3 och den i o september 1918. 371 personer ställdes inför 

tjekans lokala domstol mellan den i och den 8 november 1918: 50 dömdes till döden, de 

andra, ”som förebyggande åtgärd och som gisslan till inspärrning i koncentrationsläger, tills 

alla kontrarevolutionära uppror definitivt slagits ner”. Det enda numret av Izvestija 

Penzenskoj Gubtjeka (Nyheter från Penzaguvernementets tjeka) rapporterade utan 

kommentar: ”För mordet på kamrat Jegorov, arbetare från Petrograd på uppdrag i ett 

rekvisitionsdetachement, har tjekan avrättat 152 vitgardister. Andra, ännu strängare [sic] 
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åtgärder kommer att vidtas mot alla dem som vågar uppresa sig mot proletariatets väpnade 

arm.”
20

 

Lokala tjekaavdelningars konfidentiella rapporter (svodki) till Moskva, som nyligen gjorts 

tillgängliga för forskningen, bekräftar den brutalitet varmed man ända sedan sommaren 1918 

kvävde minsta incident mellan bygemenskaper och lokala myndigheter. Dessa incidenter hade 

oftast sin upprinnelse i vägran att finna sig i rekvisitioner eller tvångsrekrytering av soldater. 

De katalogiserades systematiskt som ”kontrarevolutionära kulak-upplopp” och slogs ner 

skoningslöst. 

Det vore fåfängt att försöka uppskatta antalet offer för denna första våg av röd terror. Latsis, 

en av tjekans högsta ledare, hävdade att tjekan under senare hälften av 1918 hade avrättat 4 

500 människor, och tillade inte utan cynism: ”Om man kan anklaga tjekan för något, så är det 

inte överdrivet nit i fråga om avrättningar, utan otillräcklighet i tillämpningen av de mest 

rigorösa bestraffningsåtgärder. En järnhand minskar alltid antalet offer.”
21

 I slutet av oktober 

uppskattade mensjevikledaren Juli Martov antalet offer för tjekans verksamhet från början av 

september till ”över 10 000”.
22

 

Hur det än må förhålla sig med det exakta antalet offer för den röda terrorn hösten 1918 – och 

bara sammanräkningen av de avrättningar som pressen rapporterat låter oss ana att det inte 

kan ha understigit 10 000-15 000 – så stadfäste denna terror slutgiltigt det bolsjevikiska 

bruket att behandla varje form av verklig eller potentiell opposition inom ramen för ett 

obevekligt inbördeskrig som lydde ”sina egna lagar”, som Latsis uttryckte saken. När arbetare 

går i strejk – vilket till exempel hände i början av november 1918 vid vapenfabriken 

Motovilicha i Permguvernementet – för att protestera mot den bolsjevikiska ransonerings-

principen ”i förhållande till socialt ursprung” och den lokala tjekans missbruk, förklarar 

myndigheterna genast att hela fabriken befinner sig ”i uppror”. Man för inga förhandlingar 

med de strejkande utan lockoutar och avskedar samtliga arbetare, arresterar ”uppviglarna” och 

anställer jakt på ”kontrarevolutionära” mensjeviker, vilka misstänks ha legat bakom 

strejken.
23

 Sådana tillvägagångssätt hade förvisso varit vardagsrutin ända sedan sommaren 

1918. Men på hösten gick den numera väl organiserade och av moderorganisationens 

maningar till mord ”stimulerade” lokala tjekan ännu längre i repression; den lät utan vidare 

avrätta mer än 100 strejkande. 

Bara storleksordningen – mellan 10 000 och 15 000 summariska avrättningar på två månader 

– visade att man opererade i en helt annan skala än på tsartiden. Vi behöver bara påminna om 

att antalet dödsdomar som tsaristiska domstolar (krigsdomstolar medräknade) hade avkunnat 

under hela perioden 1825-1917 i alla mål ”av politisk karaktär” hade uppgått till 6 321 på 92 

år, med en topp på 1310 dödsdomar 1906, det år då 1905 års revolutionärer fick sina domar. 

På några få veckor hade enbart tjekan avrättat två till tre gånger fler människor än det 

tsaristiska imperiet hade dömt till döden på 92 år. Efter att ha fått sina domar enligt ett av 

lagen föreskrivet rättegångsförfarande hade de dödsdömda under tsartiden inte heller alltid 

avrättats, eftersom en stor del av dem hade benådats och dömts till straffarbete.
24
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Förändringen gällde långt ifrån bara siffrorna. Införandet av nya kategorier som ”misstänkt”, 

”folkfiende”, ”gisslan”, ”koncentrationsläger”, ”revolutionsdomstol”, av dittills okända 

förfaringssätt som ”förebyggande inspärrning” eller summarisk avrättning utan rättegång av 

hundratals och tusentals gripna, genomförd av en säkerhetspolis av ny typ och som stod över 

lagen, utgjorde en veritabel kopernikansk revolution på detta område. 

Denna revolution var av en sådan art att vissa bolsjeviker inte var redo för den. Därom vittnar 

den polemik om tjekans roll som utvecklade sig i de ledande bolsjevikiska kretsarna mellan 

oktober och december 1918. Den 25 oktober 1918, i Dzerzjinskijs frånvaro – som inkognito 

hade sänts till Schweiz för att under en månads tid återhämta sig mentalt och fysiskt – 

dryftade bolsjevikpartiets centralkommitté frågan huruvida tjekan skulle ges en ny ställning. 

Bucharin, Olminskij, en av partiets veteraner, och Petrovskij, folkkommissarie för inrikes 

ärenden, kritiserade den ”fullmakt som givits en organisation som gör anspråk på att verka 

ovanför sovjeterna och partiet självt” och begärde att åtgärder skulle vidtas för att begränsa 

den ”överdrivna ivern hos en organisation som är proppfull av brottslingar och sadister och av 

trasproletariatets degenererade element”. En politisk kontrollkommission tillsattes. Kamenev, 

som var en av ledamöterna, gick så långt som att föreslå att tjekan rätt och slätt skulle 

avskaffas.
25

 

Men snart nog fick tjekans orubbliga anhängare övertaget på nytt. Till det lägret hörde, 

förutom Dzerzjinskij, partiets ledande personligheter som Sverdlov, Stalin, Trotskij och 

självfallet Lenin. Denne levererade ett beslutsamt försvar för en institution som ”för några 

överdrifters skull hade angripits orättmätigt av en inskränkt intelligentia [...] oförmögen att se 

terrorns problem i ett vidare perspektiv”.
26

 På Lenins förslag antog centralkommittén den 19 

december 1918 en resolution som förbjöd bolsjevikpressen att publicera ”lögnaktiga artiklar 

om institutionerna, särskilt tjekan, som fullgör sina uppdrag under speciellt svåra omständlig-

heter”. Därmed var debatten över. ”Den proletära diktaturens väpnade arm” hade fått sitt 

ofelbarhetsintyg. Som Lenin sa: ”En god kommunist är samtidigt en god tjekist.” 

I början av 1919 utverkade Dzerzjinskij av centralkommittén att det skulle upprättas special-

sektioner inom tjekan med ansvar för den militära säkerheten. Den 16 mars 1919 utnämndes 

han till folkkommissarie för inrikes ärenden och påbörjade under tjekans egid en omorgani-

sation av alla miliser, hjälptrupper, förband och enheter vilka fram till dess hade lytt under 

olika förvaltningar. I maj 1919 sammanfördes alla dessa enheter – järnvägsmiliser, försörj-

ningsdetachement, gränsbevakningstrupper, tjekabataljoner – till en specialkår under namnet 

”trupper för republikens inre försvar”, som 1921 skulle mönstra 200 000 man. Dessa trupper 

fick till uppgift att stå för övervakningen av läger, järnvägsstationer och andra strategiska 

platser, leda rekvisitionsaktioner, men framför allt att slå ner bondeuppror, arbetarkravaller 

och myterier inom Röda armén. Tjekans specialenheter och trupperna för republikens inre 

försvar – det vill säga sammantaget nära 2 000 000 man – utgjorde en formidabel 

övervaknings- och repressionsstyrka, en veritabel armé inom den Röda armé som plågades av 

deserteringar, och som trots en i teorin mycket stor truppstyrka på tre till fem miljoner man 

aldrig lyckades ställa upp mer än 500 000 utrustade soldater.
27

 

Ett av de första dekret som den nye folkkommissarien för inrikes ärenden utfärdade gällde 

organisationsformerna för de läger som hade existerat alltsedan sommaren 1918 utan 
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tillstymmelse till juridisk grund. Dekretet av den 15 april 1919 skilde mellan två typer av 

läger: ”tvångsarbetsläger”, där man höll inspärrade, åtminstone i princip, sådana människor 

som hade dömts av en domstol, och ”koncentrationsläger”, där man förvarade människor som 

fängslats – allt som oftast som ”gisslan” – i kraft av en rent administrativ åtgärd. Skillnaderna 

mellan dessa två typer av läger förblev i själva verket högst teoretiska, vilket tilläggsinstruk-

tionen från den 17 maj 1919 visar. Den förutsåg, förutom skapandet av ”åtminstone ett läger 

per guvernement med plats för minst 300 människor”, en typlista med 16 kategorier av 

personer som skulle interneras. Bland dessa fanns så skilda grupper som ”gisslan från den 

högre bourgeoisien”, ”den gamla regimens tjänstemän upp till en viss nivå: kollegie-

assessorer, åklagare och biträdande åklagare, borgmästare och viceborgmästare i städer med 

distriktshuvudorts ställning”, ”personer som under den sovjetiska regimen straffats för 

parasitism, koppleri och prostitution”, ”vanliga (icke-återfalls) desertörer och soldater 

tillfångatagna i inbördeskriget” och så vidare.
28

 

Antalet internerade i arbets- och koncentrationsläger ökade ständigt mellan 1919 och 1921, 

från ungefär 16 000 i maj 1919 till över 70 000 i september 1921.
29

 Dessa siffror tar inte 

hänsyn till ett antal läger i de regioner som hade rest sig mot sovjetmakten: så till exempel 

fanns det enbart i Tambovguvernementet sommaren 1921 minst 50 000 ”banditer” och 

”banditers familjemedlemmar vilka tagits som gisslan” i de sju koncentrationsläger som 

öppnats av myndigheter ålagda att slå ner bondeupproret.
30
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4. Det ”smutsiga kriget” 
Inbördeskriget i Ryssland har i allmänhet analyserats som en konflikt mellan de röda 

(bolsjevikerna) och de vita (monarkisterna). I verkligheten var det som hände bakom de 

snabbt växlande frontlinjerna sannolikt viktigare än den militära kraftmätningen mellan de 

båda arméerna — den röda och de olika enheter som utgjorde en tämligen disparat vit armé. 

Denna dimension av inbördeskriget är den ”inre frontens”. Den karakteriseras av de båda 

etablerade makternas varierande repression — av vilka de rödas var mycket mer allmän och 

systematisk — mot partiers eller oppositionsgruppers politiska aktivister, mot arbetare som 

strejkade för sina krav, mot desertörer som flydde från mönstring eller från sina enheter, eller 

helt enkelt mot medborgare som tillhörde en misstänkt eller ”fientlig” samhällsklass och 

vilkas enda brott var att de befann sig i en stad eller i ett samhälle som återerövrats från 

”fienden”. Kampen på inbördeskrigets inre front var också och framför allt det motstånd som 

bjöds av miljontals bönder, upprorsmän och desertörer, av dem som både de röda och de vita 

kallade de gröna och som spelade en ofta avgörande roll i det ena eller det andra lägrets 

framgång eller nederlag. 

Så var fallet sommaren 1919 med de väldiga bonderesningar mot bolsjevikmakten som utbröt 

vid Volgaflodens mellersta lopp och i Ukraina, vilka tillät amiral Koltjak och general Denikin 

att bryta upp hundratals kilometer av bolsjevikernas frontlinjer. Likadant var det några 

månader senare: det var de sibiriska böndernas resning, i förbittring över återställandet av 

godsägarnas rättigheter, som påskyndade den vita amiralen Koltjaks nederlag mot Röda 

armén. 

Medan de militära operationerna av någon omfattning mellan vita och röda knappast varade 

mer än ett år, från slutet av 1918 till början av 1920, framträder merparten av det man brukar 

beteckna med termen ”inbördeskrig” i realiteten som ett ”smutsigt krig”, ett pacificeringskrig 

som olika myndigheter, militära och civila, röda och vita, förde mot alla potentiella eller 

verkliga motståndsmän i de zoner som vart och ett av de båda lägren tillfälligt behärskade. I 

de regioner bolsjevikerna höll var det ”klasskamp” mot ”före detta aristokrater”, bursjujer och 

”socialt främmande element”, det var klappjakt på partiarbetare i alla andra partier, under-

tryckande av arbetarstrejker, av myterier i föga tillförlitliga förband inom Röda armén och av 

bondeuppror. I zoner som de vita höll var det klappjakt på människor som misstänktes för 

möjliga ”judisk-bolsjevikiska” sympatier. 

Bolsjevikerna hade inte monopol på terrorn. Det fanns en vit terror vars hemskaste uttryck var 

den våg av pogromer som enheter ur Denikins och Petljuras armé begick i Ukraina under 

sommaren och hösten 1919 och som skördade nära 150 000 offer. Men som de flesta 

historiker som skrivit om den röda och den vita terrorn under det ryska inbördeskriget har 

understrukit kan de båda sidornas terrorhandlingar inte jämställas. Den bolsjevikiska terror-

politiken var mer systematisk, mer organiserad, tänkt och tillämpad som sådan långt före 

inbördeskriget, teoretiskt underbyggd mot hela samhällsgrupper. Den vita terrorn upphöjdes 

aldrig till system. Den hade nästan alltid sin upprinnelse i okontrollerade enheter vilka hade 

undandragit sig auktoriteten hos den militärledning som utan större framgång försökte fungera 

som regering. Bortser man från pogromerna — som Denikin fördömde — förblev den vita 

terrorn oftast en polisiär repression på det militära kontraspionagets nivå. I jämförelse med de 

vita enheternas kontraspionage utgjorde tjekan och trupperna för republikens inre försvar ett 

mycket mer strukturerat och mäktigt repressionsinstrument, som gynnades av bolsjevik-

regimens alla prioriteringar. 

Som i varje inbördeskrig är det vanskligt att upprätta ett komplett ”bokslut” över de former av 

repression och typer av terror som utövades av det ena eller det andra lägret. Den bolsje-
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vikiska terrorn, den enda vi ska ägna oss åt här, kan analyseras enligt flera olika typologier 

som alla är relevanta. Med sina metoder, sina specifika kännetecken och sina främsta 

måltavlor är den klart äldre än det egentliga inbördeskriget, som tog sin början först i slutet av 

sommaren 1918. Jag har valt en typologi som i en ända från regimens första månader 

iakttagbar oavbruten utveckling framhäver de viktigaste grupper av offer vilka underkastades 

en konsekvent och systematisk repression: 

— politiska aktivister (utom bolsjevikernas egna), från anarkister till monarkister; 

— arbetare i kamp för sina mest elementära rättigheter: bröd, arbete, ett minimum av frihet 

och värdighet; 

— bönder (ofta deserterade soldater) som deltar i något av de oräkneliga bondeupproren eller 

myterierna av enheter inom Röda armén; 

— kosacker, som massdeporteras eftersom de betraktas som en mot sovjetregimen fientlig 

social och etnisk grupp. ”Avkosackiseringen” förebådar 1930-talets stora massdeportationer 

(”avkulakisering”, deportation av etniska grupper), och understryker de leninistiska och 

stalinistiska fasernas kontinuitet vad gäller den politiska repressionen; 

— ”socialt främmande element” och andra ”folkets fiender”, ”misstänkta” och ”gisslan”, som 

likvideras ”i förebyggande syfte”, till exempel då bolsjeviker tvingas överge städer, eller 

tvärtom, när de återtar städer och områden som under en viss tid hållits av vita. 

Den repression som drabbade olika oppositionspartiers politiska aktivister är sannolikt den 

mest kända. Oppositionspartiernas främsta ledare, vilka fängslades, ofta förvisades men i 

regel skonades till livet, lämnade efter sig åtskilliga vittnesbörd i motsats till arbetar- och 

bondeaktivister på lägre nivå, vilka sköts utan rättegång eller massakrerades under tjekans 

straffexpeditioner. 

En av tjekans första vapenbragder var angreppet den i i april 1918 mot anarkisterna i Moskva, 

av vilka tiotals avrättades omedelbart. Kampen mot anarkisterna mildrades inte under de 

därpå följande åren, trots att några av dem, Aleksandr Goldberg, Michail Brener och Timofej 

Samsonov, för att nämna några, hade anslutit sig till bolsjevikerna och innehade viktiga poster 

inom tjekan. Dilemmat för flertalet anarkister, som avvisade både den bolsjevikiska diktaturen 

och återkomsten av den gamla ordningens anhängare, illustreras av Machno, bondeanarkis-

mens store ledare, som var tvungen att göra gemensam sak med Röda armén mot de vita, och 

sedan, när den vita faran hade avvärjts, gå mot de röda för att värna sina ideal. Tusentals av 

anarkisternas anonyma aktivister hade avrättats som ”banditer” under den repression som 

riktades mot Machnos bondearméer och anhängare. Sätter man tro till den visserligen 

ofullständiga men enda tillgängliga sammanställningen över den bolsjevikiska repressionen, 

som ryska anarkister i exil presenterade 1922 i Berlin, tycks dessa bönder ha utgjort det 

överväldigande flertalet bland de anarkistiska offren. Denna sammanställning redovisar 138 

avrättade anarkistiska aktivister under åren 1919-1921, 281 förvisade och 608 som den 1 

januari 1922 fortfarande satt inspärrade.
1
 

Socialistrevolutionärernas vänsterflygel, fram till sommaren 1918 bolsjevikernas allierade, 

behandlades relativt milt ända till februari 1919. I december 1918 presiderade Maria 

Spiridonova, deras frejdade ledare, vid sitt partis kongress, som tolererades av bolsjevikerna. 

Sedan hon med kraft hade fördömt tjekans dagliga terror, greps hon den 10 februari 1919 

tillsammans med 210 andra partiarbetare och dömdes till ”inspärrning på sanatorium på grund 

av sitt hysteriska tillstånd”. Hennes fall är det första exemplet under sovjetisk tid på 
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inspärrning i en psykiatrisk klinik av en politisk motståndare. Maria Spiridonova lyckades fly 

och leda vänstersocialist-revolutionärernas parti som bolsjevikerna hade tvingat under jorden. 

Enligt uppgifter som härrör från tjekan skulle 58 av deras organisationer ha upplösts 1919 och 

45 år 1920. Under dessa två år skulle 1 875 av deras partiarbetare ha fängslats som gisslan i 

enlighet med direktiv från Dzerzjinskij, som den 18 mars 1919 deklarerade: ”Hädanefter 

kommer tjekan inte att göra skillnad mellan vitgardister av Krasnovtyp och det socialistiska 

lägrets vitgardister. [...] Gripna socialistrevolutionärer och mensjeviker kommer att betraktas 

som gisslan och deras öde bero på hur deras parti uppför sig.”
2
 

Bolsjevikerna hade alltid betraktat socialistrevolutionärerna till höger som sina farligaste 

politiska rivaler. Ingen hade glömt att dessa haft en klar majoritet i landet vid de fria och 

allmänna val som hållits i november—december 1917. Efter upplösningen av den 

konstituerande församlingen, där socialistrevolutionärerna hade absolut majoritet, hade de 

fortsatt att sitta med i sovjeterna och i sovjeternas centrala exekutivkommitté, från vilken de 

drivits bort samtidigt som mensjevikerna i juni 1918. Tillsammans med kadetterna och 

mensjevikerna bildade då några av socialistrevolutionärernas ledare kortlivade regeringar i 

Samara och Omsk, vilka snart därefter störtades av den vite amiralen Koltjak. Angripna som 

de var från två håll, både av bolsjevikerna och av de vita, hade socialistrevolutionärer och 

mensjeviker mycket svårt att utforma en konsekvent oppositionspolitik mot en bolsjevikregim 

som tillämpade en skicklig politik mot denna moderata socialistopposition, där eftergifter och 

infiltrations- och repressionsmanövrer avlöste varandra. 

Efter att ha givit socialistrevolutionärernas tidning Delo Naroda (Folkets sak) tillstånd att 

komma ut på nytt, mellan den 20 och den 30 mars 1919, mitt under Koltjaks offensiv, startade 

tjekan den 31 mars 1919 en stor räfst mot socialistrevolutionära och mensjevikiska 

partiarbetare vid en tidpunkt då deras partier inte var föremål för något som helst lagligt 

förbud. Over 1900 partiarbetare greps i Moskva, Tula, Smolensk, Voronezj, Penza, Sa-mara 

och Kostroma.
3
 Hur många människor avrättades summariskt i undertryckandet av strejker 

och bonderesningar i vilka mensjeviker och socialistrevolutionärer ofta spelade främsta 

rollen? Få sifferuppgifter är tillgängliga, ty även om man har en ungefärlig kännedom om 

antalet offer i repressionens viktigaste registrerade händelser, så känner man inte till de 

politiska aktivisternas andel i dessa massakrer. 

En andra våg av arresteringar följde efter en artikel som Lenin publicerade i Pravda den 28 

augusti 1919, i vilken han på nytt gisslade socialistrevolutionärerna och mensjevikerna, dessa 

”de vitas, godsägarnas och kapitalisternas medbrottslingar och lakejer”. Enligt källor inom 

tjekan greps 2 380 socialistrevolutionärer och mensjeviker under de fyra sista månaderna 

1919.
4
 Repressionen mot de socialistiska aktivisterna skärptes sedan den av säkerhetspolisen 

ivrigt jagade Viktor Tjernov, en av socialistrevolutionärernas ledare, ordförande under en dag 

för den upplösta konstituerande församlingen, hade förlöjligat tjekan och regeringen genom 

att tala, maskerad och under falsk identitet, vid ett möte anordnat den 23 maj 1920 till en 

gästande engelsk arbetardelegations ära. Tjernovs hela familj togs som gisslan och de ledare 

för socialistrevolutionärerna som fortfarande var på fri fot kastades i fängelse.
5
 Mer än 2 000 

vederbörligen registrerade socialistrevolutionära och mensjevikiska aktivister greps och 

fängslades som gisslan under sommaren 1920. Ett internt tjekadokument daterat den 1 juli 

1920 formulerade med sällsynt cynism de stora handlingslinjer man ämnade följa mot de 

socialistiska rivalerna: ”I stället för att förbjuda dessa partier, vilket skulle tvinga ner dem i en 

kanske svårkontrollerad underjordisk verksamhet är det mycket bättre att ge dem en halvt 
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laglig ställning. På så sätt är det lättare att ha dem inom räckhåll och så snart det visar sig 

nödvändigt fiska upp bråkmakare, överlöpare och andra nyttiga informationslämnare. [...] 

Gentemot dessa atitisovjetiska partier är det nödvändigt att utnyttja den aktuella krigssitua-

tionen för att tillvita deras medlemmar brott som ”kontrarevolutionär verksamhet”, ”hög-

förräderi”, ”desorganisering av upplandet”, ”spionage för en utländsk angripares räkning” och 

så vidare.”
6
 

Den företeelse bland repressionens alla moment som den nya regimen gjorde mest för att 

mörklägga var våldet mot den arbetarvärld i vars namn bolsjevikerna hade tagit makten. 

Denna repression, som hade inletts redan under 1918, tilltog under 1919 och 1920 för att nå 

sin kulmen på våren 1921 med de välkända händelserna i Kronstadt. Petrograds arbetare hade 

visat sin misstro mot bolsjevikerna så tidigt som i början av 1918. Efter nederlaget för den 

generalstrejk som började den 2 juli 1918, bröt en ny stark våg av arbetaroroligheter ut i den 

gamla huvudstaden i mars 1919, efter det att bolsjevikerna hade gripit några av socialistrevo-

lutionärernas ledare. En av dem var Maria Spiridonova, som just hade avslutat en serie besök i 

Petrograds viktigaste fabriker där hon överallt hälsats med bifallsrop. I den redan mycket 

spända situation som rådde på grund av svårigheterna med livsmedelsförsörjningen utlöste 

dessa arresteringar en omfattande protest-och strejkrörelse. I närvaro av 10 000 deltagare 

antog Putilovverkens arbetarmöte den ro mars 1919 ett uttalande som eftertryckligt fördömde 

bolsjevikerna: ”Denna regering är ingenting annat än en diktatur utövad av kommunistpartiets 

centralkommitté som härskar med tjekans och militärdomstolarnas hjälp.”
7
 

I uttalandet krävdes att all makt skulle överföras till sovjeterna, att fria val skulle hållas till 

sovjeter och fabrikskommittéer, att begränsningarna av den mängd livsmedel som arbetarna 

var tillåtna att ta med sig till Petrograd från landsbygden (drygt 24 kilo) skulle avskaffas, att 

alla politiska fångar, i första hand Maria Spiridonova, från de ”äkta revolutionära partierna” 

skulle friges. I syfte att försöka bromsa en rörelse som växte i omfattning för var dag som 

gick, begav sig Lenin personligen till Petrograd där han befann sig den 12 och 13 mars. Men 

när han ville ta till orda i de av de strejkande arbetarna ockuperade fabrikerna blev han till-

sammans med Zinovjev utbuad med ropen: ”Ner med judarna och kommissarierna!”
8
 Den 

gamla folkliga antisemitismen, som alltid var beredd att bryta fram på nytt, förknippade 

omedelbart judar och bolsjeviker, så snart de senare hade förlorat det anseende de tillfälligt 

åtnjutit strax efter 1917 års oktoberrevolution. Det faktum att en betydande andel av de mest 

kända bolsjevikledarna var judar (Trotskij, Zinovjev, Kamenev, Rykov, Radek med flera) 

rättfärdigade i massornas ögon denna koppling mellan bolsjeviker och judar. 

Den 16 mars 1919 stormade enheter ur tjekan Putilovverken, som försvarades av beväpnade 

arbetare. Ungefär 900 arbetare greps. Under de därpå följande dagarna avrättades utan rätte-

gång nära 200 strejkande i Schlüsselburgfortet, ett femtiotal kilometer från Petrograd. Enligt 

en ny metod återanställdes de som hade strejkat – som alla hade avskedats – först sedan de 

hade undertecknat en deklaration i vilken de medgav att de hade vilseletts och ”förmåtts till 

brottsliga handlingar” av kontrarevolutionära uppviglare.
9
 Hädanefter skulle arbetarna leva 

under sträng uppsikt. I en rad arbetarcentra organiserade tjekans hemliga avdelning från och 

med våren 1919 hela nätverk av uppgiftslämnare, åt vilka det uppdrogs att regelbundet 

rapportera om ”stämningsläget” i de olika fabrikerna. Arbetande klasser, farliga klasser ... 

Våren 1919 kännetecknades av en hel rad strejker, som kvästes med stor grymhet, i flera av 

Rysslands arbetarcentra, i Tula, Sormovo, Orjol, Brjansk, Tver, Ivanovo-Voznesensk, 
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Astrachan.
10

 Arbetarnas krav var nästan överallt desamma. De strejkande, som plågades av 

svältlöner som med nöd och näppe täckte kostnaden för ett ransoneringskort motsvarande 250 

gram bröd per dag, krävde först att deras dagliga ranson skulle justeras så att den uppgick till 

lika mycket som soldaternas i Röda armén. Men deras krav var också och framför allt 

politiska: avskaffande av kommunisternas privilegier, frigivning av alla politiska fångar, fria 

val till fabrikskommittéer och sovjeter, upphörande av tvångsrekryteringen till Röda armén, 

föreningsfrihet, yttrandefrihet och tryckfrihet och så vidare. 

Det som gjorde dessa rörelser farliga i bolsjevikmaktens ögon var att de ofta fick militära 

enheter, förlagda i arbetarstäder, att ansluta sig till dem. Med ropen ”Död åt judepacket, ner 

med de bolsjevikiska kommissarierna!” förenade sig de upproriska soldaterna i Orjol, 

Brjansk, Gomel och Astrachan med de strejkande och ockuperade och plundrade en del av 

staden, som först efter flera dagars strider återerövrades av enheter ur tjekan och av de trupper 

som förblivit regimtrogna.
11

 Repressionen mot dessa strejker och myterier antog olika former, 

från massiv lockout av arbetarna från alla fabriker, med åtföljande konfiskering av 

ransoneringskort – ett av bolsjevikmaktens effektivaste vapen var hungervapnet – till 

massavrättning av hundratals strejkande och myterister. 

Händelserna i mars–april 1919 i Tula och Astrachan tillhör de mest signifikativa repressiva 

episoderna. Den 3 april 1919 begav sig Dzerzjinskij personligen till Tula, den ryska vapen-

tillverkningens historiska huvudstad, för att göra slut på strejken bland vapenfabrikernas 

arbetare. I dessa för Röda armén livsviktiga fabriker – 80 procent av de gevär som produce-

rades i Ryssland tillverkades där – hade arbetsnedläggelser och strejker förekommit redan 

under vintern 1918-1919. Mensjeviker och socialistrevolutionärer var i klar majoritet bland de 

politiska aktivister som hade sökt sig till denna högt kvalificerade arbetarmiljö. Gripandet av 

hundratals socialistiska partiarbetare i början av mars 1919 hade givit upphov till en 

protestvåg som kulminerade den 27 mars i en väldig ”marsch för frihet och mot hunger”, i 

vilken tusentals arbetare och järnvägsarbetare deltog. Den 4 april lät Dzerzjinskij gripa 

ytterligare 800 ”uppviglare” och med våld utrymma de fabriker som i veckor varit ockuperade 

av de strejkande. Arbetarna avskedades till sista man. Deras motstånd knäcktes med hjälp av 

hungervapnet. Ransoneringskorten hade sedan flera veckor inte lösts in mot livsmedel. För att 

tilldelas nya kort, som gav dem rätt till 250 gram bröd, och återfå sitt arbete efter den 

allmänna lockouten var arbetarna tvungna att underteckna en anställningsansökan som 

bestämde att varje arbetsnedläggelse hädanefter skulle likställas med desertering och innebära 

dödsstraff. Arbetet återupptogs den 10 april. Dagen innan hade 26 ”uppviglare” avrättats.
12

 

På våren 1919 hade staden Astrachan vid Volgas mynning en alldeles särskild strategisk 

betydelse: den var det sista bolsjevikiska låset som hindrade amiral Koltjaks arméer i nordost 

och Denikins i sydväst att förena sig. Antagligen är det denna omständighet som förklarar den 

extrema brutalitet varmed arbetarstrejken där kvästes i mars 1919. Skälen till att den startade i 

början av mars var både ekonomiska (livsmedelsransonerna var ytterst små) och politiska 

(gripandet av socialistiska aktivister). Strejken urartade den 10 mars, när 45:e infanteri-

regementet vägrade skjuta på arbetarna som tågade mot stadens centrum. Soldaterna slöt sig 

till de strejkande, skövlade bolsjevikpartiets högkvarter och dödade flera ledare. Sergej Kirov, 

ordförande i regionens revolutionära militärkommitté, beordrade då att ”vitgardistlössen ska 

utrotas skoningslöst och med alla medel”. Regimtrogna trupper och enheter ur tjekan 

blockerade alla utfartsvägar från staden innan de metodiskt tog itu med återerövringen. När 

fängelserna hade fyllts till brädden föstes myterister och strejkande samman på pråmar från 
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vilka de kastades i Volga i hundratal med en sten runt halsen. Mellan den 12 och den 14 mars 

sköts och dränktes mellan 2 000 och 4 000 strejkande arbetare och myterister. Från och med 

den 15 kom repressionen att drabba stadens ”bursjujer”, under förevändning att de hade 

”inspirerat vitgardisternas komplott”, i vilken arbetarna och soldaterna bara skulle ha utgjort 

fotfolket. I två hela dagar plundrades Astrachans rika köpmanshus, deras ägare greps och 

sköts. Osäkra beräkningar uppskattar Astrachanmassakrernas ”borgerliga” offer till mellan 

600 och 1 000. Under en enda vecka sköts eller dränktes sammanlagt mellan 3 000 och 5 000 

personer. Antalet dödade kommunister, vilka med stor pompa begravdes den 18 mars – 

Pariskommunens årsdag, som myndigheterna underströk – uppgick till 47. Slakten i 

Astrachan, länge omtalad som en vanlig episod i kriget mellan röda och vita, avslöjar i dag, i 

ljuset av dokument från tillgängliga arkiv, sin verkliga natur som den största massakern på 

arbetare som bolsjevikmakten begått före Kronstadt.
13

 

I slutet av 1919 och början av 1920, efter militariseringen av mer än 2 000 företag, försäm-

rades relationerna ytterligare mellan bolsjevikmakten och arbetarna. Lev Trotskij, den främste 

förespråkaren för arbetets militarisering, utvecklade sina tankar i frågan på partiets nionde 

kongress i mars 1920. Människan är av naturen benägen till lättja, förklarade Trotskij. Under 

kapitalismen är arbetaren tvungen att arbeta för att överleva. Det är den kapitalistiska 

marknaden som sporrar arbetaren. Under socialismen ersätter ”användning av arbetstill-

gångarna marknaden”. Staten har därför som uppgift att vägleda, hänvisa och övervaka 

arbetaren, som på soldaters vis måste lyda arbetarstaten, försvararen av proletariatets 

intressen. Detta var grundvalen för och innebörden av den arbetets militarisering som en 

minoritet av fackföreningsfolk och bolsjevikledare utsatte för häftig kritik. I praktiken innebar 

den förbud mot strejker, vilka jämställdes med desertering i krigstid, skärpning av 

arbetsdisciplinen och ledningens maktbefogenheter, ett fullständigt underordnande av 

fackföreningar och fabrikskommittéer, vilkas roll nu begränsades till att befordra en 

produktivitetsfrämjande politik, förbud för arbetare att lämna sin arbetsplats och 

bestraffningar för uteblivande från arbetet och förseningar, vilka var talrika i dessa tider då 

arbetarna var på en alltid osäker jakt efter något att äta. 

Det dagliga livets växande svårigheter ökade det missnöje som arbetets militarisering hade 

lett till. ”Försörjningskrisen har kontinuerligt förvärrats på sista tiden”, medgavs det i en 

rapport som tjekan skickade till regeringen den 6 december 1919. ”Hungern håller de 

arbetande massorna i sitt järngrepp. Arbetarna orkar inte längre arbeta och uteblir allt oftare 

till följd av kylan och hungern. I en rad metallindustrier i Moskva är de förtvivlade massorna 

beredda till allt – strejker, kravaller, uppror – om vi inte snarast möjligt löser försörjnings-

frågan.”
14

 

I början av 1920 var en arbetares lön i Petrograd mellan 7 000 och 12 000 rubel per månad. 

Förutom den obetydliga baslönen – ett halvt kilo smör kostade 5 000, ett halvt kilo kött 3 000, 

en liter mjölk 750 rubel på den fria marknaden! – hade varje arbetare rätt till en viss mängd 

livsmedel i förhållande till den kategori han tillhörde. En grovarbetare i Petrograd hade i slutet 

av 1919 rätt till 250 gram bröd per dag, ett halvt kilo socker per månad, 250 gram matfett, två 

kilo rökt sill ... 

Teoretiskt indelades medborgarna i fem ”magkategorier”, från grovarbetare och soldater i 

Röda armén till ”sysslolösa personer” – till den senare kategorin hörde de intellektuella, som 

var synnerligen missgynnade – med minskande ”klassransoner”. I verkligheten var systemet 
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ännu mer orättvist och invecklat. De allra mest missgynnade – ”sysslolösa”, intellektuella, 

”före detta aristokrater” — betjänades sist och fick ofta ingenting alls. ”De arbetande” å sin 

sida indelades i en mängd kategorier, enligt en hierarkisk prioriteringsordning som gynnade 

de för regimens överlevnad livsviktiga sektorerna. Vintern 1919-1920 fanns det i Petrograd 33 

olika kategorier av ransoneringskort, vilkas giltighet aldrig översteg en månad! I det centrali-

serade försörjningssystem som bolsjevikerna hade skapat spelade livsmedelsvapnet en viktig 

roll som stimulans eller bestraffning för olika medborgarkategorier. 

”Brödransonen måste minskas för dem som inte arbetar i transportsektorn som är av avgö-

rande betydelse just nu, och ökas för dem som arbetar där”, skrev Lenin till Trotskij den i 

februari 1920. ”Om det är nödvändigt må tusentals människor dö, men landet måste räddas.”
15

 

Ställda inför denna politik ville alla som hade bevarat banden med landsbygden, och de var 

många, komma hem till byn så ofta som möjligt för att försöka få tag i mat. 

Åtgärderna för arbetets militarisering, vilka syftade till att ”återskapa ordningen” i fabrikerna, 

ledde i stället för det eftersträvade resultatet till en stor mängd arbetsnedläggelser, strejker och 

upplopp, som slogs ner skoningslöst. ”Den bästa platsen för en strejkande, denna gula och 

skadliga mygga, är koncentrationslägret!” kunde man läsa i Pravda den 12 februari 1920. 

Enligt officiell statistik från folkkommissariatet för arbetsfrågor drabbades 77 procent av 

Rysslands stora och medelstora industriföretag av strejker under första hälften av 1920. De 

hårdast drabbade sektorerna — metallurgin, gruvorna och järnvägarna — var signifikativt nog 

just de där arbetets militarisering hade gått längst. Rapporter från tjekans hemliga avdelning 

till bolsjevikledarna ställer repressionen mot arbetare som motsatte sig arbetets militarisering i 

bjärt belysning: de greps och dömdes, oftast av en militärdomstol, för ”sabotage” eller 

”desertering”. I Simbirsk, för att ta ett enda exempel, dömdes tolv arbetare vid vapenfabriken 

till lägerstraff i april 1920 för att ha ”utfört sabotagehandlingar i form av maskningsaktioner, 

[...] bedrivit propaganda mot sovjetmakten genom att utnyttja massornas religiösa vidskep-

lighet och svaga politiska medvetenhet [...] och givit en falsk tolkning av den sovjetiska 

lönepolitiken”.
16

 Dechiffrerar man detta politikerspråk kan man sluta sig till att de anklagade 

hade tagit av arbetsledningen icke tillåtna pauser, protesterat mot plikten att arbeta på 

söndagar och kritiserat kommunisternas privilegier och svältlönerna ... 

Partiets högsta ledare, bland dem Lenin, manade till att strejkerna skulle slås ner på ett 

avskräckande sätt. Lenin, som var oroad av att arbetarnas aktioner spred sig i Uralområdet, 

telegraferade den 29 januari 1920 till Smirnov, chef för 5:e arméns revolutionära militärråd: 

”P. berättade för mig att det förekommer påtagligt sabotage hos järnvägsarbetarna. [...] Man 

säger mig att arbetarna i Izjevsk också är inblandade. Jag är förvånad över att ni finner er i det 

och att ni inte företar massavrättningar för sabotagehandlingar.”
17

 Arbetets militarisering 

ledde 1920 till många strejker: i Jekaterinburg greps 80 arbetare i mars 1920 och dömdes till 

lägerstraff, i april samma år dömdes 100 järnvägsarbetare på linjen Rjazan–Ural, i maj 160 på 

linjen Moskva–Kursk, i juni 152 i metallindustrin i Brjansk. Man skulle kunna mångfaldiga 

dessa exempel på strejker som undertrycktes strängt inom ramen för arbetets militarisering.
18

  

En av de märkligaste bland dessa strejker var den som i juni 1920 utbröt i staden Tulas 

vapenfabriker – en högborg för arbetarnas protestaktioner mot regimen – trots att de hade 

prövats mycket hårt redan i april 1919. Söndagen den 6 juni 1920 vägrade ett antal metall-

arbetare att arbeta övertid, vilket ledningen krävde. De kvinnliga arbetarna å sin sida vägrade 

att arbeta den dagen, och söndagar över huvud taget, med den förklaringen att söndagen var 
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enda dagen då de kunde ta sig till byarna i närheten för att skaffa mat. Tillkallad av fabriks-

ledningen anlände en stor tjekaenhet för att gripa de strejkande. Undantagstillstånd proklame-

rades och en trojka bestående av partiets och tjekans representanter ålades att avslöja ”den 

kontrarevolutionära sammansvärjning som polska spioner och anhängare till de Svarta 

Hundradena hade anstiftat i syfte att försvaga Röda arméns stridskraft”. 

Medan strejken spred sig och arresteringarna av ”uppviglarna” tilltog kom en ny omstän-

dighet att störa det förlopp som dylika händelser brukade följa. Arbeterskor och husmödrar 

anmälde sig, först i hundratal, sedan i tusental, för tjekan och bad att också de skulle gripas. 

Rörelsen växte i omfattning eftersom arbetarna i sin tur krävde att bli gripna i mängd för att 

visa absurditeten i tesen att det rörde sig en ”komplott av polskt ursprung med hjälp av de 

Svarta Hundradena”. Över 10 000 personer greps på fyra dagar, eller stängdes snarare in på 

ett stort utrymme utomhus, som bevakades av tjekister. Efter en tids villrådighet, som 

orsakades av att tjekisterna inte visste hur händelserna skulle beskrivas för Moskva, lyckades 

partiets och tjekans lokala organisationer till slut övertyga de centrala myndigheterna om att 

det verkligen förelåg en omfattande sammansvärjning. En ”Kommitté för likvidering av 

sammansvärjningen i Tula” förhörde tusentals arbetare och arbeterskor i hopp om att finna 

lämpliga skyldiga. För att försättas på fri fot, återanställas och tilldelas ett nytt ransonerings-

kort måste alla gripna arbetare underteckna följande uttalande: ”Undertecknad, stinkande 

hund och brottsling, känner djup ånger inför revolutionsdomstolen och Röda armén, bekänner 

mina synder och lovar att arbeta samvetsgrant.” 

I motsats till andra arbetarprotester ledde oroligheterna i Tula på sommaren 1920 till ganska 

milda bestraffningar: 28 personer dömdes till lägerstraff och 200 förvisades.
19

 I en situation 

då det rådde brist på högt kvalificerad arbetskraft kunde bolsjevikmakten sannolikt inte 

avvara landets bästa vapentillverkare. Repressionen, liksom försörjningen, nödgades ta 

hänsyn till avgörande samhällssektorer och regimens överordnade intressen. 

Hur viktig, symboliskt och strategiskt, ”arbetarfronten” än var, representerade den bara en 

bråkdel av regimens strider på inbördeskrigets otaliga ”inre fronter”. Kampen mot bönderna 

— de gröna — som sa nej till rekvisitioner och tvångsrekryteringar, krävde all energi. 

Numera tillgängliga rapporter från tjekans specialavdelningar och det inre försvarets trupper, 

som hade att bekämpa myterier, deserteringar och bonderesningar, visar i hela dess 

ohygglighet den extrema brutalitet varmed detta pacificeringens ”smutsiga krig” fördes i 

utkanten av striderna mellan röda och vita. Den terroristinka politiska praxis, som hade sin 

rötter i en radikalt pessimistisk syn på massorna, som ansågs ”till den grad okunniga”, skrev 

Dzerzjinskij, ”att de inte ens förmår se sitt eget intresse”, utformades slutligt i denna 

avgörande konflikt mellan bolsjevikmakten och bönderna. Dessa djuriska massor kunde 

tämjas bara med våld, denna ”järnkvast” vars bild Trotskij frammanade när han ville 

karakterisera den repression som var nödvändig för att ”rensa” Ukraina från ”banditbanden” 

ledda av Nestor Machno och andra bondeledare.
20

 

Bondeupproren hade startat redan sommaren 1918. De fick större omfattning under 1919-

1920 för att kulminera på vintern mellan 1920 och 1921, vilket tvingade bolsjevikerna att 

tillfälligt ta ett steg bakåt. 

Två direkta skäl drev bönderna att revoltera: rekvisitionerna och tvångsutskrivningen av 

rekryter till Röda armén. I januari 1919 ersatte ett centraliserat och planlagt system av rekvi-

sitioner den oordnade jakt efter överskott på jordbruksprodukter som alltsedan sommaren 

1918 hade karakteriserat de första operationerna. Varje guvernement, varje distrikt, varje 
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volost och varje bygemenskap hade att till staten leverera en i förväg fastställd mängd 

livsmedel, som beräknades i förhållande till den väntade skörden. Dessa kvoter gällde inte 

bara spannmål utan innefattade ett tjugotal så art-skilda produkter som potatis, honung, ägg, 

smör, oljeväxter, kött, grädde och mjölk ... Varje bygemenskap var solidariskt ansvarig för 

insamlingen. Det var först när hela byn hade uppfyllt sin kvot som myndigheterna delade ut 

mottagningsbevis vilka gav rätt till inköp av förädlade produkter, dock i en omfattning som 

väsentligt underskred behoven, eftersom dessa bara täcktes till ungefär 15 procent så sent som 

i slutet av 1920. Vad betalningen för jordbruksprodukterna beträffar skedde den till 

symboliska priser, eftersom rubeln i slutet av 1920 hade förlorat 96 procent av sitt värde i 

förhållande till guldrubeln. Mellan 1918 och 1920 trefaldigades spannmålsrekvisitionerna. 

Det är svårt att belägga antalet bonderesningar med exakta siffror, men de följde minst samma 

progression.
21

 

Vägran att efter tre år vid fronten i det ”imperialistiska krigets” skyttegravar finna sig i 

tvångsutskrivning för tjänstgöring i Röda armén var det andra skälet till bonderesningarna, 

vilka allt som oftast leddes av de gröna, desertörer som höll sig gömda i skogarna. Man 

uppskattar antalet desertörer under åren 1919-1920 till över 3 000 000. År 1919 greps ungefär 

500 000 desertörer av tjekans olika enheter och specialkommissionerna för kamp mot 

desertörerna. 1920 var antalet infångade desertörer mellan 700 000 och 800 000. Mellan 1 

500 000 och 2 000 000 desertörer, till överväldigande delen bönder som kände terrängen väl, 

lyckades dock undkomma.
22

 

Inför detta omfattande problem vidtog regeringen allt hårdare repressiva åtgärder. Inte nog 

med att tusentals desertörer sköts, deras familjer behandlades dessutom som gisslan. 

Gisslantagandets princip tillämpades i själva verket ända sedan sommaren 1918, under högst 

alldagliga omständigheter. Därom vittnar till exempel det regeringsdekret från den i s februari 

1919, undertecknat av Lenin, som tillhöll lokala tjekaorganisationer att ta gisslan bland 

bönderna i byar där snöröjningen av järnvägsspåren inte hade utförts tillfredsställande: ”Om 

röjningen inte är gjord, kommer gisslan att skjutas.”
23

 Den 12 maj 1920 sände Lenin följande 

instruktioner till alla guvernementskommissioner för kamp mot desertörerna: ”Efter utgången 

av den sju dagar långa nådefrist som beviljats desertörer att ge sig måste sanktionerna mot 

dessa det arbetande folkets oförbätterliga förrädare skärpas ytterligare. Familjer och alla de 

som hjälper desertörer, oavsett hur denna hjälp ges, skall hädanefter betraktas som gisslan och 

behandlas därefter.”
24

 Detta dekret legaliserade bara en vardaglig praxis. Vågen av deserte-

ringar fortsatte ändå. Mellan 1920 och 1921, liksom under 1919, utgjorde desertörerna 

majoriteten bland de gröna partisanerna, mot vilka bolsjevikerna förde ett skoningslöst och 

oerhört grymt krig i tre (i vissa regioner både fyra och fem) år. 

Förutom vägran att finna sig i rekvisitioner och tvångsrekryteringar förkastade bönderna mer 

allmänt allt intrång av en makt vilken de betraktade som främmande, ”kommunisternas” 

makt, som kom från staden. Kommunisterna som kom för att rekvirera skilde sig i många 

bönders tankevärld från ”bolsjevikerna”, vilka hade främjat jordbruksreformen 1917. I de 

delar av landsbygden som hemsöktes än av den vita soldatesken, än av de rödas rekvisitions-

detachement, nådde förvirringen och våldet sin höjdpunkt. 

En utomordentlig källa som underlättar förståelsen av denna bondegerillas många aspekter är 

rapporterna från olika sektioner inom tjekan som hade ålagts uppgiften att sörja för 

                                                 
21

 S A Pavljutjenkov, a a, s 188-240. 
22

 O Figes, ”The Red Army and Mass Mobilization during the Russian Civil War, 1918-1920”, Past and Present 

nr 129, november 1990, s 199f. 
23

 Dekrety sovjetskoj vlasti (Sovjetmaktens dekret), Moskva 1968, vol IV, s 167. 
24

 V N Brovkin, a a, s 318. 



 44 

 

repressionen. De skiljer huvudsakligen mellan två typer av bonderörelse: bunt, en lokalt 

uppträdande revolt, ett kortvarigt utbrott av våld av en relativt liten grupp på några tiotal eller 

hundratal aktiva, och vosstanije, en resning som omfattar tusentals och till och med 

tiotusentals bönder, organiserade i sannskyldiga arméer i stånd att bemäktiga sig samhällen 

och städer och utrustade med ett konsekvent politiskt program av socialistrevolutionär eller 

anarkistisk tendens. 

30 april 1919. Tambovguvernementet. I Lebjadinskidistriktet utbröt i början av april ett upplopp av 

kulaker och desertörer som protesterade mot inkallelser och rekvisition av hästar och spannmål. 

Under fältropen 'Ner med kommunisterna! Ner med sovjeterna!' skövlade de väpnade upproriska 

fyra av distriktets verkställande utskott, dödade barbariskt sju kommunister, som livs levande 

sågades i bitar. Tillkallad av medlemmar i rekvisitionsenheten slog tjekans bataljon nr 212 ner de 

rebelliska kulakerna. Sextio personer greps, femtio avrättades omedelbart, byn där upploppet 

inleddes brändes ner till grunden. 

Voronejzguvernementet, 11 juni 1919, kl 16.15. Per telegram. Situationen håller på att förbättras. 

Revolten i Novochoperskdistriktet är i praktiken likviderad. Vårt flygplan bombarderade och 

brände ner Tretjaki, ett av banditernas främsta fästen. Rensningsoperationerna fortsätter. 

Jaroslavlguvernementet, 23 juni 1919. Desertörernas revolt i Petropavlovskaja är kuvad. 

Desertörernas familjer togs som gisslan. När vi satte i gång att skjuta en man i varje desertörs 

familj började de gröna komma fram ur skogen och ge sig. Trettiofyra desertörer sköts för att 

statuera exempel.
25

 

Tusentals liknande rapporter
26

 vittnar om det extrema våld som myndigheterna tillgrep i 

pacificeringskriget mot bondegerillan, som hölls vid liv av deserteringarna men som 

mestadels karakteriserades som ”kulakuppror” eller ”banditresning”. De tre citerade utdragen 

avslöjar de vanligaste repressionsmetoderna: gripanden och avrättning av gisslan, tagna i 

desertörers eller ”banditers” familjer, bombade och nedbrända byar. Den blinda och 

oproportionerliga repressionen vilade på principen om hela bygemenskapens kollektiva 

ansvar. I allmänhet gav myndigheterna desertörerna en frist för att ge sig. När fristen hade gått 

ut betraktades desertören som ”skogsbandit” och kunde avrättas omedelbart. Kungörelser från 

såväl civila som militära myndigheter preciserade för övrigt att ”om invånarna i en by, på 

vilket sätt det än må vara, hjälper banditer som gömmer sig i de närliggande skogarna, 

kommer hela byn att brännas ner till grunden”. 

Några av tjekans sammanfattande rapporter ger sifferindikationer på omfattningen av denna 

pacificering av landsbygden. Mellan den 15 oktober och den 30 november 1918, för att 

nämna ett exempel, utbröt bara i Rysslands tolv guvernement 44 uppror (bunty), i vilka 2 320 

personer greps, 620 dödades och 982 arkebuserades. I dessa oroligheter dödades 480 

sovjetiska tjänstemän samt 112 man från försörjningsenheterna, Röda armén och tjekan. För 

september 1919 räknar man i de tio ryska guvernement, som man äger en samlad 

dokumentation om, med 48 735 gripna desertörer och 7 325 ”banditer”, 1 826 dödade, 2 230 

arkebuserade och 430 offer bland sovjetiska tjänstemän och militärer. Dessa mycket 

ofullständiga siffror tar inte hänsyn till de väsentligt större förluster som krävdes i samband 

med de stora bonderesningarna. 

Dessa bonderesningar hade flera toppar: mellan mars och augusti 1919, särskilt i några 

regioner i Ukraina och vid Volgas mellersta lopp; mellan februari och augusti 1920 i 

guvernementen Samara, Ufa, Kazan, Tambov, och på nytt i Ukraina, som bolsjevikerna hade 

återerövrat från de vita men vars inre delar alltjämt var i händerna på bondegerillan. 
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Bonderörelsen, som hade sargats illa i Ukraina, Don- och Kubanregionen, kulminerade i 

Ryssland från slutet av 1920 och under hela första hälften av 1921 i ett väldigt bondeuppror 

med guvernementen Tambov, Penza, Samara, Saratov, Simbirsk och Tsaritsyn som centrum.
27

 

Detta bondekrigs eldsflammor kvävdes först av en av 1900-talets värsta svältkatastrofer. 

Det var i de rika Samara- och Simbirskguvernementen, vilka år 1919 ensamma hade ratt bära 

nära nog en femtedel av spannmålsrekvisitionernas börda i Ryssland, som de punktvisa 

bondeoroligheterna i mars 1919 för första gången sedan bolsjevikregimens införande övergick 

i en verklig resning. Tiotals samhällen besattes av en upprorisk bondearmé med uppemot 30 

000 beväpnade män. Under närmare en månad hade bolsjevikmakten ingen kontroll över 

Samaraguvernementet. Detta uppror underlättade framryckningen mot Volga av enheter ur 

amiral Koltjaks vita armé, eftersom bolsjevikerna tvingades sända flera tiotusental man för att 

betvinga en tämligen välorganiserad bondearmé som hade lagt fram ett konsekvent politiskt 

program med krav på avskaffande av rekvisitionerna, handelsfrihet, fria val till sovjeterna och 

ett slut på den ”bolsjevikiska kommissarokratin”. När tjekans chef i Samara i början av april 

1919 beräknade det pris som betalats för att kväsa bonderesningarna, kom han fram till 4 240 

dödade på revoltörernas sida, 625 arkebuserade, 6 210 gripna desertörer och ”banditer” 

Knappt hade elden tillfälligt slocknat i Samaraguvernementet förrän den flammade upp i 

exempellös omfattning i praktiskt taget hela Ukraina. Efter tyskarnas och österrikarnas uttåg i 

slutet av 1918 hade bolsjevikregeringen beslutat att återerövra Ukraina. Det gamla tsardömets 

rikaste jordbruksområde skulle ”föda Moskvas och Petrograds proletariat”. 

Rekvisitionskvoterna var här ännu högre än någon annanstans. Att uppfylla dem innebar att 

till säker svält döma tusentals byar som under hela 1918 brandskattats av de tyska och 

österrikisk-ungerska arméerna. Därtill kom att de ryska bolsjevikerna i Ukraina — i motsats 

till den politik de hade varit tvungna att acceptera i Ryssland i slutet av 1917, nämligen att 

dela ut jorden till bygemenskaperna — ville nationalisera alla stora jordegendomar, de 

modernaste i det förutvarande tsardömet. Denna politik, som syftade till att omvandla de stora 

spannmåls- och sockerbetsodlande godsen till stora kollektiva enheter, där bönderna skulle 

förvandlas till jordbruksarbetare, kunde bara väcka böndernas missnöje. De hade stålsatt sig i 

kampen mot de tyska och österrikisk-ungerska ockupationsstyrkorna. I Ukraina fanns det i 

början av 1919 veritabla bondearméer bestående av tiotusentals man, under ukrainska militära 

och politiska ledare som Symon Petljura, Nestor Machno, Hryhoryiv och Zeleny. Dessa 

bondearméer var fast beslutna att föra sin uppfattning om en bonderevolution till seger: jorden 

till bönderna, handelsfrihet, fritt valda sovjeter ”utan vare sig moskoviter eller judar”. För de 

flesta ukrainare, som var märkta av en lång tradition av antagonism mellan landsbygden, 

befolkad av en majoritet av ukrainare, och städerna, befolkade mestadels av ryssar och judar, 

var det frestande och enkelt att sätta likhetstecken mellan moskoviter, bolsjeviker och judar. 

Alla skulle drivas ut ur Ukraina. 

Dessa för Ukraina specifika drag förklarar brutaliteten och varaktigheten i de strider som 

utkämpades mellan bolsjevikerna och en stor del av de ukrainska bönderna. Närvaron av en 

tredje aktör, de vita, som bekämpades både av bolsjevikerna och av de olika ukrainska 

bondearméerna, vilka inte ville att storgodsägarna skulle komma tillbaka, förvärrade den 

politiska och militära oredan i denna region, där vissa städer, till exempel Kiev, bytte herrar 

inte mindre än fjorton gånger på två år! 

De första stora resningarna mot bolsjevikerna och deras hatade rekvisitionsdetachement utbröt 

redan i april 1919. Under denna enda månad ägde 93 bondeuppror rum i Kiev-, Tjernigov-, 

Poltava- och Odessaguvernementen. För de första tjugo dagarna i juli 1919 talar tjekans 
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officiella uppgifter om 210 resningar i vilka mer än 100 000 väpnade soldater och hundra-

tusentals bönder deltog. Hryhoryivs bondearméer — nära 20 000 beväpnade män, bland dem 

flera enheter ur Röda armén som gjort myteri, med so kanoner och 700 kulsprutor — intog 

mellan april och maj 1919 en hel rad städer i södra Ukraina, däribland Tjerkassy, Cherson, 

Nikolajev och Odessa, och satte upp en autonom myndighet vars lösenord var helt entydiga: 

”All makt till det ukrainska folkets sovjeter!”, ”Ukraina till ukrainarna, utan vare sig bolsje-

viker eller judar!”, ”Jorddelning”, ”Fri företagsetablering och handel”.
28

 Zelenys partisaner, 

det vill säga nära 20 000 man under vapen, höll Kievguvernementet med undantag av de 

större städerna. Under stridsropet ”Leve sovjetmakten, ner med bolsjevikerna och judarna!” 

anordnade de tiotals blodiga pogromer mot judar i Kiev- och Tjernigovguvernementens 

samhällen och byar. Tack vare de många studier som ägnats Nestor Machnos rörelse är den 

bättre känd. I täten för en bondearmé som räknade tiotusentals man lade han fram ett 

nationellt och socialt program med anarkistiska drag, vilket utarbetades på sannskyldiga 

kongresser, exempelvis ”Guljaj-Poljes bonderepresentanters, rebellers och arbetares 

kongress”, som hölls i april 1919 i den machnovistiska resningens centralort. Som så många 

andra mindre strukturerade bonderörelser gav machnovisterna först och främst uttryck åt ett 

förkastande av all statlig inblandning i bondefrågor och en önskan om ett böndernas självstyre 

grundat på fritt valda sovjeter. Till dessa grundläggande krav fogades ett antal för alla 

bonderörelser gemensamma krav: slut på rekvisitionerna, avskaffande av avgifter och skatter, 

frihet för alla socialistiska partier och anarkistiska grupper, jorddelning, avskaffande av den 

”bolsjevikiska kommissarokratin” och tjekans specialtrupper.
29

 

De flera hundra bonderesningarna bakom Röda arméns frontlinje på våren och sommaren 

1919 spelade en avgörande roll i den kortlivade seger som general Denikins vita trupper vann. 

Den vita armén satte sig i rörelse i södra Ukraina den 19 maj 1919 och mycket snabbt ryckte 

fram mot Röda arméns enheter som var indragna i operationer som skulle kväsa bondeupp-

roren. Denikins trupper intog Charkov den 12 juni, Kiev den 28 augusti och Voronezj den 30 

september. Bolsjevikerna, som bara hade lyckats trygga sin maktställning i de största städerna 

och lämnat landsbygden i de upproriska böndernas händer, tvingades retirera. Deras återtåg 

beledsagades av massavrättningar av tillfångatagna och gisslan, vilket vi ska återkomma till. 

Under sin brådstörtade reträtt genom den ändlösa landsbygden som hölls av bondegerillan 

skonade Röda arméns och tjekans enheter ingenting: hundratals byar brändes ner, ”banditer”, 

desertörer och ”gisslan” sköts i mängd. Ukrainas övergivande och dess återerövrande i slutet 

av 1919 och i början av 1920 ledde till ett övermått av brutalitet mot civilbefolkningen, vilket 

skildras på ett övertygande sätt i Isaak Babels mästerverk Budjonnys röda ryttararmé.
30

 

Med undantag av några spridda enheter under baron Wrangel, Denikins efterträdare, som 

hade funnit en tillflyktsort på Krim, var de vita arméerna tillintetgjorda i början av 1920. Kvar 

på scenen stod de bolsjevikiska styrkorna och bönderna öga mot öga. Ända till 1922 skulle en 

skoningslös repression drabba landsbygden i dess strid mot statsmakten. En ny stor resning, 

känd under namnet ”högaffelupproret”, utbröt i februari—mars 1920 över ett väldigt område 

som sträcker sig mellan Volga och Ural, i Kazan-, Simbirsk- och Ufaguvernementen. Dessa 

regioner, som beboddes av ryssar men också av tatarer och basjkirer, utsattes för särdeles 

betungande rekvisitioner. På några veckor spred sig upproret till ett tiotal distrikt. När det var 

som starkast räknade ”De svarta örnarnas” upproriska bondearmé nära 50 000 stridande. 

Trupperna för republikens inre försvar, som förfogade över både kanoner och kulsprutor, 

decimerade upprorsmakarna som var beväpnade med högafflar och pikar. Tusentals 
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upprorsmän massakrerades och hundratals byar brändes ner på några få dagar.
31

 

Efter det snabba krossandet av ”högaffelupproret” spred sig bonderevolternas eld på nytt till 

guvernementen vid Volgaflodens mellersta lopp, vilka också var hårt prövade av rekvisitio-

nerna: Tambov, Penza, Samara, Saratov och Tsaritsyn. Bolsjevikledaren Antonov-Ovsejenko, 

den man som skulle leda repressionen mot bönderna i Tambovområdet, medgav att om 1920 

och 1921 års rekvisitionsplaner fullföljdes skulle de döma bönderna till en säker död: de 

lämnade dem 1 pud (16 kilo) säd och 1,5 pud (24 kilo) potatis per person och år, det vill säga 

tio till tolv gånger mindre än existensminimum! Det var alltså en strid för överlevnaden som 

bönderna i dessa guvernement inledde redan på sommaren 1920. Den skulle pågå utan avbrott 

i två år, tills hungern besegrade de upproriska bönderna. 

Det tredje stora stridsområdet mellan bolsjeviker och bönder år 1920 förblev Ukraina, som 

återerövrades från de vita arméerna mellan december 1919 och februari 1920, men vars 

landsbygd hade förblivit i händerna på hundratals gröna enheter utan politisk tillhörighet eller 

väpnade grupper som mer eller mindre lydde under Machnos kommando. Till skillnad från 

De svarta örnarna var de ukrainska förbanden, som mestadels bestod av desertörer, väl 

beväpnade. På sommaren 1920 fanns i Machnos armé alltjämt 15 000 man, 2 500 

kavallerister, ett hundratal kulsprutor, ett tjugotal artilleripjäser och två pansarfordon. 

Hundratals mindre ”band”, som vart och ett samlade mellan några tiotal och några hundratal 

man, bjöd likaledes hårt motstånd mot bolsjevikernas inträngande. För att kämpa mot denna 

bondegerilla utnämnde regeringen i början av maj 1920 tjekans chef, Feliks Dzerzjinskij, till 

”befälhavare för sydvästfrontens uppland”. Dzerzjinskij blev kvar mer än två månader i 

Charkov för att sätta upp 24 specialförband ur republikens styrkor för inre säkerhet: elit-

förband utrustade med ett kavalleri som ålades att förfölja ”rebellerna” och med flygplan som 

skulle bombardera ”banditnästena”.
32

 De hade till uppgift att utrota bondegerillan på tre 

månader. ”Pacificeringsoperationerna” tog i själva verket mer än två år, från sommaren 1920 

till hösten 1922, och skördade tiotusentals offer. 

Bland de olika strider som bolsjevikmakten förde mot bönderna intar ”avkosackiseringen”, 

med andra ord elimineringen av Don- och Kubankosackerna som samhällsgrupp, en särskild 

plats. Faktum är att det var första gången som den nya regimen vidtog ett antal repressiva 

åtgärder för att enligt principen om kollektivt ansvar eliminera, utrota eller deportera hela 

befolkningen från ett område som bolsjevikledarna hade tagit för vana att kalla ett ”sovjetisk 

Vendée”.
33

 Dessa operationer var inte ett resultat av militära vedergällningsåtgärder vidtagna i 

stridens hetta, utan hade planerats i förväg och varit föremål för flera dekret som beslutats på 

mycket hög nivå med direkt deltagande av ett stort antal personer högt upp i den politiska 

hierarkin (Lenin, Ordzjonikidze, Syrtsov, Sokolnikov, Reingold). Efter ett första försök på 

våren 1919, som misslyckades på grund av bolsjevikernas militära motgångar, började 

avkosackiseringen igen 1920 med förnyad grymhet när bolsjevikerna återerövrade 

kosackernas områden vid floderna Don och Kuban. 

Kosackerna, som redan i december 1917 hade fråntagits den status de åtnjutit under den 

gamla ordningen och som av bolsjevikerna hade utpekats som ”kulaker” och ”klassfiender”, 

hade under hetman Krasnovs ledning anslutit sig till de vita styrkor som bildats i södra 

Ryssland på våren 1918. Det var först i februari 1919, i samband med bolsjevikernas 

allmänna framryckning mot Ukraina och södra Ryssland, som de första förbanden i Röda 

armén trängde in i Donkosackernas områden. Bolsjevikerna vidtog omgående ett antal 
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åtgärder som avskaffade allt det som var specifikt i kosackernas ställning: kosackernas jordar 

konfiskerades och omfördelades till nyinflyttade ryska bönder eller till bönder i området vilka 

inte hade status som kosacker; kosackerna uppmanades att vid hot om dödsstraff lämna in 

sina vapen (man får hålla i minnet att i kraft av sin traditionella status som väktare av det 

ryska rikets gränstrakter bar alla kosacker vapen); deras församlingar och förvaltningsdistrikt 

upplöstes. 

Alla dessa åtgärder var delar av en i förväg fastställd avkosackiseringsplan, som i en hemlig 

resolution, antagen av bolsjevikpartiets centralkommitté den 24 januari 1919, definierades på 

följande sätt: ”I ljuset av erfarenheterna från inbördeskriget mot kosackerna är det nödvändigt 

att som enda korrekta politiska åtgärd betrakta en skoningslös kamp, en massiv terror mot de 

rika kosackerna, som bör utrotas och fysiskt likvideras till sista man.”
34

 

”Vi var böjda”, medgav i juni 1919 Reingold, ordförande i Donområdets revolutions-

kommitté, som anförtroddes uppgiften att påtvinga kosackerna den ”bolsjevikiska ordningen”, 

”att föra en massiv kosackutrotningspolitik utan minsta urskillning.”
35

 På några veckor, från 

mitten av februari till mitten av mars 1919, hade bolsjevikförbanden avrättat över 8 000 

kosacker.
36

 I varje stanitsa (kosacksamhälle) anordnade revolutionsdomstolar summariska 

rättegångar på några minuter och avkunnade domar mot misstänkta vilkas namn stod på i 

förväg ordningsställda listor. I regel dömdes samtliga till döden för ”kontrarevolutionärt 

beteende”. Ställda inför denna orgie i repression hade kosackerna ingen annan utväg än 

revolten. 

Resningen började i Vesjenskajadistriktet den 11 mars 1919. De upproriska kosackerna, som 

var väl organiserade, påbjöd allmän mobilisering av alla män mellan 16 och 55 år. I hela 

Donområdet och ända till det angränsande Voronezjguvernementet skickade de ut telegram 

som manade befolkningen att resa sig mot bolsjevikerna. ”Vi kosacker”, förklarade de, ”är 

inte mot sovjeterna. Vi är för fria val. Vi är mot kommunisterna, mot kommunerna 

[kollektivjordbruken] och judarna. Vi är mot rekvisitionerna, stölderna och avrättningarna 

som tjekan utför.”
37

 I början av april representerade de upproriska kosackerna en ansenlig 

vapenmakt bestående av nära 30 000 väl rustade och härdade män. Med sina operationer i 

ryggen på Röda armén, som kämpade längre söderut mot Denikins och Kubankosackernas 

förenade trupper, bidrog Donregionens rebeller, på samma sätt som Ukrainas revolterande 

bönder, till de vita arméernas blixtsnabba framryckning i maj och juni 1919. I början av juni 

förenade sig Donkosackerna med de vita arméernas huvudstyrka, som fick stöd av Kuban-

kosackerna 

”Kosackernas Vendée” var i sin helhet befriat från de hatade ”moskoviterna, judarna och 

bolsjevikerna”. 

Med den militära lyckans svängningar kom dock bolsjevikerna tillbaka i februari 1920. Den 

andra militära ockupationen av kosackernas område inleddes, och den var ännu mer mordisk 

än den första. Donregionen dömdes att erlägga en tribut av 36 000 000 pud spannmål, en 

mängd som vida överskred områdets sammanlagda produktion. Befolkningen plundrades 

systematiskt inte bara på sina magra livsmedelsreserver utan på allt, ”skor, kläder, kuddar och 

samovarer medräknat”, preciserade en tjekarapport.
38

 Alla stridsdugliga män svarade på dessa 

plundringar och denna systematiska repression genom att ansluta sig till de gröna partisan-

banden. Dessa räknade i juli 1920 minst 35 000 man i Kuban och i Don. General Wrangel, 
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som alltsedan februari var instängd på Krim, beslöt att i ett sista försök slå sig fri ur bolsje-

vikernas järngrepp och förena sig med kosackerna och de gröna vid Kuban. 5 000 man 

landsteg nära Novorossijsk den 17 augusti 1920. Bolsjevikerna, som samtidigt pressades av 

de vita, kosackerna och de gröna, tvingades överge först Jekaterinodar, Kubanområdets 

viktigaste stad, sedan regionen i dess helhet. General Wrangel å sin sida ryckte fram i södra 

Ukraina. De vitas framgångar bestod dock inte länge. I slutet av oktober vällde Wrangels 

trupper, som överflyglades av numerärt överlägsna bolsjevikiska styrkor och hindrades i sin 

rörelse av en väldig skara flyende civila, tillbaka mot Krim i en obeskrivlig oordning. 

Bolsjevikernas återerövring av Krim, den sista episoden i kraftmätningen mellan de vita och 

de röda, ledde till inbördeskrigets värsta blodsutgjutelser: minst 50 000 civila dödades av 

bolsjevikerna i november och december 1920.
39

 

Kosackerna, som ännu en gång befann sig i de besegrades läger, underkastades en förnyad röd 

terror. Letten Karl Lander, en av tjekans främsta ledare, utnämndes till ”befullmäktigat 

sändebud i Nordkaukasien och Don”. Han satte upp trojki, specialdomstolar ansvariga för 

avkosackiseringen. Enbart i oktober 1920 dömde dessa trojki över 6 000 personer till döden, 

vilka avrättades omedelbart.
40

 Familjemedlemmar, ibland till och med grannar till gröna 

partisaner eller kosacker som med vapen i hand bekämpat regimen och som inte hade 

infångats, greps systematiskt som gisslan och spärrades in i koncentrationsläger, riktiga 

dödsläger vilket Martyn Latsis, tjekans chef i Ukraina, erkände i en av sina rapporter: 

”Gisslan — kvinnor, barn och gamla — som fösts samman i ett läger nära Majkop — lever i 

fasaväckande omständigheter, i leran och oktoberkylan. [...] De dör som flugor. [...] 

Kvinnorna är beredda på allt för att undkomma döden. Soldaterna som vaktar lägret tar 

tillfället i akt och handlar med dessa kvinnor.”
41

 

Allt motstånd straffades skoningslöst. När chefen för tjekan i Pjatigorsk föll i ett bakhåll 

bestämde sig tjekisterna för att organisera en ”röda terrorns dag”. De satte sig över de 

instruktioner de hade fått av Lander själv. Denne ville att ”man skulle dra nytta av denna 

terrorhandling för att gripa värdefulla gisslan som skulle avrättas, och för att påskynda 

avrättningen av vita spioner och kontrarevolutionärer i allmänhet”. Tjekisterna i Pjatigorsk 

hängav sig åt en orgie av gripanden och avrättningar. ”Frågan om den röda terrorn löstes”, 

enligt Lander, ”på ett alltför enkelt sätt. Tjekisterna i Pjatigorsk beslöt att avrätta 300 personer 

på en enda dag. De bestämde kvoter för staden Pjatigorsk och för varje samhälle runtomkring 

staden och gav partiorganisationerna order att sammanställa listor över folk som skulle 

avrättas. [...] Denna otillfredsställande metod förde med sig ett stort antal personliga 

uppgörelser. [...] I Kislovodsk beslöt man i brist på idéer att döda dem som befann sig på 

sjukhuset.”
42

 

En av avkosackiseringens effektivaste metoder var raserandet av kosacksamhällen och 

deporteringen av alla överlevande. I det arkiv som Sergo Ordzjonikidze lämnade efter sig — 

han var en av de främsta bland bolsjevikledarna och vid denna tid ordförande i Nord-

kaukasiens revolutionära råd — bevarades handlingar rörande en av dessa operationer som 

ägde rum från slutet av oktober till mitten av november 1920.
43

 

Den 23 oktober gav Sergo Ordzjonikidze order om: 

1. att bränna samhället Kalinovskaja till grunden; 

2. att tömma samhällena Jermolovskaja, Romanovskaja, Samasjinskaja och Michajlovskaja på alla 
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sina invånare; husen och jordarna som tillhör dessa invånare ska ges till fattigbönder, speciellt till 

tjetjener, vilka alltid har visat sin djupa hängivenhet för sovjetmakten; 

3. att sammanställa konvojer av de ovan nämnda samhällenas hela manliga befolkning mellan 18 

och 50 år och under eskort deportera den norrut för att där utföra tungt straffarbete; 

4. att fördriva kvinnor, barn och gamla, men låta dem slå sig ner i andra samhällen längre norrut; 

5. att utskriva all boskap och alla ägodelar som tillhör invånarna i de ovan nämnda samhällena. 

I en redogörelse som sändes till Ordzjonikidze tre veckor senare beskrevs operationerna i 

följande ordalag: 

— Kalinovskaja: samhället nerbränt till grunden, hela befolkningen (4 220 personer) deporterad 

eller fördriven. 

— Jermolovskaja: tömd på alla sina invånare (3 218). 

— Romanovskaja: 1600 deporterade; återstår att deportera 1 661. 

— Samasjinskaja: 1018 deporterade; återstår att deportera 1 900. 

— Michajlovskaja: 600 deporterade; återstår att deportera 2 200. 

Dessutom har 154 vagnslaster livsmedel skickats till Groznyj. I de tre samhällen där 

deportationerna ännu inte är slutförda har i första hand deporterats familjer vilkas medlemmar var 

med de vita eller de gröna, liksom familjer vilkas medlemmar deltog i det senaste upproret. Bland 

dem som ännu inte har deporterats finns sådana som sympatiserar med den sovjetiska regimen, 

familjer till soldater i Röda armén, tjänstemän och kommunister. Förklaringen till förseningen med 

deportationerna är brist på järnvägsvagnar. För att slutföra uppdraget far vii genomsnitt bara ett tåg 

per dag. För att kunna avsluta deportationerna krävs så snart som möjligt ytterligare 306 

järnvägsvagnar.
44

 

Hur slutade dessa ”operationer”? Tyvärr finns det inga exakta dokument som ger oss upp-

lysning på den punkten. Vad man far veta är att ”operationerna” drog ut på tiden och att de 

deporterade oftast inte skickades till polartrakterna, vilket skulle ske längre fram, utan till de 

mer närliggande gruvorna i Donetsområdet. På grund av det tillstånd som rådde i järnvägs-

trafiken i slutet av 1920 hade infrastrukturen svårt att lösa sin uppgift ... ”Operationerna” i 

samband med 1920 års avkosackisering förebådade icke desto mindre i flera avseenden de 

stora ”operationer” som skulle sättas i verket vid ”avkulakiseringen” tio år senare: samma idé 

om kollektivt ansvar, samma deportationer med järnvägstransporter, samma problem med 

infrastruktur och orter som inte var förberedda att ta emot de deporterade, samma idé att dra 

nytta av de deporterade genom straffarbete. Dons och Kubans kosackregioner betalade en 

tung tribut för sitt motstånd mot bolsjevikerna. Enligt de mest tillförlitliga skattningarna, som 

avser åren 1919 och 1920, dödades eller deporterades mellan 300 000 och 500 000 personer 

av en totalbefolkning som inte översteg tre miljoner människor. 

Bland de repressiva operationer som det är svårast att förteckna och göra en uppskattning av 

finns massakrerna på gripna och gisslan vilka hölls fängslade bara för att de tillhörde en 

”fientlig” eller ”socialt främmande” klass. Dessa massakrer var en logisk följd av den röda 

terrorn under andra hälften av 1918 men gick ännu längre. Denna orgie i massakrer ”på 

klassbasis” rättfärdigades ständigt med argumentet att en ny värld var i färd med att födas. 

Allt var tillåtet, som det förklarades i ledaren i första numret av Krasnyj Metj (Det röda 

svärdet), Kievtjekans tidning: 

Vi förkastar allt gammalt prat om moral och ”humanitet” som bourgeoisien uppfann i syfte att 

förtrycka och exploatera de ”lägre klasserna”. Vår moral saknar förebild, vår humanitet är absolut 

ty den vilar på ett nytt ideal: att förinta alla former av förtryck och våld. För oss är allt tillåtet, ty vi 
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är de första i världen som reser svärdet inte för att förtrycka och förslava utan för att befria 

mänskligheten från dess bojor... Blod? Ja, må blodet flyta i strömmar! Eftersom det bara är blodet 

som en gång för alla kan förvandla bourgeoisiens svarta piratflagga till en röd fana, revolutionens 

flagga. Efter som bara den gamla världens slutliga död kan befria oss en gång för alla från 

schakalernas återkomst!
45

 

Dessa maningar till mord förstärkte det gamla ingrodda våldet och det latenta hämndbegäret 

hos åtskilliga tjekister, vilka ofta rekryterades, som många bolsjevikledare själva medgav, 

bland ”samhällets kriminella och socialt degenererade element”. Den 22 mars 1919 beskrev 

bolsjevikledaren Gopner i ett brev som han skickade till Lenin tjekans aktiviteter i Jekateri-

noslavl i följande ordalag: ”I denna av kriminalitet, våld och godtycke anfrätta organisation, 

som behärskas av skurkar och vanliga brottslingar, avrättade till tänderna beväpnade 

människor var och en som inte föll dem på läppen, gjorde husrannsakningar, plundrade, 

våldtog, fängslade, prånglade ut falska sedlar, begärde mutor, utövade utpressning mot dem 

som de tidigare hade avpressat dessa mutor och släppte dem sedan fria i utbyte mot summor 

som var tio till tjugo gånger större.”
46

 

Centralkommitténs och Feliks Dzerzjinskijs personliga arkiv innehåller otaliga rapporter 

skrivna av höga partifunktionärer eller inspektörer i säkerhetspolisen som skildrar ”urart-

ningen” inom lokala tjekaavdelningar, vilka har blivit ”rusiga av våld och blod”. Det 

kompletta försvinnandet av varje form av juridisk eller moralisk norm befordrade ofta en total 

självständighet hos lokala tjekaledare, som inte längre ansvarade för sina handlingar ens inför 

överordnade och förvandlades till blodtörstiga, okontrollerade och okontrollerbara små-

tyranner. Tre utdrag ur sådana rapporter bland tiotals andra av samma art illustrerar denna 

tjekans urartning i en omgivning av fullständigt godtycke och absolut laglöshet. 

Från Sysran i Tambovguvernementet sänder Smirnov, instruktör inom tjekan, följande rapport 

till Dzerzjinskij den 22 mars 1919: ”Jag har granskat omständigheterna kring kulakupproret i 

Novo-Matrjonskaja volost. Förundersökningen har letts på ett kaotiskt sätt. 75 människor har 

förhörts under tortyr, och av förhörsprotokollen är det omöjligt att förstå någonting. [...] Fem 

personer sköts den 16 februari, tretton dagen därpå. Protokollet där domarna och avrätt-

ningarna står är från den 28 februari. När jag bad den lokala tjekans befälhavare att förklara 

sig svarade han: 'Vi har aldrig tid att skriva protokoll. Och hur som helst, vad skulle det tjäna 

till, eftersom vi utrotar kulakerna och bursjujerna som klass?'”
47

 

Här en rapport, skriven den 26 september 1919, av sekreteraren i bolsjevikpartiets regionala 

organisation i Jaroslavl: ”Tjekisterna plundrar och griper första bästa som kommer i deras 

väg. Medvetna om att ingen kommer att straffa dem har de förvandlat tjekans högkvarter till 

en väldig bordell dit de för 'bursjujkvinnor'. Alkoholförtäringen är utbredd. Kokain nyttjas i 

stor utsträckning av officerare i lägre befattningar.”
48

 

Och här följer en rapport från den 16 oktober 1919 av N. Rosental, inspektör i special-

sektionernas ledningsgrupp, på uppdrag i Astrachan: 

Atarbekov, chefen för 11:e arméns specialsektioner, erkänner inte längre den centrala maktens 

myndighet. När kamrat Zakovskij, som sändes hit från Moskva för att granska specialsektionernas 

arbete, sökte upp Atarbekov den 30 juli, sade denne till honom: 'Säg till Dzerzjinskij att jag inte 

kommer att låta mig granskas ...' Inga administrativa normer iakttas av en personal som mest består 

av tvivelaktiga, rentav kriminella element. Den operationella sektionen har så gott som inga skrivna 

handlingar. Vad gäller dödsdomar och deras verkställande har jag inte funnit några som helst 
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protokoll innehållande beslut och dom i individuella fall, endast listor, ofta bristfälliga, med 

'Skjuten på order av kamrat Atarbekov' som enda anteckning. Vad händelserna i mars angår, är det 

omöjligt att bilda sig en uppfattning om vem som har skjutits och varför. [...] Fylleslag och orgier 

har blivit vardagsföreteelser. Så gott som alla tjekister missbrukar kokain. De säger att det hjälper 

dem att stå ut med att dagligen se blod flyta. Rusiga av våld och blod utför tjekisterna sina 

uppgifter, men de är otvivelaktigt tygellösa element som måste övervakas strängt.
49

 

Tjekans och bolsjevikpartiets interna rapporter bekräftar i dag de många vittnesbörd som ända 

sedan 1919-1920 insamlats av bolsjevikernas motståndare, i synnerhet av den ”special-

kommission för undersökning av bolsjevikiska förbrytelser” som tillsattes av general Denikin, 

vars länge otillgängliga arkiv, som 1945 flyttades från Prag till Moskva, numera är tillgängligt 

för forskningen. Redan 1926 hade den ryske socialistrevolutionäre historikern Sergej 

Melgunov försökt att i sitt arbete La terreur rouge en Russie göra en förteckning över de 

viktigaste massakrerna av fängslade, gisslan och vanliga civila vilka, så gott som alltid på 

”klassbasis”, hade avrättats i mängd av bolsjevikerna. Listan, ofullständig som den är, över de 

viktigaste händelserna knutna till den här typen av repression, såsom den skildras i ovan-

nämnda pionjärarbete, bekräftas till fullo av en mångfald samstämmiga och sinsemellan 

mycket olika källor från båda lägren. På grund av det organisatoriska kaos som rådde inom 

tjekan kvarstår likväl osäkerheten rörande antalet avrättade under de viktigaste repressiva 

aktioner som man i dag exakt känner till. På sin höjd kan man våga sig på att antyda 

storleksordningen genom att jämföra olika källor. 

De första massakrerna på ”misstänkta”, gisslan och andra ”folkets fiender”, i förebyggande 

syfte och genom ett enkelt administrativt beslut inspärrade i fängelser eller koncentrations-

läger, hade inletts i september 1918 i samband med den röda terrorns första våg. Då kate-

gorierna ”misstänkta”, ”gisslan” och ”folkets fiende” hade definierats och koncentrations-

lägren snabbt gjorts klara att tas i bruk, var repressionens maskineri färdigt att träda i 

funktion. Den utlösande faktorn i ett krig med fronter i ständig förändring, där varje månad 

förde med sig svängningar i krigslyckan, var naturligt nog att en stad som till dess hade hållits 

av motståndaren intogs eller tvärtom brådstörtat utrymdes. 

Påtvingandet av ”proletariatets diktatur” i de erövrade eller återerövrade städerna skedde 

stegvis enligt ett givet mönster: upplösning av alla tidigare valda församlingar; förbud mot all 

handel – en åtgärd som först ledde till en omedelbar prisstegring på alla varor och därefter till 

dessa varors fullständiga försvinnande; konfiskering av företag, vilka antingen nationalise-

rades eller kommunaliserades; utskrivning av en mycket kännbar pålaga på ”bourgeoisien” – 

600 miljoner rubel i Charkov i februari 1919, 500 miljoner i Odessa i april 1919. För att 

säkerställa att denna pålaga verkligen erlades tog man hundratals ”bursjujer” som gisslan och 

spärrade in dem i koncentrationsläger. Pålagan var i verkligheten liktydig med plundring, 

expropriering och trakasserier, första steget i förintandet av ”bourgeoisien som klass”. 

”I enlighet med resolutioner antagna av det arbetande folkets sovjet har denna 13 maj gjorts 

till dagen för bourgeoisiens expropriation”, kunde man läsa i Izvestija av den 13 maj 1919 

utgiven av staden Odessas arbetarrepresentanters råd. ”Rikemansklasserna skall fylla i ett 

detaljerat frågeformulär där var och en skall ange sitt innehav av livsmedel, skor, kläder, 

smycken, cyklar, täcken, sänglinne, silverföremål, bordsservis och andra för det arbetande 

folket nödvändiga ting. [...] Var och en är skyldig att bistå expropriationskommissionerna i 

denna heliga plikt. [...] De som inte lyder expropriationskommissionernas order kommer att 

arresteras omedelbart. De som bjuder motstånd kommer att avrättas omedelbart.” 

Som Latsis, chef för tjekan i Ukraina, erkände i en cirkulärskrivelse till de lokala tjeka-

organisationerna, hamnade alla dessa ”expropriationer” i fickorna på tjekister och på 
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småchefer inom de otaliga rekvisitions- och expropriationsdetachementen och röda garden 

som det vimlade av i dylika situationer. 

Andra etappen i expropriationerna utgjordes av konfiskeringen av lägenheter som människor 

ur borgarklassen ägde. Förnedrandet av de besegrade spelade också en viktig roll i detta 

”klasskrig”: ”Fisken gillar att tillagas med grädde. Bourgeoisien tycker om den auktoritet som 

går hårt fram och som dödar”, kunde man läsa den 26 april 1919 i den ovan citerade Odessa-

tidningen. ”Om vi avrättar några tiotal av dessa odågor och idioter, om vi tvingar dem att sopa 

gator och deras kvinnor att rengöra rödgardisternas kaserner (och det vore ingen liten ära för 

dem), då kommer de att förstå att vår makt vilar på säker grund och att de inte har något att 

vänta av engelsmännen och hottentotterna.”
50

 

Förnedrandet av ”bursjujkvinnor”, som tvingats rengöra tjekisternas latriner och kaserner – ett 

återkommande ämne för artiklar i många bolsjevikiska tidningar i Odessa, Kiev, Charkov, 

Jekaterinoslav, men också i Perm, Ural och Nizjnij Novgorod – tycks ha varit vanligt före-

kommande. Men samtidigt var det också en förskönad och ”politiskt presentabel” version av 

en mycket brutalare verklighet: våldtäkterna, en företeelse som enligt en mycket stor mängd 

samstämmiga vittnesbörd antog gigantiska proportioner, i synnerhet under 1920 i samband 

med den andra återerövringen av Ukraina, kosackregionerna och Krim. 

Avrättningar av fängslade, misstänkta och gisslan som satt inspärrade för sin blotta tillhörig-

het till de ”välbärgade klasserna”, en logisk och sista etapp i ”förintandet av bourgeoisien som 

klass”, är belagda i åtskilliga städer som bolsjevikerna intagit: 2 000-3 000 avrättningar i 

Charkov under perioden februari juni 1919; 1 000-2 000 vid den andra återerövringen av 

staden i december 1919. I Rostov-na-Donu ungefär 1 000 i januari 1920; i Odessa 2 200 

mellan maj och augusti 1919, sedan 1 500-3 000 mellan februari 1920 och februari 1921; i 

Kiev minst 3 000 mellan februari och augusti 1919; i Jekaterinodar minst 3 000 mellan 

augusti 1920 och februari 1921; i Armavir, en liten stad i Kuban, 2 000-3 000 mellan augusti 

och oktober 1920. Listan kan göras längre. 

I verkligheten ägde många avrättningar rum på andra håll, men de har inte blivit föremål för 

några undersökningar kort tid efter massakrerna. Man känner således mycket bättre till det 

som hände i Ukraina eller i Sydryssland än det som tilldrog sig i Kaukasus, Centralasien och 

Ural. Faktum är att avrättningarna i allmänhet brukade ta fart när fienden närmade sig, när 

bolsjevikerna övergav sina ställningar och ”lättade trycket” på fängelserna. I Charkov 

avrättades under de två dagar som föregick de vitas ankomst, den 8 och den 9 juni 1919, 

hundratals gisslan. I Kiev hade över 1 800 människor skjutits mellan den 22 och den 28 

augusti 1919, innan de vita återtog staden den 30 augusti. Samma scenario i Jekaterinodar när 

kosacktrupperna ryckte närmare: på tre dagar, mellan den 17 och den 19 augusti, lät 

Atarbekov, den lokala tjekans chef, avrätta 1 600 ”bursjujer” i denna lilla provinsstad som 

före kriget hade mindre än 3 000 invånare.
51

 

De handlingar som upprättades av undersökningskommissioner ur den vita arméns enheter, 

vilka anlände några dagar, ofta bara några timmar efter avrättningarna, innehåller mängder av 

anklagelser, vittnesberättelser, obduktionsrapporter, fotografier om dessa massakrer och om 

offrens identitet. Om den ”sista timmens” avrättade, som likviderades brådstörtat med en kula 

i nacken, i allmänhet inte visade spår av tortyr, så förhöll det sig annorlunda med de lik som 

grävdes fram ur tidigare massgravar. Bruket av de hemskaste tortyrmetoder är belagt i 

obduktionsrapporter, genom redskap och vittnesberättelser. Detaljerade beskrivningar finns 

bland annat i Sergej Melgunovs redan citerade samling och i Tjeka, utgiven i Berlin 1922 av 
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det socialistrevolutionära partiets centralkommitté.
52

 

Det var på Krim, i samband med utrymningen av Wrangels sista vita enheter och från de 

annalkande bolsjevikerna flyende civila, som massakrerna nådde sin höjdpunkt. På några 

veckor, från mitten av november till slutet av december 1920, sköts eller hängdes ungefär 50 

000 människor.
53

 Ett stort antal avrättningar ägde rum strax efter inskeppningen av Wrangels 

trupper. 

I Sevastopol sköts flera hundra hamnarbetare den 26 november för att ha hjälpt till vid 

evakueringen av de vita. Den 28 och den 30 november publicerade Izvestija, utgiven av 

Sevastopols revolutionära kommitté, två listor över avrättade. Den första innehöll 1 634 

namn, den andra 1 202. I början av december, när febern efter de första massavrättningarna 

hade lagt sig, tog myndigheterna itu med att sätta upp ett register, så fullständigt som 

omständigheterna medgav, över befolkningen i Krims största städer där, som de trodde, 

tiotusentals, om inte hundratusentals bursjujer gömde sig, som från hela Ryssland hade flytt 

till de traditionella semesterorterna. Den 6 december deklarerade Lenin i Moskva inför en 

församling av partiarbetare att 300 000 ”bursjujer” hade samlats på Krim. Han försäkrade att 

dessa ”element”, som utgjorde en ”reservoar av spioner och agenter beredda att komma till 

kapitalismens undsättning”, skulle ”bestraffas” inom den närmaste framtiden.
54

 

Den militära avspärrningen som stängde till Perekopnäset, enda flyktvägen till lands, 

förstärktes. När fällan hade slagit igen beordrade myndig-heterna att varje invånare skulle 

inställa sig hos tjekan. Där fick var och en fylla i ett långt formulär och besvara ett femtiotal 

frågor om sin sociala härkomst, sitt förflutna, sina aktiviteter, sina inkomster, men därtill 

också om sina göranden och låtanden i november 1920, om vad han tänkte om Po¬len, 

Wrangel, bolsjevikerna och så vidare. På grundval av dessa ”enkäter” indelades sedan 

befolkningen i tre kategorier: de som skulle skjutas, de som skulle skickas till 

koncentrationsläger och de som skulle skonas. De få överlevandes vittnesberättelser, som 

publicerades 1921 i emigranttidningar, beskriver Sevastopol, en av de städer som drabbats 

hårdast av repressionen, som en ”stad av hängda”. ”Nachimovskij Prospekt var fullt av lik av 

hängda officerare, soldater och civila som hade gripits på gatan. [...] Staden var död, 

befolkningen gömde sig i källare och på vindar. Alla staket, husväggar, telegrafstolpar och 

skyltfönster var täckta av affischer: 'Död åt förrädarna.' [...] Man hängde folk på gatorna för 

uppbyggelsens skull.”
55

 

Sista episoden i kriget mellan de vita och de röda innebar inte slutet för repressionen. 

Inbördeskrigets militära frontlinjer fanns inte längre, men ”pacificerings-” och 

”utrotningskriget” skulle fortsätta nästan två år till. 
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5. Från Tambov till den stora hungersnöden 
I slutet av 1920 tycktes bolsjevikregimen triumfera. Den sista vita armén hade besegrats, 

kosackerna var slagna, Machnos enheter i upplösning. Men om det erkända kriget, det som de 

röda hade fört mot de vita, var slut, fortsatte kraftmätningen mellan regimen och betydande 

delar av samhället med ännu större intensitet. Bondekrigen kulminerade i början av 1921, när 

hela guvernement gled ur bolsjevikmaktens grepp. I Tambovguvernementet, i delar av guver-

nementen längs Volga (Samara, Saratov, Tsaritsyn, Simbirsk) och i västra Sibirien var endast 

städerna i bolsjevikernas händer. Landsbygden behärskades av hundratals gröna band, ja, till 

och med av veritabla bondearméer. Myterier utbröt varje dag inom Röda arméns enheter. 

Strejker, upplopp och arbetarprotester ökade i antal i de sista industriella centra som fortfaran-

de var i drift, i Moskva, Petrograd, Ivanovo-Vosnesensk och Tula. I slutet av februari 1921 

var det matroserna vid flottbasen i Kronstadt utanför Petrograd som gjorde myteri. Situationen 

höll på att bli explosiv och landet omöjligt att styra. Inför hotet av ett sannskyldigt socialt 

jordskred som hotade att dra med sig regimen nödgades bolsjevikledarna slå till reträtt och 

vidta den enda åtgärd som tillfälligt kunde dämpa det mest massiva, mest utbredda och farli-

gaste missnöjet: böndernas. De lovade att stoppa rekvisitionerna och ersätta dem med en skatt 

som skulle erläggas in natura. Det var i samband med denna kraftmätning mellan regimen och 

samhället som NEP, den Nya ekonomiska politiken, började ta form med början i mars 1921. 

En under lång tid dominerande politisk historieskrivning har överbetonat betydelsen av den 

”brytning” som mars 1921 innebar. Beslutet att ersätta rekvisitionerna med en skatt in natura, 

som bolsjevikpartiets tionde kongress antog på sin sista dag, i all hast och under hotet av en 

social explosion, medförde emellertid varken ett slut på bonderesningarna och arbetarstrej-

kerna eller en mildring av repressionen. Numera tillgängliga arkiv visar att samhällsfreden 

inte infann sig från den ena dagen till den andra på våren 1921. Spänningarna förblev mycket 

starka åtminstone fram till sommaren 1922 och i vissa regioner även långt senare. Försörj-

ningsdetachementen fortsatte att gå hårt fram på landsbygden, arbetarstrejkerna kvästes 

grymt, de sista socialistiska aktivisterna arresterades, och ”utrotningen av skogsbanditerna” 

fördes även fortsättningsvis med alla medel – massavrättningar av gisslan och bombardemang 

av byar med giftgas. I sista hand var det den stora hungersnöden 1921-1922 som betvingade 

de mest upproriska landsdelarna, dem som försörjningsdetachementen hade brandskattat 

hårdast och som hade rest sig för att överleva. Svältkartan och kartan över de zoner där de 

mest betydande bondeupproren rasade täcker varandra exakt. Svälten, regimens ”objektiva” 

bundsförvant och pacificeringens främsta vapen, använde bolsjevikerna för övrigt till att rikta 

ett avgörande slag mot den ortodoxa kyrkan och intelligentian, vilka hade engagerat sig i 

kampen mot gisslet. 

Tambovböndernas revolt var den längsta, den mest betydande och den bäst organiserade av 

alla de bonderevolter som hade utbrutit sedan rekvisitionerna började på sommaren 1918. 

Tambovguvernementet, mindre än 500 kilometer sydost om Moskva, var ända från seklets 

början en bastion för socialistrevolutionärerna, narodnikrörelsens arvtagare. Trots den rep-

ression som hade drabbat detta parti hade det kvar talrika och verksamma aktivister under 

perioden 1918-1920. Men Tambovguvernementet var också Moskvas närmaste kornbod, och 

ända sedan hösten 1918 hade mer än 100 rekvisitionsdetachement hemsökt denna tätt befol-

kade jordbruksregion. År 1919 utbröt tiotals kortlivade uppror (bunty), som alla slogs ner 

skoningslöst. År 1920 ökade rekvisitionskvoterna väsentligt, från 18 till 27 miljoner pud, 

samtidigt som bönderna besådde en betydligt mindre areal, väl medvetna om att allt som de 

inte hade tid att äta upp skulle rekvireras omedelbart.
1
 Att uppfylla kvoterna var med andra 
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ord lika med att låta bönderna dö av svält. Alldagliga incidenter i vilka försörjningsdetache-

ment var inblandade urartade i samhället Chitrovo den 19 augusti 1920. Som de lokala myn-

digheterna själva medgav ”begick detachementen en hel rad olagliga handlingar; de plundrade 

alla som kom i deras väg till och med på kuddar och husgeråd, delade upp bytet mellan sig 

och klådde upp sjuttioåringar i allas åsyn. Dessa gamlingar straffades för att deras söner hade 

deserterat och höll sig gömda i skogarna. [...] Vad som också gjorde bönderna upprörda var 

att den beslagtagna säden, som forslats till närmaste järnvägsstation, ruttnade på platsen under 

bar himmel.”
2
 

Revolten, som började i Chitrovo, spred sig som en präriebrand. Över 14 000 man, mestadels 

desertörer, beväpnade med gevär, högafflar och skäror, hade i slutet av augusti 1920 drivit 

bort eller dödat alla ”sovjetmaktens representanter” från tre distrikt i Tambovguvernementet. 

Denna bonderesning, till en början helt lik hundratals andra som i två års tid hade flammat 

upp i Ryssland och Ukraina, förvandlades i denna socialistrevolutionärernas traditionella 

bastion på några få veckor till en välorganiserad upprorsrörelse under ledning av en talangfull 

krigsledare, Aleksandr Stepanovitj Antonov. 

Antonov, som sedan 1906 var socialistrevolutionär aktivist och levde i politisk exil i Sibirien 

från 1908 till februarirevolutionen 1917, hade som andra socialistrevolutionärer ”på vänster-

kanten” under en tid anslutit sig till bolsjevikregimen och innehaft posten som chef för 

milisen i Kirsanovdistriktet, där han var född. I augusti 1918 bröt han med bolsjevikerna och 

ställde sig i spetsen för ett av dessa oräkneliga band av desertörer vilka behärskade lands-

bygden, trotsade rekvisitionsdetachement och angrep de sällsynta sovjetiska tjänstemän som 

vågade ge sig ut i byarna. I augusti 1920, när bonderevolten satte hans eget Kirsanovdistrikt i 

brand, satte Antonov upp inte bara en effektiv organisation av bondemiliser utan också en 

utmärkt underrättelsetjänst som infiltrerade till och med tjekan i Tambov. Han organiserade 

även en propagandaverksamhet som spred flygblad och proklamationer vilka brännmärkte 

den ”bolsjevikiska kommissarokratin” och mobiliserade bönderna kring några folkliga krav, 

såsom frihet för handeln, slut på rekvisitionerna, fria val och avskaffande av bolsjevikiska 

kommissarier och tjekan.
3
 

Vid samma tid bildade det underjordiska socialistrevolutionära partiets organisation De 

arbetande böndernas union ett hemligt nät av lokalt väl förankrade bondeaktivister. Trots 

starka spänningar mellan Antonov, som hade tagit avstånd från socialistrevolutionärerna, och 

ledningen för bondeunionen, hade Tambovguvernementets bonderörelse en militär organisa-

tion, en underrättelsetjänst och ett politiskt program, vilka gav den en styrka och en enhetlig-

het som de flesta tidigare bonderörelser, med undantag av machnovisterna, hade saknat. 

I oktober 1920 hade bolsjevikmakten kontroll bara över staden Tambov och några få regiona-

la centra. Tusentals desertörer slöt sig till Antonovs bondearmé, som när den var som störst 

ställde upp över 50 000 beväpnade män. När det sent omsider gick upp för Lenin hur allvar-

ligt läget var, skrev han till Dzerzjinskij den 19 oktober: ”Det är helt nödvändigt att så snabbt 

som möjligt och på ett avskräckande sätt krossa denna rörelse. [...] Vi måste visa större 

energi!”
4
 

I början av november ställde bolsjevikerna upp knappt 5 000 man ur republikens trupper för 

inre försvar, men efter Wrangels nederlag på Krim fick specialstyrkorna i Tambov snabbt 

förstärkning tills de uppgick till 100 000 man, däri medräknade enheterna ur Röda armén, 

                                                 
2
 CRCEDHC, 17/86/103/4; S Singleton, ”The Tambov Revolt”, Slavic Review nr 3, 1966, s 498-512; O Radkey, 

The Unknown Civil War in Russia. A Study of the Green Movement in the Tambov Region, Stanford 1976; O 

Figes, Peasant Russia, Civil War, London 1992. 
3
 V Danilov & T Shanin, a a, s 63f; O Radkey, a a, s 122-126. 

4
 V I Lenin, Polnoje sobranije sotjinenij (Samlade verk), vol LI, s 310. 



 57 

 

vilka alltid skulle förbli i minoritet på grund av sin låga tillförlitlighet när det gällde att kuva 

folkliga uppror. 

I början av 1921 satte bonderevolterna nya regioner i brand: hela området vid Volgas nedre 

lopp (Samara, Saratov, Tsaritsyn, Astrachan), men också västra Sibirien. Situationen höll på 

att bli explosiv, hungersnöd hotade i dessa rika men i åratal skoningslöst plundrade regioner. 

Befälhavaren i Volgas militärdistrikt rapporterade den 12 februari 1921 från Samaraguverne-

mentet: ”En folkmassa på flera tusen utsvultna bönder belägrar skjulen där detachementen har 

lagrat den säd som rekvirerats för städerna och armén. Situationen har urartat vid flera till-

fällen och armén har varit tvungen att skjuta mot den rasande hopen.” Från Saratov telegrafe-

rade lokala bolsjevikledare till Moskva: ”Banditismen har spritt sig över hela guvernementet. 

Bönderna har lagt beslag på alla reserver – tre miljoner pud – i statens skjul. Tack vare vap-

nen de far av desertörerna är de starkt beväpnade. Hela enheter ur Röda armén har för-

svunnit.” 

En ny härd för bondeoroligheter höll vid samma tidpunkt på att ta form mer än 1 000 

kilometer längre österut. Efter att ha sugit upp alla resurser som det var möjligt att lägga 

beslag på i Sydrysslands och Ukrainas blomstrande jordbruksregioner, hade bolsjevik-

regeringen på hösten 1920 vänt blickarna mot Västsibirien, vars leveranskvoter fastställdes 

godtyckligt i proportion till den spannmålsexport som regionen kom upp till 1913! Men var 

det möjligt att jämföra den avkastning som var avsedd att exporteras och betalas i reda 

guldrubel med den som bonden lade undan för rekvisitioner som han avtvingades under hot? 

Som på andra håll reste sig Sibiriens bönder för att försvara frukten av sitt arbete och trygga 

sin överlevnad. Mellan januari och mars 1921 hade bolsjevikerna ingen kontroll över 

guvernementen Tjumen, Omsk, Tjeljabinsk och Jekaterinburg, ett område större än Frankrike, 

och transsibiriska järnvägen, den enda som förband Rysslands europeiska del med Sibirien, 

skars av. Den 21 februari bemäktigade sig en bondearmé staden Tobolsk, som Röda arméns 

enheter lyckades återta först den 30 mars.
5
 

I andra änden av landet, i de båda huvudstäderna – Petrograd, den gamla, och Moskva, den 

nya – var situationen i början av 1921 nästan lika explosiv. Det ekonomiska livet hade nästan 

helt avstannat; tågen gick inte mer; de flesta fabriker var stängda eller arbetade i snigelfart på 

grund av brist på drivmedel, och städernas livsmedelsförsörjning var inte längre tryggad. 

Arbetarna var antingen på gatan eller på jakt efter mat i de kringliggande byarna eller 

indragna i diskussioner i verkstäder vilka var iskalla och till hälften nedlagda, eftersom var 

och en hade stulit allt han hade kunnat ta med sig för att byta ”varor” mot lite mat. 

”Missnöjet är allmänt”, sammanfattade en rapport från tjekans underrättelsesektion. ”I 

arbetarmiljö förutspår man regimens snara fall. Ingen arbetar längre, folk går hungriga. 

Omfattande strejker står för dörren. Moskvagarnisonens enheter blir allt mindre pålitliga och 

kan när som helst hamna utanför vår kontroll. Förebyggande åtgärder är oundvikliga.”
6
 

Enligt ett regeringsdekret utfärdat den 21 januari skulle från och med dagen därpå bröd-

ransonen minskas med en tredjedel i Moskva, Petrograd, Ivanovo-Vosnesensk och Kronstadt. 

Denna åtgärd, som vidtogs vid en tidpunkt då regimen inte längre kunde hota med faran av 

kontrarevolution och vädja till de arbetande massornas klassammanhållning – de sista vita 

arméerna hade ju redan besegrats – släppte lös våldsamma känslor. Strejker, protestmöten, 

hungermarscher, demonstrationer och fabriksockupationer avlöste varandra dagligen mellan 

slutet av januari och mitten av mars 1921. I både Moskva och Petrograd nådde de sin 

höjdpunkt i slutet av februari och början av mars. Mellan den 22 och den 24 februari kom det 
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till svåra incidenter i Moskva mellan enheter ur tjekan och demonstrerande arbetare som 

försökte ta sig in i kaserner för att fraternisera med soldaterna. Arbetare dödades och 

hundratals andra greps.
7
 

I Petrograd fick oroligheterna ny omfattning den 22 februari, när arbetarna i flera fabriker, 

liksom i mars 1918, valde en ”församling av befullmäktigade arbetare” som var starkt 

dominerad av mensjeviker och socialistrevolutionärer. I sin första proklamation krävde denna 

församling den bolsjevikiska diktaturens avskaffande, fria val till sovjeterna, yttrande-, 

förenings- och tryckfrihet och frigivning av alla politiska fångar. För att nå dessa mål manade 

församlingen till generalstrejk. Militärkommandot lyckades inte hindra åtskilliga regementen 

att hålla möten där man antog uttalanden till stöd för arbetarna. Den 24 februari öppnade 

enheter ur tjekan eld mot en arbetardemonstration och dödade 12 arbetare. Den dagen greps 

nära 1 000 arbetare och socialistiska aktivister.
8
 Demonstranternas led tätnade likväl oavbru-

tet, och tusentals soldater deserterade från sina enheter för att sluta sig till arbetarna. Fyra år 

efter Februaridagarna då den tsaristiska regimen hade störtats tycktes samma scenario upprepa 

sig: fraternisering mellan demonstrerande arbetare och soldater som gjort myteri. Klockan 9 

på kvällen den 26 februari skickade Zinovjev, ledaren för Petrograds bolsjevikorganisation, 

ett telegram till Lenin där paniken bröt fram: ”Arbetarna har kommit i kontakt med soldaterna 

i kasernerna. [...] Vi väntar fortfarande på de begärda truppförstärkningarna från Novgorod. 

Om pålitliga trupper inte kommer fram under de närmaste timmarna kommer vi att bli satta ur 

spel.” 

Två dagar senare inträffade den händelse som bolsjevikledarna hade fruktat mest: matroserna 

på två pansarkryssare vid flottbasen i Kronstadt utanför Petrograd gjorde myteri. Klockan i i 

på kvällen den 28 februari sände Zinovjev ett nytt telegram till Lenin: ”Kronstadt: de båda 

viktigaste fartygen Sevastopol och Petropavlovsk har antagit resolutioner identiska med 

socialistrevolutionärernas och De svarta hundradenas och ställt ett ultimatum som vi måste 

besvara inom 24 timmar. Bland Petrograds arbetare är situationen alltjämt mycket instabil. De 

stora företagen är i strejk. Vi tror att socialistrevolutionärerna kommer att påskynda händelse-

förloppet.”
9
 

De krav Zinovjev karakteriserade som ”identiska med socialistrevolutionärernas och De 

svarta hundradenas” skilde sig inte från dem som det överväldigande flertalet medborgare 

formulerade efter tre års bolsjevikdiktatur: nyval till sovjeterna i hemlig omröstning efter fria 

debatter och val; yttrande- och pressfrihet – man preciserade dock ”till arbetarnas, böndernas, 

anarkisternas och vänstersocialistpartiernas förmån” – jämlik ransonering för alla och frigiv-

ning av alla politiska fångar, medlemmar i socialistiska partier, fängslade arbetare, bönder och 

soldater som spärrats in på grund av sin aktivitet i arbetar- och bonderörelser; tillsättande av 

en kommission med uppgift att granska alla ärenden som gällde inspärrade i fängelser och 

koncentrationsläger; avveckling av rekvisitionerna, avskaffande av tjekans specialdetache-

ment; absolut frihet för bönderna att ”göra vad de vill på sin jord och föda upp sina egna djur, 

på villkor att de klarar sig med sina egna medel”.
10

 

I Kronstadt följde händelserna slag i slag. Den i mars hölls ett jättelikt möte med deltagande 

av 15 000 personer, en fjärdedel av flottbasens civila och militära befolkning. Michail 

Kalinin, ordförande i sovjeternas centrala exekutivkommitté, som hade anlänt för att rädda 

situationen, avvisades under folkmassans burop. De upproriska, som minst hälften av 

Kronstadts bolsjeviker anslutit sig till, bildade dagen därpå en provisorisk revolutions-
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kommitté som omedelbart försökte träda i kontakt med Petrograds strejkande och soldater. 

Tjekans dagliga rapporter om situationen i Petrograd under första veckan i mars 1921 vittnar 

om omfattningen av det folkliga stödet för Kronstadtupproret: ”Kronstadts revolutionära 

kommitté väntar vilken dag som helst en allmän resning i Petrograd. Kontakten är etablerad 

mellan myteristerna och ett stort antal fabriker. [...] Vid ett möte på Arsenalfabriken röstade 

arbetarna i dag för en resolution som manar till anslutning till upproret. En delegation 

bestående av tre personer – en anarkist, en mensjevik och en socialistrevolutionär – har blivit 

vald för att hålla kontakt med Kronstadt.”
11

 

För att göra rent hus med rörelsen fick tjekan i Petrograd den 7 mars order att ”ta till beslut-

samma åtgärder mot arbetarna”. På 48 timmar greps mer än 2 000 arbetare och socialistiska 

och anarkistiska sympatisörer och aktivister. Till skillnad från myteristerna hade arbetarna 

inga vapen och kunde knappast bjuda tjekans enheter motstånd. Efter att ha tillintetgjort upp-

rorets bas förberedde bolsjevikerna noggrant stormningen av Kronstadt. Uppdraget att likvi-

dera resningen uppdrogs åt general Tuchatjevskij. För att få soldaterna att skjuta på folket 

vände sig segraren i 1920 års fälttåg mot Polen till militärhögskolans unga rekryter, som 

saknade revolutionär tradition, och tjekans specialtrupper. Operationerna inleddes den 8 mars. 

Tio dagar senare föll Kronstadt till priset av tusentals döda på båda sidor. Repressionen som 

följde var skoningslös. Flera hundra tillfångatagna upprorsmän avrättades dagarna efter 

nederlaget. Bara för april juni 1921 talar nyligen öppnade arkiv om 2 103 människor som 

dömdes till döden och 6 459 som fick fängelsestraff eller skickades till koncentrationsläger.
12

 

Strax innan Kronstadt intogs hade nästan 8 000 människor lyckats fly över den is-täckta viken 

till Finland, där de internerades i transitläger i Terijoki, Viborg och Ino. Åtskilliga av dem lät 

sig luras av ett löfte om amnesti och återvände 1922 till Ryssland, där de omgående arreste-

rades och sändes till Solovetskijöarna och till Cholmogory, ett av de mest fasansfulla koncent-

rationslägren nära Archangelsk.
13

 Av de 5 000 upprorsmän från Kronstadt som hade sänts till 

Cholmogory, läser man i en källa som står anarkisterna nära, fanns mindre än 1 500 i livet på 

våren 1922.
14

 

Lägret i Cholmogory vid den stora floden Dvina var sorgligt beryktat för det snabba sätt 

varmed man där gjorde sig av med ett stort antal fängslade. Med en sten runt halsen och 

armarna hopkedjade fördes de ombord på pråmar och kastades i floden. Det var Michail 

Kedrov, en av tjekans främsta ledare, som tog initiativet till dessa massdränkningar i juni 

1920. Enligt flera samstämmiga vittnesbörd skulle ett stort antal myterister från Kronstadt och 

kosacker och bönder från Tambovguvernementet, som deporterats till Cholmogory, ha 

dränkts i Dvina under 1922. Samma år lät en specialkommission deportera 2 514 civila från 

Kronstadt till Sibirien enbart därför att de hade stannat i fästningen under händelserna!
15

 

När resningen i Kronstadt var kuvad satte regimen in alla sina krafter i jakten efter socialis-

tiska aktivister, i kampen mot strejker och ”slappheten” hos arbetarna, i krossandet av bonde-

upproren som fortsatte med oförändrad styrka trots ett officiellt tillkännagivande om ett slut 

på rekvisitionerna, och i repressionen mot kyrkan. 

Redan den 28 februari 1921 hade Dzerzjinskij givit alla regionala tjekaorganisationer order 

om ”i) omedelbart gripande av hela den mensjevikiska, socialistrevolutionära och anarkisterna 

närstående intelligentian, särskilt tjänstemän som arbetar på folkkommissariaten för 

jordbruks- och försörjningsärenden; 2) att efter denna inledning arrestera alla mensjeviker, 
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socialistrevolutionärer och anarkister som arbetar på fabriker och vilka kan mana till strejker 

eller demonstrationer.”
16

 

Införandet av NEP i mars 1921 innebar ingalunda att den repressiva politiken mildrades, den 

tvärtom beledsagades av en skärpning av repressionen mot aktivisterna bland de moderata 

socialisterna. Repressionen dikterades inte av faran för att de skulle motsätta sig den nya 

ekonomiska politiken utan av det förhållandet att de länge hade krävt den och därmed visat 

sin klarsynthet och riktigheten i sin analys. ”Den enda platsen för mensjeviker och socialist-

revolutionärer, vare sig de uppträder med öppet visir eller kamouflerade, är fängelset”, skrev 

Lenin i april 1921. 

Då han ansåg att socialisterna alltjämt var för ”bångstyriga” skrev han några månader senare: 

”Om mensjevikerna och socialistrevolutionärerna vågar visa nästippen, skall de skjutas 

skoningslöst!” Mellan mars och juni 1921 arresterades ytterligare över 2 000 av de moderata 

socialistiska aktivisterna och sympatisörerna. Alla ledamöter i mensjevikpartiets central-

kommitté befann sig i fängelse. Inför hotet att sändas till Sibirien påbörjade de en hunger-

strejk i januari 1922. Tolv ledare — Dan och Nikolajevskij var bland dem — förvisades då 

utomlands och anlände till Berlin i februari 1922. 

En av regimens prioriteringar på våren 1921 var att se till att industriproduktionen, som hade 

fallit till en tiondel av vad den hade varit år 1913, tog ny fart. Bolsjevikerna inte bara lät bli att 

lätta på trycket på arbetarna, de vidmakthöll och till och med skärpte den militarisering av 

arbetet som hade införts några år tidigare. Den politik som fördes 1921, efter införandet av 

NEP, i Donbass stora industri- och gruvområde som producerade mer än 80 procent av lan-

dets kol och stål, förefaller i många avseenden karakteristisk för de diktatoriska metoder som 

bolsjevikerna använde för att ”på nytt sätta arbetarna i arbete”. I slutet av 1920 utnämndes 

Pjatakov, en av de främsta ledarna och nära medarbetare till Trotskij, till ansvarig för kol-

industrins centralstyrelse. Till priset av en utsugningspolitik och en i arbetarklassens historia 

exempellös repression, som vilade på militariseringen av arbetet för de 120 000 gruvarbetare 

vilka lydde under hans myndighet, lyckades han femdubbla kolproduktionen på ett enda år. 

Pjatakov påbjöd en rigorös disciplin: varje frånvaro jämställdes med ”sabotagehandling” och 

straffades med lägerstraff eller rentav dödsstraff— 18 gruvarbetare avrättades 1921 för 

”svårartad parasitism”. Han såg till att arbetstiden ökade (särskilt arbete på söndagar) och 

bedrev regelbundet ”utpressning med hjälp av ransoneringskort” för att förmå arbetarna att 

öka produktiviteten. Alla dessa åtgärder vidtogs vid en tidpunkt då arbetarnas hela ersättning 

bestod i mellan en tredjedel och hälften av den för deras överlevnad nödvändiga mängden 

bröd, och då de efter arbetsdagens slut fick låna ut sitt enda par skor till kamrater som gick på 

i nästa skift. Bland de många orsakerna till arbetarnas höga frånvaro fanns, som ledningen för 

kolindustrin själv medgav, förutom epidemier ”den ständiga hungern” och ”en nästan total 

brist på kläder, byxor och skor”. För att begränsa antalet munnar att mätta vid en tidpunkt då 

hungersnöd hotade beslöt Pjatakov den 24 juni 1921 att alla som inte arbetade i gruvorna och 

som följaktligen utgjorde en ”belastning” skulle fördrivas från gruvstäderna. Gruvarbetarnas 

familjemedlemmar fråntogs sina ransoneringskort. Ransonerna anpassades strängt efter varje 

gruvarbetares individuella prestationer, och en primitiv form av ackordslön infördes.
17

 

Alla dessa åtgärder gick stick i stäv mot de förhoppningar om jämlikhet och ”garanterad 

ranson” som många arbetare fortfarande invaggade sig i, lurade som de var av den bolsje-

vikiska arbetarmytologin. De förebådade på ett anmärkningsvärt sätt 1930-talets arbetar-

fientliga åtgärder. Arbetarmassorna var inget annat än rabsila (arbetskraft), som man skulle 
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exploatera på effektivaste möjliga sätt genom att kringgå arbetslagstiftningen och de onödiga 

fackföreningarna vilka reducerats till en produktionsfrämjande sporres enkla roll. Arbetets 

militarisering framstod som den effektivaste formen av övervakning av denna motsträviga, 

utsvultna och föga produktiva arbetskraft. Man kan inte låta bli att fundera över släktskapet 

mellan denna form av exploatering av det fria arbetet och straffarbetet i de stora fångkolonier 

som skapades i början på 1930-talet. Som så många andra episoder under dessa bolsjevismens 

tidiga år, vilka inte kan begränsas till enbart inbördeskriget, förebådade det som tilldrog sig i 

Donbass 1921 vissa metoder som skulle bli stalinismens kärna. 

Bland de andra militära operationer som bolsjevikregimen prioriterade våren 1921 fanns 

”pacificeringen” av alla regioner vilka hölls av bondeenheter. Den 27 april 1921 utnämnde 

politbyrån general Tuchatjevskij till chef för ”avvecklingsoperationerna mot Antonovs band i 

Tambovguvernementet”. I täten för en styrka på nästan 100 000 man, där tjekans specialtruper 

utgjorde ett starkt inslag, utrustad med tungt artilleri och flyg, betvingade Tuchatjevskij 

Antonovs enheter genom en oerhört våldsam repression. Tuchatjevskij och Antonov-

Ovsejenko, ordförande för centrala exekutivkommitténs befullmäktigade kommission som 

tillsatts för att införa en sannskyldig ockupationsregim i Tambovguvernementet, gjorde ett 

massivt bruk av gisslantagande, avrättningar, interneringar i koncentrationsläger, utrotning 

med giftgas och deportation av hela byar misstänkta för att hjälpa eller hysa ”banditer”.
18

 

Dagorder nr 171, daterad den 11 juni 1921 och undertecknad av Antonov-Ovsejenko, kastar 

ljus över de metoder med vilka Tambovguvernementet ”pacificerades”. Dagordern förordnade 

bland annat: 

1. Skjut på platsen utan föregående rättegång varje medborgare som vägrar att uppge sitt namn. 

2. Den politiska kommissionen i varje distrikt eller volost har befogenhet att mot byar vilka 

gömmer undan vapen fatta ett beslut om tagande av gisslan och avrättning av den för den händelse 

vapnen inte överlämnas. 

3. I de fall man finner undangömda vapen, skjut familjens äldste på platsen utan föregående 

rättegång. 

4. En familj som i sitt hus gömmer en bandit skall gripas och deporteras från guvernementet, allt 

den äger skall konfiskeras och familjeäldsten skjutas utan föregående rättegång. 

5. Familjer vilka gömmer undan medlemmar eller egendom som tillhör banditer skall betraktas som 

banditer, den äldste i en sådan familj skall skjutas på platsen utan föregående rättegång. 

6. I de fall då en banditfamilj har flytt, skall dess egendom fördelas bland mot sovjetmakten trogna 

bönder, de övergivna husen skall brännas ner eller förstöras. 

7. Denna dagorder skall tillämpas rigoröst och skoningslöst.
19

 

Dagen för tillkännagivandet av dagorder nr 171 gav general Tuchatjevskij order om att gasa 

rebellerna: ”Spillror av besegrade band och enstaka banditer fortsätter att samla sig i skogar-

na. [...] Skogar där banditer gömmer sig bör rensas med giftgas. Allt skall beräknas så att gas-

täcket tränger in i skogen och förintar allt som gömmer sig där. Artilleriinspektören bör om-

gående leverera erforderlig mängd giftgas och stå för specialister vilka besitter tillräcklig 

kompetens för den typen av operation.” Då denna extrema form av ”uppryckning med 

rötterna” stötte på motstånd hos åtskilliga bolsjevikledare, annullerades dagorder nr 171 den 

19 juli.
20

 

Fram till juli 1921 hade de militära myndigheterna och tjekan redan hunnit sätta upp sju 
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koncentrationsläger, i vilka enligt alltjämt ofullständiga uppgifter minst 50 000 personer, 

mestadels kvinnor, åldringar och barn, ”gisslan” och anhöriga till deserterade bönder var 

inspärrade. I dessa läger rådde fruktansvärda förhållanden: tyfus och kolera härjade oavbrutet, 

och de halvnakna fångarna led brist på allt. Under sommaren 1921 kom svälten. På hösten 

uppgick dödligheten till mellan 15 och 20 procent per månad! Den i september 1921 återstod 

bara några band med drygt ett tusental man i vapen, mot 40 000 i februari 1921 när 

bonderörelsen var på sin höjdpunkt. Från och med november 1921, då landsbygden sedan 

länge hade varit ”pacificerad”, deporterades flera tusen av de mest arbetsföra bland fångarna 

till koncentrationsläger i norra Ryssland, till Archangelsk och Cholmogory.
21

 

Som tjekans veckorapporter till bolsjevikledarna vittnar om fortsatte ”pacificeringen” av 

bygderna i många regioner – Ukraina, västra Sibirien, guvernementen längs Volga och 

Kaukasus – åtminstone till andra halvåret 1922. Vanor som förvärvats under de närmast 

gångna åren visade sig vara seglivade och även om rekvisitionerna officiellt hade avskaffats i 

mars 1921, skedde indrivningen av den skatt in natura som ersatte rekvisitionerna ofta med 

extrem brutalitet. De med hänsyn till jordbrukets katastrofala tillstånd år 1921 mycket höga 

kvoterna underhöll en ständig spänning på landsbygden, där många bönder hade behållit sina 

vapen. 

Ordförandens för den befullmäktigade femmannakommissionen rapport om de 

repressiva åtgärder som vidtagits mot banditerna i Tambovguvernementet. 10 juli 1921 

Rensningsoperationerna i Kudrjuvskaja volost inleddes den 27 juni i byn Osinovskij som 

tidigare hade hyst banditband. Böndernas inställning till våra repressiva enheter utmärktes av 

en viss misstro. Bönderna angav inte skogsbanditerna och besvarade de frågor vi ställde till 

dem med att de inget visste. 

Vi tog 40 gisslan, förklarade undantagstillstånd i byn och gav byborna två timmar för att 

utlämna banditerna och de undangömda vapnen. De bönder som samlats till möte tvekade om 

hur de skulle ställa sig, men bestämde sig för att inte aktivt delta i jakten på banditerna. 

Sannolikt tog de inte våra hot om avrättning av gisslan på allvar. När fristen hade gått ut lät vi 

avrätta 21 gisslan i bymötets åsyn. Den offentliga avrättningen, individ för individ, under 

iakttagande av alla brukliga formaliteter och med medlemmarna i den befullmäktigade 

kommissionen och kommunisterna närvarande, gjorde ett betydande intryck på bönderna [...] 

Vad byn Karejevka beträffar, som på grund av sitt geografiska läge var omtyckt av 

banditgrupper [...] beslöt kommissionen att utradera den från kartan. Hela befolkningen 

deporterades, dess egendom beslagtogs. Undantag gjordes för familjer vilkas medlemmar är 

soldater i Röda armén. Dessa familjer flyttades till byn Kurdjuki och inhystes i hus som 

tillhört banditfamiljer och konfiskerats. Efter att ha tagit reda på vissa värdefulla saker – 

fönsterramar, glas-, träföremål och så vidare – satte vi eld på byns hus [...] 

Operationerna i byn Bogoslovka inleddes den 3 juli. Sällan har vi stött på ett så motsträvigt 

och så organiserat bondesamhälle. När man pratade med dessa bönder, såg alla, unga som 

gamla, bestörta ut och svarade med en mun: ”Banditer? Hos oss? Aldrig i livet! Kanske har vi 

sett några smyga förbi i närheten, men vi vet inte ens om de var banditer. Vi lever vårt stilla 

liv, vi gör inte någon människa förnär, vi vet inget.” 

Vi vidtog samma åtgärder som i Osinovka: tog 58 gisslan. Den 4 juli avrättade vi en första 

grupp på 21 personer, sedan 15 dagen därpå, och oskadliggjorde 60 banditfamiljer, det vill 

säga omkring 200 personer. Till slut nådde vi vårt mål och bönderna tvingades att delta i 

jakten efter banditer och i sökandet efter gömda vapen [...] 
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Rensningen av ovan nämnda byar och samhällen avslutades den 6 juli. Operationen kröntes 

med framgång och har följdverkningar som går långt utanför de båda angränsande volosterna. 

Banditernas kapitulation fortsätter. 

Ordförande för den befullmäktigade femmannakommissionen, Uskonin. Krestjanskoje 

vosstanie v Tambovskoj gubernii v 1919-1921, a a, s 218. 

I skildringen av sina intryck från en rundresa i Tula-, Orjol- och Voronezjguvernementen i 

maj 1921 rapporterade Nikolaj Osinskij, vice folkkommissarie för jordbruksärenden, att 

lokala tjänstemän var övertygade om att rekvisitionerna skulle återinföras till hösten. De 

lokala myndigheterna ”kunde inte se bönderna på annat sätt än som födda sabotörer”.
22

 

För att påskynda indrivningen av skatten i Sibirien, en region som när hungersnöden härjade i 

guvernementen längs Volga skulle stå för merparten av intäkterna i jordbruksprodukter, 

skickades Feliks Dzerzjinskij till Sibirien i december 1921 som extraordinär befullmäktigad. 

Han satte upp ”flygande revolutionsdomstolar” som fick till uppgift att åka från by till by och 

utan dröjsmål döma de bönder till fängelse eller läger vilka inte betalade sin skatt.
23

 Liksom 

rekvisitionsdetachementen gjorde sig dessa domstolar, som assisterades av ”skattedetache-

ment”, skyldiga till så mycket missbruk att ordföranden i högsta domstolen Nikolaj Krylenko 

var tvungen att tillsätta en undersökning av dessa av tjekans chef avlönade organs metoder. 

Från Omsk skrev en inspektör den 14 februari 1922: ”Missbruken från rekvisitionsdetache-

mentens sida har nått en ofattbar nivå. Det är ett allmänt bruk att låsa in de gripna bönderna i 

oeldade skjul, piska dem och hota dem med avrättning. Man binder dem som inte helt har 

uppfyllt sin kvot, tvingar dem att nakna springa på byns huvudgata, sedan låser man in dem i 

ett oeldat skjul. Man har slagit många kvinnor tills de förlorat medvetandet, man har stoppat 

dem i hål som grävts i snön ...” Spänningen förblev stark i alla guvernementen. 

Ett talande vittnesbörd om detta är följande utdrag ur en av säkerhetspolisens rapporter för 

oktober 1922, ett och ett halvt år efter införandet av NEP: 

I Pskovguvernementet representerar kvoterna som bestämdes för skatten in natura 2/3 av skörden. 

Fyra distrikt grep till vapen. [...] I Novgorodguvernementet kommer kvoterna inte att uppfyllas, 

trots att man på grund av den dåliga skörden nyligen hade sänkt dem med 25 procent. Att till ioo 

procent uppfylla kvoterna skulle döma bondebefolkningen i Rjazan- och Tverguvernementen till 

svältdöden. [...] I Novo-Nikolajevskguvernementet hotar svält, och bönderna lägger upp ett förråd 

av gräs och rötter för egen del. [...] Men alla dessa fakta verkar beskedliga i jämförelse med de 

upplysningar som når oss från Kievguvernementet, där man bevittnar en aldrig tidigare skådad våg 

av självmord: bönderna tar sitt liv massvis därför att de varken kan betala sin skatt eller på nytt 

gripa till vapnen, som har tagits ifrån dem. Den hungersnöd som har plågat en hel rad regioner gör 

bönderna ytterst pessimistiska om framtiden.
24

 

På hösten 1922 var dock det värsta över. Efter två års hungersnöd hade de överlevande bärgat 

en skörd som skulle göra det möjligt för dem att klara sig över vintern, dock på villkor att 

skatterna inte skulle indrivas i sin helhet. ”Spannmålsskörden kommer i år att vara mindre än 

genomsnittet för de senaste 10 åren”: det var i dessa termer som Pravda den 2 juli 1921 i en 

notis på sista sidan, för första gången hade talat om att det förelåg ”ett livsmedelsproblem” på 

”jordbruksfronten”. Tio dagar senare medgav Michail Kalinin, ordförande i sovjeternas 

centrala exekutivkommitté, i en ”Maning till alla medborgare i RSFSR” som Pravda 

publicerade den 12 juli 1921, att ”årets torka har förstört skörden i många distrikt”. 

”Denna olycka”, förklarade en resolution av centralkommittén av den 21 juli, ”kommer inte 

                                                 
22

 CRCEDHC, 5/2/244/1. 
23

 CRCEDHC, 17/87/164; 76/3/237. 
24

 CRCEDHC, 17/87/296/35f. 



 64 

 

bara av torkan. Den är ett resultat av och härflyter ur hela vår historia, eftersläpningen i vårt 

jordbruk, bristen på organisation, dåliga kunskaper i agronomi, torftig teknik och föråldrade 

metoder i växelbruket. Den förvärras av krigets och blockadens följdverkningar, den aldrig 

avstannande kamp som godsägare, kapitalister och deras lakejer för mot oss, och de ständiga 

angrepp som banditer utför på order av organisationer som är fientliga mot Sovjetryssland och 

hela dess arbetsamma befolkning.”
25

 I den långa uppräkning av orsaker som lett till denna 

”olycka”, som man ännu inte vågade kalla vid sitt rätta namn, fattades den avgörande faktorn: 

den politik av rekvisitioner som i flera år sugit kraften ur ett redan mycket svagt jordbruk. 

Ledarna för de av hungersnöd drabbade guvernementen, som kallades till Moskva i juni 1921, 

underströk med en mun den skuld regeringen och i synnerhet det allsmäktiga folkkommissa-

riatet för försörjningsärenden hade för att hungersnöden tilltog och förvärrades. Represen-

tanten för Samaraguvernementet, en viss Vavilin, förklarade att guvernementskommittén för 

försörjningsärenden ända sedan man börjat med rekvisitionerna aldrig hade upphört att göra 

överdrivna uppskattningar av de väntade skördarna. 

Trots att 1920 års skörd var mycket dålig hade tio miljoner pud spannmål rekvirerats det året. 

Alla reserver, utsädet för nästa års skörd medräknat, hade tagits. Redan i januari 1921 hade 

många bönder ingenting att äta. Dödligheten började öka i februari. På två tre månader hade 

uppror och resningar mot regimen upphört i Samaraguvernementet. ”I dag”, förklarade 

Vavilin, ”finns det inga fler uppror. Man ser en ny företeelse: folkmassor bestående av 

tusentals utsvultna människor belägrar fredligt sovjeternas eller partiets exekutivkommittéer 

dagarna i ända i väntan på en mirakulös matleverans. Man klarar inte av att skingra denna hop 

i vilken folk dör varenda dag som flugor. [...] Jag tror att det finns minst 900 000 svältande i 

guvernementet.” 
26

 

När man läser tjekans och den militära underrättelsetjänstens rapporter konstaterar man att 

livsmedelsbristen hade bitit sig fast i många regioner sedan 1919. Läget förvärrades under 

hela 1920. Tjekan, folkkommissariatet för jordbruksärenden och folkkommissariatet för 

försörjningsärenden, vilka redan var fullt medvetna om läget, upprättade på sommaren 1920 i 

sina rapporter för internt bruk en lista över ”svältande” eller ”av livsmedelsbrist plågade” 

distrikt och guvernement. Bland orsakerna till den hungersnöd som höll Tambovguverne-

mentet i sitt grepp nämnde en rapport från januari 1921 ”orgien” av tvångsrekvisitioner året 

innan. För småfolket var det uppenbart – förflugna ord som säkerhetspolisen uppsnappat 

vittnar om det – att ”sovjetmakten vill att alla bönder som vågar trotsa den ska svälta ihjäl”. 

Trots att regeringen var fullt informerad om de oundvikliga följderna av sin rekvisitions-

politik, vidtog den inga åtgärder. Den 30 juli 1921, samtidigt som hungersnöden höll på att 

sprida sig till allt fler regioner, skickade Lenin och Molotov ett telegram till alla ledare i 

partiets regions-och guvernementskommittéer och krävde att dessa skulle ”förstärka apparaten 

för skatteindrivning [...], föra en intensiv propagandakampanj bland landsbygdsbefolkningen 

och förklara för den hur ekonomiskt och politiskt viktigt det var att noggrant och fullständigt 

erlägga skatterna [...], och ställa partiets hela auktoritet och statsapparatens samlade 

repressionsmakt till deras förfogande vilka drev in skatten in natura”! 
27

 

Ställda inför attityden hos myndigheter, som till vilket pris som helst fortsatte sin 

brandskattningspolitik gentemot bönderna, mobiliserade sig informerade och upplysta kretsar 

inom intelligentian. I juni 1921 bildade agronomer, ekonomer och universitetsfolk inom 

ramen för Moskvas jordbrukssällskap en Social kampkommitté mot svälten. Bland de första 
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medlemmarna i denna kommitté fanns de framstående ekonomerna Kondratjev och 

Prokopovitj, före detta minister för försörjningsfrågor i den provisoriska regeringen, 

Jekaterina Kuskova, en journalist som stod Maksim Gorkij nära, författare, läkare och 

agronomer. Tack vare Gorkij, som var väl anskriven i de ledande bolsjevikkretsarna, 

beviljades en delegation från kommittén, som Lenin hade vägrat ta emot, audiens hos Lev 

Kamenev i mitten av juli 1921. Efter detta möte skickade Lenin, som alltid hyste misstro mot 

vissa bolsjevikledares ”känslosamhet”, ett meddelande till sina kamrater i politbyrån: 

”Kuskova skall obevekligt försättas ur stånd att skada. [...] Av Kuskova tar vi emot hennes 

namn, hennes underskrift, en eller två järnvägslaster från dem som känner sympati för henne 

(och för andra av hennes sort). Inget mer.”
28

 

Medlemmar ur kommittén lyckades till slut övertyga några ledare om att de kunde vara till 

nytta. Som den ryska vetenskapens, litteraturens och kulturens mest framträdande represen-

tanter, kända även i väst, hade de flesta av dem redan 1891 aktivt medverkat i att organisera 

hjälparbetet för svältens offer det året. Dessutom hade de många kontakter med intellektuella i 

hela världen och kunde garantera en rättvis fördelning av en eventuell hjälp till de svält-

drabbade. De var beredda att gå i borgen för saken men begärde att hjälpkommittén för de 

svältdrabbade skulle beviljas officiell status. 

Inte utan betänkligheter bestämde sig bolsjevikregeringen den 21 juli 1921 att legalisera 

kommittén, som kom att kalla sig Allryska kommittén för hjälp till de svältdrabbade. 

Kommittén tilläts använda Röda korsets emblem. Den fick rätt att i Ryssland och utomlands 

skaffa fram livsmedel, foder och läkemedel, fördela hjälpen bland den nödlidande befolk-

ningen, anlita extraordinära transporter för sina sändningar, organisera soppkök, skapa sek-

tioner och lokala kommittéer, ”fritt kommunicera med de organ och prokurister vilka den 

utsett till sina representanter utomlands”, och till och med att ”diskutera av centrala och lokala 

myndigheter vidtagna åtgärder vilka enligt dess bedömning rör frågan om kampen mot sväl-

ten”.
29

 Inte i något skede av den sovjetiska historien har en social organisation beviljats jäm-

förbara rättigheter. Regeringens eftergifter stod i proportion till den kris landet genomgick, 

fyra månader efter den nya ekonomiska politikens officiella och ganska försiktiga införande. 

Kommittén tog kontakt med den ortodoxa kyrkans överhuvud, patriarken Tichon, som 

omedelbart tillsatte en allrysk kyrklig hjälpkommitté för att bistå de svältdrabbade. Den 7 juli 

1921 lät patriarken läsa upp ett pastoralbrev i alla kyrkor: ”Djurkadaver har blivit en efter-

traktad rätt för den svältdrabbade befolkningen, och den rätten är svår att finna. Gråt och 

jämmer hörs från alla håll. Man har redan gått så långt som till kannibalism ... Räck ut en 

hjälpande hand till era bröder och systrar! För att bistå de svält-drabbade kan ni med för-

samlingens samtycke använda kyrkans skatter som inte har sakramentalt värde, till exempel 

ringar, kedjor och armband, dekorationer som pryder de heliga ikonerna och liknande.” 

När Allryska kommittén för hjälp till de svältdrabbade väl hade fått kyrkans stöd, kontaktade 

den diverse internationella organisationer, bland dem Röda korset, kväkarna och American 

Relief Association (ARA), som samtliga svarade positivt. Samförståndet mellan regimen och 

kommittén skulle likväl inte bestå mer än fem veckor: kommittén upplöstes den 27 augusti 

1921, sex dagar efter det att regeringen hade undertecknat en överenskommelse med 

representanten för ARA, som Herbert Hoover var ordförande för. I det ögonblick då 

amerikanerna skickade i väg sina första båtlaster livsmedel hade kommittén, enligt Lenins 

bedömning, spelat ut sin roll: ”Kuskovas namn och underskrift” hade tjänat som borgen för 

bolsjevikerna. Det räckte. 
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”Jag föreslår idag, fredagen den 26 augusti”, skrev Lenin, ”att vi upplöser kommittén. [...] Att 

vi arresterar Prokopovitj för uppviglande uttalanden [...] och håller honom i fängsligt förvar i 

tre månader. [...] Att vi med omedelbar verkan, redan i dag, utvisar från Moskva de andra 

medlemmarna i kommittén och förvisar dem, var för sig, till distriktshuvudorter, helst på 

avstånd från järnvägsnätet och i husarrest. [...] I morgon kommer vi att publicera en kortfattad 

och sträv regeringskommuniké på fem rader: Kommitté upplöst för arbetsvägran. Tidningar 

skall få direktiv att från och med i morgon börja överösa kommitténs folk med skymford. 

Pappas pojkar och vitgardister, villiga att turnera utomlands, men väsentligt mindre villiga att 

bege sig ut på landsbygden. De skall förlöjligas med alla medel och angripas minst en gång i 

veckan under två månader.”
30

 

Helt i enlighet med dessa instruktioner gick pressen lös på de 60 ansedda intellektuella som 

hade deltagit i kommitténs arbete. Rubrikerna över de publicerade artiklarna vittnar vältaligt 

om vilken karaktär förtalskampanjen hade: ”Man leker inte med svälten!” (Pravda den 30 

augusti 1921); ”De spekulerade i hungern!” (Kommunistitjeskij Trud den 31 augusti 1921); 

”Hjälpkommitté ... för kontrarevolutionen” (Izvestija den 30 augusti 1921). Unschlicht, en av 

Dzerzjinskijs medarbetare inom tjekan, sa till en person som kom för att lägga sig ut för 

kommitténs arresterade och deporterade medlemmar: ”Ni säger att kommittén inte har begått 

någon som helst illojal handling. Det är sant. Men den framstod som en attraktionspol för 

samhället. Och det kan vi inte godta. Ni vet, när man stoppar ner en kvist som ännu inte har 

skjutit några skott i ett glas, så sätter den snabbt i gång att knoppas. Kommittén satte lika 

snabbt i gång att förgrena sig i samhällskollektivet. [...] Det var nödvändigt att ta ut kvisten ur 

glaset och trampa sönder den.”
31

 

I kommitténs ställe satte regeringen en central kommission för hjälp till de svältdrabbade, en 

tung byråkratisk organisation sammansatt av tjänstemän från olika folkkommissariat, högst 

ineffektiv och korrumperad. Mitt under hungersnöden, som vid sin kulmen sommaren 1922 

drabbade nära 30 miljoner människor, gav denna centrala kommission en oregelbunden 

livsmedelshjälp till mindre än 3 miljoner människor. Å sin sida försåg ARA, kväkarna och 

Röda korset ungefär 11 miljoner människor med mat varje dag. Trots denna internationella 

mobilisering gick minst 5 miljoner människor under av svält av de 29 miljoner som drabbats 

av hungersnöd under 1921 och 1922.
32

 Den senaste stora svältkatastrofen, som hemsökte 

Ryssland år 1891, i stort sett i samma regioner (Volgas mellersta och nedre lopp och en del av 

Kazakstan), skördade mellan 400 000 och 500 000 offer. Staten och samhället hade då gjort 

allt för att överträffa varandra i hjälpen till de torkdrabbade bönderna. I början av 1890-talet 

bodde den unge advokaten Vladimir Uljanov-Lenin i Samara, huvudort i ett av de guverne-

ment som drabbades hårdast av 1891 års hungersnöd. Han var den ende inom den lokala 

intelligentian som inte bara lät bli att delta i hjälpen till de svält-drabbade utan uttalade sig 

kategoriskt mot en sådan hjälp. Som en av hans vänner erinrade sig, ”hade Vladimir Iljitj 

Uljanov modet att öppet säga att hungersnöden hade många positiva följdverkningar, en av 

dem var tillkomsten av ett industriproletariat, detta den borgerliga samhällsordningens 

dödgrävare. [...] Genom att krossa den efterblivna bondeekonomin, förklarade han, för 

hungersnöden oss objektivt närmare vårt slutliga mål, socialismen, den etapp av samhälls-

utvecklingen som kommer omedelbart efter kapitalismen. Svälten förintar också tron inte 

enbart på tsaren utan även på Gud.”
33

 

Trettio år senare, när den unge advokaten hade blivit bolsjevikregeringens chef, återkom han 
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till sin idé: hungersnöden kunde tjäna till att ”tilldela fienden ett dödligt slag i huvudet”. Den 

fienden var den ortodoxa kyrkan. ”Elektriciteten kommer att träda i Guds ställe. Låt bonden 

tillbe elektriciteten, det kommer att få honom att känna myndigheternas makt mer än him-

lens”, sa Lenin 1918 till Leonid Krasin på tal om Rysslands elektrifiering. Förhållandet 

mellan den nya regimen och kyrkan började försämras så snart bolsjevikerna hade kommit till 

makten. Den 5 februari 1918 beslöt bolsjevikregeringen att skilja kyrkan från staten och 

skolan från kyrkan, proklamerade samvets- och religionsfrihet och tillkännagav att kyrkans 

egendom skulle nationaliseras. Mot detta angrepp på den ortodoxa kyrkans traditionella roll – 

den var statsreligion under tsarväldet – protesterade patriarken Tichon i fyra pastoralbrev till 

de troende. Bolsjevikerna mångfaldigade provokationerna, genom att ”besiktiga” – det vill 

säga vanhelga – helgonrelikerna, organisera ”antireligiösa karnevaler” i samband med reli-

giösa högtidsdagar och kräva att det stora Treenighetsklostret i Sergijev Posad i trakten av 

Moskva, där relikerna av den helige Sergij av Radonezj förvarades, skulle förvandlas till 

ateismens museum. Det var i denna redan spända atmosfär, när åtskilliga präster och biskopar 

hade arresterats för motstånd mot dessa provokationer, som bolsjevikledarna på Lenins initia-

tiv tog hungersnöden som förevändning för att sätta i gång en stor politisk kampanj mot 

kyrkan 

Den 26 februari 1922 publicerade pressen ett regeringsdekret som förordnade om ”omedelbar 

konfiskering av kyrkornas alla värdeföremål i guld och silver samt alla ädelstenar vilka inte 

direkt används i gudstjänsten. Dessa föremål skall överlämnas till av folkkommissariatet för 

finansärenden utsedda organ, vilka kommer att överföra dem till den fond som den centrala 

kommissionen för hjälp till de svältdrabbade administrerar.” Konfiskations-åtgärderna sattes i 

verket under de första dagarna i mars och beledsagades av åtskilliga incidenter mellan de 

detachement som hade fått i uppdrag att hämta skatterna i kyrkorna och menigheten. Den 

svåraste ägde rum den 15 mars 1922 i Sjuja, en liten industristad i Ivanovoguvernementet, där 

militären sköt på en skara troende och dödade ett tiotal personer. Lenin tog detta blodbad till 

förevändning för att förstärka den antireligiösa kampanjen. 

Med en för honom karakteristisk cynism uttryckte han i klara ordalag i ett brev som han sände 

till politbyråns medlemmar den 19 mars 1922 hur hungersnöden kunde tjäna till att ”rikta ett 

dödligt slag mot fiendens huvud”: 

Vad gäller händelserna i Sjuja, vilka skall diskuteras av politbyrån, anser jag att ett orubbligt beslut 

måste fattas redan nu inom ramen för den allmänna stridsplan vi följer på denna front. [...] Om vi 

tar i beaktande vad tidningarna säger oss om prästerskapets inställning till den pågående konfiske-

ringen av kyrkans egendom, plus patriarken Tichons subversiva ställningstagande, framträder det 

helt klart att det ärkereaktionära prästerskapet är i färd med att sätta i verket en utarbetad plan som 

syftar till att tillfoga oss ett avgörande nederlag i denna stund. [...] Jag tror att vår fiende är i färd 

med att begå ett monumentalt strategiskt misstag. Faktum är att stunden är exceptionellt gynnsam 

för oss och inte för honom. Vi har 99 procents chans att med fullständig framgång tillfoga vår 

fiende ett dödligt slag och för årtionden framåt säkra positioner som är av principiell vikt för oss. 

Med alla dessa utsvultna människor som håller sig vid liv genom att äta människokött, med dessa 

av hundratals och tusentals lik översållade vägar, är det nu och bara nu som vi kan (och följaktligen 

bör) konfiskera kyrkans egendom med oförsonlig och skoningslös energi. Det är just nu och bara 

nu som bondemassornas väldiga majoritet kan stödja oss eller mera exakt kan vara ur stånd att 

stötta denna handfull av De svarta hundradenas ideologi inspirerade präster och reaktionära 

småborgare ... Vi kan på detta sätt komma över en skatt värd flera hundratals miljoner guldrubel 

(tänk på vissa klosters rikedomar!). Utan denna rikedom är ingen statlig verksamhet i allmänhet, 

ingen ekonomisk uppbyggnad i synnerhet och inget försvar av våra ställningar tänkbart. Vi måste 

till vilket pris som helst lägga vantarna på denna skatt som är värd flera hundra miljoner (kanske 

till och med flera miljarder!) rubel. Det är bara nu som allt detta kan göras med framgång. Allt 

tyder på att vi inte kan nå våra mål vid någon annan tidpunkt, därför att bara den förtvivlan som 

hungern har vållat kan föra med sig en välvillig eller åtminstone neutral inställning från massornas 
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sida mot oss ... Därför kommer jag till den kategoriska slutsatsen att tiden nu är inne att krossa det 

ärkereaktionära prästerskapet på det mest avgörande och skoningslösa sätt och med en sådan 

brutalitet att den ger det en minnesbeta för årtionden framöver. Jag föreställer mig igångsättandet 

av vår kampanj på följande vis: Offentligt skall kamrat Kalinin ensam vidta åtgärderna. Kamrat 

Trotskij skall inte i något fall yttra sig i pressen eller inför offentligheten ... Vi måste skicka en av 

den centrala exekutivkommitténs mest handlingskraftiga och intelligenta medlemmar till ... Sjuja, 

med muntliga instruktioner från en av politbyråns medlemmar. Dessa instruktioner skall fastställa 

att han har till uppgift att gripa största möjliga antal präster, småborgare och borgare, inte färre än 

några dussin, som skall åtalas för direkt eller indirekt deltagande i det våldsamma motståndet mot 

konfiskeringen av kyrkans egendom. När han återkommit från sitt uppdrag skall han rapportera 

antingen för hela den församlade politbyrån eller för två av dess medlemmar. På grundval av denna 

rapport skall politbyrån, muntligt, ge de rättsliga myndigheterna precisa direktiv om att processen 

mot upprorsmännen i Sjuja måste drivas så snabbt som möjligt och leda till avrättning genom 

arkebusering av ett mycket betydande antal medlemmar i De svarta hundradena från Sjuja, men 

också från Moskva och andra klerikala centra ... Ju fler representanter för det reaktionära präster-

skapet och den reaktionära bourgeoisien som avrättas, desto bättre för oss. Utan dröjsmål måste vi 

ge alla dessa människor en läxa så att de aldrig mer ens överväger att bjuda oss något som helst 

motstånd under åtskilliga decennier framöver ...
34

 

Som framgår av säkerhetspolisens veckorapporter nådde konfiskationskampanjen sin höjd-

punkt i mars, april och maj 1922 och ledde till 1414 registrerade incidenter och till att flera 

tusen präster, munkar och nunnor greps. År 1922 dödades enligt kyrkliga källor 2 691 präster, 

1962 munkar och 3 447 nunnor.
35

 Regeringen arrangerade flera stora offentliga rättegångar 

mot präster i Moskva, Ivanovo, Sjuja, Smolensk och Petrograd. Redan den 22 mars, en vecka 

efter sammanstötningarna i Sjuja, föreslog politbyrån i enlighet med Lenins instruktioner en 

hel serie åtgärder: ”Arrestera synoden och patriarken, inte omedelbart utan om 15-25 dagar 

räknat från i dag. Offentliggör omständigheterna kring vad som hände i Sjuja. Ställ inför rätta 

och döm prästerna och lekmännen från Sjuja om en vecka räknat från i dag. Arkebusera upp-

rorets ledare.”
36

 I en skrivelse till politbyrån konstaterade Dzerzjinskij att ”patriarken och 

hans anhang [...] öppet motsätter sig konfiskeringen av kyrkans egendom. [...] Redan i dag 

finns det mer än tillräckliga skäl att arrestera Tichon och synodens mest reaktionära medlem-

mar. GPU anser att: i) tillfället är lägligt att gripa synoden och patriarken; 2) man inte bör 

bevilja att en ny synod utses; 3) varje präst som motsätter sig konfiskeringen av kyrkans egen-

dom bör som folkets fiende förvisas till den av hungersnöden hårdast drabbade Volga-

regionen.”
37

 

I Petrograd dömdes 76 präster till lägerstraff och fyra till döden. Bland dessa fanns Benjamin, 

Petrograds metropolit, vald 1917, som stod folket mycket nära och som oförtröttligt hade 

pläderat för en av staten oberoende kyrka. I Moskva dömdes 148 präster och lekmän till 

lägerstraff och sex dömdes till döden. Dödsdomarna verkställdes omedelbart. Patriarken 

Tichon placerades i husarrest i Donskojklostret i Moskva. 

Den 6 juni 1922, några veckor efter denna parodi på domar, började i Moskva en stor 

offentlig rättegång, som pressen hade aviserat redan den 28 februari: rättegången mot 34 

socialistrevolutionärer vilka anklagades för att ha varit ledare för ”kontrarevolutionära och 

terroristiska aktiviteter riktade mot den sovjetiska regeringen”. Bland dessa aktiviteter 

nämndes särskilt attentatet mot Lenin den 31 augusti 1918 och ”den politiska ledningen” av 

bonderesningen i Tambov. Enligt en metod som skulle komma att få en bred användning 
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under 1930-talet utgjorde de anklagade en heterogen samling bestående av äkta politiska 

ledare, bland vilka fanns tolv medlemmar i det socialistrevolutionära partiets centralkommitté, 

ledd av Abraham Gots och Dimitrij Donskoj, och av provokatörer vilkas uppgift det var att 

vittna mot sina medanklagade och ”bekänna sina brott”. Processen gjorde det också möjligt, 

som Hélène Carrére d'Encausse skriver, att ”testa metoden med anklagelser som på ryska 

dockors vis är inkapslade i varandra, en metod som tar sin utgångspunkt i ett konstaterbart 

faktum – socialistrevolutionärerna hade mycket riktigt motsatt sig bolsjevikernas envälde så 

tidigt som 1918 – för att utmynna i principen [...] att all opposition i sista hand är liktydigt 

med samarbete med den internationella bourgeoisien”.
38

 

Den 7 augusti 1922, i slutet av denna parodi på rättskipning, under vilken myndigheterna 

regisserade folkliga demonstrationer med krav på dödsstraff för ”terroristerna”, dömdes elva 

anklagade – det socialistrevolutionära partiets ledare – till döden. Inför protester från hela 

världssamfundet, som mobiliserades av de ryska socialisterna i exil, och ännu mer inför hotet 

av ett återuppflammande av upproren på landsbygden, där ”den socialistrevolutionära andan” 

förblivit livskraftig, uppsköt man att verkställa avrättningarna ”på villkor att det socialist-

revolutionära partiet skulle upphöra med alla sina konspiratoriska, terroristiska och upproriska 

aktiviteter”. I januari 1924 förvandlades dödsdomarna till lägerstraff på fem år. De dömda 

blev dock aldrig fria utan avrättades på 1930-talet, vid en tidpunkt då varken den internatio-

nella opinionen eller faran för bondeuppror längre betydde något för bolsjevikledningen. 

Den nya brottsbalken, som hade trätt i kraft den 1 juni 1922, kom att tillämpas i rättegången 

mot socialistrevolutionärerna. Lenin hade visat ett alldeles speciellt intresse för utarbetandet 

av denna brottsbalk som skulle legalisera våldet mot politiska fiender, eftersom den snabba 

likvideringens etapp, som inbördeskriget rättfärdigade, officiellt var avslutad. De första 

utkasten som underställdes Lenin gav upphov till följande kommentar från hans sida den 15 

maj 1922 till Kurskij, folkkommissarie för rättskipningen: ”Jag anser att fältet för döds-

domens tillämpning måste vidgas så att det omfattar alla slags aktiviteter av mensjevikisk, 

socialistrevolutionär och annan typ. Hitta en ny straffpåföljd som består i landsförvisning. 

Och åstadkom en formulering som förknippar dessa aktiviteter med den internationella 

bourgeoisien.”
39

 Två dagar senare skrev Lenin på nytt: ”Kamrat Kurskij, till vårt samtal vill 

jag foga detta utkast till en tilläggsparagraf i brottsbalken. [...] Det väsentliga är klart, tror jag. 

Man måste öppet formulera den politiskt – och inte bara strikt juridiskt – riktiga princip som 

motiverar terrorns väsen och dess berättigande, dess nödvändighet och gränser. Domstolen 

bör inte avskaffa terrorn, att säga detta vore att lura sig själv eller ljuga. Domstolen måste 

motivera den, legalisera den principiellt, klart, utan att tricksa eller dölja sanningen. Orda-

lydelsen bör vara så öppen som möjligt, ty endast det lagliga revolutionära medvetandet och 

det revolutionära medvetandet skapar villkoren för tillämpningen i verkligheten.”
40

 

I enlighet med Lenins instruktioner definierar brottsbalken som kontrarevolutionärt brott inte 

bara varje handling som ”syftar till att krossa eller försvaga den av den proletära revolutionen 

inrättade arbetar- och bondemakten”, utan också varje handling ”som bidrar till att hjälpa den 

del av den internationella bourgeoisien som inte erkänner de jämlika rättigheterna i det 

kommunistiska egendomssystem som efterträtt det kapitalistiska systemet, och försöker störta 

det med våld, militär intervention, blockad, spioneri eller finansiering av pressen och andra 

liknande medel”. 

Inte bara alla aktiviteter (revolt, myteri, sabotage, spionage och så vidare) vilka kunde 

stämplas som ”kontrarevolutionära handlingar” var underkastade dödsstraff, utan också del-
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tagande eller medverkan i en organisation ”i betydelsen hjälp till en del av den internationella 

bourgeoisien”. Även ”propaganda som kan hjälpa en del av den internationella bourgeoisien” 

hölls för ett kontrarevolutionärt brott som kunde straffas med frihetsberövande ”i minst tre år” 

eller livstids landsförvisning. 

Bland de åtgärder som vidtogs i början av 1922 i syfte att legalisera det politiska våldet får 

man inte glömma säkerhetspolisens namnbyte. Ett dekret av den 6 februari 1922 avskaffade 

tjekan för att omedelbart ersätta den med GPU — Statens politiska förvaltning — som lydde 

under folkkommissariatet för inrikes ärenden. Även om namnet var nytt förblev dess ledare 

och strukturer desamma, vilket klart vittnade om institutionens kontinuitet. Vad kunde alltså 

detta namnbyte betyda? Till namnet var tjekan en utomordentlig kommission, vilket anspe-

lade på den övergående karaktären i dess existens och det som gav den dess berättigande. I 

motsats till detta tydde GPU på att staten skulle förfoga över normala och bestående institutio-

ner för politisk kontroll och repression. Bakom namnändringen avtecknade sig terrorns vid-

makthållande och legalisering som sättet att lösa konflikter mellan den nya staten och sam-

hället. 

En tidigare okänd straffpåföljd i den nya brottsbalken var landsförvisning på livstid med 

förbud att återvända till Sovjetunionen vid hot om omedelbar avrättning. Den kom att tilläm-

pas redan hösten 1922 i samband med en stor landsförvisningsoperation som drabbade nära 

tvåhundra välkända intellektuella vilka misstänktes för motstånd mot bolsjevismen. Bland de 

främsta var alla förutvarande medlemmar av den sociala kampkommitté mot svälten som 

upplöstes den 27 juli 1921. 

I ett långt brev till Dzerzjinskij presenterade Lenin den 20 maj 1922 en stor plan för ”lands-

förvisning av författare och professorer som främjar kontrarevolutionen”. ”Vi måste noggrant 

förbereda denna operation”, skrev Lenin. ”Tillsätta en specialkommission. Tvinga politbyråns 

medlemmar att ägna två till tre timmar varje vecka åt granskning av ett antal böcker och 

tidskrifter. [...] Samla systematiska informationer om professorernas och författarnas politiska 

förflutna, deras arbeten och litterära verksamhet.” 

Och Lenin förgick med gott exempel: ”Vad tidskriften Ekonomist anbelangar, för att ta ett 

exempel, så är den alldeles uppenbart en samlingspunkt för vitgardister. Dess tredje nummer 

(jag talar bara om dess tredje nummer! nota bene!) har på omslaget en lista över de med-

verkande. Jag anser att dessa så gott som alla är utmärkt kvalificerade för landsförvisning. De 

är samtliga förhärdade kontrarevolutionärer, ententens hantlangare, vilka utgör en organisa-

tion bestående av dess lakejer, spioner och förförare av den studerande ungdomen. Saker och 

ting måste organiseras så att det anställs jakt på dessa spioner, att de infångas på ett bestående, 

organiserat och systematiskt sätt för att landförvisas.”
41

 

Redan den 22 maj tillsatte politbyrån en specialkommission bestående av bland andra 

Kamenev, Kurskij, Unschlicht och Mantsev (två av Dzerzjinskijs närmaste medarbetare), som 

fick till uppgift att registrera ett antal intellektuella som skulle arresteras och sedan utvisas. De 

första som utvisades, i juni 1922, var de båda främsta ledarna för den sociala kampkommittén  

mot svälten, Sergej Prokopovitj och Jekaterina Kuskova. En första grupp på 160 välkända 

intellektuella, filosofer, författare, historiker och universitetsprofessorer, som arresterats den 

16 och den 17 augusti, landsförvisades med båt i september. Bland dem fanns några personer 

som redan hade uppnått eller skulle uppnå internationell berömmelse: Nikolaj Berdjajev, 

Sergej Bulgakov, Semjon Frank, Nikolaj Losskij, Lev Karsavin, Fjodor Stepun, Sergej 

Trubetskoj, Aleksandr Izgojev, Ivan Lapsjin, Michail Osorgin, Aleksandr Kiesewetter ... Var 

och en av dem tvingades skriva under en handling enligt vilken han omedelbart skulle avrättas 
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i det fall han återkom till Sovjetunionen. Den landsförvisade hade tillstånd att ta med sig en 

vinterrock, en sommarrock, en kostym, en omgång undertröjor, två skjortor, två nattskjortor, 

två kalsonger och två par sockor! Förutom dessa personliga tillhörigheter hade varje 

landsförvisad rätt att ta med sig tjugo dollar. 

Parallellt med dessa landsförvisningar fortsatte säkerhetspolisen att registrera alla misstänkta 

intellektuella i andra ledet, vilka var bestämda antingen för administrativ deportering till något 

av landets avlägsna hörn, vilket blev legaliserat genom ett dekret utfärdat den 10 augusti 

1922, eller för koncentrationsläger. Den 5 september 1922 skrev Dzerzjinskij till sin 

medarbetare Unschlicht: 

Kamrat Unschlicht! Registreringen av intelligentian sker alltjämt på ett alltför amatörmässigt sätt! 

Alltsedan Agranov lämnat sin tjänst har vi inte någon kompetent ansvarig på detta område. 

Zarajskij är en aning för ung. För att vi skall kunna göra framsteg synes det mig att kamrat 

Menzjinskij måste ta saken i egna händer. [...] Det är nödvändigt att göra upp en bra arbetsplan som 

vi skulle se över och komplettera regelbundet. Intelligentian skall indelas i grupper och under-

grupper: 1) författare; 2) journalister och politiker; 3) ekonomer (här är det nödvändigt att skapa 

undergrupper: a) finansmän, b) specialister på energifrågor, c) specialister på transportfrågor, d) 

handelsmän, e) specialister på andelsrörelser och så vidare); 4) tekniska specialiteter (även här är 

det nödvändigt med undergrupper: a) ingenjörer, b) agronomer, c) läkare och så vidare); 5) 

universitetsprofessorer och deras medarbetare och så vidare och så vidare. Informationerna om alla 

dessa herrar bör inflyta från våra sektioner och ställas samman genom ”Intelligentia”-sektionens 

försorg. Vi måste ha en dossier om varenda intellektuell. [...] Vi måste hela tiden hålla i minnet att 

målet för vår myndighet inte bara är att landsförvisa eller gripa enskilda personer, utan även att 

bidra till utarbetandet av den allmänna politiska linjen gentemot specialisterna: ha dem under 

sträng uppsikt, splittra dem, men också befordra dem som är villiga att inte endast i ord utan i 

handling stödja sovjetmakten.
42

 

Några dagar senare sände Lenin ett långt memorandum till Stalin, där han utförligt och med 

manisk känsla för detaljer återkom till Rysslands ”slutliga rensning” från alla socialister, 

intellektuella, liberaler och andra ”herrar”: 

På tal om landsförvisningen av mensjeviker, folksocialister, kadetter och så vidare. Jag skulle vilja 

ställa några frågor, ty denna åtgärd, som hade satts i gång innan jag lämnade min post, är fort-

farande inte avslutad. Pesjechonov, Mjakotin, Gornfeld? Petrisjtjev och de andra? Jag anser att alla 

borde landsförvisas. De är farligare än SR [socialistrevolutionärerna] därför att de är illvilligare. 

Och likaså Potresov, Izgojev och hela kretsen kring tidskriften Ekonomist (Ozerov och många 

andra). Mensjevikerna Rozanov (en läkare, listig), Vigdortjik (Migulo eller något i den stilen), 

Ljubov Nikolajevna Radtjenko och hennes unga dotter (enligt rykten bolsjevismens lömskaste 

fiender); N A Rojkov (han måste landsförvisas, han är oförbätterlig). [...] Mantsev-Messing-

kommissionen borde upprätta listor och flera hundra av dessa herrar bör fördrivas utan misskund. 

Vi ska rensa Ryssland en gång för alla. [...] Alla författare i Författarnas hus och de kring Tanken 

(Petrograd) likaså. Charkov måste grundligt genomsökas, vi har ingen idé om vad som sker där, det 

är som främmande land för oss. Staden måste rensas radikalt och snabbt, absolut inte senare än 

slutet av rättegången mot SR. Ta itu med Petrograds författare (deras adresser finns i La Nouvelle 

Pensée russe nr 4, 1922, s 37) och med listan över de privata förläggarna (s 29). Det är av 

utomordentlig vikt!”
43
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6. Från vapenstilleståndet till den ”stora vändningen” 
Under något mindre än fem år, från början av 1923 till slutet av 1927, rådde ett andrum i 

konflikten mellan regimen och samhället. Kampen kring arvsföljden efter Lenin, som dog den 

24 januari 1924 men som till följd av sitt tredje slaganfall hade varit helt borta från all politisk 

verksamhet alltsedan mars 1923, slukade en stor del av bolsjevikledarnas politiska energi. 

Under dessa år slickade samhället sina sår. 

Under detta vapenstillestånd försökte bönderna, som representerade mer än 85 procent av 

befolkningen, återknyta de gamla handelsförbindelserna, sälja sitt arbetes frukt och leva, som 

Michael Confino, det ryska bondesamhällets stora historiker, vackert har uttryckt det, ”som 

om bondeutopin fungerade”. Denna ”bondeutopi”, som bolsjevikerna vanligtvis karakteri-

serade med ordet eserovsjtjina – en term som närmast skulle kunna återges med ”socialist-

revolutionär mentalitet” – vilade på fyra principer vilka i årtionden hade utgjort grunden för 

alla bondeprogram: slut på jordägarna och delning av jorden i förhållande till antalet munnar 

att mätta, rätt att fritt disponera sitt arbetes frukt och handelsfrihet, ett böndernas självstyre, 

representerat av den traditionella bygemenskapen, och en närvaro av bolsjevikstaten som 

inskränks till ett minimum – en bondesovjet för ett antal byar och en kommunistparticell i en 

by av hundra! 

Marknadsmekanismerna, som varit ur bruk mellan 1914 och 1922, trädde åter i funktion, 

partiellt erkända av statsmakten och tillfälligt tolererade som ett tecken på ”efterblivenhet” i 

ett land med en befolkning där bönderna var i majoritet. Den årstidsbetingade migrationen till 

städerna, vilken var vanlig under den gamla ordningen, började på nytt, bondehantverket 

upplevde ett anmärkningsvärt uppsving eftersom den statliga industrin försummade 

konsumtionsvarusektorn, livsmedelsbrist och hungersnöd blev sällsyntare, och bönderna 

började åter kunna äta sig mätta. 

Det skenbara lugnet under dessa få år kunde ändå inte dölja de starka spänningar som 

kvarstod mellan regimen och ett samhälle som inte hade glömt det våld det hade varit offer 

för. Skälen till missnöje för böndernas vidkommande förblev talrika.
1
 Jordbrukspriserna var 

för låga, de förädlade produkterna för dyra och för sällsynta och skatterna för höga. Bönderna 

hade en känsla av att vara andra rangens medborgare jämfört med stadsborna, särskilt 

arbetarna, vilka de ofta uppfattade som privilegierade. Bönderna klagade i synnerhet över de 

otaliga övergrepp som begicks av sovjetregimens representanter på bynivå, som hade formats 

av ”krigskommunismen”. De var alltjämt underkastade det oinskränkta godtycket hos en lokal 

makt som var arvtagare både till en viss rysk tradition och till de gångna årens terroristinka 

förfaringssätt. ”Rättsapparaten, förvaltningen och polisväsendet är alltigenom anfrätta av 

alkoholism, ett utbrett bruk av mutor, [...] byråkratisk formalism och en attityd av grovhet 

gentemot bondemassorna”, erkände i slutet av år 1925 en lång rapport från säkerhetspolisen 

om ”Den socialistiska legalitetens tillstånd på landsbygden”.
2
 

Samtidigt som flertalet bolsjevikledare fördömde de mest skriande övergreppen av sovjet-

maktens representanter, betraktade de icke desto mindre landsbygden som ett farligt terra 

incognita, ”en miljö som vimlar av kulak-element, socialistrevolutionärer, poper och före 

detta jordägare som ännu inte har eliminerats”, enligt det färgrika uttryckssättet i en rapport 
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författad av säkerhetspolisens chef i Tulaguvernementet.
3
 

Som handlingar från GPU:s underrättelsetjänst vittnar om förblev även arbetarna under sträng 

uppsikt. I egenskap av samhällsgrupp på väg att rekonstrueras efter år av krig, revolution och 

inbördeskrig misstänktes arbetarklassen för att bevara band med landsbygdens fientliga värld. 

Angivare i varje företag spanade med skärpt uppmärksamhet efter avvikande ord och hand-

lingar, ”bondska sinnesstämningar” som arbetarna antogs föra med sig till staden efter att ha 

arbetat på fälten under sin ledighet. Polisrapporterna delade upp arbetarklassen i ”fientliga 

element”, som med nödvändighet befann sig under inflytande av kontrarevolutionära grupper, 

”politiskt efterblivna element”, som i regel hade landsbygdsbakgrund, och element värdiga att 

bli betraktade som ”politiskt medvetna”. Arbetsnedläggelser och strejker, vilka var tämligen 

sällsynta under dessa år, som kännetecknades av en betydande arbetslöshet och en relativ för-

bättring av levnadsstandarden för dem som hade arbete, analyserades noggrant och ledarna 

greps. 

Säkerhetspolisens numera delvis tillgängliga interna handlingar visar att man efter några års 

oerhörd expansion stötte på vissa svårigheter, vilka berodde på en paus i det voluntaristiska 

bolsjevikiska projektet att omdana samhället. Mellan 1924 och 1926 tvingades Dzerzjinskij 

rentav föra en hård kamp mot vissa ledare vilka ansåg att man kraftigt skulle reducera perso-

nalstyrkan hos en säkerhetspolis vars verksamhet var i avtagande! För första och enda gången 

fram till 1953 minskade säkerhetspolisens numerär högst väsentligt. År 1921 sysselsatte 

tjekan ungefär 105 000 civila och omkring 180 000 militärer i de olika specialtrupperna, 

inklusive gränsförsvarets män och tjekisterna vid järnvägarna och i lägren. Till 1925 hade 

denna truppstyrka smält samman till ungefär 26 000 civilanställda och 63 000 militärer. 

Till dessa siffror får man lägga ungefär 30 000 angivare, vilkas antal år 1921 är okänt på 

grund av dokumentationens aktuella tillstånd.
4
 I december 1924 skrev Nikolaj Bucharin till 

Feliks Dzerzjinskij: ”Jag anser att vi bör gå över till en mer 'liberal' form av sovjetmakt: 

mindre repression, mer legalitet, mer diskussioner, mer lokal makt (självfallet under partiets 

ledning) och så vidare.”
5
 

Några månader senare, den i maj 1925, sände ordföranden i revolutionsdomstolen, Nikolaj 

Krylenko, som hade lett den farsartade processen mot socialistrevolutionärerna, en lång 

skrivelse till politbyrån i vilken han kritiserade övergrepp begångna av GPU, som enligt hans 

förmenande överskred sina av lagen bestämda rättigheter. Flera under 1923 och 1924 antagna 

dekret hade faktiskt inskränkt GPU:s befogenheter till frågor som gällde spioneri, banditism, 

falskmynteri och ”kontrarevolution”. I sådana fall var GPU ensam domare och dess special-

kollegium kunde döma till deportering och förvisning med reseförbud (upp till tre år), inter-

nering i läger och till och med döden. Av de 62 000 ärenden som GPU hade befattat sig med 

år 1924 överlämnades något över 52 000 till allmänna domstolar. CPU:s specialdomstolar 

hade för egen behandling behållit mer än 9 000 ärenden, en anmärkningsvärt hög siffra med 

tanke på det stabila politiska läget, påpekade Krylenko, som sammanfattade: 

Livsvillkoren för de människor som utfattiga deporterats till avsides belägna hålor i Sibirien och 

belagts med reseförbud, är fruktansvärda. Dit förvisar man både studerande ungdomar mellan arton 

och nitton år och gamla män på sjuttio, särskilt präster, och gamla kvinnor ”vilka tillhör socialt 

farliga klasser”. 

Krylenko föreslog följaktligen att man skulle begränsa bruket av bestämningsordet ”kontra-

revolutionär” till registrerade medlemmar ”i politiska partier vilka representerar bourgeoisiens 
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intressen” för att undvika att ”GPU:s sektioner gör ett oegentligt bruk av termen”.
6
 

Inför dessa kritiska synpunkter underlät inte Dzerzjinskij och hans medarbetare att överösa 

partiets högsta ledare, och särskilt Stalin, med larmrapporter om fortsatta allvarliga inre 

problem och om angreppshot som samordnades av Polen, de baltiska länderna, Storbritannien, 

Frankrike och Japan. Enligt GPU:s verksamhetsberättelse för 1924 skulle polisen ha: 

– gripit 11453 ”banditer”, av vilka 1 858 avrättades omedelbart; gripit 926 utlänningar (av 

vilka 357 utvisades) och 1 542 ”spioner”; förekommit en ”resning av vitgardister” på 

Krim (132 personer avrättades i samband med den affären); 

– tagit sig an 81 ”operationer” mot anarkistgrupper, vilka resulterade 1 266 gripanden; 

”likviderat” 14 mensjevikiska organisationer (540 gripanden), 6 organisationer på 

socialistrevolutionärernas högerflygel (152 gripanden), 7 organisationer på socialist-

revolutionärernas vänsterflygel (52 gripanden), 117 ”diverse intellektuella” organisationer 

(i 360 gripanden), 24 ”monarkistiska” organisationer (1 245 gripanden), 85 ”kyrkliga” och 

”sekteristiska” (1 765 gripanden), 675 ”kulakgrupper” (1 148 gripanden); 

– i två stora operationer, i februari och juli 1924, fördrivit omkring 4 500 ”tjuvar”, 

”återfallsförbrytare” och ”nepmän” (köpmän och småföretagare) från Moskva och 

Leningrad; 

– tagit ”under individuell uppsikt” 18 200 socialt farliga personer; haft under uppsikt 15 501 

olika företag och förvaltningar; läst 5 078 174 brev och annan korrespondens.
7
 

Med sin skrupulösa byråkratiska precision utmanar dessa data löjet, men i vilken utsträckning 

är de pålitliga? Infogade i GPU:s budget för 1925 hade de till uppgift att visa att säkerhets-

polisen inte sänkte garden inför alla dessa utifrån kommande hot och därför gjorde skäl för de 

medel som beviljades den. De förblir icke desto mindre värdefulla för historikern, ty bortom 

sifferuppgifterna och de godtyckliga kategorierna vittnar de om att metoder, potentiella 

fiender och ett tillfälligtvis mindre aktivt men alltid handlingsberett nätverk bestod. 

Trots nedskärningar i budgeten och några inkonsekventa bolsjevikledares kritiska synpunkter 

kunde GPU:s aktivism endast stärkas av att strafflagstiftningen skärptes. Faktum är att Grund-

läggande principer för SSSR:s strafflagstiftning, vilka antogs den 31 oktober 1924, liksom 

den nya brottsbalken från 1926, väsentligt vidgade definitionen av kontrarevolutionärt brott 

och kodifierade begreppet ”socialt farlig person”. Till kontrarevolutionära brott räknade lagen 

alla aktiviteter som utan att direkt syfta till en omstörtning eller en försvagning av sovjet-

makten, i sig själva och ”på ett för brottslingen känt sätt”, utgjorde ett ”angrepp på den 

proletära revolutionens landvinningar”. Lagen sanktionerade således inte bara de direkta utan 

också de eventuella och indirekta uppsåten. 

Till yttermera visso betraktades som ”socialt farlig [...] varje person som har begått en för 

samhället farlig handling, eller vars förbindelser med en brottslig miljö eller tidigare verksam-

het utgör en fara”. Personer som utpekas enligt dessa synnerligen tänjbara kriterier kunde 

dömas även om de var helt oskyldiga. Det var klart utsagt att ”domstolen kan vidta åtgärder 

ägnade att skydda samhället mot personer vilka befunnits socialt farliga, antingen därför att de 

har begått ett bestämt brott, eller i det fall då de, efter att ha stått under åtal för att ha begått ett 

bestämt brott, frikänns av domstolen men ändå betraktas som farliga för samhället”. Alla 

dessa lagbestämmelser som kodifierades 1926, däribland den beryktade artikel 58 i brotts-

balken med dess i fjorton paragrafer definierade kontrarevolutionära brott, förstärkte terrorns 
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rättsliga grund.
8
 Den 4 maj 1926 sände Dzerzjinskij ett brev till sin medarbetare Jagoda där 

han lade fram ett omfattande program för ”kamp mot spekulation, vilket är mycket avslöjande 

för den nya ekonomiska politikens gränser och för livskraften hos ”inbördeskrigsandan” bland 

de högsta bolsjevikledarna: 

Kampen mot ”spekulationen” är extremt viktig i dag [...] Det är alldeles nödvändigt att rensa 

Moskva från parasiter och spekulanter. Jag bad Pauker att med tanke på detta problem för min 

räkning samla all tillgänglig dokumentation rörande registrering av Moskvaborna. Hittills har jag 

inte fått något av honom. Anser ni inte att vi borde skapa en särskild kolonisationsenhet inom GPU, 

som skulle finansieras genom en specialfond med medel som härrör från konfiskationerna [...]? Vi 

måste befolka vårt lands ogästvänliga områden med våra städers parasitära element (och deras 

familjer) enligt en på förhand upprättad och av regeringen godkänd plan. Vi bör till varje pris rensa 

våra städer från de hundratusentals parasiter och spekulanter som frodas där [...] Dessa parasiter 

slukar oss. På grund av dem finns det inga varor för bönderna, på grund av dem går priserna upp 

och vår rubel sjunker i värde. GPU måste gå i närkamp med detta problem med den allra största 

energi.
9
 

Till det sovjetiska rättsväsendets andra specifika drag hörde den omfattande användningen av 

administrativa domar, fällda av organ utanför domstolarna, och två slag av interneringsorter, 

varav det ena lydde under folkkommissariatet för inrikes ärenden, det andra under GPU. Vid 

sidan av traditionella fängelser, där personer som dömts vid ett ”ordinärt” rättsförfarande hölls 

inspärrade, fanns ett komplex av läger som förvaltades av GPU, där man höll människor 

inspärrade som dömts av säkerhetspolisens specialdomstolar för något av de brott vilka 

sorterade under GPU: kontrarevolution i alla former, banditism i stor skala, falskmynteri och 

brott begångna av säkerhetspolisens anställda. 

År 1922 föreslog regeringen GPU att inrätta ett stort läger i Solovetskijarkipelagen, fem öar i 

Vita havet utanför Archangelsk, av vilka den största hyste ett av den ortodoxa kyrkans stora 

kloster. Efter att ha fördrivit munkarna organiserade GPU ett antal läger som fördes samman 

under akronymen SLON (Solovetskijöarnas specialläger). De första lägerinvånarna, som kom 

från lägren i Cholmogory och Pertaminsk, anlände till Solovetskijöarna i början av juli 1923. I 

slutet av året hade lägren redan 4 000 fångar, 1927 växte antalet till 15 000 och i slutet av 

1928 till 38 000. 

Ett av de särdrag som kännetecknade Solovetskijöarnas hela straffkoloni var självstyret. Alla 

befattningshavare i lägret var fångar, förutom lägerchefen och några andra ansvariga. Fångar-

na var till överväldigande delen före detta medarbetare i säkerhetspolisen vilka hade dömts för 

särskilt grava övergrepp. Självstyre utövat av den sortens människor var synonymt med 

största tänkbara godtycke, vilket mycket snabbt förvärrade den närapå privilegierade lott – i 

stor utsträckning ett arv från den gamla ordningen – som hade åtnjutits av fångar vilka fått 

status av politisk fånge. Under NEP skilde nämligen GPU mellan tre kategorier av fångar. 

Den första kategorin omfattade de politiska, det vill säga uteslutande medlemmar i de förut-

varande mensjevikiska, socialistrevolutionära och anarkistiska partierna. År 1921 hade dessa 

fångar avtvingat Dzerzjinskij – som själv länge hade varit politisk fånge under tsarismen, då 

han tillbringat nästan tio år i fängelse eller i förvisning – en relativt mild politisk regim: de 

fick bättre mat, som gick under namnet ”politisk ranson”, behöll vissa personliga ägodelar, 

kunde få tidningar och tidskrifter. De levde tillsammans och var – viktigast av allt – befriade 

från tvångsarbete. Denna privilegierade status avskaffades i slutet av 1920-talet. 

Den andra kategorin, den talrikaste, omfattade ”kontrarevolutionärerna”: medlemmar i 
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politiska partier som var varken socialistiska eller anarkistiska, präster, före detta officerare i 

den tsaristiska armén, före detta statstjänstemän, kosacker, människor som hade deltagit i 

revolterna i Kronstadt och Tambov, och alla andra som hade dömts i enlighet med brotts-

balkens artikel 58. 

Den tredje kategorin omfattade de kriminella som dömts av GPU (banditer, falskmyntare) och 

före detta tjekister vilka av sin egen institution hade dömts för olika brott. Kontrarevolutionä-

rerna, som tvingades dela förläggning med de kriminella vilka hade makten inom lägret, var 

utsatta för totalt godtycke, hunger, extrem kyla på vintern och myggbett på sommaren – en av 

de vanligaste formerna av tortyr bestod i att man band de nakna fångarna i skogen, som föda 

för myggen som på dessa sjörika nordliga öar var särskilt talrika och hemska. För att gå från 

en sektor till en annan, erinrade sig författaren Varlam Sjalamov, en av Solovetskijlägrens 

mest berömda fångar, begärde lägerfångarna att få händerna bundna bakom ryggen och att 

detta skulle stå uttryckligen i reglementet: ”Det var lägerfångarnas enda sätt att försvara sig 

mot den lakoniska formuleringen 'dödad vid flyktförsök'.”
10

 

Det straffarbetssystem, som efter inbördeskrigets många år av improvisationer skulle gå emot 

en enastående utveckling från 1929, fick sin verkliga utformning i Solovetskijlägren. Fram till 

1925 sysselsattes fångarna på ett tämligen improduktivt sätt i olika arbeten innanför lägren. 

1926 beslöt förvaltningen att sluta produktionskontrakt med ett antal statliga organ och mer 

”rationellt” utnyttja det straffarbete som blivit en källa till profit och inte längre var en källa 

till ”omskolning” i enlighet med den ideologi av ”fostrande arbete” som kännetecknade de 

första lägren under 1919 och 1920. Solovetskijlägren, som omorganiserats under akronymen 

USLON (De norra speciallägrens direktorat), spred sig över kontinenten, till att börja med 

längs Vita havets kustområden. Under 1926-1927 skapades nya läger nära Petjoraflodens 

mynning, i Kem och andra orter vid en kust som var ogästvänlig men vars uppland var 

skogrikt. Fångarna skulle uppfylla en fastställd produktionsplan, främst skogsavverkning. 

Produktionsplanernas exponentiella ökning krävde snabbt ett allt större antal fångar. I juni 

1929 skulle den leda till en radikal omstöpning av fängelsesystemet: alla fångar som hade 

dömts till mer än tre års fängelsestraff överflyttades till arbetslägren. Denna åtgärd skulle ge 

systemet med arbetsläger ett enastående uppsving. Solovetskijarkipelagens ”specialläger” var 

straffarbetets experimentlaboratorium och tjänade som grundmönster för en annan arkipelag i 

vardande, en oändlig arkipelag dimensionerad efter det kontinentliknande landets mått: 

Gulagarkipelagen. 

GPU:s ordinära verksamhet, med dess årliga andel av några tusen domar till lägerstraff eller 

förvisning kombinerad med reseförbud, uteslöt inte ett antal specifika repressiva operationer 

av stor omfattning. Mellan 1923 och 1927, under den nya ekonomiska politikens lugna år, var 

det i själva verket i Rysslands randrepubliker, i Transkaukasien och i Centralasien som de 

massivaste och blodigaste repressionsaktionerna ägde rum. Dessa länder hade mestadels 

bjudit 1800-talets ryska erövring ett hårdnackat motstånd och hade återerövrats tämligen sent 

av bolsjevikerna: Azerbajdzjan i april 1920, Turkestan med Buchara på hösten 1920, 

Armenien i december 1920, Georgien i februari 1921 och Dagestan i slutet av 1921. De 

fortsatte att bjuda hårt motstånd mot sovjetiseringen. ”Vi behärskar bara de viktigaste 

städerna, eller mer exakt den centrala delen av de viktigaste städerna”, skrev Peters, tjekans 

befullmäktigade ombud i Turkestan, i januari 1923. Från 1918 till slutet av tjugotalet, och i 

vissa regioner ända till 1935-1936, var största delen av Centralasien med undantag av 

städerna i händerna på basmatchis. Termen basmatchi (”stråtrövare” på uzbekiska) användes 
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av ryssarna om de olika slags partisaner, bofasta men även nomadiserande, uzbeker, kirgiser 

och turkmener, som verkade oberoende av varandra i flera regioner. 

Revoltens härd låg främst i Ferganadalen. Sedan Buchara hade erövrats av Röda armén i 

september 1920 spred sig resningen till det före detta Bucharaemiratets östra och centrala 

regioner och till de turkmenska stäppernas norra region. I början av 1921 uppskattade Röda 

arméns generalstab antalet beväpnade basmatchis till 30 000. Rörelsens ledning var heterogen 

och bestod av lokala ledare som rekryterades bland byarnas och klanernas mest ansedda 

personer, traditionella religiösa ledare, men också islamska nationalister vilka inte var från 

regionen, såsom Enver Pascha, Turkiets förutvarande försvarsminister, som dödades år 1922 i 

en sammanstötning med enheter ur tjekan. 

Basmatchirörelsen var en spontan och instinktiv resning mot den ”otrogne”, ”den ryske för-

tryckaren”, den gamla fienden som kom igen i en ny skepnad och som inte bara ville lägga 

beslag på jorden och boskapen utan också vanhelga den islamska andliga världen. Kampen 

mot basmat-chis, ett ”pacificeringskrig” av kolonial karaktär, mobiliserade under mer än tio år 

en betydande del av de väpnade styrkorna och specialtrupperna inom säkerhetspolisen, där en 

av de viktigaste sektionerna var just sektionen för de östliga republikerna. Det är för när-

varande omöjligt att ens en ungefärligt beräkna antalet offer i detta krig
11

 

Det andra stora området för GPU:s sektion för de östliga republikerna var Transkaukasien. 

Under 1920-talets första hälft drabbades Dagestan, Georgien och Tjetjenien särskilt hårt av 

repressionen. Dagestan stod emot det sovjetiska angreppet ända till slutet av 1921. Under 

ledning av schejk Uzun Hadji gick det islamska brödraskapet Nachsbandis i spetsen för 

bergsbornas stora revolt, och kampen antog karaktären av heligt krig mot den ryske inkräk-

taren. Den varade mer än ett år, men vissa regioner ”pacificerades” först 1923-1924, till priset 

av massiva bombningar och massakrer av civila.
12

 

Efter tre års självständighet under en mensjevikisk regering ockuperades Georgien av Röda 

armén i februari 1921, och upphörde, enligt Aleksandr Mjasnikov, sekreterare i bolsjevik-

partiets kommitté i Transkaukasien, inte att vara ”en tämligen brydsam historia”. Det ytterligt 

svaga lokala bolsjevikpartiet, som under tre år vid makten hade lyckats rekrytera knappt 10 

000 medlemmar, stod öga mot öga med ett synnerligen antibolsjevikiskt intellektuellt och 

adligt skikt på nära 100 000 personer och mensjevikiska nätverk som alltjämt hade livskraft 

eftersom mensjevikpartiet 1920 hade räknat över 60 000 medlemmar i området. Trots den 

terror som utövades av den allsmäktiga georgiska tjekan, som i betydande grad var oberoende 

av Moskva och leddes av Lavrentij Berija, en tjugofemårig polisofficer med en lysande fram-

tid framför sig, lyckades i slutet av 1922 mensjevikiska ledare i exil att tillsammans med 

andra antibolsjevikiska partier skapa en hemlig kommitté för Georgiens självständighet, som 

förberedde en resning. De flesta som deltog i denna resning, som utbröt den 28 augusti 1924 i 

den lilla staden Tchiatoura, var bönder från Gourieregionen. Den spred sig på några dagar till 

fem av Georgiens tjugofem regioner. Revolten slogs ner på en vecka av numerärt överlägsna 

styrkor vilka hade tillgång till artilleri och flyg. Sergo Ordzjonikidze, förste sekreterare i 

bolsjevikpartiets kommitté för Transkaukasien, och Lavrentij Berija tog revolten till före-

vändning för att ”en gång för alla göra sig kvitt mensjevismen och den georgiska adeln”. 

Enligt uppgifter som nyligen gjorts offentliga arkebuserades 12 578 personer mellan den 29 

augusti och den 5 september 1924. Repressionen var så omfattande att den upprörde till och 

med politbyrån. Partiets ledning sände en tillrättavisning till Ordzjonikidze och manade 

honom att inte tillgripa vare sig oproportionerliga massavrättningar eller politiska avrättningar 
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utan att ha fått centralkommitténs uttryckliga tillstånd. De summariska avrättningarna fortsatte 

icke desto mindre i flera månader. På centralkommitténs plenarsammanträde i oktober 1924 i 

Moskva medgav Ordzjonikidze: ”Kanske har vi gått lite för långt, men nu kan man inte göra 

något åt det!”
13

 

Ett år efter det att den georgiska resningen kvävts i augusti 1924 startade regimen en stor 

”pacificeringsoperation” i Tjetjenien, där sovjetmakten enligt allmän uppfattning inte 

existerade. Reguljära trupper på över 10 000 man ur Röda armén under ledning av general 

Uborevitj och understödda av GPU:s specialenheter genomförde mellan den 27 augusti och 

den 15 september 1925 en operation för att avväpna tjetjenska partisaner som behärskade 

landsbygden. Tiotusentals vapen beslagtogs, nära 1 000 ”banditer” greps. Ställda inför 

befolkningens motstånd ”tvingades trupperna använda tungt artilleri och bombardemang mot 

de mest uthålliga banditnästena”, medgav Unschlicht, ledaren för GPU. Efter denna nya 

”pacificeringsoperation”, som genomförts under en period som allmänt kallas ”den nya 

ekonomiska politikens höjdpunkt”, sammanfattade Unschlicht sin rapport med orden: ”Som 

visas av erfarenheterna från kampen mot basmatchis i Turkestan, banditismen i Ukraina, i 

Tambovguvernementet och annorstädes, är den militära repressionen verkningsfull endast i 

den mån den åtföljs av en djupgående sovjetisering av landsbygden.”
14

 

Från slutet av 1926, efter Dzerzjinskijs död, tycks GPU, som hädanefter skulle styras av 

Vjatjeslav Rudolfovitj Menzjinskij, tjekagrundarens högra hand och liksom denne av polskt 

ursprung, på nytt ha fått kraftigt stöd av Stalin som förberedde sin politiska offensiv mot både 

Trotskij och Bucharin. I januari 1927 fick tjekan order att intensifiera registreringen av 

”socialt farliga och antisovjetiska element” på landsbygden. Antalet registrerade ökade från 

30 000 till ungefär 72 000 på ett år. I september 1927 tog GPU i flera guvernement itu med ett 

antal arresteringskampanjer mot kulaker och andra ”socialt farliga element”. I efterhand 

framstår dessa operationer som förberedande övningar för de stora räfsterna mot kulakerna i 

samband med ”avkulakiseringen” vintern 1929-1930. 

GPU visade sig också mycket aktiv under 1926 och 1927 i jakten på kommunistiska oppo-

nenter, vilka stämplades som ”zinovjevister” och ”trotskister”. Bruket att registrera och 

spionera på kommunistiska opponenter började mycket tidigt, redan 1921-1922. I syfte att 

”stärka partiets politiska enhet” hade Dzerzjinskij i september 1923 föreslagit att kommunis-

terna skulle förplikta sig att till säkerhetspolisen lämna varje information de hade om före-

komsten av fraktioner eller avvikelser inom partiet. Detta förslag hade utlöst ett ramaskri från 

en del av ledarna, bland dem Trotskij. Bruket att övervaka opponenterna blev icke desto 

mindre allmänt under de därpå följande åren. I utrensningsaktionen i januari—februari 1926 

mot Leningrads kommunistiska organisation, som leddes av Zinovjev, spelade GPU en 

betydande roll. Opponenterna inte bara uteslöts ur partiet; flera hundra av dem förvisades 

dessutom till städer i avlägsna delar av landet, där deras öde förblev synnerligen osäkert 

eftersom ingen vågade erbjuda dem arbete. År 1927 mobiliserade jakten på trotskistiska 

opponenter – några tusen i hela landet – åtskilliga av GPU:s avdelningar under flera månader. 

Samtliga registrerades, hundratals aktiva trotskister greps och förvisades utan rättsligt 

förfarande. I november 1927 uteslöts oppositionens samtliga framstående ledare – Trotskij, 

Zinovjev, Kamenev, Radek och Rakovskij – ur partiet och arresterades. De som vägrade att 

göra offentlig avbön förvisades. Pravda tillkännagav den 19 januari 1928 att Trotskij och en 

grupp bestående av 30 opponenter hade lämnat Moskva och förvisats till Alma Ata. Ett år 

senare drevs Trotskij ut ur Sovjetunionen. I och med att en av den bolsjevikiska terrorns 
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främsta upphovsmän hade förvandlats till ”kontrarevolutionär” hade en ny fas inletts under 

ledning av partiets nye starke man, Stalin. 

I början av 1928, omedelbart efter det att den trotskistiska oppositionen hade eliminerats, 

beslöt politbyråns stalinistiska majoritet att bryta vapenstilleståndet med ett samhälle som i 

dess tycke avlägsnade sig mer och mer från den väg på vilken bolsjevikerna ville leda det. 

Huvudfienden förblev, liksom tio år tidigare, landets väldiga bondemajoritet, av bolsjevikerna 

uppfattad som en fientlig, okontrollerad och okontrollerbar massa. Så började andra akten i 

kriget mot bönderna, som enligt historikerns Andrea Graziosis riktiga påpekande ”likväl var 

tämligen annorlunda än den förra. Hädanefter skulle initiativet ligga helt i statens händer, och 

dess motspelare kunde bara, och därtill allt svagare, reagera på de angrepp som riktades mot 

dem.”
15

 

Även om jordbruket generellt sett hade återhämtat sig från katastrofen 1918-1922, var 

”bondefienden” svagare och staten starkare i slutet av 1920-talet än i början av årtiondet. 

Därom vittnar till exempel den tillförlitligare information som myndigheterna förfogade över 

om vad som försiggick i byarna, registreringen av de ”socialt främmande element” som 

gjorde det möjligt för GPU att genomföra de första räfsterna i samband med ”avkulakise-

ringen”, ”banditismens” successiva men reella utrotning, böndernas avväpning, den ständiga 

ökningen av reservister under repmånaderna och utbyggnaden av ett mer omfattande under-

visningssystem. Som framgår av bolsjevikledarnas brevväxling och stenogrammen av 

diskussionerna på högsta partinivå gjorde den stalinistiska ledningen – liksom för övrigt även 

dess opponenter Bucharin, Rykov och Kamenev – år 1928 en korrekt bedömning av vad som 

stod på spel i en ny attack mot bönderna. ”Ni kommer att få ett nytt bondekrig på halsen, som 

under 1918 och 1919”, varnade Bucharin. Stalin var beredd till det, vad det än skulle kosta. 

Han visste att regimen denna gång skulle gå segrande ur striden.
16

 

”Uppbördskrisen” i slutet av 1927 försåg Stalin med den eftersökta förevändningen. 

November 1927 kännetecknades av ett uppseendeväckande fall i leveransen av jordbruks-

produkter till statens uppsamlingsorgan, och minskningen antog katastrofala dimensioner i 

december. I januari 1928 fick man böja sig för fakta: trots en god skörd hade bönderna 

levererat bara 4,8 miljoner ton jämfört med 6,8 miljoner året före. Sänkningen av de priser 

staten tidigare hade erbjudit, det höga priset och bristen på förädlade industriprodukter, den 

oordning som rådde inom de statliga organ som hade hand om uppbörden samt krigsryktena, 

kort sagt böndernas allmänna missnöje med regimen var förklaringen till denna kris, som 

Stalin omedelbart betecknade som ”kulakstrejk”. 

Gruppen kring Stalin tog detta till förevändning för att på nytt tillgripa rekvisitioner och en 

hel serie repressiva åtgärder som redan hade utprovats under krigskommunismens tid. Stalin 

begav sig personligen till Sibirien. Andra ledare som Andrejev, Mikojan, Postysjev och 

Kossior for till de stora spannmålsproducerande regionerna, Ukraina och Nordkaukasien, de 

svarta jordarnas region. Den 14 januari 1928 sände politbyrån ett cirkulärbrev till de lokala 

myndigheterna och krävde att dessa skulle ”arrestera spekulanter, kulaker och andra som 

störde marknaden och prispolitiken”. ”Befullmäktigade” – själva termen påminde om 

rekvisitionstiden mellan 1918 och 1921 – och enheter av militanta kommunister skickades till 

landsbygden för att rensa upp i de lokala myndigheter som visade eftergivenhet mot kulakerna 

och för att spåra undangömda överskott, om nödvändigt med hjälp av fattigbönder vilka fick 

löfte om en fjärdedel av den säd man skulle hitta hos de ”rika”. 

En av straffåtgärderna mot bönder vilka vägrade leverera sina jordbruksprodukter inom före-
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skriven tid och till löjligt låga priser, mellan en tredjedel och en fjärdedel av marknadspriset, 

var att de avkrävdes två, tre eller fem gånger så stora kvantiteter som de vilka ursprungligen 

fastslagits. Artikel 107 i brottsbalken, som föreskrev tre års fängelse för varje handling som 

bidrog till att priserna höjdes, kom också till flitig användning. Slutligen tiodubblades på två 

år de skatter som kulakerna hade att betala. Dessutom stängde man marknader, vilket själv-

fallet drabbade fler än bara de välmående bönderna. På några veckor gjorde alla dessa åt-

gärder abrupt slut på det sköra vapenstillestånd som hade rått mellan regimen och bönderna 

alltsedan 1922-1923. Det enda resultatet av rekvisitionerna och de repressiva åtgärderna var 

att de förvärrade krisen; med hjälp av våld fick myndigheterna på kort sikt fram en mängd 

jordbruksprodukter som knappt understeg 1927 års resultat, men året därpå reagerade bönder-

na med att beså en mindre areal, på samma sätt som de hade gjort under krigskommunismens 

tid.
17

 

”Uppbördskrisen” vintern 1927-1928 spelade en avgörande roll för den vändning händelserna 

skulle ta. Faktum är att Stalin drog en hel serie slutsatser rörande nödvändigheten att skapa 

”socialistiska befästningar” på landsbygden i form av jättelika kolchoser och sovchoser, att 

kollektivisera jordbruket för att skaffa sig direktkontroll över jordbruksproduktionen och 

producenterna utan att behöva följa marknadens lagar, och att en gång för alla göra sig kvitt 

kulakerna genom att ”likvidera dem som klass”. 

1928 bröt regimen också det vapenstillestånd som den hade ingått med en annan social 

kategori, spetsy, dessa ”borgerliga specialister” ur tsartidens intelligentia vilka så sent som vid 

slutet av 1920-talet alltjämt besatte det överväldigande flertalet arbetsledande poster såväl 

inom företagen som inom förvaltningen. Vid centralkommitténs plenarsammanträde i april 

1928 tillkännagavs att man hade avslöjat en ”industriell sabotageverksamhet” i Sjachty-

regionen, ett kolfält i Donbass, inom Donugoltrusten som anlitade ”borgerliga specialister” 

och upprätthöll förbindelser med västliga finanskretsar. Några veckor senare ställdes 53 

anklagade, företrädesvis ingenjörer och tjänstemän i arbetsledande ställning, inför rätta i den 

första offentliga politiska rättegången sedan rättegången mot socialistrevolutionärerna år 

1922. Elva av de anklagade dömdes till döden och fem avrättades. Denna avskräckande 

process, som pressen skrev utförligt om, illustrerade en av regimens främsta myter, den om 

”sabotören-i-utländsk-sold”, en myt som hade till uppgift att mobilisera GPU:s aktivister och 

uppgiftslämnare, ”förklara” alla ekonomiska misslyckanden, men också att ”rekvirera” 

dugligt folk till ”CPU:s nya specialbyråer för konstruktion” vilka har blivit kända under 

namnet sjarasjki. Tusentals ingenjörer och tekniker avtjänade sina straff på första femårs-

planens byggarbetsplatser och företag. Under de månader som följde på Sjachtyrättegången 

konstruerade CPU:s ekonomiska sektion tiotals liknande affärer, bland annat i Ukraina. Bara i 

det metallurgiska komplexet Jugostal i Dnepropetrovsk arresterades 112 tjänstemän i maj 

1928.
18

 

Industrins tekniska personal var inte den enda måltavlan för 1928 års kampanj mot specialis-

terna. Många lärare och studenter med ”socialt främmande” härkomst uteslöts från den högre 

undervisningen i samband med en av de många utrensningskampanjerna mot universiteten, 

vilka syftade till att befordra en ”ny röd proletär intelligentia”. 

Den hårdnande repressionen och de ekonomiska svårigheterna under den nya ekonomiska 

politikens sista år, som kännetecknades av ökande arbetslöshet och brottslighet, förde med sig 
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en spektakulär ökning av antalet fällande domar: 578 000 under 1926, 709 000 under 1927, 

909 000 under 1928, 1 178 000 under 1929.
19

 I ett försök att dämma upp detta flöde, som höll 

på att korka igen fängelserna, som 1928 bara hade plats för 150 000 fångar, fattade regeringen 

två viktiga beslut. Det första förordade genom dekretet av den 26 mars 1928 att ersätta kort-

varig inspärrning för mindre förseelser med fostrande arbete utan ersättning ”i industriföretag, 

på byggen och i skogsbruk”. Den andra åtgärden, som beslutades i och med dekretet av den 

27 juni 1929, skulle få mycket långtgående konsekvenser. Här föreskrevs nämligen att man 

skulle överföra alla fångar som hade dömts till mer än tre års fängelse till arbetsläger, vilkas 

mål var ”exploatering av naturtillgångarna i landets östra och norra regioner”. Idén hade legat 

i luften i flera år. GPU hade satt i gång ett omfattande program för framställning av skogs-

produkter för export och hade upprepade gånger bett folkkommissariatets för inrikes ärenden 

högsta direktion för interneringsorter, som hade hand om de vanliga fängelserna, om extra 

arbetskraft. GPU:s ”egna” fångar i Solovetskijöarnas specialläger, vilka år 1928 uppgick till 

38 000, vari själva verket inte i stånd att klara den planerade produktionen.
20

 

Vid arbetet på att förbereda den första femårsplanen aktualiserade man frågor om arbets-

kraftens fördelning och exploatering av ogästvänliga men på naturtillgångar rika regioner. 

Den för olika brott dömda arbetskraften, som fram till dess varit outnyttjad, kunde, om den 

utnyttjades på rätt sätt, i detta perspektiv förvandlas till en verklig rikedom vars kontroll och 

förvaltning skulle kunna bli en källa till inkomster, inflytande och makt. GPU:s ledare, 

särskilt Menzjinskij och hans medarbetare Jagoda, som hade Stalins stöd, var helt på det klara 

med vad saken gällde. Redan sommaren 1929 tog de fram en vittgående ”koloniseringsplan” 

för Narymregionen, som täckte en yta på 350 000 kvadratkilometer av Västsibiriens tajga, och 

krävde oavlåtligt att dekretet av den 27 juni 1929 omedelbart skulle tillämpas. Det är i detta 

sammanhang som avkulakiseringens idé spirade, det vill säga idén att massdeportera alla 

föregivet rika bönder, kulakerna, vilka enligt vad man ansåg i de officiella kretsarna inte 

kunde annat än våldsamt motsätta sig kollektiviseringen.
21

 

Stalin och hans anhängare behövde likväl ett helt år för att inom själva partiledningen besegra 

motståndet mot tvångskollektiviseringen, avkulakiseringen och den accelererade industriali-

seringen, tre oskiljaktiga komponenter i ett sammanhängande program för en brutal omdaning 

av ekonomin och samhället. Detta program grundades samtidigt på att man skulle sätta 

marknadsmekanismerna ur spel, expropriera böndernas jord och utvinna naturrikedomarna i 

landets ogästvänliga regioner genom att tvinga miljoner förvisade, avkulakiserade och andra 

offer för denna ”andra revolution” att utföra tvångsarbete. 

Den så kallade högeroppositionen, anförd av Rykov och Bucharin, ansåg att kollektivise-

ringen med nödvändighet skulle utmynna i en ”militär-feodal exploatering” av bönderna, 

inbördeskrig, utbrott av terror, kaos och hungersnöd. Den krossades i april 1929. Under 

sommaren 1929 attackerades ”högeravvikarna” dagligen av en sällsynt våldsam kampanj i 

pressen som anklagade dem för ”kollaboration med de kapitalistiska elementen” och för att 

”vara i maskopi med trotskisterna”. De fullständigt misskrediterade opponenterna gjorde 

offentlig avbön på centralkommitténs plenarsammanträde i november 1929. 

Samtidigt som striden mellan dem som var för och dem som var emot att överge den nya 

ekonomiska politiken pågick bland de högsta ledarna, sjönk landet ner i en allt djupare 

ekonomisk kris. Skörden blev katastrofal både 1928 och 1929. Trots att man systematiskt 

tillgrep en rad tvångsåtgärder vilka drabbade alla bönder — kraftiga böter, fängelsestraff för 
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dem som vägrade att sälja sin produktion till de statliga organen — inbringade indrivningen 

under vintern 1928-1929 mycket mindre spannmål än föregående år, samtidigt som den 

skapade en extremt spänd stämning på landsbygden. Från januari 1928 till december 1929, det 

vill säga före tvångskollektiviseringen, noterade GPU mer än 1 300 uppror och ”massdemon-

strationer” på landsbygden, under vilka tiotusentals bönder greps. En annan siffra visar vilket 

klimat som då rådde i landet: 1929 föll mer än 3 200 sovjetiska tjänstemän offer för ”terror-

handlingar”. I februari 1929 dök ransoneringskorten, som hade försvunnit då NEP infördes, 

åter upp i städerna där allmän hunger hade rått alltsedan myndigheterna hade stängt de flesta 

småbutiker och hantverksbodar, vilka kallades ”kapitalistiska” företag. 

Enligt Stalin var det kritiska läget ett resultat av handlingar begångna av kulaker och andra 

fientliga krafter, vilka gjorde sig beredda att ”underminera sovjetregimen”. Vad som stod på 

spel var klart: ”landsbygdens kapitalister” eller kolchoserna! I juni 1929 tillkännagav 

regeringen att en ny fas skulle börja: ”masskollektiviseringen”. Målen för den första femårs-

planen, som ratificerades i april av partiets sextonde kongress, reviderades uppåt. Fram till 

femårsperiodens slut förutsåg planen ursprungligen kollektivisering av 5 miljoner hushåll, det 

vill säga 20 procent av jordbruken. I juni tillkännagavs att målet var 8 miljoner hushåll enkom 

för 1930; i september var man uppe i 13 miljoner! Under sommaren 1929 mobiliserade 

myndigheterna tiotusentals kommunister, fackföreningsmedlemmar, medlemmar i den 

ungkommunistiska rörelsen (komsomolerna), arbetare och studenter, vilka skickades till 

byarna, övervakade av partiets lokala ledare och GPU:s agenter. Trycket på bönderna 

intensifierades allt mer, samtidigt som partiets lokalorganisationer försökte överträffa 

varandra i sin iver att slå nya rekord i kollektivisering. Den 31 oktober 1929 manade Pravda 

till ”total kollektivisering”, utan någon som helst inskränkning. En vecka senare, i samband 

med revolutionens tolvårsdag, publicerade Stalin sin ryktbara artikel ”Den stora vändningen”, 

som grundades på en alltigenom felaktig bedömning enligt vilken ”mellanbonden hade vänt 

sig till kolchoserna”. NEP hade gjort sitt. 
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7. Tvångskollektivisering och avkulakisering 
[ Om kollektiveringen, se även Moshe Lewin: Bönderna och sovjetmakten: 1928-1930. En 

studie av kollektiviseringen i Sovjetunionen ] 

Som i dag tillgängliga arkiv bekräftar var tvångskollektivisering av landsbygden ett verkligt 

krig som den sovjetiska staten hade förklarat mot en hel nation av småbrukare. Mer än 2 

miljoner deporterade bönder (1,8 miljoner bara under 1930 och 1931), 6 miljoner döda genom 

hunger, hundratusentals döda i deportation: dessa få siffror anger måttet på den mänskliga 

tragedi som denna ”stora offensiv” mot bönderna utgjorde. Detta krig inskränkte sig inga-

lunda till vintern 1929-1930 utan varade åtminstone ända till mitten av 1930-talet och kulmi-

nerade under åren 1932-1933, vilka kännetecknades av en fruktansvärd hungersnöd som myn-

digheterna medvetet hade förorsakat för att bryta ner böndernas motstånd. Våldet mot bönder-

na gav tillfälle att utprova de metoder som senare skulle komma till användning mot andra 

grupper. I den meningen utgör det en avgörande etapp i den stalinistiska terrorns utveckling. 

I sin rapport till centralkommitténs plenarsammanträde i november 1929 hade Vjatjeslav 

Molotov deklarerat: ”Frågan om kollektiviseringens takt behandlas inte i planen. [...] Vi har 

kvar november, december, januari, februari och mars, fyra och en halv månad. Om imperia-

listerna inte angriper oss direkt, måste vi på den tiden åstadkomma ett avgörande genombrott 

på ekonomins och kollektiviseringens område.” Plenarsammanträdets beslut sanktionerade 

denna ”flykt framåt”. En kommission utarbetade en ny tidsplan för kollektiviseringen, som 

offentliggjordes den 5 januari 1930 efter att flera gånger ha justerats uppåt. Nordkaukasien 

och områdena vid Volgas mellersta och nedre lopp skulle vara helt kollektiviserade redan 

hösten 1930, de andra spannmålsproducerande regionerna ett år senare.
1
 

Redan den 27 december 1929 hade Stalin tillkännagivit övergången från ”en begränsning av 

kulakernas utsugning till likvidering av kulakerna som klass”. En kommission inom polit-

byrån under Molotovs ordförandeskap fick i uppdrag att utarbeta praktiska åtgärder för denna 

likvidering. Den definierade tre kategorier av kulaker: de som hörde till den första, ”personer 

inblandade i kontrarevolutionära aktiviteter”, skulle arresteras och överföras till GPU:s arbets-

läger eller avrättas om de satte sig till motvärn, deras familjer deporteras och deras ägodelar 

konfiskeras. Kulakerna i den andra kategorin, vilka definierades som ”mindre aktivt 

oppositionella men ändå fruktansvärda utsugare, och därmed på ett naturligt sätt böjda att 

främja kontrarevolutionen”, skulle gripas och deporteras tillsammans med sina familjer till 

landets avlägsna regioner. Den tredje kategorin kulaker slutligen, vilka beskrevs som ”lojala 

mot regimen”, skulle i kraft av myndighetsbeslut få bosätta sig i utkanten av de distrikt där de 

bodde, ”utanför de kollektiviserade zonerna och på jordar som behövde förbättras”. Dekretet 

preciserade att ”antalet kulakgårdar som skulle likvideras inom fyra månader [...] uppgår till 

mellan 3 och 5 procent av alla jordbruk”; det rörde sig om ungefärliga siffror som förväntades 

vara till ledning i avkulakiseringsaktionerna.
2
 

Operationerna, som samordnades i varje distrikt av en trojka bestående av partiets förste-

sekreterare, ordföranden i sovjeternas exekutivkommitté och GPU:s lokala representant, 

genomfördes på fältet av avkulakiseringsbrigader och kommissioner. Listan över kulakerna i 

den första kategorin, 60 000 familjeöverhuvuden enligt den ”riktpunkt” som politbyrån hade 

fastställt, upprättades uteslutande av säkerhetspolisen. Vad listorna över de andra kulak-

kategorierna anbelangar så gjordes dessa i ordning på platsen och tog hänsyn till ”rekommen-

dationer” från byns ”aktivister”. Vilka var dessa aktivister? Sergo Ordzjonikidze, en av 

Stalins närmaste medarbetare, beskrev dem i följande ordalag: ”Eftersom det knappast finns 

                                                 
1
 N A Ivnitskij, Kollektivizatsija i raskulatjivanije (Kollektivisering och avkulakisering), Moskva 1994, s 32-49. 

2
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några partiaktivister i byn, har vi som regel placerat en ungkommunist där, vi har ställt ett par 

tre fattigbönder till hans förfogande, och det är denna aktiv (aktivistgrupp) som har till uppgift 

att på egen hand reglera byns alla affärer: kollektiviseringen och avkulakiseringen.”
3
 

Instruktionerna var klara: kollektivisera största möjliga antal jordbruk, arrestera de mot-

sträviga vilka skulle stämplas som kulaker. 

Det säger sig självt att dylika metoder öppnade vägen för alla slags övergrepp liksom för 

personliga uppgörelser. Hur skulle man definiera en kulak? Den andra eller den tredje kate-

gorins kulak? I januari—februari 1930 kunde man inte längre använda de definitionskriterier 

på ett kulakjordbruk som under tidigare år tålmodigt och efter långa diskussioner hade 

utarbetats av partiets olika ideologer och ekonomer. Faktum är att under det senaste året hade 

kulakerna blivit avsevärt fattigare till följd av att de hade fått betala de allt tyngre skatter som 

drabbat dem. I brist på yttre tecken på rikedom tvingades kommissionerna ta sin tillflykt till 

bysovjetens ofta gamla och ofullständiga skattelängder, GPU:s uppgifter, och angivelser av 

grannar vilka lockades av möjligheten att lägga beslag på vad andra ägde. I stället för att i 

enlighet med givna instruktioner upprätta en exakt och detaljerad förteckning över ägodelar 

och överföra dem till kolchosens oförytterliga kapital handlade avkulakiseringsbrigaderna i 

själva verket enligt principen: ”Låt oss äta och dricka, allt är vårt.” Som det stod i en rapport 

från GPU i Smolenskguvernementet ”tog avkulakiserarna från de rika bönderna deras vinter-

kläder och deras varma underkläder och lade i första hand beslag på deras skor. De lämnade 

kulakerna i kalsonger, tog allt, gamla gummiskor medräknade, kvinnornas kläder, te för 50 

kopek, eldgafflar, vattenkannor [...] Brigaderna konfiskerade till och med småkuddarna under 

barnens huvud, liksom gröten på spisen, som de hällde över ikonerna vilka de först hade slagit 

sönder.”
4
 De avkulakiserade gårdarna plundrades ofta eller såldes på auktion till löjligt låga 

priser; stugorna köptes för 60 kopek, korna för 15 – det vill säga flera hundra gånger lägre 

priser än deras reella värde – av medlemmarna i avkulakiseringsbrigaderna! Förutom att 

avkulakiseringen gav en gränslös möjlighet till plundring tjänade den ofta som förevändning 

för personliga hämndaktioner. 

Under dessa förhållanden är det inte underligt att i vissa distrikt mellan 80 och 90 procent av 

de avkulakiserade bönderna var serednjaki, mellanbönder. Man skulle ju uppnå, och i möjli-

gaste mån överträffa, det ”riktvärde” för antalet kulaker som de lokala myndigheterna angivit! 

Bönder greps och deporterades, en för att på sommaren ha sålt säd på marknaden, en annan 

för att under två månader år 1925 eller 1926 ha lejt en lantarbetare, en tredje för att ha ägt två 

samovarer, en fjärde för att ha slaktat en gris i september 1929 ”i syfte att äta upp den och på 

det viset hindra den från att bli socialistisk egendom”. En bonde greps under förevändning att 

han ”hade slagit sig på handel” fastän han bara var en fattigbonde som sålde sina egna 

produkter; en annan deporterades för att hans farbror var tsaristisk officer, en tredje stämp-

lades som kulak på grund av ”sina trägna kyrkobesök”. Men oftast klassades man som kulak 

bara därför att man öppet hade motsatt sig kollektiviseringen. Den förvirring som rådde i 

avkulakiseringsbrigaderna gränsade ofta till det absurda. För att bara nämna ett enda exempel, 

från ett samhälle i Ukraina: en serednjak, medlem i en avkulakiseringsbrigad, arresterades 

som kulak av medlemmar i en annan avkulakiseringsbrigad som höll till i andra änden av 

samhället! 

Efter en första fas som vissa hade tagit som förevändning för att ge igen för gammal ost eller 

för att helt enkelt hänge sig åt plundring, tog det dock inte lång tid för bygemenskapen att på 

nytt svetsa sig samman mot ”avkulakiserarna” och ”kollektivisatörerna”. I januari 1930 
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registrerade GPU 402 revolter och ”massdemonstrationer” av bönder mot kollektiviseringen 

och avkulakiseringen, i februari 1048 och i mars 6 528.
5
 

Detta böndernas massiva och oväntade motstånd tvingade statsmakten att tillfälligt modifiera 

sina planer. Den 2 mars 1930 publicerade alla sovjetiska tidningar Stalins berömda artikel 

”Svindel av framgångarna”, där han fördömde ”de många kränkningarna av frivillighetens 

princip när det gäller böndernas anslutning till kolchoserna” och skyllde kollektiviseringens 

och avkulakiseringens ”excesser” på ”framgångsberusade” lokala ledare. Artikelns verkan var 

omedelbar: bara under mars lämnade över 5 miljoner bönder kolchoserna. Störningarna och 

oroligheterna i samband med att de tidigare ägarna, ofta med våld, tog tillbaka sina arbets-

redskap och sin boskap upphörde inte för det. Under hela mars fick de centrala myndigheterna 

dagligen rapporter från GPU som talade om massuppror i västra Ukraina, i de centrala delarna 

av de svarta jordarnas bälte, i Nordkaukasien och i Kazakstan. Allt som allt registrerade GPU 

under denna kritiska månad över 6 500 ”massdemonstrationer” av vilka mer än 800 måste 

”slås ner med vapenmakt”. I samband med dessa händelser dödades, sårades eller misshand-

lades över 1 500 tjänstemän. Antalet offer bland de upproriska är inte känt men måste 

uppskattas till tusentals.
6
 

I början av april nödgades statsmakten besluta sig för nya eftergifter. Den sände ett flertal 

cirkulärskrivelser till de lokala myndigheterna, manade dem till ett långsammare tempo i 

kollektiviseringen och erkände att det fanns en verklig fara för ”en regelrätt våg av bonde-

krig” och ”en fysisk förintelse av hälften av sovjetmaktens lokala tjänstemän”. I april 

minskade antalet bonderevolter och demonstrationer men förblev alltjämt ansenligt med 1992 

av GPU registrerade fall. Minskningen fortsatte i snabbare takt från och med sommaren: 886 

revolter i juni, 618 i juli, 256 i augusti. Under 1930 deltog sammanlagt nära 2,5 miljoner 

bönder i ungefär 14 000 revolter, kravaller och massdemonstrationer mot regimen. De hårdast 

drabbade regionerna var Ukraina, särskilt de västra delarna där hela distrikt, bland annat vid 

gränsen till Polen och Rumänien, gled ur regimens grepp, de svarta jordarnas bälte och Nord-

kaukasien.
7
 

Ett av dessa rörelsers särdrag var den nyckelroll som spelades av kvinnorna, vilka ställde sig i 

första ledet i hopp om att de inte skulle utsättas för alltför svår repression.
8
 Men om bond-

kvinnors demonstrationer i protest mot stängningen av kyrkan eller kollektiviseringen av 

mjölkkorna, vilket satte deras barns själva överlevnad i fara, drabbade myndigheterna alldeles 

särskilt, så förekom det också många blodiga sammanstötningar mellan GPU-enheter och med 

tjugor och yxor beväpnade grupper av bönder. Hundratals sovjeter plundrades och samtidigt 

övertog bondekommittéer för några timmar eller för några dagar skötseln av byns angelägen-

heter. De satte upp en osystematisk kravlista där de bland annat krävde att konfiskerade 

arbetsredskap och djur skulle återställas, kolchosen upplösas, friheten för handeln återinföras, 

kyrkan öppnas, kulakerna återfå sina ägodelar, deporterade bönder återvända, bolsjevik-

makten avskaffas ... eller att det ”självständiga Ukraina” skulle återupprättas.
9
 

Även om bönderna, särskilt i mars och april, lyckades störa regeringens planer på en snabbare 

kollektivisering, blev deras framgångar kortvariga. Till skillnad mot vad som hade hänt 1920 

och 1921 lyckades de inte få till stånd en verklig organisation, finna ledare och förena sig, om 

än bara på regional nivå. I brist på tid — ty regimen reagerade snabbt — i brist på kadrer, 
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vilka hade decimerats under inbördeskriget, i brist på vapen, som successivt hade tagits ifrån 

dem under 1920-talet, hade bonderevolterna inte stor livskraft. 

Repressionen blev fruktansvärd. Bara i västra Ukrainas gränsområden ledde ”utrensningen av 

kontrarevolutionära element” i slutet av mars 1930 till att över 15 000 människor greps. 

Ukrainas GPU grep dessutom inom loppet av 40 dagar, från den i februari till den 15 mars, 

ytterligare 26 000 människor av vilka 650 sköts. Enligt uppgifter som kommer från GPU 

dömdes 20 200 människor till döden år 1930 bara av säkerhetspolisens specialdomstolar.
10

 

Medan repressionen mot ”kontrarevolutionära element” pågick tillämpade GPU Jagodas 

direktiv nr 44/21 om gripande av 60 000 kulaker av första kategorin. Att döma av de dagliga 

rapporter som skickades till Jagoda genomfördes operationen raskt och beslutsamt: den första 

rapporten, daterad den 6 februari, talar om 15 985 gripna; den 9 februari hade enligt GPU:s 

egna ord 25 245 personer ”tagits ur trafik”. Den ”hemliga rapporten” (spetssvodka), daterad 

den 15 februari preciserade: ”I likvideringar, individer tagna ur trafik och massoperationer har 

vi uppnått en totalsumma av 64 589, av vilka de som tagits under förberedande operationer 

(1:a kategori) utgör 52 166, de som tagits under massoperationer 12 423.” På några få dagar 

hade ”planen” på 60 000 kulaker av första kategorin överskridits.
11

 

I verkligheten utgjorde kulakerna bara en del av dem som ”tagits ur trafik”. GPU:s lokala 

agenter hade passat på tillfället att ”rensa” sitt distrikt från ”socialt främmande element”, 

bland vilka fanns ”den förra regimens poliser, ”vita officerare”, ”präster”, ”nunnor”, ”byhant-

verkare”, före detta ”köpmän”, ”medlemmar av landsbygdsintelligentian” och ”andra”. Längst 

ner på rapporten från den 15 februari 1930, som i detalj redogjorde för de olika kategorier av 

individer vilka hade anhållits inom ramen för likvideringen av första kategorins kulaker, 

antecknade Jagoda: ”I nordostregionen och i Leningrad har folk inte fattat våra order eller inte 

velat förstå dem; vi måste tvinga dem att förstå. Vi är inte i färd med att rensa områdena från 

poper [präster i grekisk-ortodoxa kyrkan], köpmän och andra. Om de säger 'andra' så betyder 

detta att de inte vet vilka de griper. Vi kommer att ha all tid i världen att göra oss av med 

poper och köpmän, i dag måste vi träffa målet exakt: kulakerna och de kontrarevolutionära 

kulakerna.”
12

 Hur många av dem som greps inom ramen för operationen ”likvidering av första 

kategorins kulaker” avrättades? Inga uppgifter är tillgängliga i dag. 

Kulakerna av ”första kategorin” utgjorde sannolikt en avsevärd del av de första kontingenter 

anhållna vilka överfördes till arbetslägren. Fram till sommaren 1930 hade GPU redan skapat 

ett vittomfattande nät av läger. Det äldsta straffkolonikomplexet, Solovetskijöarnas, utbredde 

sig vidare längs Vita havets kust, från Karelen till Archangelskregionen. Mer än 40 000 

fångar byggde Kem–Uchta-vägen och stod för merparten av de skogsprodukter som exporte-

rades från Archangelsks hamn. Nordregionens läger, som hade ungefär 40 000 fångar, 

arbetade på byggandet av en 300 kilometer lång järnväg mellan Ust, Sysolk och Pinjug och på 

en 290 kilometer lång väg mellan Ust, Sysolk och Uchta. De 15 000 fångarna i Fjärran 

Östern-regionens läger utgjorde den enda arbetskraften vid bygget av järnvägslinjen till 

Bogutjstjatinsk. Det fjärde komplexet, kallat Vitjera, som hade ungefär 20 000 fångar, 

försörjde bygget av det stora kemiska kombinatet Berezniki i Ural med arbetskraft. De 

ungefär 24 000 fångarna i Sibiriens läger arbetade vid bygget av järnvägslinjen Tomsk–

Jenisejsk och det metallurgiska komplexet i Kuznetsk.
13

 

På ett och ett halvt år, från slutet av 1928 till sommaren 1930, hade den till straffarbete dömda 
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arbetskraften blivit 3,5 gånger större och ökat från 40 000 till ungefär 140 000 fångar. Fram-

gångarna med utnyttjandet av denna arbetskraft eggade statsmakten att sätta i gång nya stora 

projekt. I juni 1930 beslöt regeringen att bygga en 240 kilometer lång kanal, till största delen 

uthuggen genom ett lager av granit, som skulle binda samman Östersjön med Vita havet. I 

brist på tekniska hjälpmedel och maskiner krävde detta faraoniska projekt minst 120 000 

fångar, som var utrustade med hackor, spadar och skottkärror som enda arbetsredskap. Men 

redan på sommaren 1930, trots avkulakiseringen som då nådde sin högsta nivå, var den till 

straffarbete dömda arbetskraften mer än någonsin förlustbringande! 

De avkulakiserade var så många – mer än 700 000 personer i slutet av 1930, mer än 1 800 000 

i slutet av 1931
14

 – att ”ledningen inte klarade av att organisera deras arbete och övervaka 

dem”. Det var i improvisationens och den största tänkbara anarkins tecken som deporte-

ringarna av det överväldigande flertalet så kallade ”andra” och ”tredje” kategorins kulaker 

genomfördes. De utmynnade i en förut aldrig skådad form av deportation – de deporterade 

prisgavs – som inte gav något som helst ekonomiskt utbyte för myndigheterna, trots att ett av 

avkulakiseringens främsta syften var att med de deporterade som arbetskraft exploatera 

landets ogästvänliga men på naturtillgångar rika regioner.
15

 

Deportationerna av den andra kategorins kulaker satte i gång redan första veckan i februari 

1930. Enligt den av politbyrån godkända planen skulle 60 000 familjer deporteras under en 

första fas som skulle vara avslutad före april månads utgång. Nordregionen tänktes ta emot 45 

000 familjer och Ural 15 000. Stalin telegraferade emellertid redan den 16 februari till Eiche, 

förstesekreterare i partiets regionalkommitté i västra Sibirien: ”Det är oacceptabelt att Sibirien 

och Kazakstan påstår sig inte vara beredda på att ta emot de deporterade. I och med utgången 

av april måste Sibirien ovillkorligen ta emot 15 000 familjer.” Som svar skickade Eiche till 

Moskva en ”kostnadsberäkning” över utläggen för ”installation” av den planerade kontingen-

ten deporterade. Utgifterna belöpte sig till 40 miljoner rubel, en summa som han aldrig fick!
16

 

Deportationerna kännetecknades av en total brist på samordning mellan kedjans olika länkar. 

De gripna bönderna satt i veckor inlåsta i improviserade utrymmen – kaserner, administrativa 

byggnader, järnvägsstationer – från vilka många lyckades fly. För deportationernas första fas 

hade GPU räknat med 240 tågsätt, vart och ett med 53 vagnar, eftersom enligt normer som 

GPU hade fastställt varje tågsätt skulle bestå av 44 boskapsvagnar, vardera avsedd för 40 

deporterade, 8 vagnar för transport av redskap, mat och några av de deporterades ägodelar 

upp till 480 kilo per familj och en vagn för transport av vaktpersonalen. Som omvittnas i den 

fräna korrespondensen mellan GPU och folkkommissariatet för transportärenden kom tåg-

sätten bara sporadiskt. Med sin människolast förblev de stående veckovis på stora ranger-

bangårdar i Vologda, Kodas, Rostov, Sverdlovsk och Omsk. De utdragna uppehåll som dessa 

tågsätt gjorde med sin last av utstötta, många av dem kvinnor, barn och gamlingar, gick inte 

lokalbefolkningen obemärkt förbi. Det visas av de många kollektivt skrivna brev som 

skickades till Moskva och som brännmärkte ”dödandet av oskyldiga” och undertecknades av 

”Vologdas arbetarkollektiv” eller av ”järnvägsarbetarna i Kotlas”.
17

 

I dessa tågsätt, som i väntan på en ort där de deporterade skulle kunna ”bosättas” blivit 

stående på ett stickspår mitt i vintern, ledde kyla, brist på hygien och epidemier till en död-

lighet, varierande från konvoj till konvoj, om vilken vi ännu så länge har få sifferuppgifter för 

åren 1930-1931. 
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När järnvägskonvojen hade anlänt till en station skildes de arbetsföra männen ofta från sina 

familjer, som placerades i hastigt byggda provisoriska baracker, och sändes i väg under eskort 

mot ”koloniseringsorter” vilka i enlighet med officiella instruktioner låg avsides ”på avstånd 

från vägar”. Den ändlösa resan fortsatte följaktligen i ytterligare hundratals kilometer, med 

eller utan familj, antingen i slädkonvojer vintertid eller på kärror eller till fots om det skedde 

på sommaren. I praktiken liknade ofta denna sista etapp i förflyttningen av ”andra kategorins 

kulaker” deportationen av ”tredje kategorins kulaker”, vilka förflyttades till ”jordar i behov av 

förbättring inom deras egen region” – regioner som täckte flera hundratusen kvadratkilometer 

av Sibirien eller Ural. Som myndigheterna i Tomskdistriktet i västra Sibirien rapporterade den 

7 mars 1930 anlände ”i brist på hästar, slädar och seldon tredje kategorins första kulak-

konvojer till fots. [...] De hästar som konvojerna har fått sig anvisade är i allmänhet helt 

odugliga till förflyttningar över trehundra kilometer och mer, ty vid konvojernas samman-

sättning har alla bra hästar som tillhörde de deporterade ersatts med hästkrakar.[...] Med tanke 

på den uppkomna situationen är det inte fråga om att ta med de personliga tillhörigheter och 

den mat för två månader som kulakerna har rätt till. Och vad ska vi ta oss till med barnen och 

gamlingarna som utgör mer än 50 procent av kontingenten?”
18

 

Genom att sätta fingret på det absurda i situationen visade centralkommittén för västra Sibi-

rien i en annan rapport med liknande innehåll det orimliga i att utföra GPU:s instruktioner om 

deportation av 4 902 kulaker tillhörande den tredje kategorin från två distrikt i Novosibirsk-

guvernementet. ”Den 370 kilometer långa transporten på hemska vägar av de 8 560 ton säd 

och foder som de deporterade teoretiskt hade rätt till 'för sin resa och bosättning' skulle föra 

med sig en mobilisering av 28 909 hästar och 7 227 vakter (en vakt per fyra hästar).” Rappor-

ten kom till slutsatsen att ”genomförandet av en sådan operation skulle sätta vårsådden på 

spel, eftersom de utschasade hästarna skulle behöva en lång period av vila. [...] Därför är det 

oundvikligt att kraftigt minska mängden livsmedel som de deporterade har rätt att ta med 

sig.”
19

 

Det var följaktligen utan vare sig mat eller arbetsredskap och oftast utan tak över huvudet som 

de deporterade skulle slå sig ner. I en rapport från Archangelskregionen medgavs i september 

1930 att endast 7 av de 1 641 bostäder som ”programmerats” för de deporterade hade byggts! 

De deporterade ”slog sig ner” på ett stycke jord mitt på stäppen eller tajgan. De mest lyckligt 

lottade, vilka hade haft möjlighet att ta med sig några arbetsredskap, kunde då försöka snickra 

ihop en torftig boning, oftast en traditionell zemljanka, en enkel håla i marken täckt av 

avhuggna kvistar. I vissa fall, då de deporterade i tusental hade anvisats ett ställe som de inte 

fick lämna i närheten av ett stort bygge eller en industriort under uppförande, inhystes de i 

enkla baracker med tre britsar över varandra, flera hundra personer per barack. 

Hur många av de 1 803 392 människor som inom ramen för ”avkulakiseringen” officiellt hade 

deporterats 1930 och 1931 omkom av köld och hunger under de första månaderna av sitt ”nya 

liv”? Arkivet i Novosibirsk har bevarat ett gripande dokument: en rapport som sändes till 

Stalin i maj 1933 av en instruktör vid partiets centralkommitté i Narym i västra Sibirien, om 

det öde som väntade de båda konvojer på över 6 000 människor vilka hade kommit från 

Moskva och Sankt Petersburg. Trots att dokumentet är av sent datum och avser en annan 

kategori deporterade, inte bönder utan ”deklasserade element” vilka fördrivits från den nya 

”socialistiska staden” först i slutet av 1932, illustrerar det en situation som sannolikt inte var 

exceptionell, och som man skulle kunna kalla ”deportation med prisgivande”. 

Här följer några utdrag ur detta förfärande vittnesbörd: 
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Den 29 och den 30 april 1933 hade man skickat två konvojer deklasserade element till oss med tåg 

från Moskva och Leningrad. Efter ankomsten till Tomsk embarkerades konvojerna på pråmar och 

sattes i land, den ena den 18 maj, den andra den 26 maj, på ön Nazino, där floderna Ob och Nazina 

flyter samman. Den första konvojen omfattade 5 070 personer, den andra 1 044, det vill säga 

sammanlagt 6114. Omständigheterna under förflyttningen var förfärande: otillräcklig och vidrig 

mat, brist på luft och utrymme, trakasserier mot de svagaste. [...] Resultat: ett dödstal på ungefär 

35-40 personer per dag. Ändå visade det sig att dessa livsvillkor utgjorde ett verkligt lyxtillstånd i 

jämförelse med vad som väntade de deporterade på ön Nazino (varifrån de gruppvis skulle skickas 

vidare till sin slutliga bestämmelseort, till koloniseringsområden uppströms floden Nazina). Ön 

Nazino är helt öde, utan minsta bebyggelse. [...] Inga redskap, inget utsäde, ingen mat ... Det nya 

livet började. Den 19 maj, dagen efter den första konvojens ankomst, snöade och blåste det. 

Utsvultna, avtärda, utan tak över huvudet och utan arbetsredskap [...] befann sig de deporterade i en 

hopplös situation. Det enda de kunde göra var att tända eldar för att undkomma kylan. Folk började 

dö. [...] Första dagen begravde man 295 lik. [...1 Det var först på fjärde eller femte dagen efter 

deras ankomst till ön som myndigheterna per båt skickade lite mjöl, några hekto per person. När 

människorna hade fått sin magra ranson sprang de ner till stranden och försökte att i sin mössa, sina 

byxor eller sin kavaj blanda ut något av detta mjöl med vatten. Men de flesta deporterade försökte 

svälja mjölet så som det var och kvävde sig ofta till döds. Under hela sin vistelse på ön fick de 

deporterade inte annat än lite mjöl. De uppfinningsrikaste bland dem försökte grädda platta bröd, 

men de hade inga kärl. [...] Snart började fall av kannibalism dyka upp. [...] 

I slutet av juni satte man i gång att skicka de deporterade till de så kallade koloniseringsbyarna. 

Dessa platser låg mitt på tajgan, på ett avstånd av ungefär 200 kilometer från ön, uppströms floden 

Nazina. Som by betraktad var detta inget annat än orörd natur. Man lyckades dock tillverka en 

primitiv ugn, vilket gjorde det möjligt att framställa ett slags bröd. Men för övrigt förändrades inte 

mycket i förhållande till livet på ön Nazino: samma sysslolöshet, samma eldar, samma nöd. Enda 

skillnaden var att man delade ut ett slags bröd med några dagars mellanrum. Dödligheten var 

fortsatt hög. Ett enda exempel: av de 78 personer som hade satts i land på ön med destination till 

koloniserings-sektor fem var 12 i livet vid ankomsten. Myndigheterna medgav snart att dessa 

platser inte var lämpade för kolonisering, och hela kontingenten överlevande skickades tillbaka 

nedströms med båt. Rymningarna ökade i antal. [...] 

Under senare delen av juli började de överlevande, som till slut hade fått några arbetsredskap, att 

sätta upp ett slags till hälften underjordiska boningar på sin nya bestämmelseort. [...] Det förekom 

alltjämt fall av kannibalism. [...] Men livet normaliserades långsamt: folk började åter arbeta, men 

deras kroppar var så utslitna att de fortsatte att insjukna och dö. De åt alltjämt mossa, gräs, löv och 

annat, även när de fick 750 till 1 000 gram bröd per dag. Resultatet av allt detta: av de 6 100 

personer som hade anlänt från Tomsk (till vilka man skall foga de 500 till 700 vilka hade sänts till 

regionen från annat håll) fanns inte fler än ungefär 2 200 i livet den 20 augusti.
20

 

Hur många Nazino fanns det? Hur många liknande fall av deportation med prisgivande? 

Några siffror anger förlusternas omfattning. Mellan februari 1930 och december 1931 

deporterades något över 1 800 000 avkulakiserade. Men när myndigheterna den i januari 1932 

vidtog en första allmän folkräkning, registrerade man bara 1 317 022 personer.
21

 Förlusterna 

uppgick till en halv miljon, det vill säga 30 procent av de deporterade. Antalet människor som 

hade lyckats fly var förvisso sannolikt stort.
22

 Hur det hade gått med ”kontingenterna” gjordes 

1932 för första gången till föremål för en systematisk undersökning av GPU. Denna 

institution hade sedan sommaren 1931 ensam haft ansvaret från början till slut – från 

deporteringen till skötseln av ”koloniseringsbyarna” – för de deporterade vilka ända sedan 

den tiden kallades ”specialkolonister”. Enligt denna studie hade det funnits över 210 000 rym-

lingar och ungefär 90 000 döda. 1933, året för den stora hungersnöden, räknade myndig-
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heterna 151 60 i dödsfall bland de 1 142 022 specialkolonister vilka var registrerade den 1 

januari 1933. Det årliga dödstalet var följaktligen ungefär 6,8 procent år 1932 och till 13,3 

procent 1933. För åren 1930-1931 har man endast ofullständiga uppgifter, men de är talande: 

1931 var dödligheten 1,3 procent bland dem som deporterats till Kazakstan och 0,8 procent 

per månad bland dem som befann sig i västra Sibirien. Barnadödligheten pendlade mellan 8 

och 12 procent [...] per månad, med maximinivåer på 15 procent per månad i Magnitogorsk. 

Från den i juni 1931 till den 1 juni 1932 uppgick dödligheten bland de deporterade i Narym-

regionen i västra Sibirien till 11,7 procent per år. Det är föga troligt att dödstalet för 1930-

1931 globalt sett skulle ha varit lägre än dödstalet för 1932: det har med all sannolikhet varit 

nära eller överskridit 10 procent per år. Man kan således uppskatta att ungefär 300 000 

deporterade hade dött på tre år.
23

 

För de centrala myndigheterna, som var angelägna om att ”förränta” det arbete som utfördes 

av dem som de beskrev med termen ”speciella omplacerade”, eller från och med 1932 

”arbetskolonister”, var deportation med prisgivande bara en nödlösning, som enligt N 

Puzitskij, en GPU-ledare med ansvar för arbetskolonisterna, skulle tillskrivas ”det brottsliga 

slarvet och den politiska tanklösheten hos lokala ansvariga vilka inte har förstått idén bakom 

koloniseringen genomförd med före detta kulaker”.
24

 

För att sätta stopp för ”det oacceptabla slöseriet med den deporterade arbetskraften” tillsatte 

man i mars 1931 en till politbyrån direkt knuten specialkommission under ledning av V 

Andrejev, i vilken Jagoda spelade en nyckelroll. Det första målet för kommissionen var ”en 

rationell och effektiv hantering av arbetskolonisterna”. Faktum var att kommissionens första 

undersökningar hade visat att produktiviteten hos den deporterade arbetskraften var så gott 

som lika med noll. Så var till exempel i april 1931 endast 8 procent av de 300 000 arbetskolo-

nister som placerats i Ural sysselsatta i ”skogsavverkning och andra produktiva arbeten”; 

resten av de arbetsföra vuxna ”byggde bostäder åt sig själva [...] och koncentrerade sina 

ansträngningar på att överleva”. I ett annat dokument medgavs att avkulakiseringskampanjen i 

sin helhet var förlustbringande för staten: medelvärdet av den egendom som konfiskerats hos 

kulakerna år 1930 uppgick till 564 rubel per gård, en löjeväckande summa (motsvarande 

ungefär femton månaders lön för en arbetare), vilket säger en del om kulakens förmenta 

”välmåga”. Kulakernas deportering kostade över 1 000 rubel per familj!
25

 

Att rationalisera hanteringen av arbetskolonister innebar i Andrejevkommissionens fall i förs-

ta hand en administrativ omorganisation av de strukturer som hade ansvaret för de deportera-

de. På sommaren 1931 fick GPU förvaltningsmonopol för ”speciella folkförflyttningar”, som 

dittills hade skötts av de lokala myndigheterna. Ett helt nät av komendaturor skapades, en 

veritabel parallelladministration som gjorde det möjligt för GPU att åtnjuta ett slags exterrito-

rialrätt och fullt herravälde över gigantiska områden där specialkolonister framdeles skulle 

utgöra huvuddelen av befolkningen. Kolonisterna var underkastade ett mycket strängt internt 

reglemente. De hade reseförbud och användes av förvaltningen antingen i ett statligt företag 

eller i ett ”jordbruks- eller hantverkskooperativ med särskild status, lett av OGPU:s lokala 

kommendant”, eller också i anläggning eller underhåll av vägar eller i nyodlingsarbeten. 

Ackordssättning och lön styrdes naturligtvis också av speciella regler: ackorden var i allmän-

het mellan 30 och 50 procent högre än de fria arbetarnas; av lönerna, när sådana utbetalades, 

drog man av mellan 15 och 20 procent som gick direkt tillbaka till GPU:s förvaltning. 

Som Andrejevkommissionens handlingar visar kunde GPU glädja sig åt ”förvaltnings-
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kostnader” som var nio gånger lägre än motsvarande utgifter för lägerfångar. I juni 1933, för 

att ta ett exempel, övervakades 203 000 specialkolonister i västra Sibirien, fördelade på 83 

komendaturor, av allt som allt 971 personer.
26

 GPU hade som mål att mot en provision 

bestående av en procentsats på lönerna samt en schablonmässigt beräknad summa leverera sin 

arbetskraft till ett antal stora kombinat, Urallesprom (skogsbruk), Uralugol och Vostugol 

(kol), Vostokstal (stål), Tsvetmetzoloto (icke järnhaltiga malmer), Kuznetsstroj (metallurgi) 

och så vidare, vilka hade ålagts att exploatera naturresurserna i landets norra och östra 

regioner. Företagen åtog sig i princip att sörja för de deporterades inkvartering, skolundervis-

ning och livsmedelsförsörjning. I verkligheten tenderade företagen, som GPU:s egna tjänste-

män medgav, att betrakta denna arbetskraft med dess tvetydiga — till hälften fri till hälften 

fångliknande — ställning som en gratisresurs. Arbetskolonisterna erhöll i allmänhet ingen lön, 

eftersom de summor som de förtjänade i regel var lägre än de som administrationen drog av 

för byggande av baracker, arbetsredskap, obligatoriska fackföreningsavgifter, statsobliga-

tionslån och så vidare. 

Dessa utstötta tillhörde den lägsta ransoneringskategorien och var ständigt utsatta inte bara för 

nöden och hungern utan också för alla slags trakasserier och missbruk. Här följer några av de 

mest skriande missbruk som påtalas i administrationens rapporter: införande av ackord som 

det var omöjligt att uppfylla, ej utbetalda löner, deporterade män som pryglades eller mitt i 

vintern låstes in i provisoriska celler utan någon som helst uppvärmning, ”deporterade 

kvinnor som GPU:s kommendanter bytte mot varor” eller sände att arbeta som ”pigor” hos 

lokala småchefer. Nedanstående anmärkning, citerad och kritiserad i en GPU-rapport från 

1933, av en direktör i ett skogsföretag i Ural, som drevs med deporterad arbetskraft, samman-

fattar väl åtskilliga ledares inställning till en arbetskraft som kunde utnyttjas utan någon som 

helst begränsning: ”Vi skulle kunna göra slut på er allihop, GPU kommer under alla 

omständigheter att sända oss en ny omgång på hundra tusen likadana i ert ställe!” 

Från strikt produktivitetssynpunkt kom användningen av arbetskolonisterna undan för undan 

att bli rationellare. Från och med 1932 överger man successivt de mest ogästvänliga 

”nybyggar”- eller ”kolonisationszonerna” till fördel för stora byggen, gruv- och industri-

områden. I vissa sektorer var andelen deporterad arbetskraft, som sysselsattes i samma företag 

eller samma byggen som fria arbetare och levde i trånga baracker, mycket betydande, rentav 

dominerande. I slutet av 1933 representerade de mer än 41 000 arbetskolonisterna 47 procent 

av alla gruvarbetare i Kuzbass gruvor. I Magnitogorsk utgjorde de 42 462 registrerade depor-

terade två tredjedelar av lokalbefolkningen.
27

 De bodde i fyra särskilda områden som låg två 

till sex kilometer från den centrala byggarbetsplatsen. Trots det placerades de i samma arbets-

lag som de fria arbetarna, varför gränserna mellan deras olika status till viss del suddades ut. 

Genom omständigheternas tryck, eller annorlunda uttryckt av ekonomiska skäl, återinträdde 

gårdagens avkulakiserade som arbetskolonister i ett samhälle som kännetecknades av en 

allmän brutalisering av samhällsförhållandena och där ingen visste vem som stod i tur att 

stötas ut. 
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8. Den stora hungersnöden 
1932 och 1933 års stora hungersnöd som, enligt källor vilka i dag inte ifrågasätts av någon, 

skördade över sex miljoner offer, har länge varit en av den sovjetiska historiens ”vita 

fläckar”.
1
 Denna katastrof liknade emellertid inte andra hungerkatastrofer, den var inte av det 

slag som de som med jämna mellanrum hade hemsökt det tsaristiska Ryssland. Den var en 

direkt följd av det nya system av böndernas ”militär-feodala exploatering” – för att använda 

den antistalinistiske bolsjevikledaren Nikolaj Bucharins uttryck – som infördes i samband 

med tvångskollektiviseringen, och en tragisk illustration av den väldiga sociala tillbakagång 

som åtföljde sovjetmaktens offensiv mot landsbygden i slutet av 1920-talet. 

Till skillnad mot 1921-1922 års hungersnöd, som de sovjetiska myndigheterna hade erkänt 

och då vädjat om internationell hjälp för att lindra, förnekades 1932-1933 års hungersnöd all-

tid av regimen som med sin propaganda överröstade de få röster vilka utomlands drog upp-

märksamheten till denna tragedi. Den fick härvid betydande hjälp av tillrättalagda ”vittnes-

börd”. Ett sådant är det vittnesbörd som lämnades av Édouard Herriot, medlem av det franska 

parlamentet och ledare för det radikala partiet, som på resa i Ukraina sommaren 1933 

basunerade ut att där fanns det endast ”underbart bevattnade och odlade kolchosköksträd-

gårdar” och ”avgjort beundransvärda skördar”. Och han avslutade kategoriskt: ”Jag har rest 

kors och tvärs i Ukraina. Nåväl, jag påstår att jag såg det som en högavkastande trädgård.”
2
 

Denna blindhet var först och främst resultatet av en fantastisk iscensättning organiserad av 

GPU för utländska gäster vilkas rutt gick längs mönstergilla kolchoser och lekskolor. Denna 

blindhet förstärktes av politiska överväganden, särskilt hos franska ledare vid makten, vilka 

var angelägna om att inte avbryta den knappt påbörjade processen av närmande till Sovjet-

unionen som motvikt till ett Tyskland som efter Adolf Hitlers nyligen inträffade makttillträde 

hade blivit hotfullare. 

Åtskilliga tongivande politiska ledare, särskilt tyskar och italienare, fick icke desto mindre 

förbluffande exakt information om 1932-1933 års hungersnöd. Rapporter från italienska 

diplomater på post i Charkov, Odessa och Novorossijsk, vilka nyligen har upptäckts och 

publicerats av den italienske historikern Andrea Graziosi,
3
 visar att Mussolini, som läste dessa 

texter noga, var fullt informerad om läget men inte gjorde bruk av detta för sin antikommu-

nistiska propaganda. Tvärtom undertecknades sommaren 1933 ett italiensk-sovjetiskt handels-

avtal, åtföljt av en vänskaps- och icke-angreppspakt. Sanningen om den stora hungersnöden, 

förnekad eller offrad på statsintressenas altare och påtalad bara i exilukrainska organisationers 

publikationer i små upplagor, började inte bli känd förrän under senare delen av åtti-talet, 

efter det att en rad arbeten och forskningsresultat av såväl västerländska historiker som 

forskare från före detta Sovjetunionen hade publicerats. 

Det säger sig självt att det inte går att förstå 1932-1933 års hungersnöd om man inte studerar 

den i sammanhang med det nya förhållandet mellan den sovjetiska staten och bondeklassen 

som blev resultatet av landsbygdens tvångskollektivisering. På den kollektiviserade landsbyg-

den spelade kolchosen en strategisk roll. Dess uppgift var att garantera staten fastställda 

leveranser av jordbruksprodukter genom att behålla en allt mindre del av den ”gemensamma” 

skörden. Varje höst förvandlades uppbördskampanjen till en regelrätt kraftmätning mellan 

staten och bönderna som kämpade förtvivlat för att behålla en del av skörden. Det var inte 

litet som stod på spel: för staten uppbörden, för bonden överlevnaden. Ju bördigare regionen 
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var desto mer skulle den avpressas. 1930 tog staten 30 procent av jordbruksproduktionen i 

Ukraina, 38 procent på de rika slätterna i Kuban och i norra Kaukasus och 33 procent av 

skörden i Kazakstan. Trots att 1931 års skörd utföll betydligt sämre än året innan uppgick 

motsvarande procentsatser till 41,5, 47 och 39,5. En uppbörd av en sådan omfattning kunde 

inte leda till något annat än en fullständig desorganisering av produktionscykeln. Vi behöver 

bara påminna om att bönderna under NEP-perioden sålde endast 15-20 procent av sin skörd, 

de lade undan 12-15 procent till utsäde och 25-30 procent för boskapen. Resten skulle täcka 

de egna behoven. Mellan bönderna, som var fast beslutna att bruka alla knep för att behålla en 

del av sin skörd, och de lokala myndigheterna, som var tvungna att till varje pris uppfylla en 

allt mer orealistisk plan – 1932 var uppbördsplanen 32 procent högre än året innan – var 

konflikten oundviklig.
4
 

1932 års uppbördskampanj fick en mycket långsam start. Så snart man började tröska den nya 

skörden försökte kolchosbönderna gömma undan eller nattetid ”stjäla” en del av säden. Det 

bildades en regelrätt ”front av passivt motstånd”, som hämtade sin styrka i en tyst och ömse-

sidig överenskommelse mellan kolchosbonden och brigadchefen, brigadchefen och bok-

hållaren, bokhållaren och kolchosordföranden, själv nyligen befordrad bonde, och kolchos-

ordföranden och partisekreteraren i partiets lokalorganisation. För att ”ta säden” måste de 

centrala myndigheterna skicka nya ”stötbrigader”, vilka rekryterats i städerna bland komso-

molungdomar och kommunister. 

Följande rapport, som en instruktör vid den centrala exekutivkommittén sände till sina 

överordnade från ett uppdrag i ett spannmålsdistrikt vid Volgas nedre lopp, berättar om den 

regelrätta krigsstämning som rådde på landsbygden: 

Gripanden och genomsökningar görs av alla och envar: medlemmar i bysovjeten, emissarier av alla 

de slag, medlemmar i stötbrigader, första bästa komsomolungdom som inte föredrar att ligga på 

latsidan. I år har 12 procent av bönderna i detta distrikt stått inför domstol, deporterade kulaker och 

till betalning av vite dömda bönder icke medräknade. Enligt beräkningar som gjorts av 

distriktets förra biträdande åklagare har 15 procent av distriktets vuxna befolkning varit offer 

för någon form av repression. Lägger man till detta att 800 bönder uteslöts ur  kolchosen 

under sistlidna månad, får man en bild av repressionens omfattning i detta distrikt. [...] Bortser 

man från de fall där massrepressionen verkligen är berättigad, måste man säga att effekti-

viteten hos dessa åtgärder avtar oupphörligt, för när de blir för många, är det svårt att genomföra 

dem. [...] Alla fängelser är överfulla. Fängelset i Balasjevo har fem gånger fler fångar än avsett, 

och i Elan sitter 610 människor i distriktets lilla fängelse. Under den gångna månaden har 

fängelset i Balasjevo ”överantvardat” 78 dömda till Elan, av vilka 48 var under 10 år; 21 

frigavs omgående. [...] Om denna förträffliga metod, den enda man tillämpar här – våldets 

– säger jag avslutningsvis ett par ord till om några enskilda bönder mot vilka man har gjort allt  

för att beröva dem lusten att så och plantera. 

Följande exempel visar hur mycket enskilda bönder terroriseras: I Mortsy kom en bonde, som dock 

hade uppfyllt sin plan till 100 procent, för att träffa kamrat Fomitjov, ordföranden i distriktets 

exekutivkommitté, och bad honom att få bli deporterad norrut, för ”under dessa omständigheter kan 

man hur som helst inte leva”, förklarade han. Lika betecknande är en petition, undertecknad av 

sexton bönder i Aleksandrov, där de ber att få bli deporterade från sin region! [...] Kort sagt: den 

enda formen av ”massarbete” är ”stormningen”: man ”stormar”, man tar säden, anslagen, djurupp-

födningen, arbetet och så vidare ”med storm”. Ingenting görs utan ”stormning”. [...] Man 

”bestormar” nattetid, från 9 eller 10 på kvällen till gryningen. ”Stormningen” går till på följande 

sätt: ”Stötbrigaden”, som håller till i en izba, ”kallar till sig” i tur och ordning alla som inte har 

uppfyllt en eller annan förpliktelse eller plan och ”övertalar” dem med olika medel att fullgöra sina 

förpliktelser. På så sätt ”bestormar” man var och en som står på listan, och så tar man om det från 
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början, natten igenom.
5
 

I den repressiva arsenalen spelades en avgörande roll av en illa beryktad lag, som utfärda-

des den 7 augusti 1932, mitt under kriget mellan bönderna och regimen. Den föreskrev ett 

tioårigt lägerstraff eller dödsdom för ”varje stöld eller förskingring av socialistisk egendom”. 

Bland folket var den känd under namnet ”axlagen”, eftersom de människor som oftast blivit 

dömda i enlighet med denna lag hade stulit några vete- eller rågax från kolchosens fält. 

Mellan augusti 1932 och december 1933 gjorde denna orättfärdiga lag det möjligt att fälla 

mer än 125 000 människor, av vilka 5 400 dömdes till döden.
6
 

Trots dessa drakoniska åtgärder ”kom säden inte in”. I mitten av oktober 1932 var uppbörds-

planen för landets viktigaste spannmålsodlande regioner bara uppfylld till mellan 15 och 20 

procent. Politbyrån beslöt följaktligen den 22 oktober 1932 att sända två utomordentliga 

kommissioner, den ena ledd av Vjatjeslav Molotov, den andra av Lazar Kaganovitj, i syfte att 

”påskynda uppbörden”.
7
 Kommissionen under Lazar Kaganovitj, i vilken Genrich Jagoda 

ingick, anlände till Rostov-na-Donu den 2 november. Den sammankallade genast partiets alla 

distriktssekreterare i norra Kaukasus till ett möte. Vid dess slut antogs följande resolution: ”På 

grund av det ytterligt nesliga misslyckandet med att uppfylla planen för spannmålsuppbörden 

skall partiets lokalorganisationer tvingas att göra slut på det av kontrarevolutionära kulak-

element organiserade sabotaget och bryta ner motståndet hos de bykommunister och kolchos-

ordförande vilka gått i spetsen för detta sabotage.” Mot några distrikt, antecknade på ”svarta 

tavlan” (för att citera den officiella terminologin), vidtogs följande åtgärder: indragning av allt 

livsmedel från butikerna, totalstopp för handeln, omedelbart återkallande av alla löpande 

krediter, extrabeskattning, gripande av alla ”sabotörer”, ”främmande element” och ”kontra-

revolutionärer” efter ett förenklat rättegångsförfarande, under GPU:s egid. Om ”sabotaget” 

fortsatte skulle hela befolkningen massdeporteras. 

Bara i november 1932, första månaden för ”kampen mot sabotaget”, greps 5 000 bykommu-

nister, vilka ansågs ha visat ”brottsligt överseende” med ”sabotaget” mot spannmålsuppbörds-

kampanjen, och 15 000 kolchosbönder i denna för jordbruksproduktionen strategiskt så 

viktiga nordkaukasiska region. I december skred man så till massdeportering inte bara av 

kulaker, utan av hela byar, särskilt kosackbyar, vilka redan 1920 hade drabbats av liknande 

åtgärder.
8
 Antalet specialkolonister steg snabbt på nytt: för 1932 talade Gulagadministra-

tionens siffror om 71 236 deporterade nyanlända, och för 1933 registrerades en tillströmning 

av 268 091 nya kolonister.
9
 

I Ukraina vidtog Molotovkommissionen liknande åtgärder: svartlistning, med alla de ovan 

beskrivna konsekvenserna, av de distrikt vilka inte hade uppfyllt uppbördsplanen, utrens-

ningsaktioner i partiets lokalorganisationer, massarresteringar inte bara av kolchosbönder utan 

också av ledande kolchoskadrer vilka misstänktes för att ”ha förringat produktionen”. Dessa 

åtgärder kom snart att utsträckas även till andra spannmålsproducerande regioner. 

Kunde dessa repressiva åtgärder ge staten segern i kriget mot bönderna? 

Det kunde de inte, underströk den italienske konsuln i Novorossijsk i en särskilt klarsynt 

rapport: 

Den till tänderna väpnade och mäktiga sovjetapparaten är i själva verket utan möjlighet att vinna 

segern i ett eller flera regelrätta fältslag; fienden uppträder inte i formerade kolonner, den är spridd, 
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och därför uttömmer man sina krafter i en serie obetydliga små drabbningar: här ett fält som inte 

rensats från ogräs, där göms det undan några hundra kilo vete, där en traktor som inte går att 

använda, en annan som medvetet har skadats, en tredje är på drift i stället för att befinna sig där 

arbetet skall göras ... Sedan visar det sig att en lagerbyggnad har plundrats, att räkenskaperna, i 

stort som i smått, är illa förda eller förfalskade, att kolchosordförandena av rädsla eller illvilja inte 

talar sanning i sina rapporter ... Och så vidare i all oändlighet, åter och åter över detta väldiga 

område! [...] Fienden måste spåras upp från hus till hus, från by till by. Det är som att hälla vatten i 

ett sprucket kar!
10

 

Ville man besegra ”fienden” återstod följaktligen en enda lösning: att svälta ut den. 

De första rapporterna om risken för ett ”kritiskt försörjningsläge” under vintern 1932-1933 

nådde Moskva redan sommaren 1932. I augusti 1932 rapporterade Molotov för politbyrån att 

”det förelåg en verklig fara för hungersnöd även i sådana distrikt där skörden hade varit ut-

märkt”. Trots detta föreslog han att uppbördsplanen skulle uppfyllas till varje pris. Fortfaran-

de i augusti informerades Stalin av Isajev, ordförande i folkkommissariernas råd i Kazakstan, 

om hungerns omfattning i denna republik, där kollektiviseringen och den därmed samman-

hängande framtvingade bofastheten fullständigt hade bragt den traditionella nomadekonomin i 

olag. Även förhärdade stalinister som Stanislas Kossior, förstesekreterare i Ukrainas kommu-

nistparti, och Michail Chatajevitj, förstesekreterare i partiets Dnjepropetrovskregion, fordrade 

av Stalin och Molotov att uppbördsplanen skulle modifieras. ”För att produktionen skall 

kunna öka och motsvara den proletära statens behov”, skrev Chatajevitj till Molotov i 

november 1932, ”måste vi ta hänsyn till kolchosböndernas minimibehov. Gör vi inte det, 

kommer det inte att finnas någon som kan så och svara för skörden.” 

”Er ståndpunkt är fullständigt felaktig och obolsjevikisk”, svarade Molotov. ”Vi bolsjeviker 

kan inte förvisa statens behov – behov som partiets resolutioner har fastställt exakt – till 

tionde, ja inte ens till den andra platsen.”
11

 

Några dagar senare skickade politbyrån ett cirkulärbrev där de lokala myndigheterna beord-

rades att de kolchoser som ännu inte hade uppfyllt sin plan omedelbart skulle fråntas ”all den 

säd de hade, även den som påstås ha lagts undan till utsäde!” 

När väl miljoner bönder i Sovjetunionens rikaste jordbruksregioner under hot och rentav 

tortyr hade tvingats lämna ifrån sig sina magra reserver och berövats både medel och 

möjlighet att köpa sig någonting, var de utlämnade åt hungern och det återstod bara för dem 

att bege sig till städerna. 

Nu förhöll det sig dock så att regeringen den 27 december 1932 hade infört inrikespass och 

obligatorisk registrering av alla stadsbor. Avsikten var att begränsa flykten från landsbygden, 

”göra slut på den sociala parasitismen” och ”bekämpa infiltrationen av kulakelement i städer-

na”. Inför invasionen av dessa bönder som flydde för att överleva utfärdade regeringen den 22 

januari 1933 en rundskrivelse som dömde miljoner utsvultna människor till en säker död. Den 

var undertecknad av Stalin och Molotov och beordrade de lokala myndigheterna och i synner-

het GPU att ”med alla medel förhindra ukrainska och nordkaukasiska bönders massflykt till 

städerna. Kontrarevolutionära element skall gripas och övriga flyende återförvisas till sina 

permanenta bostadsorter.” Rundskrivelsen förklarade situationen på följande sätt: ”Central-

kommittén och regeringen har bevis på att böndernas massflykt är organiserad av sovjet-

maktens fiender, kontrarevolutionärer och polska agenter i syfte att propagera mot kolchos-

systemet i synnerhet och sovjetmakten i allmänhet.”
12
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Försäljningen av tågbiljetter stoppades med omedelbar verkan i alla hungerdrabbade regioner, 

och vägspärrar kontrollerade av GPU:s specialenheter sattes upp för att hindra bönderna att 

lämna sina distrikt. I början av mars 1933 uppgav en rapport från säkerhetspolisen att på en 

månad hade 219 460 personer stoppats inom ramen för operationer vilka syftade till att 

begränsa utsvultna bondemassors flykt till städerna, att 186588 personer ”hade förts tillbaka 

till sina ursprungsregioner” och att de övriga hade arresterats och dömts. Men rapporten 

nämnde ingenting om vad som hade hänt med dem som hade drivits bort från städerna. 

Om detta upplyser nedanstående ögonvittnesskildring som härrör från den italienske konsuln i 

Charkov, i hjärtat av en av de regioner som drabbats hårdast av hungersnöden: 

För en vecka sedan organiserade man en tjänst för att samla ihop övergivna barn. Faktum är att 

förutom de bönder som strömmar till staden därför att de inte längre har någon utsikt att överleva 

på landsbygden, finns det barn som förs hit och sedan överges av föräldrarna, vilka återvänder till 

byn för att dö. De hoppas att någon i staden skall ta sig an deras avkomma. [...] I en veckas tid har 

man mobiliserat dvorniki [portvakter], som klädda i vita rockar patrullerar i staden och för barnen 

till närmaste polisstation. [...] Kring midnatt börjar man transportera dem på lastbil till godsstatio-

nen Severo Donets. Där samlar man också upp de barn som man har påträffat på järnvägsstationer 

och tåg, bondefamiljer och enstaka äldre personer som gripits i staden under dagen. Det finns 

medicinsk personal [...] som tar hand om ”selektionen”. De som ännu inte har svullnat upp och ser 

ut att ha en chans att överleva tas till baracklägret vid Cholodnaja Gora, som befolkas av nära 8 000 

själar, mestadels barn, som ligger på halm i lador och kämpar mot döden. [...] De som redan är 

uppsvällda transporteras ut till landet med godståg och lämnas åt sitt öde på so till 60 kilometers 

avstånd från staden så att de skall dö utan att man ser dem. [...] Väl framme vid de ställen där 

urlastningen sker, gräver man stora gropar och skyfflar ut alla döda ur vagnarna.
13

 

På landsbygden nådde dödstalen sin höjdpunkt på våren 1933. Till hungern kom tyfusen. I 

samhällen som tidigare hade flera tusen invånare återstod bara några tiotal överlevande. Fall 

av kannibalism påtalas i GPU:s rapporter liksom av italienska diplomater på post i Charkov: 

I Charkov samlar man varje natt ihop nära 250 lik av människor som har dött av hunger eller i 

tyfus. Man har lagt märke till att många av dem inte hade levern kvar: den tycktes ha tagits bort 

med ett stort snitt. Till slut grep polisen några av dessa mystiska ”amputerare” vilka erkände att de 

av detta kött hade gjort i ordning fyllningen till pirozjki [piroger] som de sedan sålde på 

marknaden.
14

 

När författaren Michail Sjolochov var på resa genom Kubanområdet, stannade han till i ett 

samhälle i april 1933. Därifrån skrev han två brev till Stalin, där han detaljerat redogjorde för 

hur de lokala myndigheterna under tortyr hade avpressat de redan hungrande kolchosbönderna 

alla deras reserver. Han bad förstesekreteraren om livsmedelshjälp. I sitt svar till Sjolochov 

avslöjade Stalin sin position utan omsvep: bönderna straffades rättvist för att ha ”strejkat och 

saboterat”, för att ha ”fört ett undermineringskrig mot sovjetmakten, ett krig på liv och död”.
15

 

Medan miljoner bönder svalt ihjäl fortsatte regeringen år 1933 att exportera spannmål, och 1,8 

miljoner ton vete såldes utomlands för att täcka ”industrialiseringens behov”. 

Med ledning av befolkningsstatistik och folkräkningarna från 1937 och 1939, vilka hållits 

hemliga till de senaste åren, kan man uppskatta omfattningen av 1933 års hungersnöd. Geo-

grafiskt täckte ”hungerzonen” hela Ukraina, en del av den svarta jordens bälte, Dons, Kubans 

och norra Kaukasus rika slätter och en stor del av Kazakstan. Nära 40 miljoner människor 

drabbades av hungersnöd eller livsmedelsbrist. I de mest hemsökta regionerna, till exempel 

jordbruksområdena runt Charkov, låg dödstalen mellan januari och juni 1933 tio gånger högre 
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än genomsnittet: 100 000 dödsfall i juni 1933 i Charkovregionen, jämfört med 9 000 i juni 

1932. Därtill kommer att åtskilliga dödsfall inte registrerades. Jordbruksområden drabbades 

naturligtvis hårdare än städer, men dessa skonades inte heller. På ett år förlorade Charkov mer 

än 120 000 invånare, Krasnodar 40 000 och Stavropol 20 000. 

Demografiska förluster, som åtminstone delvis kan skrivas på livsmedelsbristens konto, var 

inte heller försumbara utanför ”hungerzonen”. I Moskvaregionens jordbruksbälte steg döds-

talen mellan januari och juni 1933 med 50 procent; i staden Ivanovo, skådeplats för 1932 års 

hungerkravaller, ökade dödligheten under första hälften av 1933 med 35 procent. För landet 

som helhet noterar man under 1933 en överdödlighet på över 6 miljoner. Eftersom största 

delen av denna överdödlighet hade hungern som orsak, kan man med rätta uppskatta slutresul-

tatet av denna tragedi till omkring 6 miljoner offer. Ukrainas bönder betalade den tyngsta 

tributen med minst 4 miljoner döda. I Kazakstan dog i miljon människor, särskilt bland den 

nomadiserande befolkning som kollektiviseringen hade berövat all boskap och med våld 

tvingat till ett bofast levnadssätt. I norra Kaukasus och i den svarta jordens bälte dog i miljon 

människor ...
16

 

 

Utdrag ur det brev som Michail Sjolochov, författaren till Stilla flyter Don, sände till 

Stalin den 4 april 1933 

Kamrat Stalin! 

Vesjenskidistriktet har, som många andra distrikt i norra Kaukasus, inte uppfyllt planen för leveransen 

av spannmål — inte på grund av något ”kulak-sabotage” utan på grund av den lokala partiledningens 

dåliga politik ... 

I december förra året hade partiets regionalkommitté skickat kamrat Ovtjinnikov som ”befullmäkti-

gad” för att ”påskynda” uppbördskampanjen. Denne har vidtagit följande åtgärder: 1) rekvisition av all 

tillgänglig spannmål, inklusive det ”förskott” som kolchosledningen hade gett kolchosbönderna till 

utsäde för nästa års sådd, 2) fördelning på enskilda hushåll av den leverans som varje kolchos var 

skyldig staten. Vad har dessa åtgärder lett till? När man satte i gång med rekvisitionerna gav sig 

bönderna till att gömma undan och gräva ner säden. Och nu några ord om det siffermässiga resultatet 

av dessa rekvisitioner. ”Funnen” säd: 593 ton ... Och här några av de metoder som man använde för att 

komma över dess 593 ton, av vilka en del var nergrävd ... alltsedan 1918! 

Kylmetoden ... Man klär av kolchosmedlemmen och sätter honom ”i kyl” helt naken i en lada. Ofta 

sattes kolchosmedlemmarna ”i kyl” brigadvis. 

Värmemetoden. Man dränker kolchoskvinnornas fötter och kjolfållar i fotogen och tänder på. Sedan 

släcker man elden och så börjar man om ... 

I kolchosen Napolovskij tvingade en viss Plotkin, utsänd ”befullmäktigad” av distriktskommittén, de 

kolchosbönder som hade tagits i förhör att lägga sig på en glödhet ugn, sedan ”avkylde” han dem 

genom att låsa in dem nakna i en lada ... 

I kolchosen Lebjazjenskij ställde man upp kolchosbönderna vid en vägg och genomförde en 

skenavrättning ... 

Jag skulle kunna fortsätta i oändlighet med den sortens exempel. Det är inte fråga om några enstaka 

”övergrepp”, nej, det är gängse metoder vid indrivningen av säden ... 

Om ni finner att mitt brev förtjänar centralkommitténs uppmärksamhet, skicka då hit äkta 

kommunister som har modet att avslöja alla dem som i detta distrikt riktat ett dödligt slag mot 

                                                 
16

 N Aralovetz, ”Poteri naselenija v 30-yje Body” (De demografiska förlusterna på 30—talet), Otetjestvennaja 

Istorija, 1995 nr 1, s 135-145; N Osokina, ”Zjertvy goloda 1933. Skolko ich?” (Antalet offer för 1933 års 

hungersnöd. Hur många?), Otetjestvennaja Istorija, 1995 nr 5, s 18-26; V Tsaplin, ”Statistika zjertv stalinizma” 

(Statistik över stalinismens offer), Voprosy Istorii, 1989 nr 4, s 175-181 
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kolchosbygget ... Ni är vårt enda hopp. 

Er Michail Sjolochov 

(Presidentens för den ryska federationen arkiv, 45/1/827/7-22) 

 

Stalins svar till Sjolochov den 6 maj 1933 

Kära kamrat Sjolochov, 

Jag har fått era två brev. Den hjälp ni bad om har beviljats. Jag har skickat kamrat Sjkirjatov för att 

reda ut de angelägenheter ni påtalat för mig. Jag ber er hjälpa honom. Men, kamrat Sjolochov, det är 

inte allt jag ville säga er. Era brev ger nämligen en bild som jag inte kan betrakta som objektiv, och jag 

skulle vilja säga er några ord i detta sammanhang. 

Jag tackade er för era brev som pekar på en liten sjukdom hos vår apparat. De visar att några av våra 

partifunktionärer, fastän de vill göra det rätta, det vill säga avväpna våra fiender, ger sig på våra 

vänner och till och med kan bli verkliga sadister. Men dessa påpekanden betyder inte att jag är överens 

med er I ALLT. Ni ser EN sida av saken, och den ser ni helt rätt. Men det är bara EN sida av saken. 

För att inte missta sig i politiken – och era brev är inte litteratur, de är renodlad politik – måste man se 

den andra sidan av verkligheten. Och den andra sidan är att de ärade bönderna i ert distrikt – och inte 

bara där – strejkade och var beredda att lämna arbetarna och Röda armén utan bröd! Det faktum att 

detta sabotage var tyst och uppenbarligen fredligt (utan blodsutgjutelse) – det gör ingen skillnad när 

det gäller sakens kärna, nämligen att de ärade bönderna förde ett undermineringskrig mot sovjet-

makten. Ett krig på liv och död, kära kamrat Sjolochov! 

Det säger sig självt att dessa speciella omständigheter inte kan rättfärdiga de övergrepp som enligt er 

beskrivning har begåtts av våra funktionärer. Och de skyldiga kommer att ställas till svars för sitt 

uppförande. Men det är klart som dagen att våra ärade bönder inte är de oskyldiga lamm som man 

skulle kunna tro när man läser era brev. 

Må väl. Jag trycker er hand. Er J. Stalin 

(Presidentens för den ryska federationen arkiv, 3/61/549/194) 

 

 

Fem år före Den stora terrorn, som i första hand skulle drabba intelligentian och ekonomins 

och partiets kadrer, framstår 1932-1933 års hungersnöd som ett avgörande moment i 

skapandet av ett repressivt system som växelvis och allt efter ögonblickets politiska realiteter 

kommer att utprovas mot olika grupper i samhället. I den andra akten i kriget mot bönderna, 

som partistaten inlett år 1929, utgör hungersnöden en höjdpunkt. Med sitt följe av vålds-

handlingar, tortyr och mord på hela folkslag utgör hungersnöden en enorm tillbakagång, både 

i politiskt och i socialt hänseende. Antalet småtyranner och lokaldespoter, beredda att beröva 

bönderna deras sista matbit, mångdubblas, och barbariet breder ut sig. Övergrepp upphöjs till 

daglig praxis, övergivna barn, kannibalism, epidemier och stråtröveri blir åter vardagsföre-

teelser. Man inrättar ”dödsbaracker”, och bönderna far uppleva en ny sorts livegenskap under 

partistatens färla. Som Sergo Ordzjonikidze skarpsynt skrev till Kirov i januari 1934: ”Våra 

kadrer som varit med om 1932-1933 års situation och stått ut med den är sannerligen härdade 

som stål. Jag tror att vi med dem kommer att kunna bygga en stat som historien hittills aldrig 

har skådat.” 

Ska man i likhet med många av dagens ukrainska publicister och historiker betrakta denna 
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hungersnöd som ”ett folkmord på det ukrainska folket”?
17

 Det är ostridigt att de ukrainska 

bönderna var det främsta offret för 1932-1933 års hungersnöd samt att detta ”angrepp” 

föregicks av flera offensiver redan 1929, först mot den ukrainska intelligentian, som 

anklagades för ”nationalistisk avvikelse”, och längre fram, från 1932, mot en del av de 

ukrainska kommunisterna. Det finns goda skäl att med Andrej Sacharov tala om ”Stalins 

ukrainofobi”. Det är dock lika viktigt att påpeka att repressionen genom hunger drabbade 

Kuban- och Donkosackernas områden och Kazakstan proportionellt lika hårt. I den sist-

nämnda republiken hade kollektiviseringen och den bofasta livsföring som nomaderna 

tvingats till haft katastrofala följdverkningar ända sedan 1930: på två år gick 80 procent av 

boskapen förlorad. När kazakerna hade fråntagits sin egendom och lämnats att hungra 

utvandrade två miljoner av dem från området, en halv miljon till Centralasien och ungefär en 

och en halv miljon till Kina. 

I många regioner, såsom Ukraina, kosackområdena, ja även vissa delar av den svarta jordens 

bälte, framstår hungersnöden i själva verket som den sista episoden i den kraftmätning mellan 

bolsjevikstaten och bondeklassen som började under åren 1918-1922. Faktum är att man kan 

observera en märklig överenstämmelse mellan å ena sidan de zoner där det bjöds hårt 

motstånd mot 1918-1922 års rekvisitioner liksom mot 1929-1930 års kollektivisering och å 

andra sidan de zoner som drabbades av hungersnöden. Av de 14 000 kravaller och bonde-

revolter som GPU registrerade år 1930 inträffade mer än 85 procent i de regioner som 

”hemsöktes” av 1932-1933 års hungersnöd. Det var de rikaste och mest dynamiska 

jordbruksregionerna, de som både hade mest att ge till staten och mest att förlora på det 

genom kollektiviseringen inrättade systemet med utpressning av jordbruksprodukter, som 

drabbades hårdast av 1932-1933 års stora hungersnöd. 

 

                                                 
17

 S Merl, ”Golod 1932-1933 — genotsid Ukraintsev dlja osusjtjestvlenija politiki russifikatsii?” 0932-1933 års 

hungersnöd — ett folkmord på ukrainarna i syfte att russificera Ukraina?), Otetjestvennaja Istorija, 1995 nr 1, s 

49-61. 
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9. ”Socialt främmande element” och repressiva cykler 
Även om det var bondebefolkningen i sin helhet som betalade det högsta priset för Stalins 

voluntaristiska plan för samhällets radikala omdaning, fanns det även andra sociala grupper 

vilka stämplades som ”för det nya socialistiska samhället främmande element”, som på 

varierande grunder stöttes ut ur samhället, berövades sina medborgerliga rättigheter, kastades 

ut från sina arbetsplatser och bostäder, flyttades ner på samhällsstegen och tvingades i exil: 

”borgerliga specialister”, ”före detta adelsmän”, medlemmar i det prästerliga ståndet, fria 

yrkesutövare, småföretagare, köpmän och hantverkare blev de främsta offren för den 

”antikapitalistiska revolution” som drogs i gång i början av 1930-talet. Men även städernas 

”småfolk”, som inte rymdes i den kanoniska kategorin ”proletariat-arbetare-skapare-av-

socialismen”, fick sin beskärda del av de repressiva åtgärder som i enlighet med ideologin 

syftade till att kuva ett samhälle som ansågs motspänstigt mot att anträda framåtskridandets 

väg. 

Den beryktade Sjachtyprocessen markerade klart slutet på vapenvilan mellan regimen och 

”specialisterna” år 1921. Strax innan första femårsplanen skulle lanseras stod Sjachty-

processens politiska budskap i öppen dager: skepsis, obeslutsamhet, likgiltighet inför det verk 

partiet tagit sig före att genomföra kunde bara leda till ”sabotage”. Redan tvivel var lika med 

förräderi. Spetsejedstvo – ”förföljelse av specialisten” – hade djupa rötter i den bolsjevikiska 

mentaliteten, och den politiska signal som Sjachtyprocessen gav uppfattades utmärkt väl av 

basen. Spetsy skulle göras till syndabockar för såväl ekonomiska motgångar som frustrationer 

förorsakade av den kraftigt sjunkande levnadsstandarden. Redan i slutet av 1928 avskedades 

tusentals ”borgerliga” ingenjörer och andra personer i arbetsledande ställning inom industrin. 

De berövades sina ransoneringskort och sin rätt till läkarvård. Ibland blev de fråntagna sina 

bostäder. År 1929 utrensade man tusentals tjänstemän inom Gosplan (den statliga ekonomins 

högsta organ) och folkkommissariaten för finans-, handels- och jordbruksärenden, under 

förevändning att de var ”högeravvikare”, ”sabotörer” eller tillhörde en ”socialt främmande 

klass”. 80 procent av de högsta tjänstemännen på folkkommissariatet för finansärenden hade 

mycket riktigt tjänstgjort under den gamla regimen.
1
 

Utrensningskampanjen inom vissa förvaltningar hårdnade från och med sommaren 1930. Då 

beslöt Stalin, som en gång för alla ville göra upp räkningen med ”högeravvikarna”, särskilt 

Rykov som fortfarande var regeringschef, att avslöja de förbindelser som dessa hade med 

”specialistsabotörerna”. I augusti–september grep GPU allt fler välkända specialister som 

innehade viktiga poster inom Gosplan, vid statsbanken och på folkkommissariaten för finans- 

och jordbruksärenden. Bland de gripna fanns bland andra professor Kondratiev, uppfinnaren 

av de berömda ”Kondratiev-cyklerna” och biträdande minister för försörjningsärenden, som 

förestod konjunkturinstitutet vid folkkommissariatet för finansärenden i 1917 års provisoriska 

regering, professorerna Makarov och Tjajanov vilka satt på viktiga poster på folkkommissa-

riatet för jordbruksfrågor, professor Sadyrin, styrelsemedlem i Sovjetunionens statsbank, 

professor Ramzin, Groman, en av Gosplan mest kända ekonomistatistiker, och andra 

framstående specialister.
2
 

Vederbörligen instruerad av Stalin, som ägnade speciellt intresse åt angelägenheter med 

anknytning till de ”borgerliga specialisterna”, hade GPU förberett akter ägnade att bevisa att 

det fanns ett nät av till varandra knutna antisovjetiska organisationer inom ett föregivet 

”Arbetets bondeparti” lett av Kondratiev och ett förment ”Industriparti” lett av Ramzin. 

                                                 
1
 Lewin, a a, s 330-334. 

2
 O Khlevniouk, Le Cercle du Kremlin. Staline et le Bureau politique dans les années 1930: les enjeux du 

pouvoir, Paris, Seuil, 1966, s 40-50. 
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Förhörsledarna lyckades tvinga några av de gripna att avge ”bekännelser” både om deras 

kontakter med ”högeravvikarna” Rykov, Bucharin och Syrtsov och om deras deltagande i 

uppdiktade sammansvärjningar vilkas syfte skulle ha varit att med hjälp av antisovjetiska 

exilorganisationer och utländska underrättelsetjänster undanröja Stalin och störta den 

sovjetiska regimen. GPU gick ännu längre och tvingade två instruktörer vid militärakademin 

att avge ”bekännelser” om förberedelser till en sammansvärjning under ledning av Michail 

Tuchatjevskij, som var generalstabschef för Röda armén. Som framgår av ett brev som Stalin 

sände till Sergo Ordzjonikidze tog han inte risken att låta arrestera Tuchatjevskij utan 

föredrog att begränsa sig till andra mål, ”specialistsabotörerna”.
3
 

Denna signifikativa episod visar tydligt att teknikerna och mekanismerna att dikta ihop affärer 

om påstådda terroristgrupper, som även kommunister vilka var motståndare till Stalins linje 

skulle vara inblandade i, var perfekt trimmade redan 1930. Stalin varken ville eller kunde gå 

längre för stunden. Alla provokationer och allt taktikspel under denna period hade kort sagt 

rätt blygsamma syften: att slå ner modet hos de sista som opponerade sig mot Stalins linje 

inom partiet och sätta skräck i alla obeslutsamma och tvehågsna. 

Den 22 september 1930 publicerade Pravda ”bekännelser” av 48 tjänstemän vid folk-

kommissariaten för handels- och finansärenden. Dessa erkände sig skyldiga och tog på sig 

ansvaret för ”landets försörjningssvårigheter och silvermyntens försvinnande”. Några dagar 

dessförinnan hade Stalin i ett brev till Molotov givit instruktioner om hur denna affär skulle 

handläggas: ”Vi måste: a) genomföra en radikal utrensning av apparaten inom folkkommissa-

riatet för finansärenden och statsbanken, utan att ta hänsyn till skränet från tvivelaktiga 

kommunister som Pjatakov–Brjuchanov; b) ovillkorligen skjuta 20 eller 30 sabotörer som har 

nästlat sig in i dessa apparater. [...]; c) över hela Sovjetunionens territorium fortsätta med 

Gpu:s operationer vilka skall syfta till att få tag i silvermynt i omlopp.” De 48 specialisterna 

avrättades den 25 september 1930.
4
 

Under de följande månaderna fabricerades flera lika uppdiktade processer. Vissa av dem hölls 

bakom lyckta dörrar, som rättegången mot ”specialister vid den nationella hushållningens 

högsta råd” eller mot ”Arbetets bondeparti”. Andra var däremot offentliga, till exempel den 

mot ”Industripartiet”, under vilken åtta av de anklagade ”bekände” att de på utländska 

ambassaders anstiftan hade skapat ett omfattande nät av 2 000 specialister vilka fått i uppdrag 

att organisera ekonomiskt sabotage. Dessa rättegångar underhöll sabotagemyten, som 

tillsammans med sammansvärjningsmyten skulle bli stommen i Stalins ideologiska bygge. 

På fyra år, mellan 1928 och 1931, avlägsnades 138 000 statstjänstemän från sina arbeten. 

23 000 av dem, som hade förts till kategori 1 (”sovjetmaktens fiender”), berövades sina med-

borgerliga rättigheter.
5
 I företagen, där trycket på ökad produktivitet hade lett till många 

olyckstillbud, framställning av utskottsvaror och maskinstopp, fick jakten på specialister ännu 

större omfattning. 48 procent av Donbass ingenjörer avskedades eller arresterades mellan juni 

1930 och juni 1931. Bara inom transportsektorn ”demaskerades” 4 500 ”specialistsabotörer” 

under första halvåret 1931. I förening med det okontrollerade igångsättandet av ogenomför-

bara projekt, en betydande produktivitetsminskning och en lika betydande försämring av 

arbetsdisciplinen samt ett öppet förakt för ekonomins krav hade denna jakt på specialister till 

slut orsakat en varaktig störning i företagens utveckling. 

Inför denna omfattande kris var partiledningen tvungen att fatta beslut om några ”korrige-

                                                 
3
 A a, s 49. 

4
 Pisma I V Stalina VM Molotovu (J Stalins brev till V Molotov), Moskva 1995, s 193f. [ Finns i engelsk 

översättning: Stalin's letters to Molotov, 1925-1936, New Haven 1995 ] 
5
 S Ikonnikov, Sozdanije i dejateinost obedinjonnyx organov TsKK—RKI v 1923-1934 (Skapande och verksam-

het inom CK-inspektionsorganen för arbetare och bönder mellan 1923 och 1934), Moskva 1971, s 212ff. 
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rande åtgärder”. Den 10 juli 1931 vidtog politbyrån en serie sådana i syfte att begränsa det 

godtycke som spetsy hade varit utsatta för ända sedan 1928: omedelbar frigivning av flera 

tusen ingenjörer och tekniker, ”i första hand inom järnhanteringen och kolfälten”, avskaffande 

av all diskriminering som begränsade deras barns tillträde till högre undervisning, förbud för 

GPU att arrestera en specialist utan föregående tillstånd från det folkkommissariat som denne 

var anställd av. Redan ordalydelsen i dessa åtgärder vittnade om omfattningen av den diskri-

minering och den repression som tiotusentals ingenjörer, agronomer, tekniker och tjänstemän 

på förvaltningens alla nivåer hade varit offer för ända sedan Sjachtyprocessen.
6
 

Bland de andra sociala kategorier som utestängts från det ”nya socialistiska samhället” fanns 

speciellt medlemmar av prästerskapet. Sovjetstatens andra stora offensiv mot kyrkan genom-

fördes under åren 1929-1930. Den första hade inträffat mellan 1918 och 1922. Trots att några 

prelater kritiserade den lojalitetsförklaring till sovjetmakten som metropoliten Sergej, 

patriarken Tichons efterträdare, hade avgivit, spelade den ortodoxa kyrkan vid slutet av 

tjugotalet alltjämt en betydande roll i det ryska samhället. Av de 54 692 kyrkor där man firade 

gudstjänst år 1914 stod ungefär 39 000 fortfarande öppna för gudstjänstlivet i början av 1929.
7
 

Jemeljan Jaroslavskij, ordförande i det år 1925 grundade Ateisternas förbund, medgav att 

mindre än 10 miljoner av landets 130 miljoner invånare ”hade brutit” med religionen. 

1929-1930 års antireligiösa offensiv utvecklade sig i två etapper. Den första, på våren och 

sommaren 1929, kännetecknades av att 1918-1922 års antireligiösa lagstiftning reaktiverades 

och skärptes. Den 8 april 1929 utfärdades ett viktigt dekret som stärkte de lokala myndig-

heternas kontroll över församlingarnas liv och lade nya restriktioner på de religiösa sam-

fundens verksamhet. Varje aktivitet som ”överskrider gränserna för tillfredsställandet av de 

religiösa behoven” skulle hädanefter straffas, i första hand enligt brottsbalkens fruktade 

artikel 58 paragraf 10, som föreskrev att ”var och en som utnyttjar massornas religiösa 

fördomar [...] i syfte att försvaga staten” skulle dömas till ”frihetsberövande i lägst tre år eller 

till döden”. Den 26 augusti 1929 införde regeringen femdagars sammanhängande arbetsvecka: 

fem arbetsdagar i ett sträck, därefter en vilodag, vilket avskaffade söndagen som för hela 

befolkningen gemensam vilodag. Denna åtgärd skulle ”underlätta kampen för religionens 

utrotning”.
8
 

Dessa och andra dekret utgjorde endast förspelet till mer direkta aktioner, den antireligiösa 

kampanjens andra etapp. I oktober 1929 utgick order om att kyrkklockorna skulle beslagtas: 

”Ljudet av kyrkklockor kränker den rätt till vila som städernas och byarnas stora ateistiska 

massor har.” Prästerna jämställdes med kulakerna: de pålades tunga skatter (beskattningen av 

poperna tiofaldigades mellan 1928 och 1930) och berövades sina medborgerliga rättigheter, 

vilket bland annat innebar att de framdeles skulle gå miste om sina ransoneringskort och all 

medicinsk vård. Ofta blev de arresterade, förvisade eller deporterade. 1930 ”avkulakiserades” 

enligt ofullständiga uppgifter mer än 13 000 präster. I åtskilliga byar och samhällen började 

kollektiviseringen symboliskt med att kyrkan stängdes och popen avkulakiserades. Det är 

betecknande att nära 14 procent av de bondeoroligheter och bondeuppror som registrerades år 

1930 hade stängningen av kyrkorna och beslagtagandet av kyrkklockorna som främsta orsak.
9
 

Den antireligiösa kampanjen nådde sin höjdpunkt under vintern 1929-1930. Fram till den i 

mars 1930 hade 6 715 kyrkor stängts eller rivits. Det är sant att efter Stalins berömda artikel 

”Yra av framgång”, som publicerades den 2 mars 1930, fördömde centralkommittén cyniskt 

”de oacceptabla avvikelserna i kampen mot de religiösa fördomarna, särskilt stängningen av 

                                                 
6
 S Fitzpatrick, Education and Social Mobility in the Soviet Union, 1921-1934, Cambridge 1979, s 213-217. 
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kyrkor i kraft av ett administrativt beslut och utan invånarnas samtycke”. Detta formella 

fördömande inverkade emellertid inte det minsta på de deporterade prästernas öde. 

De stora offensiverna mot kyrkan avlöstes under de därpå följande åren av dagliga administra-

tiva trakasserier mot prästerna och de religiösa samfunden. Genom att fritt tolka de 68 artik-

larna i dekretet av den 8 april 1929 överskred de lokala myndigheterna sina befogenheter 

rörande stängningen av kyrkor och gick vidare med sitt gerillakrig på högst varierande 

grunder: byggnadernas fallfärdighet eller deras ”ohygieniska tillstånd”, ”brist på försäkring”, 

utebliven inbetalning av skatter och andra oräkneliga avgifter som lagts på medlemmar i 

religiösa samfund. Efter att ha fråntagits sina medborgerliga rättigheter, sitt ämbete, sin 

möjlighet att genom ett avlönat arbete förtjäna sitt levebröd, godtyckligt beskattade som 

”parasitära element som försörjde sig på inkomster från annat än lönearbete”, hade många 

präster inget val: de fick leva ett underjordiskt liv i samhällets utkanter som ”kringvandrande 

poper”. I opposition mot den lojalitet mot sovjetmakten som förordades av metropoliten 

Sergej utvecklades schismatiska rörelser, särskilt i Voronezj- och Tambovguvernementen. 

Anhängarna till Aleksej Bui, biskopen i Voronezj, som 1929 arresterades för sitt benhårda 

motstånd mot alla former av kompromiss mellan kyrkan och regimen, organiserade sig i en 

autonom kyrka, den ”Sanna ortodoxa Kyrkan”, som hade sitt eget, ofta ”kringvandrande” och 

utanför den patriarkala kyrkan vigda prästerskap. Anhängarna till denna ”ökenkyrka”, som 

saknade för kultlivet anpassade byggnader, samlade sig till bön på högst olika ställen: i 

privata bostäder, eremithyddor och grottor.
10

 Dessa ”sanna ortodoxa kristna”, som de kallade 

sig, förföljdes särskilt hårt. Flera tusen av dem greps och deporterades som specialkolonister 

eller sändes till lägren. Vad den officiella ortodoxa kyrkan anbelangar förlorade den under 

myndigheternas konstanta tryck många kultplatser och åtskilliga av sina präster, även om 70 

procent av den vuxna befolkningen alltjämt sade sig vara troende, vilket framgick av 1937 års 

ogiltigförklarade folkräkning. Den i april 1936 återstod i Sovjetunionen endast 15 835 

ortodoxa kyrkor där gudstjänst alltjämt firades (28 procent av beståndet före revolutionen), 4 

830 moskéer (32 procent av beståndet före revolutionen) och några tiotal katolska och 

protestantiska kyrkor. Antalet vederbörligen registrerade präster uppgick till 17 857, mot 112 

629 år 1914, och alltjämt 70 000 så sent som år 1928. Det prästerskapet var, som det hette 

officiellt, bara ”en sista spillra av de döende klasserna”.
11

 

Kulakerna, spetsy och prästerna var inte de enda offren för den ”antikapitalistiska revolutio-

nen” i början på 1930-talet. I januari 1930 startade myndigheterna en omfattande kampanj i 

syfte att ”utmanövrera privatföretagarna”. Alldeles särskilt tog denna aktion sikte på köpmän, 

hantverkare och vissa fria yrkesutövare, sammantaget en och en halv miljon människor, vilka 

under NEP hade varit aktiva i en när allt kommer omkring blygsam privat sektor. Dessa 

privatföretagare, vilkas företagskapital i medeltal inte översteg 1 000 rubel, av vilka 98 

procent inte sysselsatte en enda anställd, utmanövrerades snabbt genom att deras skatter 

tiodubblades och deras egendom konfiskerades. Som ”deklasserade element”, ”sysslolösa” 

eller ”främmande element” berövades de sedan sina medborgerliga rättigheter, i likhet med en 

disparat samling bestående av ”före detta adelsmän” och andra ”medlemmar av rikemans-

klassen och den tsaristiska statsapparaten”. Ett dekret som utfärdades den 12 december 1930 

räknade upp mer än 30 kategorier lisjentsy, det vill säga medborgare som berövats sina 

medborgerliga rättigheter: ”före detta jordägare”, ”före detta köpmän”, ”före detta adelsmän”, 

”före detta polismän”, ”före detta tsaristiska statstjänstemän”, ”före detta kulaker”, ”före detta 

arrendatorer eller ägare av privata företag”, ”förutvarande vita officerare”, präster, munkar 
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och nunnor, ”förutvarande medlemmar i politiska partier” och så vidare. De diskrimineringar 

som lisjentsy – tillsammans med sina familjemedlemmar 7 miljoner människor, det vill säga 4 

procent av 1932 års väljarkår – var offer för, gick naturligtvis vida utöver bara förlusten av 

rösträtten. Under perioden 1929-1932 åtföljdes denna förlust av förlusten av all rätt till bostad, 

läkarvård och ransoneringskort. Under 1933-1934 vidtogs ännu strängare åtgärder, som inom 

ramen för de aktioner vilka försåg hela befolkningen med inrikespass i syfte att rensa städerna 

från ”deklasserade element” kunde leda till förvisning.
12

 

Landsbygdens tvångskollektivisering, som senare avlöstes av en accelererad industrialisering, 

förstörde i grunden lantlivets sociala strukturer och levnadssätt och gav upphov till en bönder-

nas massinflyttning till städerna. Bonderyssland förvandlades till ett land av landstrykare, Rus' 

brodjasjtjaja. Från slutet av 1928 till slutet av 1932 översvämmades de sovjetiska städerna av 

en ström av bönder, som uppskattades till 12 miljoner personer på flykt från kollektivise-

ringen och avkulakiseringen. Bara Moskva- och Leningrad-regionerna ”tog emot” över tre 

och en halv miljon utflyttade. Bland dem fanns ett stort antal företagsamma bönder som hellre 

än att gå med i kolchosen valde att fly från byn och vid behov ”avkulakisera sig själva”. 

Under 1930-1931 sög de oräkneliga byggarbetsplatserna upp denna föga krävande arbetskraft. 

Men från 1932 började myndigheterna oroa sig för detta massiva och okontrollerade flöde av 

en kringflackande befolkning som ”förlantligade” staden – maktens boning och den nya 

socialistiska ordningens skyltfönster – äventyrade det sedan 1929 med möda utarbetade 

ransoneringssystemet, vars ”förmånstagare” från 26 miljoner i början av 1930 hade blivit till 

nära 40 miljoner i slutet av 1932, och förvandlade fabrikerna till väldiga ”nomadläger”. Gav 

inte dessa nykomlingar upphov till en rad ”negativa företeelser” som enligt myndigheterna 

varaktigt desorganiserade produktionen: upprepad korttidsfrånvaro, sammanbrott i arbets-

disciplinen, huliganism, tillverkning av utskottsvaror, tilltagande alkoholism och 

kriminalitet?
13

 

För att bekämpa detta stichija – en term som samtidigt betyder grundämne, anarki och 

oordning – vidtog myndigheterna i november–december en rad repressiva åtgärder som å ena 

sidan innebar en dittills aldrig skådad kriminalisering av avvikelser från arbetslivets normer, å 

andra sidan ett försök att rensa städerna från deras ”socialt främmande element”. Lagen av 

den 15 november 1932 stadgade hårda straff för frånvaro från arbetet och föreskrev bland 

annat omedelbart avskedande, indragning av ransoneringskort och fördrivning av lagöver-

trädaren från hans bostad. Lagens öppet angivna mål var att demaskera ”pseudo-arbetare”. 

Dekretet av den 4 december 1932, som lade ansvaret för utdelningen av de nya ransonerings-

korten på företagen, hade som främsta syfte att eliminera alla ”döda själar” och ”parasiter” 

vilka otillbörligen tagits upp på de tämligen illa förda kommunala ransoneringslistorna. 

Men konstruktionens slutsten blev införandet av inrikespasset, vilket skedde den 27 december 

1932. Att förse befolkningen med inrikespass tillgodosåg flera mål som i klara ordalag 

definierades i dekretets inledning: att likvidera ”den sociala parasitismen”, begränsa 

kulakernas ”infiltration” i städerna och deras aktivitet på marknaderna, begränsa massflykten 

från landsbygden och vidmakthålla städernas sociala renhet. Alla stadsbor i vuxen ålder, det 

vill säga alla över 16 år, vilka inte hade berövats sina medborgerliga rättigheter – 

järnvägsarbetare, permanent avlönade arbetare vid byggarbetsplatser, jordbruksarbetare på 

sovchoser – fick ett av polismyndigheten utfärdat pass. Detta var emellertid giltigt bara om 

det var försett med en officiell stämpel som styrkte stadsbons hemvist (propiska). Propiskan 

bestämde helt och hållet stadsbons status med dess speciella fördelar: ransoneringskort, 
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socialförsäkringar och rätt till bostad. Städerna delades in i två kategorier: ”öppna” eller 

”stängda”. De ”stängda” städerna – till en början Moskva, Leningrad, Kiev, Odessa, Minsk, 

Charkov, Rostov-na-Donu och Vladivostok – hade privilegierad status och bättre livsmedels-

försörjning, och rätt till definitiv bosättning kunde fas endast genom nära släktskap, äktenskap 

eller specialanställning som gav rätt till propiska. I de ”öppna” städerna var det lättare att få 

propiska. 

Med detta inrikespass, som infördes efter hand under hela 1933 – man utfärdade 27 miljoner 

pass – fick myndigheterna möjlighet att rensa städerna från oönskade element. Operationen 

började i Moskva den 5 januari 1933. Redan första veckan infördes passen vid 20 stora 

industriföretag i huvudstaden, vilket resulterade i ”upptäckten” av 3 450 ”före detta 

vitgardister, före detta kulaker och andra kriminella element”. I de ”stängda” städerna 

förvägrades sammanlagt nära 385 000 personer pass och tvingades att flytta inom tio dagar. 

De förbjöds att slå sig ner i en annan stad, även om den var ”öppen”. ”Till denna siffra måste 

man naturligtvis lägga”, som chefen för NKVD:s passektion erkände i sin rapport den 13 

augusti 1934, ”alla dem vilka, väl medvetna om att de inte skulle få pass, föredrog att på eget 

initiativ lämna städerna när nyheten om införandet av inrikespass tillkännagavs. I 

Magnitogorsk, till exempel, lämnade närmare 35 000 personer staden. [...] I Moskva 

minskade befolkningen med 60 000 personer under operationens två första månader. I 

Leningrad försvann på en månad 54 000 människor.” Operationen gjorde det dessutom 

möjligt att köra bort mer än 420 000 personer från de ”öppna” städerna.
14

 

Poliskontroller och jakt på enskilda vilka saknade identitetshandlingar resulterade i att 

hundratusentals människor förvisades. I december 1933 beordrade Genrich Jagoda sina 

avdelningar att varje vecka ”rensa” järnvägsstationer och marknader i de ”stängda” städerna. 

Under de första åtta månaderna 1934 greps mer än 630 000 människor för brott mot 

passförordningen. 65 661 av dem fängslades i administrativ ordning och deporterades som 

”deklasserade element” med specialkoloniststatus, 3 956 ställdes inför domstol och 175 627 

förvisades utan specialkoloniststatus. De andra kom undan med bara böter.
15

 

De mest spektakulära operationerna ägde rum under 1933: mellan den 28 juni och den 3 juli 

arrestering och deportering till sibiriska ”arbetsbyar av 5 470 av Moskvas zigenare”;
16

 mellan 

den 8 och den 12 juli arrestering och deportering från Kiev av 4 750 ”deklasserade element”; i 

april, juni och juli deportering av tre kontingenter ”deklasserade element” från Moskva och 

Leningrad,
17

 det vill säga sammanlagt mer än 18 000 personer. Den första av dessa kontin-

genter skickades till ön Nazino, där två tredjedelar av de deporterade dog inom en månad. 

Här nedan följer vad partiets inspektör i Narym skrev i sin redan tidigare citerade rapport om 

några av dessa förment ”deklasserade element” som deporterats efter en enkel poliskontroll: 

Jag skulle kunna ge många exempel på fullständigt oberättigade deportationer. Beklagligt nog är 

alla dessa människor, som var vårt eget folk, arbetare och partimedlemmar, döda, ty de var de 

minst anpassade för förhållandena här: Novozjilov Vladimir från Moskva. Chaufför vid fabriken 

Kompressor i Moskva, tre gånger prisbelönad. Hustru och barn i Moskva. Skulle gå på bio med sin 

fru. Medan hon gjorde sig i ordning gick han ut utan sitt pass för att köpa cigaretter. Greps på 

gatan. Vinogradova, kolchozmedlem. Var på väg till sin bror, befälhavare för milisen i sektor nr 8 i 

Moskva. Greps när hon steg av tåget på en av stadens järnvägsstationer, deporterades. Vojkin, 

Nikolaj Vasiljevitj, medlem i Komsomol sedan 1929, arbetare vid fabriken Röda textilarbetaren i 

Serpuchov. Tre gånger prisbelönad. En söndag gick han på fotbollsmatch. Hade glömt att ta med 

sig sitt pass. Gripen, deporterad. – Matvejev, I M. Byggnadsarbetare, anställd på bygget av 
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brödfabrik nr 9. Hade ett pass som säsongsarbetare, giltigt till december 1933. Gripen med sitt 

pass. Hade sagt att ingen ville så mycket som kasta en blick på hans papper ...
18

 

1933 års rensning av städerna åtföljdes av åtskilliga andra punktvisa operationer i samma 

anda, i företag såväl som i förvaltningar. Inom järnvägstransporterna, en strategisk sektor som 

styrdes med järnhand först av Andrejev och sedan av Kaganovitj, utrensades på våren 1933 8 

procent av de anställda eller nära 20 000 människor. Ett utdrag ur rapporten, skriven den 5 

januari 1933 av chefen för GPU:s transportsektion, om ”elimineringen av kontrarevolutionära 

och antisovjetiska element vid järnvägarna”, berättar hur en av dessa operationer gick till: 

De rensningsoperationer som GPU:s transportsektion för åttonde regionen har verkställt har givit 

följande resultat: Näst sista rensningsoperation, 700 gripna och ställda inför domstol, bland vilka 

paketplundrare 325, huliganer (småskojare) och kriminella element 221, banditer 27, kontrarevolu-

tionära element 127; 73 paketplundrare, medlemmar i organiserade gäng, har avrättats. Under den 

sista rensningsoperationen [...] har ungefär 200 personer gripits. Det är framför allt kulakelement. I 

övrigt har 300 tvivelaktiga personer avskedats i administrativ ordning. Under de fyra senaste 

månaderna är det således 1 270 personer som på ett eller annat sätt sparkats från förvaltningen. 

Rensningsaktionerna fortsätter.
19

 

På våren 1934 vidtog regeringen en serie repressiva åtgärder mot de många unga lösdrivare 

och småbrottslingar som sedan avkulakiseringen, hungersnöden och den allmänna brutalise-

ringen av de sociala förhållandena hade blivit allt flera i städerna. Den 7 april 1935 utfärdade 

politbyrån ett dekret som föreskrev att ”ungdomar över 12 år, vilka ertappats med inbrott, 

våldshandlingar, vållande av kroppskador, stympningar och mord, skall ställas inför domstol, 

som skall tillämpa alla av lagen föreskrivna straffpåföljder mot dem”. Några dagar senare 

sände regeringen en hemlig instruktion till åklagarmyndigheten, i vilken det preciserades att 

bland påföljderna mot tonåringarna ”finns också den yttersta sociala försvarsåtgärden”, det 

vill säga dödsstraffet. Brottsbalkens tidigare bestämmelser, vilka förbjöd tillämpning av 

dödsstraffet när det gällde minderåriga, upphävdes följaktligen.
20

 Samtidigt med detta gav 

man NKVD i uppdrag att omorganisera ”hemmen för mottagande och placering av minder-

åriga”, vilka fram tills dess hade lytt under folkkommissariatet för utbildningsärenden, och att 

bygga upp ett nät av ”arbetskolonier” för minderåriga. 

Ändå hade dessa åtgärder knappast någon effekt på den tilltagande ungdomsbrottsligheten och 

lösdriveriet. Detta står att läsa i en rapport om ”undanröjandet av minderårigas lösdriveri 

under perioden i juli 1935 till i oktober 1937”: 

Trots en omorganisation av avdelningarna har situationen inte förbättrats. [...] Sedan februari 1937 

har vi konstaterat en betydande tillströmning av lösdrivare från jordbruksområden, särskilt från 

dem som har drabbats av 1936 års dåliga skörd. [...] Förklaringen till barnens massflykt från lands-

bygden på grund av deras familjers tillfälliga materiella svårigheter är inte bara dålig skötsel av 

kolchosernas självhjälpskassor utan också brottsliga metoder hos åtskilliga kolchozers ledare vilka i 

sin iver att göra sig kvitt tiggande och kringflackande ungdomar förser dessa med ”lösdriveri- och 

tiggeriintyg” och kör dem till järnvägsstationer och närliggande städer. [...] Därtill kommer att 

järnvägsförvaltningen och järnvägsmilisen i stället för att arrestera de minderåriga lösdrivarna och 

skicka dem till NKVD:s mottagnings- och fördelningscentra nöjer sig med att sätta dem på 

förbipasserande tåg ”för att rensa sin sektor” [...] och så är lösdrivarna i de stora städerna.
21

  

Några siffror belyser företeelsens omfattning. Bara under 1936 passerade mer än 125 000 

minderåriga lösdrivare genom NKVD:s ”mottagningshem”; från 1935 till 1939 spärrade man 

in mer än 155 000 minderåriga i NKVD:s arbetskolonier, och 92 000 barn mellan 12 och 16 
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år ställdes inför domstol bara under perioden 1936 till 1939. Den 1 april 1939 befann sig över 

10 000 minderåriga i Gulagsystemets läger.
22

 

Partistatens repression mot samhället varierade i intensitet under 1930-talets första hälft. Det 

fanns perioder av våldsam konfrontation med åtföljande terroråtgärder och massutrensningar, 

men också perioder av vapenvila som gjorde det möjligt att återfinna en viss stabilitet, ja till 

och med att bromsa det kaos som en bestående konflikt med sitt hot om en okontrollerad 

händelseutveckling riskerade att leda till. 

Våren 1933 innebar förvisso kulmen av en första terrorcykel som hade tagit sin början i och 

med avkulakiseringen i slutet av 1929. Myndigheterna brottades då med problem av en art 

som de aldrig tidigare hade stått inför. För det första: hur skulle man inför den kommande 

skörden sörja för de nödvändiga jordbruksarbetena i de regioner som drabbats av hungersnöd? 

”Tar vi inte hänsyn till kolchosböndernas minimibehov”, varnade en betydelsefull regional 

partifunktionär på hösten 1932, ”så kommer det inte att finnas någon som kan så och svara för 

skörden.” 

Vad skulle man vidare ta sig till med de hundratusentals brottsmisstänkta som korkade igen 

fängelserna och som inte ens lägersystemet förmådde utnyttja? ”Vad kan våra extremt 

repressiva lagar få för effekt på befolkningen”, undrade en annan av partiets lokala ledare i 

mars 1933, ”när det är känt att hundratals kolchosbönder, som för en månad sedan dömdes till 

minst två års fängelse för att ha saboterat sådden, redan har frigivits på order av 

åklagarämbetet?” 

Myndigheternas reaktion sommaren 1932 på dessa två ytterlighetssituationer avslöjade två 

olika ståndpunkter, vilkas blandning, växling och bräckliga jämvikt skulle karakterisera 

perioden mellan sommaren 1933 och hösten 1936, innan Den stora terrorn utbröt. 

Den första frågan – hur man skulle sörja för arbetena för den kommande skörden i de regioner 

som drabbats av hungersnöd – besvarade myndigheterna på det mest raska och energiska sätt 

genom att organisera väldiga räfster bland stadsbefolkningen och med militärens hjälp 

expediera de infångade till fälten. 

”Mobiliseringen av städernas arbetskraft”, skrev den italienske konsuln i Charkov den 20 juli 

1933, ”har antagit enorma proportioner. [...] Denna vecka skickades minst 20 000 personer 

varje dag till landsbygden. [...] I förrgår omringade man basaren, tog alla arbetsföra 

människor, män, kvinnor, pojkar och flickor, förde dem under GPU-eskort till stationen och 

skickade ut dem till fälten.”
23

 

Ankomsten av stadsbor i masskala till den utsvultna landsbygden skapade oundvikligen 

spänningar. Bönderna tände eld på baracker där man hade förlagt de ”mobiliserade”, vilka av 

myndigheterna i vederbörlig ordning hade varnats för att inte våga sig ut i de av ”kannibaler 

befolkade” byarna. Tack vare exceptionellt gynnsamma väderförhållanden, mobiliseringen av 

städernas hela tillgängliga arbetskraft och överlevnadsinstinkten hos dem som klarat sig 

undan deportering men var förhindrade att lämna sina byar och bara hade valet att odla denna 

jord som inte längre var deras eller dö, fick när allt kommer omkring de under 1932-1933 av 

hungersnöd drabbade regionerna en hygglig skörd hösten 1933. 

På den andra frågan – vad man skulle göra åt strömmen av fångar som korkade igen fängel-

serna – svarade myndigheterna pragmatiskt genom att frige flera hundra tusen personer. En 

konfidentiell rundskrivelse av centralkommittén daterad den 8 maj 1933 erkände nödvändig-
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heten att ”reglementera de gripanden [...] som görs av vem som helst”, att ”råda bot på 

igenkorkningen av fängelserna” och att ”inom två månader nedbringa det totala antalet fångar 

– lägren undantagna – från 800 000 till 400 000”.
24

 Operationen varade nästan ett år och 

ungefär 320 000 arresterade fångar frigavs. 

1934 kännetecknades av en viss stiltje i den repressiva politiken. Därom vittnar den kraftiga 

nedgången av fällande domar i mål som drivits av GPU, från 240 000 året före till 79 000.
25

 

Säkerhetspolisen omorganiserades. I enlighet med dekretet av den ro juli 1934 blev GPU en 

avdelning inom det nya folkkommissariatet för inrikes ärenden. Den tycktes på så sätt gå upp 

i andra mindre fruktade avdelningar, som arbetar- och bondemilisen, gräns-försvarstrupperna 

och så vidare. Den ”nya” säkerhetspolisen, som i fortsättningen benämndes med samma 

akronym som folkkommissariatet för inrikes ärenden — Narodnyj Kommissariat Vnutrennych 

Del eller NKVD — fråntogs några av sina juridiska befogenheter. Dekretet föreskrev att 

handlingarna i varje ärende skulle ”överlämnas till behöriga juridiska organ”, och NKVD 

hade inte längre möjlighet att ge order om avrättningar utan de centrala politiska instansernas 

godkännande: alla dödsdomar skulle bekräftas av en kommission inom politbyrån. 

Dessa bestämmelser, vilka presenterades som idel åtgärder för att ”förstärka den socialistiska 

lagligheten”, hade dock ytterst begränsad verkan. Den kontroll som åklagarmyndigheten 

utövade över arresteringsbesluten visade sig ha ringa räckvidd, ty högste allmänna åklagaren 

Vysjinskij lämnade de repressiva organen full handlingsfrihet. Redan i september 1934 bröt 

för övrigt politbyrån mot de regler den själv hade fastställt för bekräftelse av dödsdomar och 

gav ansvariga tjänstemän i några regioner tillstånd att inte rådgöra med Moskva rörande döds-

domar på lokal nivå. Perioden av stiltje varade inte länge. 

Mordet på Sergej Kirov, medlem i politbyrån och partiets förstesekreterare i Leningrad, 

vilken sköts den 1 december 1934 av Leonid Nikolajev, en överspänd ung kommunist som 

hade lyckats ta sig in på Smolnyjinstitutet, högkvarteret för partiledningen i Leningrad, gav 

upphov till en ny repressionscykel. 

Hypotesen om att Stalin var direkt inblandad i mordet på sin främsta politiska ”rival” var 

förhärskande i decennier, i synnerhet efter de ”avslöjanden” Nikita Chrusjtjovs gjorde i sin 

”hemliga rapport” natten mellan den 24 och 25 februari 1956 inför delegaterna på tjugonde 

partikongressen. Denna hypotes blev nyligen utsatt för stark kritik i en bok av Alla Kirilina,
26

 

som stödjer sig på hittills outgivet arkivmaterial. Det hindrar inte att mordet på Kirov i stor 

utsträckning utnyttjades av Stalin i politiska syften. På ett slående sätt förkroppsligade mordet 

sammansvärjningens idé, som hade en så central plats i den stalinska retoriken. Det gjorde det 

möjligt att underhålla en atmosfär av kris och spänning. Det kunde när som helst tjäna som 

påtagligt bevis — det enda, i själva verket — på att det förelåg en omfattande sammansvärj-

ning som hotade landet, dess ledare och socialismen. Det gav när som helst en utmärkt 

förklaring till systemets svagheter: om saker och ting gick dåligt, om livet var svårt, fastän det 

enligt Stalins berömda ord borde vara ”glatt och lyckligt”, så ”berodde det på Kirovs 

mördare”. 

Några timmar efter det att nyheten om mordet tillkännagivits avfattade Stalin ett dekret, som 

kom att bli känt under namnet ”lagen av den 1 december”. Denna extraordinära åtgärd, som 

genomdrevs på Stalins personliga order och stadfästes av politbyrån först två dagar senare, 

påbjöd att förundersökningen av terroristmål skulle inskränkas till tio dagar, domarna fällas i 

parternas frånvaro och dödsdomarna omgående verkställas. Denna lag, som innebar en radikal 

brytning med några månader tidigare införda rättsförfaranden, skulle bli det ideala verktyget i 
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genomförandet av Den stora terrorn.
27

 

Under veckorna som följde åtalades ett stort antal av Stalins tidigare opponenter inom partiet 

för terroristaktiviteter. Den 22 december 1934 tillkännagav pressen att det ”avskyvärda 

brottet” var ett verk av en ”underjordisk terroristgrupp” som förutom Nikolajev omfattade 

tretton ångerköpta före detta ”zinovjevister” och leddes av ett förment ”Leningradcentrum”. 

Alla medlemmar i denna grupp ställdes inför rätta den 28 och den 29 december bakom lyckta 

dörrar, dömdes till döden och avrättades omedelbart. Den 9 januari 1935 inleddes rättegången 

mot det imaginära ”Leningrads zinovjevistiska kontrarevolutionära centrum”, som omfattade 

77 personer, bland dem många framstående partiaktivister vilka tidigare hade opponerat mot 

den stalinska linjen och nu dömdes till fängelsestraff. Avslöjandet av Leningradcentret gjorde 

det möjligt att avslöja ett ”Moskvacentrum”, vars nitton förmenta medlemmar, bland dem 

Zinovjev och Kamenev, anklagades för ”ideologisk medhjälp” till Kirovs mördare och 

dömdes den 16 januari 1935. Zinovjev och Kamenev medgav att ”oppositionens tidigare 

aktivitet under föreliggande omständigheter inte kunde annat än främja dessa brottslingars 

urartning”. Erkännandet av denna häpnadsväckande ”ideologiska medhjälp”, som kom efter 

en lång rad syndabekännelser och offentliga avböner, måste göra de två forna ledarna 

synnerligen lämpliga för rollen som försoningsoffer i en kommande parodi på rättvisa. Tills 

vidare renderade det dem fem respektive tio års fängelsestraff. På två månader, från december 

1934 till januari 1935, dömdes sammanlagt 6 500 personer enligt de nya rättsförfaranden som 

lagen av den 1 december om terrorismen hade föreskrivit.
28

 

Kort efter det att Zinovjev och Kamenev hade dömts sände centralkommittén till alla parti-

organisationer en hemlig rundskrivelse med rubriken ”Lärdomar av händelserna i samband 

med det skändliga mordet på kamrat Kirov”. I skrivelsen hävdades att det förelåg en komplott 

”ledd av två zinovjevistiska centra [...], en maskerad form av en vitgardistorganisation”, och 

man påminde om att partiets historia hade varit och alltjämt var en ständig kamp mot ”anti-

partigrupper”: trotskister, ”demokratiska centralister”, ”högeravvikare”, ”höger-vänster-

missfoster” och andra. Misstänkta var alltså alla som någon gång hade uttalat sig mot Stalins 

linje. Jakten på de före detta opponenterna intensifierades. 988 tidigare anhängare av Zinovjev 

förvisades från Leningrad till Sibirien och Jakutien i slutet av januari 1935. Centralkommittén 

beordrade partiets alla lokalorganisationer att upprätta listor på kommunister som under 1926-

1928 hade uteslutits ur partiet för att ha tillhört det ”trotskistiska och trotskistisk-

zinovjevistiska blocket”. Det var på grundval av dessa listor som arresteringarna skedde i 

fortsättningen. I maj 1935 tillställde Stalin de lokala partiinstanserna ett nytt brev från 

centralkommittén, som gav order om en omsorgsfull granskning av varje kommunists 

partibok. 

Den officiella versionen av mordet på Kirov, begånget av en person som hade tagit sig in i 

Smolnyj med hjälp av en ”falsk” partibok, visade tydligt ”den oerhörda politiska vikt” som 

kontrollen av partiböckerna hade. Den varade i över sex månader och genomfördes med aktivt 

deltagande av säkerhetspolisen. NKVD försåg partiinstanserna med akter om ”tvivelaktiga” 

kommunister, och partiorganisationerna i sin tur försåg NKVD med informationer om part-

imedlemmar som uteslutits under ”granskningskampanjen”. Den slutade med att nio procent 

av partiets medlemmar, det vill säga 250 000 personer uteslöts.
29

 Enligt ofullständiga upp-

gifter som Jezjov, chefen för partiets centrala kaderavdelning och ansvarig för operationen, 

åberopade på centralkommitténs plenarsammanträde i slutet av december 1935, greps under 

kampanjen 15 218 ”fiender”, som hade uteslutits ur partiet. Enligt Jezjov hade denna 
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utrensning likväl avlöpt på ett högst otillfredsställande sätt. Den hade tagit tre gånger så lång 

tid som den avsedda på grund av ”den till sabotage gränsande motvilligheten” hos många 

”byråkratiserade element vilka hade nästlat sig in i partiapparaterna”. Trots de centrala 

instansernas maningar att demaskera trotskister och zinovjevister tillhörde endast tre procent 

av de uteslutna dessa kategorier. Partiets lokala ledare hade ofta varit motvilliga att ”ta 

kontakt med NKVD:s organ och förse partiets centrala instanser med en namnlista över 

människor som skulle förvisas utan dröjsmål genom ett administrativt beslut”. Jezjov menade 

kort sagt att granskningskampanjen hade visat att ”sammanhållningen” inom den lokala 

partiapparaten i hög grad hindrade varje effektiv kontroll från de centrala instansernas sida av 

det som verkligen hände i landet.
30

 Det var en avgörande erfarenhet som Stalin skulle lägga 

på minnet. 

Den terrorvåg som svepte över landet strax efter mordet på Kirov drog inte bara med sig 

förutvarande opponenter inom partiet. Förebärande att ”vitgardistiska terroristelement hade 

tagit sig över SSSR:s västgräns” fattade politbyrån den 27 december 1934 beslut om 

deportering av 2 000 ”antisovjetiska familjer” från Ukrainas gränsdistrikt. Den 15 mars 1935 

fattade man beslut om åtgärder för deportering av ”alla otillförlitliga element från 

Leningradregionens gränsdistrikt och den autonoma republiken Karelen [...] till Kazakstan 

och västra Sibirien”. Det gällde i första hand finnar, vilka var de första offren för de 

deportationer på etnisk grund som skulle kulminera under kriget. Denna första stora 

deportation av ungefär 10 000 personer på grundval av nationell tillhörighet följdes på våren 

1936 av en andra våg som drabbade mer än 15 000 familjer bestående av omkring 50 000 

människor, polacker och Ukrainatyskar, vilka deporterades till Karagandaregionen i 

Kazakstan och placerades i kolchoser.
31

 

Som antalet fällande domar i rättegångar som sorterade under NKVD visar — 267 000 under 

1935 och över 274 000 under 1936
32

 — började en ny repressiv cykel under dessa två år. 

Några få lättnader beslöts under denna period: kategorin lisjentsy avskaffades, domar på 

mindre än fem år mot kolchosmedlemmar annullerades, 37 000 personer, vilka dömts i 

enlighet med lagen av den 7 augusti 1932, frigavs i förtid, deporterade specialkolonister 

återfick sina medborgerliga rättigheter och diskriminerande bestämmelser som förvägrat 

deporterades barn tillträde till högre undervisning upphävdes. Dessa åtgärder var emellertid 

motsägelsefulla. De deporterade kulakerna till exempel, som efter fem år i deportation i 

princip hade fått tillbaka sina medborgerliga rättigheter, fick till slut inte rätt att lämna sin 

påtvingade vistelseort. Så snart de hade återinsatts i sina rättigheter började de bege sig 

tillbaka till sina byar, vilket förde med sig en serie ytterst svårlösta problem. Kunde man låta 

dem gå med i kolchosen? Var skulle man inhysa dem, deras ägodelar och deras hus hade ju 

konfiskerats? Repressionens logik tillät bara pauser, inte en återgång till vad som hade varit. 

Spänningarna mellan regimen och samhället ökade ytterligare när statsmakten beslöt att fånga 

upp den stachanovistiska rörelsen (som uppstod sedan gruvarbetaren Andrej Stachanov tack 

vare ett vidunderligt organiserat lagarbete hade satt ett berömt ”rekord” genom att bryta 

fjorton gånger mer kol än normen föreskrev) och lansera en väldig produktivitetskampanj. I 

november 1935, knappt två månader efter det berömda rekordet, anordnades i Moskva en 

konferens för stötarbetare. Där underströk Stalin ”den äkta revolutionära karaktären hos en 

rörelse som befriat sig från ingenjörernas, teknikernas och företagsledarnas konservatism”. 

Anordnandet av stachanovitiska dagar, veckor och tiodagarsperioder under de arbetsvillkor 

som då rådde i den sovjetiska industrin desorganiserade produktionen på ett bestående sätt. 
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Utrustningen var i mycket dåligt skick, arbetsolyckorna blev många och ”rekorden” följdes av 

en period då produktionen minskade. Myndigheterna återknöt till den spetsejedstvo som de 

hade odlat under åren 1928 till 1931 och skyllde helt naturligt de ekonomiska svårigheterna 

på förmenta sabotörer som nästlat sig in bland kadrerna, ingenjörerna och specialisterna. Ett 

oförsiktigt ord om stachanoviter, störningar i produktionsrytmen eller ett tekniskt missöde 

betraktades som kontrarevolutionära handlingar. Under första halvåret 1936 greps över 14 

000 av kadrerna inom industrin för sabotage. Stalin använde den stachanovitiska rörelsen till 

att ytterligare skärpa sin repressiva politik och starta en ny och dittills aldrig skådad terrorvåg, 

som skulle bli känd i historien under benämningen Den stora terrorn.



 112 

 

10. Den stora terrorn (1936-1938) 
Mycket har skrivits om Den stora terrorn, som sovjetmänniskorna också kallar Jezjovsjtjina, 

”Jezjovs tid”. Det var nämligen under de två år (från september 1936 till november 1938) när 

NKVD leddes av Nikolaj Jezjov som repressionen fick en exempellös omfattning och 

drabbade den sovjetiska befolkningens alla skikt, från politbyråns medlemmar till enkla 

medborgare som greps på gatan för att kvoterna med ”kontrarevolutionära element att 

bekämpa” skulle bli fyllda. Den tragedi som Den stora terrorn innebar förtegs i årtionden. Av 

denna period erinrade man sig i väst endast de tre offentliga skådeprocesserna i Moskva i 

augusti 1936, januari 1937 och mars 1938, då Lenins mest bemärkta följeslagare (Zinovjev, 

Kamenev, Krestinskij, Rykov, Pjatakov, Radek, Bucharin och andra) erkände de värsta 

förbrytelser: att ha organiserat ”trotskistisk-zinovjevistiska eller trotskistisk-högervridna 

terrorcentra” i syfte att störta den sovjetiska regimen, mörda dess ledare, återinföra 

kapitalismen, utföra sabotagehandlingar, undergräva SSSR:s militära styrka, stycka upp 

Sovjetunionen och till förmån för utländska stater rycka ifrån det Ukraina, Vitryssland, 

Georgien, Armenien och den sovjetiska Fjärran Östern ... 

Moskvaprocesserna var inte enbart en uppseendeväckande händelse utan ett kolossalt medie-

spektakel, som drog till sig de till föreställningen inbjudna utländska observatörernas upp-

märksamhet i syfte att vända bort deras blickar från allt som pågick bakom och vid sidan om: 

den massiva repressionen mot alla sociala skikt. För dessa observatörer, som hade förbigått 

avkulakiseringen, hungersnöden och lägersystemets utveckling med tystnad, var åren 1936-

1938 bara sista akten i den politiska kamp som i mer än tio år hade pågått mellan Stalin och 

hans främsta rivaler, slutet på konflikten mellan den ”stalinistiska byråkratin” och det ”gamla 

leninistiska gardet” som förblivit sitt revolutionära engagemang troget. 

Efter att ha presenterat de viktigaste temana i Trotskijs Den förrådda revolutionen (utgiven år 

1936), skrev ledarskribenten i den stora franska dagstidningen Le Temps (27 juli 1936): 

Den ryska revolutionen har nu kommit till sin Thermidor. Stalin har insett meningslösheten i den 

rena marxistiska ideologin och i myten om den universella revolutionen. Han är förvisso en god 

socialist, men i första hand är han en patriot som förstår den fara som denna ideologi och denna 

myt utsätter hans land för. Hans dröm är antagligen en upplyst despoti, han drömmer om en sorts 

paternalism som helt har fjärmat sig från kapitalismen men är lika främmande för kommunismens 

chimärer. 

Och L'Écho de Paris uttryckte samma tanke i färgrikare och mindre respektfulla termer den 

30 januari 1937: 

Utan att vilja det sällar sig georgiern med den låga pannan till Ivan den förskräcklige, Peter den 

store och Katarina II. De andra, dem som han låter mörda, är de revolutionärer vilka har förblivit 

sin djävulska övertygelse trogna, neurotiker gripna av en oupphörlig förstörelselusta. 
1
 

Världen måste vänta till Chrusjtjovs hemliga tal på det sovjetiska kommunistpartiets tjugonde 

kongress, den 25 februari 1956, för att sanningen äntligen skulle avslöjas om ”de talrika 

kränkningar av den socialistiska lagligheten, som begicks mot partiets ledare och kadrer under 

åren 1936-1938”. Under åren som följde rehabiliterades ett antal människor i ansvarig ställ-

ning, särskilt militärer. Tystnaden förblev emellertid fullständig om de ”vanliga” offren. 

Visserligen medgav Chrusjtjov offentligt på det sovjetiska kommunistpartiets tjugoandra 

kongress i oktober 1961 att ”massförtryck [...] hade drabbat enkla och hederliga sovjetiska 

medborgare”, men han sade inget om omfattningen av detta förtryck, för vilket han liksom 

åtskilliga andra ledare i hans generation hade varit direkt ansvarig. 
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Med utgångspunkt i vittnesbörd från sovjetmänniskor som flyttat till väst och skrifter vilka 

publicerats både av emigranter och av sovjetrepresentanter om den ”chrusjtjovska töväders-

perioden”, kunde ändå historikern Robert Conquest i slutet av 1960-talet rekonstruera Den 

stora terrorns allmänna struktur i stora drag, dock med vissa ibland vanskliga slutsatser om 

beslutsfattandets mekanismer och en betydande överskattning av offrens antal.
2
 

Robert Conquests arbete gav upphov till många diskussioner, i synnerhet om hur centralt 

styrd terrorn var, om Stalins respektive Jezjovs roll och om offrens antal. Vissa historiker 

inom den amerikanska revisionistiska skolan ifrågasatte till exempel åsikten att Stalin i detalj 

hade planerat händelseförloppet under åren 1936 till 1938. I motsats till Conquest lade de 

tonvikten på den tilltagande spänningen mellan de centrala myndigheterna och allt mäktigare 

lokala apparater, liksom på ”övertrampen” under en i betydande grad okontrollerad repres-

sion, och förklarade den exceptionella omfattningen av 1936-1938 års repression med den 

omständigheten att de lokala apparaterna, i sin iver att rikta slaget som var avsett för dem åt 

annat håll, hade låtit terrorn gå ut över oräkneliga ”syndabockar” och på så sätt givit parti-

centret bevis på sin vaksamhet och sin oförsonlighet i kampen mot ”fienderna” på alla håll.
3
 

En annan punkt där åsikterna går isär är offrens antal. Den stora terrorn skulle enligt Conquest 

och hans lärjungar ha resulterat 16 miljoner gripna, 3 miljoner avrättade och 2 miljoner döda i 

lägren. Enligt de revisionistiska historikerna är dessa siffror kraftigt överdrivna. 

De än så länge endast delvis öppna sovjetiska arkiven gör det möjligt för oss att i dag göra 

upp ett nytt bokslut för Den stora terrorn. Det gäller inte att ännu en gång på några sidor 

återge den utomordentligt invecklade och tragiska historien om den sovjetiska regimens två 

mest bloddrypande år, utan att försöka kasta ljus över de frågor som under de senaste åren har 

väckt debatt — särskilt om hur centralt styrd terrorn var och om offrens kategorier och antal. 

När det gäller frågan hur centralt styrd terrorn var bekräftar politbyråns i dag tillgängliga 

akter
4
 att massförtrycket faktiskt var resultatet av ett initiativ av politbyrån, partiets högsta 

instans, och av Stalin i synnerhet. Organiseringen och förloppet av den allra blodigaste bland 

de stora repressionsoperationerna, ”likvidationen av före detta kulaker, kriminella och andra 

antisovjetiska element”,
5
 som ägde rum mellan augusti 1937 och maj 1938, kastar ett högst 

avslöjande ljus över de centrala och de lokala myndigheternas respektive roll i repressionen, 

men också över logiken i denna operation som åtminstone till en början var ägnad att 

definitivt lösa ett problem som inte hade kunnat regleras under åren dessförinnan. 

Frågan om de före detta kulakernas fortsatta öde var på dagordningen alltsedan 1935-1936. 

Trots förbudet, som de ständigt påmindes om, att lämna sin påtvingade vistelseort, smälte allt 

fler ”specialkolonister” in i de fria arbetarnas massa. Gulagchefen Rudolf Berman skrev i en 

rapport daterad augusti 1936:  

Många specialkolonister, vilka sedan länge arbetat tillsammans med fria arbetare i blandade lag, 

har lämnat sina vistelseorter. Det är allt svårare att få tag i dem. Faktum är att de har skaffat sig 

yrkeskunskaper, företagsledningarna är angelägna om att behålla dem, de har ibland till och med 
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lyckats skaffa sig ett pass, de har gift sig med fria arbetskamrater och äger ofta ett hus ...
6
 

Många specialkolonister vilka hade förbjudits att lämna sina industriorter tenderade att smälta 

in i den lokala arbetarklassen. Det fanns dock andra som försökte fly längre bort. Ett stort 

antal av dessa ”desertörer” utan identitetshandlingar och tak över huvudet slog sig ihop med 

band av socialt utstötta och småbrottslingar, som det blev allt fler av i städernas utkanter. Den 

inspektion som företogs på hösten 1936 i vissa komendaturor avslöjade en i myndigheternas 

ögon ”oacceptabel” situation: I Archangelskregionen till exempel fanns av de 89 700 special-

kolonisterna, som teoretiskt hade reseförbud, bara 37 000 kvar på platsen! 

Besattheten av ”kulaken-sabotören-som-smugit-sig-in-i-företagen” och av ”kulaken-banditen-

som-stryker-omkring-i-städerna” är förklaringen till att denna ”kategori” utsågs framför alla 

andra till syndabock för den stora repression som Stalin fattade beslut om i början av juli 

1937. 

Den 2 juli 1937 skickade politbyrån till de lokala myndigheterna ett telegram som beordrade 

dem att ”omedelbart gripa alla kulaker och kriminella [...], skjuta de mest fientliga bland dem 

efter det att en trojka [en kommission med tre medlemmar, sammansatt av förste sekreteraren 

i partiets regionala organisation, åklagaren och regionchefen för NKVD] undersökt deras fall 

och deportera de mindre aktiva, men icke desto mindre regim-fientliga elementen [...]. 

Centralkommittén förväntar sig att inom loppet av fem dagar få sig förelagd sammansätt-

ningen av dessa trojkor liksom antalet personer som skall skjutas och antalet personer som 

skall deporteras.” 

Under veckorna som följde försåg således de lokala myndigheterna partiets högsta instans 

med ”riktsiffror” vilka tjänade som grundval för den verkställighetsorder nr 00447, daterad 

den 30 juli 1937, som Jezjov utarbetade och som han samma dag underställde politbyrån för 

godkännande. Inom ramen för denna ”operation” skulle 259 450 personer gripas och 72 950 

av dem skjutas.
7
 Dessa siffror var i själva verket ofullständiga, ty på listan fattades en hel rad 

regioner som inte tycks ha hunnit sända sina ”skattningar” till Moskva. På samma sätt som 

vid avkulakiseringen tilldelades alla regioner kvoter för båda kategorierna (kategori 1: att 

skjutas; kategori 2: att deporteras). 

Observera att de element som operationen tog sikte på tillhörde ett mycket vidare socio-poli-

tiskt spektrum än de kategorier som ursprungligen räknats upp: vid sidan av ”före detta kula-

ker” och ”kriminella element” fanns där även ”socialt farliga element” och ”medlemmar i 

antisovjetiska partier”, före detta ”tsaristiska tjänstemän”, ”vitgardister” och så vidare. Dessa 

”beteckningar” kunde förstås påklistras vilken misstänkt person som helst, vare sig han till-

hörde partiet, intelligentian eller ”småfolket”. Vad listorna över de misstänkta beträffar hade 

NKVD:s avdelningar haft god tid att göra dem i ordning, hålla dem à jour och aktualisera dem 

under årens lopp. 

Verkställighetsordern av den 30 juli 1937 gav de lokala ledarna rätt att be Moskva om 

tilläggslistor på personer som skulle drabbas av repressionen. Anhöriga till de personer som 

dömts till lägerstraff eller avrättats kunde gripas ”utöver kvoterna”. 

Redan i slutet av augusti fick politbyrån många ansökningar om en höjning av kvoterna. 

Mellan den 28 augusti och den 15 december 1937 godkände politbyrån en rad förslag om 

höjning av kvoterna om sammanlagt 22 500 personer som skulle skjutas och 16 800 som 

skulle interneras i läger. Den 31 januari 1938 godkände politbyrån på NKVD:s förslag ett nytt 

”tillägg” på 57 200 personer, av vilka 48 000 skulle avrättas. Samtliga operationer skulle vara 

avslutade den 15 mars 1938. De lokala myndigheterna, vilka alltsedan året före vid upprepade 

                                                 
6
 GARF, 9479/1/978/32. 

7
 Trud 4 juni 1992. 



 115 

 

tillfällen hade ”rensats” och förnyats, ansåg det dock även denna gång lämpligt att visa sin 

iver. Mellan den i februari och den 29 augusti 1938 godkände politbyrån tilläggskvoter på 

ytterligare 90 000 personer som skulle drabbas av repression. 

Operationen, som från början var tänkt att vara i fyra månader, kom således att sträcka sig 

över mer än ett år och drabbade minst 200 000 människor utöver de kvoter som ursprungligen 

godkänts.
8
 Varje människa som misstänktes ha ”fel” social härkomst var ett potentiellt offer. 

Speciellt sårbara var också alla människor som bodde i gränszoner eller på ett eller annat sätt 

hade haft kontakter med utlandet, vare sig de hade varit krigsfångar eller hade släktingar, om 

än avlägsna, utanför Sovjetunionen. Dessa människor löpte, på samma sätt som radioamatö-

rer, frimärkssamlare och esperantister, stor risk att anklagas för spionage. Mellan den 6 

augusti och den 21 december 1937 satte politbyrån och dess förlängda arm i gång minst tio 

operationer av samma typ som den som drogs i gång till följd av verkställighetsorder nr 

00447, i syfte att nationalitet efter nationalitet ”likvidera” grupper av förmenta ”spioner” och 

”diversanter”: tyskar, polacker, japaner, rumäner, finnar, litauer, ester, letter, greker och 

turkar. Under dessa ”antispion”-operationer greps flera hundra tusen personer på femton 

månader, mellan augusti 1937 och november 1938. 

Av andra operationer som vi har uppgifter om – ännu alltjämt mycket ofullständiga, eftersom 

förutvarande KGB:s och den ryske presidentens arkiv, där de mest konfidentiella hand-

lingarna förvaras, fortfarande är otillgängliga för forskningen – kan nämnas följande: 

likvideringsoperation den 20 juli 1937 ”mot kontingenter tyskar vilka arbetade i försvarsmaktens 

företag”; 

likvideringsoperation inledd den 19 september 1937 ”för att hindra terror-, sabotage- och 

spionagehandlingar från nätverket av japanska repatrierade i Harbin”; 

likvideringsoperation inledd den 4 augusti 1937 ”för att upplösa kosackernas högervridna, 

militaristisk japanska organisation”. Mer än 19 000 människor likviderades inom ramen för denna 

operation från september till december 1937; 

repressionsoperation ”mot anhöriga till gripna folkets fiender”, beordrad genom NKVD:s 

verkställighetsorder nr 00486 av den 15 augusti 1937. 

Denna korta och mycket ofullständiga uppräkning av en liten del av de operationer som 

beslutades av politbyrån och sattes i verket av NKVD räcker för att understryka hur centrali-

serad 1937-1938 års massrepression var. Dessa operationer, liksom alla stora repressiva 

aktioner vilka på order av partitoppen utfördes av lokala tjänstemän – avkulakiseringen, 

rensningen av städer och jakten på specialister – ägde förvisso inte rum utan vare sig 

övertramp eller övergrepp. Efter Den stora terrorn sändes dock endast en kommission till 

Turkmenistan för att på ort och ställe granska Jezjovsjtjinans excesser. I denna lilla republik 

med 1 300 000 invånare (0,7 procent av den sovjetiska befolkningen), hade 13 259 personer 

dömts av NKVD:s trojkor från augusti 1937 till september 1938 bara inom operation 

”likvidering av före detta kulaker, brottslingar och andra antisovjetiska element”. Av dessa 

hade 4 037 skjutits. De kvoter som Moskva hade bestämt var 6 277 (totala antalet domar) 

respektive 3 225 (totala antalet avrättningar).
9
 Man kan anta att liknande excesser förekom 

även i landets andra regioner. De följde av själva principen med kvoter, planlagda order från 

partitoppen, och av under årens lopp väl inövade byråkratiska reflexer vilka bestod i att gissa 

sig till och gå överordnades önskningar och Moskvas direktiv till mötes. 

En rad andra handlingar styrker centralstyrningen av dessa massmord som beordrats och 

godkänts av Stalin och politbyrån. Det är fråga om listor över personer som skulle dömas, 
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listor som har sammanställts av politbyråns kommission för rättsliga frågor. Domarna mot 

personer som skulle ställas inför högsta domstolens militärkollegium, militärdomstolarna eller 

NKVD:s specialkonferens bestämdes i förväg av politbyråns kommission för rättsliga frågor. 

Denna kommission, i vilken Jezjov ingick, lade fram minst 383 listor innehållande mer än 

44 000 namn på ledare och kadrer inom partiet, armén och ekonomin, färdiga att signeras av 

Stalin och medlemmar i politbyrån. Över 39 000 av dem som fanns på listorna dömdes till 

döden. Stalins signatur återfinns på 362 listor, Molotovs på 373, Vorosjilovs på 195, Kagano-

vitjs på 191, Zjdanovs på 177 och Mikojans på 62.
10

 

Från och med sommaren 1937 begav sig alla dessa ledare personligen till ort och ställe för att 

leda utrensningarna i partiets lokalorganisationer: så skickades till exempel Kaganovitj ut för 

att rensa Donbass och Tjeljabinsk-, Jaroslavl-, Ivanovo- och Smolenskregionen. Efter att ha 

rensat sin region, det vill säga Leningradregionen, for Zjdanov till Orenburg, Basjkirien och 

Tatarstan. Andrejev begav sig till norra Kaukasus, Uzbekistan och Tadzjikistan, Mikojan till 

Armenien och Chrusjtjov till Ukraina. 

Fastän flertalet instruktioner rörande massrepressioner hade godkänts som resolutioner av 

politbyrån som helhet, visar det sig i ljuset av i dag tillgängliga arkivhandlingar att Stalin 

personligen var upphovsman och initiativtagare till de flesta repressiva beslut på alla nivåer. 

För att ta bara ett exempel: när centralkommitténs sekretariat klockan fem på eftermiddagen 

den 27 augusti 1937 fick ett meddelande från Michail Korotjenko, sekreteraren i partiets 

regionalkommitté i östra Sibirien, om förloppet av en rättegång mot agronomer ”vilka hade 

gjort sig skyldiga till sabotagehandlingar”, telegraferade Stalin själv tio minuter över fem: 

”Jag föreslår att döma sabotörerna i Andrejevs distrikt till döden och publicera nyheten om 

deras avrättning i tidningarna.”
11

 

Alla i dag tillgängliga handlingar (politbyråns protokoll, Stalins tidsschema och listan över 

besökare som han tagit emot i Kreml) visar att Stalin kontrollerade och i detalj styrde Jezjovs 

verksamhet. Han såg över NKVD:s viktigaste instruktioner, bestämde hur förundersökningen 

i de stora politiska processerna skulle gå till och fastställde även deras förlopp. Under för-

undersökningen av affären med ”militärkomplotten”, i vilken marskalk Tuchatjevskij och 

andra höga befälhavare i Röda armén ställdes till svars, tog Stalin emot Jezjov varje dag.
12

 

Under Jezjovsjtjinans alla etapper behöll Stalin den politiska kontrollen över händelserna. Det 

var han som avgjorde Jezjovs utnämning till folkkommissarie för inrikes ärenden genom att 

den 25 september 1936 från Sotji till politbyrån skicka följande ryktbara telegram: ”Det är 

absolut nödvändigt och brådskande att kamrat Jezjov utnämns till folkkommissarie för inrikes 

ärenden. Jagoda har bevisligen inte visat sig vuxen sin uppgift att avslöja det trotskistiska-

zinovjevistiska blocket. GPU är fyra år efter sin tid i denna affär.” Det var likaså Stalin som 

beslöt att stoppa ”NKVD:s excesser”. Ett dekret av centralkommittén satte den 17 november 

1938 (provisoriskt) stopp för ”massarresteringarna och deportationerna”. En vecka senare 

avsattes Jezjov från sin post som folkkommissarie för inrikes ärenden och ersattes av Berija. 

Den stora terrorn tog slut som den började: på order av Stalin. 

Kan man göra en dokumenterad sammanställning över antalet människor som fallit offer för 

Jezjovsjtjinan och vilka kategorier de tillhörde? Vi förfogar i dag över några topphemliga 

dokument vilka gjorts i ordning för Nikita Chrusjtjovs och för partiets främsta ledares räkning 

under avstaliniseringen, särskilt en lång studie om ”repressiva åtgärder begångna under per-
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sonkultens tid”, som utarbetades av en kommission under ledning av Nikolaj Sjvernik, tillsatt 

i slutet av det sovjetiska kommunistpartiets tjugoandra kongress.
13

 Forskarna kan jämföra 

dessa data med olika andra i dag tillgängliga statistiska källor som härrör från Gulag-

administrationen, folkkommissariatet för justitieärenden och åklagarmyndigheten.
14

 

Det visar sig således att bara under åren 1937 och 1938 greps 1 575 000 personer av NKVD; 

1 345 000 (det vill säga 85,4 procent) fick sina domar under dessa år; 681 692 (med andra ord 

51 procent av dem som dömts under 1937-1938) avrättades. 

De gripna dömdes enligt diverse procedurer. Mål som gällde politiska, ekonomiska och 

militära ”kadrer” och medlemmar av intelligentian — den kategori som var lättast att urskilja 

och var bäst känd — handhades av militärdomstolarna och ”NKVD:s specialkonferenser”. 

Operationernas omfattning gjorde att regeringen i slutet av juli 1937 upprättade trojki på 

regional nivå, bestående av en åklagare och NKVD:s och polisledningens chefer. Dessa 

trojkor arbetade extremt snabbt, eftersom de bara fyllde kvoter som partitoppen hade fastställt 

i förväg. Det räckte att ”reaktivera” listorna över människor som avdelningarna redan hade 

registrerat. Förundersökningen begränsades till ett minimum. Trojkorna expedierade flera 

hundra ärenden varje dag. Detta bekräftas till exempel av den nyligen offentliggjorda 

Leningrads Martyrförteckning, en årsförteckning som månad för månad från och med augusti 

1937 redovisar de Leningradbor som gripits och dömts till döden på grundval av brottsbalkens 

artikel 58. Tiden mellan gripande och dödsdom var i regel endast några dagar eller högst 

några veckor. Domen, som inte gick att överklaga, verkställdes inom några dagar. Risken att 

gripas bara för att en kvot skulle fyllas i specialoperationer av typen ”likvidering av spioner 

och diversanter”, eller i stora repressiva operationer, såsom operation ”likvidering av 

kulaker...”, igångsatt den 30 juli 1937, operation ”likvidering av kriminella element”, påbör-

jad den 12 september 1937, operation ”repression mot anhöriga till folkets fiender” och så 

vidare, bestämdes av en serie tillfälligheter. ”Geografiska” (människor som bodde i gräns-

zoner var mycket mer utsatta än andra), personliga kontakter, likgiltigt vilka, med utlandet, 

utländsk härkomst, problem på grund av likalydande namn. Om listan med registrerade 

människor inte räckte till för att ”uppfylla en norm”, såg de lokala myndigheterna till att 

”klara sig” ändå. Ett enda exempel: för att fylla kategorin ”sabotörer” tog NKVD i Turk-

menistan en eldsvåda i ett företag till förevändning för att gripa alla människor som befann sig 

på platsen och tvingade dem att namnge ”medbrottslingar”.
15

 Genom att godtyckligt utpeka 

”politiska” fiender genererade den på toppnivån planlagda terrorn genom sin beskaffenhet 

övertramp som sade en hel del om den våldskultur som kännetecknade de repressiva 

apparaterna på basnivå. 

Alla dessa data, som bland annat påminner om att de kommunistiska kadrerna utgjorde bara 

en ringa andel av de 681 692 personer som hade avrättats, gör inte anspråk på att vara ut-

tömmande. De omfattar inte de deportationer som företogs under dessa år (till exempel 

deportationen från sovjetiska Fjärran Östern av 172 000 koreaner som flyttades till Kazakstan 

och Uzbekistan från maj till oktober 1937). De räknar inte med vare sig de gripna som dött 

under tortyr medan de satt fängslade eller var på väg till lägren (siffran är okänd) eller de 

inspärrade vilka dött i läger under dessa år (uppskattningsvis 25 000 år 1937 och mer än 90 

000 år 1938).
16

 Även om man korrigerar dem nedåt med hänsyn till de ungefärliga beräk-

ningar som kan göras utifrån de överlevandes vittnesbörd, beskriver dessa siffror den 

fruktansvärda omfattningen av dessa hundratusentals mord vilka drabbat ett helt samhälle. 
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Kan man i dagens läge gå längre i analysen av vilka kategorier dessa offer för massmorden 

tillhörde? Vi förfogar över vissa statistiska data — vi ska presentera dem längre fram — om 

dem som var inspärrade i Gulag vid slutet av trettitalet. Dessa uppgifter, som avser samtliga 

inspärrade (och inte bara dem som gripits under Den stora terrorn), ger emellertid endast del-

vis svar på frågan om antalet offer som dömts till lägerstraff under Jezjovsjtjinan. Sålunda 

lägger man märke till en stark proportionell ökning av inspärrade med högre utbildning (över 

70 procent mellan 1936 och 1939), vilket bekräftar att terrorn vid slutet av 1930-talet riktade 

sig särskilt mot de bildade eliterna, vare sig de tillhörde partiet eller inte. 

Repressionen mot partiets kadrer är en av Den stora terrorns bäst kända aspekter, eftersom det 

var den som kritiserades allra först (redan vid den tjugonde partikongressen). I sin ”hemliga 

rapport” behandlade Chrusjtjov utförligt denna aspekt av repressionen, som drabbade fem 

politbyråmedlemmar, samtliga trogna anhängare av Stalin (Postysjev, Rudzutak, Eiche, 

Kossior och Tjubar), 98 av centralkommitténs 139 medlemmar och 1 108 av de 1966 dele-

gaterna vid partiets sjuttonde kongress (1934). Komsomols ledande kadrer drabbades också: 

72 av centralkommitténs 93 medlemmar greps, liksom 319 av de 385 regionsekreterarna och 

2 210 av de 2 750 distriktssekreterarna. Partiets och Komsomols regionala och lokala organi-

sationer, som av partitoppen misstänktes för att ”sabotera” Moskvas med nödvändighet 

”korrekta” beslut och för att hindra varje effektiv kontroll från de centrala myndigheternas 

sida av det som skedde i landet, förnyades helt och hållet. I Leningrad, den stad som miss-

troddes framför alla andra, där partiet hade letts av Zinovjev och där Kirov hade blivit 

mördad, lät Zjdanov och Zakovskij, NKVD:s regionchef, gripa över 90 procent av partiets 

kadrer. Dessa utgjorde dock bara en liten andel av alla de Leningrad-bor som drabbats av 

1936-1939 års repression.
17

 För att främja utrensningarna sändes partitoppens sändebud, 

beledsagade av enheter ur NKVD, ut till provinserna med uppdraget att ”röka ut och förstöra 

de trotsko-fascistiska vägglusnästena”, enligt ett färgstarkt uttryck i Pravda. 

Vissa regioner, om vilka man har statistiska deluppgifter, ”rensades” alldeles särskilt: bland 

de främsta fanns ännu en gång Ukraina. Sedan Chrusjtjov hade utnämnts till chef för det 

ukrainska kommunistpartiet greps i Ukraina bara under 1938 mer än 106 000 personer (och de 

flesta av dem sköts). Av de 200 medlemmarna i centralkommittén i det ukrainska kommunist-

partiet överlevde tre. Samma scenario upprepades på partiets alla regionala och lokala nivåer, 

där det arrangerades tiotals offentliga rättegångar mot kommunister i ledande befattningar. 

Till skillnad från rättegångar bakom lyckta dörrar eller hemliga sammanträden med trojkor, 

där den anklagades öde avgjordes på några minuter, hade de offentliga rättegångarna en stark 

populistisk karaktär och en viktig propagandistisk funktion. De ansågs stärka förbundet 

mellan ”småfolket, den enkle partiarbetaren som garanterade den rätta lösningen” och 

Ledaren, genom att angripa de lokala ledarna, dessa ”med sig själva alltid så nöjda nya herrar 

[...] som genom sin omänskliga hållning på konstgjord väg producerar en massa missnöjda 

och uppretade människor och därmed skapar en reservarmé åt trotskisterna” (Stalin, tal den 3 

mars 1937). På samma sätt som de stora Moskvaprocesserna, men denna gång på distrikts-

nivå, gav dessa offentliga rättegångar, vilkas förhandlingar återgavs utförligt i lokalpressen, 

anledning till en exceptionell ideologisk mobilisering av folkligt och populistiskt slag. Efter-

som de avslöjade komplotten, ett viktigt tema i denna ideologi, eftersom de iklädde sig en av 

karnevalens funktioner (de mäktiga visar sig vara usla och ”de enkla människorna” erkänns 

som ”garanter för den rätta lösningen”), utgjorde dessa rättegångar, med ett uttryck av Annie 

Kriegel, ”en mäktig mekanism för social profylax”. 

Den repression som riktades mot partiets ledare på lokalnivå utgjorde naturligt nog bara 
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isbergets topp. Som exempel kan vi välja Orenburg, en provins om vilken vi har en detaljerad 

rapport sammanställd av NKVD:s regionavdelning ”angående likvideringsåtgärder mot 

underjordiska trotskistiska och bucharinistiska grupper och andra kontrarevolutionära 

grupperingar, som genomfördes mellan den i april och den 18 september 1937”, med andra 

ord före Zjdanovs uppdrag som syftade till att ”sätta fart på” utrensningarna.
18

 

I denna provins greps under loppet av fem månader: 

 420 ”trotskister”, samtliga betydande politiska och ekonomiska kadrer; 

 120 ”högeravvikare”, samtliga betydande lokala ledare. 

Dessa 540 kadrer utgjorde nära 45 procent av den lokala nomenklaturan. Till följd av 

Zjdanovs uppdrag i Orenburg greps och avrättades ytterligare 598 kadrer. Här som på andra 

håll eliminerades alltså redan på hösten 1937 nästan alla politiska och ekonomiska ledare. De 

ersattes av en ny generation, första femårsplanens ”generation”, Brezjnev, Kosygin, Ustinov 

och Gromyko, kort sagt av dem som skulle utgöra sjuttitalets politbyrå. 

Men vid sidan av detta tusental kadrer fanns en mängd vanligt folk: partimedlemmar, före 

detta och därför särskilt sårbara kommunister, eller helt vanliga sedan flera år registrerade 

medborgare, vilka utgjorde merparten av Den stora terrorns offer. 

Låt oss nu återgå till rapporten från NKVD i Orenburg: 

något över 2 000 medlemmar av kosackernas högervridna militaristiska japanska organisation” (av 

vilka uppskattningsvis 1 500 sköts); 

mer än 1 500 tsaristiska officerare och statstjänstemän vilka 1935 hade förvisats från Leningrad till 

Orenburg” (det var fråga om ”socialt främmande element” som efter mordet på Kirov hade 

förvisats till olika delar av landet); 

ungefär 250 personer som hade gripits i samband med Polenaffären; 

ungefär 95 personer som hade gripits [...] i samband med rättegången mot element från Harbin; 

3 290 gripna i samband med likvideringen av före detta kulaker; 

1 399 gripna under likvideringen av kriminella element ...”. 

Tar man också med i beräkningen ett trettiotal komsomolmedlemmar och de uppskattningsvis 

femtio kadetter som studerade vid den lokala militärhögskolan, så hade över 7 500 personer 

gripits av NKVD i denna provins på fem månader, och detta innan repressionen skulle intensi-

fieras till följd av Andrej Zjdanovs uppdrag. Hur uppseendeväckande gripandet av 90 procent 

av den lokala nomenklaturans kadrer än var så utgjorde den endast en försumbar andel av det 

totala antalet människor som drabbats av repressionen, människor vilka praktiskt taget alla 

tillhörde någon av de kategorier som var målet för specifika, av politbyrån och särskilt Stalin 

fastlagda och godkända operationer. 

Vissa kategorier kadrer och ledare drabbades särskilt hårt: diplomater och tjänstemän vid 

folkkommissariatet för utrikes ärenden, vilka naturligt nog lätt kunde råka ut för en spioneri-

anklagelse, eller tjänstemän vid ekonomiska ministerier och fabriksdirektörer, som kunde 

anklagas för ”sabotage”. Bland diplomater av hög rang som greps (och till största delen av-

rättades) fanns Krestinskij, Sokolnikov, Bogomolov, Jurenjev, Ostrovskij, Antonov-

Ovsejenko, vilka hade representerat Moskva i Berlin, London, Peking, Tokyo, Bukarest och 

Madrid.
19

 

På vissa ministerier föll nästan alla tjänstemän offer för repressionen. Så var det till exempel 
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på det obetydliga folkkommissariatet för verktygsmaskiner där hela förvaltningen förnyades. I 

denna bransch greps även alla fabrikschefer (på två undantag när) och så gott som samtliga 

ingenjörer och tekniker. På samma sätt förhöll det sig inom andra industrisektorer, särskilt 

inom flygplanskonstruktion, skeppsbyggeri, metallurgi och transportväsen, sektorer som har 

varit föremål endast för fragmentariska studier. När Den stora terrorn var avslutad erkände 

Kaganovitj på partiets artonde kongress i mars 1939 att ”den arbetsledande personalen inom 

den tunga industrin helt har förnyats under 1937 och 1938 och tusentals nya människor 

utnämnts i de demaskerade sabotörernas ställe. I vissa branscher har vi varit tvungna att 

avsätta flera skikt av sabotörer och spioner [...]. Nu har vi kadrer som kommer att säga ja till 

vilken uppgift som helst som kamrat Stalin anvisar dem.” 

Bland partikadrer som drabbades hårdast under Jezjovsjtjinan fanns ledarna för de utländska 

kommunistpartierna och de kadrer inom Komintern vilka var inhysta på hotell Lux i 

Moskva.
20

 Bland det tyska kommunistpartiets gripna ledare fanns Heinz Neumann, Hermann 

Remmele, Fritz Schulte och Hermann Schubert, samtliga före detta medlemmar i politbyrån; 

Leo Flieg, sekreterare i centralkommittén, Heinrich Süsskind och Werner Hirsch, chefredak-

törer för tidningen Rote Fahne, och Hugo Eberlein, det tyska kommunistpartiets delegat vid 

Kominterns konstituerande konferens. I september 1939, efter det att den tysk-sovjetiska 

pakten hade slutits, överlämnades till Gestapo på gränsbron vid Brest-Litovsk 570 tyska 

kommunister som hade suttit inspärrade i Moskvas fängelser. 

Utrensningarna härjade även bland de ungerska kommunisterna. Béla Kun, anstiftaren av 

1919 års ungerska revolution, greps och avrättades, liksom tolv andra folkkommissarier i den 

kortlivade kommunistiska regeringen i Budapest, vilka alla hade flytt till Moskva. Nära 200 

italienska kommunister greps (bland dem Paolo Robotti, Togliattis svåger), liksom ett hundra-

tal jugoslaviska kommunister (bland dem Gorkić, partiets generalsekreterare, och Vlada 

Čopić, som hade varit organisationssekreterare och ledare för Internationella brigaden, och tre 

fjärdedelar av centralkommitténs medlemmar). 

Det var dock polackerna som betalade den tyngsta tributen. De polska kommunisternas 

situation var speciell: det polska kommunistpartiet hade sitt ursprung i kungariket Polens och 

Litauens socialdemokratiska parti, som år 1906 hade upptagits i Rysslands socialdemokratiska 

arbetarparti som en självständig del. Banden mellan det ryska och det polska partiet, där en av 

ledarna före 1917 var ingen mindre än Feliks Dzerzjinskij, var mycket intima. Många polska 

socialdemokrater hade gjort karriär i bolsjevikpartiet: Dzerzjinskij, Menzjinskij, Unschlicht 

(samtliga ledare för GPU), Radek ... för att endast nämna de mest kända. 

Under 1937-1938 likviderades det polska kommunistpartiet helt. De tolv medlemmar i den 

polska centralkommittén som levde i Sovjetunionen avrättades jämte alla polska represen-

tanter inom Kominterns olika organ. Den 28 november 1937 undertecknade Stalin ett 

dokument som anbefallde att det polska kommunistpartiet skulle ”rensas”. När ett parti hade 

rensats på Stalins order brukade han välja ett nytt ledargarnityr som tillhörde någon av de 

rivaliserande falanger som dykt upp under utrensningens gång. I det polska kommunistpartiets 

fall kom samtliga falanger att anklagas för att ”handla på order av den kontrarevolutionära 

polska underrättelsetjänsten”. Kominterns exekutivkommitté röstade den 16 augusti 1938 för 

att det polska kommunistpartiet skulle upplösas. ”Den polska fascismens agenter”, förklarade 

Manuilskij, ”hade lyckats besätta alla nyckelposter i det polska kommunistpartiet”. 

Eftersom sovjetiska tjänstemän i ansvarig ställning inom Komintern hade brustit i ”vaksam-

het” och ”låtit sig luras”, blev de utrensningarnas nästa offer: nästan samtliga sovjetiska 

kadrer i Komintern (bland dem Knorin, medlem i exekutivkommittén, Mirov-Abramov, chef 
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för utlandsavdelningen, och Alichanov, chef för kaderavdelningen), det vill säga flera hundra 

personer, likviderades. Endast några få ledare, vilka helt hade underkastat sig Stalin, som 

Manuilskij eller Kuusinen, överlevde den utrensning som hade drabbat Komintern. 

 

Den överväldigande majoriteten bland Den stora terrorns offer utgjordes av enkla 

medborgare. Utdrag ur en ”ordinär” akt från år 1938 

Akt nr 24260 

1. Namn: Sidorov. 

2. Förnamn: Vasilij Klementovitj. 

3. Födelseort och födelsedatum: Setjevo, Moskvaregionen, 1893. 

4. Adress: Setjevo, Kolomenskijdistriktet, Moskvaregionen. 

5. Yrke: anställd i ett kooperativ. 

6. Fackföreningstillhörighet: kooperativanställdas fackförening. 

7. Tillgångar vid tiden för gripandet (detaljerad förteckning): i trähus, 8 x 8 meter stort, med 

tak av plåt, i gårdsplan, delvis övertäckt, på 20 x 7 meter, 1 ko, 4 tackor, 2 grisar, fjäderfä. 

8. Tillgångar år 1929: samma, plus 1 häst. 

9. Tillgångar år 1917: 1 trähus, 8 x 8 meter stort; i gård, delvis övertäckt, på 30 x 20 meter; 2 

lador, 2 skjul, 2 hästar, 2 kor, 7 tackor. 

10. Social ställning vid tiden för gripandet: anställd. 

11. Tjänstgöring i tsararmén: 1915-1916, menig infanterist i det 6:e turkestanska regementet. 

12. Tjänstgöring i vita armén: ingen. 

13. Tjänstgöring i Röda armén: ingen. 

14. Social härkomst: jag betraktar mig som son till en mellanbonde. 

15. Politiskt förflutet: partilös. 

16. Nationalitet, medborgarskap: rysk, medborgare i SSSR. 

17. Medlemskap i RKP(b): nej. 

18. Utbildning: folkskola. 

19. Nuvarande militär status: reservist. 

20. Tidigare dömd: nej. 

21. Hälsotillstånd: bråck. 

22. Civilstånd: gift. Maka: Anastasia Fjodorovna, 43 år, kolchosarbeterska; dotter: Nina, 24 

år. 

Gripen den 13 februari 1938 av NKVD:s distriktsledning. 

2. Utdrag ur förhörsprotokollet. 

Fråga: Lämna upplysningar rörande er sociala härkomst, er samhällsställning och era till-

gångar före och efter 1917. 

Svar: Jag härstammar från en köpmansfamilj. Fram till omkring 1904 ägde min far en liten 

affär på Zolotorojskajagatan i Moskva, där han bedrev handel utan någon enda anställd, enligt 

vad han själv berättat för mig. Efter 1904 var min far tvungen att stänga sin affär eftersom han 

inte kunde konkurrera med de stora köpmännen. Han kom tillbaka till landsbygden, till 

Setjevo, där han arrenderade sex hektar åkermark och två hektar betesmark. Han hade en 

dräng med namnet Gorjatjev, som arbetade många år med min far, ända till 1916. Efter 1917 

behöll vi vår gård men förlorade hästarna. Jag arbetade med min far fram till 1925, efter hans 

död delades sedan gården mellan mig och min bror. 

Jag erkänner mig inte skyldig till någonting. 

3. Utdrag ur anklagelseakten. 
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[...] Sidorov, som är illasinnad mot sovjetmakten i allmänhet och partiet i synnerhet, bedrev 

systematiskt antisovjetisk propaganda och sade: ”Stalin och hans band vill inte lämna ifrån sig 

makten, Stalin har dödat en massa människor, men han vill inte gå. Bolsjevikerna behåller 

makten, griper hederliga människor, och man kan inte ens tala om det, annars stoppas man i 

läger i 25 år.” 

Den tilltalade Sidorov förklarade sig icke skyldig, men flera vittnesmål har avslöjat honom. 

Ärendet har överlämnats till en trojka som skall behandla det. 

Undertecknat av: Salachajev, milisfänrik i Kolomenskojedistriktet. Godkänt av: Galkin, 

löjtnant vid säkerhetstjänsten, chef för säkerhetstjänstens enhet i Kolomenskojedistriktet. 

4. Utdrag ur trojkans beslutsprotokoll, den 16 juli 1938. 

[...] Ärendet Sidorov, V K. Före detta köpman, drev en affär tillsammans med sin far. 

Anklagad för att bland kolchosmedlemmarna ha bedrivit kontrarevolutionär propaganda, 

kännetecknad av defaitistiska yttranden åtföljda av hot mot kommunisterna och kritik mot 

partiets och regeringens politik. 

Dom: Sidorov Vasilij Klementovitj skall SKJUTAS, allt han äger skall konfiskeras. 

Domen verkställdes den 3 augusti 1938. 

Rehabiliterades postumt den 24 januari 1989. 

(Källa: Voja 1994 nr 2-3, s 45f) 

 

 

Bland de andra kategorier som drabbades hårt under åren 1937-1938, och om vilka man har 

exakta fakta, finns militärerna.
21

 Den 11 juni 1937 tillkännagav pressen att en militärdomstol 

bakom lyckta dörrar hade dömt till döden för förräderi och spionage vice folkkommissarien 

för försvarsärenden och den som hade lett Röda arméns modernisering, marskalk Tucha-

tjevskij, som ända sedan kriget mot Polen år 1920 i åtskilliga meningsskiljaktigheter hade 

opponerat mot Stalin och Vorosjilov, samt sju armégeneraler, Jakir (befälhavare över Kievs 

militärområde), Uborevitj (befälhavare över Vitrysslands militärområde), Eideman, Kork, 

Putna, Feldman och Primakov. Under de tio följande dagarna greps 980 högre officerare, 

bland dem 21 generaler för armékårer och 37 generalmajorer. Affären med den ”militära 

sammansvärjning” som Tuchatjevskij och hans ”medbrottslingar” gavs skulden för hade 

förberetts i flera månader. De främsta anklagade greps i maj 1937. De anklagade, som 

underkastades brutala förhör ledda av Jezjov själv (vid en undersökning i samband med 

rehabiliteringen av Tuchatjevskij 20 år senare hade flera sidor av marskalkens vittnesmål 

fläckar av blod), erkände kort innan domarna föll. Stalin övervakade personligen hela för-

undersökningen. Omkring den 15 maj hade han genom den sovjetiske ambassadören i Prag 

fått ett av den tyska underrättelsetjänsten sammanställt förfalskat dokument, innehållande 

falska brev som skulle ha växlats mellan Tuchatjevskij och medlemmar i den högsta tyska 

militära ledningen. Den tyska underrättelsetjänsten hade manipulerats av NKVD ... På två år 

eliminerade utrensningen inom Röda armén: 

3 marskalkar av 5 (Tuchatjevskij, Jegorov och Blücher. De två senare eliminerades i februari 

respektive oktober 1938); 

13 armégeneraler av 15; 

8 amiraler av 9; 

50 generaler för armékårer av 57; 
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154 generalmajorer av 186; 

16 armékommissarier av 16; 

25 kommissarier för armékårer av 28. 

Mellan maj 1937 och september 1938 greps eller avskedades 35 020 officerare. Hur många 

som avrättades vet man fortfarande inte. Omkring 11 000 (bland dem generalerna Rokossov-

skij och Gorbatov) mobiliserades på nytt mellan 1939 och 1941. Nya utrensningar ägde dock 

rum efter september 1938, och högst pålitliga uppskattningar visar att under Den stora terrorn 

greps sammanlagt omkring 30 000 av arméns 178 000 kadrer.
22

 Utrensningen inom Röda 

armén, särskilt på högsta nivå, var proportionellt mindre betydande än vad man allmänt 

trodde. Den gjorde sig dock kännbar under 1940 års finsk–ryska krig samt i början av det 

tysk–sovjetiska kriget och visade sig vara ett av Röda arméns största problem. 

Trots det hitleristiska hotet (som Stalin tog mycket mindre på allvar än andra bolsjevikledare, 

till exempel Bucharin eller Litvinov, folkkommissarien för utrikes ärenden fram till april 

1939) tvekade han inte att offra merparten av Röda arméns bästa officerare. I deras ställe satte 

han en helt ny ledning, som inte hade några minnen av omstridda episoder under inbördes-

kriget i vilka Stalin hade varit inblandad i egenskap av ”militär chef”, och som inte skulle 

känna sig frestad att ifrågasätta, vilket män som marskalk Tuchatjevskij skulle ha kunnat göra, 

en rad militära och politiska beslut fattade av Stalin vid slutet av 1930-talet, särskilt närman-

det till Nazityskland. 

Intelligentian utgör en annan social grupp bland Den stora terrorns offer som vi har relativt 

rikliga informationer om.
23

 Ända sedan mitten av 1800-talet, då den ryska intelligentian 

framträdde som en erkänd social grupp, hade den stått i centrum för motståndet mot despotis-

men och tankens förslavande. Det var naturligt att utrensningen skulle drabba den särskilt 

hårt, när de första – jämförelsevis måttliga – repressionsvågorna 1922 och 1928-1931 följdes 

av de nya. I mars–april 1937 brännmärkte en presskampanj ”avstegen från partilinjen” inom 

ekonomin, historieskrivningen och litteraturen. I realiteten angreps vetandets och det 

konstnärliga skapandets samtliga områden. De teoretiska och politiska förevändningarna 

tjänade ofta till att skyla över rivaliteter och maktanspråk: inom historievetenskapen greps alla 

elever till Pokrovskij, som hade avlidit 1932. Professorer med skyldighet att hålla offentliga 

föreläsningar, och därför i stånd att påverka en stor skara studerande, var särskilt sårbara, 

eftersom minsta ord ur deras mun kunde noteras av nitiska angivare. Universitet, institut och 

akademier decimerades, särskilt i Vitryssland (där 87 av de 105 akademiledamöterna greps 

som ”polska spioner”) och i Ukraina. I denna republik hade en första utrensning av 

”borgerliga nationalister” ägt rum år 1933: flera tusen ukrainska intellektuella greps för att 

”ha förvandlat Ukrainas vetenskapsakademi, Sjevtjenkoinstitutet, lantbruksakademin, det 

ukrainska institutet för marxism-leninism samt folkkommissariaten för undervisnings-, 

jordbruks- och justitieärenden till ett tillhåll för borgerliga nationalister och kontrarevolu-

tionärer” (ur ett tal av Postysjev den 22 juni 1933). 1937-1938 års stora utrensning full-

bordade här en operation som hade tagit sin början fyra år tidigare. 

Utrensningarna drabbade även de vetenskapliga kretsar som bara hade en avlägsen anknyt-

ning till politiken, ideologin, ekonomin eller försvaret. Storheter inom flygindustrin som 

Tupolev (konstruktören av det berömda flygplanet) och Koroljov (en av upphovsmännen till 

det första sovjetiska rymdprogrammet), greps och skickades till en av dessa NKVD:s forsk-

ningsenheter som beskrivs i Solzjenitsyns Den första kretsen. Nästan samtliga astronomer (27 

av 29) vid det stora Pulkovoobservatoriet greps också, liksom nästan alla statistiker vid 
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centraldirektionen för det nationella ekonomiinstitutet, vilka i januari 1937 hade genomfört en 

folkräkning som ogiltigförklarades på grund av ”allvarlig kränkning av den statistiska 

vetenskapens elementära grundvalar och regeringens instruktioner”. Även många lingvister, 

som motsatte sig den marxistiske ”lingvisten” Marrs av Stalin officiellt godkända teori och 

flera hundra biologer som förkastade den ”officielle biologen” Lysenkos charlatanism greps. 

Bland de mest kända offren fanns professor Levit, direktör för det medicinsk-genetiska 

institutet, Tulajkov, direktör för spannmålsinstitutet, botanisten Janata och akademiledamoten 

Vavilov, ordförande i Leninakademin för lantbruksvetenskap, som greps den 6 augusti 1940 

och dog i fängelse den 26 januari 1943. 

Författare, publicister, teaterfolk och journalister, som anklagades för att gå i bräschen för 

”främmande” eller ”fientliga” synpunkter och för att avvika från den ”socialistiska realis-

mens” normer, betalade en tung tribut till Jezjovsjtjinan. Omkring 2 000 medlemmar i 

författarförbundet greps, deporterades till läger eller avrättades. Bland de mest kända offren 

fanns Isaak Babel, författaren till Berättelser från Odessa och Budjonnys röda ryttararmé 

(skjuten den 27 januari 1940), författarna Boris Pilnjak, Jurij Olesja, Pantelejmon Romanov, 

poeterna Nikolaj Kljujev, Nikolaj Zabolotskij, Osip Mandelsjtam (död den 26 december 1938 

i ett sibiriskt transitläger), Gurgen Maari och Titsian Tabidze. Också musiker greps (komposi-

tören Zjeljajev och dirigenten Mikoladze), liksom teaterfolk, bland dem främst den store 

regissören Vsevolod Meyerhold. I början av 1938 stängdes Meyerholds teater som 

”främmande för sovjetisk konst”. När Meyerhold hade vägrat att göra offentlig avbön greps 

han i juni 1939, torterades och avrättades den 2 februari 1940. 

Under de här åren försökte myndigheterna att ”slutgiltigt likvidera de sista klerikala 

spillrorna” — för att använda ett av den tidens modeuttryck. Eftersom den ogiltigförklarade 

folkräkning som ägde rum i januari 1937 hade visat att en mycket betydande majoritet av 

befolkningen — ungefär 70 procent — trots påtryckningar av diverse slag hade svarat ja på 

frågan ”Är ni troende?”, bestämde sig de sovjetiska ledarna för att inleda en tredje och sista 

offensiv mot kyrkan. I april 1937 skrev Malenkov till Stalin att han ansåg att lagstiftningen 

rörande kyrkorna var föråldrad och föreslog att dekretet av den 8 april 1929 skulle upphävas. 

”Detta dekret”, förklarade han, ”hade givit de mest aktiva prästerna och sektmedlemmarna en 

laglig grund att bygga upp en vittförgrenad organisation som räknar sexhundra tusen mot 

sovjetmakten fientligt sinnade människor.” Och han drog slutsatsen att det var ”hög tid att 

göra sig kvitt de klerikala organisationerna och den kyrkliga hierarkin”.
24

 Tusentals präster 

och så gott som alla biskopar hamnade på nytt i läger, men denna gång avrättades åtskilliga av 

dem. Av de 20 000 kyrkor och moskéer där gudstjänst firades så sent som 1936 stod färre än 1 

000 öppna för gudstjänstlivet i början av 1941. Vid denna tidpunkt skulle antalet officiellt 

registrerade präster ha uppgått till 5 665 (av vilka mer än hälften kom från baltiska, polska, 

ukrainska och moldaviska områden som hade inkorporerats i Sovjetunionen under 1939-

1941), under det att de var fler än 24 000 så sent som 1936.
25

 

Den stora terrorn, en politisk operation som initierades och från början till slut leddes av 

partiets högsta instanser, med andra ord av Stalin, som vid den tiden redan helt behärskade de 

andra medlemmarna i politbyrån, nådde sina två främsta syften. 

Det första var att inrätta en lydig civil och militär byråkrati bestående av unga kadrer formade 

i 1930-talets stalinistiska anda, som enligt Kaganovitjs ord på den artonde kongressen 

”kommer att säga ja till vilken uppgift som helst som kamrat Stalin anvisar dem”. De olika 

förvaltningarna (en heterogen blandning av ”borgerliga specialister” som fått sin utbildning 

under den gamla regimen och ofta föga kompetenta bolsjevikiska kadrer som snabbutbildats 
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under inbördeskriget), hade dittills försökt att bevara sin professionalism, sina administrativa 

tänkesätt, eller helt enkelt sin självständighet och sina kontaktnät utan att blint underkasta sig 

de ideologiska maktanspråk och befallningar som utgick från partitoppen. Svårigheterna med 

1935 års ”verifikation av partiböckerna”, som hade stött på passivt motstånd från lokala 

ledare, liksom de flesta statistikers vägran att ”bättra på” siffrorna i folkräkningen i januari 

1937 genom att bringa dem i samklang med Stalins önskningar, var två talande exempel som 

visade de stalinistiska ledarna hur den förvaltning var beskaffad som stod till deras förfogande 

för att styra landet. Det var uppenbart att en betydande del av kadrerna, vare sig de var 

kommunister eller inte, inte var beredd att följa vilken befallning som helst som kom från 

partitoppen. Det var följaktligen brådskande för Stalin att ersätta dem med ”effektivt”, det vill 

säga fogligare folk. 

Det andra syftet med Den stora terrorn var att radikalt eliminera alla ”socialt farliga element”, 

ett begrepp som kunde rymma synnerligen mycket. Enligt ordalydelsen i brottsbalken betrak-

tades som socialt farlig varje person som ”har begått en för samhället farlig handling och vars 

förbindelser med en brottslig miljö eller vars tidigare verksamhet utgör en fara”. Det var i 

enlighet med dessa principer som hela kohorten av de ”förutvarande”, vilka tidigare ofta hade 

varit föremål för repressiva åtgärder, förklarades farlig: förutvarande kulaker, förutvarande 

brottslingar, förutvarande tsaristiska statstjänstemän, förutvarande medlemmar i de mensje-

vikiska och socialrevolutionära partierna och så vidare. Alla dessa ”förutvarande” hade 

eliminerats under Den stora terrorn i enlighet med en teori av Stalin som formulerades bland 

annat på centralkommitténs plenarsammanträde i februari–mars 1937, enligt vilken ”ju mer vi 

avancerar på socialismens väg, desto oförsonligare blir den kamp som resterna av de döende 

klasserna för”. 

I sitt tal på centralkommitténs plenarsammanträde i februari–mars 1937 hade Stalin lagt 

särskild stor vikt vid tanken att Sovjetunionen, det enda landet i världen ”som har byggt 

socialismen”, var omringat av fientliga makter. Dessa angränsande makter: Finland, de 

baltiska staterna, Polen, Rumänien, Turkiet, Japan, som stöttades av Frankrike och Stor-

britannien, skickade ”diversionistiska arméer och spioner” till Sovjet med uppdrag att 

sabotera det socialistiska bygget. Sovjetunionen, ett unikt, heligförklarat land, hade ”heliga” 

gränser, som var frontlinjer mot en allestädes närvarande yttre fiende. I ett sådant samman-

hang är det inte ägnat att förvåna att jakten på spioner, det vill säga jakten på alla som hade 

ens den obetydligaste kontakt med den ”andra världen”, och elimineringen av en potentiell 

och mytisk ”femtekolonn” hade varit kärnan i Den stora terrorn. 

Tänker man på de stora kategorier offren tillhörde – kadrer och specialister, socialt farliga 

element (de ”förutvarande”) och spioner – så förstår man de grundläggande funktioner som 

detta besatta dödande av nästan sjuhundra tusen personer på två år hade.
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11. Lägerimperiet 
Under 1930-talet, som kännetecknades av en exempellös repression mot samhället, skedde en 

väldig utvidgning av lägersystemet. Gulags numera tillgängliga arkiv gör det möjligt att exakt 

följa systemets utveckling under dessa år, de olika omorganisationerna, fångarnas tillström-

ning och antal, deras ekonomiska användning, deras fördelning efter den typ av dom de 

drabbats av, efter kön, ålder, nationalitet och utbildningsnivå.
1
 Områden av ovisshet finns 

förvisso alltjämt; Gulagadministrationen fungerade visserligen väl när det gällde att registrera 

sina invånare, det vill säga dem som kom fram till sin bestämmelseort. Men i statistiska 

termer vet man nästan ingenting om alla dem som aldrig kom fram till sin destination, vare sig 

de dog i fängelset eller under de otaliga förflyttningarna, trots att skildringar av golgatavand-

ringen mellan gripandets och den fällande domens ögonblick inte saknas. 

I mitten av år 1930 arbetade redan omkring 140 000 fångar i läger som förvaltades av GPU. 

Det väldiga bygget av Vitahavs–Östersjökanalen, som bara det krävde en slavarbetskraft av 

120 000 personer, skyndade på överföringen av tiotusentals inspärrade från fängelserna till 

lägren. Samtidigt steg antalet fällande domar: 56 000 dömda år 1929 i ärenden som föll inom 

GPU:s ansvarsområde, mer än 208 000 år 1930 (mot 1 178 000 dömda år 1929 i rättssaker 

som inte var avhängiga av GPU och 1 238 000 år 1931).
2
 I början av 1932 slet över 300 000 

fångar på GPU:s stora byggarbetsplatser där det årliga dödstalet kunde uppgå till 10 procent, 

som fallet var vid Vitahavs–Östersjökanalen. 

I juli 1934, när GPU omorganiserades till NKVD, omfattade Gulag – lägrens huvudförvalt-

ning – 780 små fångkolonier befolkade av ungefär 212 000 fångar. Dessa kolonier bedömdes 

som föga produktiva och illa skötta och hade fram till dess lytt under folkkommissariatet för 

justitieärenden. För att vara produktivt och likna landet i övrigt måste ett läger bli stort och 

specialiserat. Väldiga fångkomplex, vart och ett på flera tiotusental fångar, skulle inta en 

väsentlig plats i det stalinistiska Sovjetunionens ekonomi. Den 1 januari 1935 omfattade det 

sammanslagna Gulagsystemet över 965 000 fångar, av vilka 725 000 fanns i ”arbetsläger” och 

240 000 i ”arbetskolonier”, små enheter där man sysselsatte ”socialt mindre farliga” personer 

vilka i allmänhet hade dömts till straff på kortare tid än tre år.
3
 

Vid den tidpunkten var kartan över Gulag, åtminstone i sina stora drag, ritad för de komman-

de två decennierna. Solovetskijöarnas fångkoloni, med 45 000 fångar, hade spritt ut sina 

”flygande läger”, vilka förflyttade sig alltefter behovet av skogsavverkning såväl i Karelen 

som vid Vitahavskusten och i Vologdaregionen. Det stora Svirlagkomplexet, som omfattade 

ungefär 43 000 fångar, hade till uppgift att förse hela Leningradområdet med ved, och Temni-

kovokomplexet med sina 35 000 fångar hade samma uppgift för Moskvaområdets räkning. 

Från den strategiska Kotlasknutpunkten sköt en ”nord-ost-sträckning” fram sin räls, sina 

skogsavverkningar och gruvor mot Väst-Vym, Uchta, Petjora och Vorkuta. I den extremt 

nordliga Uchtpetjlagregionen användes 51 000 fångar vid vägbyggen, kolgruvor och oljefält. 

En annan förgrening sökte sig mot Solikamsks och Bereznikis kemiska kombinat i norra Ural, 

och i sydost försåg västra Sibiriens lägerkomplex och dess 63 000 fångar Kuzbassugols stora 

stenkolskombinat med gratis arbetskraft. 

Längre söderut, i Karagandaregionen i Kazakstan, prövade Steplags ”jordbruksläger”, som 

hade 30 000 fångar, ut en ny metod för exploatering av stäppen. Regimen tycks ha varit 

mildare här än på 1930-talets största bygge, Dmitlag med 196 000 fångar, som sedan 
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Vitahavs–Östersjökanalen blivit klar år 1933 fick gripa sig an med Stalins andra stora 

kanalprojekt, Moskva–Volgakanalen. 

Ett annat faraoniskt bygge var BAM (Bajkalo–Amurskaja Magistral), en järnvägslinje som 

skulle göra transsibiriska järnvägen dubbelspårig mellan Bajkalsjön och Amurfloden. I början 

av 1935 arbetade Bamlagkomplexets omkring 15 000 fångar fördelade på ett trettiotal 

”divisioner” på första avsnittet av denna järnvägslinje. År 1939 var Bamlag med 260 000 

fångar det största av alla sovjetiska lägerkomplex. 

Alltsedan 1932 arbetade slutligen ett lägerkomplex (Sevvostlag, nordostregionens läger) för 

Dalstroj, ett ytterst strategiskt kombinat, med uppgift att utvinna guld som skulle exporteras 

för att möjliggöra inköp av västlig utrustning, som var nödvändig för industrialiseringen. 

Guldfyndigheterna fanns i den synnerligen ogästvänliga Kolymaregionen. Kolyma, som låg 

helt isolerat eftersom det bara kunde nås sjövägen, skulle bli symbolen för Gulag. Huvudorten 

Magadan, som var de förvisades ankomsthamn, byggdes av fångarna själva. Kolymas ”lands-

väg”, en vital huvudled, också den byggd av fångar, förband endast läger; de särskilt omänsk-

liga levnadsvillkoren i dessa läger har skildrats mästerligt i Varlam Sjalamovs noveller. Den 

mängd guld som Kolymas fångar utvann från 1932 till 1939 – de var 138 000 år 1939 – ökade 

från 276 kilo till 48 ton, det vill säga 35 procent av det årets sovjetiska produktion.
4
 

I juni 1935 grep sig regeringen an med ett nytt stort projekt som bara kunde genomföras med 

straffkommenderad arbetskraft, nämligen byggandet av ett stort kombinat för framställning av 

nickel i Norilsk norr om polcirkeln. När Gulagsystemet stod på sin höjdpunkt i början av 

1950-talet hade fångkomplexet i Norilsk ända upp till 70 000 fångar. Den produktiva funktio-

nen hos alla dessa ”läger för omskolning genom arbete” återspeglades klart i Gulags inre 

strukturer. De centrala direktionerna var inte uppbyggda vare sig efter geografiska eller 

funktionella principer utan efter ekonomiska: direktionen för uppförande av vattenkraftverk, 

direktionen för järnvägsbyggen, direktionen för väg- och brobyggen och så vidare. I för-

handlingarna mellan dessa lägerförvaltningar och de olika industriministeriernas direktioner 

var fången eller specialkolonisten en vara och utgjorde ett föremål för kontrakt.
5
 

Under senare delen av 1930-talet fördubblades Gulags befolkning: den ökade från 965 000 

fångar i början av 1935 till 1 930 000 i början av 1941. Bara under 1937 ökade den med 700 

000 personer.
6
 Det året desorganiserade den massiva tillströmningen av nya fångar pro-

duktionen till den grad att dess värde sjönk med 13 procent jämfört med 1936! Den fortsatte 

att stagnera även under 1938 tills Lavrentij Berija, den nye folkkommissarien för inrikes 

ärenden, vidtog kraftfulla åtgärder för att ”rationalisera” fångarnas arbete. I en skrivelse som 

han tillställde politbyrån den 10 april 1939 utvecklade Berija sitt ”program för omorganisation 

av Gulag”. Hans företrädare, Nikolaj Jezjov, förklarade han i huvudsak, hade prioriterat 

”jakten på fienden” till förfång för en ”sund ekonomisk drift”. Fångarnas livsmedelsranson, 

som var 1400 kalorier per dag, hade beräknats för ”folk som satt i fängelse”.
7
 Antalet arbets-

dugliga personer hade mycket riktigt minskat under de föregående åren; 250 000 fångar var 

arbetsodugliga den 1 mars 1939, och 8 procent av det totala antalet fångar hade dött bara 

under 1938. I hopp om att kunna fylla den del av produktionsplanen som föll på NKVD:s lott 

föreslog Berija att livsmedelsransonerna höjdes, att alla frigivningar före avtjänad strafftid 

avskaffades, att alla maskare och andra som ”störde produktionen” bestraffades hårt, och 

slutligen att arbetstiden förlängdes och blev 11 timmar per dag, med tre vilodagar per månad, 
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för att ”rationellt och maximalt utnyttja fångarnas samlade fysiska förmåga”. 

Stick i stäv mot en gängse uppfattning visar Gulags arkiv att omsättningen bland fångar var 

betydande eftersom mellan 20 och 25 procent av dem frigavs varje år. Detta förklaras av det 

relativt stora antalet domar på mindre än fem år, vilket gällde för 57 procent av lägerin-

vånarna i början av 1940. Tio år senare tvekade inte en godtycklig administration och en 

undantagslagskipning att ge en påbackning på avtjänade straff, särskilt när det var fråga om de 

”politiska” fångar som hade spärrats in under 1937-1938. Men att en gång ha hamnat i läger 

innebar i regel inte att man aldrig skulle komma därifrån. En hel rad ”tilläggsstraff”, i form av 

tvångsbosättning eller exil, var för övrigt planerade i förhand för tiden ”efter lägret”! 

Stick i stäv mot en annan allmänt omfattad åsikt bestod majoriteten av invånarna i Gulags 

läger inte alls av politiska fångar som dömts för ”kontrarevolutionär verksamhet” enligt en av 

de 14 paragraferna i brottsbalkens sorgligt beryktade artikel 58. Andelen politiska fångar 

pendlade mellan en fjärdedel och en tredjedel av Gulags arbetsstyrka. De andra fångarna var 

för den skull inte vanliga brottslingar i vedertagen mening. De hade hamnat i läger för att ha 

överträtt någon av de otaliga repressiva lagar som drabbade nästan varje område, från ”för-

skingring av socialistisk egendom”, ”brott mot passlagarna”, ”huliganism” och ”spekulation” 

till ”övergivande av arbetsplats”, ”sabotage” eller ”icke-uppfyllande av föreskrivet minimi-

antal arbetsdagar” som gällde för kollektivjordbruken. Majoriteten av fångarna i Gulag var 

varken ”politiska” eller i vedertagen mening vanliga brottslingar utan ”vanliga” medborgare 

vilka fallit offer för den allmänna kriminalisering som drabbat arbetsförhållandena och ett 

ständigt växande antal sociala beteenden. Sådant var resultatet av ett årtionde av partistatens 

repression mot allt bredare sektorer av samhället.
8
 

Ett provisoriskt bokslut över repressionens olika aspekter, som naturligtvis inte ligger på 

samma nivå, kunde se ut på följande sätt: 

– sex miljoner döda till följd av 1932-1933 års hungersnöd, en katastrof som i mycket stor 

utsträckning kan tillskrivas tvångskollektiviseringen och statens konfiskatoriska 

beskattning av kolchosernas skörd; 

– 720 000 avrättningar, av vilka 680 000 bara under 1937 och 1938, efter en parodi på 

rättskipning av GPU:s–NKVD:s specialdomstolar;  

– 300 000 belagda dödsfall i lägren mellan 1934 och 1940; tar man hänsyn till åren 1930-

1933, för vilka det inte finns några exakta uppgifter, rör det sig förmodligen om 400 000 

dödsfall under hela årtiondet, utan att man räknar med ett overifierbart antal personer 

vilka hade dött mellan gripandet och registreringen av lägerbyråkratin i egenskap av 

”nyanländ”; 

– ungefär 600 000 belagda dödsfall bland de deporterade, ”förflyttade” och 

specialkolonister; 

– ungefär 2 200 000 deporterade, förflyttade och specialkolonister; 

– sammanlagt sju miljoner människor som mellan 1934 och 1941 registrerades i Gulags 

läger och kolonier. För perioden 1930-1933 föreligger inga exakta data. 

Den 1 januari 1940 omfattade de 53 komplexen av ”omskolningsläger” och de 425 ”omskol-

ningskolonierna” 1 670 000 fångar; ett år senare skulle de omfatta 1 930 000. Fängelserna 

inrymde omkring 200 000 personer som väntade på dom eller överflyttning till läger. 
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NKVD:s 1800 komandaturor, slutligen, styrde över 1200 000 specialkolonister.
9
 Dessa siffror 

är kraftigt korrigerade nedåt i jämförelse med många beräkningar som till för kort tid sedan 

har presenterats av historiker och vittnen, som ofta har blandat samman de nyanländas antal 

med det antal fångar som vid en bestämd tidpunkt befann sig i lägret. Även de korrigerade 

siffrorna ger ett mått på storleken av den repression som under trettitalet drabbade de mest 

skiftande skikt i det sovjetiska samhället. 

Från slutet av 1939 till sommaren 1941 fick Gulags läger, kolonier och specialbosättningar en 

ny tillströmning av förvisade. Denna migration hängde samman med sovjetiseringen av nya 

territorier och en dittills aldrig skådad kriminalisering av sociala beteenden, särskilt på arbets-

livets område. 

En bestört värld fick den 24 augusti 1939 höra nyheten om undertecknandet dagen före av en 

icke-angreppspakt mellan Stalins Sovjetunionen och Hitlers Tyskland. Tillkännagivandet av 

pakten åstadkom en veritabel chock i de europeiska länder som berördes direkt av krisen. Den 

allmänna opinionen i dessa länder hade inte varit förberedd på något som den uppfattade som 

en fullständig omkastning av allianser, eftersom få människor vid den tiden hade förstått vad 

som kunde förena två regimer med så väsensskilda ideologier. 

Den 24 augusti 1939 hade den sovjetiska regeringen ajournerat sina förhandlingar med den 

engelsk-franska delegation som hade anlänt till Moskva den 11 augusti i syfte att sluta en 

överenskommelse som i händelse av en tysk aggression mot en av dem skulle bli ömsesidigt 

bindande för de tre parterna. Alltsedan början av 1939 hade den av Vjateslav Molotov ledda 

sovjetiska diplomatin gradvis fjärmat sig från tanken på en pakt med Frankrike och Storbri-

tannien, som misstänktes för att vara beredda att ingå en ny Münchenöverenskommelse på 

polackernas bekostnad, något som skulle ha givit tyskarna fritt spelrum i öst. Medan förhand-

lingarna mellan den sovjetiska och den brittisk-franska parten körde fast i olösliga problem 

(hur skulle till exempel Röda armén korsa Polen för att angripa Tyskland i händelse av en 

tysk aggression mot Frankrike?) tog kontakterna mellan sovjetiska och tyska representanter på 

olika nivåer en ny vändning. Den 14 augusti föreslog den tyske utrikesministern Ribbentrop 

att han skulle bege sig till Moskva för att underteckna en bred politisk överenskommelse med 

de sovjetiska ledarna. Stalin samtyckte redan dagen därpå. 

Den 19 augusti undertecknade tyskarna och ryssarna en handelsöverenskommelse som de 

hade förhandlat om ända sedan slutet av 1938 och som tycktes högst fördelaktig för Sovjet-

unionen. Samma kväll sa ryssarna ja till att Ribbentrop skulle komma till Moskva för att 

underteckna en icke-angreppspakt som den sovjetiska parten i förväg hade utarbetat och 

omgående sänt till Berlin. Den tyske ministern, som hade utrustats med ”extraordinära befo-

genheter”, anlände till Moskva på eftermiddagen den 23 augusti, och icke-angreppspakten 

undertecknades på natten och offentliggjordes den 24 augusti. Den trädde i kraft omedelbart 

och gällde för tio år. Överenskommelsens viktigaste del, som definierade de båda ländernas 

intressesfärer och annekteringar i Östeuropa, förblev givetvis hemlig. Trots att det verkliga 

förhållandet var känt förnekade de sovjetiska ledarna ända fram till 1989 förekomsten av detta 

”hemliga protokoll” som var ett sannskyldigt ”brott mot freden” begånget av de båda signatär-

makterna. Enligt protokollet ingick Litauen i den tyska, och Estland, Lettland, Finland och 

Bessarabien i den sovjetiska intressesfären. För Polens vidkommande förblev frågan om 

bevarandet av en polsk reststat öppen. Efter Tysklands och Sovjetunionens militära inter-

vention mot Polen skulle dock Sovjetunionen under alla omständigheter återfå de vitryska och 

ukrainska områden som år 1920 avträtts till följd av fördraget i Riga, liksom en del av de 
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”historiskt och etniskt polska” områdena i Lublin- och Warszawaprovinserna. 

Åtta dagar efter paktens undertecknande angrep de tyska trupperna Polen. En vecka senare, 

den 9 september, inför det polska motståndets sammanbrott och på tyskarnas anmodan, för-

klarade den sovjetiska regeringen för Berlin att den hade för avsikt att skyndsamt besätta de 

territorier som skulle tillfalla den i enlighet med det hemliga protokollet av den 23 augusti. 

Under förevändning att undsätta sina vitryska och ukrainska bröder, vilka hotades till följd av 

”den polska statens upplösning”, marscherade Röda armén ini Polen den 17 september. Den 

sovjetiska interventionen, som ägde rum vid en tidpunkt då den polska armén var så gott som 

fullständigt utplånad, mötte föga motstånd. Den sovjetiska armén tog 230 000 krigsfångar, av 

vilka 15 000 var officerare.
10

 

Tanken att lämna en buffertstat mellan Tyskland och Sovjetunionen, som för ett ögonblick 

övervägdes av de båda länderna, övergavs snabbt. Det gjorde att gränsdragningen mellan de 

båda staterna blev vansklig. Den 22 september räknade man med att gränsen skulle gå längs 

Wisla vid Warszawa, men i samband med Ribbentrops besök i Moskva den 28 september 

bestämdes att den skulle förskjutas längre österut och gå vid Bug. I utbyte mot detta, som i 

förhållande till innehållet i det hemliga protokollet av den 23 augusti var en sovjetisk ”efter-

gift”, gick Tyskland med på att inkludera Litauen i den sovjetiska intressesfären. Polens 

delning gjorde det möjligt för Sovjetunionen att annektera vidsträckta områden på 180 000 

kvadratkilometer, bebodda av tolv miljoner vitryssar, ukrainare och polacker. Den i och den 2 

november införlivades efter ett låtsasspel till folkomröstning dessa områden med de sovjetiska 

republikerna Ukraina och Vitryssland. 

Vid det laget var ”rensningen” av dessa regioner genom NKVD:s försorg redan långt fram-

skriden. De första offren var polackerna, vilka greps och deporterades massvis som ”fientliga 

element”. Bland de mest utsatta fanns jordägare, industriidkare, köpmän, statstjänstemän, 

poliser och ”militära kolonister” (osadnicy wojskowi) som av den polska regeringen hade fått 

en jordlott i gränstrakterna som ersättning för att de hade kämpat i 1920 års polsk-ryska krig. 

Statistik från Gulags avdelning för specialkolonister visar att mellan februari 1940 och juni 

1941 deporterades som specialkolonister 381 000 civila polacker till Sibirien, Archangelsk-

regionen, Kazakstan och andra avlägsna områden av landet, bara från de territorier som i 

september 1939 införlivats med Sovjetunionen.
11

 De siffror som polska historiker har stannat 

för är mycket högre, omkring en miljon deporterade.
12

 Vi har tyvärr inga exakta data om de 

gripanden och deporteringar av civila som inträffade mellan september 1939 och januari 

1940. 

För perioden därefter nämner i dag tillgängliga arkivhandlingar tre stora ”deportations-

razzior”, den 9 och 10 februari, den 12 och 13 april och den 28 och 29 juni 1940.
13

 Kon-

vojerna behövde två månader för att göra förflyttningen tur och retur mellan polska gränsen 

och Sibirien, Kazakstan och de nordligaste regionerna. Vad de polska krigsfångarna beträffar 

överlevde bara 82 000 av 230 000 fram till sommaren 1941. Förlusterna bland de polska 

specialkolonisterna var också mycket höga. I augusti 1941 beviljade den sovjetiska regeringen 

efter en överenskommelse med den polska exilregeringen ”amnesti” åt de polacker som 

deporterats med början i november 1939, men endast 243 100 specialkolonister kunde spåras, 

trots att minst 381 000 hade deporterats mellan februari 1940 och juni 1941. Allt som allt kom 

388 000 polska krigsfångar, internerade flyktingar och deporterade civila i åtnjutande av 
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denna amnesti. Flera hundratusen hade försvunnit under de båda föregående åren. Många av 

dem avrättades under förevändning att de var ”oförsonliga och beslutsamma fiender till 

sovjetmakten”. 

Bland dem märks särskilt de 25 700 polska officerare och civila som Berija i ett brev av den 5 

mars 1940 hade föreslagit Stalin att skjuta. Några av massgravarna med de avrättades kroppar 

upptäcktes av tyskarna i Katynskogen i april 1943.  Flera massgravar innehöll kvarlevorna av 

4 000 polska officerare. De sovjetiska myndigheterna försökte beskylla tyskarna för massa-

kern, och de var först 1992, under ett besök av Boris Jeltsin i Warszawa, som de ryska 

myndigheterna medgav Stalins och politbyråns direkta ansvar för utplåningen av den polska 

eliten år 1940. 

Omedelbart efter annekteringen av de polska regionerna kallade den sovjetiska regeringen i 

enlighet med överenskommelserna med Nazityskland Estlands, Lettlands och Litauens 

regeringschefer till Moskva och påtvingade dem ömsesidiga ”biståndspakter” enligt vilka 

dessa länder ”beviljade” Sovjetunionen militärbaser. Omedelbart därefter placerades 25 000 

sovjetiska soldater i Estland, 30 000 i Lettland och 20 000 i Litauen. Redan dessa truppstyrkor 

var vida större än arméerna i de tre länderna, som officiellt alltjämt var självständiga. 

Utplaceringen av de sovjetiska trupperna i oktober 1939 betecknade i själva verket slutet på 

de baltiska staternas självständighet. Redan den 11 oktober gav Berija order om att ”utrota 

alla antisovjetiska och antisociala element” i dessa länder. Den sovjetiska militärpolisen tog 

därefter itu med att gripa officerare, statstjänstemän och intellektuella vilka med hänsyn till 

Sovjetunionens framtida syften betraktades som föga ”säkra”. 

I juni 1940, strax efter de tyska truppernas segerrika blixtoffensiv i Frankrike, beslöt den sov-

jetiska regeringen att genomföra alla de åtgärder som Sovjetunionen och Tyskland enats om i 

det hemliga protokollet av den 23 augusti 1939. Förebärande ”provokativa handlingar riktade 

mot de sovjetiska garnisonerna” tillställde den de baltiska ledarna ett ultimatum den 14 juni 

och uppmanade dem att bilda ”en regering beredd att garantera en uppriktig tillämpning av 

biståndspakten och slå ner motståndarna till denna pakt”. Under de därpå följande dagarna 

besatte flera hundratusen sovjetiska soldater de baltiska länderna. Stalin sände sina represen-

tanter till de baltiska huvudstäderna med uppdrag att genomföra sovjetiseringen av de tre 

republikerna: Vysjinskij till Riga, Zjdanov till Tallinn och Dekanozov, chef för säkerhetspoli-

sen, tillika Sovjetunionens vice utrikesminister, till Kaunas. Parlamenten och de lokala institu-

tionerna upplöstes och de flesta av deras medlemmar arresterades. Kommunistpartiet blev det 

enda parti som tilläts nominera kandidater till de ”val” som ägde rum den 14 och 15 juli 1940. 

Under de veckor som föregick denna skenmanöver grep NKVD under general Serovs ledning 

mellan 15 000 och 20 000 ”fientliga element”. Bara i Lettland avrättades 1480 motståndare 

utan rättegång i början av juli. De parlament som hade valts anhöll om att deras länder skulle 

upptas i Sovjetunionen, en anhållan som naturligtvis ”beviljades” i början av augusti av 

högsta sovjet, som tillkännagav tillkomsten av tre nya socialistiska rådsrepubliker. Den 8 

augusti, samma dag som Pravda skrev: ”Den stora stalinska författningens sol låter numera 

sina välgörande strålar lysa över nya områden och nya folk”, började en ny period av 

gripanden, deportationer och avrättningar för balterna. 

Detaljer om den omfattande deporteringen av socialt fientliga element från de baltiska 

länderna, Moldavien, Vitryssland och västra Ukraina, som genomfördes natten mellan den 13 

och den 14 juni 1941 på general Serovs order, finns bevarade i arkiven. Operationen hade 

planlagts några veckor tidigare, eftersom det var den 16 maj som Berija hade skickat Stalin 

sin definitiva plan gällande ”rensning av regioner som nyligen har inlemmats i Sovjetunionen 

från deras antisovjetiska, socialt främmande och kriminella element”. Sammanlagt skulle 85 

716 personer deporteras i juni 1941, däribland 25 711 balter. I sin rapport av den 17 juli 1941 



 132 

 

sammanfattade Merkulov, andre man i NKVD, operationens baltiska del. Natten mellan den 

13 och den 14 juni 1941 deporterades 11 038 anhöriga till ”borgerliga nationalister”, 3 240 

anhöriga till förutvarande gendarmer och polismän, 7 124 anhöriga till förutvarande jord-

ägare, industriidkare och statstjänstemän, 1649 anhöriga till förutvarande officerare och 

slutligen 2 907 ”diverse”. Det framgår klart av denna akt att familjeöverhuvudena hade gripits 

dessförinnan och antagligen avrättats. Operationen den 13 juni avsåg nämligen bara 

”familjemedlemmar” vilka betraktades som ”socialt främmande”.
14

 

 

Brev från L Berija, folkkommissarie för inrikes ärenden, till Stalin den 5 mars 1940, 

topphemligt 

Till kamrat Stalin. 

Många förutvarande officerare i den polska armén, förutvarande tjänstemän i den polska 

polisen och säkerhetstjänsten, medlemmar i kontrarevolutionära nationalistiska partier, 

vederbörligen demaskerade medlemmar i kontrarevolutionära oppositionspartier, överlöpare 

och andra, alla svurna fiender till sovjetmakten och hatiskt inställda till det sovjetiska 

systemet, är för närvarande inspärrade i NKVD:s läger för krigsfångar samt i fängelser 

belägna i Ukrainas och Vitrysslands västra regioner. 

Dessa armé- och polisofficerare som sitter i lägren försöker fortsätta sin kontrarevolutionära 

verksamhet och bedriver antisovjetisk agitation. Var och en av dem väntar bara på sin 

frigivning för att aktivt bekämpa sovjetmakten. 

NKVD:s organ i Ukrainas och Vitrysslands västliga regioner har kommit åtskilliga upproriska 

kontrarevolutionära organisationer på spåren. De förutvarande officerarna i den polska armén 

och polisen, liksom gendarmerna, spelar en aktiv roll i alla dessa organisationers ledning. 

Bland de tidigare överlöparna och dem som har kränkt statens gränser finns ett betydande 

antal personer vilka har identifierats som medlemmar i kontrarevolutionära spion- och 

motståndsorganisationer. 

14736 förutvarande officerare, statstjänstemän, jordägare, polismän, gendarmer, fångvaktare, 

kolonister som slagit sig ner i gränstrakterna (osadnikí) och underrättelseagenter (av vilka mer 

än 97 procent är polacker) sitter internerade i krigsfångeläger. I den angivna siffran är varken 

meniga soldater eller underofficerare inräknade. 

I denna ingår: 

– generaler, överstar och överstelöjtnanter    295 

– majorer och kaptener    2 080 

– löjtnanter, fänrikar och officersaspiranter     6 049 

– polisens, gränsskyddets och gendarmeriets officerare och underofficerare  1 030 

– polismän, gendarmer, fångvaktare och säkerhetsagenter  5 138 

– statstjänstemän, jordägare, präster och kolonister i gränstrakter  144 

18 632 personer (av vilka 10 685 är polacker) hålls internerade i fängelser i Ukrainas och 

Vitrysslands västra regioner. 

Bland dessa finns: 

– förutvarande officerare 1207 

– förutvarande underrättelseagenter inom polisen och gendarmeriet  5 141 

– spioner och sabotörer  347 
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– förutvarande jordägare, fabriksägare och statstjänstemän  465 

– medlemmar i olika kontrarevolutionära motståndsorganisationer och diverse 

element 

5 345 

– överlöpare   6 127 

Med hänsyn till att alla dessa individer är oförsonliga fiender till sovjetmakten anser 

Sovjetunionens NKVD att det är oundgängligt att: 

1. Beordra Sovjetunionens NKVD att ställa inför specialdomstolar: 

a) 14 700 förutvarande officerare, statstjänstemän, jordägare, polismän, underrättelseagenter, 

gendarmer, kolonister i gränsregioner och fångvaktare vilka sitter internerade i krigsfånge-

läger; 

b) liksom 11 000 medlemmar av diverse kontrarevolutionära spion- och sabotage-

organisationer, jordägare, fabriksägare, förutvarande officerare i den polska armén, 

statstjänstemän och överlöpare som arresterats och hålls internerade i fängelser i Ukrainas 

västra regioner och i Vitryssland, för att DÖMA DEM TILL DET STRÄNGASTE 

STRAFFET: DÖDSSTRAFF MEDELST ARKEBUSERING. 

2. Genomgången av de enskilda ärendena skall ske i den internerades frånvaro och utan 

anklagelseakt; undersökningsresultatet och domen skall meddelas enligt följande: 

a) i form av attester vilka utfärdas av avdelningen för krigsfångeärenden inom Sovjetunionens 

NKVD när det gäller personer som sitter internerade i krigsfångeläger; 

b) i form av attester vilka utfärdas av de ukrainska och vitryska socialistiska republikernas 

NKVD när det gäller övriga gripna personer. 

3. Ärendena skall granskas och domarna avkunnas av en domstol bestående av tre personer, 

kamraterna Merkulov, Kobulov och Basjtalov. 

Sovjetunionens folkkommissarie för inrikes ärenden, L Berija 

 

 

Varje familj hade rätt att ta med sig hundra kilo bagage, mat för en månad medräknad, ty 

NKVD sörjde inte för försörjningen under förflyttningen! Det var först i slutet av juli 1941 

som konvojerna anlände till destinationen, mestadels i trakten av Novosibirsk och i 

Kazakstan. Vissa kom inte fram till målet, Altajregionen, förrän i mitten av september! Hur 

många deporterade dog under den sex till tolv veckor långa förflyttningen, hopträngda i 

grupper på femtio per boskapsvagn, med allt de hade kunnat ta med sig av personliga 

tillhörigheter och mat den natt de greps? Berija planerade att en annan omfattande operation 

skulle äga rum natten mellan den 27 och den 28 juni 1941. Valet av detta datum bekräftar att 

de högsta sovjetledarna inte på något sätt räknade med det tyska angreppet den 22 juni. 

Operation Barbarossa gjorde att fortsättningen på NKVD:s ”rensning” av de baltiska länderna 

försenades några år. 

Några dagar efter ockupationen av de baltiska länderna sände den sovjetiska regeringen ett 

ultimatum till Rumänien och krävde att Bessarabien, som hade varit en del av tsarimperiet och 

hade nämnts i det hemliga sovjetisk-tyska protokollet av den 23 augusti 1939, omedelbart 

skulle ”återgå” till Sovjetunionen. Dessutom krävde man att Nordbukovina, som aldrig hade 

tillhört tsarriket, skulle överlåtas åt Sovjetunionen. Rumänerna, som lämnades i sticket av 

tyskarna, böjde sig för kravet. Bukovina och en del av Bessarabien införlivades med Ukraina, 

medan resten av Bessarabien blev den socialistiska rådsrepubliken Moldavien, som utropades 
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den 2 augusti 1940. Samma dag undertecknade Berijas ställföreträdare Kobulov en order om 

deportation av 31 699 ”antisovjetiska element”, vilka bodde inom den moldaviska socialis-

tiska rådsrepublikens territorium, och av 12 191 andra ”antisovjetiska element” från de 

rumänska områden som hade införlivats med den socialistiska rådsrepubliken Ukraina. Alla 

dessa ”element” hade på några månader vederbörligen registrerats enligt en redan väl inövad 

teknik. Dagen innan, den 1 augusti 1940, hade Molotov gjort en triumfatorisk utvärdering av 

den tysk-sovjetiska överenskommelsen: på ett år hade 23 miljoner människor införlivats med 

Sovjetunionen. 

Men året 1940 var anmärkningsvärt även i ett annat avseende: antalet fångar i Gulag, 

deporterade, inspärrade i sovjetiska fängelser och dömda i brottmål nådde sin höjdpunkt. Den 

1 januari 1941 fanns det 1 930 000 fångar i Gulags läger, det vill säga en ökning med 270 000 

fångar på ett år; över 500 000 personer hade deporterats från de ”sovjetiserade” områdena och 

sällade sig till de 1 200 000 specialkolonister som varit bokförda i slutet av 1939; de 

sovjetiska fängelserna, vilka i teorin hade plats för 234 000 fångar, tog emot över 462 000;
15

 

det totala antalet fållande domar i brottmål, slutligen, ökade exceptionellt, från ungefär 700 

000 till nära 2 300 000 på ett år.
16

 

Denna uppseendeväckande ökning var resultatet av en dittills aldrig skådad kriminalisering på 

det sociala området. För arbetslivets vidkommande brände sig året 1940 fast i det kollektiva 

minnet som året för dekretet av den 26 juni ”om införande av åttatimmarsdag och sjudagars-

vecka samt förbud för arbetare att lämna företaget på eget initiativ”. Varje ogiltig frånvaro 

och varje försening som överskred tjugo minuter var i fortsättningen belagd med straff. 

Överträdelser straffades med sex månaders ”omskolningsarbete” utan frihetsberövande eller 

ett tjugofemprocentigt löneavdrag, men kunde i svårare fall leda till mellan två och fyra 

månaders inspärrning. 

Den 10 augusti 1940 skärpte ett annat dekret påföljden för ”handlingar av huliganism”, 

tillverkning av utskottsvaror och småstölder på arbetsplatsen från ett till tre års lägerstraff. 

Under de villkor som rådde i den sovjetiska industrin kunde varenda arbetare falla offer för 

bestämmelserna i denna nya orättfärdiga lag. 

Dessa dekret, som skulle vara i kraft ända fram till 1956, markerade en ny etapp i kriminali-

seringen av arbetsrätten. Under det första halvåret sedan de börjat tillämpas dömdes en och 

halv miljon människor, därav nästan 400 000 till fängelsestraff, vilket förklarar den synner-

ligen starka ökningen av antalet fångar i fängelserna från och med sommaren 1940. Antalet 

huliganer som dömdes till lägerstraff ökade från 108 000 år 1939 till 200 000 år 1940.
17

 

Den stora terrorn slutade alltså med en ny offensiv, utan motstycke sedan 1932, mot små-

folket som vägrade att foga sig i fabrikens eller kollektivjordbrukets disciplin. Av rapporter 

från NKVD:s informatörer att döma reagerade många arbetare på de orättfärdiga lagar som 

trädde i kraft 1940 genom att ge prov på ”osunda sinnesstämningar”, särskilt under den 

nazistiska invasionens första veckor. De krävde öppet att ”judarna och kommunisterna skulle 

elimineras” och spred, som en arbetare i Moskva vars ord rapporterades till NKVD, 

”uppviglande rykten”: ”När Hitler tar våra städer låter han sätta upp affischer med texten: Jag 

kommer inte att göra som er regering och ställa arbetare inför domstol därför att de kommer 

tjugoen minuter för sent till arbetet.”
18

 Sådana yttranden bestraffades med allra största 

stränghet, vilket framgår av en militäråklagares rapport om ”brott begångna vid järnvägen 

mellan den 22 juni och den i september 1941”, som talar om 2 fällande domar, därav 204 
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dödsdomar. Av dessa domar gällde inte mindre än 412 ”spridning av kontrarevolutionära 

rykten”. 100 järnvägsarbetare dömdes till döden för detta brott.
19

 

En nyligen publicerad dokumentsamling om ”den allmänna stämningen” i Moskva under 

krigets fyra första månader understryker ”småfolkets” förvirring inför den tyska framryck-

ningen på sommaren 1941.
20

 Moskva-borna tycks ha varit delade i tre grupper — 

”patrioterna”, ett ”träsk”, där de vildaste rykten uppkom och spreds, och ”defaitisterna”, som 

önskade att tyskarna skulle segra över ”judarna och bolsjevikerna”, vilka de likställde med 

varandra och hatade. I samband med att man i oktober 1941 monterade ner fabrikerna för att 

flytta dem till landets östra delar förekom ”antisovjetiska oroligheter” i Ivanovoregionens 

textilfabriker.
21

 Vissa arbetares defaitistiska ord vittnade om det tillstånd av förtvivlan som 

rådde i en del av arbetarklassen, som sedan 1940 hade lidit under allt hårdare lagar. 

Då det nazistiska barbariet inte skapade någon som helst framtid för de sovjetiska under-

människorna, vilka det tvärtom ämnade utrota eller i bästa fall förslava, gav det i ett utbrott av 

patriotism till slut upphov till en försoning mellan småfolket och regimen. Stalin visste att 

med stor förslagenhet och kraft på nytt hävda de ryska nationella och patriotiska värdena. För 

att vädja till Nationen tog han i sitt berömda radiotal den 3 juli 1941 till den gamla maning 

som under seklerna hade svetsat samman det nationella kollektivet: ”Bröder och systrar, en 

allvarlig fara hotar vårt land.” Hänvisningarna till ”Plechanovs, Lenins, Puskijns, Tolstojs, 

Tjajkovskijs, Tjechovs, Lermontovs, Suvorovs och Kutuzovs stora ryska Nation” skulle 

understödja det ”heliga kriget”, det ”Stora fosterländska kriget”. När han den 7 november 

1941 inspekterade de frivilligbataljoner som skulle bege sig till fronten, besvor han dem att 

strida besjälade av ”de ärorika exempel som våra förfäder Aleksander Nevskij och Dimitrij 

Donskoj har givit oss”, vilka hade räddat Ryssland, den förste på tolvhundratalet från de tyska 

ordensriddarna, den andre ett sekel senare från det tatariska oket. 
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12. Segerns baksida 
Bland den sovjetiska historieskrivningens många ”vita fläckar” fanns länge som en särskilt 

väl bevarad hemlighet deportationen under Det stora fosterländska kriget av hela folk vilka 

misstänktes som kollektiv för ”diversion, spionage” och ”samarbete” med den nazistiska 

ockupationsmakten. Det var först i slutet av 1950-talet som myndigheterna medgav att det 

hade förekommit ”överdrifter” och ”generaliseringar” i anklagelsen om ”kollektiv kollabo-

ration”. Några autonoma republiker, vilka hade suddats ut från kartan på grund av kollabora-

tion med ockupationsmakten, återfick under 1960-talet sitt rättsliga erkännande. Men det var 

först 1972 som människor tillhörande deporterade folk till slut i teorin fick tillstånd att ”fritt 

välja sin bostadsort”. Och det var först år 1989 som krimtatarerna ”rehabiliterades” fullstän-

digt. Ända till mitten av 1960-talet omgavs det gradvisa upphävandet av sanktionerna mot de 

”straffade folken” av största tänkbara hemlighetsmakeri, och dekreten från tiden före 1964 

publicerades aldrig. Man fick vänta på ”Högsta sovjets deklaration” av den 14 november 1989 

för att den sovjetiska staten äntligen skulle erkänna ”det kriminellt olagliga i de barbariska 

handlingar vilka hade begåtts av den stalinistiska regimen mot de massdeporterade folken”. 

Tyskarna var den första etniska grupp som deporterades kollektivt några veckor efter det att 

Nazityskland hade invaderat Sovjetunionen. Enligt 1939 års folkräkning levde i 427 000 

tyskar i Sovjetunionen. De flesta var avkomlingar till tyska kolonister vilka hade lockats till 

Ryssland av Katarina II, som också hade kommit från Hessen, i syfte att befolka södra 

Rysslands vidsträckta, glest bebyggda områden. År 1924 hade den sovjetiska regeringen 

bildat Volgatyskarnas autonoma republik. Dessa ”volgatyskar”, vilkas antal uppgick till cirka 

370 000 personer, utgjorde dock endast omkring en fjärdedel av en befolkning av tyskt 

ursprung, som var utspridd såväl i Ryssland (i Saratov-, Stalingrad-, Voronezj-, Moskva- och 

Leningradregionerna) och Ukraina (390 000 personer) som i Nordkaukasien (i Krasnodar-, 

Ordzjonikidze- och Stavropolregionerna), ja, till och med på Krim och i Georgien. Den 28 

augusti 1941 fattade Högsta sovjets presidium ett beslut, enligt vilket hela den tyska befolk-

ningen i den autonoma Volga-republiken samt Saratov- och Stalingradsregionen skulle 

deporteras till Kazakstan och Sibirien. Enligt denna text var detta beslut inget annat än en 

förebyggande humanitär åtgärd! 

 

Utdrag ur dekretet om kollektiv deportering av tyskarna, antaget av Högsta sovjets 

presidium den 28 augusti 1941 

Enligt trovärdiga upplysningar som har kommit till de militära myndigheternas kännedom 

hyser den tyska befolkningen i Volgaregionen tusentals och tiotusentals sabotörer och 

spioner, vilka på en första signal från Tyskland skall genomföra attentat i de av Volgatyskarna 

bebodda regionerna. Ingen har varskott de sovjetiska myndigheterna om förefintligheten av en 

så stor mängd sabotörer och spioner bland Volgatyskarna. Volgaregionens tyska befolkning 

gömmer således fiender till folket och till sovjetmakten inom sina led ... 

Om det i Volgatyskarnas republik eller i angränsande distrikt inträffar sabotagehandlingar 

begångna av tyska sabotörer och spioner på Tysklands order, blir det blodsutgjutelse, och den 

sovjetiska regeringen kommer att tvingas att i enlighet med de lagar som gäller i krigstid vidta 

straffåtgärder mot Volgaområdets hela tyska befolkning. För att förekomma en så beklaglig 

situation och en allvarlig blodsutgjutelse har presidiet i Sovjetunionens Högsta sovjet ansett 

det nödvändigt att förflytta Volgaregionens hela tyska befolkning till andra distrikt och ge 

dem jordar och statligt stöd för att de skall kunna bosätta sig i dessa nya trakter. 

Novosibirsks och Omsks vidsträckta landområden, liksom områden i Altaj, Kazakstan och 
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andra distrikt anvisas för denna omflyttning. 

 

Samtidigt som Röda armén drog sig tillbaka på alla fronter och tiotusentals soldater dog eller 

togs till fånga varje dag, avdelade Berija bortåt 14 000 man av NKVD:s trupper för denna 

operation ledd av biträdande folkkommissarien för inrikes ärenden general Ivan Serov, som 

hade utmärkt sig i samband med ”rensningen” av de baltiska staterna. Tar man hänsyn till om-

ständigheterna och Röda arméns exempellösa sammanbrott, måste man säga att operationerna 

genomfördes snabbt och beslutsamt. Mellan den 3 och den 20 september 1941 deporterades 

446 480 tyskar i 230 konvojer bestående av omkring femtio järnvägsvagnar vardera, det vill 

säga nära 2 000 personer per konvoj! För dessa konvojer, som rörde sig med en genomsnitts-

hastighet av några kilometer i timmen, tog det mellan fyra och åtta veckor att komma fram till 

bestämmelseorten, Omsk- och Novosibirskregionerna, Barnaulregionen i södra Sibirien och 

Krasnojarskområdet i östra Sibirien. Som tidigare då balterna deporterades hade de ”förflytta-

de” enligt officiella anvisningar fått en ”bestämd frist [sic] för att ta med sig förnödenheter för 

minst en månad”! 

Samtidigt med denna ”huvudoperation” pågick många andra ”sekundära operationer” i den 

utsträckning det militära läget tillät. Redan den 29 augusti 1941 lade Molotov, Malenkov och 

Zjdanov fram ett förslag för Stalin, i vilket de förordade att Leningradregionen skulle ”rensas” 

från 96 000 personer av tysk och finsk härkomst. Den 30 augusti nådde de tyska trupperna 

fram till Neva och klippte av järnvägsförbindelsen mellan Leningrad och resten av landet. 

Hotet att staden skulle bli inringad blev mer överhängande för varje dag, men de behöriga 

myndigheterna hade varken vidtagit några som helst åtgärder för att evakuera Leningrads 

civilbefolkning eller gjort det minsta för att lägga upp ett lager av livsförnödenheter. Samma 

dag, den 30 augusti, avfattade Berija likväl en cirkulärskrivelse som beordrade deportation av 

132 000 personer från Leningradregionen, 96 000 per tåg och 36 000 vattenvägen. NKVD 

hann inte gripa och deportera mer än 11 000 sovjetiska medborgare av tysk nationalitet. 

Under de följande veckorna startades liknande operationer i Moskvaregionen (9 640 depor-

terade tyskar den 15 september), i Tularegionen (2 700 deporterade den 21 september), i 

Gorkijregionen (3 162 deporterade den 14 september), i Rostovregionen (38 288 mellan den 

10 och den 20 september), i Zaporozjeregionen (31 320 mellan den 25 september och den 10 

oktober), i Krasnodarregionen (38 136 deporterade den i5 september) och i Ordzjonikidze-

regionen (77 570 deporterade den 20 september). Under oktober 1941 drabbade deportationen 

ytterligare mer än 100 000 tyskar i Georgien, Armenien, Azerbajdzjan, Nordkaukasien och 

Krim. Ett bokslut över tyskarnas förflyttning visar att fram till den 25 december 1941 hade 

894 600 personer deporterats, de flesta till Kazakstan och Sibirien. Tar man hänsyn till de 

tyskar vilka deporterades år 1942, kommer man fram till en summa av 1 209 430 deporterade 

på mindre än ett år, från augusti 1941 till juni 1942. Man bör hålla i minnet att enligt 1939 års 

folkräkning uppgick Sovjetunionens tyska befolkning till 1427 000 personer. 

Mer än 82 procent av de över Sovjetunionens område utspridda tyskarna deporterades således 

vid en tidpunkt då den katastrofala situationen i ett land på randen till sammanbrott skulle ha 

krävt att all militär ansträngning koncentrerades på kamp mot fienden snarare än på deporte-

ring av hundratusentals oskyldiga sovjetiska medborgare. I verkligheten var andelen deporte-

rade sovjetiska medborgare av tyskt ursprung ännu högre, om man tar hänsyn till de tiotusen-

tals soldater och officerare av tyskt ursprung vilka dragits bort från Röda arméns enheter och 

sänts till ”Arbetsarméns” straffbataljoner i Vorkuta, Kotlas, Kemerovo och Tjeljabinsk. Bara i 

Tjeljabinsk arbetade över 25 000 tyskar på att uppföra ett metallurgiskt kombinat. Det bör 

påpekas att arbetsförhållandena och överlevnadsutsikterna i arbetsarméns straffbataljoner 

knappast var bättre än i Gulag. 
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Hur många deporterade försvann under förflyttningen? Ingen översiktlig beräkning finns att 

tillgå i dag, och de spridda uppgifterna om enstaka konvojer är omöjliga att belägga i den 

krigssituation som rådde, mitt under detta skedes apokalyptiska våldshandlingar. Men hur 

många konvojer kom aldrig fram till sin bestämmelseort under den kaotiska hösten 1941? 

”Enligt planen” skulle 29 600 deporterade tyskar anlända till Karagandaregionen i slutet av 

november. Sammanräkningen av den i januari 1942 talade dock bara om 8 304 anlända 

personer. ”Planen” för Novosibirskregionen avsåg 130 998 människor, men man bokförde 

endast 116 612. Vart hade de andra tagit vägen? Hade de dött under färden? Hade de skickats 

till någon annan plats? Till Altajregionen, som hade ”planerats” för 11 000 deporterade, blev 

det en tillströmning av 94799! NKVD:s alla rapporter om de deporterades bosättning under-

strök samstämmigt och på ett mer avslöjande sätt än denna dystra aritmetik de ”bristande för-

beredelserna i dessa mottagningsregioner”. Hemlighetsmakeri förpliktar, och därför under-

rättades de lokala myndigheterna först i sista stund om ankomsten av tiotusentals deporterade. 

Då inga bostäder hade gjorts i ordning i förväg inhystes nykomlingarna lite varstans: i 

baracker, i ladugårdar eller under bar himmel, trots att vintern var i antågande. Eftersom 

mobiliseringen hade inneburit att en betydande del av den manliga arbetskraften sänts till 

fronten, och då myndigheterna under de gångna tio åren hade skaffat sig viss erfarenhet på 

området, skedde de nyanlända deporterades ”ekonomiska utplacering” icke desto mindre 

snabbare än i kulakernas fall år 1930, vilka deporterades och lämnades åt sitt öde mitt ute på 

tajgan. Några månader senare var de flesta deporterade satta i arbete som de andra specialko-

lonisterna, det vill säga under särdeles svåra och vanskliga bostads-, arbets- och försörjnings-

förhållanden, i en kolchos, en sovchos eller ett industriföretag inom en NKVD-komandatur.
1
 

Deportationen av tyskarna följdes av en andra stor deporteringsvåg mellan november 1943 

och juni 1944, under vilken sex folk — tjetjenerna, ingusjerna, krimtatarerna, karatjajerna, 

balkarerna och kalmuckerna — deporterades till Sibirien, Kazakstan, Uzbekistan och 

Kirgizistan, under förevändning att de ”i stor utsträckning hade samarbetat med den nazistiska 

ockupationsarmén”. Denna största deportationsvåg, som drabbade bortåt 900 000 personer, 

följdes mellan juli och december 1944 av andra operationer som skulle ”rensa ” Krim och 

Kaukasus från flera andra nationaliteter vilka bedömdes som ”misstänkta”: greker, bulgarer, 

armenier bosatta på Krim, turkiska mesketer, kurder och karatjajer bosatta i Kaukasus.
2
 

Arkiv och dokument som nyligen har blivit tillgängliga bidrar inte med några detaljer rörande 

det förmenta ”samarbete” med nazisterna som bergsfolken i Kaukasus, kalmucker och 

krimtatarer skulle ha gjort sig skyldiga till. På den punkten är man därför tvungen att hålla sig 

till vissa fakta vilka endast ger en antydan om förekomsten — i Krim, i Kalmuckien, i 

karatjajernas områden och i Kabardino-Balkarien — av begränsade kollaborationshärdar, men 

inte av någon allmän kollaboration som skulle ha upphöjts till egentlig politik. De mest 

omtvistade fallen av samarbete ägde rum efter det att Röda armén i juli 1942 hade förlorat 

Rostovna-Donu och tyskarna sommaren 1942 och våren 1943 hade besatt Kaukasus. I det 

maktvakuum som uppstod mellan sovjetarméns reträtt och nazisternas ankomst upprättade 

några lokala ledande personer ”nationella kommittéer” i Mikojan-Sjachar i den autonoma 

Karatjaj-Tjerkessregionen, i Naltjik i den autonoma republiken Kabardino-Balkarien och i 

Elista i den autonoma republiken Kalmuckien. Den tyska armén erkände behörigheten hos 

dessa lokala kommittéer, som under några månader åtnjöt religiös, politisk och ekonomisk 
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autonomi. Då erfarenheterna från Kaukasus hade stärkt den ”muslimska myten” i Berlin tilläts 

krimtatarerna att bilda sin ”muslimska centralkommitté” med högkvarter i Simferopol. 

Eftersom de nazistiska myndigheterna fruktade att den panturanska rörelse som sovjetmakten 

hade krossat i början på 1930-talet skulle uppstå på nytt, beviljade de aldrig krimtatarerna den 

autonomi som kalmucker, karatjajer och balkarer åtnjöt under några månader. Som tack för 

den – snålt tilltagna – autonomi som hade beviljats dem satte de lokala myndigheterna upp 

trupper i syfte att bekämpa enheter av lokala partisaner vilka hade förblivit sovjetregimen 

trogna. Det rörde sig sammanlagt om några tusen man som bildade enheter som inte var sär-

skilt slagkraftiga: sex tatarbataljoner i Krim och en kalmuckisk ryttarkår. 

Vad den autonoma republiken Tjetjeno-Ingusjien anbelangar så var den endast delvis ockupe-

rad av nazistiska enheter, och dessutom bara under ett tiotal veckor, mellan början av septem-

ber och mitten av november 1942. Inte ens minsta ansats till kollaboration förekom här. Det är 

dock sant att tjetjenerna, som under flera decennier hade bjudit motstånd mot den ryska kolo-

nisationen innan de kapitulerade år 1859, hade förblivit ett upproriskt folk. Sovjetmakten hade 

redan satt i gång flera straffexpeditioner, en år 1925 för att lägga beslag på en del av de vapen 

som befolkningen hade, en annan mellan 1930 och 1932 för att försöka bryta ner tjetjenernas 

och ingusjernas motstånd mot kollektiviseringen. I mars–april 1930 och sedan i april–maj 

1932 hade NKVD:s specialtrupper i sin kamp mot ”banditerna” använt artilleri och flyg. Det 

rörde sig således om en allvarlig konflikt, där centralmakten ställdes mot detta egensinniga 

folk som alltid hade sagt nej till Moskvas förmynderi. 

De fem stora deportationer som ägde rum under perioden mellan november 1943 och maj 

1944 följde ett vid det laget redan väl inövat mönster och förlöpte, till skillnad mot de första 

kulakdeportationerna, med ”en anmärkningsvärd operationell effektivitet”, enligt Berijas egna 

ord. Den fas som gick under namnet ”logistisk förberedelse” organiserades noggrant i flera 

veckors tid under personlig uppsikt av Berija och hans medarbetare, Ivan Serov och Bogdan 

Kobulov, vilka i sina bepansrade specialtåg var närvarande på de platser där operationen ägde 

rum. Det gällde att skaffa fram ett ansenligt antal konvojer: 46 konvojer bestående av 60 

järnvägsvagnar för att deportera 93 139 kalmucker på fyra dagar, mellan den 27 och den 30 

december 1943, och 194 konvojer bestående av 65 järnvägsvagnar för att deportera 521 247 

tjetjener och ingusjer på sex dagar, mellan den 23 och den 28 februari 1944. För dessa excep-

tionella operationer knusslade NKVD inte med medlen; för raiden mot tjetjenerna och 

ingusjerna satte man in inte mindre än 119 000 man ur NKVD:s specialtrupper i ett läge då 

kriget vari full gång! 

Operationerna, som var planerade timme för timme, började med att man grep de ”potentiellt 

farliga elementen” vilka utgjorde en till två procent av en befolkning, som huvudsakligen 

bestod av kvinnor, barn och gamlingar, eftersom en stor del av de vuxna männen hade 

mobiliserats. Att döma av ”operationella rapporter” som sändes till Moskva framskred ope-

rationerna i snabbt tempo. I samband med raiden mot krimtatarerna, mellan den i 8 och den 

20 maj 1944, telegraferade Kobulov och Serov, de båda ansvariga för operationen, första 

kvällen till Berija: ”Fram till klockan 20 i dag har vi lyckats föra 90 000 personer till järn-

vägsstationerna. 17 konvojer har redan forslat bort 48 400 personer i riktning mot deras 

bestämmelseorter. Ilastning av 25 konvojer pågår. Operationen har inte lett till några som 

helst incidenter. Operationen fortsätter.” Berija informerade Stalin dagen därpå, den 19 maj, 

om att man vid slutet av denna andra dag hade föst samman 165 515 personer på järnvägs-

stationerna. Av dessa hade 136412 lastats på tåg som hade börjat rulla mot ”den destinations-

ort som angivits i instruktionerna”. På operationens tredje dag, den 20 maj, telegraferade 

Serov och Kobulov till Berija att operationen hade avslutats klockan 16.30. Sammanlagt 63 

konvojer med sin last av 173 287 personer rullade redan mot sitt mål. De fyra sista konvojerna 
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med 6727 återstående personer skulle påbörja resan samma kväll.
3
 

Läser man rapporterna från NKVD:s byråkrater, får man ett intryck av att alla dessa deporta-

tioner av hundratusentals människor inte hade varit annat än en ren formalitet, och att varje 

operation var ”lyckosammare”, ”effektivare” och mer ”kraftbesparande” än den föregående. 

Efter tjetjenernas och ingusjernas deportering avfattade en viss Milstein, anställd inom 

NKVD, en lång rapport om ... ”besparingar av järnvägsvagnar, brädor, hinkar och spadar [...] 

som gjorts vid de senaste deportationerna jämfört med de tidigare”: 

Erfarenheterna från deporteringen av karatjajerna och kalmuckerna har givit oss möjlighet att vidta 

vissa åtgärder som gjorde det möjligt att minska behovet av konvojer och antalet resor. I stället för 

att som tidigare inhysa 40 personer i varje boskapsvagn har vi föst in 45, och genom att låta dem ha 

sina personliga tillhörigheter hos sig har vi sparat in ett betydande antal vagnar, mera exakt 

sammanlagt 37 548 löpmeter brädor, 11 834 hinkar och 3 400 kaminer.
4
 

Hur tedde sig resans fasansfulla verklighet bakom den byråkratiska föreställningen om en 

operation som sedd ur NKVD:s synvinkel var alltigenom lyckad? Här följer några vittnesbörd 

från slutet av 1970-talet av tatarer som överlevt: ”Resan till järnvägsstationen i Zerabulak i 

Samarkandregionen tog 24 dagar. Därifrån förde man oss till kolchosen Pravda. Man tvingade 

oss att laga vagnar. [...] Vi arbetade och svalt. Många av oss kunde knappt stå på benen. Från 

vår by hade man deporterat 30 familjer. Det återstod en eller två överlevande i fem familjer. 

Alla de andra dog av hunger och sjukdomar.” En annan överlevande berättade:  

I de hermetiskt tillslutna vagnarna dog folk som flugor av hunger och brist på luft: man gav oss 

varken mat eller vatten. I de byar vi åkte igenom hade människorna hetsats mot oss; man hade sagt 

dem att man var i färd med att förflytta fosterlandsförrädare, och stenar haglade mot oss och slog 

dånande mot vagnsdörrarna. När man öppnade dörrarna mitt på stäppen i Kazakstan, gav man oss 

militärransoner att äta men inget vatten, och man befallde oss att slänga våra döda intill spåret utan 

att begrava dem, sedan for vi vidare.
5
 

När de deporterade hade anlänt till ”destinationsorten”, i Kazakstan, Kirgizistan, Uzbekistan 

eller Sibirien, anvisades de arbete i kolchoser eller på företag. Problem med bostad, arbete och 

överlevnad var deras dagliga lott, vilket framgår av alla de rapporter som sänts av NKVD:s 

lokala avdelningar till de centrala instanserna och bevarats i Gulags synnerligen omfångsrika 

arkiv under beteckningen ”specialbosättningar”. I september 1944 berättar till exempel en 

rapport från Kirgizistan att bara 5 000 av de 31 000 nyligen deporterade familjerna hade fått 

bostad. Och då ska det sägas att begreppet bostad var högst tänjbart. Läser man texten noga 

får man nämligen veta att i Kameninskidistriktet hade de lokala myndigheterna placerat 900 

familjer i ... arton lägenheter i en sovchos, det vill säga femtio familjer per lägenhet! Denna 

ofattbara siffra betyder att dessa från Kaukasus deporterade familjer, som ofta hade många 

barn, sov i omgångar, än i dessa ”lägenheter”, än under bar himmel trots att vintern redan stod 

för dörren. 

I ett brev till Mikojan erkände Berija själv i november 1944, med andra ord nära ett år efter 

deporteringen av kalmuckerna, att dessa ”lever under exceptionellt svåra villkor och sanitära 

förhållanden; de flesta har varken underkläder, kläder eller skor”.
6
 Två år senare rapporterade 

två av NKVD:s befattningshavare att ”30 procent av de arbetsföra kalmuckerna inte arbetar 

eftersom de saknar skor. En total brist på anpassning till det hårda klimatet och de ovana 

förhållandena och bristande språkkunskaper ger sig till känna och vållar ytterligare svårig-

heter.” De rotlösa och utsvultna deporterade, vilka sattes i arbete i kolchoser som inte ens 
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kunde försörja sin vanliga personal, eller, om de arbetade i företag, tilldelades poster som de 

saknade utbildning för, var i regel usla arbetare. ”Situationen för de kalmucker som depor-

terats till Sibirien är tragisk”, skrev D P Pjurvejev, förutvarande president i den autonoma 

republiken Kalmuckien, till Stalin:  

De har förlorat sin boskap. De anlände utblottade till Sibirien. [...] De är illa anpassade till sina nya 

villkor som lantarbetare. [...] Kalmuckerna, som fördelats på kolchoser, far inga livsmedel eftersom 

kolchosbönderna själva inget har. Vad gäller dem som anvisades arbete på företagen, har de inte 

lyckats finna sig till rätta i sin nya existens som arbetare. Detta i sin tur leder till den medellöshet 

som gör det omöjligt för dem att skaffa sig en normal försörjning.
7
  

Uttryckt i klara termer innebär detta att kalmuckerna, som hade levt som nomadiserande djur-

uppfödare, nu stod bortkomna vid sina maskiner och såg hur hela deras magra lön gick till att 

betala böter! 

Några siffror ger en föreställning om manfallet bland de deporterade. I januari 1946 registre-

rade förvaltningen för specialbosättningarna 70 360 av de 92 000 kalmucker som hade depor-

terats två år tidigare. 35 750 familjer, som representerade 151 424 personer, hade anlänt till 

Uzbekistan den i juli 1944. Ett halvår senare fanns där 818 familjer till, men 16 000 färre 

människor! Av de 608 749 personer som deporterats från Kaukasus var 146 892, det vill säga 

nästan var fjärde, döda den i oktober 1948, och bara 28 120 hade fötts under mellantiden. Av 

de 228 392 personer som deporterats från Krim var 44 887 döda fyra år senare och man 

räknade bara 6 564 födslar.
8
 Överdödligheten framträder i ännu klarare dager när man vet att 

barn under sexton år utgjorde 40 till 50 procent av de deporterade. ”Naturlig död” utgjorde 

följaktligen endast en obetydlig andel av dödsfallen. Vad slags framtid kunde de unga som 

överlevde vänta sig? Av de 89 000 barn i skolåldern vilka hade deporterats till Kazakstan fick 

mindre än 12 000 undervisning ... år 1948, det vill säga fyra år efter deporteringen. De 

officiella instruktionerna föreskrev för övrigt att barn till ”specialförflyttade” skulle ges 

undervisning enbart på ryska. 

Ännu fler folk drabbades av kollektiva deportationer under kriget. Några dagar efter det att 

krimtatarernas deportering hade avslutats skrev Berija till Stalin den 29 maj 1944: ”NKVD 

anser att det är klokt [sic] att fördriva alla bulgarer, greker och armenier från Krim.” Bulgarer-

na anklagades för att ”under den tyska ockupationen aktivt ha medverkat i framställningen av 

bröd och andra livsmedel för den tyska armén” och för att ”ha samarbetat med de tyska 

militära myndigheterna i jakten på Röda arméns soldater och på partisaner”. Grekerna hade 

”efter ockupanternas ankomst satt upp små industriföretag. De tyska myndigheterna har hjälpt 

grekerna att bedriva handel, varutransporter och så vidare.” Armenierna i sin tur anklagades 

för att i Simferopol ha bildat en organisation av kollaboratörer, kallad Dromedar, ledd av den 

armeniske generalen Dro, som ”förutom religiösa och politiska frågor ägnade sig åt att 

utveckla handel och industri i mindre format”. Denna organisation hade enligt Berija ”samlat 

pengar för tyskarnas militära behov och för att bidra till upprättandet av en armenisk legion”.
9
 

Fyra dagar senare, den 2 juni 1944, undertecknade Stalin ett dekret utfärdat av statens 

försvarskommitté, som beordrade att man skulle ”komplettera fördrivningen av krimtatarerna 

med fördrivning av 37 000 bulgarer, greker och armenier, tyskarnas medbrottslingar”. På 

samma sätt som för andra kontingenter av deporterade fastställde dekretet godtyckligt kvoter 

för varje ”mottagningsregion”: 7 000 för Gurjevprovinsen i Kazakstan, 10 000 för Sverdlov-

provinsen, 10 000 för Molotovprovinsen i Ural, 6 000 för Kemerovoprovinsen och 4 000 för 

Basjkirien. Enligt gängse terminologi ”genomfördes operationen framgångsrikt” den 27 och 
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den 28 juni 1944. Under dessa två dagar deporterades 41 854 personer, ”det vill säga 11 

procent över planen”, underströks det i rapporten. 

Efter det att NKVD hade ”befriat” Krim från tyskar, tatarer, bulgarer, greker och armenier, 

beslöt man att ”rensa” Kaukasus gränstrakter. Dessa stor-skaliga operationer, vilka påminde 

om det redan bekanta tvångsmässiga heligförklarandet av landets gränser, var bara en naturlig 

fortsättning, i mer systematisk form, av 1937-1938 års ”antispion”operationer. Ett nytt dekret 

av statens försvarskommitté, utfärdat den 21 juli 1944 och undertecknat av Stalin, beordrade 

deportation av 86 000 turkiska mesketer, kurder och kemsjiner från Georgiens gränstrakter. 

Eftersom de områden där dessa folk med ursprung i det förutvarande osmanska väldet hade 

varit bosatta i flera århundraden, var bergiga och en del av dessa folkslag förde en kringvand-

rande tillvaro och hade för vana att fritt passera fram och tillbaka över den sovjetisk-turkiska 

gränsen, krävde förberedelserna för denna deportation särskilt lång tid. Operationen varade ett 

tiotal dagar, från den 15 till den 25 november 1944, och sköttes av 14 000 man ur NKVD:s 

specialtrupper. Den fordrade 900 lastbilar av märket Studebaker, som amerikanerna hade 

tillhandahållit i överensstämmelse med den låne- och uthyrningslag enligt vilken USA försåg 

flertalet av de allierade med krigsmateriel.
10

 

I en rapport sänd till Stalin den 28 november stoltserade Berija med att han hade förflyttat 

91 095 personer på tio dagar och ”under särskilt svåra betingelser”. Alla dessa individer, av 

vilka barn under sexton år utgjorde 49 procent, var, förklarade Berija, potentiella turkiska 

spioner: ”En stor del av befolkningen i denna region har familjeband med människor som bor 

i Turkiets gränstrakter. Dessa människor ägnade sig åt smuggling, visade benägenhet att vilja 

emigrera och försåg den turkiska underrättelsetjänsten och de grupper av banditer som härjar 

längs gränsen med folk.” Det totala antalet personer som i samband med denna operation 

deporterats till Kazakstan och Kirgizistan skulle ha uppgått till 94 955, enligt statistiska data 

som härrör från Gulags sektion för specialbosättningar. 19 540 mesketer, kurder och kem-

sjiner, det vill säga vid pass 21 procent av de förflyttade, dog i deportation mellan november 

1944 och juli 1948. Detta dödlighetstal på 20 till 25 procent under de första fyra åren efter 

deportationen var i stort sett lika högt bland alla av regimen ”straffade” nationaliteter.
11

 

Genom den starka tillströmningen av tusentals på etnisk grund deporterade personer upplevde 

kontingenten av specialkolonister en förändring och ökade från ungefär 1 200 000 till 2 500 

000. När det gäller de avkulakiserade, vilka före kriget utgjorde merparten av specialkolonis-

terna, så föll deras antal från omkring 936 000 i början av kriget till 622 000 i maj 1945.  Fak-

tum är att med undantag för deporterade familjefäder kallades tiotusentals manliga avkulaki-

serade i vuxen ålder till tjänstgöring i armén. Hustrur och barn till de inkallade återfick sin 

status som fria medborgare och ströks från listan på specialkolonister. Under de omständig-

heter som rådde under kriget kunde de dock knappast lämna sin förvisningsort, så mycket mer 

som all deras egendom, deras hus medräknat, hade konfiskerats.
12

 

Överlevnadsutsikterna för fångarna i Gulag var sannolikt aldrig så dåliga som under åren 

1941-1944. Hungersnöd, epidemier, trängsel och omänsklig exploatering var det öde som 

väntade varje zek (fånge) som överlevt hunger, sjukdom, allt högre arbetsackord, angivelser 

gjorda av en armé av informatörer med uppgift att avslöja ”fångars kontrarevolutionära 

organisationer”, summariska domar och avrättningar. 

Den tyska framryckningen under krigets första månader tvingade NKVD att utrymma många 

av sina fängelser, arbetskolonier och läger, vilka löpte risken att falla i fiendens händer. 
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Mellan juli och december 1941 flyttades 210 kolonier, 135 fängelser och 27 läger österut. I 

sin utvärdering av ”Gulags verksamhet under Det stora fosterländska kriget” hävdade Gulag-

chefen Nassedkin att ”utrymningen av lägren på det hela taget skedde på ett organiserat sätt”. 

Han tillade emellertid: ”På grund av brist på transportmedel evakuerades de flesta till fots 

över sträckor som ofta överskred tusen kilometer.”
13

 Man kan föreställa sig i vilket skick 

fångarna anlände till sin destinationsort! När tiden inte räckte till för att utrymma lägren – och 

så var ofta fallet under krigets första veckor – avrättade man fångarna summariskt. Så skedde 

i slutet av juni 1941 bland annat i västra Ukraina, där NKVD dödade 10 000 fångar i Lviv, 1 

200 i fängelset i Lutsk, 1 500 i Stanyslaviv, 500 i Dubno och så vidare. Vid sin ankomst upp-

täckte tyskarna tiotals massgravar i närheten av Lviv, Zjitomir och Vinnitsa. Med ”judisk-

bolsjevikiska grymheter” som förevändning skyndade sig nazistiska Sonderkommandos att 

omgående döda tiotusentals judar. 

Gulagadministrationens samtliga rapporter rörande åren 1941-1944 medgav att livsvillkoren i 

lägren hade blivit oerhört mycket sämre under krigsåren.
14

 Den ”boyta” som tilldelats varje 

fånge i de överbefolkade lägren minskade från 1,5 till 0,7 kvadratmeter, vilket i klartext 

innebar att fångarna sov växelvis på brädor, eftersom våningssängarna fortsättningsvis var en 

”lyx” som reserverades för ”stötarbetarna”. År 1942 minskade ”livsmedelskalorinormen” med 

65 procent jämfört med vad som gällde före kriget. Fångarna svalt, och tyfus och kolera dök 

åter upp i lägren år 1942. Nära 19 000 fångar dog det året enligt officiella siffror. Med nästan 

101 000 registrerade dödsfall bara i arbetslägren, kolonierna inte medräknade, var dödlighets-

talet år 1941 nära 8 procent. År 1942 registrerade Gulagadministrationen 249 000 dödsfall, 

det vill säga ett dödlighetstal på 18 procent, och året därpå 167 000 dödsfall eller 17 procent.
15

 

Räknar man samman fångavrättningar och dödsfall i fängelserna och arbetskolonierna kan 

man uppskatta antalet döda i Gulag bara under 1941-1943 till 600 000. Vad de överlevande 

beträffar befann de sig i ett ynkligt tillstånd. Enligt administrationens uppgifter från slutet av 

1942 var endast 19 procent av fångarna i stånd att utföra ”hårt” kroppsarbete, 17 procent var 

lämpliga för ”medelhårt” kroppsarbete, medan 64 procent antingen lämpade sig för ”lätt 

kroppsarbete” eller var arbetsoförmögna. 

 

Rapport den 2 november 1941 från biträdande chefen för Gulags operationella 

avdelning om tillståndet i Siblags läger 

Enligt underrättelser som den operationella avdelningen fick från NKVD:s Novosibirsk-

distrikt konstaterades en betydande ökning av dödligheten bland fångarna i Siblaglägren i 

Achlursk, Kuznetsk och Novosibirsk ... 

Anledningen till denna avsevärda dödlighet och en samtidigt uppträdande ansenlig utbredning 

av sjukdomar bland fångarna är ovedersägligen en generell avmagring, orsakad av systema-

tisk matbrist under svåra fysiska arbetsförhållanden, i förening med pellagra och en försvagad 

hjärtverksamhet. 

Den försening varmed de sjuka kommer under läkarvård, det tunga arbete som fångarna utför, 

tillsammans med förlängda arbetsdagar och brist på kosttillägg, utgör ett annat orsakskomplex 

som förklarar den höga sjukligheten och dödligheten [...] 

Man har konstaterat hög dödlighet, utpräglad magerhet och epidemier bland de fångar vilka 

förts till lägren från olika sorteringscentra. Bland de fångar som den 8 oktober 1941 hade förts 
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till Marinskojeavdelningen från sorteringscentret i Novosibirsk uppvisade mer än 30 procent 

av de 539 personerna en av pellagra orsakad extrem magerhet, och de var fulla av löss. Föru-

tom de deporterade har sex lik förts till bestämmelseorten.
16

 På natten mellan den 8 och den 9 

oktober dog ytterligare fem personer som kom med denna konvoj. I den konvoj som den 20 

september anlänt till Marinskojeavdelningen från samma sorteringscentrum var 100  procent 

av fångarna fulla av löss och många av dem saknade underkläder [...] 

På senare tid har man i Siblaglägren upptäckt många fall av sabotage begångna av den 

vårdpersonal som består av fångar. Sjukvårdsbiträdet i Ahzjerlägret (Taiginskavdelningen), 

som dömts i enlighet med artikel 58-10
17

, organiserade en grupp bestående av fyra fångar som 

hade till uppgift att sabotera produktionen.
18

 Medlemmarna i denna grupp skickade de sjuka 

fångarna till de hårdaste arbetena, och vårdade dem inte i tid i hopp om att på detta sätt hindra 

lägret från att uppfylla sina produktionsnormer. 

Kogenman, kapten vid säkerhetsstyrkorna och biträdande chef för Gulags operationella 

avdelning 

Detta ”kontingentens starkt försämrade hälsoläge”, för att använda ett av Gulagledningens 

förskönande uttryck, tycks inte ha hindrat myndigheterna att suga ut fångarna till den yttersta 

utmattningens gräns. ”Mellan 1941 och 1944”, skrev chefen för Gulag i sin rapport, ”ökade 

medelvärdet för en arbetsdag från 9,5 till 21 rubel.” Flera hundratusen fångar kom att sättas i 

arbete i vapenfabrikerna i stället för den arbetskraft som hade mobiliserats. Den roll Gulag 

spelade i krigsekonomin visade sig vara mycket viktig. Enligt lägeradministrationens 

beräkningar skulle fångarnas arbetskraft ha stått för nära en fjärdedel av produktionen i ett 

antal nyckelsektorer inom rustningsindustrin, metallindustrin och gruvbrytningen.
19

 

Repressionen, särskilt mot de ”politiska”, avtog inte, trots det ”rätta patriotiska uppträdandet” 

(sic) hos fångarna, av vilka ”95 procent deltog i den socialistiska tävlan”. I kraft av ett dekret 

som centralkommittén antog den 21 juni 1941 kunde inte en enda ”58” — en person som 

dömts för ”kontrarevolutionära brott” enligt brottsbalkens artikel 58 — friges före krigets slut, 

även om hans strafftid var över. Gulagadministrationen isolerade en del av de politiska 

fångarna, vilka dömts för ”att ha tillhört en trotskistisk eller högerorganisation” eller ett 

”kontrarevolutionärt parti”, för ”spionage”, ”terrorism” eller ”förräderi”, i specialläger med 

”sträng regim” och belägna i de mest ogästvänliga regionerna (Kolymaområdet och Arktis). I 

dessa läger uppgick det årliga dödlighetstalet till 30 procent. Ett dekret antaget den 22 april 

1943 inrättade ”straffkolonier med sträng regim”, sannskyldiga dödsläger, där fångarna 

exploaterades under förhållanden som knappast lämnade dem någon utsikt att överleva: ett 

utmattande arbete under tolv timmar per dag i guld-, kol-, bly- och urangruvor, i första hand i 

Kolyma- och Vorkutaregionerna.
20

 

På tre år, från juli 1941 till juli 1944, dömde lägrens specialdomstolar 148 000 fångar till nya 

straff. 10 858 av dessa avrättades. 208 av dem dömdes för ”spionage”, 4 307 för ”diversionis-

tiska terrorhandlingar”, 6 016 för att ”ha organiserat en resning eller ett uppror i lägret”. 
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Enligt NKVD avslöjades 603 ”fångorganisationer” under kriget i Gulags läger.
21

 Denna siffra 

förväntades i första hand stärka ”vaksamheten” hos vaktpersonalen, som också förnyades i 

betydande grad — en del av de specialtrupper som vaktade lägren hade anvisats andra 

arbetsuppgifter, särskilt deportationer. Det är emellertid också sant att det var under krigsåren 

som de första kollektiva rymningarna och de första omfattande revolterna ägde rum i lägren. 

Gulags befolkning förändrades i själva verket högst avsevärt under kriget. Till följd av 

dekretet av den 12 juli 1941 frigavs enligt myndigheternas egna uppgifter över 577 000 fångar 

vilka hade dömts för ”obetydliga brott såsom ogiltig frånvaro från arbetet eller småstölder” 

och inkallades omedelbart till Röda armén. Tar man med i beräkningen även de fångar vilkas 

strafftid hade löpt ut, förflyttades 1 068 800 personer från Gulag direkt till fronten.
22

 De 

svagaste och för lägerlivets grymma förhållanden minst lämpade fångarna var en del av de 

cirka 600 000 människor som dog i Gulag bara under 1941-1943. Medan lägren och 

kolonierna tömdes på en mängd Pangar vilka hade dömts till lindrigare straff, var det de 

starkaste och samtidigt hårdaste individerna, såväl bland de politiska som de vanliga 

brottslingarna, som blev kvar där och överlevde. Andelen fångar som hade dömts till långa 

straff (mer än åtta år) i enlighet med artikel 58 i strafflagen växte kraftigt och ökade från 27 

till 43 procent av samtliga inspärrade. Under åren 1944-1945 blev denna utveckling, som hade 

inletts i krigets första skede, ännu tydligare. Efter en period av minskning sköt antalet ungar i 

Gulag snabbt i höjden under de båda sista krigsåren: ökningen mellan januari 1944 och 

januari 1946 uppgick till mer än 45 procent.
23

 

Medaljens gyllene framsida, som enbart kastar strålglans över ett visserligen förött men 

segerrikt land, är i regel det enda världen minns av Sovjetunionen av år 1945.  ”År 1945 

förenar Sovjetunionen, en segerrik och mäktig stat, ekonomisk styrka med den messianska 

förkunnelsen om den nya människan”, skriver François Furet. Man ser inte – vill inte se – 

medaljens, förvisso noggrant dolda, baksida. Som framgår av Gulags arkiv är dock sanningen 

den att triumfens år på samma gång var det år då landets koncentrationslägersystem nådde en 

ny kulmen. Den fred som vunnits vid den yttre gränsen förde inte med sig inre avspänning, 

inget andrum i statens kontroll över ett samhälle som sargats av fyra års krig. 1945 var 

tvärtom ett år då staten på nytt stärkte sitt grepp både om de regioner som i takt med Röda 

arméns framryckning västerut ännu en gång införlivades med Sovjetunionen och om de 

miljoner sovjetmedborgare som under en viss tid hade hamnat ”utanför systemet”. 

De under 1939-1940 annekterade områdena – de baltiska länderna, Vitryssland, Moldavien, 

västra Ukraina – som under största delen av kriget hade varit utanför det sovjetiska systemet, 

underkastades en andra ”sovjetisering”, efter den som de hade varit med om mellan 1939 och 

1941. I dessa länder hade det vuxit fram nationella rörelser som motsatte sig sovjetiseringen, 

vilket gav upphov till en kedja av väpnat motstånd, förföljelse och repression. Motståndet mot 

annekteringen var speciellt starkt i västra Ukraina och i de baltiska länderna. 

Den första ockupationen av västra Ukraina, mellan september 1939 och juni 1941, hade lett 

till bildandet av en tämligen stark väpnad underjordisk organisation, OUN — ukrainska 

nationalisters förbund. Vissa av medlemmarna tog värvning i SS-förband som stödtrupp för 

att bekämpa judarna och kommunisterna. Vid Röda arméns ankomst i juli 1944 bildade OUN 

ett högsta råd för Ukrainas befrielse. Ledaren för OUN, Roman Sjuchovitj, blev befälhavare 

för Ukrainas rebellarmé (UPA), som enligt ukrainska källor på hösten 1944 ska ha omfattat 

över 20 000 soldater. Den 31 mars 1944 undertecknade Berija ett dekret som gav order om 

gripande och deportering till Krasnojarskregionen av alla anhöriga till motståndsmän inom 
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OUN och UPA. Detta ledde till att 100 300 civila – kvinnor, barn och gamla – deporterades 

mellan februari och oktober 1944. De 37 000 motståndsmän som togs till fånga under samma 

tid skickades till Gulag. När metropoliten i Ukrainas unierade kyrka monsignor Sjtjeptitski 

dog, tvingade de sovjetiska myndigheterna denna kyrka att gå samman med den ortodoxa 

kyrkan. 

För att kväva varje motstånd mot sovjetiseringen i sin linda begav sig NKVD:s agenter till 

skolorna. Där gick de först igenom listor över och betygsjournaler för elever som hade gått i 

skola under åren före kriget, då västra Ukraina var en del av det ”borgerliga” Polen. Sedan 

gjorde de upp listor över enskilda som skulle gripas i förebyggande syfte. Högst upp på dessa 

listor stod namn på de mest begåvade eleverna, vilka de betraktade som ”potentiella fiender 

till sovjetmakten”. Enligt en rapport författad av Kobulov, en av Berijas närmaste medarbe-

tare, greps mellan september 1944 och mars 1945 över 100 000 ”desertörer” och ”kollabora-

törer” i västra Vitryssland, vilket var ett annat område som i likhet med västra Ukraina 

betraktades som ”till brädden fyllt med sovjetfientliga element”. Ytterst fragmentariska 

statistiska data talar om 2 257 ”rensningsoperationer” bara i Litauen under perioden mellan 

den i januari och den 15 mars 1945. 

Dessa operationer ledde till att mer än 6 000 ”banditer” dog och över 75 000 ”banditer, 

medlemmar i nationalistiska grupper och överlöpare” greps. Mer än 38 000 anhöriga till 

”socialt främmande element, banditer och nationalister” deporterades från Litauen år 1945.  

Det är signifikativt att andelen ukrainare och balter ökade lavinartat bland Gulags fångar 

under åren 1944-1946: ukrainarna med 140 procent och balterna med 420 procent. I slutet av 

1946 utgjorde ukrainarna 23 procent och balterna nära 6 procent av lägerfångarna, vilket var 

betydlig högre än deras andel i den sovjetiska befolkningen. 

Lägerimperiets tillväxt år 1945 skedde också på bekostnad av hundratusentals människor som 

överfördes dit från ”läger för kontroll och filtrering”. Sådana läger hade upprättats ända sedan 

slutet av 1941 parallellt med Gulags arbetsläger. Tanken var att de skulle ta emot sovjetiska 

krigsfångar som befriats eller rymt från fiendens fångläger och som omgående misstänktes för 

att vara potentiella spioner eller åtminstone ”smittade” av att ha befunnit sig utanför 

”systemet”. Dessa läger tog också emot människor i värnpliktsåldern, även de betraktade som 

smittade, från av fienden besatta områden, och staroster och andra personer vilka under 

fienden hade utövat någon myndighetsfunktion, hur obetydlig den är var. Enligt officiella 

uppgifter passerade mellan januari 1942 och oktober 1944 mer än 421 000 personer genom 

lägren för kontroll och filtrering.
24

 

I och med Röda arméns framryckning västerut och återerövringen av områden som i två till 

tre års tid hade varit under fiendens ockupation befriades miljoner sovjetiska krigsfångar och 

till tvångsarbete deporterade människor. Därmed kom frågan om hur sovjetiska militärer och 

civila skulle repatrieras att få en oerhörd betydelse. I oktober 1944 tillsatte den sovjetiska 

regeringen en myndighet för repatrieringsfrågor under ledning av general Golikov. I en 

intervju som tidningarna publicerade den 11 november 1944 påstod denne general bland 

annat: ”Sovjetmakten är angelägen om sina söners öden, vilka hamnat i nazistiskt slaveri. De 

kommer att få ett värdigt mottagande hemma som fosterlandets söner. Den sovjetiska 

regeringen anser att inte ens de sovjetiska medborgare som under nazistiskt terrorhot har 

begått mot Sovjetunionens intressen stridande handlingar kommer att behöva svara för dessa, 

om de är beredda att vid sin återkomst till fosterlandet hederligt fullgöra sin medborgerliga 

plikt.” Den sortens uttalanden fick stor spridning och förfelade inte sitt mål att lura de 

allierade. Hur skulle man annars förklara den iver varmed dessa tillämpade en av Jalta-

överenskommelsens klausuler om repatriering till Sovjetunionen av alla sovjetiska 
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medborgare ”som befinner sig utanför sitt fosterlands gränser”? Fastän överenskommelsen 

föreskrev att endast de som hade burit tysk uniform eller samarbetat med fienden skulle 

skickas tillbaka tvångsvis, överlämnades alla sovjetiska medborgare ”utanför gränserna” till 

NKVD:s agenter som skulle organisera deras repatriering. 

Den 11 maj 1945, tre dagar efter vapenvilan, gav den sovjetiska regeringen order om att det 

skulle upprättas 100 nya läger för kontroll och filtrering, vart och ett med plats för 10 000 

personer. Samtliga repatrierade sovjetiska krigsfångar skulle ”kontrolleras” av kontraspio-

naget (SMERCH), och civilpersonerna skulle granskas av avdelningar i NKVD vilka tillsatts 

för detta speciella ändamål. På nio månader, från maj 1945 till februari 1946, repatrierades 

mer än 4 200 000 sovjetiska medborgare: i 545 000 krigsfångar som hade överlevt (av de 5 

miljoner soldater som fallit i tyskarnas händer), och 2 655 000 civila, deporterade slavarbetare 

eller personer som under kriget flytt västerut. Efter en obligatorisk vistelse i ett läger för 

kontroll och filtrering tilläts 57,8 procent av de repatrierade, företrädesvis kvinnor och barn, 

återvända hem; 19,1 procent skickades till armén, ofta till straffbataljoner; 14,5 procent 

skickades, i regel för en period av två år, till ”återuppbyggnadsbataljoner”; 8,6 procent, eller 

cirka 360 000 personer till Gulag, de flesta för ”fosterlandsförräderi”, vilket renderade tio till 

tjugo år i läger eller i en NKVD-komandatur, med status som specialkolonist.
25

 

Ett alldeles särskilt öde väntade de så kallade vlasovtsy, sovjetiska soldater som hade anslutit 

sig till kommendanten för 2:a andra armén, den sovjetiske generalen Andrej Vlasov, som 

tyskarna hade tillfångatagit i juli 1942. På grund av sin antistalinistiska övertygelse hade 

general Vlasov gått med på att samarbeta med tyskarna för att befria sitt land från bolsje-

vikernas tyranni. Med tyskarnas samtycke hade han bildat en ”rysk nationalkommitté” och 

satt upp två divisioner av en ”rysk befrielsearmé”. Efter Nazitysklands nederlag utlämnades 

general Vlasov och hans officerare av de allierade till Sovjetunionen och avrättades. Sedan ett 

dekret utfärdat i november 1945 hade beviljat soldaterna i hans armé amnesti, deporterades de 

för sex år till Sibirien, Kazakstan och polartrakterna. I början av 1946 fanns 148 079 vlasovtsy 

på de listor som inrikesministeriets avdelning förde över tvångsförflyttade och special-

kolonister. Flera tusen vlasovtsy, mestadels underofficerare, som anklagats för förräderi, 

sändes till Gulags arbetsläger.
26

 

Sammantaget hade ”specialbosättningarna”, Gulagimperiets läger och kolonier, lägren för 

kontroll och filtrering och de sovjetiska fängelserna aldrig haft så många interner som under 

detta segerns år: uppemot fem och en halv miljon personer av de mest skilda kategorier. Det 

var en enastående toppnotering som segerfesterna och ”Stalingradeffekten” länge ställde i 

skuggan. Förklaringen är den att efter andra världskriget inleddes en ungefär tioårig period 

under vilken den sovjetiska modellen mer än vid någon annan tidpunkt kom att fascinera 

tiotals miljoner människor i ett stort antal länder. 

Det faktum att Sovjetunionen hade betalat det högsta priset i människoliv för segern över 

nazismen dolde den stalinistiska diktaturens verkliga karaktär och befriade regimen från den 

misstro som man på sin tid – en tid som då tycktes vara avlägsen – hade hyst mot den på 

grund av Moskvaprocesserna och den tysk-sovjetiska pakten. 
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13. Gulagimperiets höjdpunkt och kris 
Ingen stor offentlig rättegång och ingen terrorvåg kännetecknar stalinismens sista år. Ändå var 

det i efterkrigstidens tryckande samhällsklimat som kriminaliseringen av de sociala 

beteendena kulminerade. De förhoppningar som det av kriget plågade samhället hyste om att 

regimen skulle liberaliseras blev inte långlivade. ”Folket hade lidit för mycket, det förflutna 

kunde inte upprepas”, hade Ilja Ehrenburg antecknat den 9 maj 1945 i sin dagbok, men han 

som så väl och från insidan kände till systemets maskineri och natur, tillade genast: ”Jag är 

likväl uppfylld av villrådighet och ångest.” Denna föraning skulle visa sig välgrundad. 

”Befolkningen slits mellan den förtvivlan den känner inför en mycket svår ekonomisk 

situation och hoppet om att 'saker och ting kommer att förändras'”, kan man läsa i flera 

inspektionsrapporter som centralkommitténs instruktörer på resa i provinserna under perioden 

september–oktober 1945 hade skickat till Moskva. Dessa rapporter säger att situationen i 

landet förblev ”kaotisk”. En spontan migration av oerhörda mått av miljontals arbetare som 

under 1941-1942 års evakuering hade förflyttats österut störde produktionens återhämtning. 

En strejkvåg av en omfattning som regimen aldrig hade varit med om skakade metallindustrin 

i Ural. Misären var obeskrivlig överallt. Landet hade 25 miljoner hemlösa, och brödransoner-

na överskred inte ett halvt kilo per dag för en kroppsarbetare. I slutet av oktober 1945 gick 

ledarna i partiets regionkommitté i Novosibirsk så långt som att föreslå att inte låta stadens 

”arbetande befolkning” tåga i samband med årsdagen av oktoberrevolutionen, ”ty befolk-

ningen saknar kläder och skor”. Mitt i denna misär och nöd frodades rykten, särskilt om en 

”nära förestående” upplösning av kolchoserna, som ännu en gång hade visat sin oförmåga att 

avlöna bönderna ens med några pud vete för det arbete de hade utfört.
1
 

Det var på ”jordbruksfronten” som situationen förblev mest kritisk. På den av kriget förödda 

landsbygden, som drabbades av allvarlig torka och saknade både maskiner och arbetskraft, 

gav 1946 års skörd ett katastrofalt resultat. Regeringen var på nytt tvungen att förlänga 

livsmedelsransoneringen trots att Stalin i ett tal den 9 februari 1946 hade lovat att den skulle 

avslutas. I sin vägran att inse anledningen till jordbrukets misslyckande beslöt regeringen, 

som gav ”vinningslystnaden på de individuella åkerlapparna” skulden för problemen, att 

”göra slut på kränkningarna av kolchosstadgan” och ta itu med de ”fientliga och främmande 

element som saboterar uppbörden, stjäl och försnillar skörden”. Den 19 september 1946 

tillsatte regeringen en kommission för kolchosfrågor under ledning av Andrejev, som hade till 

uppgift att återta de jordar som kolchosbönderna ”illegalt hade tillägnat sig” under kriget. På 

två år tog kommissionen tillbaka nära tio miljoner hektar mark, med vilken bönderna hade 

försökt utvidga sina individuella åkerlappar för att kunna överleva. 

Ett regeringsdekret med den talande rubriken ”Om försvaret av statens spannmål” uppdrog 

den 25 oktober 1946 åt justitieministern att inom tio dagar handlägga alla stöldmål och strängt 

tillämpa lagen av den 7 augusti 1932, som hade kommit ur bruk. I november–december 1946 

ställdes över 53 000 personer, företrädesvis kolchosbönder, inför rätta, och de flesta dömdes 

till långa lägerstraff för stöld av säd eller bröd. Tusentals kolchosordförande greps för ”sabo-

tage av uppbördskampanjen”. Under dessa två månader ökade uppfyllandet av ”uppbörds-

planen” från 36 till 77 procent.
2
 Men till vilket pris! Det förskönande uttrycket ”eftersläpning 

i uppbördskampanjen” dolde mycket ofta en dramatisk verklighet: hungersnöden. 

Hungersnöden under hösten och vintern 1946-1947 drabbade främst de regioner som hade 

plågats hårdast av 1946 års torka, provinserna Kursk, Tambov, Voronezj, Orjol och Rostov. 
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Den skördade minst 500 000 offer. Liksom 1932 års hungersnöd förtegs 1946-1947 års 

hungersnöd helt. Vägran att reducera den obligatoriska skatteuppbörden när skörden knappast 

ens uppgick till 250 kilo per hektar bidrog på ett avgörande sätt till att förvandla en 

bristsituation till verklig hungersnöd. De utsvultna kolchosbönderna hade för att överleva ofta 

ingen annan lösning än att småstjäla från de obetydliga reserver som fanns i lager. Antalet 

stölder ökade med 44 procent på ett år.
3
 

Den 5 juni 1947 publicerade pressen innehållet i två dekret som antagits av regeringen dagen 

före. Dessa dekret, som till andemening och bokstav var mycket nära besläktade med den 

beryktade lagen av den 7 augusti 1932, fastställde att ”varje tillgrepp av egendom som tillhör 

staten eller en kolchos” skulle bestraffas med lägerstraff på mellan fem och tjugofem år, 

beroende på om stölden hade begåtts individuellt eller kollektivt, för första gången eller som 

återfallsbrott. Varje person som hade haft kännedom om förberedelserna till stölden eller 

själva stölden men inte avslöjat den för polisen kunde dömas till mellan två och tre års läger-

straff. En konfidentiell rundskrivelse påminde för övrigt domstolarna om att småstölder på en 

arbetsplats, vilka fram till dess hade medfört ett frihetsberövande på högst ett år, hädanefter 

skulle falla under bestämmelserna i dekreten av den 4 juni 1947. 

Under andra halvåret 1947 fälldes mer än 380 000 personer, bland dem 21 000 ungdomar 

under sexton år, enligt denna nya orättfärdiga lag. För stöld av några kilo råg dömdes man 

vanligtvis till ett lägerstraff på mellan åtta och tio år. Här följer ett utdrag ur en dom, daterad 

den lo oktober 1947, som avkunnades av en folkdomstol i Suzdaldistriktet i Vladimir-

provinsen: ”De båda minderåriga, N A och B S, femton respektive sexton år gamla, som hade 

till uppgift att vakta kolchosens hästar nattetid, ertappades på bar gärning i färd med att stjäla 

tre gurkor i kolchosens köksträdgård. [...] N A och B S döms till åtta års frihetsberövande i en 

arbetskoloni med ordinär regim.”
4
 På sex år dömdes 1300 000 personer – 75 procent av dem 

till mer än fem års straff – enligt dekreten av den 4 juni 1947. År 1951 utgjorde de 53 procent 

av Gulags vanliga straffångar och bortåt 40 procent av samtliga fångar.
5
 Vid slutet av 1940-

talet ökade den strikta tillämpningen av dekreten av den 4 juni 1947 högst väsentligt den 

genomsnittliga längden av de domar som utdömdes av ordinära domstolar; andelen straff på 

mer än fem år ökade från 2 procent år 1940 till 29 procent år 1949! Under dessa år, då 

stalinismen nådde sin kulmen, avlöste den ”ordinära”, det vill säga ”folkdomstolarnas” 

repression, den ”utomrättsliga” repressionen, det vill säga NKVD:s, som frodades under 

1930-talet.
6
 

Bland de personer som dömts för stöld fanns många kvinnor, krigsänkor och mödrar med 

spädbarn vilka inte kunde annat än tigga och snatta. I slutet av 1948 hade Gulag mer än 

500 000 fångar, eller dubbelt så många som 1945, och 22 815 barn under fyra år som 

förvarades i ”spädbarnshus” vilka sorterade under kvinnolägren. Denna siffra skulle 

överskrida 35 000 i början av 1953.
7
 För att undvika att Gulag förvandlades till en barnkrubba 

– vilket skulle ha blivit följden av 1947 års ultrarepressiva lagstiftning – tvingades regeringen 

att utfärda en partiell amnesti som tillät frigivning av bortåt 84 200 kvinnor och barn i späd 

ålder. Det ständiga tillflödet av hundratusentals personer som dömts för småstölder medförde 

att kvinnornas andel i Gulag förblev hög ända fram till 1953: mellan 20 och 25 procent av 

fångarna. 

År 1947-1948 utökades den repressiva arsenalen med flera texter som säger en del om 
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periodens samhällsklimat: ett dekret om förbud mot äktenskap mellan sovjetmedborgare och 

utlänningar, utfärdat den 15 februari 1947, och ett annat, utfärdat den 9 juni 1947, om ”ansvar 

för spridning av statshemligheter eller förlust av handlingar vilka innehåller statshemligheter”. 

Det mest kända är dekretet av den 21 februari 1948, som föreskrev att ”alla spioner, trotskis-

ter, diversionister, högermän, mensjeviker, socialistrevolutionärer, anarkister, nationalister, 

vita och andra antisovjetiska element efter avtjänad strafftid ska förvisas till Kolymaregionen, 

Novosibirsk- och Krasnojarskprovinsen [...] och till vissa avlägsna delar av Kazakstan”. Då 

lägeradministrationen föredrog att hålla dessa ”antisovjetiska element” i säkert förvar beslöt 

den oftast att utan vidare med tio år förlänga de straff som hundratusentals ”58-or” dömts till 

år 1937-1938. 

Den 21 februari 1948 antog Högsta sovjets presidium ett annat dekret som gav order om 

deportering från Ukraina av ”alla personer som vägrar att fullgöra ett minimiantal arbetsdagar 

i kolchoserna och för ett parasitärt liv”. Den 2 juni 1948 utsträcktes dekretet till att gälla hela 

landet. På grund av det tillstånd av ekonomisk misskötsel som rådde i kolchoserna, vilka allt 

som ofta visade sig vara ur stånd att ge sina arbetare minsta ersättning för deras arbetspresta-

tioner, kom många kolchosbönder inte upp till det minimiantal arbetsdagar som administra-

tionen krävde. Följaktligen kunde miljoner av dem hotas av denna nya lag. Då de lokala 

myndigheterna förstod att en strikt tillämpning av ”dekretet om parasitism” i än högre grad 

skulle skapa kaos i produktionen beslöt de att tillämpa lagen släpphänt. Trots det deporterades 

enbart år 1948 mer än 38 000 ”parasiter” och fick reseförbud i NKVD:s komandaturor. Alla 

dessa repressiva åtgärder överskuggade det symboliska och kortlivade avskaffandet av döds-

straffet som beslöts genom dekretet av den 26 maj 1947. Den 12 januari 1950 återinfördes 

dödsstraffet bland annat för att tillåta att de anklagade i ”Leningradaffären” avrättades.
8
 

Under 1930-talet hade frågan om tvångsförflyttades och specialkolonisters ”rätt att återvända” 

givit upphov till en ofta inkonsekvent och motsägelsefull politik. I slutet av 1940-talet av-

gjordes frågan på ett radikalt sätt. Det beslöts att alla folk som deporterats mellan åren 1941 

och 1945 hade deporterats ”för alltid”. Frågan vad som skulle ske med de deporterades barn 

när dessa nådde myndighetsålder ställdes följaktligen inte längre; de och deras avkomlingar 

skulle för evigt förbli specialkolonister! 

Antalet specialkolonister växte oupphörligt mellan 1948 och 1953 och ökade från 2 342 000 i 

början av 1946 till 2 753 000 i januari 1953.  Denna ökning var resultatet av flera nya 

arresteringsvågor. I Litauen, som alltjämt bjöd motstånd mot tvångskollektiviseringen av 

jorden, startade NKVD den 22 och den 23 maj 1948 en enorm räd, kallad ”operation Vår”. På 

två dygn greps och deporterades 36 932 män, kvinnor och barn i 32 konvojer. Alla klassades 

som ”banditer, nationalister och anhöriga till dessa två kategorier”. Efter fyra till fem veckors 

resa blev de fördelade på ett antal komandaturor i östra Sibirien och sattes i arbete i skogs-

brukskombinat, där arbetet var särskilt hårt. ”De litauiska familjer vilka sänts som arbetskraft 

till skogsbrukskombinatet i Igara (Krasnojarskområdet)”, står det att läsa i en skrivelse från 

NKVD, ”förlades i lokaler som är olämpliga som bostäder: taken läcker, fönstren är utan glas, 

och det finns varken möbler eller sängkläder. De deporterade sover på marken på en bädd av 

mossa och hö. Denna trångboddhet och åsidosättandet av sanitära föreskrifter gör att fall av 

tyfus och dysenteri, ibland av dödlig art, uppträder bland specialkolonisterna.” Bara under 

1948 deporterades nära 50 000 litauer som specialkolonister och 30 000 skickades till lägren. 

Enligt uppgifter från inrikesministeriet dödades dessutom 21259 litauer under ”pacificerings-

operationer” i denna republik som hårdnackat sade nej till sovjetiseringen och kollektivise-

ringen. Trots allt hårdare påtryckningar från myndigheternas sida var mindre än fyra procent 
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av jorden i kollektiv ägo i de baltiska länderna vid slutet av 1948.
9
 

I början av 1949 beslöt den sovjetiska regeringen att man skulle påskynda de baltiska 

ländernas sovjetisering och ”definitivt utrota banditismen och nationalismen” i de nyligen 

införlivade republikerna. Den 12 januari antog ministerrådet ett dekret om ”Fördrivning och 

deportation utanför de litauiska, estniska och lettiska sovjetrepublikernas gränser av kulaker 

och deras familjer, anhöriga till banditer och nationalister vilka befinner sig i en illegal 

situation, anhöriga till banditer vilka dödats i väpnade sammanstötningar, dömts eller beviljats 

amnesti och som alltjämt ägnar sig åt olaglig verksamhet, samt anhöriga till banditers 

medbrottslingar”. Deporteringarna pågick från mars till maj 1949 och drabbade bortåt 95 000 

personer som deporterades från de baltiska länderna till Sibirien. Bland dessa ”fientligt 

inställda och för den sovjetiska samhällsordningen farliga personer” ingick, enligt den rapport 

som Kruglov skickade till Stalin den 18 maj 1949, 27 084 barn under sexton år, 1785 

föräldralösa spädbarn, 146 invalider och 2 850 ”ålderdomssvaga gamlingar”!
10

 I september 

1951 deporterades efter nya räder cirka 17 000 förmenta baltiska kulaker. För åren 1940-1953 

uppskattar man antalet deporterade balter till över 200 000, av vilka cirka 120 000 var litauer, 

50 000 letter och något över 30 000 ester.
11

 Till dessa siffror måste man foga antalet balter 

som befann sig i lägren – mer än 75 000 år 1953, av vilka 44 000 i ”specialläger” förbehållna 

de mest hårdföra politiska fångarna. Balterna utgjorde en femtedel av fångarna i dessa läger. 

Sammanlagt befann sig tio procent av den vuxna befolkningen i de baltiska länderna antingen 

i fängelse eller i läger. 

Bland de andra nationaliteter som nyligen med tvång införlivats med Sovjetunionen fanns 

moldaverna, vilka också var motsträviga mot sovjetiseringen och kollektiviseringen. Myndig-

heterna beslöt i slutet av 1949 att ta itu med en omfattande deportering av ”fientliga och 

socialt främmande element”. Operationen stod under tillsyn av generalsekreteraren i Molda-

viens kommunistiska parti Leonid Brezjnev, blivande generalsekreterare i Sovjetunionens 

kommunistiska parti. En rapport, daterad den 17 februari 1950, från Kruglov till Stalin 

fastställde antalet moldaver vilka deporterats ”för evigt” som ”specialkolonister” till 94792. 

Utgår man från att dödlighetstalen under moldavernas förflyttning var lika höga som i de 

andra deporterades fall, kommer man fram till en siffra i storleksordningen 120 000 deporte-

rade moldaver, eller sju procent av Moldaviens befolkning. Bland andra deportationer av 

samma typ, fortfarande under år 1949, kan nämnas deporteringen i juni 1949 av 57 680 

greker, armenier och turkar från Svartahavskusten till Kazakstan och Altajregionen.
12

 

Under hela senare delen av 1940-talet fortsatte tillfångatagna anhängare till OUN och UPA att 

leverera betydande kontingenter specialkolonister från Ukraina. Från juli 1944 till december 

1949 manade de sovjetiska myndigheterna vid sju tillfällen de rebelliska att lägga ner vapnen. 

De lovade dem amnesti, men resultaten uteblev. Mellan 1945 och 1947 var västra Ukrainas 

landsbygd, ”upplandet”, i stor utsträckning i händerna på de rebelliska, vilka stöttades av en 

bondeklass som avvisade varje tanke på kollektivisering. De upproriska styrkorna opererade i 

områden som gränsade till Polen och Tjeckoslovakien, och förflyttade sig från det ena landet 

till det andra för att undkomma förföljarna. Man kan bilda sig en uppfattning om rörelsens 

omfattning av den överenskommelse som den sovjetiska regeringen tvingades ingå med Polen 

och Tjeckoslovakien för att samordna kampen mot de ukrainska ”banden”. Till följd av denna 

överenskommelse och för att beröva resningen dess naturliga bas förflyttade den polska 
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regeringen den ukrainska befolkningen till Polens nordvästra delar.
13

 

1946-1947 års hungersnöd, som drev tiotusentals östukrainska bönder att fly till det mindre 

hårt drabbade västra Ukraina, försåg ännu en tid resningen med nya rekryter. Att döma av det 

sista erbjudandet om amnesti, undertecknat av den ukrainske inrikesministern den 30 decem-

ber 1949, kom anhängarna till de ”upproriska banden” inte uteslutande från bondemiljö. 

Bland banditkategorierna nämnde erbjudandet nämligen de ”unga som flytt från fabrikerna, 

gruvorna i Donets och industriskolorna”. Västra Ukraina ”pacificerades” definitivt först i 

slutet av 1950, efter tvångskollektiviseringen, omflyttning av hela byar och deportering eller 

arrestering av bortåt 300 000 personer. Mellan 1944 och 1952 deporterades enligt statistik 

från inrikesministeriet nära 172 000 ”medlemmar av OUN och UPA”, ofta tillsammans med 

sina familjer, som specialkolonister till Kazakstan och Sibirien.
14

 

Deporteringarna av ”diverse kontingenter”, i enlighet med inrikesministeriets klassificering, 

fortsatte ända till Stalins död. Så deporterades under åren 1951-1952, genom punktvisa 

operationer av liten omfattning, 11 685 mingrelier och 4 707 iranier från Georgien, 4 365 

Jehovas vittnen, 4 431 kulaker från västra Vitryssland, 1445 kulaker från västra Ukraina, 1415 

kulaker från Pskovregionen, 995 av medlemmarna i sekten ”Sanna ortodoxa kristna”, 2 795 

basmatjis från Tadjikistan och 591 ”landstrykare”. Enda skillnaden mellan dessa och de 

deporterade, som hörde till de ”straffade” folken, var att dessa kontingenter inte deporterades 

”för evigt” utan bara för en tid av tio till tjugo år. 

1950-talet kännetecknades, som Gulags nyligen öppnade arkiv visar, både av att koncentra-

tionslägersystemet då nådde sin höjdpunkt – aldrig förr hade det funnits så många fångar i 

arbetslägren och specialkolonister i ”koloniseringsbyarna” – och av en exempellös kris i 

samma system. 

I början av 1953 räknade Gulag i stora drag 2 750 000 fångar, fördelade på tre typer av 

institutioner: 

i runda tal 500 ”arbetskolonier”. Dessa förekom i varje region och var och en av dem hyste i 

genomsnitt 3 000 fångar, oftast vanliga förbrytare, av vilka hälften hade dömts till straff kortare än 

fem år; 

ett sextiotal stora lägerkomplex, ”arbetslägren”, belägna i huvudsak i landets norra och östra delar, 

vart och ett med tiotusentals fångar, vanliga förbrytare och politiska fångar, vilka i flertalet fall 

hade dömts till straff längre än tio år; 

ett femtontal ”läger med särskild regim”, vilka hade upprättats efter ett hemligt beslut som inrikes-

ministeriet fattade den 7 februari 1948 och i vilka man förvarade endast politiska fångar som 

ansågs vara ”särskilt farliga”, uppskattningsvis 200 000 personer.
15

 

Detta ofantliga lägeruniversum räknade 2 750 000 fångar till vilka kom ytterligare 2 750 000 

specialkolonister som lydde under en annan avdelning inom Gulag. Detta komplex gav upp-

hov inte bara till allvarliga arbetslednings- och övervakningsproblem, utan vållade bekymmer 

även när det gällde ekonomisk lönsamhet. År 1951 startade inrikesministern, general Kruglov, 

som oroades av den fortgående produktivitetsminskningen bland fångarbetskraften, en stor 

inspektionskampanj som skulle ge besked om tillståndet i Gulag. De kommissioner som hade 

sänts ut för att granska lägren avslöjade en mycket spänd situation. 

Detta gällde naturligt nog först och främst ”lägren med särskild regim”, där de ”politiska”, 

som hade kommit dit efter 1945 – ukrainska och baltiska ”nationalister” som var vana vid en 

gerillatillvaro, ”främmande element” från nyligen införlivade territorier, verkliga eller 
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förmenta kollaboratörer och andra ”fosterlandsförrädare” – ovedersägligen var mer beslut-

samma fångar än 1930-talets ”folkets fiender”, dessa före detta partikadrer vilka var över-

tygade om att deras inspärrning berodde på ett fruktansvärt misstag. Med sina domar på 25 års 

lägerstraff och berövade hoppet om en förtida frigivning hade dessa fångar inget att förlora 

längre. Dessutom hade deras isolering i läger med särskild regim befriat dem från det dagliga 

umgänget med vanliga förbrytare. Som Solzjenitsyn påpekade var det nämligen just den 

påtvingade dagliga samvaron mellan politiska fångar och vanliga förbrytare som var det 

största hindret för uppkomsten av en solidaritetskänsla mellan fångarna. När detta hinder var 

borta blev lägren omgående härdar för motstånd och revolt mot regimen. De ukrainska och 

baltiska nätverken, som hade formats i det underjordiska gerillakriget, var särskilt aktiva. 

Arbetsvägran, hungerstrejker, grupprymningar och myterier blev allt vanligare. Bara för åren 

1950-1952 räknar ännu ofullständiga forskningsrön upp sexton betydande myterier och 

uppror med hundratals fångar inblandade i vart och ett.
16

 

1951 års ”Kruglovinspektioner” avslöjade också en försämring av situationen även i de 

”vanliga” lägren, vilket tog sig uttryck i ”en allmän förslappning av disciplinen”. År 1951 

gick en miljon arbetsdagar förlorade på grund av fångarnas ”arbetsvägran”. Dessutom 

tvingades man konstatera en ökad kriminalitet inom lägren, allt fler sammanstötningar mellan 

fångar och vaktpersonal och ett ras i produktiviteten. Administrationen ansåg att den upp-

komna situationen i stor utsträckning berodde på konflikten mellan rivaliserande band bland 

fångarna, som ställde ”de lagtrogna tjuvarna”, vilka vägrade att arbeta för att respektera ”den 

undre världens regler”, mot ”hyndorna”, vilka underkastade sig lägrens regelverk. Den allt 

tätare förekomsten av gruppbildningar och slagsmål undergrävde disciplinen och gav upphov 

till ”oreda”. Numera dog man oftare av ett knivhugg än av hunger eller sjukdom. Vid den 

konferens som Gulagledningen höll i Moskva i januari 1952 medgav man att ”administra-

tionen, vilken fram till nu skickligt hade förmått att dra fördel av motsättningarna mellan de 

olika grupperna bland fångarna, håller på att tappa greppet om det som sker inom lägren. [...] I 

vissa läger är grupperna i färd med att ta kontroll över lägrets inre angelägenheter.” För att 

krossa grupperna tvingades administrationen tillgripa oupphörliga fångomflyttningar och 

ständiga omorganisationer av olika sektioner inom de väldiga fångkomplexen, vilka ofta hade 

mellan 40 000 och 60 000 fångar.
17

 

Problemen med gruppbildningarna var dock inte det enda som oroade. Det var nödvändig-

heten av en grundlig omorganisering av bevaknings- och produktionsstrukturerna, samt 

kraftiga nedskärningar av arbetsstyrkan som många under 1951-1952 avfattade inspektions-

rapporter kom fram till. 

Överste Zverev, ansvarig för det stora lägerkomplexet i Norilsk med 69 000 fångar, före-

språkade därför följande åtgärder i den rapport som han sände till Gulagchefen general 

Dolgich i januari 1952: 

1. Isolera gruppmedlemmarna. ”Men”, preciserade Zverev, ”på grund av det stora antalet fångar 

som är aktiva medlemmar antingen i den ena eller i den andra gruppen [...] kan vi bara isolera 

ledarna”; 

2. avskaffa de ofantliga produktionszoner där tiotusentals fångar tillhörande rivaliserande 

grupperingar nu arbetar utan bevakning; 

3. skapa mindre produktionsenheter för att ombesörja en bättre bevakning av fångarna; 

4. utöka övervakningspersonalen. ”Men”, tillade Zverev, ”det är omöjligt att organisera denna 
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övervakning sådan som den borde vara i ett läge då personalbristen uppgår till 50 procent”; 

5. skilja fångarna från de fria arbetarna på produktionsplatserna. ”Men de teknologiska band som 

länkar de olika företagen inom kombinatet i Norilsk till varandra, nödvändigheten av en oavbruten 

produktion samt akuta bostadsproblem gör det inte möjligt att på ett tillfredsställande sätt isolera 

fångarna från de fria arbetarna. [...] Generellt kan produktivitetsproblemen och problemen med 

samordningen av produktionsprocessen bara lösas genom en tidigarelagd frigivning av 15 000 

fångar vilka skulle vara tvungna att vara kvar på platsen.”
18

 

Detta Zverevs sista förslag var under dåvarande omständigheter synnerligen välmotiverat. I 

januari 1951 hade inrikesminister Kruglov bett Berija att i förtid frige 6 000 fångar, som 

skulle skickas till bygget av det enorma vattenkraftverket vid Stalingrad, där mer än 25 000 

fångar slet till synes högst ineffektivt. Bruket att i förtid frige särskilt kvalificerade arbetare 

var tämligen spritt i början av 1950-talet. Detta väcker den centrala frågan om lönsamheten 

hos ett koncentrationslägersystem som antagit sjukliga proportioner. 

Det enorma administrativa maskineriet, som brottades med en explosionsartad ökning av en 

väsentligt mindre foglig arbetskraft än dess föregångare och med arbetslednings- och över-

vakningsproblem – Gulag sysselsatte bortåt 208 000 personer – hade allt större svårighet att 

genomskåda vad som gick under benämningen tufta – de förfalskade produktionsrapporterna 

– och att trygga en ständigt problematisk lönsamhet. För att komma till rätta med detta 

bestående problem var administrationen tvungen att välja mellan två lösningar: antingen att 

exploatera fångarbetskraften maximalt, utan hänsyn till förlusterna i människoliv, eller att 

utnyttja den mer rationellt genom att förlänga dess livslängd. I stort var den första lösningen 

förhärskande fram till 1948. I slutet av 1940-talet kom regimen till insikt om vidden av bristen 

på arbetskraft i ett land som åderlåtits av kriget, vilket förmådde lägermyndigheterna att 

exploatera fångarna på ett mer ”ekonomiskt” sätt. I syfte att försöka stimulera produktiviteten 

infördes premieringar och ”lön”, och de som lyckades uppfylla ackorden fick större livs-

medelsransoner. Dödlighetstalen sjönk till 2-3 procent per år. Denna ”reform” strandade dock 

snabbt på lägervärldens realiteter. 

Produktionens infrastrukturer var i början av 1950-talet redan tjugo år gamla och några nya 

investeringar hade i allmänhet inte gjorts. De enorma lägerkomplexen som i avsikt att utnyttja 

arbetskraften extensivt hade inrättats under de närmast föregående åren och som hade tio-

tusentals fångar var ohanterliga strukturer, som svårligen lät sig reformeras trots de många 

försök som hade gjorts mellan 1949 och 1952 för att dela upp dem på mindre produktions-

enheter. Fångarnas låga löner, som uppgick till några hundra rubel per år, det vill säga 15 till 

20 gånger mindre än lönen för en fri arbetare, verkade knappast som en stimulans som kunde 

främja högre arbetsproduktivitet i ett läge då ständigt fler fångar vägrade arbeta och 

organiserade sig i band, vilket gjorde ökad övervakning nödvändig. Sammanfattningsvis: en 

fånge kostade bara mer och mer, vare sig han var bättre avlönad eller bättre vaktad, vare sig 

han anpassade sig till administrationens regler eller var motspänstig och lydde ”den undre  

De deluppgifter som 1951-1952 års inspektionsrapporter ger pekar alla åt samma håll: 

lägerimperiet hade blivit en allt mer svårhanterlig apparat. Stalinerans sista stora byggen – 

vattenkraftverken vid Kujbysjev och Stalingrad, Turkmenistankanalen och Volga–Don-

kanalen – fordrade hela arméer av straffarbetare och blev kraftigt försenade. För att påskynda 

arbetena var myndigheterna tvungna att föra dit många fria arbetare eller frige de mest 

motiverade fångarna i förtid.
19
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Krisen i Gulag kastar ett nytt ljus över den amnesti åt 1200 000 fångar som Berija beslutade 

om den 27 mars 1953, knappt tre veckor efter Stalins död. Man kan inte bortse ifrån de inte 

bara politiska utan även ekonomiska skäl vilka förmådde dem som sökte bli Stalins arvtagare 

och väl kände till de oerhörda svårigheter som förvaltningen av en överbefolkad och allt 

mindre ”lönsam” Gulag vållade, att tillkännage denna partiella amnesti. Samtidigt som läger-

administrationen begärde en ”bantning” av fångkontingenterna, förberedde likväl den åldran-

de Stalin, som led av en allt mer utpräglad paranoia, en ny stor utrensning, en ny stor terror. I 

den slutande stalinismens tryckande och förvirrande klimat blev ”motsägelserna” allt fler... 
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14. Sista komplotten 
Den 13 januari 1953 tillkännagav Pravda att man hade avslöjat en komplott av ”läkarnas 

terroristgrupp”, som först bestod av nio, sedan av femton berömda läkare, av vilka mer än 

hälften var judar. De anklagades för att ha utnyttjat sina höga befattningar i Kreml till att 

”förkorta livet” för Andrej Zjdanov, medlem i politbyrån, död i augusti 1948, och Aleksandr 

Sjtjerbakov, död år 1950, och för att ha försökt mörda höga sovjetiska militära chefer på 

uppdrag av Intelligence Service och en judisk hjälporganisation, American Joint Distribution 

Committee. Samtidigt som den kvinnliga läkaren Timasjuk, deras avslöjare, under högtidliga 

former tog emot Lenin-orden, avlade de anklagade efter att ha förhörts i vederbörlig form den 

ena bekännelsen efter den andra. Liksom år 1936-1938 hölls möten i tusental för att kräva 

straff för de skyldiga, ännu fler förhör och en återgång till en äkta ”bolsjevikisk vaksamhet”. 

Under de veckor som följde på avslöjandet av ”vitrockarnas sammansvärjning” gav en 

omfattande presskampanj förnyad aktualitet åt temana från Den stora terrorns år och krävde 

”ett slut på den brottsliga försumligheten inom partiets led och ett slutgiltigt undanröjande av 

sabotaget”. Tanken på en omfattande sammansvärjning med deltagande av intellektuella, 

judar, militärer, partiets och det ekonomiska livets höga kadrer och tjänstemän i icke-ryska 

republiker höll på att vinna terräng och förde tankarna till Jezjovsjtjinans värsta stunder. 

Läkarnas komplott var, vilket i dag tillgängliga dokument om denna affär visar,
1
 ett 

avgörande ögonblick i efterkrigstidens stalinism. Den utgjorde kulmen på den ”antikosmo-

politiska” — det vill säga antisemitiska — kampanj, som hade satts i gång i början av 1949 

men vars första förebud går tillbaka till 1946-1947, och var samtidigt en antydan om en ny 

allmän utrensning, en ny stor terror, som bara Stalins död, några veckor efter det att nyheten 

om komplotten blivit offentlig, skulle förhindra. Till dessa två dimensioner fogade sig så en 

tredje: kampen mellan olika falanger inom inrikesministeriet och ministeriet för statens 

säkerhet, vilka hade varit skilda åt sedan 1946 och utsatts för ständiga ombildningar.
2
 Dessa 

konflikter inom säkerhetspolisen var i sig själva ett återsken av en kamp inom den politiska 

maktapparatens ledning, eftersom var och en av Stalins potentiella arvtagare redan betraktade 

sig som hans efterträdare. ”Affären” hade slutligen ännu en oroväckande dimension: genom 

att åtta år efter upptäckten av de nazistiska förintelselägren blåsa nytt liv i tsarväldets gamla 

antisemitiska tradition, som bolsjevikerna hade bekämpat, framhävde affären den slutande 

stalinismens förfall. 

Här är inte rätta platsen att reda ut trådarna i denna affär, eller snarare de affärer som löpte 

samman vid denna tidpunkt. Vi ska bara kort erinra om de viktigaste etapperna som ledde till 

denna sista komplott. I sin iver att utöva påtryckning på de amerikanska judarna för att de 

skulle förmå den amerikanska regeringen att snabbare öppna en ”andra front” i Europa mot 

Nazityskland, skapade den sovjetiska regeringen år 1942 en judisk antifascistisk kommitté 

under ordförandeskap av direktören för den berömda jiddischteatern i Moskva, Samuel 

Mikhoels. Hundratals judiska intellektuella utvecklade en febril aktivitet i kommittén: för-

fattaren Ilja Ehrenburg, poeterna Samuil Marsjak och Peretz Markisj, pianisten Emil Gilels, 

författaren Vasilij Grossman, den store fysikern Pjotr Kapitza, den sovjetiska atombombens 

fader, och så vidare. Kommittén växte dock på kort tid ut ur sin roll som halvofficiell 

propagandagrupp och gjorde sig till en samlingspunkt för den judiska gemenskapen, till en 

representativ organisation för den sovjetiska judenheten. I februari 1944 gick kommitténs 
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ledare, Mikhoels, Fefer och Epstein, så långt som att skriva ett brev till Stalin, där de föreslog 

skapandet av en autonom judisk republik på Krim. Den skulle radera ut minnet av Birobidjans 

”judiska nationalstat” som prövats på 1930-talet och som framstod som ett klart misslyckan-

de, eftersom på tio år mindre än 40 000 judar hade slagit sig ner i denna avsides belägna 

vattensjuka och öde region i Sibiriens östligaste hörn, nära den kinesiska gränsen!
3
 

Kommittén ägnade sig också åt att samla in vittnesbörd om massakrer på judar som nazisterna 

hade begått samt om ”anormala företeelser som berör judarna”, ett förskönande uttryck för 

yttringar av antisemitism bland befolkningen. Dessa var talrika. De antisemitiska traditionerna 

förblev starka i Ukraina och i vissa västliga delar av Ryssland, särskilt i den förutvarande 

”bosättningszonen” i det ryska väldet, där judarna av de tsaristiska myndigheterna hade 

beviljats rätt att slå sig ner. Röda arméns inledande nederlag visade vidden av den folkliga 

antisemitismen. Som vissa NKvD-rapporter om ”sinnesstämningarna bakom fronten” medgav 

var betydande skikt inom befolkningen mottagliga för den nazistiska propagandan, enligt 

vilken tyskarna förde krig bara mot judarna och kommunisterna. Judemassakrerna i de av 

tyskarna ockuperade regionerna, särskilt i Ukraina, vilka pågick i befolkningens åsyn, före-

faller ha väckt ringa förtrytelse. Tyskarna rekryterade nästan 80 000 man ukrainska ”fri-

villiga”, av vilka vissa deltog i dödandet av judar. För att motarbeta denna nazipropaganda 

och mobilisera både fronten och upplandet kring parollen ”hela det sovjetiska folkets kamp 

för sin överlevnad” vägrade de bolsjevikiska ideologerna från första början att erkänna 

Förintelsens specifika karaktär. Det vari denna jordmån som antisionismen utvecklades, 

liksom senare den officiella antisemitism som tycks ha varit särskilt elakartad i kretsar inom 

Agit-prop, centralkommitténs avdelning för agitation och propaganda. Så tidigt som i augusti 

1942 hade man inom denna avdelning författat en intern skrivelse om ”Judarnas dominerande 

ställning på konstens, litteraturens och journalistikens område”. 

Kommitténs aktivism kom snart att misshaga myndigheterna. Redan i början av 1945 

drabbades den judiske poeten Peretz Markisj av publiceringsförbud; utgivningen av 

Svartboken om nazisternas grymheter mot judarna stoppades under förevändning att ”den 

ledande tanken boken igenom är idén att tyskarna har gått i krig mot SSSR i det enda syftet att 

förinta judarna”. Den 12 oktober 1946 skickade Abakumov, ministern för statens säkerhet, en 

skrivelse till centralkommittén om ”den judiska antifascistiska kommitténs nationalistiska 

tendenser”.
4
 Stalin, som av internationella strategiska skäl vid den tiden ville driva en utrikes-

politik som främjade tillkomsten av staten Israel, reagerade inte omedelbart. Det var först 

efter det att Sovjetunionen den 29 november 1947 hade röstat i FN för planen att dela 

Palestina som Abakumov fick fria händer att likvidera kommittén. 

Den 19 december 1947 arresterades flera av medlemmarna. Några veckor senare, den 13 

januari 1948, påträffades Salomon Mikhoels mördad i Minsk. Enligt den officiella versionen 

skulle han ha dött i en bilolycka. Några månader senare, den 21 november 1948, upplöstes 

den judiska antifascistiska kommittén under förevändning att den hade blivit ett ”centrum för 

antisovjetisk propaganda”. Dess många publikationer, bland dem jiddischtidningen Einikait, 

där eliten av Sovjetunionens judiska intellektuella medarbetade,
5
 förbjöds. Under veckorna 

som följde arresterades kommitténs samtliga medlemmar. I februari 1949 inledde pressen en 

omfattande ”antikosmopolitisk” kampanj. Teaterkritiker av judiskt ursprung brännmärktes för 

sin ”oförmåga att förstå den ryska nationalkaraktären”: ”Vad slags föreställning kan en 

Gurvitj eller en Juzovskij egentligen ha om den ryska sovjetmänniskans nationalkaraktär?” 

skrev Pravda den 2 februari 1949. Hundratals judiska intellektuella arresterades under de 
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första månaderna 1949, framför allt i Leningrad och i Moskva. 

Tidskriften Neva publicerade nyligen ett talande dokument om detta skede: den dom som den 

7 juli 1949 avkunnades av ett domarkollegium inom Leningrads domstol vilket dömde 

Achille Grigorevitj Leniton, Ilja Zeilkovitj Serman och Rulf Aleksandrovna Zevina till tio års 

lägerstraff. De anklagade befanns skyldiga till att sinsemellan ”ha kritiserat centralkommitténs 

beslut om tidskrifterna Zvezda och Leningrad utifrån en antisovjetisk position [...], Marx 

ståndpunkter i internationella frågor i en kontrarevolutionär anda, prisat kosmopolitiska 

författare [...] och smutskastat den sovjetiska regeringens politik i nationalitetsfrågor”. Då de 

överklagade dömdes de anklagade till tjugofem år av högsta domstolen som motiverade sitt 

utslag på följande sätt: ”Den dom som avkunnades av domstolen i Leningrad tog inte hänsyn 

till det begångna brottets allvarliga karaktär. [...] Genom att begagna sig av nationella 

fördomar och hävda en nations överlägsenhet över Sovjetunionens andra nationer har de 

anklagade i själva verket bedrivit kontrarevolutionär agitation”!
6
 

Avskedanden av judar skedde systematiskt, särskilt på kulturens, informationens, pressens, 

bokutgivningens och medicinens område, kort sagt i yrken där de innehade ansvarsfulla 

poster. Gripandena blev allt fler och drabbade de mest skilda områden. En grupp ingenjörer 

misstänkta för ”sabotage”, de flesta av dem judar, som greps i Stalinos stålkombinat, dömdes 

till döden och avrättades den 12 augusti 1952, Molotovs judiska fru Paulina Zjemtjuzjina, som 

innehade en hög post inom textilindustrin, arresterades den 21 januari 1949 för ”förlust av 

dokument innehållande statshemligheter”, dömdes och skickades till ett läger för fem år, och 

den likaledes judiska frun till Stalins personlige sekreterare Aleksandr Poskrebysjev 

anklagades för spioneri och sköts i juli 1952.
7
 Molotov och Poskrebysjev fortsatte att tjäna 

Stalin som om inget hade hänt. 

Förundersökningen rörande den judiska antifascistiska kommittén drog likväl ut på tiden. 

Rättegången, som hölls bakom lyckta dörrar, började först i maj 1952, det vill säga två och ett 

halvt år efter det att de åtalade hade arresterats. Vad var anledningen till att det dröjde så 

länge? Enligt den alltjämt ofullständiga dokumentation som är tillgänglig i dag kan två skäl 

anföras. Vid den tiden var Stalin, fortfarande i största hemlighet, i färd med att iscensätta en 

annan affär, ”Leningradaffären”, en viktig etapp som med den judiska antifascistiska 

kommitténs dossier som grund skulle förbereda den stora slutliga utrensningen. Parallellt med 

detta tog han itu med en grundlig omorganisering av säkerhetstjänsten. Den i sammanhanget 

viktigaste episoden, arresteringen av Abakumov i juli 1951, var framför allt riktad mot vice 

ordföranden i ministerrådet och medlemmen i politbyrån, den allsmäktige Berija. Affären med 

den judiska antifascistiska kommittén befann sig i centrum av kampen om inflytandet och 

arvet, mitt i den planering som skulle utmynna i affären med läkarna och en andra stor terror. 

”Leningradaffären”, som slutade med den hemlighållna avrättningen av de främsta ledar-

gestalterna i den näst viktigaste organisationen i Sovjetunionens kommunistiska parti, förblir 

än i dag den gåtfullaste av alla dessa affärer. Den 15 februari 1949 antog politbyrån en 

resolution rörande de tre höga partifunktionärerna ”Kuznetsovs, Rodionovs och Popkovs 

partifientliga handlingar”. De avsattes från sina poster, liksom Vosnesenskij, ordföranden i 

Gosplan, statens organ för ekonomisk planering, och de flesta medlemmarna i Leningrads 

partiapparat, en stad som alltid hade varit suspekt i Stalins ögon. I augusti—september 1949 

arresterades alla dessa ledare anklagade för att ha bildat en ”partifientlig” grupp knuten till ... 

Intelligence Service. Abakumov startade en veritabel jakt på ”veteranerna i partiets 

Leningradorganisation”, vilka satt på ledande poster i andra städer och republiker. Hundratals 

Leningradkommunister greps och cirka 2 000 uteslöts ur partiet och avskedades från sina 
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arbeten. Repressionen antog överraskande former och drabbade staden själv som historisk 

företeelse. I augusti 1949 stängde myndigheterna således Leningrads försvarsmuseum som 

vigts åt hjältedåden under stadens belägring i ”Det stora fosterländska kriget”. Några månader 

senare uppdrog centralkommittén åt partiets chefsideolog Michail Suslov att tillsätta en 

”kommission för likvidation av museet”, som var verksam ända till februari 1953.
8
 

Leningradaffärens huvudanklagade — Kuznetsov, Rodionov, Popkov, Vosnesenskij, 

Kapustin och Lazutin — ställdes inför rätta bakom lyckta dörrar den 30 september 1950 och 

avrättades dagen därpå, en timme efter det att domen hade avkunnats. Hela affären utspelade 

sig i allra största hemlighet. Ingen informerades, inte ens dottern till en av de huvudanklagade, 

som ändå var sonhustru till Anastas Mikojan, minister och medlem i politbyrån! I andra 

parodiska rättegångar dömdes i oktober 1950 tiotals ledande partifunktionärer till döden. De 

hade alla tillhört organisationen i Leningrad: Solovjov, förstesekreterare i Krims regions-

kommitté; Badajev, andre-sekreterare i Leningrads regionskommitté; Verbitskij, andre-

sekreterare i Murmansks regionskommitté; Bassov, förste vice ordförande i den ryska 

rådsrepublikens ministerråd, och så vidare.
9
 

Var utrensningen av ”Leningradborna” rätt och slätt en uppgörelse mellan falanger inom 

apparaten eller en länk i en kedja av affärer, som började med likvideringen av den judiska 

antifascistiska kommittén, fortsatte med arresteringen av Abakumov och den ”mingreliska 

nationalistiska komplotten” och slutade med läkarnas sammansvärjning? Den senare 

hypotesen är den mest troliga. Leningradaffären var med all sannolikhet en avgörande etapp i 

förberedelserna till en stor utrensning, som myndigheterna gav klartecken till den 13 januari 

1953. De brott som de avsatta ledarna i Leningrad anklagades för förknippade på ett signifi-

kativt sätt hela affären med de dystra åren 1936-1938. Vid kadrernas plenarmöte i partiets 

Leningrad-avdelning i oktober 1949 tillkännagav den nytillsatte förstesekreteraren Andrianov 

för ett bestört auditorium att de före detta ledarna hade publicerat trotskistisk och zinovjevis-

tisk litteratur: ”I skrifter som dessa människor lät ge ut smög de i maskerad form in artiklar av 

folkets värsta fiender: Zinovjev, Kamenev, Trotskij och andra.” Anklagelsen var grotesk, men 

för övrigt stod budskapet klart för apparatens kadrer. Var och en skulle bereda sig på ett nytt 

1937.
10

 

Avrättningen i oktober 1950 av Leningradaffärens huvudanklagade följdes av en allt stridare 

ström av manövrer och kontramanövrer inom säkerhetstjänsten och inrikesministeriet. Stalin, 

som fattade misstankar mot Berija, uppfann en inbillad mingrelisk nationalistisk komplott 

vars syfte det skulle ha varit att införliva Mingrelien, den region i Georgien som Berija kom 

från, med Turkiet. Berija blev tvungen att själv decimera sina ”landsmän” och genomföra en 

utrensning i det georgiska kommunistpartiet.
11

 I oktober 1951 riktade Stalin ett nytt slag mot 

Berija genom att låta gripa en grupp av judiska kadrer inom säkerhetstjänsten och åklagar-

ämbetet. Bland dessa fanns överstelöjtnant Eitingon, som år 1940 på Berijas order hade 

organiserat mordet på Trotskij, general Leonid Raichman, som hade deltagit i iscensättandet 

av Moskvaprocesserna, överste Lev Schwarzmann, Babels och Meyerholds torterare, under-

sökningsdomaren Lev Sjejnin, åklagarens i 1936-1938 års stora Moskvaprocesser, Vysjinskijs 

högra hand ... Alla anklagades för att ha organiserat en stor ”judisk nationalistisk komplott” 

ledd av ... Abakumov, ministern för statens säkerhet och nära medarbetare till Berija. 

Abakumov hade arresterats några månader tidigare, den 12 juli 1951, och hållits i hemligt 

förvar. Först anklagades han för att med berått mod ha undanröjt Jacob Etinger, en judisk 
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läkare som hade arresterats i november 1950 och dött i fängelse kort tid därefter. Genom att 

”eliminera” Etinger, som under sin långa bana bland många andra hade vårdat Sergej Kirov, 

Sergo Orzjonikidze, marskalk Tuchatjevskij, Palmiro Togliatti, Tito och Georgij Dimitrov, 

skulle Abakumov ha försökt ”förhindra avslöjandet av en kriminell grupp av judiska 

nationalister vilka hade infiltrerat ministeriet för statens säkerhet på högsta nivå”. Några 

månader senare var det Abakumov själv som utpekades som ”hjärnan” i den judiska 

nationalistiska komplotten! Gripandet av Abakumov i juli 1951 var således ett avgörande steg 

i fabriceringen av en omfattande ”judisk-sionistisk komplott”; det kom att tjäna som brygga 

mellan den alltjämt hemlighållna likvidationen av den judiska antifascistiska kommittén och 

läkarnas sammansvärjning, som tänktes bli den offentliga signalen till utrensningen. Det var 

således under sommaren 1951, inte i slutet av 1952, som scenariot tog form.
12

 

Rättegången mot medlemmarna i den judiska antifascistiska kommittén ägde rum mellan den 

11 och den 18 juli 1952 bakom lyckta dörrar och i största möjliga hemlighet. Tretton 

anklagade dömdes till döden och avrättades den 12 augusti 1952, samtidigt med tio ingenjörer 

misstänkta för ”sabotage”, samtliga judar, vid bilfabriken Stalin. Sammantaget gav den 

judiska antifascistiska kommitténs ”dossier” upphov till 125 fällande domar, av vilka 25 var 

dödsdomar som verkställdes utan undantag, och 100 domar på lägerstraff mellan tio och 

tjugofem år.
13

  

Scenariot för den judisk-sionistiska komplotten stod färdigt i september 1952. Själva 

igångsättandet försenades några veckor, den tid det tog Sovjetunionens kommunistiska parti 

att avhålla sin nittonde kongress, som till slut samlades i oktober 1952, tretton och ett halvt år 

efter den artonde kongressen. De flesta av de judiska läkare vilka var de tilltänkta offren i vad 

som skulle bli allmänt känt som läkarnas sammansvärjning, var arresterade, fängslade och 

torterade redan vid kongressens slut. Parallellt med dessa tills vidare hemlighållna 

arresteringar inleddes i Prag den 22 november 1952 rättegången mot förutvarande 

generalsekreteraren i det tjeckoslovakiska kommunistpartiet Rudolf Slánsky och tretton andra 

kommunister i ledande ställning. Elva av dem dömdes till döden och hängdes. En av 

egenheterna i denna parodi till rättskipning, som från början till slut var iscensatt av 

säkerhetspolisens sovjetiska rådgivare, var dess öppet antisemitiska karaktär. Elva av de 

fjorton anklagade var judar, och de handlingar de anklagades för rörde bildandet av en 

”trotskistisk-tito-sionistisk terroristgrupp”. Förberedelserna till denna process gav anledning 

till en sannskyldig jakt på judar i partiapparaterna i Östeuropas kommunistiska partier. 

Den 4 december 1952, dagen efter avrättningen av Slánskyprocessens elva dödsdömda, lät 

Stalin centralkommitténs presidium rösta för en resolution kallad ”Om situationen inom 

ministeriet för statens säkerhet”, som beordrade partiets instanser att ”sätta stopp för den 

okontrollerade karaktären hos statssäkerhetens organ”. Säkerhetspolisen var satt i fråga; den 

hade visat ”släpphänthet”, brustit i ”vaksamhet”, låtit ”de saboterande läkarna” bedriva sin 

skadliga verksamhet. Ytterligare ett avgörande steg hade tagits. Stalin tänkte utnyttja affären 

med läkarna mot säkerhetstjänsten och Berija. Som den stora specialist på apparatens intriger 

denne var kunde han inte vara omedveten om vad som var i görningen. 

Vad som försiggick under veckorna före Stalins död är i stor utsträckning fortfarande okänt. 

Bakom den ”officiella” kampanj som manade till ”den bolsjevikiska vaksamhetens 

stärkande”, till ”kamp mot varje form av nonchalans”, bakom stormöten och sammanträden 

som krävde ett ”avskräckande straff” för de ”kosmopolitiska mördarna”, gick förundersök-
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ningen och förhören med de arresterade läkarna vidare. Nya arresteringar gjorde komplotten 

allt mer omfattande för var dag som gick. 

Den 19 februari 1953 arresterades biträdande utrikesministern Ivan Majskij, Molotovs högra 

hand och Sovjetunionens före detta Londonambassadör. Efter oavbrutna förhör ”erkände” han 

att han hade värvats som spion av Churchill, samtidigt med Aleksandra Kollontaj, en av 

bolsjevismens stora gestalter och tillsammans med den under 1937 avrättade Sjljapnikov 

ledare för 1921 års arbetaropposition, som ända till andra världskrigets slut hade varit 

Sovjetunionens ambassadör i Stockholm.
14

 

Trots dessa sensationella ”framsteg” i förundersökningen rörande komplotten kan man 

konstatera att till skillnad från vad som hade hänt under åren 1936-1938 engagerade sig ingen 

av regimens dignitärer offentligt i angiverikampanjen mot de anklagade i affären, mellan den 

13 januari och Stalins död den 5 mars. Förutom Stalin, affärens främsta upphovsman och 

organisatör, hade bara fyra ledare ett finger med i spelet: Malenkov, Suslov, Rjumin och 

Ignatiev, enligt Bulganins vittnesbörd som inhämtades år 1970. Alla de andra kunde följ-

aktligen känna sig hotade. Enligt Bulganin skulle rättegången mot de judiska läkarna inledas i 

mitten av mars och följas av massdeportationer av de sovjetiska judarna till Birobidzjan.15 I 

forskningens nuvarande läge och med den än så länge mycket begränsade tillgång forskarna 

har till presidentarkivet, där man bevarar de allra hemligaste och ”känsligaste” handlingarna, 

är det omöjligt att veta huruvida en dylik plan för massdeportation av judarna var under 

utarbetande i början av 1953. Bara en sak är säker: Stalins död inträffade i rätt tid för att listan 

över de miljoner människor som fallit offer för hans diktatur inte skulle bli längre.  
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15. Stalinismens sorti 
I mitten av Sovjetunionens sju decennier långa existens innebar Stalins bortgång ett av-

görande moment, slutet på en epok, om än inte slutet för ett system. Den högste Vägvisarens 

död uppenbarade, som François Furet har skrivit, ”paradoxen med ett system som påstås vara 

inskrivet i den sociala utvecklingens lag, men där allt i så hög grad hänger på en enda man att 

när denne man försvinner, har systemet förlorat något väsentligt”. En av de viktigaste 

komponenterna i detta ”något väsentligt” var den starka repression som staten i de mest 

olikartade former utövade mot samhället. 

För Stalins främsta medarbetare – Malenkov, Molotov, Vorosjilov, Mikojan, Kaganovitj, 

Chrusjtjov, Bulganin och Berija – var problemet med arvet efter Stalin särskilt komplicerat. 

De måste på samma gång sörja för systemets kontinuitet, fördela ansvarsområdena mellan sig, 

finna en jämvikt mellan en enda mans – måhända något mindre dominerande – företräde 

framför de andra och ett kollektivt ledarskap som tog hänsyn till vars och ens maktlystnad och 

de rådande styrkeförhållandena, och slutligen snabbt genomföra ett antal förändringar om 

vilkas nödvändighet det rådde bred enighet. 

Svårigheten att förena dessa olika syften förklarar varför den väg den politiska kursen följde 

mellan Stalins död och Berijas eliminering (han arresterades den 26 juni 1953) blev så 

extremt komplicerad och vindlande. 

De numera tillgängliga stenografiska protokollen från centralkommitténs plena, vilka ägde 

rum den 5 mars (Stalins dödsdag) och mellan den 2 och den 7 juli 1953
1
 (efter Berijas 

eliminering), belyser de skäl som förmådde de sovjetiska ledarna att inleda denna ”stalinis-

mens sorti”, som Nikita Chrusjtjov skulle förvandla till ”avstalinisering”, först med 

kommunistpartiets tjugonde kongress i februari 1956 och sedan med den tjugoandra parti-

kongressen i oktober 1962 som höjdpunkter. 

Första skälet var överlevnadsinstinkten, självförsvaret. Under Stalins sista månader hade så 

gott som alla ledare känt i hur hög grad de själva hade blivit sårbara. Ingen gick säker, varken 

Vorosjilov, som kallats ”agent köpt av Intelligence Service”, eller Molotov och Mikojan, som 

diktatorn hade avsatt från deras poster i centralkommitténs presidium, eller Berija, som hota-

des av skumma och av Stalin manipulerade intriger inom säkerhetstjänsten. De byråkratiska 

eliterna på partiets mellannivå, vilka hade bildats på nytt efter kriget, fruktade också regimens 

terroristiska sidor och förkastade dem. Säkerhetspolisens allmakt var det sista hindret som 

gjorde det omöjligt för dem att njuta av en trygg karriär. Det första som skulle göras var att 

riva ner det som Martin Malia med rätta har kallat ”det maskineri som den avlidne diktatorn 

hade skapat för sitt eget bruk”, för att försäkra sig om att ingen betjänade sig av det i syfte att 

hävda sitt eget företräde på bekostnad av sina politiska kolleger och rivaler. Det som fick 

”Stalins arvtagare” att förena sig mot Berija, som genom att han förfogade över säkerhets-

tjänstens och inrikesministeriets väldiga apparat tycktes vara den mäktigaste ledaren för 

tillfället, var deras fruktan att se en ny diktator komma till makten, mycket mer än de i 

grunden olika uppfattningarna om vilka reformer som skulle genomföras. En läxa hade alla 

lärt sig: de repressiva apparaterna skulle aldrig mer få ”glida ur partiets kontroll” – i klartext: 

de fick inte bli vapen i en enda människas hand – och hota den politiska oligarkin. 

Förändringens andra och mer grundläggande orsak hängde samman med insikten, som 

delades av alla de högsta ledarna från Chrusjtjov till Malenkov, om nödvändigheten av 

ekonomiska och sociala reformer. Ekonomins uteslutande repressiva styrning, byggd på en 

auktoritärt beslutad brandskattning av nästan hela jordbruksproduktionen, på en kriminali-
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sering av de sociala förhållandena och på en förväxt Gulag, hade lett till en allvarlig ekono-

misk kris och till sociala låsningar vilka omöjliggjorde alla framsteg när det gällde produktivi-

teten. Den ekonomiska modell, vars införande på 1930-talet mot den förkrossande samhälls-

majoritetens vilja hade utmynnat i de repressiva cykler vilka beskrivits tidigare, var föråldrad. 

Förändringens tredje orsak slutligen hade att göra med själva dynamiken i de successions-

strider vilka gav näring åt en spiral av politiska överbud: det var Nikita Chrusjtjov som, av en 

rad skäl som vi inte kommer att analysera här – personlig beredskap att göra upp med sitt eget 

stalinistiska förflutna, äkta samvetskval, politiskt handlag, en specifik form av populism, 

trofasthet mot en viss form av socialistisk tro på en ”lycklig framtid”, vilja att återgå till vad 

han betraktade som ”socialistisk legalitet” och så vidare – till slut gick längre än alla sina 

kolleger på vägen mot en avstalinisering som var måttfull och partiell på det politiska planet 

men radikal med avseende på befolkningens dagliga liv. 

Vilka var då de viktigaste etapperna i denna nedmontering av den repressiva apparaten, i 

denna rörelse som på några år bidrog till att föra Sovjetunionen från ett system kännetecknat 

av stark rättslig och utomrättslig repression till en auktoritär och polisiär regim där minnet av 

terrorn under en hel generation skulle bli en av den poststalinistiska ordningens mest effektiva 

stöttepelare? 

Mindre än två veckor efter Stalins död blev Gulag föremål för en djupgående omorganisation. 

Den ställdes under justitieministeriets jurisdiktion. Dess ekonomiska infrastrukturer flyttades 

över till behöriga civila ministerier. Ännu mer uppseendeväckande än dessa administrativa 

förändringar, vilka tydligt speglade en mycket påtaglig försvagning av det allsmäktiga 

inrikesministeriet, var tillkännagivandet i Pravda den 28 mars 1953 av en omfattande 

amnesti. I kraft av ett dekret, utfärdat dagen innan av presidiet i Sovjetunionens högsta sovjet 

och undertecknat av dess ordförande marskalk Vorosjilov, hade följande fått amnesti: 

Alla som hade dömts till straff kortare än fem år. 

Alla som hade dömts för oredlighet, ekonomiska brott och maktmissbruk. 

Havande kvinnor och mödrar till barn under tio år, minderåriga, män över femtiofem och kvinnor 

över femtio år. 

Dekretet föranstaltade därutöver om en halvering av den återstående strafftiden för alla andra 

fångar, med undantag för dem som dömts för ”kontrarevolutionära brott”, stöld i stor skala, 

banditism och överlagt mord. 

Cirka 1 200 000 fångar, det vill säga nära hälften av lägrens och straffkoloniernas befolkning, 

lämnade Gulag inom loppet av några veckor. De flesta var antingen småbrottslingar som hade 

dömts för småstölder eller ännu oftare vanliga medborgare som fallit offer för någon av de 

otaliga repressiva lagar som gällde på nästan alla verksamhetsområden, från ”smitning från 

arbetsplats” till ”överträdelse av lagen om inrikespass”. Denna partiella amnesti – den 

omfattade inte politiska fångar och ”specialförflyttade” – återspeglade redan genom sin 

dubbeltydighet de ännu illa definierade och slingrande utvecklingslinjer som kännetecknade 

våren 1953, en period av intensiva maktstrider där förste vice ordföranden i ministerrådet, 

inrikesministern Lavrentij Berija, tycktes ömsa skinn och förvandlas till en ”stor reformator”. 

Vilka var de bevekelsegrunder som dikterade denna omfattande amnesti? Enligt Amy 

Knight,
2
 Lavrentij Berijas biograf, ingick amnestin av den 27 mars 1953, beslutad på initiativ 

av inrikesministern själv, i en rad politiska åtgärder som vittnade om en ”liberal omsväng-

ning” hos en Berija invecklad i successionsstrider om makten efter Stalins död och indragen i 

en spiral av politiska överbud. För att rättfärdiga amnestin hade Berija den 24 mars skickat en 
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lång skrivelse till centralkommitténs presidium, där han förklarade att av Gulags 2 526 402 

fångar var endast 221 435 ”särskilt farliga statsbrottslingar”, de flesta inspärrade i ”special-

läger”. Det överväldigande flertalet fångar, medgav Berija (ett anmärkningsvärt och för-

bluffande erkännande!), utgjorde inget allvarligt hot mot staten. En omfattande amnesti var 

önskvärd för att snabbt avlasta ett överdrivet tungt och föga lönande bestraffningssystem.
3
 

Den allt svårare frågan om driften av det ofantliga lägerimperiet hade regelbundet tagits upp 

till behandling ända sedan början av 1950-talet. Krisen i Gulag, som de flesta ledare erkände 

långt före Stalins död, kastar nytt ljus över amnestin av den 27 mars 1953.  Ekonomiska – och 

inte enbart politiska – skäl fick följaktligen dem som sökte efterträda Stalin och som kände till 

de oerhörda svårigheter som driften av en överbefolkad och allt mindre ”lönsam” Gulag 

medförde, att utfärda en omfattande, men icke desto mindre partiell amnesti. 

På detta område, lika lite som på många andra områden, kunde inte någon radikal åtgärd vid-

tagas så länge Stalin var i livet. Under diktatorns sista år var allting ”mumifierat”, enligt ett 

träffande uttryck av historikern Moshe Lewin. 

”Men allt var ännu inte möjligt”, inte ens efter Stalins död: sålunda uteslöts från amnestin alla 

de som hade varit de främsta offren för regimens godtycke, de ”politiska”, vilka hade dömts 

för kontrarevolutionära handlingar. 

Uteslutningen av de politiska fångarna från amnestin av den 27 mars 1953 orsakade en rad 

fångmyterier och revolter i Gulags, Retjlags och Steplags läger med speciell regim.
4
 

Pravda tillkännagav den 4 april att ”mördarna i vit rock” hade varit offer för en provokation 

och att deras bekännelser hade avtvingats dem med ”olagliga förhörsmetoder” (underförstått 

under tortyr). Händelsen fick ännu större dimensioner genom centralkommitténs resolution 

”Om statssäkerhetsorganens rättskränkningar” som antogs några dagar senare. Av den fram-

gick det tydligt att affären med mördarläkarna inte hade varit ett isolerat missöde, att stats-

säkerhetsorganen hade tillskansat sig alltför stora maktbefogenheter och att de hade begått 

många olagliga handlingar. Partiet förkastade dessa metoder och kritiserade starkt säkerhets-

polisens överdrivna makt. De förhoppningar denna resolution gav upphov till fick genast 

många återverkningar: åklagarmyndigheterna översvämmades av hundratusentals ansökningar 

om rehabilitering. Vad fångarna anbelangar, särskilt de som fanns i speciallägren och kände 

förbittring över den begränsade och selektiva karaktären hos amnestin av den 27 mars och var 

medvetna om sina vakters förvirring och den kris som det repressiva systemet genomgick, 

vägrade de i masskala att arbeta och lyda lägerkommendanternas befallningar. Den 14 maj 

1953 organiserade fjorton fångar från olika sektioner i Norilsks straffkomplex en strejk och 

bildade kommittéer bestående av medlemmar som valts av de olika nationella grupperna, där 

ukrainarna och balterna spelade en nyckelroll. Fångarnas viktigaste krav var att arbetsdagen 

skulle förkortas till nio timmar, inskrivningsnumren på kläderna avskaffas, begränsningarna i 

brevväxlingen med familjen upphävas, alla angivare avlägsnas och amnestin vidgas till att 

gälla även de ”politiska”. 

Det officiella tillkännagivandet den i juli 1953 om arresteringen av Berija, som anklagades för 

att ha varit engelsk spion och en ”oförsonlig fiende till folket”, stärkte fångarna i deras över-

tygelse att något viktigt var på väg att inträffa i Moskva och gjorde dem omedgörliga i sina 

krav. Organiserad arbetsvägran blev allt vanligare. Den 14 juli började över tolv tusen fångar i 

straffkomplexet i Vorkuta att strejka. Att förhandlingar inleddes och angreppet mot fångarna 

gång på gång uppsköts var ett tecken på att tiderna hade förändrats. 
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Oron i läger med speciell regim bestod från sommaren 1953 till tjugonde partikongressen i 

februari 1956. Den viktigaste och längsta revolten bröt ut i maj 1954 i straffkomplexet 

Steplags tredje sektion i Kengir nära Karaganda i Kazakstan. Den varade i fyrtio dagar och 

slogs ner först sedan inrikesministeriets specialtrupper hade intagit lägret med hjälp av 

stridsvagnar. Ungefär 400 fångar ställdes inför rätta och fick en ny dom, och de sex 

överlevande i den kommission som hade lett motståndet avrättades. 

Ett tecken på den politiska förändringen efter Stalins död var att vissa av de krav som de 

revolterande fångarna hade framfört år 1953-1954 trots allt uppfylldes: arbetstiden sänktes till 

nio timmar per dag och betydande förbättringar infördes i deras vardagsliv. 

Under 1954-1955 vidtog regeringen en serie åtgärder som begränsade den sedan Berijas 

eliminering i grunden ombildade statssäkerhetstjänstens allmakt. De under benämningen 

trojki kända specialdomstolarna, vilka dömde i ärenden som sorterade under säkerhetspolisen, 

avskaffades. Säkerhetspolisen omorganiserades i ett autonomt organ, med namnet Kornitet 

Gosudarstvennoj Bezopasnosti (KGB, Kommitté för statens säkerhet). Den förlorade cirka 

tjugo procent av sin personal före mars 1953 och ställdes under ledning av general Serov, som 

bland annat hade haft tillsyn över alla deportationer av hela folk under kriget. General Serov, 

vilken betraktades som en Nikita Chrusjtjov närstående person, förkroppsligade ett över-

gångsskedes hela mångtydighet, där åtskilliga av gårdagens politiker i ansvarig ställning 

behöll nyckelposter. Regeringen utfärdade ytterligare några partiella amnestier, bland vilka 

den viktigaste, beslutad i september 1955, möjliggjorde frigivningen av personer vilka hade 

dömts år 1945 för ”kollaboration med ockupanten”, och av tyska krigsfångar vilka alltjämt 

befann sig i fångenskap i Sovjetunionen. Slutligen vidtogs en rad åtgärder till förmån för 

”specialkolonisterna”. Dessa fick tillstånd att röra sig inom en vidare radie och måste inte 

längre anmäla sig lika ofta på den komandatur som de sorterade under. Till följd av tysk-

sovjetiska förhandlingar på högsta nivå blev de deporterade tyskarna, vilka utgjorde 40 

procent av specialkolonisterna (något över en miljon av cirka 2 750 000), de första som med 

början i september 1955 kom i åtnjutande av att restriktionerna för denna kategori av tvångs-

förflyttade hävdes. Lagtexten preciserade dock att hävandet av de restriktioner som påverkade 

de berördas rättsliga ställning, yrkessituation, status och rätt att välja bostadsort, inte 

medförde ”vare sig att de skulle återfå konfiskerad egendom eller rätt att återvända till de 

orter varifrån specialkolonisterna hade tvångsförflyttats”.
5
 

Dessa restriktioner var mycket representativa för hela det partiella och gradvisa förlopp som 

kom att kallas ”avstalinisering”. Avstaliniseringen, som genomfördes av Stalinanhängaren 

Nikita Chrusjtjov, som i likhet med alla ledargestalter i hans generation hade deltagit i 

repressionen – avkulakisering, utrensningar, deportationer och avrättningar –, kunde inte 

annat än begränsa sig till att brännmärka vissa överdrifter begångna under ”personkultens 

tid”. Den hemliga rapport som Chrusjtjov läste upp på kvällen den 24 februari 1956 inför 

tjugonde partikongressens sovjetiska delegater förblev synnerligen selektiv i sitt fördömande 

av stalinismen. Den ifrågasatte inte ett ögonblick partiets stora avgöranden sedan 1917. Denna 

selektiva karaktär kom till uttryck såväl i tidsbestämningen av det stalinska ”avsteget” – 

eftersom detta förlades till 1934 uteslöt den både kollektiviseringen och 1932-1933 års 

hungersnöd från listan över brotten – som i valet av offer som nämndes, samtliga kommu-

nister, i allmänhet trogna stalinister, men aldrig vanliga medborgare. Genom att bara tala om 

den repression som drabbat kommunister, offer för Stalins personliga diktatur, och exakt 

angivna händelser i en historia som började först efter mordet på Kirov, kringgick den 

hemliga rapporten den centrala frågan: frågan om det ansvar som partiet bar i sin helhet, och 

                                                 
5
 V N Zemskov, ”Massovoje osvobozjdenije spetsposelentsev i ssylnych” (Specialförflyttades och förvisades 

massfrigivning), Sotsiologitjeskije Issledovanija 1991, nr 1, s 5-26. 
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det ända sedan 1917, gentemot samhället. 

Den hemliga rapporten följdes av ett antal konkreta åtgärder vilka kompletterade de 

begränsade mått och steg som hade vidtagits tidigare. Alla specialkolonister som tillhörde 

något av de för förment samarbete med Nazityskland ”straffade folken” och som hade 

deporterats under åren 1943-1945, befriades i april–maj 1956 från ”den administrativa 

övervakningen utövad av inrikesministeriets organ”, dock utan att kunna göra anspråk på att 

fa tillbaka sin beslagtagna egendom eller få rätt att återvända till sin region. Dessa halv-

mesyrer framkallade vrede hos dessa deporterade och många vägrade underteckna utfästelsen 

att inte begära vare sig restitution av sin egendom eller att fa återvända till sin ursprungs-

region, vilket administrationen fordrade av dem. Inför denna hållning, som vittnade om en 

anmärkningsvärd förändring i det politiska klimatet, gjorde den sovjetiska regeringen nya 

eftergifter, och den 9 januari 1957 återupprättades de deporterade folkens förutvarande 

republiker och autonoma områden, vilka hade upplösts strax efter kriget. Krimtatarernas 

autonoma republik var det enda undantaget. 

Krimtatarerna skulle föra en tre decennier lång kamp för att fa sin rätt att återvända erkänd. 

Redan år 1957 började karatjajerna, kalmuckerna, balkarerna, tjetjenerna och ingusjerna bege 

sig hem i tiotusental. Myndigheterna hjälpte dem inte på minsta sätt. Det uppstod många 

incidenter mellan de deporterade som ville ta sina gamla bostäder i besittning och de ryska 

kolonister som hade förts dit från angränsande regioner år 1945 och som nu bodde i dem. Då 

de saknade propiska, denna registrering hos polisen på orten som var det enda som gav rätt till 

bosättning på en viss plats, tvingades de hemvända deporterade ännu en gång att bo i 

provisoriska baracker, kåkstäder, tältläger, under det ständiga hotet att arresteras för 

överträdelse av passlagarna (vilket kunde ge den skyldige två års fängelse). Tjetjeniens 

huvudstad Groznyj blev i juli 1958 skådeplatsen för blodiga sammanstötningar mellan ryssar 

och tjetjener. Ett bräckligt lugn återställdes först efter det att myndigheterna hade släppt till 

medel för byggande av bostäder för de förutvarande deporterade.
6
 

Inte förrän i januari 1960 avskaffades specialkolonisterna officiellt som kategori. De sista 

deporterade som befriades från sin pariastatus var de ukrainska och baltiska nationalisterna. 

Då de inte kände sig i stånd att ännu en gång börja trotsa de hinder som myndigheterna hade 

rest för deras repatriering, återvände mindre än hälften av de deporterade ukrainarna och 

balterna till sina hemtrakter. De andra överlevande ”slog rot” på sin deportationsort. 

Det var först efter tjugonde partikongressen som flertalet kontrarevolutionärer återfick 

friheten. År 1954-1955 släpptes färre än 90 000 av dem. År 1956-1957 lämnade nära 310 000 

kontrarevolutionärer Gulag. Den i januari 1959 fanns 11 000 politiska fångar kvar i lägren.
7
 I 

syfte att påskynda procedurerna skickades över 200 speciella granskningskommissioner till 

lägren och många amnestier utfärdades. Men frigivning var inte lika med rehabilitering. På 

två år (1956-1957) rehabiliterades färre än 60 000 människor i vederbörlig form. Den 

överväldigande majoriteten fick vänta flera år, ibland årtionden, på det oskattbara intyget. 

Året 1956 etsades icke desto mindre in i det kollektiva minnet som ”hemvändandets år”, som 

Vasilij Grossman har beskrivit i sin berättelse Allting flyter. Detta hemvändande, som på 

officiellt håll fullständigt tegs ihjäl och som också påminde om de miljoner som aldrig skulle 

komma hem, åstadkom med nödvändighet en djup förvirring i människors sinne, ett stort 

socialt och moraliskt trauma, och ledde till en tragisk konfrontation i ett samhälle där, som 

Lydia Tjukovskaja har skrivit, ”två Ryssland hädanefter såg varandra i ögonen. Det som satte 

i fängelse och det som satt i fängelse.” I denna situation var myndigheterna framför allt 

angelägna om att inte villfara individuella och kollektiva ansökningar om rättsliga åtgärder 

                                                 
6
 J-J Marie, a a, s 120ff. 

7
 V N Zemskov, Gulag, a a, s 14. 



 167 

 

mot tjänstemän vilka hade gjort sig skyldiga till kränkningar av de socialistiska lagarna eller 

använt olagliga förhörsmetoder under personkultens tid. Den enda besvärsvägen var partiets 

kontrollkommissioner. I rehabiliteringsärendena skickade de politiska instanserna till 

åklagarmyndigheterna ett antal cirkulärbrev i vilka prioritetsordningen fastställdes: parti-

medlemmar och militärer. Någon tvätt av den smutsiga byken blev det inte. 

I och med att de politiska fångarna hade släppts fria minskade antalet inspärrade i den post-

stalinska Gulag innan det stabiliserades i slutet av 1950-talet och i början av 1960-talet till 

cirka 900 000 fångar, närmare bestämt en hård kärna av kriminella fångar och återfallsför-

brytare som avtjänade långa straff och 600 000 småbrottslingar, vilka i enlighet med alltjämt 

gällande repressiva lagar ofta hade dömts till oproportionerligt hårda straff. Gulags banbry-

tande roll i koloniseringen och exploateringen av polartrakternas och den sovjetiska Fjärran 

Österns naturtillgångar avtog efter hand. Stalin-epokens gigantiska straffkolonier delades upp 

i mindre enheter. Även Gulags geografi förändrades: flertalet läger omlokaliserades till 

Sovjetunionens europeiska del. Inspärrningen återfick så småningom den reglerande funktion 

den har i alla samhällen, men behöll i det poststalinska Sovjetunionen specifika drag vilka 

kännetecknar ett system som inte är en rättsstat. Till brottslingarna fogades nämligen, alltefter 

sporadiska kampanjer som syftade till att stävja än det ena, än det andra beteendet som 

plötsligt ansågs otillåtligt (alkoholism, huliganism, ”parasitism”), helt ”vanliga” medborgare 

samt ett litet antal personer (några hundra varje år) som i de flesta fall hade dömts i enlighet 

med artiklarna 70 och 190 i 1960 års nya brottsbalk. 

Åtgärderna beträffande frigivning och amnesti kompletterades med väsentliga förändringar i 

strafflagstiftningen. En av de första åtgärder som vidtogs för att reformera den stalinska 

lagstiftningen var dekretet av den 25 april 1956. Det upphävde 1940 års arbetarfientliga lag 

som förbjöd arbetare att lämna sitt företag. Detta första steg i avkriminaliseringen av arbets-

förhållandena följdes av flera andra bestämmelser. Alla dessa partiella åtgärder systemati-

serades i och med att man den 25 december 1958 antog en ny ”Straffrättens grunder”. Dessa 

texter upphävde centrala bestämmelser i tidigare strafflagar, särskilt begreppen ”folkets 

fiende” och ”kontrarevolutionärt brott”. Dessutom höjdes straffmyndighetsåldern från fjorton 

till sexton år; våld och tortyr i syfte att avpressa bekännelser förbjöds; den åtalade skulle 

ovillkorligen närvara vid förhandlingarna och försvaras av en i ärendet väl insatt advokat; och 

förhandlingarna skulle med vissa undantag vara offentliga. 1960 års brottsbalk behöll likväl 

ett antal artiklar som gjorde det möjligt att straffa varje form av politisk eller ideologisk 

avvikelse. Varje enskild person som ”bedriver propaganda i syfte att försvaga sovjetmakten ... 

medelst lögnaktiga påståenden vilka förolämpar staten eller samhället” kunde enligt artikel 70 

ådra sig ett lägerstraff på mellan sex månader och sju år, följt av inre förvisning för en tid av 

två till fem år. Artikel 190 kriminaliserade varje ”icke-avslöjande” av ett antisovjetiskt brott 

och belade det med mellan ett och tre års lägerstraff eller motsvarande straff i form av arbete 

för det allmänna bästa. Under 1960- och 1970-talet kom dessa två artiklar att användas flitigt 

mot alla former av politisk eller ideologisk ”avvikelse”: varje år anklagades några hundratal 

personer för ”antisovjetism” och av dem dömdes 90 procent enligt dessa två artiklar. 

Under dessa år av politiskt ”töväder” och allmän förbättring av levnadsstandarden, men då 

minnet av repressionen alltjämt var starkt, förblev de aktiva formerna för framförande av 

avvikande uppfattningar och samhällskritik ytterst marginella: för 1960-talets första hälft 

redovisade KGB:s rapporter 1300 ”oppositionella” år 1961, 2 500 år 1962, 4 500 år 1964 och 

1300 år 1965.
8
 Under 1960- och 1970-talet var tre kategorier föremål för ”närgången” 

övervakning från KGB:s sida: religiösa minoriteter (katoliker, baptister, pingstvänner och 

sjundedagsadventister), de nationella minoriteter som drabbats hårdast av Stalintidens 
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repression (balter, krimtatarer, tyskar och ukrainare från de västliga regioner där motståndet 

mot sovjetiseringen hade varit särskilt starkt) och den skapande intelligentian, vilken anslöt 

sig till ”dissidentrörelsen” som framträdde i 1960-talets början.
9
 

Efter en sista kyrkofientlig kampanj år 1957, som mestadels inskränkte sig till stängningen av 

ett antal kyrkor vilka åter hade öppnats efter kriget, avlöstes konfrontationen mellan staten 

och kyrkan av samexistens. KGB:s specialsektioner intresserade sig hädanefter särskilt för 

religiösa minoriteter vilka misstänktes mindre för sina religiösa övertygelsers skull än för det 

stöd de antogs få från andra länder. Några spridda uppgifter visar hur marginell denna 

företeelse var: från 1973 till 1976 greps 116 baptister; år 1984 avtjänade 200 baptister 

fängelse- eller lägerstraff. Strafftiden var i genomsnitt ett år. 

I västra Ukraina, under lång tid en av de mot sovjetisering mest motspänstiga regionerna, 

sprängdes mellan 1961 och 1973 ett tiotal ”nationalistiska smågrupper”, arvtagare till OUN, i 

Ternopol, Zaporozje, Ivano-Frankovsk och Lviv. Straffen som medlemmarna i dessa små-

grupper dömdes till uppgick i regel till mellan fem och tio års internering i läger. I Litauen, en 

annan region som brutalt hade kuvats under 1940-talet, talar lokala källor om ett mycket 

begränsat antal gripanden under 1960- och 1970-talet. Mordet på tre katolska präster år 1981 

under misstänkta omständigheter, vilka tydde på att KGB antagligen var inblandad, upplevdes 

som en outhärdlig provokation. 

Så länge Sovjetunionen existerade förblev frågan om krimtataterna, vilka hade deporterats år 

1944 och vilkas autonoma republik inte hade återupprättats, ett besvärligt arv från Stalintiden. 

Krimtatarerna, av vilka flertalet flyttats till Centralasien, började redan i slutet av 1950-talet 

en petitionskampanj – ett tecken på att tiderna hade förändrats – för kollektiv rehabilitering 

och rätten att återvända hem. En petition med 130 000 underskrifter lämnades år 1966 till 

partiets tjugotredje kongress av en tatarisk delegation. I september 1967 upphävde ett dekret 

av högsta sovjets presidium anklagelsen om ”kollektivt förräderi”. Tre månader senare gav ett 

annat dekret krimtatarerna rätt att slå sig ner på en ort de själva valt, på villkor att de 

respekterade lagen om inrikespass, vilket förutsatte ett anställningskontrakt i vederbörlig 

form. Mellan 1967 och 1978 lyckades färre än 15 000 personer – 2 procent av tatarbefolk-

ningen – leva upp till passlagarnas krav. Krimtatarernas rörelse gynnades av att general 

Grigorenko tog sig an deras sak. Han arresterades i maj 1969 i Tasjkent och flyttades till en 

psykiatrisk klinik, en form av inspärrning som under 1970-talet drabbade några tiotal personer 

per år. 

Det är i allmänhet till den poststalinistiska erans första politiska rättegång, rättegången i 

februari 1966 mot författarna Andrej Sinjavskij och Julij Daniel, vilka dömdes till sju 

respektive fem års lägerstraff, som historikerna förlägger dissidentrörelsens födelse. Den 5 

december 1965, kort efter att författarna hade arresterats, anordnade ett femtiotal personer en 

stöddemonstration på Pusjkinplatsen i Moskva. Dissidenterna – några hundra intellektuella i 

mitten av 1960-talet och mellan tusen och två tusen då rörelsen nådde sin höjdpunkt ett 

årtionde senare – införde en radikalt ny form av samhällskritik. I stället för att bestrida 

regimens legitimitet krävde den strikt efterlevnad av de sovjetiska lagarna, den sovjetiska 

konstitutionen och de internationella överenskommelser som Sovjetunionen hade 

undertecknat. Formerna för dissidentrörelsens handlande var i samklang med dessa nya 

principer: avvisande av ett underjordiskt agerande, rörelsens genomskinlighet och bred 

publicitet för de aktioner man företog genom att så ofta som möjligt anordna presskonferenser 

med inbjudna utländska korrespondenter. 
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I det oproportionerliga styrkeförhållandet mellan några hundra dissidenter och den sovjetiska 

staten blev den internationella opinionens tyngd avgörande, i synnerhet efter publiceringen i 

väst i slutet av 1973 av Aleksandr Solzjenitsyns Gulagarkipelagen, följd av författarens 

förvisning från Sovjetunionen. Tack vare en försvinnande liten minoritets agerande blev 

frågan om de mänskliga rättigheterna i Sovjetunionen på några år en betydande internationell 

angelägenhet och ett centralt ämne för den europeiska säkerhetskonferensen, som inleddes i 

Helsingfors år 1973. Konferensens slutdokument, som Sovjetunionen hade undertecknat, 

stärkte dissidenternas ställning, vilka i de fa städer där de var organiserade (Moskva, 

Leningrad, Kiev, Vilnius och så vidare) bildade ”kommittéer för övervakning av Helsingfors-

överenskommelsen”, med uppgift att vidarebefordra all information om kränkningar av de 

mänskliga rättigheterna. Detta informationsarbete hade utförts alltsedan 1968 under svårast 

tänkbara omständigheter, genom utgivningen varannan eller var tredje månad av en hemlig 

bulletin, Krönika över löpande händelser, som uppmärksammade de mest skilda former av 

frihetskränkningar. I den nya situation som uppstått sedan frågan om de mänskliga rättig-

heterna i Sovjetunionen blivit en internationell angelägenhet, hämmades det polisiära 

maskineriet delvis. Så snart den oppositionelle var känd passerade hans arrestering inte 

oförmärkt, eftersom uppgifter om hans öde snabbt spreds utomlands. Karakteristiskt nog 

varierade den polisiära aktiviteten i intensitet med kastningarna i ”avspänningen”: arreste-

ringarna blev fler under åren 1968-1972 och 1979-1982 än under 1973-1976. På grundval av 

den dokumentation vi förfogar över i dag är det omöjligt att göra en exakt beräkning av 

antalet personer som gripits av politiska skäl mellan 1960 och 1985. Dissidentrörelsens egna 

källor talar om några hundra gripna under de svåraste åren. År 1970 talade Krönika över 

löpande händelser om 106 fällande domar, av vilka 20 löd på ”inspärrning i förebyggande 

syfte” på psykiatrisk klinik. De siffror som Krönikan anger för 1971 var 85 respektive 24. 

Under åren 1979-1981, en period som kännetecknades av internationell konfrontation, greps 

cirka 500 personer. 

I ett land där statsmakten hade förblivit främmande för friheten att framföra nonkonformis-

tiska åsikter vilka uttrycker en avvikande uppfattning om denna statsmakts själva natur, kunde 

dissidentrörelsen, som uttryck för en radikal opposition, för en annan politisk idé, som 

gentemot kollektivets rättigheter försvarar individens, knappast utöva direkt inflytande över 

samhället. Den verkliga förändringen inträffade någon annanstans: den fanns i de många 

sfärer av social och kulturell autonomi som hade skapats från och med 1970-talet, och ännu 

mer från mitten av 1980-talet, i samband med att en del av den politiska eliten hade kommit 

till insikt om nödvändigheten av en förändring som måste bli lika radikal som den som hade 

inträffat år 1953. 
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Sammanfattning 
Den föregående syntesen gör inte anspråk på att komma med några överraskningar om hur 

statsvåldet utövades i Sovjetunionen och om de former av repression som brukades under den 

första hälften av den sovjetiska regimens existens. Detta specifika område är sedan länge 

kartlagt av historiker som inte har väntat på att arkiven skulle öppnas för att skildra de 

viktigaste händelserna och terrorns omfattning. Däremot möjliggör tillträdet till arkiven att 

man gör en första sammanfattning av dess kronologiska förlopp, av dess kvantitativa sida och 

av dess former. Föreliggande kortfattade framställning är en första etapp i formulerandet av 

frågor som rör våldets praxis, dess återkommande användning och betydelse i olika 

sammanhang. 

Detta tillvägagångssätt är ett av dem som tillämpas på det stora arbetsfält som började bearbe-

tas för cirka tio år sedan såväl i väst som i Ryssland. Ända sedan arkiven öppnades — även 

om det bara skedde delvis — har historikerna i första hand försökt jämföra den historieskriv-

ning som tillkommit under ”onormala” förhållanden med de numera tillgängliga källorna. 

Sedan några år tillbaka har sålunda främst ryska historiker offentliggjort stoff av grund-

läggande betydelse, som utgör basen för alla nyligen publicerade studier och sådana vilka nu 

är under arbete. Flera områden har givits företräde, särskilt lägervärlden, konfrontationen 

mellan statsmakten och bondeklassen och mekanismerna för beslutsfattandet på toppnivå. 

Historiker som V N Zemskov och N Bugai har till exempel gjort en första kvantitativ bedöm-

ning av deportationerna under hela Stalintiden. V P Danilov i Ryssland och A Graziosi i 

Italien har klarlagt både kontinuiteten och den centralstyrda karaktären i konflikten mellan 

den nya statsmakten och bondeklassen. På grundval av material från centralkommitténs arkiv 

har O Chlevnjuk kastat nytt ljus över hur ”Kremls första krets” arbetade. 

Med dessa forskningsrön som stöd har jag försökt rekonstruera våldscyklernas förlopp allt-

sedan 1917, vilka utgör kärnan i den sovjetsamhällets sociala historia som i stor utsträckning 

fortfarande väntar på att skrivas. Samtidigt som jag tog upp till behandling ett område som i 

stor utsträckning redan utforskats av ”banbrytarna”, vilka hade rekonstruerat de tragiska 

avsnitten i denna historia ur intet, gjorde jag ett urval av de källor som tycktes mig mest 

talande när det gäller våldsformernas och repressionens mångfald, metoder och grupper av 

offer, men också när det gäller förskjutningar och motsägelser: det leninska språkbrukets 

extrema våldsamhet gentemot mensjevikiska motståndare, vilka borde ”skjutas allihop” men i 

själva verket oftast bara kastades i fängelse. Det extrema våld som utövades av rekvisitions-

enheterna vilka ännu i slutet av 1922 terroriserade landsbygden, vid en tidpunkt då den av 

partitoppen beslutade NEP hade varit införd i mer än ett år. Den motsägelsefulla växlingen 

under 1930-talet mellan perioder av spektakulära massarresteringar och frigivanden inom 

ramen för en kampanj som syftade till att råda bot på ”fängelsernas igenkorkning”. Min avsikt 

med den mångfald exempel jag framlagt har varit att ta itu med en inventering av vålds- och 

repressionsformerna, som vidgar det fält där frågor kan ställas om massterrorns mekanismer, 

dess omfattning och mening. 

Den oavbrutna användningen av dessa metoder ända fram till Stalins död och deras avgörande 

inverkan på Sovjetunionens sociala historia tycks mig rättfärdiga att man skjuter upp behand-

lingen av den politiska historien till ett senare skede. Till denna ansträngning att rekonstruera 

fogar sig ett försök att åstadkomma en syntes på grundval av tidigare och nyligen förvärvade 

kunskaper och dokument vilka ger upphov till nya frågor. Dessa dokument är oftast fältrap-

porter — lokala tjänstemäns brev om hungersnöden, den lokala tjekans rapporter om arbetar-

strejker i Tula, lägerförvaltningens redogörelser om fångarnas tillstånd — vilka skildrar de 

konkreta realiteterna och ytterlighetssituationerna i en värld präglad av extremt våld. 

För att göra det möjligt att klarlägga de olika frågeställningar som utgör kärnan i denna studie, 
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måste man först rekapitulera de olika vålds- och repressionscyklerna. 

Den första cykeln, från slutet av 1917 till slutet av 1922, börjar med maktövertagandet, som 

enligt Lenins synsätt med nödvändighet sker i ett inbördeskrig. Efter en mycket kort period då 

de ur samhället framspringande spontana våldsyttringarna, krafter som verkat sönderfrätande 

på den gamla ordningen, förvandlats till kampinstrument, bevittnar vi från våren 1918 en 

genomtänkt offensiv mot bondeklassen, en offensiv som för flera decennier, bortom den 

militära konflikten mellan ”röda” och ”vita”, utformar terrorns metoder och bestämmer den 

politiska maktens frivilligt accepterade impopularitet. Det är slående att regimen, trots de 

risker som är förknippade med statsmaktens bräcklighet, avvisar varje form av underhand-

lingar och fortsätter att ”fly framåt” och förbi det omedelbara hindret; det främsta exemplet på 

detta är den järnhårda repressionen mot bolsjevikernas ”naturliga allierade”, arbetarna — ur 

den synvinkeln är revolten i Kronstadt bara slutresultatet. Denna första cykel slutar varken 

med de vitas nederlag eller med NEP: den får sin förlängning i en dynamik som underhålls av 

en bas präglad av våldsutövning och tar slut först med 1922 års hungersnöd, som krossar 

böndernas sista motstånd. 

Hur ska man tolka den korta paus mellan 1923 och 1927 som skiljer två våldscykler från 

varandra? Mycket talar för en fortskridande avveckling av inbördeskrigsmentaliteten: 

säkerhetspolisens truppstyrkor bantas kraftigt, och man noterar en vapenvila mellan regimen 

och bondeklassen och en början till juridisk reglering. Säkerhetspolisen försvinner emellertid 

inte alls, den behåller tvärtom sina befogenheter att kontrollera, övervaka och registrera. 

Redan det förhållandet att pausen i terrorn var så kort ger den dess rätta proportioner. 

Medan den första repressionscykeln har sin plats i ett sammanhang av direkta sammanstöt-

ningar vilka inbegrep allt och alla, inleds den andra cykeln av den stalinistiska gruppens 

offensiv mot bönderna i ett läge då politiska strider pågår i toppen. Detta andra utbrott av 

extremt våld upplevs på båda håll som ett återupptagande av fientligheterna. Den politiska 

makten återknyter till de metoder som den hade provat ut några år tidigare. De mekanismer 

som hänger samman med de sociala förhållandenas brutalisering under den första cykeln 

utlöser en ny terrordynamik men också en regressionsdynamik för det kommande kvarts-

seklet. Detta andra krig mot bondeklassen spelar en avgörande roll i institutionaliseringen av 

terrorn som styrelseform. Och detta på flera sätt: det använder delvis de sociala spänningarna 

som medel för att nå sitt mål genom att blåsa liv i de gamla krafter av ”arkaiskt” våld som 

finns i bondevärlden, det inför systematiska massdeportationer, och det är den plats där 

regimens nya kadrer formas. Genom att man inför en rövarbeskattning som skapar kaos i hela 

produktionscykeln utmynnar slutligen bondeklassens ”militär-feodala exploatering”, med ett 

uttryck av Bucharin, i en ny form av träldom och öppnar vägen för stalinismens ytterlighets-

experiment: 1933 års hungersnöd, som ensam utgör den tyngsta posten i sluträkningen över 

Stalinerans offer. Efter denna extrema situation – det finns inga kvar som kan så och inga 

platser kvar i fängelserna – antyds en tid av kortvarig vapenvila under två år: för första 

gången friges människor i massor. Men de få lugnande åtgärderna ger upphov till nya 

spänningar: de deporterade kulakernas barn återfår sina medborgerliga rättigheter men ges 

inte tillstånd att återvända till sina forna hem. 

Hur griper terrorns olika faser in i varandra och hur flätas de samman under 1930-talet och 

årtiondet därefter, när bondekriget är överståndet? För att urskilja dem kan man använda olika 

riktmärken, däribland repressionernas intensitet och radikalitet. Mer än 85 procent av de 

dödsdomar som avkunnas av specialdomstolarna under hela Stalineran fälls under de knappt 

två år (från slutet av 1936 till slutet av 1938) då Den stora terrorn varar. Under dessa år 

kommer offren från de mest olika samhällsskikt: kadrernas betydande andel bland de 

avrättade kan inte dölja den mycket stora sociologiska mångfalden bland offren, vilka 

likvideras ”på måfå” alltefter de kvoter som ska fyllas. Vittnar inte denna blinda och barba-
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riska, vid terrorns kulmen till raseri stegrade allomfattande repression om en oförmåga att 

komma runt ett antal hinder och lösa konflikter annat än genom likvidering? 

Ett annat riktmärke när det gäller att urskilja repressionscyklerna ger oss offergruppernas 

typologi. Mot bakgrund av de sociala förhållandenas tilltagande kriminalisering kan man 

under decenniet konstatera flera offensiver med tydlig profil, av vilka den sista, som inleds år 

1938, drabbar städernas ”småfolk” genom en förstärkning av den arbetarfientliga lagstift-

ningen. 

Från 1940, under sovjetiseringen av de nyligen annekterade territorierna och därefter under 

”Det stora fosterländska kriget”, börjar en repressionsfas som kännetecknas av att nya offer-

grupper utses, ”nationalister” och ”fientliga folk”, och av att massdeportationerna systema-

tiseras. De första ansatserna till denna nya våg kan skönjas redan år 1936-1937, nämligen i 

och med koreanernas deportering i ett skede då gränspolitiken skärps. Annekteringen från 

1939, först av Polens östra regioner och sedan av de baltiska länderna, ger upphov både till 

eliminering av dem vilka sägs vara representanter för ”den nationalistiska bourgeoisien” och 

till deportering av specifika minoritetsgrupper – till exempel polacker från östra Galizien. 

Denna senare metod tillämpas i växande omfattning medan kriget rasar som värst, utan 

hänsyn till de vitala försvarsbehoven i ett land som hotas av utplåning. De successiva depor-

teringarna av hela folk – tyskar, tjetjener, tatarer, kalmucker och så vidare – visar bland annat 

den skicklighet man tillägnat sig i denna typ av operationer sedan början av 1930-talet. Bruket 

av dessa metoder begränsas inte till krigstiden. Man fortsätter att tillämpa dem i selektiv form 

under hela 1940-talet inom ramen för en utdragen pacificering och sovjetisering av de nya 

områden som införlivats med väldet. Tillströmningen under denna tid av betydande nationella 

kontingenter till Gulag förändrar för övrigt avsevärt lägervärldens utseende, där representan-

terna för de ”straffade folken” och de nationella motståndsmännen hädanefter intar en 

dominerande plats. 

Vid krigsslutet bevittnar man samtidigt en skärpning i kriminaliseringen av de sociala 

beteendena, något som leder till en oavbruten tillväxt av antalet fångar i Gulag. Denna 

efterkrigsperiod är följaktligen den tid då Gulag når sin numerära höjdpunkt, men också 

början till den sjukligt förstorade, av många spänningar plågade och allt mindre lönsamma 

lägervärldens kris. 

De sista, alltjämt mycket otillräckligt kända, åren av denna stora stalinska cykel vittnar för 

övrigt om urartningar som är specifika för denna period: mot bakgrund av en återupplivad 

latent antisemitism och med komplotten som förnyad hotbild iscensätts rivaliteten mellan 

svåridentifierade krafter – grupperingar inom säkerhetstjänsten och partiets regionala 

organisationer. Historikerna kan därför inte undgå att ställa sig frågan om möjligheten av en 

sista kampanj, en ny stor terror, som särskilt skulle ha riktat sig mot Sovjetunionens judiska 

befolkning. 

Denna korta sammanfattning av de första trettiofem åren i Sovjetunionens historia framhäver 

varaktigheten i tillämpningen av extremt våld som politisk styrelseform. 

Ska man då blåsa nytt liv i den klassiska frågan om kontinuiteten mellan en första ”leninsk” 

och en senare ”stalinsk” cykel, där den ena förebådar den andra? Den historiska situationen 

ter sig uppenbarligen olika i de två fallen. På hösten 1918 har den ”röda terrorn” sin rot i 

konflikter som omfattar hela samhället och repressionens extrema karaktär blir bara begriplig 

mot bakgrund av denna radikala situation. I motsats härtill sker det återupptagna kriget mot 

bönderna, som ligger till grund för den andra våldscykeln, i ett pacificerat land. Här inställer 

sig frågan om det handlar om en bestående offensiv mot samhällets överväldigande majoritet. 

Men bortsett från att det finns en skillnad mellan de båda historiska situationerna som inte kan 

reduceras, utsägs det klart redan innan inbördeskriget börjar att användning av terror är ett 
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centralt medel i den leninska politikens tjänst, och terrorn antas som handlingsprogram, om 

också tillfälligt. Den korta vapenvilan under NEP och de invecklade debatterna mellan 

bolsjevikledarna om vilka vägar utvecklingen ska ta fortsätter i det perspektivet att väcka 

frågan om en normalisering är möjlig och om repressionen som enda medel att lösa sociala 

och ekonomiska spänningar kan ersättas med något annat. Under dessa få år lever 

landsbygdsbefolkningen ett liv i bakgrunden, och förhållandet mellan statsmakten och 

samhället kännetecknas i stor utsträckning av ett ömsesidigt ignorerande. 

Bondekriget, som förbinder de båda våldscyklerna med varandra, visar sig vara mönsterbil-

dande i det att det tycks väcka till liv metoder som hade utprovats under åren 1918-1922: 

tvångsrekvisitionskampanjer som utnyttjade de sociala spänningarna inom bondeklassen, 

direkta konflikter och återkomsten av en utifrån uppmuntrad urgammal brutalitet. Både bödlar 

och offer vet att de är med om ett redan bekant händelseförlopp. 

Även om Stalineran – av uppenbara orsaker vilka hänger samman med terrorns betydelse som 

väsentlig beståndsdel i sättet att styra och förvalta samhället – konfronterar oss med en 

specifik värld, måste vi ställa oss frågor om de samband som antyds av repressionens olika 

sidor. Låt oss betrakta deportationerna utifrån den form de tog när de dök upp första gången: 

1919-1920 års avkosackisering. I samband med att kosackernas områden återerövras företar 

regeringen en deportering som drabbar hela den inhemska befolkningen. Denna operation 

följer på en första offensiv, som varit riktad mot de mest välmående kosackerna, men som på 

grund av den iver som lokala tjänstemän visat i fullgörandet av sin uppgift hade lett till en 

”fysisk massutrotning”. Denna händelse förebådar i flera avseenden metoder och skeenden 

som kommer att bli verklighet tio år senare, i en helt annan skala och i ett helt annat samman-

hang: stigmatiseringen av en samhällsgrupp, det överdrivna nitet i utförandet av lokala 

direktiv, och därefter initiativet att utrota genom deportation. I alla dessa element finns 

förvånande likheter med de metoder som kommer till användning vid avkulakiseringen. 

Vidgar man däremot resonemanget och låter det omfatta mer allmänna företeelser såsom 

kollektiv utestängning och längre fram isolering av fiendegrupper, med upprättande under 

inbördeskriget av ett helt lägersystem som konsekvens, måste man tvärtom framhäva de stora 

kontrasterna mellan de två repressionscyklerna. Varken lägrens utveckling under inbördes-

kriget eller bruket av förvisning under 1920-talet kan jämföras, vare sig i fråga om mål eller 

verklighet, med lägervärlden så som den utvecklas under 1930-talet. Faktum är att 1929 års 

stora reform inte bara leder till att de sedvanliga formerna för internering överges; den lägger 

grunden till ett nytt system som bland annat kännetecknas av tvångsarbete. Upprättandet och 

utvecklingen av Gulag leder oss tillbaka till den centrala frågan om utestängningen från 

början är avsiktlig och om den är ett varaktigt medel i en social och ekonomisk omvandlings-

plan. Åtskilliga förhållanden talar till förmån för denna tes, och de har varit föremål för 

utförliga studier. I första hand är det terrorns planerade karaktär, sådan som den framträder i 

kvoteringspolitiken från avkulakiseringen till Den stora terrorn, som kan tolkas som ett 

uttryck för detta syfte. Arkivstudierna bekräftar detta besatta intresse för sifferuppgifter som 

besjälar förvaltningens olika nivåer hela vägen uppifrån och ner. Siffermässigt exakta och 

korrekta sammanställningar ger ett tydligt vittnesbörd om ledarnas totala behärskning av 

repressionsprocessen. De gör det också möjligt för historikern att rekonstruera intensitets-

nivåerna i deras komplexitet, utan att övervärdera sifferuppgifterna. De olika repressions-

vågornas kronologi, som man känner bättre till i dag, bekräftar till viss grad intrycket av en 

välplanerad serie av operationer. 

Men om man rekonstruerar hur hela repressionsprocessen, ordergivnings- och 

orderöverföringskedjan fungerade och hur order verkställdes, och om man tittar närmare på 

operationernas förlopp, försvagas i många avseenden intrycket av en planerad och till 

mästerskap behärskad långsiktig plan. Går man till frågan om repressionens planering kan 
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man konstatera att mycket skedde slumpmässigt, att samma misstag begicks gång på gång 

under operationernas olika faser. Ett av de mest talande exemplen i detta avseende är att 

kulakerna deporterades utan att det fanns någon destination. Det faktum att de först depor-

terades och sedan lämnades åt sig själva visar tydligt improvisationens och kaosets omfatt-

ning. De kampanjer som syftade till att häva igenkorkningen av fängelserna understryker 

likaså frånvaron av en klar planering. Undersöker man hur order vidarebefordrades och 

verkställdes kan man inte undgå att konstatera hur vanligt det var att man förekom eller med 

”överdrivet nit” eller ”förvanskning av partilinjen” utförde order på det lokala planet. 

Också vad Gulag beträffar blir intressena hos och målen för det slutliga systemet allt mer 

komplicerade och svårare att urskilja ju längre forskningen fortskrider. I strid med bilden av 

en stalinsk ordning, av vilken Gulag skulle vara den ”mörka” men fulländade rätsidan, 

betonar i dag tillgängliga dokument mer de många motsägelserna inom lägervärlden: de på 

varandra följande vågorna av straffade grupper förefaller ofta göra mer för att skapa kaos i 

produktionssystemet än för att höja dess effektivitet; de gränser som skiljer de olika världarna 

från varandra förefaller hårfina, ja, rentav obefintliga, trots en mycket noggrant och i detalj 

utformad kategorisering av de straffades status. Vad slutligen frågan om den ekonomiska 

lönsamheten av detta sätt att nyttja arbetskraften beträffar, så förblir den alltigenom 

obesvarad. 

Inför dessa många konstaterade motsägelser, improvisationer och kedjeeffekter har man lagt 

fram olika antaganden rörande de skäl som har fått den högsta ledningen att med jämna 

mellanrum utlösa massrepressioner, och rörande den logik som finns inneboende i våldets och 

terrorns dynamik. 

För att försöka ringa in de motiv som har legat till grund för igångsättandet av den stora 

stalinska repressionscykeln har historikerna klarlagt vilken roll improvisationen och ”flykten 

framåt” har spelat vid genomförandet av moderniseringens ”stora vändning”. Dynamiken i 

denna brytning med det som funnits tidigare utvecklar sig genast till en offensiv av sådana 

mått att statsmakten endast genom en tilltagande radikalisering av terroranvändningen kan 

göra sig en illusion om att styra den. Sedan befinner man sig mitt i en extrem våldsrörelse 

vars mekanismer, kedjeeffekter och måttlöshet ofta undgår de samtida och alltjämt undgår 

historikerna. Själva repressionen — som enda svar på de konflikter och hinder man stöter på 

— ger upphov till okontrollerade rörelser vilka i sin tur förstärker våldsspiralen. 

Terrorn som central företeelse i Sovjetunionens politiska och sociala historia väcker i dag allt 

mer svårutredda frågor. Den aktuella forskningen vederlägger, åtminstone delvis, de teser som 

länge har dominerat sovjetologin. Den tar sig i akt för ambitionen att fullständigt och slut-

giltigt förklara en företeelse som genom sin måttlöshet övergår vårt förstånd, och den inriktar 

sig mer på att söka analysera våldets mekanismer och dynamik. 

Sett ur den synvinkeln finns det synnerligen många dunkla områden kvar. Det främsta av dem 

är de sociala beteenden som utvecklas i våldsutövningen. Vill man peka på de byggstenar som 

alltjämt saknas i rekonstruktionsarbetet — frågan om vilka gärningsmännen var — bör man 

oavlåtligt granska samhället i dess helhet, ett samhälle som var ett offer men samtidigt också 

en aktiv medspelare i det som skedde. 
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Komintern) 

Den stalinistiska terrorn mot utlänningar i och utanför Sovjetunionen (artikelsamling) 

Spanska inbördeskriget: 

Stalin, Komintern och den spanska revolutionen (1936) 

Sovjetunionen, Komintern och Spanien våren 1937. Interna rapporter 

Firsov, Klehr, Hayne: Komintern och spanska inbördeskriget 

Burnett Bolloten: Spanska inbördeskriget: Revolution och kontrarevolution   

Pelai Pagès: Katalonien i krig och revolution, 1936-1939  och Stalinisterna och POUM under 

inbördeskriget i Spanien 

Andra världskriget: 

Jean-Jacques Marie: Samarbetet Stalin-Hitler. Om Molotov-Ribbbentrop-pakten och dess 

följder 

Om Katyn-massakern (artikelsamling) 

William L Shirer: Barbarossa: Rysslands tur 

Pierre Broué: Kommunistiska Internationalen och Andra världskriget 

Stalins sista år: 

Tariq Ali (red): Det stalinistiska arvet 

Nikita Chrusjtjov: Stalins sista år (utdrag ur Chrusjtjov minns) 

Isaac Deutscher: Ryssland efter Stalin. Del 1 – Bokslut över en era 

Wolfgang Leonard: Sovjet i omvandling 1952-1956  

Om ”läkarkomplotten”, som hade klara antisemitiska förtecken, finns på svenska Jonathan 

Brent & Vladimir Naumovs arbete Stalins sista brott (2004), som utnyttjar tidigare hemlig-

stämplat arkivmaterial. 

 

http://marxistarkiv.se/komintern/enkel_resa_till_hotell_lux.pdf
http://marxistarkiv.se/sovjet/stora_terrorn/stora_terrorn_i_och_utanfor_sovjet.pdf
https://marxistarkiv.se/spanien/stalin_komintern_och_spanska_revolutionen.pdf
https://marxistarkiv.se/spanien/sovjet_komintern_och_spanien-1937.pdf
https://marxistarkiv.se/spanien/komintern_och_spanska_inbordeskriget.pdf
https://marxistarkiv.se/spanien/bolloten-spanska_inbordeskriget.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/p_pages/katalonien_i_krig_och_revolution.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/p_pages/stalinismen_och_poum_under_inbordeskriget.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/p_pages/stalinismen_och_poum_under_inbordeskriget.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/marie/samarbetet_stalin-hitler.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/marie/samarbetet_stalin-hitler.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/polen/om_katyn.pdf
https://marxistarkiv.se/varldskrig/shirer-barbarossa.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/broue/komintern_och_2a_varldskriget.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/ali/det_stalinistiska_arvet.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/chrusjtjov/c_minns_kap8_stalins_sista_ar.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/ryssland_efter_stalin-del_1.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/leonhard/nya_sovjet-1.pdf

