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Fi samtida filosofers ansikten ir si kiinda som Slavoj Zizek. Men bakom de yviga
gesterna, de karaktaristiska sniffande latena och de spektakuléra, ibland skandaldsa,
kommentarerna till politiska fragor doljer sig ett lika egensinnigt som viktigt bidrag till
den politiska teorin. I detta bidrag till serien samtida marxistiska tankare introducerar
Ludvig Sunnemark ZiZek och hans idéer om ideologi och subjektivitet.

Nagot som framstar som narmast obligatoriskt att namna i alla texter som forsoker introducera
Slavoj Zizek 4r att han ofta bendmns som “the Elvis of cultural theory”. Med detta menas att
han har en stjarnstatus och en offentlig persona som fa véanstertankare idag — eller nagonsin
for den delen — kan mata sig med. Hans bocker hamnar pa bastsaljarlistor, han upptrader infor
utsalda teatrar och aulor varhelst han haller féredrag, och deltar flitigt i massmedia, TV och
film. Det &r bade latt och svart att forsta varfor.

Han bidrar ofta med tankevackande — och inte sallan kontroversiella — synpunkter pa samtida
politiska utvecklingar. Hans resonemang ar ofta fullproppade med underhallande popular-
kulturella referenser och obscena skdamt. Hans dver lag excentriska och buttra personlighet &r
svar att tycka illa om.

Samtidigt 4r Zizeks egentliga politiska tinkande — bortom debattinlagg och tv-soffor —
notoriskt svarforstaeligt och svarsammanfattat. UtGver att han ar oerhort produktiv sa frangar
han i sina texter ofta medvetet konventionell akademisk disposition; snarare &n att lagga fram
systematiska argument utifran tydligt formulerade fragestallningar redogér han sina resone-
mang som en slags associativ kedja. Dartill utgér hans priméra filosofiska referenspunkter —



Hegels idealism, Lacans psykoanalys, och den vastmarxistiska ideologikritiken — nagra av den
vasterlandska idéhistoriens mest avancerade och svargenomtrangliga tankegods. Samtidigt ar
det detta tdnkande som ligger till grund for hans politiska uttalanden, liksom hans akademiska
inflytande, vilket ar minst lika stort som hans populérkulturella popularitet; den excentriska
stilen och den specialiserade begreppsapparaten &r motiverad just eftersom Zizeks projekt
syftar till att etablera en genomgripande kritik av den sociala verkligheten, bade som
forestallning och som historisk realitet. For ett sa grundlaggande ifragasattande, gjort i
polemik med saval den radande kapitalismens géangse forestallningsvérld som de senaste
trettio arens mest framstaende vanstertankare, kravs en stilistik och en begreppsapparat som
frangar det konventionella. | denna text ska jag forsoka ge en kort och koncis introduktion till
hans syn pa ideologi och subjektivitet — tva begrepp som for honom ar oerhort centrala — just i
syfte att redogora for hans fundamentala kritik av den sociala verkligheten. Innan allt detta &r
det emellertid pa sin plats med en kort biografi.
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Kort biografi

Slavoj Zizek fods 1949 i Ljubljana, som da ér en del av socialistiska Jugoslavien. Han borjar
studera filosofi pa universitetet i Ljubljana i slutet pa sextiotalet, under en period av relativ
liberalisering av den jugoslaviska kulturella och intellektuella miljon. Zizek 4r under sina
kandidat- och masterstudier huvudsakligen intresserad av Frankfurtskolans ideologikritik men
vander sig under det sena sjuttiotalet, tillsammans med de jamnariga studiekamraterna
Mladen Dolar och Rastko Mocnik, till anti-humanistisk marxism, representerad av framfor
allt Louis Althusser, och Jacques Lacans psykoanalys, vilket grundlagger det som senare
kommer att kallas for den Ljubljanska psykoanalytiska skolan. Efter sin doktorsexamen 1981
tar Zizeks intresse for psykoanalys honom till Paris, dér han studerar under Lacans svérson
Jacques-Alain Miller och skaffar sig en andra doktorgrad 1985. Har genomgar han ocksa sjalv
en omfattande psykoanalys.

Det resterande attiotalet blir Zizek ocksa en centralfigur i den demokratiska oppositionen mot
den radande Jugoslaviska socialistiska regimen, som efter Titos dod blivit alltmer instabil och
repressiv. Genom sin verksamhet pa universitetet i Ljubljana och sitt aktiva skrivande for
bland annat studenttidskrifter &r Zizek drivande i rorelsen och aktivt engagerad for



avskaffandet av den socialistiska diktaturen och inforandet av parlamentarisk demokrati.
Under Sloveniens forsta presidentval 1989 star han som det Liberala Demokratiska Partiets
kandidat, men lyckas bara fa 9,68% av rosterna.

Samma 4r slipper Zizek ocksa sin forsta bok pa engelska, The Sublime Object of Ideology [sv.
overs. Ideologins sublima objekt]. Boken blir snabbt omdiskuterad for sitt excentriska
sammanfdrande av tysk idealism, strukturalistisk marxism och lacaniansk psykoanalys, sin
polemik mot samtida “postmoderna” vénstertinkare, och sina vidlyftiga och illustrativa
exempel fran populirkultur. Det r med andra ord med detta verk som Zizek grundliagger sitt
akademiska, politiska, och kulturella inflytande, och de teman som introduceras i The Sublime
Object blir sedermera vigledande for majoriteten av Zizeks senare verk. Zizek foljer upp The
Sublime Object med ett dussintal bocker under nittiotalet och etablerar sig gradvis som en
central rost inom samtida vansterteoretiska debatter och blir flitigt refererad till av periodens
humanister och samhéllsvetare.

Slavoj Zikek

Ideologins sublima objekt

Eskaton

Under denna period #r Zizek i huvudsak upptagen med att popularisera och vidareutveckla
Lacans psykoanalys, bland annat genom filmanalys, vilket han gor med besked. Det &r senare,
framfor allt under det tidiga tjugohundratalet, som Zizek vinder sig mot mer explicit politiska
teman. Da borjar Zizek skriva bocker som inte enbart ror sig kring rent teoretiska debatter
inom de psykoanalytiska och ideologikritiska falten; med bland annat Welcome to the Desert
of the Real (2002), Iraq: The Borrowed Kettle (2004) [sv. dvers Irak: att 1ana en kittel],
Violence (2008), First as Tragedy, Then as Farce (2009) [sv.0vers: FOrst som tragedi sedan
som fars], och Living in the End Times (2010) borjar han ga i mer aktiv dialog med samtida
sociala och politiska rorelser, sasom den globala rattviserorelsen, klimatroérelsen och Occupy
Wall Street-rérelsen, och bidrar med insiktsfulla kommentarer om samtida politiska
utvecklingar. Det ar ocksa under denna period som hans massmediala och popularkulturella
status byggs upp: utdver att delta flitigt i TV-program och debatter sa tar han plats pa vita
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duken, i filmerna Zizek! (2005), The Pervert’s Guide to Cinema (2006) och The Pervert’s
Guide to Ideology (2012), vilket bidrar till ett kandisskap langt bortom akademin.

Irak: att lana en kittel
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SLAVOJ ZIZEK

TANKEKRAFTFORLAG

P& senare ar har varldsomspéannande foredragsturnéer och massmediala framtradanden
kommit att dominera Zizeks gérning. Under samma period har den dagspolitiska delen av
hans tankande darfor kommit att fa ett visst foretrade, &ven om verk som Less Than Nothing
(2012) och Absolute Recoil (2014) ocksa vidareutvecklat de rent filosofiska aspekterna av
hans ténkande ytterligare. Hir har Zizek ocksé gjort sig kind for uttalanden som av manga
upplevs som kontroversiella och provocerande. Exempelvis sa Zizek infor 2016 ars ameri-
kanska presidentval att han foredrar Donald Trump framfoér Hillary Clinton, vilket vackte stor
uppmirksamhet. Zizek forklarade senare att han enbart tyckte detta d4 han sig valet av Trump
som potentiellt fruktbart for uppbyggandet av en stark vansteropposition, men att han ocksa
angrat sitt uttalande. Ocksa ZiZeks diskussion av invandringsvagen till Europa under 2015 har
varit kontroversiell, &ven om han i grund och botten ser sig som tydlig forsvarare av solida-
ritet med utomeuropeiska flyktingar och invandrare. Slutligen kan ocksa den mycket markliga
»debatt” som Zizek hade med Jordan Peterson i Toronto 2019 nimnas som exempel pa Zizeks
tendens till uppmarksamhetstorstande och provocerande mediaframtradanden. Infor en aula
fullproppad med fan boys debatterade Peterson och Zizek begreppet “lycka” 1 forhallande till
kapitalism och marxism, dér Peterson antogs foretrdda kapitalismen och Zizek marxismen.
Aven om detta ar en i grunden marklig utgangspunkt for debatt (d& kapitalismen ar ett reellt
existerande samhallsekonomiskt system och marxismen &r en metod for samhéllsanalys och -
kritik) sa blev det ocksa snabbt uppenbart att det fanns foga grund for fruktbar dialog.
Petersons mycket bristfalliga forstaelse av marxism bemottes av en ovilja fran Zizek att helt



och hallet identifiera sig med marxismen som filosofisk strdmning, vilket ledde till méangder
av missforstaelser och sidospar.

Istallet for att fastna vid dagspolitiska uttalanden, mediastunts, och provokationer ska jag i
den hir texten dgna mig at frigan om hur Zizek forstar sina tva mest centrala begrepp:
ideologi och subjekt. Detta inte bara for att presentera en Zizek som for vissa kanske ar
okind, utan ocksa for att det 4r inom detta omrade som Zizeks bidrag faktiskt 4r som storst:
forutom en nyutveckling och popularisering av Hegel och Lacan bidrar Zizek med en genom-
gripande och idgonfallande kritik av den sociala verkligheten, vars relation till konkret
politisk praktik ar omdiskuterad, ambivalent och darfor ocksa intressant. For detta har jag i
huvudsak riktat in mig mot Zizeks mest substantiella filosofiska bocker, forst och frimst The
Sublime Object of Ideology och The Ticklish Subject (1999). Redogdrelsen kan emellertid
sigas vara giltig for Zizeks filosofiska projekt i stort. De teman och positioner han stindigt
aterkommer till var hyfsat vélutvecklade redan da, och som saval han sjalv som hans kritiker
aterkommande papekar sa skriver han standigt samma bok, om och om igen.

THE
ABSENT
CENTRE OF POUTICAL
ONTOLOGY

Zizek som Marxist

Zizeks filosofiska garning bestar — som antytts ovan — i att utveckla en triangulér dialog
mellan tysk idealism (framst sasom den uttrycks av Hegel), vastmarxism (framst den ideologi-
kritiska traditionen, fran Theodor Adorno till Fredric Jameson, via Louis Althusser), och
(kanske framfor allt) Jacques Lacans psykoanalytiska skolbildning. Flertalet ganger i sina
bocker skriver Zizek att det i huvudsak handlar om att fordjupa den ideologikritiska traditio-
nen med hjalp av insikter fran Lacan, samt att ateraktualisera Hegels historie- och subjekts-
filosofi genom att placera denna i dialog med Lacan — tva delprojekt han uppfattar som oupp-
16sligt integrerade och dmsesidigt forstarkande.

Zizek ar med andra ord ingen traditionell marxist. Det ér till och med tveksamt om man kan
betrakta honom som marxist i forsta hand. Aven om Karl Marx och senare marxistiska
tankare forekommer som centrala referenspunkter i de flesta av hans verk sa far de ofta se sig
korrigerade av Zizek, med hjilp av insikter himtade fran Lacan och Hegel. Den marxism som
Zizek anvinder sig av och bekénner sig till ir ocksa relativt frikopplad fran Marx ekonomiska



vokabulir. Zizek diskuterar sillan rent ekonomiska forindringar i det samtida produktions-
sattet, och nar han val gor det sa ar det oftast i mycket generella ordalag. Diskussioner kring,
ség, formell och reell subsumption, konstant kontra variabelt kapital, eller profitkvotens
fallande tendens ir sillan forekommande i Zizeks bocker. Men detta skall inte ses som ett
ekonomiskt ointresse eller okunskap hos Zizek. Det finns teoretiska anledningar till dessa val,
vilka ligger till grund for hans forstaelse av ideologi. For Zizek ar nimligen inte Marx stora
innovation att han genom sin kritik av den politiska ekonomin avslojar de faktiska sociala
relationer och arbetsférhallanden som gémmer sig bakom varuformens illusoriska sken.
Innovationen bestar snarare i hur Marx beskriver hur en sadan férmodad illusion — varu-
fetischismens ”magi” och varuutbytets reella abstraktioner — kan bli socialt verksam just i
egenskap av illusion. Som Zizek skriver i Violence (2007: 11, min éversattning):

”Marx podng r inte 1 huvudsak att [...] demonstrera hur varornas teologiska vansinnes-
dans faktiskt uppstar ur det ’verkliga livets’ antagonismer. Snarare &r hans poédng att en
ordentlig forstaelse av den forra (den materiella produktionens och det mellanménskliga
samspelets sociala verklighet) &r omojlig utan en forstaelse av den senare: det ar kapitalets
sjalvpropellerande metafysiska dans som styr, som ar nyckeln till verkliga utvecklingar och
katastrofer. Dari ligger kapitalismens grundldggande systemiska vald.”

SLAVOJ ZIZEK

VIOLENGE

Sjélva avslojandet ar for Zizek en nodvindig men i slutdndan ganska banal insikt. Det verkligt
intressanta existerar i ldanken mellan “de verkliga relationerna” och “illusionen” som @&mnar
tacka over dem: varfor ger de “verkliga” relationerna upphov till just denna illusion och hur
kan illusionen bli verksam som social struktur, givet de betingelser som denna lank mellan
verklighet och illusion sitter? Det &r mangt och mycket via en sddan Marxldsning som Zizek
bygger upp sin ideologikritik. Frigan om ideologi #r for Zizek en fraga om hur nagot som i
slutdndan ar fiktivt, illusoriskt eller abstraherat — exempelvis varufetischismen eller penga-



formens abstraktioner — likvél kan ges makt att strukturera hela den sociala verkligheten, inte
sallan samtidigt som en stor del av manniskorna i samhallet forstar att det handlar om just
illusioner eller falskheter. Vi vet att pengar egentligen bara &r papper, mynt, och siffror i
datorsystem. Vi vet att det handlar om en valdsam abstraktion fran egentliga processer av
arbete och produktion. Samtidigt agerar vi, reflexmassigt och kontinuerligt, som om pengarna
faktiskt har de magiska och fetischistiska egenskaper som vi vet att de egentligen inte har.
Ideologin #r for Zizek namnet pa det underliggande raster av den sociala verkligheten som
orsakar detta beteende, bestaende av fiktioner, abstraktioner, och illusioner som likval &r
hogst reella i den man de far oss att handla pa sarskilda vis.

Ideologin representerar har en fundamental symbolisk och affektiv ordning utan vilken
samhéllet &r omojlig att forestalla sig. Den foreskriver sérskilda sétt att handla och installerar
vardesystem, prioriteringar, och begéar, huvudsakligen pa en niva bortom vart medvetna
resonerande. Varfor dr samhillet omdjligt att forestilla sig utan denna ordning, enligt Zizek?
For att svara pa detta behover vi ge oss in pa Zizeks forhallande till Lacan. Darigenom kan vi
ocksa fa en mer grundlig forstaelse av hans syn pa ideologi och subjektskap.

Ideologi som symptom

For att forenkla det nagot kan det ségas att Lacan menar att manniskan till sin natur ar en
ofullstandig och fragmentarisk varelse, driven av drifter som aldrig helt kan tillfredsstéllas. |
och med detta kannetecknas det manskliga subjektskapet i grunden av negativitet, av brist pa
enhet och sjalvidentitet. Alla forestaliningar om sjalvforstaelse, enhet, och identitet (kort och
gott, om ett helhetligt ”’jag”) kan pa grund av detta bara padyvlas oss utifran — som bilder,
fantasier, eller subjektspositioner, inom ramarna for det som Lacan kallar det imaginara och
symboliska. Detta medfor emellertid att varje enskild manniska ofrankomligen blir alienerad
infor sig sjalv samt att hen tvingas avsta den njutning (jouissance) som ar associerad med de
ursprungliga, undermedvetna drifterna. Varje forestallning en person har om sig sjalv, om sin
egen identitet och existens, har sitt ursprung i nagot som ar hen externt, som per definition
maste underkuva hens undermedvetna drifter och satta in hen i ett koherent sammanhang.
Denna process ir, enligt Lacan och Zizek, att betrakta som en slags kastration. Den fram-
bringar en fundamentalt instabil struktur: de positioner, identiteter, bilder och egenskaper som
padyvlas mig kan omdjligen 6verskriva och stilla de drifter som préaglar subjektivitetens
urtillstand. Vi soker standigt kompensera for den saknad och alienation som &r grundvillkoret
for var sociala existens: vi soker hela tiden efter det tillstand av enhet och njutning som &r
associerat med det ursprungliga subjektskapet. Denna saknad, som ligger till grund for en stor
del av vara begér och handlingar och som standigt manipuleras och utnyttjas av ideologisk-
politiska system och av konsumtionssamhallet under kapitalismen, bendmns av Lacan och
Zizek som [’objet petit a (denna franska term Gversitts normalt inte, men skulle i direkt
oversittning till svenska bli “objektet lilla a”). Just pa grund av att denna saknad aldrig helt
och hallet kan repareras — vara begar soker standigt efter ett forlorat imaginart objekt som
aldrig kan aterfinnas — sa hotar det traumatiska tomrum som &r manniskans karntillstand, det
som Lacan bendmner som det Reala och som for Zizek utgor subjektets ursprungliga position,
alltid att atervanda och destabilisera varje social position.

Som ren varelse betraktad saknar manniskan darfor formaga till socialt agentskap. 1 sig sjalv
ar manniskan bara ett stort tomrum, en stor brist, vars begar efter sjalvforverkligande aldrig
kan realiseras. For att ens kunna agera socialt, och darmed kunna bilda ett samhélle, ar det
nodvandigt att manniskor forses med en subjektsposition — en identitet med tillhérande roller,
varderingar, och begar, given utifran en spraklig meningsstruktur och ett dvergripande
ideologiskt system — som kan forringa eller fortrdnga denna ursprungliga brist och férse 0ss
med begirsobjekt som tillfalligt kan ersétta 1’objet petit a. Likt hur en neuros fungerar som ett



symptom som pa en och samma gang slatar 6ver och signalerar forekomsten av ett under-
liggande trauma blir ideologins funktion hér att “erbjuda oss den sociala verkligheten som
sadan som en flykt fran en slags traumatisk, real kdrna”. Samhallet blir d&rfor bara mojligt i
den man ideologin trader in som ett supplement, en hogst fragil undermedveten samman-
sattning for socialt handlande padyvlad oss av institutioner och materiella strukturer, till-
handahallandes roller, forestallningar, och logiker, i syfte att avleda oss fran varandets ur-
sprungliga negativitet och in i en greppbar men i slutdndan illusorisk socialitet. Det som ger
ideologin dess makt och roll springer darfor just ur dess fiktiva, illusoriska eller abstraherade
natur. Dess funktion framtréader inte trots dessa egenskaper. Det r just pa grund av att den
kan skapa en verksam illusion, att den mojliggor en sublimering — en omvandling av otillatna
impulser till ett socialt och kulturellt accepterat skapande — av subjektskapets grundlaggande
ofullstandighet och dess tillhérande drifter, som ideologin blir verksam.

Men just pa grund av detta ar varje ideologi ocksa per definition ofullstandig, liksom de sub-
jektspositioner den placerar oss i och de begér och beteenden som den installerar i 0ss. Den
kan aldrig helt och hallet sublimera eller slata 6ver det Realas traumatiska karna och kommer
alltid att frambringa interna motsagelser som riskerar att hota den inifran. I likhet med Ernesto
Laclau och Chantal Mouffe anvinder Zizek ordet “antagonism” for att beteckna dessa mot-
sattningar och begransningar som hotar att undergrava varje ideologi, vilket darmed ocksa
kopplar ideologins ofullstandighet till politiska strider och mojligheter. Ur ideologins sprickor
och ofullstindigheter, menar Zizek, finns nimligen méjligheter for ideologikritik.

Allt detta kan tyckas likna subjektsfilosofin hos poststrukturalistiskt influerade tdnkare som
Ernesto Laclau och Judith Butler, som med emfas menar att varje social identitet, liksom de
ideologier och meningssystem de &r inbegripna i, aldrig till fullo kan inférliva de kroppar de
forsoker adressera. De sociala meningssystemen kommer alltid att stota pa motstand och
rivaliserande meningssystem som undergréver dess forsok att till fullo beteckna och
bestdmma det sociala filtet. For Zizek 4r dock ursprunget till ideologins misslyckande att till
fullo tilltala och inforliva subjekten inte primért historiskt — det vill séga, ideologins brister
uppstar inte ur historiskt situerade kamper mellan hegemona och subalterna subjekt, mellan
over- och underordnade kollektiv. Snarare ar ideologins grans given utifran subjektets grund-
ldggande och eviga ofullstandighet.

Allt detta betingar Zizeks forstaelse av ideologikritik, som #r visensskild fran den “traditio-
nella” marxistiska ideologiforstaelsen. Enligt den traditionella forstaelsen kretsar ideologin
kring ett falskt medvetande, kring falska forestéliningar, 6vertygelser, och lojaliteter som via
media och utbildningssystem installeras i arbetaren for att se till att hen inte inser sanningen
om hur hen exploateras av kapitalisterna. En ideologikritik blir enligt denna syn synonym
med att rasera falska forestaliningar om samhallet i syfte att bereda vag for en insikt om
samhillets verkliga beskaffenhet. Zizek motsitter sig detta av i huvudsak tvé anledningar. For
det forsta ar fragan om huruvida ideologin ar sann eller falsk irrelevant. Som beskrivits ovan
ar ideologin verksam pa en omedveten niva, bestaende av meningssystem, roller, och begéar
som ar nodvandiga for att samhallet ens ska vara mojligt. For denna funktion spelar det ingen
direkt roll huruvida ideologin kretsar kring en evig tillvaxtsnorm, en allsméktig solgud, eller
vetenskaplig socialism — det viktiga ar att den formar manniskor att handla pa ett forutsagbart
satt som uppratthaller samhallets systematik, tjanar dess maktrelationer, och reproducerar
ideologins imaginara funktion, sasom den beskrivits ovan. Som jag visade tidigare med
exemplet om pengar spelar det darfor heller ingen direkt roll huruvida de sociala aktorerna
aktivt tror pa ideologin. Det som spelar roll &r dess reflexiva och kontinuerliga handlande.
Ideologin fungerar inte genom att férvrdnga den sociala verkligheten. Dess funktion ar att
konstituera den sociala verkligheten som ett tdnkbart, men standigt bristfélligt, objekt. For det
andra sa forutsétter den “traditionella” marxistiska ideologikritiken att vi kan strdva mot ett



ideologilost samhalle och att vagen dit atminstone delvis gar via ett avtackande av samhéllets
egentliga relationer. Zizek menar i kontrast till detta att vi aldrig kan stilla oss utanfor ideo-
login, varken som samhalle eller som en analytisk positionering. | sjalva verket utgor varje
uttalande som pastar sig vara “ideologildst” ett ideologiskt uttalande par excellence. Ideologin
ar en nodvandig forutsattning for socialt agentskap liksom samhallet i sig — den kan aldrig helt
och hallet frangas. Darfor kan vi aldrig heller skapa ett ideologildst samhalle.

Zizeks ideologikritik kretsar i stillet kring ett forsok att ’korsa fantasin” — traversing the
fantasy. Detta syftar som sagt inte till att redogtra fér samhallets egentliga relationer, och
darigenom dekonstruera ideologin. Det &r snarare en process som motsvarar den psyko-
analytiska analysprocessen och syftar till att fa oss att inse att ideologins foreslagna objekt,
handlingsmonster, och samhalleliga mal i sjalva verket ar tillfalliga och fragila lappverk. Den
syftar till att fa oss att se den ’grundlaggande fantasi” som var forbindelse till ideologiska
meningssystemen utgdr som just en fantasi. Detta sker i huvudsak genom ett slags perspek-
tivskifte (en ”parallax view”) som tilldter oss att se hur ideologins Stora Andre (dess Gud,
parti, osynliga hand, et cetera) ocksa ar splittrad av begransningar och ofullstandigheter och
att den Store Andre darfor inte kan ge oss tillgang till I’objet petit a pd det sétt som vi Onskar.
Snarare, inser vi, ir var relation till den Store Andre konstruerad genom fantasin om 1’objet
petit a — fantasin att vi genom att koppla oss upp mot ideologin kan ersatta den njutning som
karaktiriserar det forsymboliska stadiet. Detta innebir, enligt ZiZek, per definition en slags
“subjektiv destituering” — en mycket smartsam process varvid vi tvingas konfronteras med var
grundlaggande ofullstandighet, dar vi tvingas inse att vara identiteter och grupptillh6righeter
ar godtyckliga och oférmogna att fullstandigt omfamna oss. Med denna subjektiva destitue-
ring menar Zizek att vi kan “vidréra det Reala” — genom var forlust av identitet kastas vi ned i
en avgrund dar vi kommer ndra den osignifierbara eller obeskrivbara upplevelse av total
negativitet som det Reala utgor.

Oversatt till ndgot mer konkreta politiska termer kan detta sigas innebara tvd sammanlankade
slutsatser. Dels den immanenta kritiken, en narl&sning av och interaktion med ideologiska
texter och institutioner, dar vi kan spara just dess bristfalligheter och motsattningar — alltsa
dess oférmaga att skapa en vattentat fantasi om samhallet — vilket liknar insikten om den
Store Andres oforméga att ge oss tillgang till I’objet petit a. Dels den genuint historiska och
politiska Handlingen (the Act), en valdsam, revolutionar process som majliggor ett historiskt
brott och utséatter en given ideologisk ordning for en total omkastning, vilket liknar upp-
levelsen av “subjektiv destituering” som Zizek beskriver. Sddana handlingar ir, enligt Zizek,
det enda som kan frambringa egentlig social forandring.

Det finns emellertid ingen nodvandig koppling mellan dessa slutsatser. Genom den forra kan
vi identifiera samhéllets konstitutiva brister och motséttningar och darigenom utsatta den
radande ideologin for kritik och spara mojliga 6ppningar for uppror. Daremot kan den imma-
nenta kritiken aldrig helt staka ut riktningen for den politiska Handlingen. Den politiska
Handlingen ser Zizek, i linje med exempelvis Walter Benjamin och Alain Badiou, som nagot i
grund och botten oférutsagbart — ett historiskt skeende som helt bryter med den foregaende
sociala logiken och som darmed inte kan sparas inom den. Efter att ett sadant skeende agt rum
kan vi emellertid se dess forutsattningar och foregangare. | sjalva verket kan en Handling
sagas utgora en upprattelse for alla foregaende revolutionéra projekt och organiseringsvagor.
Daremot ligger det i Handlingens natur att den slar upp en spricka i den sociala och ideolo-
giska ordningen och exponerar den for en radikalt oférutsagbar och icke-linjar tidslighet.
Detta dr detsamma som ett “vidrorande av det Reala” som Zizek menar karaktiriserar
“korsandet av fantasin” — den rddande sociala ordningens bestandighet raseras och exponeras
for en radikal 6ppenhet, varvid ett nytt ideologiskt system kan ta vid.
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Avslutning

Aven om Zizek kanske framst gjort sig kand for allmanheten genom sitt kommenterande av
dagspolitiska skeenden och samtida politiska rorelser har han kritiserats for en viss brist pa
stadga och konkretion i sitt egentliga politiska tankande, sarskilt vad galler hans svar pa
Lenins centrala fraga om vad som bor goras — fragan om egentlig politisk organisering, om att
konstruera stridbara politiska subjekt, om att analysera, kritisera och mobilisera utifran det
radande systemets konstitutiva konflikter. Som framgatt ovan utgar Zizek i huvudsak frén
psykoanalytiska kategorier dven nér han forsoker grundlégga en teori for politisk forandring.
Dessa kategoriers konkreta politiska motsvarigheter kan tyckas relativt svargripbara. Vad ska
vi gora med ett tal om att "frikoppla oss fran fantasin om 1’objet petit a” nér vi forsoker
organisera var arbetsplats eller vart grannskap?

En liknande kritik kan ocksa riktas mot Zizeks tal om den politiska Handlingens totala oforut-
ségbarhet, séarskilt nar denna lases mot hans ofta skoningslésa kritik av samtida sociala
rorelser och dess formodade oférmaga att uppna nagon egentlig forandring. Riskerar inte allt
detta att framsta som defaitistiskt och handlingsférlamande? Om revolutionar utveckling
knappast kan planeras eller sparas, och om social och politisk organisering som faktiskt
existerar forst och framst syftar till begransade forandringar av det radande systemet pa ett
sadan vis som i slutdndan aterskapar dess funktion, vad ska vi da med ideologikritik och
politisk organisering till?

Givetvis finns det oerhdrt mycket mer att siga om Zizeks syn pa ideologi (och sikerligen har
han en hel rad med drapande svar pa ovan namnda kritik). Han har trots allt skrivit femtio
bocker dar han forséker forklara sin syn pa saken. Jag hoppas emellertid att redogorelsen har
kan erbjuda en grundforstaelse for vad Zizek menar nér han pratar om ideologi, vad detta har
for implikationer for mer konkret politisk verksamhet, samt vad hans relation till marxismen
ar, och att detta lockar till vidare lasning.

Artiklar aviom Zizek

Ukraina och det tredje varldskriget (mars 2022)
Apokalypsens ryttare ar tillbaka (maj 2022)

Pacifism ar fel svar pa kriget i Ukraina (ETC, juli 2022)
Att dta den sista kannibalen (14 januari 2023)

Bara palestinierna kan rédda Israel (20 mars 2023)

C Hamilton och M McManus: Till Slavoj Zizeks forsvar

Zizek live (pd Youtube):

Slavoj Zizek on Aleksandr Dugin and Ukraine

Samtal med Yuval Noah Harari

What is the main ideological battle-line in the world, today?

On the European order, the Ukraine war, & reinventing heroism
Yesterday’s provocation is today’s vulgarity



https://marxistarkiv.se/klassiker/zizek/ukraina_och_3e_varldskriget.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/zizek/apokalypsens_ryttare.pdf
https://www.etc.se/feature/pacifism-aer-fel-svar-paa-kriget-i-ukraina
https://marxistarkiv.se/klassiker/zizek/ata_sista_kannibalen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/zizek/bara_palestinierna.pdf
https://marxistarkiv.se/filosofi/McManus-Hamilton-till_Zizeks_foersvar.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=SXpr1wplmvw&pp=ygUUc2xhdm9qIHppemVrIHVrcmFpbmU%3D
https://www.youtube.com/watch?v=P0iJ00SXp0g
https://www.youtube.com/watch?v=UEKUlzREMA8
https://www.youtube.com/watch?v=ahroJqzUxrI

