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Krisen i den kommunistiska rorelsen: fran Komintern till
Kominform

Jag maste medge att jag till en borjan alltid hyser stora farhagor nar jag ska ta itu med att lasa
en bok som skrivits av en gammal kommunistisk ledare som har brutit banden med partiet,
och som forsoker rattfardiga eller forklara sina nuvarande politiska positioner. Vanligtvis
avslojar sig en renegat, i termens varsta betydelse, som har salt sin sjal till djavulen, och som
forsoker skaffa sig meriter genom att angerfullt utéva en frenetisk antikommunism, varvid
han inte endast attackerar den stalinistiska byrakratin, utan ocksa allt som framstar som anti-
kapitalistiskt, som de socialistiska idéerna i allménhet. Det &r ett sétt att forsoka rattfardiga att
man nu &mnar tjana andra intressen. Det ar sadana som slutar som fullstandiga avfallingar,
och tyvarr har jag stott pa ett antal sadana exempel.

Men nar det géller hans avsikter kanner vi oss omedelbart lugnade med Fernando Claudins
bok. Krisen i den kommunistiska rérelsen: fran Komintern till Kominform,* forsta delen av ett
mycket viktigt verk som ska utgoras av tva delar?, &r en hederlig bok, en produkt av tankarna
hos en gammal revolutiondr som inte vill upphéra att vara revolutionér, och framfor allt en
djupgaende studie, som det tyvarr inte finns manga av inom den spanska bibliografin, som &r
sa torftig nar det géller teoretiska eller historiska analyser av den socialistiska rérelsen.

Nu &r jag radd for att hos en och annan lasare ge det intrycket, som jag delvis sjalv fatt, av att
vi har att gora med ett forvirrat arbete. Detta pga hur Claudin formulerar och t o m uppkon-
struerar negativ kritik mot Kommunistiska internationalen under hela dess utvecklings-
historia, sarskilt i dess inledning, innefattande Lenins och Trotskijs tid. Det sags att Claudins
uppfattningar betraffande grundandet av Komintern har inspirerats av Otto Bauers syn pa
bolsjevismens och leninismens ideologi. Oavsett om detta inte ar avsiktligt, utan bara en
tillfallighet, sa ror det sig huvudsakligen om ett kriterium av reformistiskt revisionistiskt slag,
en sorts raddningsplanka som Claudin klamrar sig fast vid, i den besvikelse han drabbats av.

Jag kan inte heller undga att ge uttryck fér min forvaning 6ver att en begavning som uttrycker
sig med en sadan kritisk klarhet genom alla boksidorna, kunde undga att inse vidden av
stalinismens degenerering anda fram till 1956, da Chrusjtjov avgav sin rapport, och sedan
vantade anda till 1965 innan han slutligen brét med stalinismen. Anda erkanner han — och
detta ar ett bevis pa Claudins seriositet — att han var “alienerad”, att “aret 1956 innebar for
mig, liksom for sa manga andra kommunister, borjan till en brytning med en bekvam och
optimistisk forestallning om var rérelses tillstand och perspektiv. Till dess hade inte dess
forflutna och nutid och inte heller dess framtid utgjort nagot problem. Marx och Engels, Lenin
och Stalin, méansklighetens supergenier, hade 16st alla viktiga storheter i ekvationen.” Och for
att forekomma mojliga invandningar mot denna karikatyrmaéssiga beskrivning, forklarar
Claudin uppriktigt: ”Det ar val 6verflodigt att tilldgga att denna bok inte bara ar en kritik av
den kommunistiska rorelsen, utan ocksa en sjalvkritik fran forfattaren.” Tyvérr dr en sadan
uppriktighet inte sa vanlig.

Vilken slutsats kan man, i perspektiv, dra av Claudins intressanta bok? Det ar inte sérskilt latt
att saga. Man kan gora en tolkning baserad pa nagra formuleringar precis i bokens inledning:

! Se Krisen i den kommunistiska rorelsen, band 1 och Krisen i den kommunistiska rérelsen, band 2 (p&
marxistarkivet).
2 Den andra del som har avses kom aldrig att ges ut



http://www.marxistarkiv.se/komintern/claudin_krisen_i_den_komm_bd1.pdf
http://www.marxistarkiv.se/komintern/claudin_krisen_i_den_komm_bd2.pdf

”Enligt min mening (&r det) inte marxismen som har gjort ett historiskt misslyckande, utan en
bestdmd dogmatisering och férvrangning av det marxistiska tankandet. Marxismens kritiska och
revolutiondra véasen, och manga av dess grundlaggande idéer och teser ar fortfarande levande och
giltiga. Naturligtvis under forutsattning av att vi kommer Gverens om att placera Marx i hans
historiska sammanhang och att fortsatta hans arbete med vederborligt hansynstagande till var tids
verklighet. Eller m a o att behandla och anvanda marxismen pa ett marxistiskt satt.”

Okej, men det &r just detta som ar sjalva karnproblemet. Sedan valdigt manga ar har aterupp-
byggnaden av den nationella och internationella revolutionara rorelsen gatt i sta. Vad det
handlar om ar att finna en utvag for att satta igang den.

Bokstavligt tolkat verkar inte detta uttalande fordra nagra invandningar, trots att det full-
standigt lamnar leninismen &t sidan. Sedan jag har tagit del av hans arbete och det allmanna
kritiska tdnkande som det genomsyras av, forefaller det mig dock som att Claudin, trots all sin
goda vilja, inte sander pa samma vaglangd som den gamla marxistiska revolutionara opposi-
tionen och som de nya unga generationerna av marxist-leninister. Om vi fornekar just de
principer och den taktik som utformades vid bildandet av Tredje internationalen, och haller
oss till Claudins stéllningstaganden skulle vi slutligen hamna i en ny sorts tva-och-en-halv-
International”, eller snarare 1 en “italiensk” kommunism, med flera centra, som letar efter en
regeringsoppning for partiet, vars “liberalism” a la Longo och Améndola har visat sig i
praktiken genom uteslutning av ledarna for 1l Manifesto.

Krisens ursprung

Det forsta bandet av Krisen i den kommunistiska rérelsen behandlar huvudsakligen upplos-
ningen av Komintern, det spanska inbdrdeskriget, erfarenheterna av folkfronten och av
kampen i kolonierna, de misslyckade revolutionerna i Frankrike och Italien, revolutionerna
utan tillstand (Jugoslavien och Grekland), den stora alliansen mellan de tva lagren, uppdel-
ningen i “intressesfarer”, Kominform och den nya taktiken. Det andra bandet ska enligt upp-
gift fa titeln ”Fran 20:e kongressen till invasionen av Tjeckoslovakien”, dvs. fram till nutid.

Verket &r omfattande och av stort informativt intresse, men randanmaérkningarna och
kommentarerna till de fakta som ges kréver i sin tur observationer och kritik som det &r
omdjligt att ge inom det begransade utrymmet i en artikel. Vi dgnar oss darfor at det mest
overgripande.

Verket inleds med uppldsningen av Komintern, ”som styrande centrum for den internationella
arbetarrorelsen”, den 10 juni 1943, dvs en av de s& ménga otjanliga mandvrerna fran Stalins
och hans funktionarers sida. Forfattaren konstaterar att detta faktum, upplésningen av
Komintern, fram till idag har blivit foremal for mycket knapphéandig uppmarksamhet, och
detta &r sant. For de framsta kritikerna av Komintern, trotskisterna enligt Claudin, var ”slutet
logiskt for arrangemanget med Komintern som organ for Sovjetunionens utrikespolitik™, och 1
Deutschers bok Stalin fors dessa tankar fram gang pa gang. For all vérldens stalinister
handlade det om den politik som var nddvéndig att fora. Claudin har sin egen tolkning “efter
att ha studerat fragan”.

Han anser att det finns olika motiv

’men bland en uppsittning mycket komplexa faktorer [...], nar man i sjalva verket till en kritisk
punkt, vid en historiens skiljevag — upplésningen sammanfaller med den avgtrande vandpunkten i
kriget till forman for koalitionen mot Hitler, och sammanhanger intimt med denna — politiska
processer och strukturer vars premisser hade borjat skapas redan pa Lenins tid. Det ar den sista
episoden i en stor kris, som inleddes 1921, nar den kapitalistiska varldens faktiska utveckling kom i
motséttning till en del av Kominterns teoretiska, politiska och organisatoriska forutséttningar”.



Claudins slutsats i fraga om uppldsningen av Komintern ar alltsa att den genomfordes
plotsligt varen 1943 pa order av Stalin, vilket det inte rader minsta tvivel om. Och att detta
beslut hade tillkommit for att underlatta forhandlingarna mellan Stalin-Roosevelt-Churchill,
inte endast for att sakra Tysklands nederlag, utan ocksa for att genomfdra uppdelningen av
vérlden mellan de tre stora”. Men det var ocksa effekten av en bakomliggande orsak, av en
hel process, namligen den urartning som foljt pa Stalins allmakt. Och i sokandet efter
orsakerna gar forfattaren faktiskt mycket langt, alltfor langt. Det ar just denna del av hans
verk som &ar mest tvivelaktig, och som eftertryckligt maste bestridas. Ty det hela ar redan
mycket paradoxalt i sig, med tanke pa att nar forfattaren efter manga ar som militant inom
Komintern, kommer fram till en forstaelse av vad stalinismen var, da gar han sa langt att han
fornekar sjalva nédvandigheten av Kominterns bildande.

Né&r man i efterhand analyserar Lenins 6vervdaganden kort efter oktoberrevolutionen och de
perspektiv som erbjods i Europa, da ser man att bolsjevikerna ansag det nddvandigt att skapa
Komintern. Claudin framhéver att beslutet antogs i strid mot de tyska spartakisternas upp-
fattning och tillagger att de var den viktigaste revolutiondra gruppen.

Detta ar sant om man avser deras teoretiska betydelse och om man endast tar med i berak-
ningen de grupper som redan var fristaende fran socialdemokraterna, men inte om man
medréknar de stromningar som redan organiserats inom de socialistiska partierna i Europa.
Spartacusforbundet inkluderade 1918 endast femhundra militanter, visserligen mycket
exklusiva, men det befann sig vid sidan av en mastodontorganisation som den tyska social-
demokratin, varfor det var forklarligt att dess standpunkter inte var identiska med bolsje-
vikernas. Att bilda kommunistpartiet i Tyskland var inte enkelt, vilket visade sig nér det hade
grundats och pa det séatt kampen mellan de tre ideologiska stromningarna manifesterade sig
vid dess start: Luxemburg-anhéngare, anarkosyndikalister och bolsjeviker.

Claudins argumentation for att ifragasétta nodvandigheten av att bilda Komintern vid den
aktuella tidpunkten och med de karakteristika som den upprattades, utgar fran Lenins
optimistiska asikter, som motsvarade konjunkturen och raknade med ett snabbt forlopp for
revolutionens utveckling i Europa. Och i och med att detta aldrig intraffade, drar Claudin
slutsatsen att Lenin hade formulerat ett schema for den aktuella situationen, och att det var
inom ramen for detta som han hade kommit fram till att man behévde skapa ett organ for
varldsrevolutionen: Komintern.

Sanningen ar att varken Karl Marx, till vars uppfattningar verkets forfattare ocksa visar sig
kritisk, eller Lenin var profeter eller siare som med visshet kunde garantera framtiden for den
historiska utvecklingen eller dess méjliga forvecklingar: de analyserade tillgangliga fakta for
att visa pa de mojliga utvecklingsvagarna. Och laget i Europa under den aktuella epoken var
precis sa som Lenin beskrev det, fullt av forhoppningar om den socialistiska revolutionen,
vilket kréavde att man organiserade verktyget for att férbereda sig och samordna aktionen,
nagot som enbart lat sig goras i internationell skala.

Men Claudin begransar sig inte till att ddma ut bildandet av Tredje internationalen som for-
hastat och att satta Lenins teoretiska och politiska asikter i motsattning till vad som hande
efterat, utan han bekampar ocksa hart en av de regelsamlingar som utgjorde grunden for den
nya revolutionéra organisationen: de 21 villkoren, som han betecknar som ingenting mindre
an en modell for sekterism och byrakratisk metod inom arbetarrorelsen”.

Otvivelaktigt har Claudin under hela sin garning som militant och som ledare, varit inte
endast alienerad utan bedragen. Hans kriterium, som kommer till uttryck genom hela denna
del av hans verk, far honom att i sin retrospektiva kritik ofta bortse fran den davarande kon-
kreta situationen och de radande omstandigheterna; det &r i grund och botten en sorts
revisionism, inte bara en korrekt sadan gentemot den stalinistiska urartningen, utan mot



Lenins och Trotskijs epok. Allt gjordes alltsa fel, vilket forklarar den skamliga urartningen av
de kommunistiska partierna; detta ar den slutsats man ibland kan dra av hans analys. Det ar
inte sa att det skulle finnas avsiktligt illvilliga asikter i verket, men jag tycker mig se,
oberoende av hans intresse och stora meriter, att det finns en viss begreppsmassig oreda och
stilmassig forvirring pa grund av en alltfor nitisk stravan att kritisera det forflutna, som nastan
leder honom fram till slutsatsen att stalinismen var implicit inbyggd i leninismen.

Jag tror tvartom att en ny revolutionar socialistisk international atminstone maste inspireras av
de 21 villkoren for att uppratta regler for anslutning av de nationella sektionerna och for att
infora en disciplin i handling. Den socialistiska revolutionens internationella vapen kan inte
baseras pa “méinniskor som vill val” och &nnu mindre av professionella politiker som &r ute
efter egna positioner, som det fanns och finns ett overflod av i de socialdemokratiska
partierna. Den (socialistiska revolutionen) har rétt att, och ar tvungen att férsékra sig mot all
deformering. Dessutom, eftersom partierna eller grupperna hade friheten att acceptera eller
forkasta forslaget, kan man inte pa nagot satt kalla det for en byrakratisk metod.

De 21 villkoren infordes framst pa grund av laget i det franska socialistpartiet. Bildandet av
Tredje internationalen véackte en valdig rorelse av sympati och entusiasm i socialistpartiets led
i synnerhet och inom arbetarklassen i allménhet, ndgot som visade sig vid Tours-kongressen,
som med stor majoritet tillstyrkte anslutning till Tredje internationalen. Men atskilliga lokala
potentater, advokater och strebrar av typen politikerproffs, forsokte att tillfalligt anpassa sig
for att fa det nya partiet att avvika fran sina revolutionara principer. Det var naturligt att man
onskade hoja ribban for att hindra tilltrade for alla dessa element: detta var de 21 villkoren.

Den olagliga revolutionen: Spanien 1936 — 1939

Det kapitel dgnas at inbordeskriget och revolutionen i Spanien bestar endast av tjugo sidor
(férutom ett stort antal kompletterande fotnoter, som ar mycket intressanta). Det kénns en
aning underligt med denna nedkortning av temat, inte endast for att forfattaren ar spanjor, och
alltsa innehade viktiga ledningsfunktioner, utan ocksa for att russifieringen” av Spanien, en
term som han anvander pa ett valfunnet sétt vid andra tillfallen, nadde sin maximala grad i
vart land, och framfor allt eftersom det var under denna som stalinismen for forsta gangen i
Europa framtradde som en kontrarevolutionér och aktivt terroristisk kraft: det var dar som
dess "overtalningsmetoder” gjorde sina forsta erfarenheter utomlands.

Forvisso kunde Stalins international fran borjan vare sig vérdera eller forsta utvecklingen av
den spanska revolutionen, som inleddes efter det att Primo de Riveras diktatur fallit, och som
Manuilskij uttryckte det 1930 infér Kominterns ledning, “att en revolution i Spanien hade
mindre betydelse én en strejk i vilket land som helst”. Men denna nedvirdering av den
spanska arbetarrdrelsen hade sitt ursprung i att PCE hela tiden fram till 1932 hade bevarat en
viss asiktsfrihet och sjalvstandighet i beslutsfattandet gentemot den hégre instansen, dven i
fraga om tillampningen av dess huvudresolutioner. | detta avseende skulle det till exempel
vara av stort historiskt intresse att studera krisen i PCE under 1932, da Bullejos-Adame-
Trilla-gruppen revolterade mot Kominterns exekutivkommitté och ersattes av Diaz-
Pasionaria-gruppen, som gav sig han at att fullstandigt timja den spanska sektionen, under
den stalinistiska managern Palmiro Togliattis (Ercoli) hoga ledning, i sorgligt minne ansvarig
for hela den politik som genomférdes i Spanien, nagra ar fore och under inbordeskriget.

Stalin och hans organ tillmétte den spanska utvecklingens betydelse forst nér de ovéntat fann
sig sta mitt i inbordeskrigets verklighet. Att sdga som Claudin, att de andra arbetarorganisa-
tionerna inte var medvetna om fascismens starka utveckling redan fére 1936, och att det bara
var PCE som patalade detta &r en aning barnsligt. Sedan republiken utropats den 14 april 1931
kunde kommunisterna faktiskt inte lata bli att se fascister 6verallt; i brist pa program och



perspektiv hade de inte nagon annan propaganda &n att utmala varenda jakel som fascist: den
socialistisk-republikanska regeringen var fascistisk, socialisterna var socialfascister, de
frihetliga anarkofascister; varje dag hittade de en ny fascistisk ledare: Alcalad Zamora, Azafia,
Miguel Maura, Indalecio Prieto och ingen vet hur manga ytterligare politiker. De nadde t o m
en punkt nar de sag en fascistisk fara i José Ortega y Gasset. Kan man betrakta denna
politiska oansvarighet, detta standiga skran som politisk medvetenhet? A andra sidan underlit
inte nagot arbetarparti eller nagon arbetarorganisation att pa ett ansvarigt satt peka pa
utvecklingen av den fascistiska faran, och i till exempel Madrid var det socialisterna som satte
igang de mest aktiva valdshandlingarna gentemot Falangen fran forsta borjan.

Forfattaren rubricerar Spanien-kapitlet ”Den oldgliga revolutionen”, och visst dr det sa. For
Stalin hade faktiskt foredragit att den aldrig hade &gt rum, att den inte hade komplicerat hans
diplomatiska mandvrer med véastmakterna efter pakten med Laval. Den spanske ambassaddren
i Moskva, Pascua, som atnjot den ryska regeringens fulla fortroende, forklarade oppet for
Azafia: For Sovjetunionen dr den spanska frdgan av underordnad betydelse.” Men nér
revolutionen ovéntat hade dykt upp, forsokte man dra fordel av den genom att begransa dess
rackvidd sa mycket som mojligt och forsoka fa ver all avgérande makt i sin egen riktning.
For att genomfora detta hade man sitt verktyg: Pasionaria och den ledande gruppen kring
henne. Men det fanns ocksa vissa faror: oppositionen fran Largo Caballero, CNT-FAI och
POUM. Framfor allt var det av yttersta vikt att ha polisen och de vapnade styrkorna i sina
hander, nagot som deras agenter envetet stravade efter. Med hjilp av en méngd “ryska”
experter lyckades de pa nagra manader ta kontrollen 6ver polisens och militarens apparat.
Aven om de sovjetiska “specialisterna” var skickliga pa att infiltrera hela den befintliga
statliga strukturen, visade de ingen storre genialitet mar det gallde militart kunnande. Det &r
omdjligt att hitta ndgon framgang for de strategiska militara operationerna, nagot som aldrig
har undersokts ndrmare, trots att det skulle vara mddan vart. Men deras prestationer visade sig
fullstandigt effektiva pa repressionens omrade.

De spanska kommunisterna verkstéllde troget denna Stalins politik. For att lugna vastdemo-
kratierna maste de likvidera alla socialistiska inslag i revolutionen, vilket var hela den politik
som da intresserade Stalin. Pepe Diaz laste deklarationer som skrivits av Togliatti, Gero,
bulgaren Stepanov eller den argentinske halvfiguren Codovila; Pasionaria holl sina tal enligt
manus som forfattades av dem. Claudin aterger, ur Azafias memoarer, en dialog mellan
republikens president och Pasionaria, som hade besdkt honom for att framfora vissa klagomal.
Om motets avslutning sdger Azana: ”Jag formodar, sa jag henne skrattande, att ni har upp-
skjutit det dar med proletariatets diktatur en kort tid.” Vilket Pasionaria besvarade med: "Ja,
herr president, for vi har sunt fornuft.” Och faktum é&r att Dolores hade ritt: I sjdlva verket
onskade de inte det spanska proletariatets diktatur, utan den sovjetiska byrakratins diktatur i
Spanien, vilket de tyvarr uppnadde.

Problemet med POUM

Jag tillater mig nu att referera Claudins anspelningar betraffande POUM. Det &r inte sa att
hans tolkningar eller 6vervaganden innehaller nagra allvarliga felaktigheter och ar absolut inte
tendentidsa. Den utveckling, som kulminerade i repressionen mot detta parti, ar i sitt samman-
hang korrekt, men kortfattat skildrat. Fran den tidpunkt da POUM:s press energiskt proteste-
rade mot avrattningarna av det gamla ryska bolsjevikgardet i Ryssland, blev POUM ob6nhor-
ligen domt, det var Moskvadiktaturens svarta odjur. Claudin forstod inte detta da, han var
“alienerad”. Men jag anser att han begdr tva grova misstag.

For det forsta gor han beddmningen att — infor den stalinistiska kampanjen — ”POUM:s
politiska teser under denna period spelade den provokation som holl pa att forberedas mot
organisationen, och som den var fullt medveten om, i handerna.” Att ”’spela provokationen i



hénderna” innebir for forfattaren till exempel att Andrés Nin under ett celebert mote i
Barcelona i mars 1937 sade: ”Fastédn styrkeforhallandena inte &r lika gynnsamma som under
revolutionens forsta manader, ar de sadana att proletariatet under de radande omstandig-
heterna kan ta makten utan att tillgripa vépnat uppror.”

Det &r sakert en ren slump, men dessa yttranden av Nin blev ocksa blev Trotskijs huvudkritik
i dennes kamp mot POUM, &ven om han naturligtvis sag problemet ur en helt annan vinkel.

Det handlar har inte om att angripa trotskismens asikter, hur felaktiga och demagogiska de an
ma vara i denna fraga liksom i s& mycket annat betraffande den spanska revolutionen, utan att
pavisa Claudins misstag. Att bara aterge en fras tagen ur sitt sammanhang, fran tid och plats,
innebar att bega ett fel. Vi maste for det forsta klarlagga att Nin endast syftar pa situationen i
Katalonien, inte i hela Spanien, dér bilden var annorlunda och kommunisterna redan hade
befast sitt inflytande. Situationen i Katalonien var fortfarande helt annorlunda, fastan mass-
introduktionen av kommunister bérjade markas av, och det var detta Nin ville forsoka fa stopp
pa: CNT-FAI innehade hela den avgorande tyngden i detta lage, och POUM var, trots sin
litenhet, dynamiskt och kunde réknas som en kraft med positivt inflytande bland de
katalanska revolutionéra arbetare som inte tillhérde CNT. En gemensam aktion med ett be-
slutsamt tryck skulle ha kunnat récka for att bilda en arbetarregering under dessa omstandig-
heter. Det &r detta som Nin ville uttrycka, med adress till CNT- och FAI-ledarna, i den
konjunktur av begynnande nedgang for revolutionen i Katalonien, och han insag ocksa de
risker som ett vépnat uppror skulle ha fort med sig.

Den andra iakttagelse som jag vill féra fram galler det pastaende Claudin gér om héndelserna
i maj 1937, da det skedde ”en vdpnad sammandrabbning mellan regeringsstyrkorna, som
huvudsakligen representerades av PCE.s styrkor, samt POUM och en fraktion av anarko-
syndikalisterna”. Detta pastaende svarar inte pa nagot sétt mot den historiska verkligheten,
utan fredar tvartom den version som vid den tiden gavs av stalinisterna i dess nationella och
internationella press. POUM utldste inte handelserna, ty dess styrkor var inte tillrackligt stora
for att gora detta, inte heller deras inflytande 6ver CNT-FAI. De vallde fram oplanerat som en
konsekvens av attacken mot telefoncentralen i Barcelona, ur svaret fran de arbetare som
arbetade dar och genom att CNT officiellt proklamerade generalstrejk, och inte fran “en
fraktion av anarkosyndikalisterna”. POUM gjorde inget annat &n att stodja en rorelse av
arbetarsolidaritet mot den stalinistiska kontrarevolutionen, och trots att det hade reservationer
mot de uttryck som kampen tog sig. Det hade inte gjorts nagra forberedelser och det var en
kamp som fordes spontant med revolutionens nedgang som bakgrund.

For mig, liksom sakert for manga andra, &r det mycket kéansloladdat att Claudin, som uppen-
barligen vill avlasta sitt samvete, skriver foljande rader vilket hedrar honom mycket:

»...repressionen mot POUM, och i synnerhet det avskyvarda mordet pa Andres Nin &r det svartaste
bladet i PCE:s historia. PCE blev medbrottsling till det brott som begicks av Stalins hemliga polis.
Liksom alla andra kommunister i vérlden vid denna tid och méanga ar framaéver, var vi spanska
kommunister utan tvivel férblindade av de monstrudsa I6gner som fabricerats i Moskva. Men detta
befriar oss inte fran vart historiska ansvar. Det har gatt fjorton ar sedan SUKP:s 20:e partikongress
(1956), och PCE har fortfarande inte gjort sjalvkritik eller erbjudit sig att samarbeta for att reda ut
vad som hande. Aven om vi antar — och detta ar enligt min mening ganska troligt — att de nu-
varande PCE-ledarna inte kan bidra med sa mycket till det som redan ar kant, skulle de atminstone
kunna krdva av SUKP att det offentliggdr den information som endast det besitter. Nin-affaren
tillhor Spaniens historia, inte bara Sovjetunionens.”

Detta &r som att krama vatten ur sten. Trots att Claudin har slutat att endast lasa stalinistisk
litteratur”, for att borja informera sig fran de verkliga kéllorna och har upptickt mycket,
visar detta att han i viss man fortfarande simmar i alltfor stormiga vatten for att veta hur han



sakert ska kunna ta sig ur vagsvallet. Hur &r det mojligt att be Brezjnev om sanningen?
Pasionaria och hennes narmaste kande inte till detaljerna, de som utférde mordet avréttades i
sin tur nar de atervande till Ryssland, och operationens inspiratér, Palmiro Togliatti, som
redan ar dod, ar nu helgonforklarad av det italienska partiet. Och man har nu officiellt be-
kraftat att han var en man som Stalin hade det hogsta fortroende for.

Den tyska erfarenheten

Det kapitel som dgnas at ’den tyska erfarenheten” dr mycket komplett och 1 stort sett korrekt.
De forhastade upproren och de fel som begicks var i sjalva verket en katastrof for
Kommunistiska internationalen, som hyste stort hopp om utgangen av den tyska revolutionen,
inte endast for den hjalp detta skulle kunna ge at de ryska arbetarna och bénderna, utan i
forsta hand for den valdiga impuls som den skulle kunna ge at varldsrevolutionen med tanke
pa den hogre nivan av allman forberedelse hos de tyska arbetarna. Men det tyska partiet
kunde inte leva upp till behoven: den putschistiska (kuppartade) taktiken, den interna
splittringen, uteslutningarna och framfor allt ”marsaktionen” var férodande for alla
mojligheter till ett framgangsrikt resultat.

Partiet leddes i tur och ordning av Paul Lévi-Clara Zetkin-gruppen som avlédgsnades som en
konsekvens av ”marsaktionen”; Brandler-Thalheimer-gruppen som kallades hdger; Ruth
Fischer-Maslows vansteristiska grupp, innan Stalin slutligen fann sin man, den ytterst
mediokre Thalmann, som hade avvisats av hela partikadern pga sin brist pa kapacitet och
teoretiska kunskaper, men som Stalin skulle gora till en néstan legendarisk internationell
figur, som till punkt och pricka utforde alla krumbukter i den tyska politiken som ledde till att
partiet krossades och underlattade utvecklingen av hitlerismen.

Vid Kominterns exekutivkommittés tionde plenarmoéte utvecklades en omsvangning i fraga
om vilken politik man skulle fora, pa grundval av information fran tva andra ljushuvuden,
Manuilskij och Kuusinen. Da fods den hogtidliga och olycksaliga teorin om ”social-
fascismen”, som grundade sig pa asikten att socialdemokratin fungerade som en borgar-
klassens kamporganisation, som kunde rékna med kapitalismens aktiva stod. ”Social-
demokratins och fascismens mal &r identiska. Dessa organisationer motsager inte varandra, de
kompletterar varandra. De dr inte motsatser utan tvillingar.”

Och som en konsekvens av denna sjalvmordsuppfattning om socialdemokratin, riktar man allt
sitt grova artilleri mot denna, och nadde sa extremt langt som att det tyska kommunistpartiet
deltog vid sidan av nazisterna och ”stalhjalmarna” [’Stahlhelm™] i folkomrdstningen den 9
augusti 1931 mot Preussens socialdemokratiska regering. Trotskij hade redan sedan 1930
forutsett det katastrofala i en sadan politik, och foresprakat en konsekvent enhetsfrontstaktik
som enda mojliga vag for att stoppa fascismens framfart. Och kort innan dess triumf, 1932, la
han till: ”om den tyska arbetarklassens viktigaste organisationer fortsatter sin nuvarande
politik, sa kommer fascismens seger att vara nastan automatiskt garanterad, och dessutom
inom en relativt kort tidsrymd.” Och han forutsade att i sa fall skulle enhetsfronten till slut
forverkligas pa kyrkogardarna. Denna vadjan fran Trotskij uppvisade stor klarsynthet, vilket
handelseutvecklingen olyckligtvis bekraftade nagra fa manader senare.

Men i maj 1934 intraffade en annan &nnu mer radikal omsvangning inom den stalinistiska
internationalen. Via en Pravda-artikel inbjods den franska sektionen att fora fram atgarder for
en uppgorelse med socialisterna: Sovjetunionen férberedde en omsvéangning av sin diplo-
matiska kurs; detta var ocksa introduktionen av folkfrontspolitiken i alla lander. Vid Inter-
nationalens sjunde kongress proklamerade Dimitrov: Vi har avsiktligt rensat bort alla
klingande fraser om de revolutionara perspektiven fran saval rapporterna som fran kongress-
besluten.”



Dimitrov gor sig till tolk for denna politik som Stalin har slagit fast, och har som sina framsta
medhjalpare Maurice Thorez i Frankrike och Palmiro Togliatti for Spanien, som ar de tva
europeiska lander dar en revolutionar process mognar. Vid valen i maj 1936 vinner folk-
fronten i Frankrike en stor seger vid valurnorna. Férdelningen av mandaten mellan partierna
forandras mycket kraftigt: Frontens borgerliga parti férlorar 43 mandat, fran 159 till 116;
socialisterna 6kar fran 97 till 146, och kommunisterna gar fran 10 parlamentsledamoter till 72.

Aven om det kan verka otroligt &r detta inte sarskilt mycket till behag for Moskva, som endast
ar intresserat av att stiarka den fransk-sovjetiska pakten. Det var uppenbart att den franska
arbetarklassen hade radikaliserats och att detta kunde utmynna i ett inbérdeskrig, nagot som
till varje pris maste undvikas. Le Temps korrespondent i Moskva informerade att “’de ledande
kretsarna visar ingen entusiasm ... man beklagar radikalernas relativa misslyckande.” Och
Litvinov sager till korrespondenten for tidningen Le Petit Parisien: ”Det vésentliga &r att
Frankrike inte later sina militara styrkor forsvagas. Vi hoppas att inga inre oroligheter
kommer att gynna Tredje rikets stimplingar.”

Claudin redogor utforligt for denna period och ger detaljerad information som i allméanhet har
varit bortglomd. Efter varldskriget vidareutvecklades denna politik i Frankrike, men da i en
storre skala, pa regeringsniva, dar det for forsta gangen ingick kommunistiska ministrar.
Dessa skulle radda den franska kapitalismen fran den revolutionéra vagen inom arbetar-
klassen, inklusive inom en del av medelklassen. Thorez utdelar sina direktiv: ’Man maste
kavla upp drmarna och producera”, densamme som ndgra &r tidigare hade proklamerat: "Man
maste kunna avsluta en strejk.”

Under Togliattis ledning forde det italienska kommunistpartiet vid varldskrigets slut en
liknande politik som det franska for att undvika en socialistisk utveckling, en politik som
Togliatti redan som Ercoli hade évat pd under det spanska inbordeskriget, i blod och eld.

De respektive borgarklasserna gav inte sarskilt mycket erk&nnande till kommunisterna for att
de sa effektivt hade hjalpt dem att bekdmpa revolutionen. Den 5 maj 1947 kastade Ramadier
ut de franska kommunisterna ur regeringen, den 30 samma manad gjorde De Gasperi samma
sak med sina stalinister och redan innan, 19 mars, hade Spaak bildat en regering utan de
belgiska kommunisterna.

Revolutionerna utan tillatelse

Sa betecknar Claudin den segerrika revolutionen” (Jugoslavien) och “den strypta
revolutionen” (Grekland).

Till skillnad fran de 6vriga kommunistpartierna tillimpade det jugoslaviska partiet “redan fran
den forsta dagen av Hitlers ockupation en politik som gick ut pa att intimt koppla samman den
nationella befrielsen med landets revolutionara omvandling, och sag inte den senare aspekten
som nagot for perioden efter segern éver inkréaktaren, utan som nagot att forverkliga under
sjélva krigets forlopp”. Och det gjorde man: vartefter det nationella territoriet befriades in-
stallerades folkmakten, baserad pa organ som skapats med direkt deltagande av massorna och
de stridande.

Denna politik betraktade Moskva som ren dventyrspolitik, ty den skadade dess samforstand
med England och USA. Som alltid foljde Dimitrov Stalins instruktioner, och skickade pa-
stotning efter pastotning till Tito for att tvinga honom att &ndra sin linje. Claudin citerar ett
exempel pa dessa meddelanden, som det ar vart att aterge:

”Nar man ldser den information ni sént oss, forefaller engelsmédnnen och den jugoslaviska
regeringen ha fog for sina misstankar att partisanrérelsen &r kommunistisk till sin karaktar och
syftar till en sovjetisering av Jugoslavien. Varfor har ni t ex bildat en sarskild proletar brigad? For



narvarande &r den vasentliga och omedelbara uppgiften att samla alla antinazistiska stromningar,
krossa inkriktarna och slutféra den nationella befrielsen.”

De djupa skiljelinjer som hade manifesterat sig under kriget forstarktes under freden och
forvérrades av den kritik som jugoslaverna formulerade mot de franska och italienska
partiernas politik. Och slutligen publicerades 28 juni 1948 den Kominform-resolution som
fordomde ledningen for det jugoslaviska kommunistpartiet. Alla varldens kommunistpartier
radade omedelbart upp sig enligt ordern fran Moskva, och Belgradregeringen stamplades som
fascistisk i en skandalds och ihdrdig kampanj. Och trots detta avslojar Claudin for oss att tva
ar tidigare, under 1946, forsokte Stalin utnyttja Titos — faktiska eller antagna — fafanga,
genom att i det privata lovorda honom for hans fortjanster, medan han smutskastade Dimitrov,
Thorez, Togliatti och Pasionaria”. Detta fortsatte anda tills doden nadde Stalin, och
Chrusjtjov, fran den ena dagen till den andra, plotsligt sensationellt férsonade Moskva med
Belgrad.

Det grekiska motstandet hade en liknande revolutionar innebdrd och vikt som det jugosla-
viska. | slutet av 1944 var man i praktiken herrar 6ver landet. Men dess ledning kande sig
svag och gav efter for patryckningarna fran Moskva. Man gjorde eftergifter och underlattade
framgangen for den brittiska vapnade interventionen mot den grekiska revolutionen. Stalin
hade sagt: Jag har fortroende for den brittiska regeringens politik i Grekland.” Den engelska
imperialismen overlat at nordamerikanerna uppgiften att kuva de grekiska revolutionarerna,
och den 12 mars 1947 offentliggjorde man att USA atog sig ’skyddet” av Grekland och
Turkiet; makten dverlamnades at rojalisterna med Stalins valsignelse. Det stora antalet offer
detta forraderi kostat det hellenska folket ar vélkant.

Nedmonteringen av Komintern

Slutkapitlen dgnas det som forfattaren kallar "Kominform-perioden”, dvs revolutionerna
under nedgangsperioden, den nya taktiken, den katterska jugoslaviska revolutionen, befrielse-
kampen i Fjarran 6stern och fragan om den kinesiska revolutionen: problem som alla ledde till
sovjetiska krav pa en total politisk underkastelse fran de kommunistiska sektionernas sida och
som mer eller mindre helt och hallet gick ut pa att betjana den ryska nationens intressen, men
som ocksa i sig ledde till sonderfall av det monolitiska internationella kommunistiska block
som Stalin lyckats forma.

Bevisen gor sig géllande: for att tvinga de kommunistiska partierna att genomfdra en
nationalistisk politik i sina egna lander (de ar patrioter, inte revolutionarer) for att pa sa satt
béattre tjdna den stora nationella ryska statsmaktens stravanden efter dominans, hade den
stalinistiska eller poststalinistiska byrakratin i de olika nationella kommunistiska partierna
kommit till slutsatsen att spela sitt eget nationalistiska spel med alla de konsekvenser detta
skulle komma att fa.

Betraffande de latinamerikanska landerna 6vertraffade detta all sans. Det tog sig uttryck i en
total franvaro av all politisk och moralisk vardighet, och blev till en karikatyr. I de europeiska
landerna tenderade man att fora en traditionell socialdemokratisk politik, som socialdemokra-
tin sjalv avstatt fran for att integrera sig djupare i det borgerliga parlamentariska systemet. De
tvd viktigaste "kommunistiska” partierna, det franska och det italienska, har inget annat pro-
gram eller andra stravanden &n att fa ministerposter i de kapitalistiska regeringarna, en omoj-
lig pretention, eftersom borgarklassen for sitt forsvar har lart sig mera &n kommunisterna.

Resultatet av denna polycentrism ar en tvivelaktig samforstandspolitik med hjalp av vilken
varje byrakrati internt utifran sin egen horisont utvecklar en nationalistisk och konservativ
politik, som ger den tilltrade till ministerposter, och internationellt for en politik som gynnar
den ryska nationalismens intressen. Och till raga pa allt, den mycket strikta dverens-
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stdmmelsen bland alla ledarna leder till att starkt konsolidera en tat solidaritet mellan alla
byrakraterna i forsvaret av deras respektive skapade intressen, vilket utgér en enorm
reaktion&r barridr mot socialismen och alla dess ménskliga varden.

Claudins arbete avslutas med vad som forfattaren kallar ”den forsta epilogen”, ett slags
teoretisk sammanfattning av de slutsatser som Claudin drar av de fakta som han behandlar
och kommenterar i boken, och foregriper det han tanker dgna sig at i det andra bandet,
eftersom “med Stalins dod tog den kommunistiska rorelsen steget in i sitt historiska forfall,
den allménna krisens stadium”. Det skulle ha varit lampligt om forfattaren hade anvint ett
annat uttryck dn ”den kommunistiska rorelsen” nar han syftar pa stalinistiska antisocialistiska
byrakratins  historiska forfall”. Dessa vilseledande begrepp &r ganska vanligt forekommande
i boken, det &r sadant som ger upphov till en del reservationer mot vissa teoretiska eller helt
enkelt politiska stallningstaganden som forfattaren gor, och dér det ibland verkar som han
ifrdgasatter riktigheten och mojligheterna av socialismen i allménhet.

Detta band atfoljs i slutet av en omfattande notapparat som ar mycket intressant som referens
och dven som komplement till texten. Vad som saknas ar ett alfabetiskt register, som ar sa
nodvandigt i ett historiskt verk av detta slag, men man far hoppas att detta kommer att
tillhandahallas lasaren nar verket ar fardigt i sin helhet.

Slutsatser

En invandning som vi skulle kunna gora mot Krisen i den kommunistiska rorelsen av
Fernando Claudin ar att den inte erbjuder nagot perspektiv for en utvag ur denna traskmark.
Naturligtvis &r detta endast forsta delen av ett omfattande verk, och det & mycket mojligt att
han vantar till den andra volymen med att fora fram botemedlen mot den sdnderfallssituation
som utgor slutsatsen av detta verk.

Man letar ocksa forgaves, vilket ar en brist for en marxist, efter en forklaring till de grund-
laggande orsaker som &r ursprunget till Kominterns urartning, och av hans resonemang foljer
enbart att den uppstar den var en konsekvens av sjalva den leninistiska partiuppfattningen,
russifieringen av kommunistpartierna och det ryska partiets diktatoriska hegemonin 6ver
dessa dnda fran forsta borjan. Det finns ett stort matt av sanning i detta, men forklaringen ar
inte tillrackligt dialektisk.

Det finns ocksa i verket en viss forvirring, som om det var en konsekvens av dess sjélva
omfang, dven om det snarare forefaller mig som en foljd av att forfattaren, efter att ha blivit
desillusionerad, bradskande héngav sig at att lasa bocker och artiklar som han under sin
“alienationsperiod” inte kiinde till eller som han tidigare inte forstatt betydelsen, vilket annu
inte tillatit honom att fa ordning pa slutsatserna och som ofta medfor att boken ofta verkar en
smula omsténdlig. Vi véntar p& den andra volymen.®

Dessa mindre anméarkningar bervar inte pa nagot satt det stora vardet av denna bok som har
stor historisk spannvidd och tillhandahaller information och referenser som ibland ar inte ar sa
latta att finna. Sammanfattningsvis &r det historien om storheten och férfallet av en organi-
sation som foddes som det internationella proletariatets stora vapen, och som forvandlades till
det storsta hindret for socialismens utveckling i alla lander. Det &r ocksa ett arbete av stor
dokumentarisk nytta for de nya marxistiska generationerna, for jag tror inte att det finns andra
arbeten som pa ett sa foljdriktigt och kronologiskt satt kritiskt behandlar Kominterns
urartning.

® Som redan papekats i en tidigare not s& kom (tyvarr) aldrig den utlovade fortsattningen pa Claudins arbete.
Déaremot skrev Claudin en hel del om eurokommunismen.
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Boken har forsetts med ett forord av Jorge Semprun, som var kamrat till Fernando Claudin i
Pasionaria-Carillos kommunistparti och foljde samma vag som han. Semprun lagger fram ett
slags slutsats som jag redan patalat att jag saknar i boken: ”Nér allt kommer omkring handlar
det inte om att slita av sig haret eller riva sonder kladerna; det handlar om att lagga grunden
for en ny kamp for socialismen.” Och vi kan for var del ldgga till att man inte endast ska ta
erfarenheterna av stalinismen med i berékningen, utan ocksa den av alla revolutionara
socialistiska oppositionsrorelser som fram till idag har bekampat stalinismen.

Oversittning: Goran Dahlman

Lastips (mer om Claudins arbete:)
Synpunkter pa fyra svenska recensioner av Claudins "Krisen i den kommunistiska roérelsen"



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/claudin/mf-om_claudin_recensioner.pdf

