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Del Il. Stalinismens glansperiod

1. Revolution och intressesfarer

Stodja den kinesiska befrielserérelsen? Men varfor? Ar det inte riskabelt? Gor vi oss inte till
fiender med andra lander? Vore det inte battre att uppratta ‘intressesféarer’ i Kina tillsammans
med andra ‘avancerade’ stater och vinna nagot i Kina for egen rakning? Det skulle vara bade
nyttigt och riskfritt. . . . Stodja den tyska befrielserorelsen? Ar det vart att ta den risken? Vore
det inte battre att nd en 6verenskommelse med ententen om Versaillesfordraget och fa nagot
sjalva som kompensation? Behalla vanskapen med Persien, Turkiet och Afghanistan? Vore
det inte béttre att ateruppratta ‘intressesfarerna’ med nagra av stormakterna?

Sadant ar det nya slags nationalistiska idéer, som forsoker tranga undan Oktoberrevolutionens
utrikespolitik . . . Detta &r nationalismens och degenereringens vag, en vag som leder till full-
standig likvidering av proletariatets internationalistiska politik, eftersom de manniskor som ar
angripna av denna sjukdom inte betraktar vart land som en del av den helhet som kallas den
revolutionara varldsrorelsen, utan serd et som bdrjan och slutet pa denna rorelse, i tron att alla
andra landers intressen bor offras for vart lands intressen.

Stalin, 1925

Fran Komintern till Kominform

De fyra aren mellan upplésningen av Komintern och bildandet av Kominform(1) innebar en
period av anmarkningsvard uppgang for den kommunistiska rérelsen, framfor allt pa krigets
huvudarenor: Europa och Asien. Den vérld som foddes ur den stora omvalvningen kunde i
slutet av 1945 rakna 14 miljoner organiserade kommunister utanfér Sovjetunionen, jamfort
med knappt en miljon fore kriget. (Under den tysk-sovjetiska pakten var antalet annu mindre
an fore kriget — sarskilt i Europa — men det & omajligt att namna nagon siffra.)(2) Inom
ramen for denna allménna 6kning, vars mest betydande undantag utgjordes av USA, fanns det
nagra partier, som tydligt reste sig dver mangden. Tillsammans med det sovijetiska partiet
(samt Vietnamns och Kubas under senare ar) skulle de pa olika satt bli den varldskommunis-
tiska rorelsens nervcentra: Kinas kommunistparti, de europeiska folkdemokratiernas” samt
Frankrikes och Italiens kommunistpartier.

Det kinesiska partiet 6kade sitt medlemsantal under kriget mot Japan fran 40 000 ar 1937 till
1,2 miljoner 1945 och konsoliderade sig som ledare for den stora asiatiska revolutionen. |
slutet av 1947 fanns redan 2,7 miljoner medlemmar, och under sommaren samma ar gick
befrielsearmén till offensiv mot Kuomintangs trupper. Detta skedde alldeles innan Stalin
beslutade bilda Kominform. Den avgdrande vandpunkten i inbérdeskriget hade intréffat, Och
revolutionens seger kunde skdnjas vid horisonten.(3)

Vid krigsutbrottet arbetade alla kommunistpartier i de blivande folkdemokratierna” under-
jordiskt. Alla utom det tjeckiska hade dessutom i aratal haft en oséker tillvaro. Deras
organiserade styrkor hade minskat till nagra tusen, och i Rumanien och Ungern var deras
politiska inflytande minimalt. Det polska partiet hade praktiskt taget krossats av Stalins
utrensningar och fortryck under slutet av 30-talet. Dessa utrensningar paverkade ocksa de
jugoslaviska, ungerska och ruménska partierna — fast i mindre utstrackning (se not 18, kap. 3,
del ). 1947 samlade dessa partier tillsammans mer &n sju miljoner medlemmar, och makten
var antingen redan i deras hander eller inom réackhall.

Bland de kapitalistiska i-landerna var det Frankrike och Italien, som hyste kommunismens tva
“stora”. Det italienska partiet tog ett sprang fran 5 000 medlemmar i borjan av 1943 till tva



miljoner 1946, medan det franska dkade i mer blygsam skala fran 300 000 vid krigsutbrottet
(av vilka bara en brakdel blev kvar under den tysk-sovjetiska pakten) till ungefar en miljon
1946. Bada utvecklades till arbetarklassens ledande partier och utstréackte sitt inflytande till
andra samhallsskikt, sarskilt de intellektuella. Bada deltog ocksa fram till borjan av 1947 i de
regeringar som foljde pa befrielsen.

De 6vriga kommunistpartiernas kvantitativa tillvaxt och i &nnu hogre grad deras politiska
betydelse lag inte alls i niva med de just namnda, men nagra fall bor noteras. | sju sma lander i
den kapitalistiska delen av Europa (Sverige, Norge, Danmark, Holland, Schweiz, Osterrike
och Finland) ékade antalet aktiva kommunister fran knappt 100 000 vid krigsutbrottet till ca
600 000 under 1946-47. Till och med det alltid obetydliga brittiska partiet, som hade ca 18
000 medlemmar 1939, tangerade 50 000 ar 1944.(4) Kommunistpartierna i Osterrike, Finland,
Belgien, Danmark och Norge satt med i regeringen under perioden omedelbart efter kriget.

Det grekiska kommunistpartiet (17 500 medlemmar 1935; 72 000 1945) utvecklades under
kriget till huvudorganisator och ledare for nationella befrielsefronten (EAM) och folkarmén
(ELAS). Bara den brittiska expeditionskarens intervention i sista minuten i december 1944 (i
skydd av det hemliga avtalet mellan Stalin och Churchill i oktober samma ar)(5) hindrade
revolutionen fran att segra. 1946 organiserade det grekiska kommunistpartiet vapnad kamp,
vars kulmen naddes de sista manaderna 1947, samtidigt som Kominform bildades. Vid den
andra anden av Medelhavet byggde det spanska kommunistpartiet ater upp sin organisation
under den fascistiska terrorn och understddde en betydande gerillarérelse.

| Asien véxte Indiens kommunistparti under perioden 1943-1948 fran 16 000 till 90 000
medlemmar. Det japanska partiet, som fore kriget hade arbetat underjordiskt, hart forféljt, och
knappt hade haft ett tusental organiserade medlemmar, fick 1946 tva miljoner réster och fem
mandat, och 1949 tre miljoner roster respektive 35 mandat (det finns ingen statistik dver parti-
medlemskap). Samma fenomen kan iakttas i nastan alla asiatiska lander: de sma kommunis-
tiska karnor som fanns fore 1939 véxer, och dér inga partier har funnits skapas de. Vietnams
kommunistparti inledde sin langa hjaltemodiga kamp. Om &n i mindre skala 6kade ocksa det
kommunistiska inflytandet i nagra av landerna i Mellersta Ostern (Iran, Syrien). Irans
kommunister ingick i regeringen under en kort period 1946.

Latinamerikas kommunistpartier hade 1939 tillsammans 90 000 medlemmar. Omkring 1947
samlade de nastan en halv miljon. Partierna i Brasilien, Chile och pa Kuba stod i sarklass.
Deras medlemsantal kunde ungeférligen beréknas till 200 000, 60 000 respektive 40 000
mellan 1945 och 1947. De chilenska och kubanska kommunisterna deltog en tid i regeringen,
och den internationella kommunistiska rérelsen satte stor tilltro till det brasilianska partiet:
”Brasilien kan inom kort bli Amerikas Ryssland”, brukade man séga.

Det viktigaste undantaget fran detta allmanna uppsving for den kommunistiska rorelsen under
de forsta efterkrigsaren var, som redan namnts, USA. Virldskapitalismens supermakt forblev
ogenomtranglig for marxismen, och det lilla kommunistpartiet genomlevde bara en kortvarig
blomstring 1944. Pa initiativ fran generalsekreteraren, Earl Browder, beslot partiet da att
ombilda sig till en diffus “kommunistisk politisk sammanslutning” beredd att samarbeta for
att garantera den kapitalistiska regeringens effektivitet under efterkrigsperioden”.(6) Aven i
USA mérktes dock en viss vanstervridning inom arbetarrérelsen, trots kommunistpartiets Kkris.
American Federation of Labour vagrade visserligen att delta vid bildandet av Fackliga Varlds-
federationen (WFTU), men den amerikanska arbetarklassens andra stora fackliga organisa-
tion, Congress of Industrial Workers, anslét sig till WFTU tillsammans med de sovjetiska
fackforbunden och andra kommunistledda landsorganisationer.

Den fackliga enheten ateruppstod i stor utstrackning pa det nationella planet, och i och med
bildandet av WFTU i februari 1945 forverkligades — for forsta gangen sedan Oktober-



revolutionen — den fackliga enheten i global skala. Arbetarrorelsens radikalisering uttrycktes
ocksa genom att vansterflygeln inom de socialdemokratiska partierna forstarktes, liksom de
tendenser som var positiva till enhet i handling med kommunistpartierna.

I centrum for denna globala frammarsch for arbetarrérelsens krafter och den snabba tillvaxten
av kommunistpartierna reste sig den stat och det samhalle, som fotts genom Oktober-
revolutionen, och som nu atnjot en helt ny prestige. Det sovjetiska systemet hade framgangs-
rikt bestatt det fruktansvarda provet — Trotskijs pessimistiska forutsagelser hade motbevisats.
Och vérldsopinionen erkande Sovjetunionens avgorande bidrag till Hitler-imperialismens
nederlag. Den effekt Sovjets militara segrar hade pa arbetarna och folken 6ver hela vérlden
kan jamforas med ekot av Oktoberrevolutionen under dess forsta tid, fast med en skillnad. Nu
framtrddde Sovjetunionen inte bara som forkroppsligandet av den socialistiska revolutionen.
For stora samhallsskikt fjarran fran kommunismen blev Sovjet den storsta forkampen for alla
progressiva idéer, nationellt oberoende och fred. De kommunistiska partierna skérdade
frukterna av fornyelsen och breddningen av Sovjetunionens prestige. Detta var en av huvud-
orsakerna till partiernas tillvaxt under denna period, tillsammans med den viktiga roll de
spelat i kampen mot de tyska ockupanterna.

Kommunisterna, och med dem de radikalaste skikten inom arbetarklassen, var uppfyllda av
ett rus av optimism betraffande framtidsutsikterna foér revolutionen dver hela varlden. Sovjet-
unionens imponerande uppvisning av vapenmakt ingav dem en obegrénsad tilltro till att
kampen for socialismen skulle fa ett segerrikt slut. Bade nér den fordes som vapnad kamp
(Kina, Grekland) och déar den fortskred under Rdda Arméns beskydd (de dsteuropeiska
landerna), men dven dér en ny vag for kampen verkade 6ppna sig: en erdvring av staten inom
ramen for den borgerliga demokratins spelregler (Frankrike, Italien). Kommunisterna var
overtygade om att all revolutionar handling, vapnad eller fredlig, skulle erhélla ett helhjartat
stod fran socialismens “obetvingliga fastning”. Forvisso var det inget gott tecken att den
brittisk-amerikanska interventionen mot resningen i Grekland kunde ske ostraffat. Men att
denna bricka inte passade i pusslet var inte nog for att formorka hela bilden. Det var ett
valkant faktum att Jugoslavien stodde den grekiska gerillan. Vem kunde tvivla pa att bakom
Jugoslavien fanns den sovjetiska stormakten? Var det inte det, som den internationella
reaktionen basunerade ut?

| korthet: Efter tillbakagangen under mellankrigstiden verkade det som varldsrevolutionen
ater paborjade sin marsch med oemotstandlig kraft. Det ar sant att den anyo for ett dgonblick
gjorde halt framfor de utvecklade kapitalistiska landerna (med undantag for den lilla 6stzonen
i Tjeckoslovakien samt Osttyskland). Annu en géng foljde revolutionen en bana som Marx
inte forutsett. Men de franska och italienska kommunistpartiernas uppseendevéckande till-
vaxt, de vanstertendenser som utvecklades inom socialdemokratin och fackféreningsrorelsen,
Labours dvervaldigande seger i England — forebadade inte allt detta socialismens snara
inbrytning i kapitalismens vagga? ”Hela varlden gar at vanster”, noterade Vandenberg i sin
dagbok, nér han fick vetskap om Churchills valnederlag.(7)

Kommunismens verkliga eller skenbara framsteg dessa ar bidrog naturligtvis till att ge
trovardighet at den skonmalning av dess utveckling under Stalins ledarskap, som redan spritts
av de stalinistiska ledarna under 30-talet. Trotskijs kritik verkade falla samman. Vem kunde
tro pa att Sovjetsystemet var en degenererad byrakrati i ljuset av det hjaltemod, den livskraft
och kampvilja som dess folk och kommunister hade visat under kriget? Teorin om socialis-
men i ett land och dess strategiska konsekvenser, det sovjetiska kommunistpartiets ledande
mission, monolitismen — den totala likriktningen —som den bdsta strukturen for effektiv kamp
i alla kommunistpartier; dessa och andra teser som préglats under Kominterns tid — hade de
inte pa ett utsokt satt bekraftats av historiens gang”? Krossandet av trotskismen och
bucharinismen, Moskvaprocesserna, allt det stalinistiska fortrycket, den tysk-sovjetiska



pakten, den revolutiondra rorelsens systematiska underordnande under den sovjetiska statens
intressen, offrandet av Internationalen pa den “stora alliansens” altare — hade det inte funnits
annu manga fler exempel pa den historiska nodvandighetens” obonhorliga behov, med
klokhet tolkade av den geniale Stalin? Den stormaktsnationalism, som genomsyrade Stalins
hela varldspolitik, forblev tillrackligt dold bakom den synbara befrielse, som de sovjetiska
arméernas segrar innebar.

Detta empiriska “bevis” for Stalins teser och beslut gjorde ett oerhort intryck pa den nya
kommunistiska armé, som vuxit fram kring de kdrnor som Internationalen skapat. VVeteranerna
starktes i sina idéer fran varldspartiets epok, genom att de fick ett nytt och effektivt ideo-
logiskt rattfardigande for sina tidigare handlingar. Detta ledde hos de nyvunna till att de
snabbt anpassade sig till dessa idéer och automatiskt accepterade det arv de mottagit. Den
okritiska, dogmatiska instéllning, som blivit forharskande inom Internationalen under den
stalinistiska perioden, 6verfordes pa sa sétt till den nya generationen kommunister, vilka efter
1945 representerade en forkrossande majoritet inom varje parti. Varlden tradde in i atom-
aldern. En ny teknisk och vetenskaplig revolution inleddes. Kapitalismens utveckling och
koloniernas frigorelse stallde snabbt nya problem, liksom bygget av socialismen” i nya
lander, men aldrig hade den kommunistiska rorelsens teoretiska tankande varit sa fattigt som
under decenniet efter andra varldskriget. Under denna period fick rorelsen en i det ndrmaste
religios karaktar. Stalin helgonforklarades och den beromda laroboken Sovjetunionens
Kommunistiska Partis (bolsjevikerna) Historia upphojdes till kommunisternas bibel. Den
goda kommunisten behévde inte bry sitt huvud med att tyda Marx och Lenin: Stalin hade
dragit ur kérnan ur marxismen, allt man i sjalva verket behévde veta, i denna lilla handbok
utformad pa en gang “lattillganglig” och ”djup”, sa att alla manniskor, savél den skolade som
den enkle mannen”, skulle kunna folja den vég, som leder rakt till kommunismen, utan att ga
vilse. Efter 1945 har denna gava fran “Folkets fader” utkommit pa alla tankbara sprak och i
miljontals exemplar.

Sovjetunionens stora seger i andra varldskriget medforde alltsa att den stalinistiska mono-
litismen och dogmatismen kunde rattfardigas ideologiskt och politiskt. Men bade kriget och
Stalins egen politik gav ocksa upphov till motsatta tendenser. Det antifascistiska kriget
forstarkte folkens nationalkansla, deras strévanden efter ett liv i nationellt oberoende: De hade
blivit kansliga for varje intrang i sina nationella rattigheter. I och med den roll kommunist-
partierna spelade i kampen mot axelmakterna kunde de inte undvika att bli ”nedsmittade” av
dessa ateruppvackta nationella kanslor och syften. Stalins politik — inriktad som den var pa att
bevara den stora alliansen” — ledde ocksa i de flesta fall till att de revolutionara sociala
malsattningarna skots i bakgrunden, nar man inte helt avstod fran att ta upp dem. Detta
innebar att det ”nationella” och »patriotiska” innehallet fick en extra tyngd i partiernas
framtoning och i deras militanters skolning (glém inte att de nya medlemmarna snabbt
utgjorde en majoritet i samtliga kommunistpartier!), och politiken slog ofta an en rent
nationalistisk ton.

Denna framtoning av “det nationella” bar logiskt sett med sig ett fr6 till en motsattning till
den storryska chauvinism, som Stalins politik byggde pa. Sa lange denna nationalism med
opportunistiskt fortecken gynnade alliansen mellan Sovjet och de kapitalistiska stater som
bek&dmpat Hitler, forblev emellertid den antydda motsattningen dold. Den visade sig dock
omedelbart dd kommunistpartierna kombinerade nationella ansprak med revolutionara syften
— Kina, Jugoslavien, Grekland — ty denna revolutionara nationalistiska politik storde Stalins
stora strategi.

”Nationaliseringen” av kommunistpartierna, som formellt fick sin vélsignelse genom upplos-
ningen av Komintern, gav pa sa vis naring at tendenser, som var oroande for den stalinistiska
monolitismen. Alla partier ansag sig fortfarande sta under Moskvas ledarskap, i de flesta fall



uppriktigt, i nagra fall endast for den egna nyttans skull. De ifragasatte inte det sovjetiska
partiets ledande roll eller Stalins ofelbara visdom, men tvingades av handelseutvecklingen och
de skiftande nationella forutséattningarna att bérja handla for egen rékning och ta storre
initiativ.

De forsta tecknen pa bristande disciplin eller “irrlaror” borjade nu skonjas. De kinesiska
kommunisterna gav intryck av att ge vika for Stalins patryckningar om ett avtal med Chiang
Kai-chek, men de fortsatte med beslutsamhet sitt revolutionara krig. Mot slutet av 1946
paborjade Vietnams kommunister sitt befrielsekrig mot den franska kolonialismen, vilket
ocksa stod i motsattning till Stalins davarande linje. Kommunistpartierna i Frankrike och
Italien talade om en egen vag mot socialismen, inte sovjetisk utan “fransk’ och ”italiensk”. |
USA gick Earl Browder, tillsammans med en betydande del av partiet, Oppet over till
reformismen, och bannlystes av Moskva 1946. Men mest besvérande for Stalin var
handelserna pa det europeiska féltet, sarskilt utvecklingen i Jugoslavien.

Kommunistrorelsens interna forhallanden under perioden fran upplosningen av Komintern till
bildandet av Kominform var foljaktligen invecklade och motsagelsefulla. De ideologiska och
politiska grunderna for den stalinistiska enhetsstrukturen starktes, och Stalins och det
sovjetiska kommunistpartiets prestige och auktoritet antog dvervéldigande proportioner.
Samtidigt véxte splittringstendenser fram, och motstridiga uppfattningar satte rorelsens
’monolitiska” sammanhallning i fara. Den jugoslaviska revolten 1948 slog in den férsta stora
braschen i den stalinistiska monolitismens varldsomspannande struktur. Da avslojades den
klart antagonistiska karaktaren av motséttningen mellan den storryska nationalismen och de
revolutiondra rorelserna, vilka hade sina rotter i den nationella situationen. Men Jugoslaviens
revolt visade samtidigt, genom att den forblev helt isolerad inom den kommunistiska rérelsen,
den oerhdrda kraft som monolitismens ideologiska och politiska grepp utévade éver rorelsen
som helhet. Kampen mot det jugoslaviska “’katteriet” anvéndes dessutom for att stérka detta
grepp och for en tid ge det en mer aggressiv karaktér.

Redan fore den jugoslaviska brytningen hade sammanhallningen fran kriget inom den
kommunistiska rorelsen stéllts pa prov pa ett omrade som var valbekant for veteranerna i
Komintern. Jag syftar pa den stora “kursomlaggningen” 1947 p g a de antifascistiska
alliansernas kris. Denna kris avsldjade faktiskt hela opportunismen i Stalins politik sedan
1941, savél pa det internationella planet med avseende pa den stora alliansen” som pa det
nationella, i den politik som majoriteten av kommunistpartierna férde. Men omsvéangningen
agde rum utan att partierna dessférinnan haft en genomgripande diskussion om den politik
man hade fort dittills — under krigets avgorande etapp och direkt efter kriget — eller om vad
som maste goras framéver. Den beslutades av Stalin och hans narmaste medarbetare och
alades hela den kommunistiska rérelsen, utan att en enda rost hojdes i protest mot det
handlingssatt som foljts. Inte heller fanns det tecken pa nagra avvikande meningar gentemot
de sovjetiska teserna och direktiven.

Ett av dessa direktiv var bildandet av Kominform. Den kommunistiska rorelsen fick dver en
natt en ny central ledning, utan att ha haft nagonting att géra med dess tillkomst. Allt besléts
vid ett hemligt mote i Polen i september 1947 med representanter for de nio partier, som
enligt Stalins onskemal skulle utgora den nya organisationen (partierna i Sovjet, Polen,
Tjeckoslovakien, Ungern, Rumanien, Bulgarien, Jugoslavien, Frankrike och Italien).(8) Inte
ens de centrala organen i dessa partier hade i forvéag diskuterat de fragor som behandlades pa
motet: det nya internationella laget, den politik man skulle fora i detta nya lage for den
kommunistiska rorelsen, bildandet av Kominform osv.

| nasta kapitel ska vi ta upp de problem som rér den kommunistiska rérelsens nya linje,
antagen pa Kominforms konstituerande méte. Men dessforinnan bor vi analysera den process,



som ledde till omsvangningen 1947. Forst ett problem, som motet i Polen sag sig tvunget att
ta upp, fastén i férvanskad form genom att trolla bort den viktigaste aspekten — Stalins politik
— och utan att ppet erkanna problemet sa som det i sjalva verket stod: problemet med
revolutionens misslyckande i Frankrike och Italien. Polenmotet maste behandla detta svara
problem, om &n pa ett halvhjartat satt, eftersom det var ett huvudelement i den politiska
utveckling, som nodvandigtvis mynnade ut i situationen 1947: Da de stora illusioner som
utsatts av den stora alliansen” krossades for att lamna plats for det kalla kriget. Da hoppet om
en fredlig, demokratisk-parlamentarisk vég till socialismen i Europa avsléjade sin
innehallsloshet.

Den misslyckade revolutionen (Frankrike)

Det star helt klart, med tanke pa laget 1945, da Roda Armén stod vid Elbe, att om den revolu-
tionara mojligheten bekraftats i Frankrike och Italien, skulle det ha medf6rt revolutionens
seger i hela Europa. Det skulle ocksa ha lett till en grundlaggande forandring av maktbalansen
i varlden till nackdel for USA, den enda stora kapitaliststat, som gatt starkt ur kriget. Och
omvant, oférmagan att utnyttja denna revolutionara mojlighet, paverkade den revolutionara
varldsrorelsens fortsatta utveckling negativt i en utstrdckning som knappast kan dverdrivas.
Man kan utan vidare jamfora med konsekvenserna av den tyska revolutionens nederlag 1918-
19.

”Hur skulle vérlden ha sett ut”, fragade sig Dimitrov i november 1937, om proletariaten i
Tyskland, Osterrike—Ungern och Italien inte hade stannat p& halva vagen i sitt revolutionara
uppsving, efter den stora socialistiska Oktoberrevolutionen under perioden 1918-20? Hur
skulle vérlden ha sett ut om den tyska och Osterrikiska revolutionen 1918 hade slutforts och
proletariatets diktatur som en foljd av revolutionens seger hade uppréttats i Europas mitt, i de
hogt utvecklade industrilanderna?”(9) Nagot liknande skulle idag kunna sédgas om det
revolutiondra uppsvinget 1944-45 i Frankrike och Italien. Dimitrov gldmmer naturligtvis inte
att papeka att ansvaret for att proletariatet i Centraleuropa och Italien “hade stannat pa halva
vagen i sitt revolutionara uppsving” 1ag hos de socialdemokratiska ledarna, som “’bildade
block med bourgeoisin”. Vilka var det da som stoppade det franska och italienska
proletariatets revolutionara uppsving “’pa halva vagen” aren 1944-45?

Detta proletariat stod under dessa ar till sin dvervagande del under kommunistpartiernas
ledning. Och inte bara proletariatet. Som Togliatti senare sade: ”Den stora majoriteten av
arbetarklassen och en ansenlig del av den 6vriga opinionen stod bakom de avancerade arbetar
partierna som inspirerades av marxismen, vilket skiljde situationen i vart land, liksom i
Frankrike, fran andra vasteuropeiska lander.”(10) Kort sagt, endast kommunistpartierna
kunde aren 1944-45 halla tillbaka det revolutionara uppsvinget inom proletariatet. Och de
gjorde det effektivt. Den verkliga fragan ar alltsa inte ”Vem hall tillbaka uppsvinget?”, utan:
Var de franska och italienska kommunistpartiernas handlingssétt berattigat med utgangspunkt
fran proletariatets och revolutionens intressen? For att besvara denna fraga maste vi kortfattat
analysera de bada partiernas politik under motstands- och befrielsekampen. Vi borjar med det
franska partiet.

Den tysk-sovjetiska pakten och franska kommunistpartiet

Det franska kommunistpartiet (PCF) ar det enda viktiga kommunistparti i Europa, som var
legalt vid krigsutbrottet, och med sina 300 000 militanter dominerade det arbetarklassen.
Partiet tradde in i kriget med de antifascistiska fanorna hgjda. Som ett led i kampen mot Hitler
angrep partiet Daladiers och den franska hogerns kapitulationspolitik. De mest reaktionéra
kravde att kommunistpartiet skulle upplosas, eftersom det ansags vara det storsta hindret for
en uppgorelse med Tyskland. Da smaller bomben med den tysk-sovjetiska pakten, vilket totalt



overrumplade partiledningen. (Stalin hade naturligtvis inte alls brytt sig om kommunist-
ledarna i andra lander, inte ens i de direkt berérda landerna.) Till en bérjan forklarade parti-
ledningen pakten som ett sista forsok att bevara freden, men holl fast vid sitt stod at ett
nationellt férsvar mot nazisternas aggression. Den 1 september tillkdnnagav den kommunis-
tiska parlamentsgruppen enhalligt alla kommunisters orubbliga beslut att sta i forsta ledet i
motstandet mot Hitler-fascismens aggression”, och den 2 september réstade de kommunis-
tiska ledamoterna for krigsanslagen.(11)

Regeringen stoppade de kommunistiska tidningarna och den 26 september forbjods partiet. |
detta lage, da de borgerliga partierna var oférmdgna att organisera forsvaret av nationen,
samtidigt som de inte entydigt var for en kapitulation, kunde PCF ha vént forféljelsen av
kommunisterna till sin fordel och 6kat sin prestige genom att benhart halla fast vid sin
kamplinje mot Hitlers aggression och kombinera detta med en kamp mot borgerskapets
oférmaga eller forraderi. Samtidigt skulle man gjort en klar atskillnad mellan sin egen politik
och Sovijets.

Men partiets position forbyttes snabbt i en oférbehallsam uppslutning bakom Moskvalinjen.
Efter det att PCF forst deklarerat att det var riktigt av Frankrike att stédja Polen och rostat for
de anslag regeringen begart for en eventuell intervention, forklarade man nu att ’godsagarnas
Polen fortjanar inget stdd” och lovordade Sovjet-arméns ockupation av 6stra Polen. Partiet
rattfardigade ocksa Sovjets ockupation av de baltiska staterna. Bada dessa handelser kunde ha
forklarats som militara atgarder riktade mot Tyskland, men partiledningen Gvertog i stallet
den mystifierande version, som de sovjetiska diplomaterna gav. Nar Molotov beskrev
Frankrike och England som de aggressiva makterna och Tyskland som besjélat av fredliga
avsikter, gjorde PCF denna syn till sin. Férutom att den valdsamt forfalskade verkligheten,
var det en sjalvmordslinje i Frankrike. Med andra ord serverade kommunistpartiet reaktionen
pa silverbricka de idealiska argumenten for att utmala partiet som nationalforradare. Det
franska borgerskapet kunde pa s vis sla tva flugor i en small: 6ka isoleringen av
kommunisterna, vilket underlattade fortrycket, och délja sin egen kapitulationspolitik.

Nér val den nationella katastrofen och ockupationen var fullbordade, framhardade partiet i
samma politik. Det dgnade sig 4t att angripa Vichy, men tog inte upp den nationella
frigdrelsens baner, och organiserade inte ett nationellt revolutionért och antifascistiskt krig
som de jugoslaviska och grekiska kommunisterna. De ldmnade den nationella frigérelsens
baner i handerna pa sadana typiska representanter for den nationella borgarklassen som de
Gaulle. Att det franska kommunistpartiet blint foljde Moskvas politik under den tysk-
sovjetiska pakten, fororsakade utan tvivel partiet tre allvarliga skador: For det forsta hindrades
partiet fran att omedelbart dra nytta av den franska statens kollaps och att kanalisera de
utbredda nationella stdimningarna i en revolutionér riktning. For det andra mojliggjorde det att
initiativet i befrielsekampen foll i den nationella borgarklassens hénder. For det tredje, och
som en foljd av det tidigare, underlattades fortrycket mot partiet.(12)

Det &r viktigt att papeka att partiet under denna period, som I6sning pa det borgerliga
Frankrikes vérsta kris nagonsin, foresprakade den enda losning som ett revolutionéart parti
skulle kunna ténka sig: den socialistiska revolutionen. | programskiften med titeln ”Pour le
salut du peuple francais” (”For det franska folkets rdddning’), som gavs ut i mars 1941, sags
att man genom kamp for olika delmal ska bana vég for de stora slagen om samhéllet ur vilka
folkrepubliken ska resa sig, det nya Frankrike, som gjort sig fritt fran den kapitalistiska
utsugningen, det socialistiska Frankrike dér brod, frinet och fred ska finnas for alla”. Men att
tala om en socialistisk revolution i ett av Hitlers armé ockuperat Frankrike utan att uppmana
till befrielsekrig var nonsens. Anda antydde partiet méjligheten av en “folkregering”,
framsprungen endast ur kampen mot Vichy-staten. Skriften uppmanade — utan att med ett ord
ndmnda kampen mot ockupanterna — arbetare, bonder, mellanskikt, intellektuella osv. att



»agna alla sina krafter at ... att metodiskt bygga upp en bred kampfront, for att forbereda den
dagliga kampen och den massrorelse, som kommer att sopa undan den kapitalistiska klicken i
Vichy och lamna plats for folket och dess regering”. Det nationella oberoendet skulle sedan
forhandlas fram av denna regering, vilket man kan sluta sig till av punkt 1 i det program som
bifogades dokumentet: Nationell befrielse och frihet for krigsfangar. For att uppna detta mal
ska folkregeringen gora allt som ar nédvandigt for att uppratta fredliga forbindelser med alla
folk. Den kommer att stodja sig pa den makt den erhaller genom det franska folkets for-
troende, andra folks sympati och Sovjetunionens vanskap”. Punkt 2 lyder: ”Uppréttande av
broderliga forbindelser mellan det franska och det tyska folket, i samma anda som
kommunisternas och det franska folkets handlande mot Versaillesférdraget, mot ockupationen
av Ruhromradet och mot ett folks fortryck av ett annat folk.” Skriften sager faktiskt inte ett
ord om att det skulle vara nodvandigt att storta Hitlers diktatur for att uppratta sadana
“broderliga forbindelser”. Skulle denna politik kunna ha nagon mening, annat &n under
forutsdttning av en varaktig allmén 6verenskommelse mellan Hitlertyskland, som vid denna
tidpunkt behéarskade hela Europa, och Sovjetunionen? Var inte PCF:s linje néra anpassad till
Moskvas datida forsok att 6ka forstaelsen mellan Hitlertyskland och Sovijet, vilket ryska
historiker hdvdar? Det kan tillaggas att programskriften hade utarbetats i Sovjet av Maurice
Thorez. (13)

Det var utan tvivel korrekt av proletariatets revolutionéra parti att under denna historiska kris
for det borgerliga Frankrike stélla kampen for ett socialistiskt Frankrike som sin uppgift. Men
for att undvika motséttningar med sovjetregeringen, forde PCF-ledningen i stallet under en
?véansteristisk” tdckmantel en politik, som 6vergav den enda vag som kunnat leda till en
socialistisk 16sning av krisen: det nationella, antifascistiska och revolutionéra kriget mot
Hitlertysklands ockupation. Det citerade dokumentet avstar inte bara fran att uppmana till,
utan avvisar ocksa helt denna véag. Frankrikes folk, sager man, “forkastar fullstandigt
uppmaningarna fran alla krigsivrare ... och vill inte ater delta i det imperialistiska kriget”.(14)

Forkastandet av det socialistiska alternativet

Fran det 6gonblick Hitlers soldater korsade den sovijetiska gransen, korsade ocksa PCF den
osynliga grans, som skiljde partiet fran ~krigsivrarna”, och placerade sig beslutsamt i taten
for kampen” for nationellt oberoende. Men det ar sjalvklart att drojsmalet med att ta detta steg
och effekterna av den tidigare politiken oundvikligen drog ner slutomddmet kraftigt. Nu, efter
att ha ”vantat” i tva ar, kritiserade partiet den avvaktande hallningen hos de Gaulles general-
stab, som tillsvidare avradde fran militara aktioner. Partiet uppmanade till omedelbar vapnad
kamp, och organiserade denna utan att frukta nagra risker eller offer. Kommunisternas
initiativ, djarvhet och organisationsformaga gav undan for undan partiet folkets sympati. De
mest kampvilliga bland arbetarna, studenterna och de intellektuella sl6t upp i dess led.

Pa det politiska planet begick partiet emellertid motsatt misstag mot i krigets inledningsfas.
England och USA raknades da som fiender till det franska folket, medan den kommunistiska
propagandan fran och med den 22 juni avstod fran all kritik mot dem som nu férvandlats till
stora demokratier och allierade. Fram till den 22 juni var de Gaulle en simpel London-agent,
och gaullismen karakteriserades som en ’reaktionért och kolonialistiskt inspirerad rorelse, den
brittiska imperialismens avbild”, vars syfte var att “beréva (Frankrike) all frihet i hdndelse av
en seger for England”.(15) Efter detta datum blev de Gaulle naturligtvis en allierad, och
kritiken av gaullismens reaktionéra och kolonialistiska natur” forsvann ur partidokumenten.
Partiet beh6ll dock under den viss tid en reserverad attityd till generalen. Men i maj 1942
traffades Molotov och de Gaulle i London. de Gaulle forklarade sig da villig att stodja det
ryska kravet pa en andra front, och i gengéld visade sig Molotov vara éverens med generalen
om att alla fransmén, liksom folken i de franska kolonierna, borde samlas under den senares



ledning.(16) Nagra manader senare ansl6t sig PCF till Nationalutskottet i London och utsag
Grenier till sin representant. | ett brev till PCF:s centralkommitté daterat 10 januari 1943
noterade de Gaulle anslutningen och slog entydigt fast principen att partiet skulle understallas
den gaullistiska ledningen. Brevet 16d:

Fernand Greniers ankomst, kommunistpartiets anslutning till Nationalutskottet, vilket han meddelat
mig i ert namn, dess beredskap att sta till mitt forfogande i min egenskap av 6verbefalhavare for de
franska styrkorna, de modiga enheterna i Francs-Tireurs, som ni har bildat och uppmuntrat, allt
detta &r uttryck for den franska enheten ... Jag ar 6vertygad om att de representanter, som jag utsett,
kommer att finna en vilja hos PCF:s ansvariga till uppoffrande samarbete och samma lojala
disciplin, som redan finns inom era organisationer.

Och den 21 januari skrev Grenier i L’Humanité: Vi tolkar stdmningarna hos fransmannen nér
vi uttrycker vart fortroende for general de Gaulle, som var den forste att resa motstandets
standar.”(179 | februari frigavs de kommunistiska deputerade, som Vichy latit fangsla i
Algers fangelse (och som fatt stanna dar trots att Algeriet sedan 11 november Iag under de
allierade truppernas kontroll). I juni 1943 — som av en handelse nagra dagar efter upplos-
ningen av Komintern —upphévde den nybildade franska nationella befrielsekommittén
(CFLN) med sate i Alger dekretet fran september 1939, genom vilket Daladier hade olaglig-
forklarat kommunistpartiet. Sammanséattningen av CFLN, under ledning av generalerna de
Gaulle och Giraud, kunde inte ha varit mer reaktionér. Den bestod av de mén som skickats
till Alger av storbourgeoisin for att skaffa sig anseende som ‘motstandskampar’ och bevaka
sina egna intressen”, som det heter i Histoire de la Résistance (Motstandskampens historia)
sammanstalld av en grupp under Jaques Duclos’ ledning. Detta hindrade inte PCF-ledningen
fran att halsa bildandet av CFLN med foljande deklaration: ”Alla fransman forvantar sig att
franska nationella befrielsekommittén organiserar Frankrikes aktiva deltagande i kriget mot
Hitler, genom att mobilisera alla resurser, all energi och vilja hos fransmannen i exil samt
materiellt och moraliskt stodja sina landsméan, som for en svar och drorik kamp pa foster-
landets jord.”(18) Under denna period sag PCF ett intrade i CFLN som en huvudfraga for sin
politik, och stéllde som villkor att kommittén accepterade en plattform, vars mest avancerade
punkt var foljande: ”Utveckling av en demokratisk och social politik, som frigor alla franska
krafter och skapar entusiasm for allas deltagande i befrielsekriget.” Fastan denna deklaration
inte forpliktigade till mycket, och dessutom kunde anvéndas av storbourgeoisins represen-
tanter for att skaffa sig anseende som motstandskampar”, accepterade de Gaulle inga villkor
alls, utan tvivel for att principen om hans ledarroll inte skulle kunna ifragasattas pa minsta
satt. Han godtog inte heller att partiet sjalvt skulle utse sina representanter i CFLN. De maste
utses av honom. Till sist anslot sig partiet till CFLN utan att de Gaulle skrev under nagra som
helst villkor.(19)

Partiet utvecklade utan tvivel samtidigt en intensiv aktivitet for att starka sina egna krafter i
Nationella Fronten (en enhetsrorelse under partiets ledning, som var ganska omfattande) och
dess vapnade gren FTP. Man férordade ocksa en samordning av de olika organisationerna och
tendenserna inom det inre motstandet. Varen 1943 var en viktig period i detta avseende. Inom
MUR (Mouvements Unis de la Résistance) enades Combat, Francs-Tireurs och Libération.
CGT aterforenades underjordiskt och 27 maj bildades nationella motstandsradet (CNR), dar
alla organisationer och tendenser fanns representerade. Under de forhandlingar, som ledde
fram till bildandet av denna organisation, uppstod ett problem av sérskilt intresse. Det enda
organiserade partiet inom motstandsrérelsen var kommunistpartiet. Fran borjan avsag de
Gaulle att PCF som sadant inte skulle vara representerat i CNR. Men néar detta visade sig vara
ett omojligt stallningstagande, med tanke pa den roll partiet spelade i rorelsen som helhet,
sokte han en annan lésning, som i Duclos’ ovan citerade verk presenterades sa har: For att
inte kommunistpartiet ska bli ensamt om beteckningen ‘motstandsparti’ (foreslog de Gaulle)
att andra politiska grupper skulle finnas med i radet”. Aterskapandet av de gamla partierna
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borde pa samma gang “’starka den gaullistiska sidan i de allierades 6gon” och skapa ”den enda
effektiva barridren mot det kommunistiska inflytandet”. Duclos fortsatter:

Men detta krav stétte pa valdsam opposition fran motstandsrorelsens sida. Vichyregimen hade
misskrediterat manga politiker. Aven om enskilda individer fran alla partier deltog i motstands-
organisationerna, fanns det inte nagot parti utom kommunisterna, som hade ateruppbyggts
underjordiskt ... Motstandsorganisationerna protesterade kraftigt mot att partierna skulle
aterupplivas.

Den underjordiska tidningen k skrev: ”Om det verkar normalt och riktigt att kommunisterna
representeras i CNR, eftersom de deltar aktivt i kampen, &r det svart att acceptera narvaro av
representanter for de gamla partierna.” Fragan var utan tvivel véasentlig. | grund och botten
gallde den malsattningen for kampen: Skulle man aterga till det traditionella politiska system,
som drivit landet till nationell katastrof, eller skulle man skapa en ny enande kraft inspirerad
av motstandskampens anda, dar kommunisterna skulle tillerkéannas en ledande roll? For
partiet Gppnades en enastdende mojlighet att leda denna fornyelsestromning och orientera den
mot en djupgaende omvandling av det franska samhéllet. Men partiet valde att vrida klockan
tillbaka och stodde den gaullistiska I6sningen. Duclos forklarar det sa har:

Det 4r ett faktum att det politiska livet i Frankrike traditionellt uttrycks genom breda allianser,
vilket ar ett av den franska borgerliga demokratins karaktarsdrag. Politiskt ointresse och avstands-
tagande fran partierna har i Frankrike alltid spelat reaktionen i handerna. Med hénsyn till allt detta
samt behovet av att snabbt uppna en effektiv enhet for den nationella kampen, accepterade kommu-
nistpartiet bildandet av CNR pa de grunder, som Jean Moulin (representant for de Gaulle. FC.)
foreslagit. Han prisade kommunistpartiets samarbetsvilja i en rapport till Nationalutskottet.(20)

Det ovannamnda “’karaktarsdraget” utgjorde helt sdkert ett odiskutabelt ”faktum”. Ett annat
odiskutabelt ~faktum” var att reaktionen mer &n en gang hade utnyttjat de socialdemokratiska
och smaborgerliga partiernas oformaga. Men ett tredje lika odiskutabelt »faktum”, som
Duclos’ argumentering bortser ifran, var att de traditionella politiska partierna, “den franska
borgerliga demokratin”, hade genomlidit den vérsta kollapsen i sin historia. Nu var det inte
reaktionen, som tog avstand fran dem, utan de nya revolutionara krafter som fotts under
motstandskampen. Reaktionen klangde sig tvartom desperat fast vid “den borgerliga demo-
kratins traditionella karaktarsdrag”. Ett fjarde odiskutabelt ”faktum” var att PCF, vilket
framtiden skulle utvisa, genom att stodja den gaullistiska I6sningen, jamnade vagen for den
franska kapitalismens aterupprattande. Nationalutskottets tacksamhet var fullt berattigad.
’Behovet av att snabbt uppna en effektiv enhet i den nationella kampen”, da? Allt berodde
naturligtvis pa hur man sag pa kampen och vad som var malet. Om malet var att ateruppratta
den traditionella franska borgerliga demokratin, var utan tvivel den av de Gaulle, med PCF:s
stod, valda “enheten” den mest effektiva. De jugoslaviska kommunisternas motstandskamp
skulle med denna typ av “enhet”, som Stalin forsokte patvinga ocksa dem, ha resulterat i ett
aterupprattande av den traditionella monarkin. Den enda socialistiska revolutionen i Europa,
som inte var en foljd av uppdelningen i intressesférer, utan som segrade trots denna
uppdelning, skulle i s fall aldrig ha agt rum.

Under 1943 och framfor allt under de forsta manaderna 1944 utvecklades motstandsrorelsens
natverk kraftigt i hela Frankrike. | detta natverk innehade kommunisterna nyckelpositioner,
som gav dem mgjlighet att vara ledande pa det organisatoriska planet. For att i revolutionar
mening kunna utdva denna ledande roll under de avgérande slag som nédrmade sig, och leda
befrielsen vidare till en radikal omvandling av det franska samhéllet, rackte det dock inte med
poster i motstandsapparaten eller organisationsférmaga i den vapnade kampen. Pa detta
omrade gav partiet utmarkta prov pa sin formaga, liksom nagra ar tidigare det spanska
kommunistpartiet. Inte heller rackte det att visa offervilja och mod under kampen, i vilket
avseende de franska kommunisterna ocksa var exemplariska. (PCF fick fortjanstfullt epitetet
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“martyrpartiet”, men tyvarr inte ”revolutionspartiet”.) Nej, allt detta rackte inte. | forsta hand
var det en fraga om politisk inriktning och om det hos partiledningen fanns en vilja till en
revolutiondr omvandling.

Den nationella resning, som foljde pa de allierades landstigning i Normandie, stallde 6ppet
fragan om makten pa dagordningen. Storre delen av Frankrike, Paris inréaknat, befriades av
motstandsrorelsens vapnade styrkor med hjalp av massorna, utan direkt ingripande fran de
allierade arméerna. Befrielsekommittéerna omvandlades pa de flesta hall till maktorgan, och
den patriotiska milisen fick karaktar av massorganisationer.(21) Kommunistpartiet var den
dominerande kraften i denna stora folkresning. Dess prestige och inflytande var utan
konkurrens i fackforeningar, pa fabriker, i befrielsekommittéer eller bland den patriotiska
milisen, intellektuella och ungdom, for att inte tala om de vépnade styrkor, som bildats under
motstandstiden.(22) Detta faktum i sig vittnar om situationens revolutionara karaktar. Ty
kommunistpartiet var fér massorna revolutionens parti, &ven om héndelseutvecklingen inte
skulle bekréfta det. Nar Vichystaten och ockupationsmakten gick under, satte majoriteten av
proletariatet och breda sektorer av andra samhallsskikt sin tilltro till det parti, som de
associerade med revolutionens idé och med Sovjetunionen, vars prestige da nadde maximal
niva hos det franska folket. Det sistnamnda ar ytterligare ett faktum, som var av grund-
ldggande betydelse for situationen.

de Gaulle var, som hans Krigsminnen visar, fullstaindigt medveten om att ’ledningen for de
stridande enheterna lag i handerna pad kommunisterna”. Han trodde att PCF hade for avsikt att
utnyttja befrielsedgonblicket till att leda motstandsstyrkorna till ett maktdvertagande, och i
aratal fortsatte han, trots alla motbevis, att tillskriva partiet sadana avsikter.

Genom att dra fordel av det forvirrade laget under striderna, vinna CNR, dar atskilliga medlemmar,
forutom de som stod under partiets kontroll, skulle kunna frestas av makten; genom att anvanda sig
av den sympati de fatt i stora kretsar pa grund av den forféljelse de utsatts for, de forluster de lidit
och det mod de visade; genom att utnyttja den oro hos befolkningen, som fororsakats av franvaron
av offentliga maktorgan; till sist, genom att spela pa bluffen att visa sin uppslutning bakom general
de Gaulle planerade kommunisterna att stélla sig i ledningen for upproret som ett slags kommun,
som skulle utropa republiken och svara for ordning och rattsskipning. Dessutom skulle de vara
noga med att bara sjunga Marseljasen och bara hissa trikoloren.(23)

Denna plan, som de Gaulle tillskrev kommunisterna, existerade inte i verkligheten, men man
maste erkanna, att det var en enastaende plan. de Gaulle uppfattade pa ett lysande satt vilka
starka kort partiet hade pa hand och hur de borde spelas. Problemet for ett verkligt revolutio-
nért parti i denna situation var dock inte en abstrakt plan for proletariatets maktovertagande,
utan det géllde att motstandsrorelsen verkligen tog makten, den verkliga motstandsrérelsen,
inte den i London eller Alger. Man behdvde inte utmana de Gaulle direkt, utan istéllet tvinga
de Gaulle att utmana motstandsrorelsen. Man behdvde inte provocera fram sammanstotningar
med de brittiska och amerikanska befrielsearméerna”, utan stélla dessa infor fullbordat
faktum, motstandsrorelsen vid makten, och vid varje hot mot denna makt spela pa de
nationella stdmningar, som befrielsen forstarkt. | Frankrike 1944 skulle detta ha kunnat bli det
forsta steget mot den socialistiska revolutionen. de Gaulle uppfattade detta med klarsynthet.
Tyvarr var de Gaulle inte generalsekreterare for franska kommunistpartiet.

Medveten om den explosiva situation som forelag, mandvrerade de Gaulle skickligt. Han
borjade med att sétta upp sin egen administration och begrénsa befrielsekommittéernas
maktbefogenheter. Han tog varije steg framat med allt storre sékerhet, nar han konstaterade att
kommunisterna retirerade utan storre motstand, anda tills han gjorde den 6verraskande
upptéackten att han i kommunistpartiet hade den stora “patriotiska” kraft, som effektivare &n
nagon annan kunde samarbeta med honom vid, aterupprattandet av “’det eviga Frankrike”.
Denna utveckling gick mycket fort.
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Under de Gaulle-regeringens forsta manader tillampade PCF-ledningen en vacklande linje
under trycket fran den spontana massrorelsen och de revolutionara strémningar som den
narde. Den understddde befrielsekommittéerna och den patriotiska milisen, men utan att sti-
mulera ett kraftfullt massingripande och utan att stalla huvudfragan om den demokratisk-
socialistiska omvandlingen av det franska samhallet pa dagordningen. Den 27 oktober 1944
forklarade Duclos infor ett partiméte: ”Den patriotiska milisen bor &ven i fortséttningen noga
overvaka ordningen i republiken, samtidigt som den aktivt bor dgna sig at massornas militara
utbildning.” Han tillfogade att pa varje plats borde milisen besta av tusentals “medbor-
gare/soldater” och sta under befrielsekommittéernas ledning, med ett fast omrade samt eget
vapen- och ammunitionsforrad.

Foljande dag svarade de Gaulle med att underteckna beslutet om uppldsning av milisen. De
tvd kommunistiska ministrarna protesterade, men stannade kvar i regeringen. Partiledningen
gav interna instruktioner om att uppratthalla milisens organisering och att inte dverlamna
vapnen utan organisera hemliga vapenforrad. Men den mobiliserade inte folket mot detta
direkta angrepp pa motstandsrorelsens makt, som uppenbart var generalens avsikt.(24) de
Gaulle tog med ena handen och gav tillbaka med den andra. Den 6 november publicerade
Journal Offciel ett beslut om amnesti for Thorez. Om denna afféar skrev de Gaulle i
Krigsminnen: ”(Thorez) hade sjélv sant mig manga ansokningar. Det var emellertid alldeles
avsiktligt, som jag just i det namnda 6gonblicket beviljade benadningen. Med hansyn till
forhallandena i det forflutna, till de handelser som sedan dess intraffat och till dagens krav
ansag jag att Maurice Thorez’ aterkomst som kommunistisk partiledare kunde innebéra flera
fordelar an nackdelar.” ”Dagens behov” utgjorde for de Gaulle att “’klippa klorna pa
kommunisterna, ta ifran dem den makt de tillvallat sig, och deras vapen”. Hans berakningar
betraffande de »fordelar” som Thorez’ aterkomst kunde medfora visade sig staimma bra. Den
27 november anlénde partiets generalsekreterare. Hans forsta stora paroll var: ”En enda stat,
en enda poliskar, en enda armé!” De Gaulle noterade: “Redan dagen efter sin aterkomst till
Frankrike hjalper han mig att gora slut pa de sista resterna av den patriotiska milisen . . . han
opponerar mot befrielsekommittéernas intrang pa obehdriga omraden och mot de valdsdad,
som vissa uppjagade grupper forsoker bega.”(25)

Efter Thorez’ aterkomst fick partiavdelningarna i sjalva verket interna instruktioner att upp-
I6sa milisen och dverldmna vapnen. Och i rapporten till centralkommittén den 21 januari 1945
forsvarade han offentligen uppldsningen av milisen och alla irreguljara” vapnade grupper.
Han menade att de var beréattigade foérut under upproret mot Hitler och Vichy, men nu borde
den allmanna sékerheten garanteras av reguljéara polisstyrkor. | samma rapport férordade han
att befrielsekommittéerna pa lokal och regional niva inte i nagot avseende skulle ersétta den
officiella administrationen (vilket han sagt redan den 14 december 1944 i pa partimotet i
Vélodrome d’Hiver).(26)

Tidpunkten for Thorez’ amnesti var troligen inte vald uteslutande av inrikespolitiska skal. de
Gaulle forberedde sin resa till Moskva, och att komma dit med Thorez-fragan olost skulle
vara mycket besvarande. Amnestin at Stalins framstaende anhangare skulle daremot vara en
bra utgangspunkt. Det hela blev till sist perfekt samordnat: Den 6 november publicerade han
beslutet, den 27 samma manad anlande Thorez till Paris och den 2 december befann sig de
Gaulle i Moskva tillsammans med Stalin. Generalens syfte var att forstarka sin position i
forhallande till England och USA genom en bilateral pakt med Sovjetunionen, och efter ett
arbetsamt kdpslaende lyckades han. Om Thorez> amnesti underlattade forstaelsen mellan de
Gaulle och Stalin, sa underlattade den fransk-sovjetiska pakten forstaelsen mellan de Gaulle
och Thorez. Den benharda pladeringen infor centralkommittén den 21 januari 1945, mot varje
inskrdnkning i den nya franska statens auktoritet, kan inte ha gjorts helt oberoende av det
goda resultatet av forhandlingarna i Moskva.(27)
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Det "eviga Frankrikes” panyttfodelse

PCF samarbetade effektivt for att stoppa de “tendenser till att tillvalla sig makt”, som fanns
hos befrielsekommittéerna och “de sista resterna av den patriotiska milisen”. Samtidigt
overlat partiet motstandsrorelsens vapnade styrkor, som det kontrollerade, helt och hallet till
gaullisternas och de allierades 6verkommando. De ingick nu i ”’den stora franska armén”, vars
bildande Thorez energiskt hade foresprakat sa snart han satte sin fot pa fransk mark. Med
andra ord likviderade partiet de folkliga vapnade styrkorna, som vuxit fram under motstands-
kampen, i alla dess former. Samtidigt med denna allméanna forstorelse av den politiska och
militara basen for en ny folkmakt, som skapats under loppet av motstandet och befrielsen,
inledde partiet ett annat stort slag for det “eviga Frankrikes” panyttfodelse: det berdmda, eller
snarare 6kénda ’slaget om produktionen”. Det hela borjade omedelbart efter Paris’ befrielse.

Pa ett mote med fackforeningsmilitanter den 10 september 1944 uppmanade Benoit Frachon
arbetarna att ’bygga upp var stora industri pa en mer rationell grund och trygga dess fulla
avkastning”. Ateruppbyggnaden, forklarade han, “’ska inte tjana finans- eller industri-
oligarkin”, men detta var ett problem som fick l6sas ”’nar det blir dags att konsultera folket i
fraga om vilket styrelseskick de onskar . . . Da ska vi klargora var uppfattning betraffande
upplosning av monopolen och lampliga atgarder for att ersatta deras dominans med en
ekonomi i nationens tjanst”. Men arbetarna skulle omedelbart pabdrja sitt harda slit, utan att
invanta valurnornas besked om vilka som skulle tjana pa “ateruppbyggnaden”. General-
sekreteraren i CGT, tillika ledare inom kommunistpartiet, foreslog dem att bilda patriotiska
produktionskommittéer”. Den 24 mars 1945 presenterade han sin rapport for CGT:s nationella
kommitté.

Under tiden hade arbetarna fatt en liten 16ne6kning, fast mindre &n det moderata krav pa 50
procent, som CGT stéllt medan det verkade underjordiskt. Och priserna hade stigit. ”Under
denna period (fran befrielsen till mars 1945) har ett berattigat missnoje borjat gro i arbetar-
klassens led”, sade Frachon i sin rapport. ”Om strejkerna trots detta n&stan helt lyst med sin
franvaro, beror det helt och hallet pa arbetarnas hdga medvetenhet om nationens behov och pa
CGT:s och dess medlemmars auktoritet.”(28) Partiet, med Thorez i spetsen, sparade faktiskt
inga krafter, nar det gallde att inskédrpa den ’héga medvetenheten om nationens behov’ hos de
kommunistiska arbetarna och CGT-medlemmarna. | ett forsta skede anvéndes ’krigsanstrang-
ningarna” som huvudmotiv, eftersom Tysklands sammanbrott &nnu inte var totalt. | sjalva
verket var dock utgangen av kriget redan avgjord, som Stalin lat forsta i ett tal den 6
november 1944, och den franska vapentillverkningen kunde &nda inte spela nagon avgérande
roll. Vad som daremot inte var avgjort var huruvida de franska arbetarnas kamp och
uppoffringar skulle leda till en konsolidering av den franska kapitalismen pa mer rationell
grund” eller till en ekonomi i nationens tjanst”. Ingenting kunde i hdgre grad bidraga till att
paralysera och demoralisera de krafter, som skulle kunna genomfora det andra alternativet, &n
“krigsanstrangningarna”, i den betydelse det gavs i partiets politik. Detta var ocksa vad som
skedde. Tysklands nederlag ledde inte till nagot avbrott i ’slaget om produktionen” — tvartom
nadde det nu sin héjdpunkt.

Thorez fann ett annat argument, som inte precis utmarkte sig for sin originalitet. Alla
socialdemokratiska partier hade anvént sig av det, varje gang de liksom PCF deltagit i en
borgerlig regering. Arbetarna borde inte stalla 6verdrivna ansprak eller strejka, utan hoja
produktionen, ty det l1ag i storbourgeoisins intresse att skapa svarigheter for en regering med
socialistiska ministrar. | sin rapport till den tionde partikongressen (juni 1945) stod han inte
tidigare eller samtida socialdemokrater efter i nagot avseende, tvartom éverglanste han dem:

Vari ligger den dodliga faran for var nation? Den ligger inom produktionens omrade . .. Om
monopolen och deras agenter motsatter sig anstrangningarna att ateruppbygga och producera, beror
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det pa att det ligger i folkets och arbetarklassens intresse att arbeta och producera trots och i strid
med monopolen.

Att motsatta sig att arbetarna arbetade och producerade” var naturligtvis det sista ’mono-
polen och dess agenter” kunde tdnka sig. Och Thorez kunde inte infOr kongressen ge ett enda
exempel pa sadana avsikter fran monopolens sida. VVad som daremot inte kunde framsta som
lockande for dem var “en demokrati, befriad fran monopolen”, som Thorez angav som
partiets langsiktiga mal. Men de kan heller inte ha blivit speciellt oroade: Det var ett mal, som
man skulle na pa legal parlamentarisk vég, under stabila férhallanden och under ett fast
ledarskap. ”Det gynnsammaste perspektivet for vart land”, fortsatte Thorez i sin rapport, “ar
ett langvarigt vidmakthallande av en bred, nationell och demokratisk enhetsregering, som ger
de basta forutsattningarna for auktoritet och stabilitet”. Endast sa kunde “Frankrikes storhet”
garanteras, ty endast sa kunde man fa produktionens kugghjul att snurra. Som Thorez
uttryckte det: ”Idag ar storleken och kvaliteten pa var materiella produktion och var plats pa
varldsmarknaden det avgdrande for Frankrikes storhet.” Folket borde ”mobiliseras for slaget
om produktionen pa samma satt som det mobiliserades for slaget om befrielsen; det géller att
aterge Frankrike dess storhet; det géller att med annat &n ord garantera de materiella villkoren
for Frankrikes oberoende”. Anspelningen riktade sig mot alla som, inom eller utanfor partiet,
med “’revolutionara fraser” kritiserade PCF-ledningens linje: Vi maste bekampa de
vansteristiska uppfattningarna hos nagra sekterister, som menar, utan att alltid saga det rent ut,
att “vi kanske har évergivit den revolutionéra linjen’.” Lyckligtvis hade centralkommittén,
under Thorez’ klarsynta ledning, omintetgjort “reaktionens plan att uppmuntra de mest
avancerade inom demokratin och arbetarklassen till a&ventyrligheter, for att pa sa vis splittra
folket.” I hela denna rapport anvénde Thorez inte begreppen revolution eller revolutionér
annat &n i nedsattande betydelse. Redan i sitt januarital till centralkommittén hade han svértat
ned begreppet till det yttersta genom att forsatligt koppla samman det med termen nationell
revolution”, som Vichyregimen hade anvant:

Vi kommunister stéller for narvarande inga krav av socialistisk eller kommunistisk karaktér. Jag
sager detta med risk att framstd som ljum i deras 6gon, som alltid har ordet revolution i sin mun.
Det &r en aning pa modet, men fyra ar efter den ‘nationella revolutionen’ under Hitlers beskydd ar
folket pa sin vakt mot demagogiskt misshruk av vissa termer i forvrangd betydelse.

Thorez inforde termen "hitler-trotskister”, och uppmanade till vaksamhet for att upptécka och
ur partiet utesluta ’splittrarna, provokatorerna, fiendeagenterna och hitlertrotskisterna, som
oftast doljer sig bakom ‘vénsteristiska’ fraser”.(29)

Slaget om produktionen” nadde sin hojdpunkt i och med Thorez’ rundresa i gruvdistriktet i
norr. Trots partiets och CGT:s kampanj hade gruvarbetarna gatt i strejk vid nagra tillfallen,
och Thorez forebradde kommunisterna for att de deltagit. | ett tal infor kommunistiska
gruvarbetare i Waziers den 21 juli 1945 sade han:

Kdra kamrater! | centralkommitténs namn och med stod av kongressbesluten sager jag detta rakt pa
sak till er, som ansvarskannande man: Det &r omojligt att godkanna nadgon som helst strejk, sérskilt
nar den, som forra veckan i Bethune-gruvorna, utbryter utanfor och i strid mot fackforeningen.

Strejken hade lett till en forlust av 30 000 ton kol och Thorez klagade: Det &r en skandal, en
skam och en stor skada fér fackféreningen och gruvarbetarnas intressen.”(30) Aret efter
“Waziers-appellen” gratulerade Thorez sig sjalv till de uppnadda resultaten: Kolproduk-
tionen har 6kat med mer an 50 procent. Med néra 160 000 ton dagligen 6vertréffar vi
forkrigsnivan med 8 procent. En anméarkningsvard framgang! Frankrike ar det enda land
forutom Sovjetunionen, som kan yvas éver sadana resultat. . . . Jag gratulerar vara gruv-
arbetare, som arbetat i sitt anletes svett.”(31) (Nar man laser Thorez tal fran denna tid, far man
intrycket att Frankrike holl pa att bygga socialismen, och att den centrala uppgiften for
arbetarna var, att bygga upp en ekonomi, som lag i deras egna hénder.)
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| december beslot Forbundet for arbetare inom den offentliga sektorn att organisera en
varningsstrejk, och ett jattelikt forberedelsemdte hoélls i Vélodrome d’Hivér. Talarna, aven
SFIO-representanterna, foresprakade en generalstrejk. Den ende som opponerade sig var
Henri Raynaud, kommunistisk CGT-ledare: ”Under nuvarande omstandigheter”, sade han,
skulle en generalstrejk fa katastrofala féljder. Den skulle leda till svélt i landet, framfor allt
pa grund av jarnvagsstrejken.” Tva dagar senare forklarade Thorez vid en regeringskonselj att
man omdjligt kunde ge vika for denna oacceptabla patryckning, och att de atgarder, som
finansministern foreslagit, borde godkannas med vissa smarre jamkningar.(32) Med
kubanernas nuvarande terminologi skulle PCF ha kunnat kalla 1945 “produktionens ar”. Om
detta skrev de Gaulle i Krigsminnen: ”Vad Thorez betréffar, gér han under denna tid vid flera
tillfallen det allménna goda tjanster, samtidigt som han anstranger sig for att framja
kommunisternas sak. . . . han utfardar standigt l6senordet: mesta méjliga arbete, produktion
till varje pris! Gor han det uteslutande av taktiskt-politiska skal? Det &r inte min sak att reda
ut. For mig &r det nog att man arbetar for Frankrike.”(33) Det blev snart nog uppenbart att
”kommunisternas sak” inte avancerat mycket, men att ”Frankrike”, dvs den franska
borgarklassen, gjort stora framsteg.

| juni 1946 sag sig Thorez tvungen att gora foljande uttalande i centralkommittén.
(Kommunisternas och socialisternas gemensamma forfattningsforslag hade forlorat i
folkomrostningen, vilket, liksom resultatet av valen den 2 juni, hade avsl6jat en klar
forskjutning at hoger i valjarkaren.)

Laget ar mycket allvarligt. Det var for att fa oss till den héar situationen, eller om mojligt fa oss att
retirera dnnu langre, som den franska bourgeoisin, starkt av sin langa erfarenhet och forsedd med
stor manipulationsformaga, skickligt har utnyttjat alla sina resurser. Vid tiden for befrielsen
konfronterade de inte folkrorelsen. De har forsokt forvrida den, fa den att vackla och upplésa den.
De har hindrat krafterna i motstandsrorelsen fran att enas och har gradvis inskrankt pa nationella
motstandsradets och befrielsekommittéernas inflytande.(34)

Ett fantastiskt uttalande, ty vad man kunde l&sa ut av det var:

a) Under de tva aren sedan befrielsen, tvd ar med kommunistiskt deltagande i regeringen, var
det inte den folkrorelse, som hade utvecklats genom motstandet, som hade gjort framsteg i
Frankrike, utan bourgeoisin. Dess ekonomiska position hade starkts och dess politiska
inflytande hade atervunnits. Thorez’ ursprungliga taktik for kampen mot monopolen, att
arbetarna skulle arbeta mer och battre och dra at svangremmen, hade lett till att monopolen
starktes. Himmandet av massrorelsen och beslutet att avsta fran alla aktioner, som kunde
hotat den legala ordningen, for att inte séitta den “nationella enheten” pa spel, hade medfort att
en borgerlig diktatur ater kunnat aterupprattas i landet. Linjen att halla tillbaka de proletéara
kraven for att inte skramma mellanskikten, hade givit till resultat att dessa dragit sig at hoger,
mot de borgerliga partierna. Dessa visade stor beslutsamhet till skillnad fran fegheten och
svagheten hos proletariatets parti. Vagen, mot den nya demokratin”, grundad enbart pa
forsok att erdvra majoritet i parlamentet, hade lett till att ’den gamla vanliga demokratin”
hade aterupprattats, det borgerliga Frankrikes traditionella demokrati. Kommunisternas
parlamentariska dumhet bar samma frukt som socialdemokraternas.

Forgaves forsokte PCF-ledningen lasta 6ver ansvaret pa socialistpartiet (SFIO) for att en
socialistisk-kommunistisk regering, stodd pa partiernas gemensamma majoritet i parlamentet,
inte hade kommit till stand. Alla visste att de hogerbetonade socialistledarna aldrig skulle ga
in i sadan allians, om inte ett oemotstandligt tryck fran massorna tvingade dem till det. Men
Thorez-ledningen hade gjort allt for att kvéva befrielsekampens massrorelse i dess linda.
Aven socialistpartiets och fackféreningarnas vansterflygel, som pé allvar kunde ha stétt en
socialistisk-kommunistisk regering, hyste befogade betankligheter for vad en sadan losning
kunde fora med sig. Visserligen talade Thorez under dessa ar vid nagra tillfallen om en méjlig



16

fransk vég till socialismen, men annorlunda &n bolsjevikernas. Men dessa tillfalliga utspel
underbyggdes inte av nagot seridst teoretiskt arbete. Det rérde sig i sjalva verket om
generaliseringar av utvecklingen i de dsteuropeiska folkdemokratierna, men da glémde han en
liten detalj — den roll Roda Armén spelade dar tillsammans med andra redskap for den
sovjetiska makten. For dvrigt foljde PCF sa tydligt Stalins dogmer och direktiv, att Thorez’
sallsynta avvikelser knappast kunde tolkas som nagot annat &n taktiska mandvrer.(35)

b) Genom att erkanna att vid tiden for befrielsen gick inte (bourgeoisin) i konfrontation med
folkrorelsen . . . de har forsokt forvrida rorelsen, fa den att vackla och upplosa den”, gav
Thorez dem ratt, som da, inom och utanfér partiet, foresprakade en offensiv, revolutionar
politik, amnad att utveckla den kraftfulla folk- och arbetarrérelse, som den nationella
resningen givit upphov till. Storbourgeoisin vagade inte konfrontera denna, just for att man
uppfattade dess revolutionara mojligheter. Men vilka var det som gradvis inskrankt
nationella motstandsradets och befrielsekommittéernas inflytande™? Storbourgeoisin eller den
politik Thorez foresprakat och givit direktiv om efter sin aterkomst fran Moskva? P4 ett annat
stalle i rapporten hanvisade Thorez ater till de borgerliga krafternas “forslagna taktik, som de
idag vagar vara stolta 6ver, och som syftade till att tygla och splittra folket, nar de inte kunde
ga till direkt angrepp i augusti 1944.”(36) Inte att undra pa att de var stolta! Vad man daremot
kan forundras Gver ar att kommunistpartiets generalsekreterare i sin tur var stolt 6ver den
politik, som sa perfekt hade passat in i den borgerliga reaktionens férslagna taktik”.

Anda forsvarade Thorez den linje man féljt sedan befrielsen som helt och héllet korrekt. De
eventuella sma brister, som kunde ha funnits, harleddes till fackférbundens och partiavdel-
ningarnas arbete. Som nagot naturligt, som om han inte hade det minsta ansvar sjalv i det
avseendet, kritiserade han ”nagra kamrater, som inte ar fria fran parlamentariska illusioner”.
Men denna kritik hade bara som syfte att i rapporten bilda en formell motvikt mot den
verkliga attacken, riktad at vanster. Missnojet med resultatet av partiets taktik var faktiskt
allmént utbredd i partileden, och Thorez kande sig tvungen att erkanna detta, &ven om han
bagatelliserade problemet. Han citerade ett par konkreta exempel: Resolutionen fran en
particell i Yonne anklagade ledningen for att ”’samarbeta i regeringen och géra den ena
eftergiften efter den andra”, och en annan fran HautesPyres for att “samarbeta med reaktionen
och gora sig medskyldig till de antidemokratiska lagarna”. Thorez uppmanade partiet att
kraftfullt bekdmpa denna instéllning. De som stddde den har &nnu inte insett att vi blivit ett
regeringsparti; de ifrdgasatter var huvudlinje”. Och for att Gvertyga dem, som satt sig pa
tvaren, tog Thorez fram (for forsta gangen offentligt, savitt jag vet) det stora argumentet, det
obestridliga argumentet, som skulle dras fram i aratal och decennier for att rattfardiga PCF:s
politik vid befrielsen: De som kritiserade denna politik, hdvdade Thorez, har inte lart nagot
av den artikel, som den nordamerikanske journalisten Walter Lippman skrev i Le Figaro, om
att brittiska och amerikanska trupper stod beredda att intervenera i hédndelse av att
kommunisterna skulle komma till makten i Frankrike”.37 Vi ska senare aterkomma till detta
viktiga och vid en forsta anblick sa orubbliga argument. Men forst ska jag avsluta denna korta
oversikt av PCF:s politik fram till dess uttrade ur regeringen.

Varken det allvarliga laget” eller missndjet i de egna leden var tillréckligt for att PCF-
ledningen skulle féréndra sin politik. Missndjesyttringarna stryptes for dvrigt enkelt genom de
traditionella metoderna — ideologiskt hot och administrativa atgarder. Kort efter ovannamnda
centralkommittémate gjorde Thorez det uttalande, som tidigare citerats, dar han lovordade
okningen av kolproduktionen, som uppnatts genom att gruvarbetarna “arbetat i sitt anletes
svett”. Och partiet bojde sig for det I6nestopp, som regeringen, med kommunistiska ministrar,
hade beslutat om.

Men det mest skandalésa — om man nu kan gora graderingar — var PCF:s installning till de av
den franska kolonialismen fortryckta folkens kamp. Sedan Molotov, under sitt méte med de
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Gaulle i maj 1942, visat sig vara 6verens om att alla folk i de franska kolonierna borde stélla
sig under de Gaulles ledning, bestod det franska partiets politik i att kolonierna skulle bli kvar
i den franska unionen (med ett visst sjalvstyre eller formellt oberoende). Det enda man gjorde
var att ateruppta den politik, som fordes under folkfrontsperioden. | sin rapport till tionde
kongressen (juni 1945) tolkade Thorez partiprogrammet pa detta omrade sa har: ”Skapa
forutsattningar for en union i frihet, fortroende och broderskap mellan koloniernas och
Frankrikes folk.” Partiet stddde principen om sjalvbestdmmande, men “’ratten till skilsméssa
innebar inget tvang att skiljas”.

Det praktiska resultatet av denna kolonialpolitik — som tvekldst skulle ha accepterats av van
Kol och andra ledare i Andra Internationalen, som kampade for en ’socialistisk” kolonial-
politik under Stuttgartkongressen — blev att partiet gjorde sig medansvarigt till allt kolonialt
fortryck, som de franska regeringarna med kommunistiskt deltagande utévade fran befrielsen
och fram till 1947. Efter att upproret i Constantine-distriktet i Algeriet i maj 1945 slagits ned
med valdsam brutalitet, som resulterat i tusentals dédade,(38) stannade de kommunistiska
ministrarna kvar i regeringen. Pa den tionde partikongressen, en manad efter massakern i
Algeriet, sade Thorez:

Nar vi talar om demokrati far vi inte glomma att det bland annat betyder en mer forstaende och
réattvis installning till folken i kolonierna. Liksom i Arles sdger vi att de koloniala folkens
berattigade ansprak maste erkannas i forsta hand i deras eget intresse och i andra hand i Frankrikes
intresse. | Algeriet ar det, efter forra manadens smartsamma handelser, nodvandigt att forbattra
livsmedelsforsarjningen, ta bort undantagstillstandet, avsatta Vichy-mannen och bestraffa
forradarna som provocerade fram hungerkravallerna, efter att ha forsorjt fienden under tva ar.
Vidare maste algeriska soldater, underbefal och officerare, som inte hor till de i Frankrike inkallade
aldersgrupperna, permitteras och skickas hem. Slutligen ska ordern fran den 7 mars 1944 om ett
utdkande av de demokratiska friheterna i Algeriet tillampas.

Detta var allt, forutom slutsatsen: ”Det demokratiska Frankrike maste stodja utvecklingen av
den algeriska nation, som haller pd att formas.” PCF erkande inte ens att det redan fanns en
algerisk nation. Medan algerierna “formas” borde de — liksom marockanerna och tunisierna —
enligt Thorez’ uppfattning stanna i den franska unionen: Vi har aldrig upphort att betona att
det ligger i de nordafrikanska folkens intresse att behalla unionen med Frankrikes folk.”
(Innebdrden av detta klarnar ytterligare nér detta uttalande sétts i samband med det ovan
citerade “ratten till skilsméassa innebar inget tvang att skiljas”.) Thorez beklagade ocksa den
aktuella repressionen mot folken i Syrien och Libanon, vilka krédvde oberoende. Partiet stodde
deras rétt att sjalva besluta om detta, men paminde hela tiden om vad man sagt betraffande
skilsmassa. Om repressionen sade Thorez: ”Av denna anledning beklagar vi desto mer detta
slag riktat mot vart lands havdvunna prestige och intressen i Mellersta Ostern.”(39)

Mot slutet av 1946 kom sa Vietnamfragan. Efter det att den franska armén i praktiken hade
uppréttat en kolonial regim i sédra delen av landet (utan att PCF organiserat nagra protester),
bombade flottan Haiphong den 23 november 1946 och inledde den franska imperialismens
krig mot Vietnams folk. PCF forblev passivt, och partiledningen évervégde till och med ett
tag, enligt kommunistiska kallor, att skjuta 6ver ansvaret for kriget pa “vietnamesiska
provokatorer”. | varje fall fordes under sex manader ett kolonialkrig mot det kommunistledda
vietnamesiska folket av en regering med fem kommunistiska ministrar, bland dem partiets
generalsekreterare, som tillika var vice konseljpresident i regeringen. Och i fyra manader
(fran januari 1947) var forsvarsministern i denna regering kommunist. Nar nationalférsam-
lingen i mars rostade om anslag till kolonialkriget, lade den kommunistiska parlaments-
gruppen ned sina roster. Men de kommunistiska ministrarna réstade for anslagen, for att
uppratthalla regeringssolidariteten”. De godkande ocksa instruktionerna till den nye
befalhavaren, som regeringen hade utsett att leda krigféringen pa plats.(40) Duclos lade,
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enligt J Fauvet, fram ett “tungt argument” for uppratthallandet av “regeringssoldariteten”:
Konferensen mellan de fyra stora (USA, England, Frankrike och Sovjet) inleddes i Moskva
och var utrikesminister forsvarar Frankrikes sak”.(41) Vietnams sak kunde vénta.

Medan konferensen mellan de fyra stora pagick, slog de franska trupperna ned upproret i
Madagaskar med samma metoder som i Constantine i Algeriet tva ar tidigare.(42) Partiet
nojde sig med nagra pliktskyldiga protester, samt kravde respekt for den parlamentariska
immuniteten i fraga om de fangslade madagaskiska parlamentsledaméterna. Huvudsaken var
att man bevarade “regeringssolidariteten”, ty for att kunna pladera for ”Frankrikes sak” i
Moskva, borde Bidault tala i en enad nations namn. Madagaskars sak kunde ocksa vanta,
precis som Vietnams.

Frankrikes sak”, sa kar for Thorez och Duclos, hade i detta fall en mycket preciserad
innebord: det segrande Frankrikes ansprak pa det besegrade Tyskland. All flexibilitet PCF
visade i forhallande till det franska borgerskapet forbyttes i lasta positioner, nar det gallde
“det tyska problemet”. Thorez’ politik i denna fraga harrérde ur en principinstallning”: ”Det
tyska folket bar det forkrossande ansvaret for att ha foljt Hitler i hans utrotningskrig mot de
andra folken ... Det bor ta konsekvenserna, det maste betala skadestand.”

Ovriga fall av férkrossande ansvar” verkar ha utplanats ur historien: de franska och engelska
folkens ansvar for att ha godtagit Versaillesfordraget och den politik, som ledde till Miinchen;
de tva internationalernas ansvar for den politik, som gjorde det mojligt for Hitler att ta
makten; den stalinistiska politikens ansvar for att ha forspillt den stora mojligheten 1936 att
vanda handelseutvecklingen i Europa, vilket ledde till den spanska republikens nederlag osv.

Vad som nu bekymrade Thorez var, att Versaillesfordraget hade begatt misstaget att krava det
tyska krigsskadestandet i pengar, nar det fanns mycket effektivare satt, namligen “ersatt-
ningen i form av varor och i forsta hand genom att utnyttja den tyska arbetskraften”. PCF
kravde internationalisering av Ruhromradet, och att Saar skulle inlemmas i det franska
ekonomiska systemet. Kolet i Ruhromradet borde anvandas till att bygga upp Frankrikes
ekonomi. Och allt detta skulle garanteras genom en “’forlangd ockupation av Tyskland”. Men
vi behdver inte 6verdriva. Thorez’ patriotism var realistisk: Vi motsétter oss inte”,
preciserade han, “uppbyggnad av viss tung industri i Tyskland. Vi ar inga smabarn. Vi vet att
man inte kan jamfora Tyskland med ndgon primitiv stam, men vi vill ha kontroll.” A andra
sidan var Thorez’ position fastlast, nar det gallde anvandandet av “den tyska arbetskraften”.
Redan pa sin resa i gruvdistriktet i norra Frankrike rekommenderade han 6kad anvandning av
de tyska krigsfangarna. Och i en intervju han gav Reuter, publicerad i The Daily Mail den 15
december 1946, kritiserade han engelsmannen for deras mildhet i detta avseende: Vi har
intrycket att britterna &r for undfallande gentemot tyskarna, i stallet for att tvinga dem att
arbeta.”(43)

For forsta gangen sedan Thorez blev PCF:s generalsekreterare uppstod en offentlig konflikt
med Stalins politik. Denna sensationella hdndelse hade dock ingenting att géra med den
revolutiondra kampen i Frankrike. De franska kommunistledarna hade inte heller upproérts av
det hansynslosa sitt, pa vilket Stalin tillsammans med Roosevelt och Churchill avgjort varje
europeiskt folks dde, och darvid beslutat att Frankrike skulle stanna i den kapitalistiska
sektorn. Nej, meningsskiljaktigheterna gallde Ruhr. | ovanndmnda Reuterintervju tillkdnnagav
Thorez: ”Vara sovjetiska vanner sager: ‘gemensam allierad kontroll av Ruhr’, och vi sager:
‘internationalisering av Ruhr’. Vi maste finna en I6sning vi kan enas om!”

Konflikten hade sitt ursprung i ett annat mote mellan de fyra stora nagra manader tidigare.
Molotov hade kategoriskt motsatt sig Tysklands delning och fransk administration av Saar.
PCF holl fast vid sin installning, och gjorde sig fortjant av Leon Blum’s spydiga gratulationer:
”Vara kommunistiska kamrater har med ratta tagit detta tillfalle i akt for att i handling bevisa
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att deras nationalism verkligen éar tillrackligt fransk, akta, solid och fast rotad for att sta emot
denna pafrestning.”(44) | sjalva verket hade denna skillnad mellan Sovjets och PCF:s
utrikespolitik™ mycket ringa betydelse: den géllde formerna for att hindra den tyska imperia-
lismen att ateruppsta, utan att rora vid grundfragan. Vad galler formen hade lésningarna det
gemensamt, att de totalt avlagsnade sig fran en revolutionar internationalistisk infallsvinkel
till problemet. Det var anda av betydelse att sonens forsta antydan till sjalvstandighet gente-
mot fadern &gde rum just pa nationalismens omrade. Dessa svaga symptom pa en konflikt
mellan den spirande franska ”kommunistiska’ nationalismen och den allsmaktiga storryska
”kommunistiska nationalismen skulle dock snart éverskylas av andra mycket stérre
konflikter.

Den “stora alliansen” upphorde i praktiken att existera. USA-imperialismen hade malmed-
vetet borjat bygga upp sin dominans 6ver varlden. Den europeiska bourgeoisin erbjods
dollargavor i utbyte mot att den underkastade sig USA:s ledarskap. Man erbjod ocksa militért
beskydd mot den *’réda faran, och hade dessutom monopol pa bomben. Och medan Thorez
och Duclos, som vi sett, gjorde vilka eftergifter som helst for att bevara regeringssolidarite-
ten”, sa att Bidault skulle kunna forsvara ”Frankrikes sak” i Moskva med stod av den
nationella enheten”, sl6t den franske utrikesministern ett separatavtal om kolet i Ruhr med
Bevin och Marshall. I utbyte mot dollar, under beteckningen Marshall-planen, 6vergav det
franska borgerskapet sina "tyska ansprak” och inriktade sig beslutsamt pa att inordna sig i det
amerikanska blocket. Men for att slappa ifran sig dollar kravde Washington att kommunist-
partierna skulle forsvinna ur de borgerliga regeringarna i Europa.

Denna operation genomfordes ocksa snabbt och utan problem. | samtliga fall anvanda man sig
av svepskal, som dolde den nye husbondens order, men resultatet blev detsamma; den 19
mars bildade Spaak regering utan de belgiska kommunisterna, den 5 maj avskedade Ramadier
de franska, och den 30 samma manad ombildade Gasperi sin regering utan de italienska
kommunisterna.

| Frankrike blev den stora Renaultstrejken den lampliga forevandningen. Tre ar av “slag for
produktionen” och (CGT/kommunistisk) antistrejkpolitik till forman for ~den nationella
enheten” och “Frankrikes storhet” hade nu utmynnat i I6nestopp under en regering, som
dominerades av kommunistiska och socialistiska ministrar. Tanken borjade sla rot hos
arbetarna att de borde utkdmpa sitt eget ’slag”. CGT hade planerat att neutralisera missnojet
genom att man i mars 1947 presenterade nagra blygsamma krav, dock utan att mobilisera till
stod for dem. Och man avradde andra fran att gora det. Den 25 april gick Renaultarbetarna i
strejk, tydligen pa initiativ fran trotskisterna. Strejken stoddes omedelbart av de socialistiska
och kristliga fackforeningarna. Pa regeringsniva anklagades PCF for att ha anstiftat strejken,
och Ramadier stallde fortroendefraga i nationalférsamlingen betraffande regeringens
ekonomisk-sociala politik. Med tiotusentals arbetare i strejk och det djupa missndje som
bredde ut sig bland dem som &nnu inte gatt i strejk, kunde partiet inte pa ett sa provocerande
sétt godkanna ett fortsatt I6nestopp utan att allvarligt misskreditera sig infor arbetarklassen
och forstarka dess forskjutning at véanster, som hade inletts pa Renault. Ramadier utnyttjade
alltsa tillfallet till att verkstalla den amerikanska ordern under sken av oundgéngliga
inrikespolitiska krav. Men PCF missade inte heller tillfallet till att sla tva flugor i en small:
dels skapa kris i regeringen, som just tagit ett farligt steg mot 6kat beroende av USA
(partiledningen antog att dess hallning skulle leda till en regeringskris), dels forbattra partiets
prestige som arbetarklassens forsvarare.

Den forsta avsikten forfelades eftersom Ramadier inskrankte sig till att ombilda regeringen
utan de kommunistiska ministrarna. Pa sa vis bekraftade han att huvudproblemet inte var av
inrikespolitisk art, utan av annat slag. Men det parlamentariska stallningstagandet mot
regeringens ekonomisk-sociala politik innebar inte att partiet stod i begrepp att mobilisera
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massorna mot denna politik. Jacques Duclos lugnade i parlamentet Ramadier, som fruktade en
spridning av strejkerna: ”Bara idioter talar idag om generalstrejk.”(45) Partiet framstod mer
an nagonsin som ett ‘regeringsparti”. Man trodde fortfarande att avtalet mellan Bidault-Bevin-
Marshall om kolet i Ruhr var ett undantagsfall, visserligen farligt men mojligt att ratta till. Till
och med efter Molotovs njet till Marshall-planen i slutet av juni fortsatte PCF-ledningen att
tro pa att den “’stora alliansen”, vars valgorande inflytande tillatit dem att vara regeringsparti
under néra tre &r, skulle bestd. Anda fram till Kominformmotet i september forblev de
omedvetna om att ”’kursomléaggningens” tid var inne.

Under tiden tog Thorez varje tillfalle i akt att dra fram alla obestridliga bevis pa vad som
under tre ar gjort partiet till ett akta “regeringsparti”. Han slutade aldrig att beklaga sig over,
att dessa meriter ringaktades av de Ovriga partierna. Har ar ett smakprov, daterat 8 juni 1947:

1944 var produktionsindex 35 mot 100 fore kriget. | slutet av 1946 var det 90. Efter forra kriget,
1919, var produktionsindex mycket lagre, det uppgick till 57. 1920 var det 62, 1921 — 55, 1922 —
78 och 1923 nadde det 88. Landet har allts3, tack vare arbetarklassen, rest sig pa tva ar, medan det
behovdes mer an fem ar for att na samma resultat efter forra kriget, trots att svarigheterna da var
mindre.

Det ar arbetarklassens och vart partis stora fortjanst, ty det ar vi kommunister, som utan demagogi
har sagt vad som maste ségas till arbetarklassen, till jarnvéagsarbetarna och gruvarbetarna. Men nar
vi talade om enhet under en socialistisk kongress svarade den nuvarande arbetsministern: ‘Enhet
for att producera kol? Ar det socialism?’

Utan tvivel 0kade arbetarklassens levnadsstandard efter forsta varldskriget. 1921 var konsument-
prisindex i forhallande till fore kriget 337 och I6neindex 472. Det skedde alltsa en 40-procentig
6kning av I6nernas kdpkraft. Tendensen véande inte forran efter finanskrisen 1925. Vad hénder
idag? | oktober 1944 Iag priserna pa 291 och I6nerna pa 321. | oktober 1946 nadde priserna 851
och lénerna 417. Det har alltsa skett en 50-procentig minskning av reallonerna sedan 1938.(46)

Slutsats: Kommunistpartiets medverkan i regeringen 1944-47 hade haft gynnsammare effekt
for den kapitalistiska ekonomins ateruppbyggnad, och ogynnsammare for massornas mate-
riella standard &n den reaktionara regeringen 1919-21.(47) Ett ganska lattforklarligt fenomen
om man bara haller i minnet att arbetarklassen 1919-21 kampade hart och tog till strejker for
att forsvara sina levnadsvillkor, medan den 194446 disciplinerat respekterade PCF:s paroller
om att inte strejka och att hoja produktionen. Det ar tydligt att bourgeoisin var orattvis mot
kommunistpartiet, och man kan forsta att den gamle Cachin pa den elfte kongressen (juni
1947) fragade sig, syftande pa Thorez: Vilken galenskap fick dem att gora sig av med en
sadan statsman”.(48) Det behovdes faktiskt all den okunnighet om europeiska forhallanden
som utmarkte de amerikanska politikerna, och all den underdanighet gentemot dessa politiker
som deras franska kolleger avslojade, for att en sadan galenskap skulle komma till stand.

Den misslyckade revolutionen (ltalien)

Det italienska kommunistpartiets (PCI) politik under motstandskampen, befrielsen och de
forsta efterkrigsaren skiljde sig inte i nagot vasentligt avseende fran det franska partiets vad
galler den allmanna inriktningen. Det var den italienska varianten av den linje som alagts
kommunistpartierna genom Stalins stora strategi, uttryckt i Kominterns sista resolution. Det
fanns emellertid vissa anmarkningsvarda olikheter i séttet att tilldmpa denna linje, delvis
beroende pa problemens natur, sa som de objektivt sett stalldes i Italien, och delvis pa de
sérdrag som fanns hos det italienska partiet och dess ledande kérna.

PCI underordnade sig aldrig Moskva lika ovillkorligt som PCF under Thorez. PCI var
Gramscis och Bordigas parti. Dessa kampade bada for partiets sjalvstandighet och séarpréagel
gentemot Moskvas dominans, aven om de hade olika utgangspunkter for denna kamp. Och
aven om Togliatti till sist Iat PCI infogas i Kominterns system, levde denna tradition kvar,
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framfor allt sparen av Gramsci. Togliattis intellektuella bildning och hans speciella person-
lighet passade daligt in i det stalinistiska monstret. Med sin séarpraglade talang for kompro-
misser och politiska mandvrer, och genom att utnyttja sin hoga befattning i Komintern,
lyckades Togliatti ga en svar balansgang mellan Sovjetledningens direktiv och den italienska
verklighetens krav, sa som han tolkade dem. Under den aktuella perioden underlattades
balansgangen av en grundlaggande 6verensstimmelse mellan Stalins strategi och Togliattis
syn pa de italienska problemen. Olikheterna uppenbarade sig senare, men redan under denna
period forekom en del meningsskiljaktigheter.

Den tysk-sovjetiska pakten och uppslutningen bakom Kominterns positioner kostade visser-
ligen PCI en brytning av enhetsavtalet med socialistpartiet, men aterverkningarna pa dess
politik och dess situation i landet blev inte lika stor som fallet var i Frankrike. PCI hade sedan
lange anpassat sig till underjordisk verksamhet, och framfor allt existerade inte under denna
period problemet med ett tyskt angrepp. Det fanns inget avbrott i partiets inrikespolitik: Deras
Vichy” var den traditionella fascistiska staten och partiet fortsatte att arbeta helt och hallet
antifascistiskt. Nér Italien gick in i kriget (juni 1940), anklagade partiet regeringen for att
salja folket till den tyska imperialismen”. | maj 1941 gick man i ett annat partidokument till
valdsamt angrepp mot den tyska imperialismen, och forklarade att England och Frankrike inte
alls hotade Italien. Man kravde att pakten med Tyskland skulle brytas och att de tyska
trupperna skulle 1amna Italien.(49) Instéallningen till den tyska imperialismen” respektive de
allierade var uppenbarligen annorlunda an den, som de franska partidokumenten gav uttryck
for under samma period.

Kursomlaggningen i Salerno

Sovjets intrade i kriget mojliggjorde ett snabbt aterupprattande (oktober 1941) av enhets-
avtalet med socialisterna, och en breddning av detta samarbete till att &ven omfatta den anti-
fascistiska gruppen “Rattvisa och Frihet” (som kort darefter bytte namn till Aktionspartiet).
Under 1942 intensifierades den antifascistiska kampen Over hela landet, framfor allt i norr.
Under varen 1943 startade Turin-arbetarna en maktig strejkrorelse, som spred sig till Milano
och Genua och omfattade mer &n 100 000 arbetare. Tyskarnas nederlag i Stalingrad, den
brittisk-amerikanska landstigningen pa Sicilien och arbetarstrejkerna i norr fick de ledande
kretsarna av det italienska borgerskapet att inse, att tiden var mogen for att gora sig av med
Mussolini och stalla sig under de allierades beskydd. Deras huvudmotiv var naturligtvis att
forebygga en revolutionar utveckling av krisen, och marskalk Badoglios regering visade fran
forsta stund sitt ratta ansikte. Ett regeringscirkular gav féljande instruktioner:

Varje rorelse maste obevekligt krossas i sin linda . . . Trupperna ska agera i stridsformering och
oppna eld pa avstand, aven med morsare och artilleri, utan féregaende varning, pa samma satt som
mot fienden. Skjut aldrig i luften utan mot kroppen som i strid, och om det sker nagon valdshand-
ling, om &n isolerad, mot de vépnade styrkorna, ska de skyldiga omedelbart avrattas.(50)

Men i och med diktatorns fall hade de sista hindren for massrérelsen brutits. De antifascistiska
partierna kunde arbeta dppet. De officiella fackféreningarna kom att ledas av representanter
for de antifascistiska enhetskommittéer, som 6verallt bildades. Strejkerna, som kravde
frigivning av de politiska fangarna, blev fler och fler. P fabrikerna bildades genom val
arbetarkommissioner (de forsta valda organen i Italien efter Mussolinis fall).

Tyskarna, som redan hade sju divisioner i Italien, skickade nu dit arton till och ockuperade i
praktiken landets norra och centrala delar, utan att Badoglio-regeringen vidtog nagra som
helst forsvarsatgarder. Kungen, marskalken och den italienska storbourgeoisin hade tydligen
illusioner om majligheten att dra sig ur kriget, och i stéillet 4gna sig at den patriotiska upp-
giften att bekdmpa en inre fiende genom att utnyttja den fascistiska statsapparaten. De trodde
att tyskarna och de allierade skulle samtycka till operationen, drivna av sin gemensamma
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onskan att forebygga den rdda faran.(51) Men tyskarnas reaktion krossade detta perspektiv.
Den enda aterstaende utvagen for den kungliga regeringen var att ta sin tillflykt soderut i de
allierade truppernas héagn, och dverlata at Hitlers trupper att halla tillbaka den antifascistiska
rorelsen i de norra och centrala delarna av landet. Efter att ha tillkdnnagivit den vapenvila,
som i hemlighet slutits med de allierade, flydde den kungliga familjen, marskalken och en
grupp generaler och uppsatta ambetsman fran Rom den 9 september. Inga som helst forsvars-
atgarder hade da vidtagits gentemot invasionen, och det gick ytterligare en manad innan
Badoglio forklarade krig mot Tyskland. Det skedde den 13 oktober efter patryckningar fran
de allierades hogkvarter. Italien delades i tva zoner:

— den tyskockuperade, som fram till varen 1944 omfattade halvons norra och centrala delar.
Under sommaren reducerades den till norra delen;

— den av allierade trupper ockuperade zonen, som fram till Roms befrielse de forsta dagarna i
juni bara omfattade sodra delen (fronten gick strax norr om Neapel) och darefter aven
inkluderade den centrala delen av landet.

| november 1943 bérjade massrorelsen och de vapnade aktionerna na en stor omfattning i den
norra zonen. Betydande strejker utbrét i Piemonte, Lombardiet, Ligurien och Toscana. P&
initiativ fran kommunistledningen i norr och med stod av norra Italiens nationella befrielse-
kommitté (dar kommunist-, socialist-, aktions-, liberala och kristdemokratiska partierna
ingick) kallades till generalstrejk i den tyskockuperade zonen i mars 1944. Kommunistpartiet
och socialistpartiet gick ut med ett gemensamt upprop. Mer an en miljon arbetare deltog i
strejkrorelsen — den mest omfattande i sitt slag under andra véarldskriget i det ockuperade
Europa — och trotsade alla risker. | Turin varade strejken atta dagar. Samtidigt med
strejkaktionerna och andra former av masskamp utvecklades partisanrorelsen mycket snabbt.
Sommaren 1944 fanns det redan ca 100 000 man i de stridande enheterna. Longo beskrev
situationen i norra Italien pa foljande sétt:

Pa grund av massrorelsens omfattning radde i praktiken dubbelmakt i manga omraden: De
fascistiska myndigheternas organ, som diskrediterade sig mer och mer och de antifascistiska makt-
organen, som verkade illegalt, men atnjét stor popularitet bland befolkningen. Och forutom dessa
omraden dar det radde dubbelmakt, fanns det under hela den nazistiska ockupationsperioden andra
omraden i norra Italien, som var helt befriade fran fascistiska myndigheter, bade tyska och
italienska. De leddes av demokratiska maktorgan, fritt valda under partisanstyrkornas beskydd.(52)

Kommunister och socialister, med de férstnamnda i kraftig dominans, utgjorde den ledande
kérnan i denna maktiga rorelse, som bars upp av arbetarklassen i det industrialiserade Italien,
och vars revolutionara anda har understrukits av manga icke-kommunistiska historiker eller
deltagare i handelserna.(53) Men medan denna folkmakt bérjade ta form i den industriella
norra delen, smiddes formerna for det italienska borgerskapets nya politiska makt i den agrara
sodern.

Omedelbart efter Mussolinis fall planerade vansterledarna att traffa vissa avtal med Badoglio
for organiseringen av kampen mot den tyska ockupationen, men den tysta medbrottsligheten
med Hitler fran kungens och marskalkens sida, liksom deras fortryck mot folket,
omojliggjorde varje uppgorelse. Efter deras flykt fran Rom stalldes i forsta rummet problemet
att skapa en representativ antifascistisk regering, beredd att beslutsamt féra kampen mot
nazisterna.

Under tiden erké&nde de tre stora” i praktiken Badoglioregeringen och i deras ’Deklaration
for Italien”, som publicerades i slutet av oktober 1943, lamnades, efter nagra allmanna fraser
om en framtida demokratisering av den italienska regimen, en uttrycklig rekommendation: |
regeringen borde inga representanter for de sektorer bland folket, som hela tiden motsatt sig
fascismen”. Den 12 november publicerade Pravda en artikel av Togliatti (som fortfarande
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befann sig i Sovjet; han pabdrjade sin aterresa i slutet av februari 1944 och nadde Neapel den
27 mars). ~’De atgarder, som foreslas i deklarationen”, skrev PCl-ledaren, motsvarar precis
det italienska folkets forvantningar och intressen. De utgor ett program kring vilket alla
demokratiska och antifascistiska krafter i landet bor enas, for att snabbt kunna genomféra
det.”(54) Det behover inte ndmnas att detta program”, undertecknat av Roosevelts och
Churchills representanter, innebar upprattandet av en borgerlig demokrati i Italien. Och for att
inleda programmets genomforande, fordrades en uppgdrelse mellan de antifascistiska
partierna och Badoglio-regeringen, som dessa partier med fog betraktade som en kvarleva av
fascismen.

Togliattis instéllning, exakt i linje med den 6verenskommelse “de tre storas” utrikesministrar
uppnatt vid Moskvakonferensen, skiljde sig markant fran den uppfattning som PCI da hade
inom landet. Ett internt dokument fran slutet av oktober 1943 skrivet av den i det ockuperade
Italien verkande partiledningen hdvdade féljande:

Avrbetarklassens uppgift i nuvarande lage &r att stélla sig i spetsen for den nationella befrielse-
kampen och genom denna kamp skaffa sig ett sadant inflytande bland det italienska folket, att den
kan utveckla sig till den ledande kraften for att skapa en verklig folkdemokrati. Detta skall vara
partiets politik.

Dokumentet namnde tva fallor, som maste undvikas. Det ena var att identifiera motstands-
kampens mal med den proletara revolutionen och darigenom dras med i en infantil
extremism”.

Men det skulle vara ett &nnu allvarligare misstag i opportunistisk riktning, att underskatta vikten av
problemet med den politiska ledningen for det komplex av krafter, inom vilket arbetarklassen
verkar, och ga med pa kraven fran de reaktionara krafterna, representerade av Badoglio och
monarkin, for en missriktad enhets skull. Dessa krafter kan tillerkdnnas en bidragande men ingen
ledande roll i kampen mot fascismen och for den nationella befrielsen. (55)

Det dr symptomatiskt att detta interna dokument publicerades i form av en artikel i partiets
underjordiska tidning sa sent som i december, efter det att Moskvaradion hade tillkannagivit
Togliattis installning. Socialistpartiets politik 1ag under denna tid inte till héger om PCI:s,
utan snarare tvartom. Till och med Aktionspartiet slog fast att motstandskampens mal inte
kunde begréansa sig till att ateruppréatta en borgerlig demokrati.(56)

| soder drev kommunistpartiet, tillsammans med socialisterna och Aktionspartiet, kraftfullt
kampanjen mot kungen och marskalken. | slutet av januari 1944 hélls i Bari en gemensam
kongress for alla de antifascistiska partierna. Delegater fran Nationella Befrielsekommittén
(CLN) medverkade ocksa. (CLN hade bildats i Rom efter kungens och regeringens flykt den 9
september 1943 och hade sitt underjordiska hogkvarter dar &nda tills huvudstaden befriades i
juni 1944, men dess aktivitet var mycket begransad.)(57) Aktionspartiet lade pa kongressen
fram en serie forslag, som stoddes av kommunister och socialister liksom av CLN-
delegaterna. Man skulle kréva att kungen omedelbart abdikerade. Kongressen borde
konstituera sig som representativ forsamling i avvaktan pa att val till en konstituerande
forsamling kunde hallas. Man borde utse ett verkstallande utskott, ansvarigt for kontakterna
med Forenta Nationerna. Liberalerna, under ledning av Benedetto Croce, mandvrerade
skickligt. Filosofen erkande att kungen var fascismens 6verlevande representant”, men han
menade att Aktionspartiets forslag bara kunde genomféras med tvang, vilket var omojligt
under de allierades nérvaro. Enda losningen var att utdva patryckningar pa kungen, for att fa
honom att avga frivilligt. Kongressen tvekade. Ett verkstéllande utskott utsags, men
kongressen konstituerade sig inte som representativ forsamling och inga atgarder vidtogs for
att mobilisera folket.
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Vansterpartierna vek anda inte fran sina positioner. Som svar pa Churchills tal den 22
februari, dar han ironiserade 6ver Bari-kongressens antimonarkistiska och Badogliofientliga
resolutioner, utlyste arbetarna i Neapel strejk. Pa grund av de allierade militarmyndigheternas
protester holls i stallet ett stort offentligt mote, pa vilket bara vansterpartiernas representanter
talade. Motet &gde rum den 12 mars. Den 14, nar den regeringsfientliga agitationen kulmine-
rade, tillkdnnagav Badoglio att Sovjetunionen erkant hans regering och att diplomatiska
forbindelser mellan de bada landerna upprattats. (De allierade hade annu inte tagit detta steg.)

Sédan var i stora drag den situation Togliatti métte, nar han landsteg i Neapel den 27 mars,
beredd att tillampa de tre storas” Italien-program. Det dr inte 6verraskande, att hans dom
over de antifascistiska vansterpartiernas politik, hans eget i synnerhet, blev hard. Manga ar
efterat fick de som skrev hans biografi héra att PCI hade valt en “farlig vég, utan perspektiv”,
och natt sa langt att man ~organiserar méten mot Churchill och tillsammans med andra
antifascistiska partier undersoker mojligheten att genomféra en folkomréstning, inte pa
regeringens utan pa partiernas initiativ.”(58) Pa ett dgonblick drog Togliatti PCI ur den
atervandsgrand man hamnat i, och styrde in pa den framgangsrika vagen mot nationell enhet.
Den 29 mars traffades partiledningen i den sddra zonen och Togliatti "’tog tjuren vid hornen”
och foreslog att man skulle ’skjuta upp problemet med institutionerna tills en konstituerande
forsamling skulle kunna sammankallas, och sétta enheten mellan alla politiska stromningar i
kriget mot Tyskland i forsta rummet, och omedelbart skapa en nationell enhetsregering”. |
biografin sdgs vidare: Till en borjan var majoriteten av de nérvarande bestdrta”, men
Togliatti lade fram sina forslag pa ett sa klart och 6vertygande sétt, att ingen kunde g6ra
nagra invandningar”.(59) Enligt andra kallor lat sig nagra av de aldre partiledarna inte
overtygas sa latt, men Togliatti hade, forutom sin polemiska talang, hela Kominterns och
Sovjetunionens prestige bakom sig. Han hade just kommit fran Moskva. Vem kunde béttre an
Stalin veta vad som var bra for det italienska folket? N&r Sovjetunionen hade erként
Badoglio-regeringen, fanns det inga tvivel om att laget kravde det ...(60).

Kommunistpartiets kursomlaggning, som skulle ga under beteckningen “la svolta di Salerno”
i PCI:s historia, lyckades till sist dvervinna socialisternas och Aktionspartiets motstand.
Victor Emmanuel 111 gav vika for Benedetto Croces och Roosevelts patryckningar, och
tillkannagav sitt beslut att avgad och utnamna sin son Umberto till riksférestandare séa snart
Rom hade befriats. Denna “uppoffring” gjorde det lattare att na en kompromiss, vilket inte
hindrar att bildandet av en nationell enhetsregering blev en mycket besvarlig process. | sista
minuten var liberalerna och Aktionspartiet nara att fa allt att ga i stopet, men Togliatti ”ledde
motangreppet med stdd av Badoglio, socialisten Lizzardi och kristdemokraterna Rodino och
Jervolino. Och for att reda ut situationen var han tvungen att sjalv ga in i regeringen.”
Jervolino gjorde senare kommentaren, att hade det inte varit for religionen, sa skulle han sjalv
kunna bli kommunist, och han gratulerade till den offervilja kommunistledaren hade visat
genom att ta ministerposten: ”Om ni hade végrat”, sade han till Togliatti, ”hade man sagt att
ni ansag att regeringen bestod av idioter, och att det var darfor ni inte ville delta i den.”(61)
Jag vet inte om den kristdemokratiske politikern syftade pa den foga hedrande roll de
antifascistiska ledarna spelade: De hade dgonblicket tidigare anklagat kungen och Badoglio
for att vara fascismens Overlevande representanter, och anklagat dem for deras passiva
sabotage mot kriget mot Tyskland, och nu accepterade de att vara kungens ministrar under
marskalkens ledning, i namn av “’kraftsamling i kriget” mot inkréktaren och for att likvidera
de sista resterna av fascismen. Det var inte for mycket begért av operationens mest ihérdiga
foresprakare, som proletariatet sag som sin och Sovjetunionens representant, att han genom
sin narvaro skulle ga i borgen for de uppriktigt demokratiska och antifascistiska idealen inom
den splitternya nationella enhetsregeringen under Badoglios ledning. Den skulle tréda i
funktion, sa snart den svurit sin kollektiva ed infér konungen.
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| PCIl:s dokument och i de historieskrivningar, som framstallts ur partiets synvinkel, har
bildandet av Badoglios nationella enhetsregering presenterats som en specifikt italiensk
I6sning, vars huvudsakliga upphovsman var Togliatti. | sjalva verket var det ett foretag av ~’de
tre stora”, och enligt sovjetiska kallor var det sovjetregeringen som kunde ta at sig aran av
initiativet. Den stora sovjetiska encyklopedin framhaller detta kristallklart: P4 initiativ av
Sovjetunionen, som den 11 mars hade tagit direktkontakt med den italienska regeringen,
ombildades Badoglio-regeringen den 22 april 1944, sa att den dven omfattade representanter
for de sex partierna i den antifascistiska koalitionen.”(62)

Initiativet ar latt att forsta ur de sovjetiska intressenas synvinkel. Trots att det fanns en
representant for Sovjet i den radgivande kommissionen for Italien (skapad pa utrikesminister-
motet i Moskva), med sate i Alger, var det de allierades militdra kommission, dar Sovjet inte
var representerat, som hade den reella makten dver det italienska territoriet. Det diplomatiska
erkdnnandet av Badoglio gav Sovjet mojlighet till ett direkt ingripande. Och “ombildandet” av
regeringen Badoglio, for att fa till stind en kommunistisk medverkan, kunde ytterligare 6ka
detta ingripande. Stalins problem var inte att fa PCI att f6lja en strategi, som skulle underlatta
en revolutionar 16sning pa den italienska kapitalismens kris. Stalin hade avskrivit en sadan
I6sning pa forhand anda sedan Italien ~befriades” av de allierades arméer. Problemet bestod i
att fran forsta borjan pa den italienska politikens schackbrade placera de pjaser, som kunde
motverka de allierades inflytande. (Pa Kominforms grundningsmoéte, 1947, kritiserades de
italienska kommunisterna kraftigt av Zjdanov. Kritiken géllde inte franvaron av en politik
som skulle kunna ge en revolutionar inriktning pa den stora proletara och folkliga rérelse som
vuxit fram efter Mussolinis fall, utan att partiet inte kunnat férhindra att Italien ansléts till
vastblocket.) Naturligtvis kunde Stalins initiativ betr&ffande Badoglioregeringen bara
genomforas i samforstand med britter och amerikaner. Med tanke pa att Stalin, for att
tillfredstalla Churchill och Roosevelt, med alla medel forsokte fa Tito att uppna en
dverenskommelse med kung Peter, &r det foga dverraskande att Churchill och Roosevelt
utévade patryckningar pa kung Victor Emmanuel for att han skulle uppna en
overenskommelse med Togliatti.(63) Tjanster och gentjanster. . .

Fran nationell enhet till kristdemokratiskt monopol

Salunda hade nationell enhet skapats. Kommunistpartiet, som atnjot dubbel prestige i egen-
skap av bade “revolutionsparti” och regeringsparti”, bérjade vaxa snabbt. Men i minst lika
snabb takt borjade de gamla harskande klassernas nya politiska styrkor att byggas upp. De
utnyttjade i grunden den utmarkta tdckmantel, som vanstern erbjéd, och som gav dem en unik
mojlighet att forena den traditionella ideologin och det religitsa opiet med det gronskande
hoppet om frihet och demokrati, ja till och med socialism — den kristna socialismen forstas.
De véxte snabbt genom att inforliva resterna av fascismen och integrera den gamla beprévade
civila byrakratin, for att inte tala om den kyrkliga byrakratin och sist men inte minst den
gamla statens vépnade organ. Det var en helt féljdriktig parallell utveckling, ty nar allt
kommer omkring borde den nationella enhetens sol under den andra ren&ssansen” skina lika
mycket Over alla italienare, oberoende av religids tro och politiska sympatier. (Endast
fascisten, med rétta straffad for sina missgarningar, forblev utesluten ur den nationella
politiska gemenskapen, fast mojligheten kvarstod att 6msa skinn for att pa sa vis kunna
aterintrada.)

Efter Roms befrielse bekraftade den nationella enhetsregeringen sitt antifascistiska och
demokratiska sinnelag genom att byta ut Badoglio mot Bonomi. Denne hade varit
socialdemokratisk reformist i sin ungdom, blev utesluten ur socialistpartiet 1911 pa grund av
sin 6verdrivna socialchauvinism och ledde 1921 en av de regeringar, som beredde végen for
fascismen. | Togliattis biografi, som han sjalv har granskat, heter det om Bonomi:
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Trots att lang tid forflutit sedan dess fanns det spar hos honom fran den period av hans liv, da han
var aktiv i arbetarrorelsen och forstod dess problem och drivkrafter. Det var troligen detta, som fick
honom att i kommunisternas politik se en variant av sitt eget gamla reformistiska steg-for-steg-
tankande. Dérav hans sympati for Togliatti och deras utmarkta relationer, men ocksa darav roten
till de tata och allvarliga konflikterna. Det storsta felet med honom var den 6verdrivha omsorg han
hyste for statsapparatens 6de och regeringssystemets yttre former.(64)

Bonomi skyddade verkligen nitiskt den gamla statsapparaten, vars viktigaste delar metodiskt
inordnades i den ”nya”. Daremot brydde han sig inte alls om de arbetande massornas 6de.
Dessas plikt var att i en anda av nationell enhet med orubbligt lugn stédja krigsanstrang-
ningarna”. Den sociala fornyelsen, som alla partier hade pa sina program (fattas bara annat!),
skulle forverkligas sa snart den yttre fienden hade besegrats, nar vapnen tystnat och valmans-
karen sagt sitt. Sdsom Togliatti entydigt hade slagit fast i sitt forsta offentliga tal efter ater-
komsten till fosterlandet: ”Idag &r det inte de italienska arbetarnas uppgift att géra vad man
gjorde i Ryssland.” Dagens uppgift var att besegra Hitlertyskland, och for att genomfora
denna uppgift — det ”mest revolutionéra” av allt just nu, preciserade Togliatti — ’bor vi
garantera ordningen och disciplinen bakom de allierade arméerna”. De grundldggande sociala
problemen skulle tas upp till behandling, néar den konstituerande férsamlingen hade
sammankallats. FoOr detta tillfalle hade partiet utarbetat sitt program, som omfattade en
djupgaende jordreform” och andra ekonomisk-sociala och politiska reformer, vars
genomfdrande skulle omgjliggoéra att, i den ”nya demokratin” ... en liten grupp giriga,
egoistiska och korrumperade man an en gang kan koncentrera landets rikedomar i sina
hénder, och betjana sig av dessa for att undertrycka friheten och genomdriva en politik mot
landets intressen”. De som anklagade partiet for att ”6verge revolutionen” fick av Togliatti
svaret: ”Lamna oss i fred! Bekymra er inte, det &r vart problem och vi vet faktiskt lite mer &n
ni om det!”’(65) Och det var ju verkligen ganska pretentidst att forsoka ge lektioner i detta
amne till en av de mest framstaende ledarna for revolutionens varldsparti”.

| rattvisans namn maste sagas att partiet ocksa kravde omedelbara atgarder for att forbattra
folkets levnadsforhallanden, att stoppa den ohammade spekulationen, som ett litet fatal gjorde
stora pengar pa till priset av svalt bland det kimpande och arbetande flertalet. Men de storsta
spekulanterna var vélskyddade, vilket Togliatti ocksa papekade:

Monopolkapitalismens krafter, de stora industri-, jordbruks- och finansorganisationerna, ar pa sin
vakt. De har inte lidit nagon skada genom fascismen och forsoker nu styra in landets politiska och
ekonomiska liv pa en bana, som inte kommer att tillfredsstélla arbetarnas intressen i en anda av
nationell solidaritet utan gynna égarklassens intressen till skada for folket och nationen.(66)

Att forbattra folkets forhallanden i den situationen av ruin och ekonomiskt kaos som landet
befann sig var omgjligt, utan att i grunden angripa de intressen som bevakades av denna klass
utan “’nationell solidaritetsanda”. Men detta var precis vad den nationella enhetspolitiken inte
tillat. Fackforeningarna utvecklades valdsamt, en stark lantarbetarrorelse uppstod i soder och
kommunistpartiet, socialistpartiet och hela den antifascistiska véanstern starktes dag foér dag.
Den nationella enhetspolitiken kravde dock att dessas aktiviteter holl sig inom bestdmda
grénser. Om dessa Overskreds skulle ’regeringssolidariteten” och klassolidariteten séttas i
fara. Mot slutet av 1944 var massornas besvikelse dver regeringen Bonomi uppenbar.

| Battaglias och Garritanos Storia della Resistenza Italiana (Den italienska motstandskampens
historia), som aldrig ifragasétter partiets nationella enhetspolitik, men konstaterar faktum,
papekar att “ett av den nyfascistiska propagandans argument for att fa partisanerna och
arbetarna att avsta fran opposition och motstand var att besvikelsen éver den demokratiska
regeringen blev allt stérre s6der om Gotiska Linjen”. (Den s.k. Gotiska Linjen gick nedanfor
Apenninerna strax norr om Florens, dar fronten stabiliserats fran september 1944 till april
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1945. Den nyfascistiska propaganda som ndmns spreds av Mussolinis marionettregim —
Salorepubliken — i den tyskockuperade zonen.)

Besvikelsen berodde huvudsakligen pa att regeringen inte hade motsvarat det italienska folkets
forvantningar om férnyelse. Bonomiregeringen borde vara CLN:s och de antifascistiska partiernas
regering, till skillnad fran Badoglioregeringen som var de av kungen utsedda generalernas regering.
Men dven om generalerna paverkades av nederlaget, var de villiga att bidraga till den militéara
kampen mot tyskarna. | Rom ersattes deras inflytande av den hogre statliga byréakratin och resterna
av den fascistiska hérskande klassen, som borjade underminera enheten inom CLN och sjélva
regeringen och paralyserade den demokratiska aktiviteten.(67)

Men det var inte bara inflytandet fran den hogre statliga byrakratin och resterna av den
fascistiska harskande klassen, som paralyserade regeringens “demokratiska aktivitet”.
Huvudorsaken var att den harskande klassen, aterorganiserad genom kristdemokraterna och
stodd av kyrkan och de allierade, ansag det mojligt att starka sitt politiska grepp 6ver sodra
och mellersta Italien, genom att tvinga arbetarklassen till a&nnu storre passivitet. Samtidigt var
detta en nédvandig forsiktighetsatgard infor befrielsen av norra Italien da de maktiga folkliga
styrkor, som var organiserade i motstandskampen, skulle trada in pa den politiska arenan. |
november gick kristdemokraternas partiledning ut med ett valdsamt angrepp pa kommunist-
partiet, som anklagades for att underblasa “vald, godtycke och anarki”.(68) Bonomi stallde sin
plats till forfogande. Efter en besvarlig kris bildades en andra regering Bonomi. Socialist-
partiet och Aktionspartiet vagrade delta i den nya regeringen, som uppenbarligen skulle
fortsatta eller fora en &nnu samre politik, an den forra regeringen. Men PCI accepterade att ga
med tillsammans med liberaler och kristdemokrater. Togliatti utndmndes till vice regerings-
chef, en framfor allt arofull och symbolisk” post enligt hans biografi. Han ansag anda att
denna I6sning pa krisen var en seger for den nationella enheten. For att inse det, sade han,
réckte det med att ha en enda sak i minnet: Krisen hade tillkommit for att utesluta CLN-
partierna, men i den nya regeringen fanns i stallet bara medlemmar ur dessa partier.

I sitt forsta forsok till faltslag har (de antidemokratiska krafterna) besegrats fullstandigt, och i detta
slag har vi spelat en avgdrande roll . . . Om CLN-partierna, och i synnerhet de mest avancerade,
hade latit sig stallas utanfor regeringen, skulle de ha riskerat de sparsamma framsteg, som redan
gjorts. Statsapparaten hade pa nytt dverlatits till de konservativa och reaktionara krafterna.

Med den vag som valdes, fortsatter Togliatti, ”fullfoljer vi krigets, den nationella enhetens
och den konstruktiva demokratiska handlingens linje, som arbetarklassens och vart partis hela
framtid beror av.”(69)

De antidemokratiska krafterna beskrivs i samma text av Togliatti som skumma krafter, som
inte vagar visa sig i dagsljus”. Det ar forvisso sant att de bara dok upp i skepnad av allierade,
liberaler, kristdemokrater eller statsanstallda (byrakrater, militar och polis). Men deras taktik
var under denna period inte alls att mandvrera ut arbetarpartierna ur regeringen. De var
tillrackligt intelligenta for att forsta att Togliattis arofulla och symboliska™ narvaro skulle ge
dem en fortrafflig tickmantel infor folket, bakom vilken de kunde fortsatta att stérka sin
stallning i statens och samhallets alla strukturer. Det lag absolut inte i deras intresse att de
antifascistiska partierna 6vergav statsapparaten, vars integritet Bonomi sa nitiskt bevakade.
(De kristdemokratiska och liberala ministrarna hade samma heliga respekt for den oférander-
liga statsapparaten, fastan den foryngrades genom nya element, som dock inte paverkade dess
grundstruktur. VVansterpartiernas ministrar fick darfor antingen ge vika for detta eller sétta i
fara enheten inom regeringen, den nationella enhetens grundval. Tvartom lag det i de
konservativas och reaktionéras intresse att den nya” staten, som dven i fortsattningen var
deras stat, inte dvergavs av arbetarpartierna innan den hunnit starkas tillrackligt, och innan
landet hade 6vervunnit den farliga politiska, ekonomiska och sociala krisen. | detta 1age skulle
arbetarpartierna och den antifascistiska vanstern samvetsgrant respektera avtalet om nationell
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solidaritet, som slutits i Salerno. Det var detta som var den verkliga orsaken till krisen for den
forsta regeringen Bonomi. Vansterministrarna hade ingen latt uppgift eftersom trycket fran
massornas missnodje och spontana initiativ hela tiden hotade att sprécka avtalet.

Togliatti maste uppbringa hela sin politiska mandvreringsférmaga, all sin rattfardigande
dialektik infor kommunisterna och de italienska massorna, hela sin erfarenhet av politik i de
hogre kretsarna samt i synnerhet kommunistpartiets hela revolutiondra prestige och reformis-
tiska oskuld for att bevara balansen mellan regeringssolidaritetens krav (som innefattade
direkt underkastelse under de allierade) och de krav solidariteten med arbetarmassorna stallde.
Den valdsamma attack, som den kristdemokratiska ledningen riktade mot PCI, var uppenbart
ett enormt fortal”, som det heter i Togliattis biografi. Att anklaga detta parti for att skapa
“vald”, godtycke och anarki”, som oupphorligen predikade nédvéndigheten av att bibehalla
ordning och disciplin”, som bland det italienska folket spred tron att de allierades avsikter
var att uppna befrielse, demokrati och fred, som hos de proletiara massorna odlade medveten-
heten om deras nationella uppgifter och gjorde helt klart att de inte fick uppfatta dem som de
ryska proletarerna 1917; att rikta en sadan anklagelse mot detta parti var inte bara “ett enormt
fortal” utan saknade till synes helt mening.

Men politik &r politik. Den kristdemokratiska ledningen ville inte féroldmpa sin regerings-
partner utan bara tvinga partiet att ytterligare bromsa folkets aktivitet. Befrielsekommittéerna,
till exempel, visade en besvarande tendens — pa lokal och regional niva — till att befasta sin
makt och ta initiativ oberoende av regeringen, eller med andra ord skapa en dubbelmakts-
situation. Och detta var ju den ryska vagen, inte den man kommit éverens om att folja i
Italien. Dessa tendenser blev allt farligare vartefter tidpunkten for befrielsen av den norra
zonen narmade sig. Dér hade befrielsekommittéerna och arbetarpartierna sitt faste och de
forfogade Over partisanarmén. Omedelbart fore regeringskrisen hade kommunistpartiets
ledning preciserat sin hallning till befrielsekommittéerna:

Vissa myndigheter tenderar att asidosatta befrielsekommittéerna. | stallet bor dessa fa sitt
verksamhetsomrade erkant och breddat, samtidigt som man avgjort undviker en dubbelmakt men
forsakrar sig om att alla demokratiska och antifascistiska krafter deltar i det organiserade arbete
landet maste genomfora.(70)

Regeringskrisen och kristdemokraternas attack mot PCI syftade till att sakra en politisk linje
genom vilken tendenserna till dubbelmakt kunde hindras effektivare, och de demokratiska och
antifascistiska massornas aktiva deltagande kunde hallas strangare inom de ramar, som
regeringen hade slagit fast. | motsattning till den segersang som togs upp direkt efter krisens
I6sning, erkande Togliatti en kort tid darefter att ”’konsekvenserna av den senaste regerings-
krisen har blivit att rorelsen mot den nya demokratin i manga avseenden bromsas pa grund av
nddvéndigheten att fortsétta kriget och att bevara den nationella enheten.”(71)

De politiska eftergifter partiet hade gjort for att kunna stanna i regeringen inskrénkte sig inte
till omradet soder om den gotiska linjen. Eftergifterna norr darom var utan tvivel av storre
rackvidd. Som jag redan namnt flera ganger var det en eventuell revolutionar explosion i
samband med tyskarnas nederlag i norr, som mest oroade den italienska harskande klassen
och de allierade.

Den forsta atgarden for att krossa partisanrorelsen var att lata den allierade framryckningen
gora halt hosten 1944 och lamna féltet fritt for Hitlers och Mussolinis trupper att under hela
vintern bekdmpa motstandsrorelsen. General Alexander, 6verbefalhavare for de allierade
styrkorna, gav partisanerna order om att avbryta alla operationer fram till varen, gdmma
vapnen och koncentrera sig pa att lyssna till det allierade hogkvarterets radiosandningar.
(Dessa order gavs per radio, sa att det tyska kommandot skulle halla sig korrekt under-
rattat.)(72) CLNAI (Nationella Befrielsekommittén for Norra Italien) och partisanarméns
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hogkvarter atlydde inte Alexanders order, utan beslét att fortsatta kampen. Men CLNAI bojde
sig samtidigt for den nationella enhetslinjen. Kommunistpartiets ledning for norra Italien hade
givit med sig vid la svolta di Salerno, och trots att socialisterna och Aktionspartiet forsokte
opponera sig i CLNAI, tog kommunisternas, liberalernas och kristdemokraternas instéallning
dverhanden.(73) For att na en dverenskommelse med det allierade kommandot och
Bonomiregeringen sénde CLNAI en delegation till huvudstaden, som den 7 december
undertecknade det s k Romprotokollet. Partisanerna forband sig att folja de allierades
instruktioner under krigets gang, att utndamna ett “hemligt befal” fran de allierade till militar
ledare for partisanarmén och att félja hans direktiv till dess att territoriet hade befriats. Den
tidigare citerade Storia della Resistenza Italiana skriver:

Det verkar som om rérelsen genom detta avtal tvingades till kraftiga eftergifter. | sjalva verket fick
de allierade helt enkelt en garanti for att partisanrérelsen ‘inte skulle géra revolution’, vilket
uppenbarligen var vad de oroade sig for.

De kommunistiska historikerna fortsatter:

I sjalva verket var detta dock inte nagon framgang for den allierade sidan utan for den italienska.
CLNAI erkandes officiellt som regering i norra Italien, inte bara de facto utan ocksa i juridisk
mening . . . Som en foljd av de allierades erkdnnande, erkande Bonomiregeringen i sin tur CLNAI
som sin ‘representant’ i det ockuperade territoriet. Det upprattades pa sa vis en bro mellan de tva
italienska zonerna, vilket de till motstandsrérelsen fientliga krafterna, som redan organiserat sig i
det befriade Italien, dittills forsokt forhindra.(74)

Som synes gick arbetarna och de demokratiska krafterna fran klarhet till klarhet med hjalp av
den nationella enhetens maktiga symbol. Efter att “fullstandigt ha besegrat” de antidemo-
kratiska krafterna, som férsokte mandvrera ut dem ur regeringen lyckades de nu — genom att
helt enkelt garantera™ att inte gdra revolution” — bli erkdnda som ”’legal regering” i norr. De
allierade och Bonomiregeringen var sa generosa att de gav dem ratten att utéva denna “legala
regering” genom att slass mot tyskarna och Mussolinis man. De sistnamnda fick i sin tur full
ratt att krossa den ’legala regeringen” och dess modiga partisanenheter.

Alla inblandade anstrangde sig att noggrant infria det uttalade eller underforstadda avtal som
hade ingatts. De tyska trupperna genomforde med hjalp av nyfascisterna offensiv efter
offensiv mot partisanarmén, medan de allierade rigorost iakttog vapenvilan, som skulle besta
fram till varen. Bonomiregeringen och de antifascistiska partierna i séder gjorde ingenting for
att mobilisera folket mot denna kriminella medbrottslighet fran de allierades sida. Partisan-
armén och den stridbara arbetarklassen i norr trotsade ensamma den fascistiska offensiven och
den stréanga vintern 1944-45, som aldrig tycktes ta slut. Och under detta eldprov visade de att
de inte bara var den legala regeringen” utan ocksa utgjorde den verkliga makten i det
industrialiserade Italien.(75) I mitten av april 1945, nar Tyskland i stort sett redan var krossat,
inledde de allierade sin offensiv langs den gotiska linjen. Partisanarmén och arbetarklassen
gick fore med en allmén resning. Genom militdra aktioner i kombination med strejker mot
myndigheterna befriade de storstdderna och storre delen av territoriet innan de allierade
trupperna infann sig. Lat oss ge ordet till Longo, som var en av ledarna fér motstandskampen
och upproret i norra Italien:

Mer &n 300 000 partisaner inledde i borjan av april 1945 striderna i norra Italien och befriade stad
efter stad: Bologna, Modena, Parma, Piacenza, Genua, Turin, Milano, Verona, Padua och hela
Venedig-regionen innan de allierade trupperna anlénde. Partisanerna radddade fabrikerna och
kommunikationsanldggningarna, som tyskarna var i fard med att forstora. De tog tiotusentals
fangar och lade beslag pé en ansenlig mingd vapen. Overallt upprattade partisanerna de nationella
befrielsekommittéernas makt och avrattade den italienska fascismens viktigaste ledare ... Under tio
dagar, tills de allierades trupper och myndigheter anlénde, ledde de nationella befrielsekommitté-
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ernas hela det politiska, sociala och ekonomiska livet i norra Italien. Poliskaren togs Gver av de
partisanenheter, som inte var sysselsatta med att forfolja och avvapna tyskarna.(76)

Under tio dagar hade alltsa arbetarklassen och folket i norra Italien makten och landets
viktigaste fabriker i sina hander. De forfogade éver 300 000 stridande (ett antal som snabbt
kunde 6kas) och en ansenlig mangd vapen, som de tagit fran tyskarna. Vid gransen mot dster
hade Jugoslaviens revolutiondra armé makten. Och vid den Osterrikiska gransen fanns den
sovjetiska armén. Men dar fanns ocksa Romprotokollet, den nationella enhetspolitiken och . .
. Jalta. Longo avslutar denna del av sin rapport infor Kominforms grundningsmote lakoniskt:

Nar de allierade myndigheterna kom till norra zonen tillsammans med sina militéra styrkor, borjade
de avsatta de motstandsman som utsetts av de nationella befrielsekommittéerna fran de viktigaste
posterna och ersatta dem med tjansteman ur den gamla forvaltningen. Sa snart de allierade
overlamnat ledningen Over hela landet till Rom-regeringen, fullféljde denna processen genom att
satta in sina “’specialister”, dvs. tjansteman fran den gamla apparaten.(77)

En sovjetisk historiker ger en fullstandigare bild av vad som hénde:

Den allierade militarledningen utfardade undantagstillstand i norra Italien. Den upphévde alla
demokratiska befogenheter, som de nationella befrielsekommittéerna hade haft, och avsatte dem
som hade folkets fortroende fran de ledande posterna, som i stéllet besattes av reaktionara
funktionarer. De aterlamnade all konfiskerad egendom till kapitalisterna och jordagarna.
Ockupanterna avvapnade partisantrupperna och uppldste den nationella befrielsekommittén for
norra Italien.(78)

Den sovjetiske historikern glommer bort att det i de allierades radgivande organ for Italien
fanns en representant for Sovjetunionen och sa vitt jag vet protesterade inte Sovjetregeringen,
varken i detta organ eller nagon annanstans, mot ”ockupanternas” upptradande i Norditalien.
Han glommer ocksa att PCI gjorde allt for att underlatta avvapningen av partisanerna, vilket
Togliatti erinrade om vid den femte partikongressen (december 1945):

Vi har alla enats om att inte anvanda vald i kampen mellan partierna. Denna Gverenskommelse
kraver att alla avvapnas, och vi var de forsta att gora det genom att vidtaga atgéarder for detta inom
partisanenheterna.”(79)

Upproret i Norditalien vackte en vag av entusiasm och férhoppningar bland folket. Man sade
att mot “’vinden fran soder”, den traditionella harskande klassens reaktionara politik, maskerad
till antifascism, blaste »’vinden fran norr”, miljontals arbetares, bonders och intellektuellas
forvantningar pa genomgripande sociala och politiska forandringar. Under loppet av 1945
utvecklades alla antifascistiska véansterpartier till masspartier. Kommunistpartiet 6kade sitt
medlemsantal fran 400 000 i april till 1,7 miljoner i december. Socialistpartiet hade vid
sistndmnda tidpunkt ca 800 000. Och Aktionspartiet, som uttryckte den radikaliserade
smabourgeoisins, och i synnerhet viktiga intellektuella gruppers asikter, hade omkring 250
000 medlemmar. Till och med bland kristdemokraterna, som enligt Togliatti var tva partier i
ett, hyste “tva motsatta sjalar”, starktes vansterstromningarna kraftigt, sarskilt bland partiets
ungdom. Den italienska landsorganisationen, CGIL, som i fackforeningarna omfattade alla
arbetarklassens politiska tendenser, lyckades snabbt samla mer an fem miljoner anhéngare. |
Syditalien utvecklades en maktig bonde- och lantarbetarrorelse. De fabrikskommittéer, som
bildats vid alla storre fabriker i norr under skydd av resningen, fortsatte att verka, trots att de
inte var legalt erkdnda. Framfor allt var arbetarna medvetna om sin styrka och beredda till
kamp.(80)

Trots regeringens och de allierades atgérder for att rensa befrielsekommittéerna och forbereda
deras oskadliggorande, forsvarade dessa ihardigt sin existens. Dessa antifascistiska enhets-
organisationer dominerades pa lokal- och provinsniva helt av vanstertendenserna. Dessutom
hade, trots alla avvéapningsatgarder, en stor mangd vapen gémts undan, och utan tvivel fanns
mojligheten att skapa halvmilitara sjalvforsvarsorganisationer med motstandskamparna som
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bas. Det berodde enbart pa om den antifascistiska vanstern tog initiativ till det. Samtidigt
kravde landets katastrofala ekonomiska léage objektivt — om den ekonomiska aterhamtningen
skulle ske i arbetarnas intresse — att radikala strukturreformer skyndsamt genomfordes
tillsammans med en omfattande attack mot de stora industridgarnas, bankernas och
jordagarnas egendom. Den nationella fragan var dessutom fortfarande aktuell. De nya
ockupanternas kolonialistiska upptradande slog an de nationalistiska stamningar, som hade
véckts av kriget mot de tyska ockupanterna.

Det fanns alltsa en rad politiska, ekonomiska, sociala savéal som organisatoriska forut-
séttningar, som var mycket gynnsamma for att arbetarklassen och den antifascistiska véanstern
skulle kunna bryta med sin eftergifts- och férsoningslinje gentemot den “antifascistiska”
hdgern, den traditionella harskande klassens politiska verktyg. Vanstern skulle i stallet kunna
sla in pa en offensiv strategi och mobilisera miljontals arbetare och intellektuella for en
utvecklad demokrati med socialistiskt innehall. ”Vinden fran norr” innebar en latent mojlighet
att organisera en kraftfull masskamp for att forsvara och starka den mangfald av spirande
demokratiska maktformer, som hade uppstatt under befrielsekriget och i aprilresningens spar.
Den paroll som Aktionspartiet lanserade — ”fullborda CLN:s revolution” — antydde den
benagenhet som fanns inom en bred smaborgerlig sektor, och framfor allt inom de
intellektuella skikten, att géra gemensam sak med arbetarklassen i riktning mot en
demokratisk socialistisk omvandling.

| juni 1945 bildades, under trycket av “’vinden fran norr’, en ny antifascistisk samlingsregering
under ledning av F. Parri, den mest framtradande personligheten inom Aktionspartiet och
ledare for CLN i norra Italien. Men &ven den vagt socialistiska instéllning, som uttrycktes av
Aktionspartiet, ansags av PCI vara alltfor vansteristisk. Utan initiativ och hjélp fran PCI var
en omgruppering av vanstern och ett steg over till en offensiv strategi oméjligt. Men partiet
framhé&rdade i den nationella enhetspolitik, som inletts vid la svolta di Salerno. De som inom
sina egna led foresprakade en ny omsvéangning, denna gang at vanster, kallades “aventyrare”
eller ”vénsterister”. Enligt den officiella diagnosen led de av ”’barnsjukdomar” och forstod
inte styrkeforhallanden”.

Inte i ett enda samtida eller senare PCI-dokument kan man finna en verklig analys av dessa
»styrkeforhallanden”. Antagandet att de inte medgav en socialistisk 16sning av den italienska
kapitalismens kris behandlades av PCI-ledningen som en 6vernaturlig princip eller ett
matematiskt axiom (precis som av PCF-ledningen i den franska krisen). Med utgangspunkt
fran detta antagande rattfardigades partiets hela politik, noggrant anpassad till den objektiva
situationen”. Senare ska vi atervanda till den valkanda fragan om de styrkeforhallanden” som
forelag pa den italienska skadeplatsen, liksom pa den franska, under aren 1944-45. For
dgonblicket ska bara noteras att dessa styrkeforhallanden” for Togliattiledningen dikterade
tva absoluta krav, vars asidosattande kunde medféra en direkt katastrof for arbetarklassen och
partiet: uppratthallandet av koalitionen med den borgerliga delen av antifascismen samt
undvikande av varje konflikt med de allierade. (Vart och ett av dessa krav medférde med
nodvandighet det andra: Det var omojligt att bevara koalitionen med den antifascistiska
hdgern om man hamnade i konflikt med de allierade och vice versa.)

| och med att man underkastade sig dessa ramar, lamnade partiet Over initiativet till hdgern
och tilldelade sig sjélv endast rollen som patryckningsgrupp. Man protesterade, kravde och
stallde forslag, men gjorde ingenting for att satta i rérelse den enorma jasande revolutionéra
potentialen hos landets arbetarmassor. Italien genomlever en ”demokratisk revolution”, skrev
Togliatti varen 1945 efter bildande av Parri-regeringen, och arbetarklassen “’kraver” en
ledande roll:
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Arbetarklassen fordrar att fa satta sin pragel pa den demokratiska forandring som pagar, och med
tanke pa den gamla reaktiondra harskande klassens bankrutt kraver den en absolut ledande roll vid
I6sandet av den demokeratiska revolutionens problem och i nationens styrelse som helhet. Detta far
som oundviklig konsekvens att fragan om arbetarnas ekonomiska och sociala frigorelse och
dithorande fragor maste borja losas i enlighet med folkets forvantningar under loppet av den
demokratiska revolutionen.(81)

Genom vilken magisk mekanism kan arbetarklassen fordra” att fa satta sin pragel pa den
demokratiska revolutionen, “’krava” att fa spela en ledande roll, vilket skulle ha som
oundviklig konsekvens inledningen av en socialistisk 16sning (arbetarnas ekonomiska och
sociala frigorelse)? Varken i detta eller nagot annat arbete utreder Togliatti mysteriet. Men i
december samma ar forklarade han vad som hande i praktiken, vilket 6de arbetarklassens
krav” gick till métes och pa vilket satt dess ekonomiska och sociala frigorelse borjade
genomforas. Ur Togliattis rapport till femte partikongressen:

Sa snart vansterpartierna, som utvecklar en konsekvent demokratisk verksamhet, forsoker vidtaga
nodvandiga effektiva atgarder inom nagot omrade, hindras de av utpressning. Detta tvingar dem att
acceptera regeringens verksamhet och till och med antidemokratiska atgarder, for att undvika en
kris, som skulle leda till kaos i landet. | en sadan situation &r det omajligt att gora nagra
framsteg.(82)

Som framgar av detta citat berdrde “regeringens overksamhet” endast den konsekvent demo-
kratiska verksamheten. De antidemokratiska atgarderna genomférdes medan de demokratiska
aldrig nadde langre an till vansterpartiernas resolutioner eller de tal deras ledare holl. Infor
utpressningen” — hotet att bryta regeringskoalitionen eller en intervention av de allierade —
resignerade PCI, och darmed de andra vénsterpartierna, infor hogerns reaktionara kurs. Man
gick med pa eftergifter, som knappast kunde réknas till dem Lenin ansag forsvarliga for ett
revolutiondrt parti. Och enligt det logiska monstret for alla sociala kriser: Nar det inte finns ett
revolutiondrt parti, som beslutsamt staller sig i spetsen fér massorna, borjar de vacklande
mellanskikten att dra sig at hoger.

| december utbrot Parri-regeringens kris. Medan arbetarklassen “’kravde” att fa spela en
ledande roll, konsoliderade borgerskapet — dess ”gamla” och ”nya” delar i férening —sina
positioner i staten och placerade de Gasperi i spetsen for regeringen. Cronache di vita italiana
av forfattarna till Togliattis biografi beskriver det pa foljande satt: »’Vinden fran norr
stoppades definitivt. Hela den politiska debatten forskots till fragan om republik eller
monarki, och det sociala vagsvall, som fatt kraft av aprilresningen fangades upp effektivt.
Vinden fran norr och vinden fran séder mottes i en kompromiss. ”(83)

| stillet for det orovackande temat kapitalism eller socialism, som kédmpat for att komma i
centrum for den politiska kampen sedan april, stalldes fragan om monarki eller republik i
forsta rummet efter en tyst dverenskommelse mellan alla partierna. Detta var en mycket
mindre farlig fraga for den héarskande klassen, och sarskilt anpassad till illusionerna i sédern.
Under tiden fortgick metodiskt raseringen av befrielsekommittéerna och avvecklingen av
motstandet pa alla nivaer. Den borgerliga maktens verkliga centra och de allierade forspillde
ingen tid. Utrensningen av fascister ur administrationen gjorde inga framsteg, men
kommunistpartiets generalsekreterare fortsatte att leda justitieministeriet med exemplarisk
kompetens.(84)

Den 2 juni 1946 visade valurnorna majoritet for det republikanska alternativet, och bekréftade
samtidigt kristdemokraternas (DC) hegemoni i den italienska politiken. Under Salerno-
dagarna hade DC bara varit ett parti av manga — och absolut inte det mest inflytelserika — i
den antifascistiska koalitionen, som bildade Badoglio-regeringen. Under de tva aren av
’nationell enhet” hade det vuxit till Italiens ledande politiska parti. Valet till den konstitue-
rande forsamlingen (som genomfordes samtidigt som folkomréstningen om statsskicket) gav
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8 miljoner roster till DC (35,2 procent av de avgivna rosterna) mot 4,3 miljoner (18,9 procent)
till PCI och 4,7 miljoner (20,8 procent) till socialistpartiet. Dessa atta miljoner inkluderade
majoriteten av landshygdsbefolkningen och smaborgarna i staderna, och dessutom en mindre
del av arbetarna. Dessa samhallsskikt rostade pa det parti, som kontrollerades av de stora
industri- och jordagarna, eftersom de inte sag nagon pataglig skillnad mellan detta parti och
arbetarpartierna vad betraffar de sociala malen, samtidigt som det hade fordelen att férena
dem med Kyrkan och religionen. Enligt en PCl-ledare presenterade sig kristdemokraterna i
valen till den konstituerande forsamlingen ”med ett socialt reformprogram, som motsvarade
de katolska arbetarnas forvantningar och i stora drag var identiskt med kommunisternas och
socialisternas”.(85) Togliatti understrok detta faktum omedelbart efter valen, och erkénde att
kommunisterna och socialisterna hade begatt ett misstag genom att inte tydligt profilera sig.
Som svar pa DC:s aterkommande uttalanden att “’deras ekonomiska och sociala program inte i
nagot avseende skiljde sig fran socialisternas eller kommunisternas, begransade sig dessa i
allmanhet till att krava av kristdemokraterna att de klart uttalade sig till forman for
republiken”.(86)

Men detta var inget nytt. Sedan Mussolinis fall, under det nationella befrielsekriget, under
hela 1945, nar vinden fran norr” ven éver landet, hade PCl, i forsta hand angelaget om att
bevara den nationella enheten”, hela tiden underlattat den politiska demagogin fran den
hérskande klassens nya politiska instrument. Man hade inte bara stympat sitt eget “’sociala
program” till reformer forenliga med den borgerliga demokratin utan dessutom underlatit att
framja en verklig masskamp for forverkligandet av dessa reformer. Partiet hade framfor allt
férsummat — och detta var det avgérande — att kdmpa for att befésta och utveckla den nya
demokratiska maktform, som motstandet fort med sig, och genom vilken ett verkligt
framatskridande mot socialismen skulle varit mojligt. Med andra ord, PClI:s politik hade gjort
det mojligt for kristdemokraterna att slippa bevisa for massorna att man menade allvar med
sitt “ekonomiska och sociala program”.

Valet till den konstituerande forsamlingen visade verkligen vilken enorm styrka, som de bada
arbetarpartierna hade bakom sig: Bland de 40 procent av valjarkaren, som givit dem sitt stod,
fanns den dvervagande delen av industri- och jordbruksproletariatet samt betydande delar av
bondeklassen och mellanskiktet i stdderna, liksom av de intellektuella. Men efter valet
fortsatte dessa krafter att spela den standiga tvaans roll i stallet for att leda den politiska
utvecklingen. Maurice Vaussard, en av den europeiska kristdemokratins historieskrivare,
kunde med rétta havda: ”Aven om Togliatti och Nenni protesterade emellant, stod de i
praktiken under kristdemokraternas ledarskap sa lange trepartisystemet varade.”(87)
»Strukturreformerna” fick ater vanta. Enligt samme historiker hade de antifascistiska
partiledningarna fore valet kommit dverens om, att den konstituerande forsamlingens
kompetens skulle begransas till att utarbeta och fatta beslut om den nya konstitutionen. Han
tillagger:

Kort sagt forloper allt som om de tva stora masspartierna (PCI och DC) i forvag slutit en tyst
overenskommelse sa att de Gasperi skulle kunna Gvervinna sina tva storsta svarigheter efter
befrielsen: omrdstningarna om fredsfordraget och om den nya konstitutionen, som sarskilt skulle ta
stéllning till en ratificering av Letran-avtalet . . . De Gasperi lyckades med stdd av sitt eget parti
och kommunisterna, som tillsammans hade majoritet i den konstituerande férsamlingen, fa
fredsfordraget ratificerat. Samma majoritet besl6t, trots socialisternas, Aktionspartiets och inte sa fa
liberalers opposition, att i den nya konstitutionen fora in innehallet i Konkordatet, oskiljbart fran
Letranavtalet, som foreskrev katolicismen som statsreligion, gav det kyrkliga dktenskapet legal
status, FOrbjod skilsméssa och garanterade présterskapets 16ner.(88)

(Hardheten i de fredsvillkor, som hade dikterats av “de tre stora” hade véckt stort missnoje
hos det italienska folket. Utan den kristdemokratiska ledningens nara uppknytning till
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britterna och amerikanarna och kommunistpartiets till Sovjetunionen, skulle ratificeringen av
fredsfordraget for Italien ha stétt pa allvarliga svarigheter.) Allt forlopte faktiskt som om den
uttalade eller underforstadda 6verenskommelse, som Vaussard antyder, verkligen skulle ha
existerat. Det &r svart att tro att det inte skulle ligga ndgon uppgorelse bakom PCl:s
godké&nnande av den konstitutionella stadfastelsen av kyrkans traditionella roll i det italienska
samhéllet och DC:s godkannande av det sociala innehallet” i konstitutionen.(89) Detta
utesluter inte att PCI hade ett speciellt intresse av eftergifter gentemot kyrkan — infor partiet
motiverade som eftergifter for folkets religiositet — genom vilka man hoppades fa 6kat stod
bland de stora katolska grupperna. Det utesluter inte heller att DC hade ett speciellt intresse av
konstitutionens sociala” principer och foreskrifter, som erbjod en utmarkt folklig och néstan
socialistisk fasad for ateruppbyggnaden av den italienska kapitalismen.(90)

’Den demokratiska revolutionen som pagar i vart land ska under sin forsta etapp kulminera
med den konstituerande forsamlingen...”, hade Togliatti forkunnat i sin rapport till den femte
kongressen. Under de féljande etapperna skulle man avancera mot socialismen via en
’republik organiserad genom det representativa parlamentariska systemet™ i vilket "alla
sociala reformer genomfors med respekt for den demokratiska metoden”.(91) Men det som
kulminerade i och med den konstituerade forsamlingen var i stéllet den italienska harskande
klassens stora politiska projekt, som hade inletts med elimineringen av Mussolini. Cronache
di vita italiana beskriver l&get i borjan av 1947: ”Det varsta var dver. Revolutionen och
vinden fran norr hade tyglats. Nu aterstod att slutgiltigt vrida rodret och navigera skeppet i
ratt” riktning, vilket uteslot att vansterkrafterna pa nagot som helst satt deltog i
maktutévandet.”(92)

I maj 1947, kort efter sin resa till Washington, avsatte de Gasperi de kommunistiska
ministrarna. For Togliattis biografiforfattare tedde sig denna atgard orattvis och politiskt
felaktig, eftersom kommunisternas narvaro i regeringen hade férmedlat ett drag av sakerhet
och stabilitet”:

Togliatti hade varit justitieminister och i stallet for det blodbad, som reaktionen hade forutspatt,
gavs en amnesti, som i anméarkningsvard grad bidrog till pacificeringen . Scoccimarro och Pesenti
var finans- och budgetministrar och liren hade, i stéllet for att rasa, statt sig val. Gullo var
jordbruksminister, och de enda som kunde beklaga sig var de ryktbara godsédgarna i sédern, mot
vars stora jordegendomar man for forsta gangen vidtagit nagra av de atgarder, som efterfragats
under decennier, langt fore fascismen, till och med inom sjalva bourgeoisin i sédra Italien.(93)

Togliatti kommenterade handelsen pa foljande sétt:

En intelligent och kompetent motstandare hade inte uteslutit oss ur regeringen. Tvartom, han hade
litat pa vara stallningstaganden och deklarationer, och skulle kanske i ett kritiskt 6gonblick kunnat
fa oss att sta for dem. Han hade arbetat for att fa oss inringade i en position utan nagon utvag, eller
som vi bara skulle kunna ta oss ur krossade. For att forsta och genomfora detta krévs intelligens,
men de Gasperi ar en medelmatta, knappt det.(94)

Ett erkdnnande som sager en hel del om partiets stallningstaganden och deklarationer och
innebar en ganska klumpig frisprakighet betraffande de Gasperis intelligens. Hade det inte
varit for Trumans brutala inblandning ar det mojligt att han hade kunnat suga ut &nnu mer av
PCI:s nationella enhetspolitik. Men det ar fantastiskt orattvist att inte erk&nna att han drog
mycket stor fordel av denna politik vid sitt skickliga genomforande av den svara uppgift, som
det italienska borgerskapet hade anfortrott honom. de Gasperi svek inte de férhoppningar,
som den gamla harskande klassen i Italien hade satt till honom. Kan samma sak sédgas om det
italienska proletariatets fortroende for och forhoppningar om sina representanter under den
varsta nationella katastrofen i det moderna Italiens historia, den stérsta politiska, sociala och
ekonomiska krisen for den italienska kapitalismen? Var det det revolutionéra partiets
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historiska uppgift att bidra till att skapa de ekonomiska och politiska forutsattningarna for det
italienska undret”?

Visserligen vann de italienska arbetarna en mangd segrar, som inte far undervarderas. | stallet
for fascism — borgerlig demokrati; i stéllet for en otidsenlig monarki — en demokratisk
republik med en konstitution, sa avancerad som en borgerlig sadan kan vara; och en hel rad
sociala forbattringar. Det var nagot i stil med vad det tyska proletariatet uppnadde efter det
forsta varldskriget med sin “demokratiska revolution” under socialdemokratisk ledning. Man
kan inte bortse fran allt detta, men fragan instéller sig naturligt: Varfor Livorno? Och
betraffande Frankrike: VVarfor Tours?

Revolutioner utan tillstadnd: en kritik av den franska och italienska
opportunismen

P& Kominforms grundningsmote blev de franska och italienska kommunistpartiernas politik
hart kritiserad som opportunistisk av de andra sju partierna. Duclos och Longo fann sig stéllda
infér en domstol, som anklagade dem for regeringsillusioner, parlamentarism, legalism och
andra ”ismer” som &r karakteristiska for ’hégeropportunism”. Att déma av Duclos’ upp-
tradande pa motet blev de franska ledarna helt Gverrumplade, medan Togliatti maste ha
misstankt nagot, eftersom han givit féljande rekommendation till PCI:s delegation: ”Om de
anklagar oss for att vi inte tagit makten eller for att vi latit oss uteslutas ur regeringen, sa svara
dem att vi inte kunde gora Italien till ett nytt Grekland. Att undvika det lag inte bara i vart
intresse utan ocksa i Sovjets.”(95)

Italienarna och fransméannen fick faktiskt mota bada dessa anklagelser. Den forsta anklagelsen
kom fran jugoslaverna, vars kritisk hade akta revolutionara motiv. Den andra kom fran
ryssarna, vars forbittring inte berodde pa att de italienska och franska partierna hade miss-
lyckats med att utnyttja de revolutiondara méjligheterna, utan pa att de inte lyckats hindra att
de bada landerna integrerades i USA-imperialismens nya antisovjetiska strategi. Stalin
fruktade ocksa att Thorez och Togliatti hade fatt for mycket smak for regeringssamarbetet och
gjorde eftergifter till proamerikanismen hos de 6vriga partierna i den Ed. antifascistiska
koalitionen, for att kunna komma in i regeringen pa nytt. Denna fruktan hade ett visst fog for
sig, for efter det att ”’de kommunistiska ministrarna kastats ut genom fonstren” — som en
historiker i vést sa traffande uttryckt det — fortsatte Thorez att framstélla PCF som ett
regeringsparti, och Togliatti arbetade for en ny regering med vénsterpartierna och krist-
demokraterna.(96) Vad Stalin behévde var istéllet att de bada partierna malmedvetet
bekdmpade Marshallplanen och 6vriga former av integrering av Frankrike och Italien i
vastblocket.

Ryssarna befann sig inte i nagon sarskilt lysande moralisk position for att agera domare dver
fransman och italienare, for i sjalva verket hade Thorez och Togliatti inte gjort annat an att
samvetsgrant tillampa Stalins allmanna linje under den stora allianens epok. Om de hade felat
var det snarast pa grund av sin 6verdrivna nit. Men det var troligen inte darfér, som Zjdanov
och Malenkov 6verlat huvudansvaret for kritiken av den franska och italienska opportunismen
pa de jugoslaviska representanterna. Enligt senare uttalanden av Kardelj och Djilas, ville
ryssarna “’skapa en djup spricka mellan det jugoslaviska partiet och Frankrikes och Italiens
partier”.(97) Den senare handelseutvecklingen verkar ge stod at denna version, men det fanns
anda ytterligare tva viktiga orsaker till att ryssarna anvande detta forfaringssatt.

For det forsta talade allt for ett forsiktigt agerande: De kunde inte vara helt sakra pa hur
ledarna for Vasteuropas tva stora kommunistpartier skulle reagera. Dessa ledare var redan
djupt paverkade av sin prestige och sin nationella roll. Ryssarna ville inte hamna i konflikt
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med de tva maktigaste kommunistpartierna i den kapitalistiska varlden, fran vilka de véantade
sig viktig hjélp i sin kamp mot de amerikanska planerna.

For det andra var det jugoslaviska partiet den perfekta kandidaten till rollen som aklagare,
med tanke pa den auktoritet det fatt genom sitt foredomliga revolutionéra handlande.
Dessutom behdvde de jugoslaviska ledarna inte sarskilt starka patryckningar for att ataga sig
rollen. Under kriget och tiden omedelbart darefter hade de vid upprepade tillfallen uppmanat
PCl-ledarna att &ndra sin politik. Den italienska revolutionens misslyckande innebar en stor
fara for den jugoslaviska revolutionen, som samtidigt hotades soderifran av den brittisk-
amerikanska interventionen i Grekland.

Innan jag kommer in pa den kritik som italienare och fransman utsattes for vid Kominterns
grundningsmote, ar det emellertid lampligt att, om &n kortfattat, redogora for huvuddragen i
det jugoslaviska kommunistpartiets (JKP) politik under och efter befrielsekriget samt det
motstand den motte fran de sovjetiska ledarna. Detta ar nddvandigt, bade for att battre forsta
innebdrden i den jugoslaviska kritiken, och for att kunna uppfatta det skickliga spel de
sovjetiska ledarna drev. Dessa utnyttjade jugoslavernas revolutiondra installning, som
utvecklats mot Stalins vilja, till att korrigera fransménnens och italienarnas opportunism, som
hade sitt direkta ursprung i Stalins egen linje. Den skulle naturligtvis korrigeras for att passa
Stalins nya internationella politik, vilket som vi snart ska se innebar att byta en form av
opportunism mot en annan. Dessutom maste man ta hansyn till de jugoslaviska och grekiska
erfarenheterna (de senare kommer endast att berdras i forbigaende), for att analysen av
orsakerna till revolutionens misslyckande i Italien och Frankrike ska bli fullstandig.

Den segerrika revolutionen (Jugoslavien) och den strypta revolutionen
(Grekland)

Redan fran den forsta dagen av Hitlers ockupation utarbetade och tillampade JKP-ledningen
en politik, som gick ut pa att intimt koppla samman den nationella befrielsen med landets
revolutionara omvandling.(98) De sag inte den sistnamnda aspekten som nagot att kampa for
efter segern dver inkréktaren, utan det skulle férverkligas under sjélva krigets gang.
Allteftersom omrade efter omrade befriades inrattades en folkmakt grundad pa organ, som
skapats genom massornas och de stridandes direkta deltagande.

Den mest karakteristiska aspekten av denna revolutionara inriktning var snarare uppbygget av
denna nya folkmakt, an radikalismen i programmet. Programmet var pa det stora hela ganska
moderat, men anda inriktat pa en 6vergang till socialismen: Dess mest naraliggande mal var
den agrara revolutionen, som genomférdes under sjélva kampens gang. Den antifascistiska
enheten hade, till skillnad fran i Frankrike och Italien, skapats pa denna grundval: Den om-
fattade alla partier, grupper, tendenser och personer som klart uttalade sig for de ovanndmnda
malen, och metoderna att uppna dem. Den uteslét inte bara nazisternas medbrottslingar utan
ocksa dem som féresprakade monarkin och t.o.m. dem som ville bevara det kapitalistiska
systemet inom ramen for en borgerlig parlamentarisk demokrati.

Detta ledde oundvikligen till att befrielsekriget pa samma gang fick en karaktar av
inbordeskrig mot bourgeoisin och jorddgarna. En sa omfattande kamp kravde resurser i
proportion till dess revolutionara ambitioner. De sma partisanforbanden och begransade
attacker eller sabotageaktioner mot fienden var inte tillrackligt for att avgora revolutionens
ode. De hade pa sin hojd, som i Frankrike och Italien, kunnat bereda véagen for och underlatta
stormaktsarméernas operation. Darfor patog sig JKP fran forsta stund uppgiften att skapa en
reguljar revolutionsarmé, som var kapabel att inte bara besegra inkraktarna utan ocksa att
ingjuta respekt hos de allierade. Denna inriktning, som férverkligades under enorma
svarigheter, var en av nyckelfaktorerna bakom den jugoslaviska revolutionens seger.(99)
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Jamfort med Thorez’ och Togliattis enhetstdankande verkade JKP:s linje vara rena rama
aventyrspolitiken, och sa beddmdes den ocksa inom Kominterns hogre kretsar anda fram till
organisationens upplésning under den svaraste perioden av kampen i Jugoslavien. | stallet for
att samla sa manga allierade som mojligt i kampen mot inkraktaren, kastade man inte en del
av dem i armarna pé fienden? Overste Draza Mihailovi¢ och hans tjetniker, den kungliga
exilregeringens vépnade arm inom landet (I januari 1942 utnamndes Mihailovi¢ till forsvars-
minister av kung Peter) och erkand av “de tre stora”, utvecklades i denna riktning. Detta
berodde inte pa att den jugoslaviska Gversten var mindre antihitleristisk eller nationalistisk an
de Gaulle och Badoglio. Orsaken var att JKP:s politik fran forsta stund hade en revolutionar
inriktning, nagot som de franska och italienska kommunistpartierna fran bérjan hade
forkastat. Tito forsokte vid flera tillfallen uppna samforstand med Mihailovi¢ for att fa till
stand ett gemensamt handlande gentemot tyskarna, men pa en politisk grund som skulle
garantera massornas revolutiondra stravanden, vilket kung Peters forsvarsminister naturligtvis
inte gick med pa. Denna konfrontation mellan & ena sidan den gryende folkmakten och dess
befrielsearmé och a andra sidan hogerkrafter, som med en nationell enhetspolitik modell
Salerno skulle kunnat vara allierade med kommunisterna (eller egentligen Iatit kommunis-
terna bli hogerkrafternas allierade), ledde dock inte till att det jugoslaviska kommunistpartiet
och folkets befrielsefront (sa kallades den antifascistiska enhetsrorelsen) isolerades. Nej, det
var Mihailovi¢ och hans tjetniker som isolerades, eftersom de var tvingade att infor folket
avsldja sina reaktiondra syften: Den beloning som erbjods for de kdmpandes offervilja och
hjaltemod var ett bibehallande av det gamla utsugarsystemet.

Den revolutiondra arméns tillvaxt och upprattandet av den nya makten i de befriade omradena
forde Mihailovi¢ allt ndrmare en tyst — och ibland 6ppen — allians med ockupanterna, vilket
ytterligare forstarkte hans vanrykte och isolering. Detta resulterade samtidigt i att den
kungliga exilregeringen i London (till vilken de viktigaste borgerliga och socialdemokratiska
ledarna hade anslutit sig) forlorade sin vapnade arm i landet. Det gjorde ocksa Churchill.

JKP:s politik var naturligtvis fran borjan ett stérande inslag for den stora alliansen, och mot-
arbetades darfor konsekvent av Stalin. De allierade ledarna kunde inte tro att de jugoslaviska
kommunisterna férde en sadan politik utan att direktiv fran Moskva lag bakom, och de ut-
ovade hela tiden patryckningar pa den sovjetiska regeringen, for att den skulle tvinga Tito att
gora upp med Mihailovi¢. Stalin forsokte gora dem till viljes. Den jugoslaviska kommunist-
ledningen informerade regelbundet Moskva om inbordeskriget som radde mellan befrielse-
armén och tjetnikerna. Anda framstalldes Mihailovié¢ i den sovjetiska propagandan som ledare
for alla jugoslaviska motstandsstyrkor, och kommunisternas och befrielsefrontens roll liksom
uppkomsten av den nya folkmakten i de befriade omradena tystades ned. P4, direktiv fran
Stalin sande Dimitrov meddelanden till Tito och forsokte forma honom att éndra sin politik.
Foljande exempel &r fran den 5 mars 1942:

Né&r man laser den information ni sant oss, forefaller engelsménnen och den jugoslaviska
regeringen ha fog for sina misstankar att partisanrérelsen &r kommunistisk till sin karaktér och
syftar till en sovjetisering av Jugoslavien. Varfor har ni t.ex. bildat en sérskild proletér brigad? For
nérvarande &r den vasentliga och omedelbara uppgiften att samla alla antinazistiska stromningar,
krossa inkréktarna och slutfora den nationella befrielsen.

Hur ska man kunna férklara att Storbritanniens vanner bildar vapnade enheter for att bekdmpa
partisantrupperna? Finns det verkligen inga jugoslaviska patrioter forutom kommunisterna och
sympatisorer till dem, som ni kan ga samman med i kampen mot inkréaktaren?

Det ar svart att halla med om att de jugoslaviska och brittiska regeringarna stéller sig pa ocku-
panternas sida. Har maste foreligga ett allvarligt missforstand. Uppriktigt sagt, vi ber er att
noggrant tanka éver er taktik och era handlingar och forsakra er om att ni gjort allt som star i er
makt, for att skapa en gemensam nationell front av alla fiender till Hitler och Mussolini med ett
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enda gemensamt mal: att kasta ut inkraktarna. Om nagot fortfarande kan géras i denna riktning,
vidtag de nodvandiga atgarderna och varsko 0ss.(100)

| samma brev uppmanades Tito att inte betrakta sin kamp “enbart ur nationell synvinkel, utan
aven ur internationell — den brittisk-sovjetisk-amerikanska koalitionens™. | sjalva verket fore-
lag inte alls nagot “missforstand”. Det rorde sig om tva radikalt olika politiska linjer:
Moskvas, enligt vilken kriget mot Hitlertyskland endast skulle ha nationellt oberoende som
mal, och i bésta fall borgerlig demokrati, och de jugoslaviska kommunisternas, som forenade
det nationella oberoendet och demokratin med den socialistiska revolutionen. Vilket inte
gjorde deras politik mindre “’nationell”, utan tvartom nationell pa ett djupare sétt &n de franska
eller italienska kommunisternas politik — och darav resultatet. Samtidigt bortsag inte JKP fran
den internationella aspekten, det var bara det att ’synvinkeln” inte var Stalins utan deras egen.
Som vi snart ska se lyckades de mandvrera skickligt i forhallande till de brittisk-amerikanska
utspelen. De fick vastmakternas hjélp, samtidigt som dessa tvingades bli vittnen till den jugo-
slaviska revolutionen. | detta avseende gav de den store ledaren en stralande lektion i
revolutionar taktik. Men Dimitrovs och Stalins dokument, som var sa klargérande inte bara i
fallet Jugoslavien, ska vi atervanda till senare.

Ett annat satt for Moskva att utéva patryckningar var att svara negativt pa de kdimpande
jugoslavernas forfragningar om vapen och ammunition. Man skyllde forstas pa tekniska
svarigheter, och dessa var utan tvivel mycket stora. Men enligt den kungliga regeringens
arkiv, som forflyttades till Belgrad efter kriget, erbjod de sovjetiska ledarna samtidigt
materiell hjalp till tjetnikerna och en militar beskickning till hogkvarter.(101) Under mer &n
tva ar kampade befrielsearmén utan nagon som helst utlandsk hjalp mot de tyska och
italienska arméerna, som riktade stora offensiver mot dem, mot Nedi¢’s och Paveli¢’s trupper
(de serbiska och kroatiska quislingarna) och mot tjetnikerna under Mihailovi¢.

Hosten 1942 omfattade befrielsearmén redan 150 000 soldater, fordelade pa tva arméer med
vardera nio divisioner (totalt 36 brigader och 70 bataljoner). Vid denna tidpunkt besl6t
Jugoslaviens nationella antifascistiska befrielserad (AVNQOJ) att samlas i Bihac, huvudstad i
det nyligen befriade Bosnien, for att bilda en provisorisk regering. Moskva protesterade
kraftigt, och denna gang gav jugoslaverna vika, men ett ar senare besl6t de gora slag i saken. |
oktober 1943, da utrikesministermdtet mellan Sovjet, England och USA pégick i Moskva,
sénde Tito ett memorandum till de tre regeringarna och informerade om att AVNOJ varken
erkande kungen eller exilregeringen i London. AVNOJ betraktade sig som ensam representant
for det jugoslaviska folket, och amnade upprétta en demokratisk republik, grundad pa de
nationella befrielsekommittéerna. Utrikesminstermotet ignorerade budskapet, och de tre
stora” fortsatte att betrakta kung Peters regering som den enda legala representanten for
Jugoslavien. De jugoslaviska revolutiondrernas svar blev att sammankalla ytterligare ett
nationellt AVNOJ-méte och formellt bilda den nya staten.

Medan Stalin, Churchill och Roosevelt i Teheran pabdrjade den stora uppdelningen i
intressesfarer, traffades delegater for befrielsekommittéerna runt hela Jugoslavien i Jajce, Ed.
huvudstad for kungarna av Bosnien, och forklarade exilregeringen i London avsatt. Kung
Peter och hela Karageorgevic-dynastin domdes till evig exil” (mdtet beslot att forbjuda dem
att satta sin fot i Jugoslavien), men fragan om monarki eller republik uppskaéts till efter kriget.
(Som synes visste de jugoslaviska kommunisterna ocksa att spela sina kort val infor de
allierade, och till skillnad fran italienarna borjade de dessutom med att sakra den nya
folkmakten — férhandlingar kunde man vanta med.) Motet beslot att ge den nya staten en
federal struktur och utsag en provisorisk regering. Nar dessa beslut kom till Moskvas
k&nnedom blev Stalin rasande. Manuilskij meddelade Tito att ”ledaren” var “extremt
missndjd, och sade att det var en dolkst6t i ryggen pa Sovjetunionen och ett angrepp pa
Teherankonferensen”. Radiostationen ”Det fria Jugoslavien”, som sénde fran sovjetiskt
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territorium, miste omedelbart sin frihet och kunde inte sprida Jajcemotets beslut om forbudet
for kung Peter att atervanda till Jugoslavien. Utsandningarna, som utarbetades av JKP:s
representant i Moskva, blev censurerade.(102) Under tiden hade Washington och London pa
plats informerat sig om de verkliga styrkeforhallandena: Mihailovi¢ vanrykte och oférmaga
samt befrielsearméns makt. De beslot da att boja sig for fullbordat faktum, och forsoka na en
kompromiss med Tito pa annat sétt. Forst i och med det erkande Sovjetregeringen besluten i
Jajce. Molotov gjorde ett uttalande, som gav uttryck at denna “anpassningspolitik™:

Utvecklingen i Jugoslavien, som Storbritannien och USA redan har accepterat, bedéms av den
sovjetiska regeringen kunna bidra till framgang fér de jugoslaviska folkens kamp mot Hitler-
tyskland. Denna utveckling &r ett tecken pa det markliga sétt, genom vilket de nya jugoslaviska
ledarna har lyckats ena alla landets styrkor. (103)

Detta "maérkliga satt” hade faktiskt ingenting gemensamt med det sétt, som Moskva forsokt
tvinga fram under tva och ett halvt ar.

Samtidigt beslot Sovjetregeringen att skicka en militar beskickning till Titos hdgkvarter,
vilket de allierade redan gjort. Under de forsta manaderna 1944 borjade jugoslaverna antligen
fa en del sovjetiska vapen, inklusive ett antal flygplan. De allierade hade bérjat sanda vapen
till Tito i slutet av 1943. Men hjalpen hade sitt pris. Bade Churchill och Stalin intensifierade
sina politiska och diplomatiska patryckningar for att fa kommunisterna att traffa en dverens-
kommelse med exilregeringen. For att underlatta det hela 1at Churchill byta ut Bodizar Puri,
pa posten som ledare for exilregeringen, mot Subasi¢, som ansags vara mer “demokratisk”.
Mihailovi¢ forlorade posten som forsvarsminister. Den brittiska regeringen forklarade att man
skulle sluta stodja tjetnikerna. Stélld infor dessa kombinerade brittiska och sovjetiska
patryckningar mandvrerade JKP-ledningen. | augusti 1944 sl6t Tito ett avtal med Subasi, som
innebar ett samarbete mellan exilregeringen och regeringen inom landet med perspektivet att
bilda en ”blandad” regering. Tito sade senare om detta: Vi godtog detta avtal eftersom vi
kande var styrka och visste att nastan hela folket stod pa var sida. . . . Dessutom hade vi en
stark armé, vars storlek vara motstandare inte kunde forestalla sig.”(104)

Vid deras mote i slutet av september forsokte Stalin ater forma Tito att acceptera kung Peters
aterinsattande och att gora eftergifter till den serbiska bourgeoisin, men forgaves »Och vad
gor ni om engelsmannen landstiger i Jugoslavien?”, fragade Stalin. ”Motstand med alla
medel”, svarade Tito. Stalin bemotte det bitande svaret med en iskall tystnad. Nagra dagar
senare agde det beromda motet rum mellan Churchill och Stalin, nér den cyniska uppdel-
ningen av Balkan i intressesfarer genomfordes. Utan att sdga ett ord till Tito kom Stalin
Overens med den engelske premi&rministern att ”inflytandet” dver Jugoslavien skulle delas
lika mellan dem.(105) | Jalta bekraftades inte bara denna uppdelning, utan den konkretise-
rades ocksa. Den 12 februari 1945 informerade de brittiska och ryska sandebuden i Belgrad de
jugoslaviska ledarna om vad som beslutats i Jalta tva dagar tidigare. De tre regeringscheferna
hade givit marskalk Tito foljande ”rekommendationer”:

a. Avtalet mellan Tito och Subasi¢ borde trada i kraft omedelbart genom bildandet av en
ny regering.

b. Denna regering skulle omedelbart kungdra: 1) att AVNOJ skulle integrera de
medlemmar ur den gamla jugoslaviska nationalférsamlingen, som inte komprometterat
sig genom samarbete med fienden, och att det pa detta satt skapade politiska organet
skulle kallas provisoriska férsamlingen”, 2) att den lagstiftning AVNQOJ utfardat
skulle tas upp till ratificering senare i den konstituerande férsamlingen.(106)

Detta beslut vackte en valdsam indignation inom alla lager bland partisanerna. Sarskilt
tvanget att acceptera medlemmar ur 1938 ars férsamling, som valts under den fascistvanliga
Stojadinovic-regimen. Men annu en gang agerade de revolutionara jugoslaviska ledarna
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skickligt. De insag att det gallde att kombinera fasthet med omdome, att inte vika i det
vasentliga men forhandla om bisakerna. Pa sa vis kunde man vinna tid till att konsolidera
revolutionen och framfor allt forstarka armén. De sag detta sarskilt klart fran slutet av 1944,
genom Moskvas totala passivitet infor den brittiska expeditionskarens krigshandlingar mot
den grekiska motstandsrorelsen. Detta gav hela den olycksbadande forklaringen till Stalins
iskalla tystnad efter Titos svar pa fragan: ”Vad gor ni om engelsmannen landstiger i
Jugoslavien?” JKP-ledningen beslot alltsa att “tillampa” Jaltas “rekommendationer” pa ett
sadant satt, att folkets styrkor inte skulle vika en tum fran sin reella maktposition. Samtidigt
skulle Churchill och den jugoslaviska bourgeoisin leva kvar i sina férhoppningar om ett
aterstallande av tingens gamla ordning. Man bor ha i minnet, att en viktig kdrna av borgerliga
jugoslaviska politiker (inklusive socialdemokratiska ledare) inte godtog avtalet mellan Tito
och Subasi¢. Fran London kravde dessa 6ppet, med stod fran den brittiska imperialismens
mest reaktiondra kretsar, att en brittisk-amerikansk armé skulle sandas till Jugoslavien for att
aterstalla ordningen.(107)

JKP-ledningens taktik visade sig vara effektiv. Under loppet av 1945 konsoliderades den
jugoslaviska revolutionen. Nar Subasi¢ och de 6vriga fran den gamla harskande klassen — som
i den ”’blandade” regeringen representerade &ven de engelska 50 procenten av inflytandet
enligt Stalins och Churchills uppgérelse — forstod att “’trojanska hastmetoden” hade
misslyckats, avgick de emellertid fran sina ministerposter. Men nu var det redan for sent for
britterna och amerikanerna att tillampa den “grekiska” I6sningen pa fallet Jugoslavien.

Som jag redan sagt, kan inte det grekiska fallet inom ramen for detta arbeta dgnas sa mycket
uppmarksamhet som det fortjanar. Jag néjer mig med att namna féljande fakta. Den grekiska
motstandsrorelsen antog samma revolutionara karaktar som den jugoslaviska och nadde en
jamforbar styrka. | slutet av 1944 kontrollerade den praktiskt taget hela landet. Men den
grekiska kommunistpartiledningen formadde inte uppratthalla samma fasthet som den
jugoslaviska gentemot patryckningarna fran Moskva. Den gjorde allvarliga eftergifter for den
’nationella enhetspolitiken” och accepterade verenskommelser med de allierade, som
underlattade den engelska vapnade interventionen mot den grekiska revolutionen. Avtalet
mellan Churchill och Stalin i oktober 1944 gjorde resten. Den 7 november 1944 gav Churchill
féljande instruktioner till utrikesminister Eden:

Med tanke pa det hoga pris vi betalat Ryssland for att fa fria hander i Grekland, bor vi inte tveka att
anvanda brittiska trupper for att stodja den kungliga grekiska regeringen under Papandreou . . . Jag
réknar kallt med en konfrontation med EAM, och vi ska inte undvika den, forutsatt att platsen ar
val vald.(108)

Striderna mellan britternas och motstandsrorelsens styrkor pagick fran borjan av december
1944 till den 12 februari 1945. Da sléts en vapenvila, som utmynnade i Varkizaavtalet, vilket
senare av det grekiska kommunistpartiet betraktades som ”’en oacceptabel kompromiss och i
grund och botten en kapitulation for de engelska imperialisterna och den grekiska
reaktionen”.(109)

| skydd av brittiska tanks kunde Churchill den 22 december komma till Atén. Vid ett mote
med motstandsledarna — for att fa dem att kapitulera — forklarade han att britterna har
kommit till Grekland med president Roosevelts och marskalk Stalins samtycke”. Chefen for
Sovjets militara beskickning (som medan Atens folk slogs mot de brittiska trupperna befann
sig i det av partisaner omringade brittiska hogkvarteret) deltog vid detta mote och bekréftade
Churchills uttalande. Tva dagar senare, nar forhandlingarna mellan motstandsrérelsen och
monarkins regering brutit samman, och medan engelskt flyg beskot Atens befolkning,
ackrediterades Sovjets ambassador infor den grekiska monarkins regering. Och under
Jaltakonferensen, nér striderna natt och jamnt hade slutat, forklarade Stalin: ’Jag har
fortroende for den brittiska regeringens politik i Grekland.”(110)
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Varkiza-avtalet utnyttjades av de brittiska imperialisterna och den grekiska reaktionen till att
aterstalla monarkins makt och utlésa en fruktansvard terror mot arbetarna och de demokra-
tiska krafterna. I slutet av 1946 beslot det grekiska kommunistpartiet och andra delar av mot-
standsrorelsen att ateruppta den vapnade kampen och inleda ett inb6rdeskrig. Den brittiska
imperialismen kande sig inte stark nog att bemaéstra situationen och 6verlamnade darfor sin
roll som polis till USA-imperialismen. Den 12 mars 1947 tillkdnnagav Truman att USA dver-
tog “skyddet” av Grekland och Turkiet. Detta var forsta gangen Trumandoktrinen” tillampa-
des.

Jugoslavisk kritik av den franska och italienska opportunismen

Det ar sjalvklart att kommunistledarna i Belgrad sag USA-imperialismens militara
intervention i Grekland som ett direkt hot mot den jugoslaviska revolutionen. Pa samma sétt
betraktade de den allt starkare hdgervridningen i Frankrike och Italien, atfoljd av amerikansk
militar utbredning i bada landerna. | detta sammanhang maste man se Kardeljs och Djilas’
kritik av de franska och italienska kommunisternas politik pa Kominforms grundningsméte.
Kritikens exakta ordalydelse ar fortfarande okand, men man kan bilda sig en ganska
valgrundad uppfattning pa basis av en del senare avsléjanden av jugoslaverna och framfor allt
genom de anteckningar som gjordes under motet av E. Reale (tillsammans med Longo
representant for PCI) och som publicerades 1957. Dessa uppgifter kan dessutom jamforas
med de indirekta referenser, som finns i de publicerade dokumenten fran konferensen i
Kardeljs rapport om JKP:s verksamhet.(111) Med utgangspunkt fran dessa kéllor har jag
utarbetat foljande sammanfattning.

Jugoslaverna menade att det under kriget och efter segern dver Hitler hade utkristalliserat sig
en mot marxismen-leninismen revisionistisk stromning inom den internationella kommunis-
tiska rorelsen. Dess klaraste uttryck var ’browderismen”. Enligt denna strémning skulle en
period av fredlig utveckling folja efter kriget, da klasskampen skulle ddmpas bade pa nationell
och internationell niva. Jugoslaverna lat forsta att de franska och italienska kommunistpartier-
nas politik var ett speciellt uttryck for denna stromning. Dess grund var tron pa en fredlig,
legal och parlamentarisk vdg till arbetarklassens maktdvertagande. Det rérde sig om en
upprepning i annorlunda tappning av socialdemokraternas utveckling efter forsta varldskriget.
De italienska och franska kommunisterna betraktade regimerna, i vars regeringar de deltog,
som folkdemokratier i vardande, vilket enligt JKP-representanterna var totalt felaktigt.

Medan de gjorde dessa pastaenden pagick redan sammansvarjningar for att kasta ut
kommunisterna ur regeringen. Borgarklassen hade haft intresse av att samarbeta med
kommunisterna medan den ka&nde sig svag, och dessa borde ha utnyttjat situationen till att
lagga beslag pa nyckelposterna, vilket de inte gjorde. Med sin teori om att regeringsamarbetet
med borgarna innebar borjan till en folkdemokrati, som skulle fortsatta att utvecklas pa legal
och parlamentarisk vég, hade de inte uppnatt nagot annat an att avvapna massorna och utsa
illusioner om kristdemokraterna och andra borgerliga partier, liksom om socialdemokraterna.
De franska och italienska kommunisterna borde ha insett att deras samarbete med borgarna
och socialdemokraterna inte kunde bli langvarigt. Det handlade bara om en kamp dar segern
skulle ga till den som vagade mest, hade storst klarsynthet och minst illusioner om
parlamentariskt samarbete och som lyckades vinna massornas stod for att komma till makten.

Vi har haft intima kontakter med vara italienska kamrater under kriget, férklarade jugo-
slaverna. Vi har uppmanat dem att studera var erfarenhet, den vag som gav oss majlighet att
befria en stor del av vart land och skapa en armé. Men de ville inte folja upprorets véag. De
menade att det var nédvéndigt att bromsa den revolutionéra utvecklingen i norra Italien for att
undvika en brytning med sddern. Togliatti havdade att kommunisterna bara skulle ha kunnat



42

ta makten i en del av Italien, och pa detta sétt skulle landet ha delats och forlorat sin enhet och
sitt oberoende.

| stallet for att skapa en antifascistisk enhet underifran, med massorgan som inrymde alla de
stromningar som verkligen var redo att félja den védpnade kampens vag och upprétta en
verklig folkmakt, begick de franska och italienska kommunisterna misstaget att bilda fronten
uppifran med lika representation for arbetar- och borgerliga partier. Detta trots att malet for
nagra av dessa partier var att bromsa eller helt stoppa den vapnade kampen och hindra varje
verklig omvandling av landet. | den publicerade texten fran Kardeljs rapport om det jugo-
slaviska partiets verksamhet finns féljande avsnitt, som tydligt syftar pa de franska och
italienska kommunisterna:

Somliga pastod att bildandet av nationella befrielsekommittéer och forverkligandet av folkens
demokratiska och revolutionara krav pa sikt skulle leda till att vissa sociala skikt och politiska
grupper fjarmades fran den antifascistiska fronten. Det jugoslaviska kommunistpartiet har
konsekvent bekampat sadana uppfattningar. Om den jugoslaviska folkfronten hade intagit en sadan
standpunkt, skulle den inte fatt massorna med sig. Folket skulle inte varit berett att kimpa med
vapen i hand med en sadan offervilja som de visade. De har kampat i vetskap om att kampen
gagnat deras demokratiska och sociala strédvanden och samtidigt den nationella befrielsen.
Praktiken har visat att det ndra sambandet mellan den nationella befrielserdrelsen och folkets
demokratiska revolutionsprocess, inte forsvagade den nationella resningens stridsstyrka, utan
istdllet ledde till att folkets majoritet attraherades pa ett exceptionellt satt. (112)

Jugoslaverna gav PCF beska forebraelser for att partiet tillatit och till och med underlattat
avvapningen och uppl6sningen av motstandsrorelsen i slutet av 1944 och borjan av 1945. De
kunde inte godkanna de franska ledarnas argument: att eftersom kriget inte var slut skulle en
beslutsam aktion mot de Gaulles politik ha inneburit en konfrontation med de allierade och
skadat forhallandet mellan dessa och Sovjetunionen. Detta argument var felaktigt, havdade
jugoslaverna, eftersom det effektivaste stodet till Sovjet bestod i att minska det amerikanska
inflytandet inom det franska folket. Liknande forebraelser riktades mot italienarna for deras
politik manaderna efter resningen i Norditalien. Emot detta satte Kardelj och Djilas grekerna,
som hade matt engelsménnen med vépnad kamp innan kriget mot Tyskland var slut, och
JKP:s strid mot kung Peters regering och de allierades verktyg, tjetnikerna. Jugoslaverna
kritiserade de franska och italienska kommunistledarnas allméanna hallning till britterna och
amerikanerna: Att de i praktiken helt avstod fran att Gppet kritisera vastmakternas politik,
vilket banade vag for ett aterupprattande av imperialismens positioner. Att de hade illusioner,
som de spred till massorna, om en imperialistisk demokrati”” och en ’snéllare” imperialism.

Frankrikes och Italiens kommunistpartier anklagades ocksa for att de inte i handling effektivt
stodde den vépnade kamp, som kommunisterna och andra vansterkrafter i Grekland utk&m-
pade fran slutet av 1946. Enligt jugoslaverna uteblev stodet eftersom de bada partiledningarna
betraktade det grekiska inbordeskriget som forlorat for folkets styrkor, och trodde att det
mycket snabbt skulle vara dver. De franska och italienska ledarna havdade att imperialisterna
hoppades pa en grekisk™ utveckling i Frankrike och Italien, for att lattare kunna krossa
arbetarklassen och de demokratiska krafterna i de bada landerna. Detta argument underkéndes
av Kardelj. Tvartom fruktade amerikanarna att en liknande kamp skulle uppsta i Frankrike
och Italien eftersom detta allvarligt skulle hota deras positioner. JKP-delegaterna foreslog
ocksa att Kominform-motet skulle undersoka hur man kunde organisera en effektiv hjalp till
det grekiska folkets kamp. For detta forslag fick de inget stod.

Detta var i stora drag det jugoslaviska kommunistpartiets kritik av de franska och italienska
partiernas linje under perioden 1941-1947. Att doma av tillganglig information var Gomulka
den ende av deltagarna pa Kominform-matet, som formulerade en dom som narmade sig
jugoslavernas: Att fransmannen och italienarna inte utnyttjat mojligheten att driva pa en
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radikal utveckling i sina lander under befrielseperioden. Den fas da “ockupationsmaktens
administration krossades i samband med att dess militéra styrkor kastades ut (var en)
avgorande period”, slog den polske kommunisten fast, for att skapa en ny statsapparat. Aven
om villkoren var gynnsammare i de lander som befriades av den sovjetiska armén, sa fanns
aven i de anglosaxiska truppernas narvaro reella mojligheter att ga vidare mot vasentliga
forandringar av den nya statens organisationer. Detta framfor allt dér arbetarpartierna hade
organiserat en omfattande nationell befrielsekamp, och férfogade 6ver vapnade
partisanenheter”, dvs. i Frankrike och Italien.(113)

Zjdanov och Malenkov holl sig, som jag redan namnt, diskret i bakgrunden. De koncentrerade
sin kritik pa det faktum att bada partierna, efter att ha blivit utkastade ur regeringen, beholl sin
regeringsvanliga och parlamentariska installning i stallet for att mobilisera massorna mot
respektive regerings pro-amerikanska politik. De 6vriga motesdeltagarna foljde i huvudsak
det av ryssarna anvisade monstret. Ingen av dem gjorde nagra invandningar mot jugoslavernas
kritik, men de tog heller inte upp till behandling de grundldggande problem, som denna reste.
Fransmannen och italienarna insag att kritiken kom fran tva helt skilda hall. Det man maste ta
fasta pa var naturligtvis kritiken fran Stalins talesman. Man behovde inte analysera orsakerna
till att revolutionen misslyckats i Frankrike och Italien, utan det viktiga var att man godtog
den ”’kursomléaggning”, som Zjdanov presenterat. Longo och Duclos gjorde sin rituella
sjalvkritik genom att i allmanna termer erkanna att deras partier hade begatt opportunistiska
misstag. Politiken pa regeringsniva hade inte i tillracklig grad kombinerats med mobilisering
av massorna. De erkénde att de inte i tid hade forstatt vidden av den nya amerikanska
politiken eller att uteslutningen av kommunisterna ur regeringen berodde pa just denna nya
antisovijetiska kurs i Washington. Nar de sedan ocksa lovade att energiskt bekampa
Marshallplanen och att tillampa Stalins nya politik till punkt och pricka, ansag Zjdanov
“debatten” avgjord, och man gick vidare till nasta fraga.

Nar val detta resultat hade uppnatts, hade ryssarna inte det minsta intresse av att fordjupa
analysen av den fransk-italienska opportunismen. Och inte de 6vriga heller. Alla nérvarande
var tillrackligt insatta i saken for att forsta att jugoslavernas kritik indirekt angrep den politik
Stalin hade anbefallt for den kommunistiska rorelsen under den stora alliansens period. Alla
visste ocksa mycket val att denna sida av problemet var tabubelagd. Longo och Duclos kunde
ha utnyttjat detta for att forsvara sig och anklaga jugoslaverna for att sétta sig upp mot Stalin,
men eftersom det var uppenbart att Kardelj och Djilas handlade enligt dverenskommelse med
Zjdanov och Malenkov, skulle ett sddant “forsvar” bara ha forvarrat deras situation
ytterligare. Vid ett privat mote forklarade Longo for Kardelj och Djilas att det italienska
partiets politik under kriget hade dikterats fran Moskva, men under de officiella sessionerna
héll sig var och en till sin roll.(114) A ena sidan syndabockarna, & andra sidan dklagarna och
domarna.

Allt eftersom brytningen av den stora alliansen fortskred, tycktes motiven for friktionen
mellan Moskvas politik och den jugoslaviska revolutionens intressen forsvinna. Under de tre
storas” smekmanad sags jugoslavernas revolutiondara omedgdrlighet som en “negativ” faktor.
Sedan London och Washington inlett sitt antisovjetiska korstag omvandlades den till en
positiv”’ faktor. Partisanernas Jugoslavien, med sin icke foraktliga armé och sitt strategiska
geografiska lage, blev en viktig lank i det europeiska forsvarssystem, som Stalin borjat
organisera. Och omvant: Infor det hot Trumandoktrinen utgjorde for den jugoslaviska
revolutionen, tycktes Tito och hans medarbetare komma i storre beroende av skydd fran
Sovjetunionen.

Inom kort visade det sig dock att denna politiska samstammighet inte vilade pa nagon fast
grund. Jugoslavernas omedgdrlighet var anvandbar for ryssarna bara sa lange den sammanfoll
med den nya sovjetiska politikens krav. Men jugoslaverna hade sina egna planer for Balkan,
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och dessa 6verensstamde inte med den sovjetiska diplomatins. Dessutom kolliderade Stalins
planer pa en europeisk skyddszon med Jugoslaviens vilja att bevara sitt nationella oberoende.
Vid tidpunkten for Kominforms bildande hade jugoslaverna emellertid inget intresse av att
bryta med ryssarna— tvartom. Den kritik av Stalins politik, som var inbakad i angreppet mot
den fransk-italienska opportunismen, var troligen inte verlagd (om det varit sa skulle jugo-
slaverna sékert ha sagt det efter brytningen med Stalin). Den var bara en oundviklig foljd av
de franska och italienska kommunisternas trogna anpassning till Stalins stora strategi.

En svaghet i den jugoslaviska kritiken av fransmannen och italienarna var just att den gjorde
halt infor denna nyckelfraga: Stalins politik under den stora alliansen. Utan att analysera den
var det fruktlost att forsoka forklara varfor revolutionen misslyckades i Frankrike och Italien.
Jag har hanvisat till denna politik atskilliga ganger under denna framstéllning men endast
fragmentariskt. Vid analysen av de franska, italienska och jugoslaviska kommunistpartiernas
politik, liksom i samband med den korta genomgangen av Grekland, har vi kunnat konstatera
de konkreta lokala effekterna av Moskvas inriktning och direktiv. Vid studiet av orsakerna till
Kominterns uppldsning, och i andra avsnitt av forsta delen av denna bok gjordes hénvisningar
till ndgra allmanna drag i denna stalinistiska politik.(115) Men hittills har jag inte analyserat
politiken i dess helhet, vilket ar absolut nddvandigt for att fa en helhetsforstaelse av varfor
revolutionen misslyckades i Vasteuropa. Foljande avsnitt 4gnas at en sadan analys.

Fran ”den stora alliansen” till ”de tva blocken”

Stalins politik under andra varldskriget dominerades av tva strategiska huvudregler, som
redan behandlats i tidigare kapitel.(116) Den forsta formulerades i slutet av tjugotalet, nar den
revolutionara vag som inleddes med den ryska revolutionen hade ebbat ut. Denna regel kan
hérledas ur teorin om ”socialismen i ett land”: All revolutionar aktivitet éver hela jorden ar
underordnad Sovjetstatens intressen. Den andra tog form under loppet av trettiotalet efter det
att det tyska proletariatet krossats av fascismen. Regeln speglar den férsvunna tron pa den
revolutionara formagan hos proletariatet i vést och lyder: Utnyttja i forsta hand motsatt-
ningarna mellan imperialistmakterna. All revolutionar aktivitet ska underordnas detta. Den
andra normen ar endast tillampningen av den férsta, men ovanndmnda revolutionéra of6r-
maga hos vastproletariatet som forutsattning: Eftersom det hogsta malet ar att garantera
Sovjetstatens sdkerhet, och en revolution utanfor Sovjet verkar osannolikt, ar det enda som
aterstar att dra fordel av de imperialistiska staternas rivalitet.

Ett karakteristiskt exempel pa tillampningen av denna dubbla gyllene regel utgor Stalins
politik i forhallande till den spanska revolutionen och folkfronten i Frankrike. Forsta gangen
Stalin tillampade denna strategi i stor skala var dock under andra varldskrigets inledningsfas.
Da genomforde han den till dess yttersta konsekvenser, utan att rygga tillbaka infor det
monstrudsa steget att sluta en langtgaende pakt med fascismen och halla tillbaka folkens
kamp mot fascismen bara for att underlitta denna pakt.(117) Aven efter Nazitysklands
invasion av sovjetiskt omrade styrdes Stalins politik i allt vasentligt strikt av de tva namnda
reglerna: séttet att bygga upp den stora alliansen mot Hitler, de politiska motiv som
dominerade det militara samarbetet, de politiska mal for kriget som slogs fast och den roll
kommunistpartierna tilldelades. Alla viktiga aspekter av den stalinistiska politiken i samband
med “den stora alliansen” rattade sig strikt efter de tva namnda normerna.

Under de tio aren mellan den fransk-sovjetiska pakten 1935 och Jaltaavtalet fick det 6ver-
gripande malet — sovjetstatens sakerhet — ocksa en innebdrd alltmer avlagsen fran den det
hade haft pa Lenins tid. Under senare halften av 30-talet gallde det huvudsakligen att bevara
status quo i Europa, dvs i enlighet med Versailles-fordraget. Den tysksovjetiska pakten
medfdrde att territoriell expansion inrdknades: gransrevideringar, annexioner, erévring av
“intressesfarer”. Forst under kriget mot axelmakterna slog detta nya innehall i begreppet
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igenom helt och hallet. Dess imperialistiska och kolonialistiska karaktar uppenbarades inte
helt forrdan manga ar senare, i samband med invasionen av Tjeckoslovakien. Det “6ver-
gripande malet” tog sig ett konkret uttryck i Stalins politik: att soka na en permanent
overenskommelse med USA-imperialismen for att uppna ett gemensamt varldsherravalde.

Kriget mot axelmakterna fick ett progressivt, befriande innehall da det ledde till att
fascistregimen krossades, till att en form av nationellt fortryck forsvann: det fortryck den
tyska och japanska imperialismen hade infort i en rad lander och forsokte infora i andra. Detta
krig tenderade att omvandlas till ett revolutionart krig, fran det 6gonblick da den
antifascistiska kampens logik ledde till en konfrontation med de hérskande klasserna, som
latit sig betjanas av fascismen for att behalla sin makt; fran det 6gonblick da ocksa de
proletdra klasserna drogs med i kampen, da de bevéapnade sig och fick tilltro till sin egen
styrka. Men Stalins politik uttryckte inte alls en sddan utveckling. An mindre gjorde
Roosevelts och Churchills det. Dessa hade forstas i huvudsak imperialistiska motiv for sina
storslagna proklamationer och 16ften, som frammanade folkens forhoppningar om frihet och
oberoende. (Roosevelts mer liberala attityd forandrade inte grundinnehallet i den amerikanska
politiken.) Stalin tjanade med sina likartade 16ften och deklarationer intressena hos det
byrakratiska skikt, som hade ersatt Oktoberrevolutionens revolutionara proletariat i
sovjetstatens ledning. Ryssarnas nye envaldsharskare och den konservativa byrakrati han var
symbol for kunde inte verfora revolutionen till andra folk efter att ha férvanskat den i sitt
eget land. De kunde inte gynna frihet och demokrati pa andra hall s& lange de sovjetiska
arbetarna nekades detta. Stalinismens utrikespolitik kunde inte annat an aterspegla dess
inrikespolitik. Sovjetarmén, liksom de allierades arméer, fyllde en funktion som befriare
genom att krossa de fascistiska regimerna och utplana Hitlers imperialism. Men samtidigt bar
de med sig en ny typ av fortryck, i britternas och amerikanernas spar bevarandet av det
kapitalistiska systemet, kolonialism i en eller annan form och férsok att uppréatta varlds-
erravalde; i Sovjetarméns spar uppstod ett nytt samhallssystem efter stalinistisk forebild. Att
kapitalistisk privategendom férsvann inom detta system, innebar dock inte att produktions-
edlen Gvergick i arbetarnas hander. Nyttjanderatten gavs i stallet at ett nytt privilegierat
samhallsskikt, vars byrakratiska dominans grundade sig pa ideologiskt bedréageri, utplanande
av politiska frineter och pa den mest gigantiska polisapparaten genom tiderna. Sovjetarméerna
forde ocksa med sig den storryska nationalismens planer pa expansion och dominans. Lenins
fruktan for att den ryska imperialismen skulle ateruppsta under Oktoberrevolutionens
tackmantel skulle nu visa sig vara helt befogad.

Det stora bedrageriet

Om antifascism och befrielsekamp 6ppet kunde anges som motiv for kriget, sa maste
naturligtvis de brittisk-amerikanska kapitalisternas och den stalinistiska byrakratins ~6vriga”
motiv doljas noggrant. | denna uraldriga konst, att med de adlaste ideal dolja de mest
reaktionara handlingar, hade de tre stormaktsledarna var och en sin egen férmaga, och Stalin
stod inte sina framstaende kolleger efter i detta avseende. De fann omedelbart vad som kan
kallas ett gemensamt sprak”. De oundvikliga asiktsskillnaderna gallde aldrig principerna: De
tre var alltid 6verens om att prisa dessa samtidigt som de i handling fértrampade dem.
Meningsskiljaktigheten berodde pa att var och en naturligtvis ville hugga till sig de basta
bitarna vid den nya uppdelningen av véarldskartan. Nar nagon av dem ansag sig missgynnad,
skrek han i hogan sky om principerna, och anklagade de andra for att bryta mot dem. Men nér
de nadde ett godtagbart avtal, vittnade var och en med hela sin prestige om sina kollegers adla
avsikter.

| detta avseende spelade Stalin den i sérklass viktigaste rollen. Hans enorma anseende bland
arbetarmassorna 6ver hela varlden som personifikation av Oktoberrevolutionen och
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socialismen gjorde imperialismens representanter en oskattbar tjanst under andra varldskriget.
Wilson, Clemenceau och Lloyd George var inte lika lyckligt lottade under det forsta. Stalins
offentliga ingripanden under kriget och den sovjetiska propagandans versioner av relationer
och avtal mellan de tre stora bidrog kraftigt till att utsa illusioner hos miljoner manniskor om
Sovjetunionens kapitalistiska och imperialistiska allierades demokratiska och befriande
avsikter. Kommunistpartiernas propaganda hade med fa undantag samma effekt. Detsamma
kan ségas om deras allianspolitik. Detta bedrageri mot folken var ett nédvandigt villkor for att
den stora uppdelningen i "intressesfarer” mellan USA-imperialismen och Sovjetbyrakratin
och kopslaendet med ekonomiska, politiska och strategiska intressen skulle kunna genomforas
utan markbara protester fran offrens sida.

Nar Zjdanov i sin rapport pa Kominforms grundningsmote 1947 forklarade att varlden delats i
tva lager, och kallade gardagens allierade for rovgiriga imperialister”, sag han sig tvungen att
pa nagot satt forklara denna valdsamma forandring. Sarskilt som Stalin kort dessforinnan hade
uttryckt sin tilltro till en varldsomspannande déverenskommelse med den andra supermakten.
(I december 1946 havdade han att ett langtgaende avtal mellan USA och Sovijet var fullt
mojligt”.(118) Den sovjetiska och kommunistiska propagandan hade under fem ar havdat att
de allierade tillsammans med den socialistiska staten och kommunistpartierna holl pa att
bygga en enad, rattvis, demokratisk och fredlig vérld. Férvandlingen av dessa allierade till
rovgiriga imperialister eller agenter for USA-imperialismen (socialdemokratin och de
borgerliga partierna i Europa) och uppdelningen av varlden i tva block kunde inte ha skett
som genom ett trollslag pa varen 1947. Det maste finnas en bakgrund. Stalins talesmén maste
alltsa ge en ny version av den stora alliansens epok. Ocksa den en forvanskning, men den
innebar &nda att nagot av det som tidigare noggrant hade dolts fordes fram i ljuset. Nu
avslojades de verkliga syftena hos de med Sovijet allierade imperialistiska staterna, men
Stalinledningens motiv fortegs fortfarande.

Den deklaration, som antogs av de nio partierna, sade faktiskt att det redan under kriget
»fanns motstridiga uppfattningar inom den antifascistiska koalitionen bade betraffande malet
for kriget och sattet att organisera varlden efterat”. Medan Sovjetunionen ville tillforsakra alla
folk demokrati, nationellt oberoende och fred och hyste den storsta respekt for principen om
folkens ratt till sjalvbestammande, var USA:s och Englands mal att eliminera sina
konkurrenter (Tyskland och Japan) fran marknaden och upprétta sin egen hegemoni”. De
forsokte “’starka imperialismen och kvava demokratin®.(119)

1947 ars version var oforenlig med den som gavs under kriget. Da hade Stalin gang pa gang
forsakrat att de tre stormakterna i grunden hade samma syften. | november 1944, nar Tysk-
lands nederlag var i sikte, hamnade fragan om hur vérlden ska organiseras” efter kriget i
forgrunden. Da formulerade Stalin foljande tes, som fungerade som havstang for Sovjet-
regeringens och kommunistpartiernas hela strategi: ”’Motiven for alliansen mellan Sovjet-
unionen, Storbritannien och USA &r inte slumpmassiga och tillfalliga utan grundldggande och
permanenta. ”(120) Det rader inget tvivel om att vastmakterna under kriget hade de motiv
som Kominform-deklarationen pastar. Detta medfor att Stalins tes fran 1944 inte kan ater-
spegla verkligheten med mindre &n att Kreml med Sovjets grundldggande och permanenta
intressen” syftade pa nagot helt annat an det som officiellt proklamerades under kriget och nu
upprepades i Kominform-deklarationen.

Det enda aterstaende alternativet ar att Stalin begick ett grovt misstag 1941-45 genom att inte
genomskada de imperialistiska staternas verkliga intressen och mal. Men Stalins kunskaper i
marxismens ABC var knappast sa bristfalliga.. . Som vi ska se senare vid analysen av den
konkreta situationen, uttryckte Stalin med detta pastaende bara en realitet: De hemliga avtalen
mellan de tre stora hade gatt mycket langt. Den store strategens misstag bestod i att tro att
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dessa avtal kunde bilda en stabil grund for alliansen mellan Sovjetbyrakratin och den brittiska
och amerikanska kapitalismen, sarskilt for alliansen med supermakten USA.

Det internationella laget 1947 hade forklarats som ett resultat av motsattningarna mellan
Moskvas rena och Londons och Washingtons onda avsikter. Nu borde Kominform-motet ock-
sa tvingats forklara varfor de onda med en sadan forvanansvard snabbhet hade lyckats befésta
de gamla borgerliga krafterna i Vésteuropa — samma krafter som hade orsakat kriget och pa
ett eller annat sétt underlattat fascismen. Varfor utesléts de kommunistiska ministrarna sa
smartfritt ur regeringarna i Paris, Rom och Bryssel? Hur kunde imperialistmakterna starta nya
kolonialkrig? Med andra ord, hur kunde kapitalismens globala styrkor under USA-imperialis-
mens ledning tva ar efter den stora segern dver fascismen ta initiativet och ga till offensiv mot
arbetarna och de demokratiska krafterna? Enligt Zjdanov hade Andra vérldskriget i hdg grad
forandrat styrkeforhallandet mellan de tva systemen — det socialistiska och det kapitalistiska —
till socialismens fordel . . . darmed tillfogades det kapitalistiska varldssystemet i dess helhet
ytterligare en allvarlig forlust . . . véxte (arbetarklassens) auktoritet och inflytande bland
folket i oerhord grad . . . kommunistpartierna har starkts i ansenlig grad”.(121) Men om det
var pa det séttet, varfor blev inte de borgerliga ministrarna utsparkade i stéllet for de
kommunistiska? Hur kom det sig att de kapitalistiska krafterna och inte de revolutionéra hade
tagit initiativet for att fordjupa och utveckla resultaten av segern éver fascismen? Som vi
redan sett tog man sig ur svarigheterna under Kominformmotets hemliga del genom att lata de
franska och italienska ledarna bara hundhuvudet. Men i de offentliga dokumenten kringgick
man nastan helt den grundldggande fragan om hur det stora uppsvinget for arbetarklassen och
den demokratiska rorelsen sa snabbt och enkelt kunde stoppas av imperialismens och de
borgerliga krafternas motoffensiv. Det enda undantaget var nagra mycket diskreta antydningar
av Longo och Duclos om att de allierade arméernas narvaro hindrade kommunistpartierna
fran att ga langre an de gjorde. Zjdanovs rapport och den deklaration som antogs pa motet
pekade emellertid pa ett viktigt faktum. Zjdanov havdade: ”Men s lange kriget pagick
vagade de reaktiondra kretsarna i England och Férenta Staterna inte upptrada mot
Sovjetunionen och de demokratiska landerna med 6ppet visir, emedan de utomordentligt val
forstod att folkmassornas sympati i hela varlden odelat var pa Sovjetunionens och de
demokratiska landernas sida. Men redan under de sista manaderna fore krigets slut borjade
situationen forandras.” Och enligt deklarationen forsag sig imperialisterna omedelbart efter
segern med en ~liberal och fredsalskande mask i syfte att lura de politiskt oerfarna och fa dem
att ga i fallan>.(122) Med undantag for dessa uppgifter, utan vilka handelseférloppet mellan
1945 och 1947 skulle bli helt oforklarligt, undvek Kominform-dokumenten helt och hallet den
fraga man automatiskt staller sig: vad gjorde Sovjetledningen for att hindra imperialismen att
forsatligt forbereda sin revansch med visiret” nedfallt? Sovjetledningen, som hade
“folkmassornas sympati i hela varlden pa sin sida”; kommunistpartierna som hade “starkts i
ansenlig grad” och arbetarklassens auktoritet och inflytande som hade vuxit i oerhérd grad”.
Vad gjorde de for att hindra reaktionen fran att iford frihetens, demokratins och fredens mask
lura en sa stor del av massorna, sa att den kunde samla sig och ga till offensiv med fascismens
nederlag just bakom sig? Det ar uppenbart att om man hade kunnat finna nagot omdome eller
direktiv fran Stalin fran den stora alliansens epok avsett att varna folken for de allierade
imperialistmakternas verkliga motiv; om det i den stalinistiska kommunistrérelsens politik
hade funnits den allra minsta underforstadda vink i denna riktning, sa skulle detta ha betonats
kraftigt i dokumenten fran Kominforms grundningsmote. Det skulle ha forts fram da och
under de foljande aren som ett ovedersagligt bevis for att Stalin och den kommunistiska
rorelsen hade forutsett handelseutvecklingen och hade gjort vad som var mojligt for att
motverka imperialismens planer. Men det ar omojligt att finna nagra sadana hanvisningar.
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Utan tvivel var "maskens” betydelse enorm. Genom att presentera sig som fork&mpar for
demokrati och antifascism, for folkens oberoende och en rattvis fred, lyckades de borgerliga
och imperialistiska krafterna i sjalva verket lura inte bara “de politiskt oerfarna utan ocksa
manga av dem som trodde sig vara erfarna. Under intryck av den stora varldskrisen, krigets
vedermddor och nazismens brott gick miljoner ’politiskt oerfarna” till verket for att uppratta
ett nytt samhéllssystem utan krig och fortryck. | dessa hade kommunistpartierna en revolu-
tionar potential utan motstycke i historien — pa villkor att partierna under loppet av sjalva
kriget kunde héja massornas medvetenhet till en forstaelse av den sociala och politiska
verkligheten och fa dem att i tid genomskada de krafter, som listigt férkladda i den ovan-
namnda “masken” arbetade for mal, som var helt skilda fran folkets forvantningar. Men detta
skulle forstas vara forgaves om inte den kommunistiska rorelsens strategi fran borjan hade
gatt ut pa att ge det kapitalistiska systemets andra vérldsomfattande kris en revolutionar
10sning.

| en sadan strategi kunde den avgorande faktorn bara ha varit massrorelsens styrka, politiska
medvetenhet och organisation. Allt vad kommunistpartierna och Sovjetstaten gjorde borde ha
inriktats pa att starka denna faktor. Motsattningarna mellan de imperialistiska staterna och
mellan fascismen och det “demokratiska” borgerskapet i varje land borde ha utnyttjats med
inriktning pa att undan for undan utveckla och forstarka proletariatets och folkets styrka. Men
Stalins och Sovjetbyrakratins strategi, som kommunistrérelsen foljde, gick i helt motsatt
riktning. Den gav i stallet absolut prioritet at att utnyttja de inomimperialistiska motsétt-
ningarna, vilka all massaktivitet underordnades. Under den tysta alliansen med Hitlertyskland
tog sig denna strategi uttryck i att den antifascistiska kampen hélls tillbaka medan demo-
kratins, antifascismens och det nationella oberoendets fana lamnades till Tysklands borgerliga
och imperialistiska motstandare. Under alliansen med Hitlers motstandare ledde strategin till
att massrorelsen bromsades for att hallas inom de ramar, som dessa nya allierade kunde
acceptera. Detta innebar att man infor massorna maste délja den brittisk-amerikanska imperia-
ismens verkliga syften och genom ett tyst samférstand med denna fora folken bakom ljuset.

Men detta var inte allt. Det viktigaste for Sovjetledarna var uppdelningen i intressesférer, som
skulle garanteras genom ett permanent avtal med Washingtonregeringen. For att genomfora
detta rackte det inte att infor folken ddlja de imperialistiska staternas verkliga avsikter.
Sovjetledarna maste ocksa skapa trovardighet at imperialisternas synbara avsikter, eftersom
Sovjetunionens egna synbara avsikter annars inte skulle framsta som verkliga. Med andra ord:
Endast sa kunde man forklara hur de tre stormakternas “’grundlaggande och permanenta”
intressen kunde sammanfalla. Eftersom det gallde att till varje pris dolja att Sovjet borjade
anvanda imperialistiska metoder, maste man ge sken av att USA och Storbritannien hade
slutat gora det. Annars skulle myten krossas, bakom vilken den stalinistiska byrakratin
skyddade sig.

Earl Browders teorier, som han lade fram omedelbart efter Teherankonferensen, var endast
extrema formuleringar i klarsprak av vad den sovjetiska och kommunistiska propagandan nu
uttryckte minst lika rakt pa sak. Andegemenskapen i féljande uttalanden &r uppenbar:

”Kapitalismen och kommunismen har hand i hand inlett marschen mot morgondagens fredliga
samarbete.” (Browder, januari 1944).

“Vart méte pa Krim har bekraftat vart gemensamma beslut att uppratthalla och stéarka den enhet i
tanke och handling, som mojliggjort och sékrat de allierades seger i detta krig.” (Ur Jalta-
deklarationen, undertecknad av Stalin i februari 1945.)

”. . Det aligger de demokratiska stormakterna att bygga upp hela vérlden pa ett sadant satt att alla
tillforsakras fred och réttvisa.” (Ur resolutionen vid det italienska kommunistpartiets femte
kongress i januari 1946).
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Det dr betecknande att Browders extrema atgarder (sarskilt avskaffandet av redskapet”
partiet, vilket var hans dodssynd) inte fordémdes av Stalin, genom Duclos, forran mer én ett
ar senare. Och annu mer betecknande &r att bannlysningen skedde strax efter det att Roosevelt
anklagade Stalin for att forsamra forhallandet mellan de bada staterna om han inte upphérde
med sina krav betraffande den polska regeringen. Detta var endast nagra dagar fore
Roosevelts dod.(123)

Uppdelningen i intressesfarer

An idag diskuteras det hur uppdelningen i intressesfarer kom till stdnd. Tillkom den i Jalta,
vid tidigare férhandlingar mellan de tre stora eller var den ett resultat av en de facto-situation,
som skapats av de militdra operationerna och som sedan utkristalliserades under det kalla
kriget. Sjalva faktum férnekas endast i de officiella sovjetiska versionerna. Detta trots att en
rad dokument, som Moskvaledningen sett sig tvungna att publicera eftersom de publicerats i
vast, ar mer an tillrackliga som bevis. Korrespondens mellan Stalin, Churchill och Roosevelt,
handlingar fran Teheran- och Jaltakonferensen m.m.(124) Enligt min mening kan man pa
grundval av den oerhérda méangden dokument fran denna period dra slutsatsen att den
beromda uppdelningen kom till genom en rad handlingar och beslut anda fran krigets borjan
till brytningen 1947. Under det kalla kriget uppstod den stabilitet i Europa, som fortfarande
existerar. (1 ’tredje varlden” forholl det sig annorlunda. Dér gick “de tres” planer i stor
utstrackning om intet genom de nationella revolutionéra rérelsernas anstormning.)
Uppdelningen genomférdes genom militdra operationer och diplomatiska férhandlingar,
genom partiernas och underréattelsetjansternas arbete. Tidpunkten da Sovjet inledde denna
politik kan faststéllas exakt: Det borjade med de hemliga klausuler, som ingick i den tysk-
sovjetiska pakten. Efter den nazistiska attacken mot Sovjet stalldes frdgan om intressesfarer
omedelbart pa dagordningen vid férhandlingarna mellan de tre stora. Fran forsta borjan
atfoljdes de av en propaganda som dolde de tres verkliga syften.

Sa snart Hitlertyskland anfoll Sovjetunionen forsvann den broms, som den tysk-sovjetiska
pakten hade utgjort, och som hade hindrat kommunistpartierna och massorna att ta till
handling. Roosevelt och Churchill forstod att det var nddvandigt att snarast ta upp kampen
mot Stalin, som i sitt tal den 3 juli hade forklarat: »Vart krig for forsvaret av fosterlandet
smalter sasmman med Europas och USA:s folks kamp for oberoende och demokratiska
friheter.” | principdeklarationen fran den 14 augusti 1941, kand som Atlantdeklarationen,
forklarade ledaren for det storsta koloniala imperiet och ledaren for den storsta kapitalistiska
staten hogtidligt:

... vara stater efterstravar ingen expansion, varken territoriell eller av annat slag .. .

vi Onskar inga territoriella férandringar, som inte star i 6verensstammelse med de berdrda folkens
fritt uttryckta vilja.. .

vi respekterar alla folks rétt att sjalva vélja sin regering och dnskar att oberoende och suverana
rattigheter aterges till de folk, som berévats dessa med vald .. .

Vi kommer att anstranga oss, i enlighet med vara skyldigheter, for att alla stater, stora eller sma,
segerrika eller besegrade, pa lika villkor ska fa tillgang till varldshandeln och vérldens ravaror, som
ar nodvandiga for deras ekonomiska utveckling, (och lovar en fred som) tillforsékrar alla
manniskor i hela varlden ett liv fritt fran fruktan och umbéaranden.

”Atlantdeklarationens demokratiska fasad”, skrev den mycket Stalintrogne sovjetiske
historikern Deborin flera ar senare, syftade till att dolja de nordamerikanska och engelska
regeringarnas verkliga imperialistiska motiv”.(125) Detta stod helt klart for Stalin, Deborin
och de andra redan den 14 augusti 1941, men hindrade inte Sovjetledningen att den 24
september publicera en deklaration, dar den anslot sig till Atlantdeklarationen. Man kan
medge att gesten kanske var nédvandig for att Sovjet skulle fa nordamerikansk hjalp, och att
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tidpunkten inte var lamplig for att motsatta sig fasaden”. Men Sovjetregeringen kunde anda i
en hjartlig ton ha foreslagit sina nya allierade att de skulle bevilja eller &tminstone lova
kolonierna nationellt oberoende med motivet att man maste samla storsta mojliga styrkor mot
den gemensamma fienden. Sarskilt som detta gick helt i linje med Roosevelts politik. Denne
hade naturligtvis inte antiimperialistiska utan nykolonialistiska skal: att underlatta den
nordamerikanska kapitalismens utsugning av den koloniala vérlden, som de europeiska
staterna hade lagt beslag pa. Men den sovjetiska regeringen utnyttjade inte denna mojlighet
att, 1at vara mycket diskret, satta de anglosaxiska imperialisternas “demokratiska fasad” pa
prov infor folken. Métena mellan Stalin och Eden i december 1941 later oss forsta orsakerna.

Stalin lade utan omsvep fram sina forsta planer for hur Europas karta borde dndras. Utan
tvivel ansag han att denna framstaende representant for den brittiska kolonialismen var
idealisk att diskutera fragan om uppdelningen med. Fran Tyskland borde man ta Ostpreussen
(for att kompensera polackerna for det omrade Sovjet annekterat), Rhenlandet och kanske
Bayern. Osterrike borde bli sjalvstandigt och Sudeterna aterlamnas till Tjeckoslovakien. Den
italienska fascismens intressesfér skulle delas mellan Jugoslavien, Grekland och Turkiet (av
vilka Stalin raknade med att fa baser vid Dardanellerna). Om Frankrike inte skulle aterta sin
roll som stormakt kunde England mycket val behalla baser i Boulogne och Dunkerque, liksom
i Belgien, Nederldnderna, Norge och Danmark. | utbyte mot detta fornamliga erbjudande till
hans majestats regering stallde Stalin ett enda oavvisligt krav for att underteckna Edens
alliansforslag: Storbritannien skulle omedelbart erkanna Sovjetunionens gréanser, sa som de
hade faststallts genom den uppdelning i intressesfarer, som Stalin och Hitler genomforde i de
hemliga klausulerna i pakten 1939. Det brittisk-sovjetiska avtalet kunde besta av tva
offentliga delar, preciserade Stalin: en som handlade om den militéra alliansen under kriget,
och en om hur man skulle 16sa problemen i Europa efter segern. Till dessa tva offentliga
dokument skulle fogas ett hemligt protokoll, i vilket England skulle erkanna 1941 ars
sovjetiska granser. Eden motsatte sig detta med hénvisning till Atlantdeklarationen. ”’Jag
trodde”, svarade Stalin, ”att Atlantdeklarationen riktade sig mot dem som forséker dominera
varlden, men nu verkar den vara riktad mot Sovjetunionen.”(126)

Andre Fontaine skriver i sin History of the Cold War som en kommentar till denna uppbygg-
liga scen att engelsmannen kunde ha pamint georgiern om de forsta besluten i Sovjetstaten.
Dessa tog avstand fran den hemliga diplomatin och offentliggjorde de liknande avtal som
tsarerna hade forhandlat om. Eden var naturligtvis inte sa oartig. Han kunde bara gladja sig at
Sovjetdiplomatins otvetydiga atergang till de gamla hederliga metoderna, som tsarismen hade
varit mastare i (vilket Marx uppmarksammade mer an en gang) : Detta var det forsta villkoret
for att man skulle kunna komma 6verens. Stalins tolkning av Atlantdeklarationen
Overensstamde exakt med vad skapelsens upphovsman menat. Den riktade sig endast mot de
nya aspiranterna till véarldsherravélde — inte mot den brittiska kolonialismens eller USA-
kapitalismens fortryck av folken. Inte heller riktade den sig mot att folken i det f d tsar-
imperiet underkastades den storryska nationalismen. Eden hade bara utnyttjat tillfallet till en
polemisk fint och han forstod mycket vél innebdrden i Stalins beska kommentar. For
engelsmannen var det forstas totalt likgiltigt att folken i finska Karelen, de baltiska staterna,
Ostra Polen, Bessarabien och Bukovina inte fritt kunde avgdra sin egen framtid. Vad som
bekymrade honom var att den brittiska imperialismens intressen i Osteuropa hotades.

Som synes inleddes férhandlingarna om en uppdelning i intressesfarer mellan de tre stora
redan fran och med den forsta dagen av deras stora allians. De genomférdes noga synkroni-
serat med de offentliga atgarder som skulle dolja dem och fora folken bakom ljuset. Strax
efter Edens och Stalins samtal utkom Fdrenta Nationernas Deklaration (den 1 januari 1942),
som godkande Atlantdeklarationen och var undertecknad av USA, Storbritannien och Sovjet-
unionen. Under dessa foljde andra namn som bidrog till att ge trovardighet at att USA och
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Storbritannien verkligen hade foljt de principer som nu proklamerades: Indien, Panama, Haiti,
Kuba, Santo Domingo osv. Vi ska inte folja alla labyrinter och skiftningar i de hemliga
forhandlingarna och det 6ppna bedrageriet och dess néra anknytning till Moskvas styrning av
den kommunistiska rorelsens politik. De viktigaste milstolparna fortjanar dock att ndmnas.

| maj 1942 undertecknades fordraget om en allians pa 20 ar mellan England och Sovjet. Nagot
brittiskt erkannande av 1941 ars sovjetiska granser ingick inte, men ryssarnas krav stod fast.
Avgorandet hade bara uppskjutits. Det kritiska militara laget forklarar antagligen Stalins
plotsliga och uppenbara eftergift. Men sin verkliga eftergift gjorde han pa ett annat omrade,
vilket framgar av det indiska kommunistpartiets politik. Gandhi och hans kongressparti hade
fran forsta borjan av kriget mellan England och Tyskland intagit en standpunkt, som kan
sammanfattas i foljande uttalande: Indien kan inte anse sig inblandat i ett krig som ségs gélla
demokratiska friheter sa lange Indien sjélvt ar ber6vat dessa friheter.” Och man holl benhart
fast vid denna installning dven sedan Sovjet intrétt i kriget. Man utnyttjade den engelska
imperialismens beldgenhet till att intensifiera kampen for nationellt oberoende. Men medan
det nationella borgerskapet forde denna leninistiska” taktik, valde det indiska kommunist-
partiet den socialdemokratiska: Partiet deklarerade sitt stod for den engelska imperialismen
mot dess tyska rival. Varen 1942 utloste de koloniala myndigheterna ett brutalt fortryck mot
den nationalistiska rorelsen, fangslade Gandhi och alla medlemmar i Kongresspartiets verk-
stéllande kommitté och forbjod partiets aktivitet. Samtidigt legaliserades kommunistpartiet,
som hade arbetat underjordiskt sedan 1934.(127)

| maj 1942 intraffade ocksa det tidigare omnamnda motet mellan de Gaulle och
Molotov.(128) Generalen lovade att infor britter och amerikaner stodja det ryska kravet pa en
andra front. | gengald erbjod den ryske ministern Moskvas tjanster for att fa motstands-
rorelsen och de franska kolonierna att erkanna de Gaulles ledarskap. Strax darefter borjade
PCF mycket riktigt fora den politik som innebar att man underkastade sig de Gaulle och
forsvarade den franska unionen (unionen mellan moderland och kolonier).

Under hela detta ar gav Sovjetregeringen sitt stod at den engelska imperialismens
jugoslaviska verktyg: den kungliga exilregeringen i London och Mihailovi¢’s tjetniker.
Moskva utdvade kraftiga patryckningar pa Titos partisanstyrkor for att de skulle dverge sin
revolutionara politik och liksom fransmannen och italienarna stalla sig pa den “nationella
enhetens” grund.

| januari 1943 efter segern vid Stalingrad hade det militara laget forbattrats patagligt for
Sovjet. Stalin aterupptog da forsoken att fa 1941 ars granser erkanda. 1 mars gav sa
engelsménnen och amerikanerna efter vad galler Karelen, Bessarabien och Bukovina men inte
betr&ffande de baltiska staterna eller Polen. Vid ett mote med Eden framforde Roosevelt
standpunkten att de kanske maste ge vika, men i sa fall i utbyte mot andra eftergifter.(129) En
av dessa eftergifter uttrycktes offentligt av ledande personer och av pressen i USA: Stalin
borde ge sakrare och mer konkreta garantier for att han verkligen skulle avsta fran att
underblasa varldsrevolutionen”.

Den mycket auktoritativa New York Times medgav den 20 december 1942 att Sovjetledaren
redan hade gjort patagliga framsteg i denna riktning: Stalins paroller . . . ar inga marxistiska
paroller, som uppmanar varldens proletérer att enas, utan handlar om patriotism, frihet och
fosterlandet.” Men New York Times nojde sig inte med detta utan malade upp en skréckbild
med ombytta roller: Hitlertyskland skulle kunna 6vertyga manga lander om nodvandigheten
av ett korstdg mot Sovjetunionen, om “en Kommunistisk International vagledd av den
trotskistiska ideologin om en proletédr vérldsrevolution” fortsatte att existera.

Den 9 mars 1943 forklarade vicepresident Wallace, med ratta ansedd som en av de ivrigaste
foresprakarna for ett samarbete med Sovjetunionen: “Ett krig skulle vara oundvikligt om
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Ryssland pa nytt skulle ta upp den trotskistiska tanken pa att underblasa varldsrevolu-
tionen.”(130)

Som vi redan vet vann dessa 6nskemal gehor. Jag ska inte annu en gang analysera upplos-
ningen av den Kommunistiska Internationalen. Den symboliserade inte ett avstandstagande
fran den “trotskistiska™ idén om *varldsrevolutionen” (denna presentation av problemet var
bara ett forslaget satt av de amerikanska politikerna att underlatta operationen for budskapets
mottagare), utan ett avstandstagande fran varje tanke pa att finna en revolutionar utvag ur den
enorma kris, som det kapitalistiska systemet befann sig i. En revolutionér utvdag som givetvis
maste bygga pa de verkliga mojligheterna, dar forutsattningarna for en sadan uppkom. Dessa
mojligheter och forutsattningar var emellertid inte givna pa férhand: De berodde i stor
utstrackning — om &n inte helt och hallet — pa vilken vag de avancerade krafterna valde under
sjalva kriget. Den inriktning Komintern slog fast i sitt testamente innebar att proletariatets och
massornas mal pa forhand begransades till vad som var férenligt med de tre stormakternas
grundlaggande och permanenta intressen”. Konkret vad som var tillatet slogs fast ord for ord
i de hemliga avtalen mellan de tre, utan att folken hade minsta moéjlighet att gora sin rost hord.
Eller exaktare: Borgarklasserna i Storbritannien och USA (och genom dem dven borgarna i
nagra nazi-ockuperade europeiska lander) hade goda moéjligheter att paverka de tva vast-
ledarnas beslut. Men Europas proletariat (for att inte tala om folken i kolonierna) hade ingen
som helst mojlighet att paverka de beslut som den hogste representanten for deras intressen
fattade. Den enda mojligheten lag i att kommunistpartierna antog en oberoende och
revolutiondr politik, men ledningarna for dessa partier hade for 1ange sedan férvandlats till
Kremls servila vasaller. Tito utgjorde undantaget som bekréftade regeln. Som en féljd av detta
kunde massorna — inklusive kommunisterna — under kriget gradvis formas ideologiskt och
politiskt i den stora alliansens och den nationella enhetens anda. De formades i en anda av
klassamarbete i de kapitalistiska landerna och till samarbete mellan koloniernas fortryckta
folk och de kapitalistiska metropolerna.

1936 skrev Trotskij om 1935 ars fransk-sovjetiska pakt, helt i Lenins anda:

Hur man an bedomer fordelarna eller nackdelarna med den fransk-sovjetiska pakten, skulle anda
ingen revolutiondr statsman forvagra sovjetstaten rétten att soka extra stéd hos den ena eller den
andra imperialiststaten genom temporara 6verenskommelser. Det maste bara klart och 6ppet for-
klaras for massorna vilken plats dessa del- och taktiska 6verenskommelser intar i de historiska
krafternas allménna system. For att anvénda sig av speciellt antagonismen mellan Frankrike och
Tyskland, finns det inte det ringaste behov av att idealisera den allierade bourgeoisin eller de
kombinationer av imperialister, som temporart ggmmer sig bakom Nationernas Forbunds rida. Inte
bara den sovjetiska diplomatin utan dven i dess fotspar Komintern malar systematiskt upp Moskvas
tillfalliga allierade som “fredens véanner’, lurar arbetarna med slagord som ‘kollektiv sdkerhet’ och
‘nedrustning’ och blir pa det viset i realiteten imperialisternas politiska agent bland de arbetande
klasserna.(131)

Om Trotskij inte hade blivit mérdad skulle han ha kunnat intyga att >skdnmalningen” pa 30-
talet varit en mycket oskyldig historia, ja knappast mer &n en barnsaga, i jamforelse med 40-
talets skonmalning. Och bedrageriet mot massorna foljde samma utveckling. Den stora
alliansen, det imperialistiska samarbetet under beteckningen Foérenta Nationerna och alliansen
med de europeiska borgarklasserna blev universalmedel inte bara for att 16sa det over-
hangande problemet att besegra axelmakterna utan ocksa for att sakra den nya freden, demo-
kratin, nationernas oberoende och sociala rattvisa. Dessa begrepp fordes fram i sin mest
abstrakta form, tomda pa allt klassinnehall, vilket ar karakteristiskt for all idealisering.

De stora amerikanska tidningarna halsade upplosningen av Komintern med jubel. De séag i
denna handelse “en diplomatisk triumf med storre rackvidd an segrarna vid Stalingrad och
Kap Bon”. ”Varlden hamtar andan”, stod det i ledarna, *Trotskijs gamla darskap har éver-
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givits, Marx’ drommar har krossats”. Chicago Tribune skrev: ”Stalin har begravt bekannarna
av den marxistiska tron. Han har avrattat bolsjevikerna vars kungadéme var av denna vérlden
och vars mal var varldsrevolutionen.” New York Times, som tjanstgjorde som hogtalare at den
amerikanska regeringen, vantade sig att det stora beslutet skulle foljas av konkreta atgérder:
att Moskva upphorde stodja de polska patrioternas union, att de jugoslaviska partisanerna
erkande exilregeringen i London och att de franska kommunisterna deltog i ett "verkligt
enande”.(132) Det forsta kravet var att hugga i sten, for i den “polska fragan” var inte Stalin
beredd att vika pa nagon vasentlig punkt. Det jugoslaviska kravet kunde uppenbarligen inte
Stalin tillgodose, endast Tito. VVad géller de franska (och italienska) kommunisternas
deltagande i ett "verkligt enande” overtréffades den stora amerikanska tidningens och dess
radgivares vildaste drommar.

Nar val historiens tag forlorat sitt lokomotiv (som Marx kallade revolutionen) kunde de tre
stora i lugn och ro fortséatta att Overfora sina grundlaggande och permanenta intressen” till
konkreta beslut — atminstone i den man den store lokforaren var i stdnd att genomfora en sa
ambitits operation. Den forsta milstolpen pa denna vég var utrikesministermétet, som hélls i
Moskva i oktober 1943 (med Chiang Kai-cheks representant i en biroll). I inledningen till den
brittisk-amerikansk-sovjetiska deklaration, som detta mote resulterade i, bekraftades att endast
genom att uppréatthalla ’sitt intima samarbete” skulle de tre staterna, nar val kriget var slut,
kunna bevara freden och helt och fullt verka for folkens politiska, ekonomiska och sociala
vélbefinnande”

Bland annat beslutade métet om den nya regim, som skulle uppréttas i Italien efter Mussolinis
fall och om Badoglioregeringens krigsforklaring mot axelmakterna. For de tre stora var detta
ett utmarkt tillfalle att visa hur man tankte tillampa Atlantdeklarationens principer, som
godkants av Sovjetunionen. Och det italienska folket beviljades faktiskt ratten att slutligen
vélja sin egen styrelseform”, dvs efter det att kriget var slut. Fram till dess hade de allierades
militarmyndigheter lagt beslag pa beslutanderatten i alla fragor, inte bara de militara. De tre
raknade med att denna situation skulle vara lange. Den kom att besta i tva ar. Under denna tid
bevarade det italienska folket ratten att slutligen” vélja sin egen regering. Samtidigt utévade
de allierade myndigheterna ratten att skapa politiska strukturer, som skulle anpassa det
italienska folket pa lampligt satt for att undvika overraskningar den dag folket ocksa skulle fa
utva sin ratt. Den forsta konkreta atgarden for att garantera denna politiska kurs var att
behalla Badoglio i spetsen for regeringen mot antifascisternas uttryckliga vilja. Vi har tidigare
sett hur Togliattis prestige och politiska skicklighet var avgérande for att fa de italienska
kommunisterna och hela vanstern att underkasta sig de tre storas plan och ga in pa den ’verk-
liga enhetens” vdg, sasom New York Times hade kréavt. (Endast de franska kommunisterna
ndmndes eftersom kommentaren skrevs kort fére Mussolinis fall.)

Sovjets installning i Italienfragan” tillsammans med “Frankrikefragan” (stod till de Gaulle
och PCF:s underkastelse under honom) avsldjade Stalins val betraffande intressesfarerna.
Detta val hade redan borjat klarna vid samtalen med Eden och kan sammanfattas i tva
punkter: ge vika (diplomatiskt och politiskt) i vast for att forsikra sig om Osteuropa. Och i
sjalva verket fanns det ingen annan mojlighet inom ramen for en strategi grundad pa
”uppdelning”, eftersom dess avgorande redskap var arméernas framryckningar och inte
massornas handlande. Om Stalinstrategin hade raknat med den revolutiondra kampen i Europa
som en huvudfaktor, skulle situationen i Italien efter fascismens fall ha erbjudit ett enastaende
tillfalle. Strejkvagen som samma var hade skakat norra Italien och sommarens enorma
massrorelse visade tydligt att krisen i det italienska samhallet tenderade att utvecklas till en
revolutionar kris. Detta kom att bekraftas under de foljande manaderna genom partisan-
rorelsens explosiva utveckling under dominans av kommunister, socialister och medlemmar i
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Aktionspartiet samt genom den imponerande generalstrejken av en miljon arbetare i den
ockuperade zonen.(133)

Det arbetande italienska folket hade bara ett enda intresse gemensamt med bourgeoisin och de
allierade: kampen mot Hitlertyskland. Detta mal skulle kunna bidra till att antingen forstarka
krisens revolutiondra karaktar, sasom skedde i Jugoslavien, eller att utplana den. Vilket av de
tva alternativen som skulle forverkligas berodde i forsta hand pa vilken inriktning de avan-
cerade krafterna i Italien skulle vélja, men Sovjets installning kunde i hog grad paverka
utvecklingen. Stalin skulle ha kunnat krava — inte bara i hemliga férhandlingar utan fullt éppet
— att man omedelbart erkande full suveranitet at det folk, som utgjorde ett sadant stralande
féredéme i kampen mot de tre stormakternas gemensamma fiende. Detta hade han kunnat
gora genom att strikt halla sig inom ramen for FN:s principdeklaration och genom att hanvisa
till behovet att maximalt utveckla krigsanstrangningarna mot Tyskland. Han kunde ha kravt
att man erkande det italienska folkets ratt att omedelbart valja demokratiska regeringsorgan. |
den befriade zonen och darefter i takt med att denna zon utvidgades, detta utan nagra in-
skrankningar i de politiska friheterna. ”Endast sa, genom att Italiens folk blir herre 6ver sitt
eget dde”, skulle Stalin ha kunnat argumentera, ’kan dess kampmoral, energi och initiativ-
formaga na sin hogsta niva och maximalt underlatta de allierades militara operationer. En
sadan attityd till det italienska folket skulle visa de 6vriga folken i Europa att de tre stor-
makternas uttalanden &r allvarligt menade och stimulera dem att folja samma véag. Till det
tyska folket kan vi sdga att om det gér med Hitler som italienarna gjorde med Mussolini
kommer de tre stormakterna omedelbart att erk&nna det nya demokratiska Tysklands
oberoende och suveranitet.” En sadan instéllning skulle ha givit Sovjetunionen sympati och
stod fran de verkligt demokratiska och patriotiska krafterna i Italien, liksom fran andra
europeiska folk. Men framfor allt skulle den ha bidragit till att avsldja Londons och Washing-
tons politik. Men i Italienfragan” spelade Stalin de allierades spel och PCI spelade Stalins.

| detta fall, liksom betraffande attityden till de Gaulle och upplésningen av Komintern gick
Sovjetledarnas motiveringar i huvudsak ut pa att man, for att sakra segern 6ver Tyskland, till
varje pris maste hindra att allianserna kastades om. Detta sétt att rattfardiga handlingssattet
upprepades i olika varianter i den officiella historieskrivningen och av de véstliga
kommunistpartiernas ledare, som ocksa var angeldgna att rattfardiga sin egen politik.
Eftersom samma motiveringar aterkommer i Stalins politik anda till krigsslutet ska jag inte
analysera dessa forran listan ar komplett 6ver Stalins viktigaste eftergifter till sina tva stora
allierades reaktiondra och imperialistiska syften.

Nar val vagen var rojd av utrikesministrarna kunde de tre stora personligen halla sitt forsta
mote i slutet av november 1943 i Teheran. | deras gemensamma uttalande kunde man lasa:
»Tillsammans med vara diplomatiska radgivare har vi studerat problemen infor framtiden. Vi
ska forsoka uppna samarbete med och aktiv medverkan av alla nationer, bade stora och sma,
vars folk i likhet med vara agnar all sin kraft at att avskaffa tyranni och slaveri, fortryck och
intolerans. Vi valkomnar dem om de vill g med i en varldsomspéannande familj av demokra-
tiska nationer.” Med tanke pa att Stalins signatur fanns under detta hogtidliga 16fte — att bilda
en demokratisk och fredlig varldsfamilj inom vilken tyranni, slaveri, fortryck och intolerans
skulle utrotas — varfor skulle inte Europas arbetare tro pa att Roosevelt och Churchill menade
allvar? Den nationella enhetspolitiken inom ramen for den stora alliansen, som tilldmpades av
Frankrikes och Italiens kommunistpartier, fick en fast grund att sta pa: Eftersom allting skulle
I6sa sig demokratiskt och fredligt nar vél Tyskland besegrats, var huvudfragan att samla och
ena alla de krafter som hade intresse av att vinna kriget, oberoende av vilka dessa intressen
var. Varfor skulle man i Italien motsétta sig att de allierades generalstab ledde dess process?
Om folket ville ha socialism ndr kriget var slut var det bara att fredligt och demokratiskt rosta
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fram den. De som hade motsatta intressen skulle boja sig infor folkviljan. Det lovade de tre
stora. Och vilken genstravig borgare kunde ga emot dessas allsmaktiga vilja?

Samtidigt som “de tre” offentligt infor véarlden betygade sina vélvilliga syften, fortsatte de
under Teherankonferensen i hemlighet sitt médosamma arbete med att l4gga fast den
praktiska och konkreta utformningen. Churchill och Roosevelt gjorde den eftergiften till
Stalin att acceptera Curzonlinjen som grans mellan Sovjet och Polen. | utbyte skulle Polen fa
de tyska omradena fram till Oder. Stalin samtyckte, men lat forsta att han géarna beholl
Kdningsberg med omgivning for egen del. Churchill hade inget emot detta: Polackerna skulle
bli ndjda med att fa de rika industriomradena i Schlesien i utbyte mot Pripettrasken. Churchill
och Roosevelt erkande att ryssarnas krav pa isfria hamnar var helt legitimt och naturligt.
Roosevelt klargjorde att Stalin kunde fa Port Arthur och Dairen som Japan hade tagit fran
tsarerna i kriget 1905 och som tsarerna i sin tur tidigare hade tagit fran Kina. Betraffande de
finska omraden som Sovjet ockuperade gav Stalin inte efter. Churchill var oartig nog att
paminna om att Sovjet 1917 hade uttalat sig for en fred utan annekteringar eller krigs-
skadestand. Pa detta svarade Stalin med ett brett flin”: »Jag har ju sagt att jag borjar bli
konservativ.”(134) De tre var dverens om att Tyskland skulle delas. Diskussionen dvergick nu
till att handla om hur detta konkret skulle ga till.

Men det viktigaste problem som Teherankonferensen behandlade var den andra fronten. Vid
en forsta anblick verkade det vara en strikt militar fraga. Men i sjalva verket var det en
vasentlig aspekt av uppdelningen i intressesfarer.

Mellan amerikaner och engelsman hade det uppkommit delade meningar om var fronten
borde 6ppnas. De férstndmnda var anhangare till tanken att éppna den i Frankrike for att —
enligt den sovjetiske historikern Deborin — forsoka skaffa USA inflytande i VVasteuropa och
samtidigt forsvaga de engelska positionerna. Britterna foresprakade Balkan for att — enligt
samme historiker — forsoka sékra sina intressen i detta omrade och hindra en sovjetisk
inbrytning” dar. P& Teherankonferensen héll Churchill fast vid sitt Balkanprojekt, ”men
Sovjets delegation visade att denna plan inte hade nagot att géra med uppgiften att sa snabbt
som mojligt besegra Tyskland utan tjanade helt andra syften.” (135) Som framgar av
Deborins egen mycket detaljerade forklaring och av de kénda handlingarna fran Teheran-
konferensen hanvisade den sovjetiska delegationen emellertid aldrig till engelsménnens "helt
andra syften”. Den begransade sig till att diskutera problemet i termer av militar effektivitet.
Och pa& motsvarande satt motiverade den sitt forslag om en andra front i Frankrike, som
amerikanarna stodde. | bada fallen gjorde Stalin ett medvetet politiskt val for att om mojligt
sla tva flugor i en small: fa fria hander i Osteuropa och bidra” till att 6ka motsattningen
mellan de kapitalistiska staterna. Han raknade med att denna motsattning skulle éverga i djup
splittring sa snart kriget mot Tyskland och Japan var slut, eftersom de gamla europeiska
kolonialstaterna hade blivit ytterst férsvagade genom kriget och supermakten USA gjorde
ansprak pa att éverta deras roll i utsugningen av varlden.

Bland de stora eftergifter Stalin gjorde i vast till sina tva allierade for att fa fria hander i ost
fanns en som var sarskilt katastrofal: Spanien. Under hela kriget fullféljde Churchill och
Roosevelt konsekvent den Spanienpolitik som London och Washington fort mellan 1936 och
1939. Nar de allierade landsteg i Nordafrika den 8 november 1942 skrev Roosevelt ett brev
till Franco och presenterade sig som en “&kta v&n” och forsdkrade att ’han hade ingenting att
frukta fran USA:s sida”. Detta var inte bara en taktisk manover — det var ett uttryck for denna
oforandrade linje. Detsamma géller Churchills cyniska uttalande i underhuset den 24 maj
1944, da han sade att Spaniens inre angelagenheter inte angar nagon annan an spanjorerna.

Fran den antinazistiska koalitionens forsta dag gjorde sig ocksa Stalin till Roosevelts och
Churchills medbrottsling i deras Spanienpolitik. | den ryska deklarationen fran den 24
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september 1941, dar Atlantdeklarationens principer godkéndes, stod inte ett ord om Spanien.
Detsamma géller alla officiella sovjetiska dokument fran krigsaren, Stalins offentliga
uttalanden osv. Samma tystnad utmérkte forhandlingarna mellan de tre dnda fran motet
mellan Stalin och Eden i slutet av 1941, da Stalin for forsta gangen tog upp forandringen av
Europas karta, till Jalta via Teheran och de olika métena mellan utrikesministrarna: Francos
fascistiska diktatur fick inte vidroras.

Anda hade Stalin knappast i ndgon annan europeisk fraga sa starka politiska skal att inta en
klar och orubblig hallning som betréaffande Francodiktaturen. Inte bara for att det spanska
folket hade varit forst med att, under tre ar, ta kamp mot axelmakterna. Inte heller for att
Francoregimen var frukten av dessas militéra intervention. Utan av den enkla anledningen att
Franco var krigférande part mot Sovjetunionen: Den “bla divisionen fanns med bland de
arméer som invaderade sovjetiskt territorium. Om Sovjet hade forklarat krig mot Franco-
spanien och kravt att den spanska republikens exilregering skulle erkdnnas som den enda
lagliga regimen — pa samma satt som andra exilregeringar fran tyskockuperade lander — hade
man kunnat fa stod fran en 6vervaldigande majoritet av den allméanna opinionen i det
antinazistiska blocket, England och USA inraknade.

Men Stalin rérde inte ett finger till stod for den spanska republiken under kriget. Han tog inte
ett enda initiativ for att segern 6ver fascismen skulle gagna spanjorerna, ett av de folk som
gjutit mest blod av alla i motstandskampen. Att fascistdiktaturen i Spanien bestod efter andra
varldskriget ar ett av de tydligaste resultaten av Stalins “intressesfars-politik”. Och det 16jliga
beslutet, som fattades i Potsdam pa sovjetiskt forslag, att stalla Francoregimen utanfor FN,
fritar inte Kreml fran dess djupa ansvar infor historien for att denna regim kunde Gverleva
axelmakternas undergang.

Jag atervander till frigan om en andra front. Fran och med juni 1941 hade Stalin 6ppet stallt
detta krav, och presenterat det som en vasentlig forutsattning for en seger 6ver Tyskland. Till
och med sa oundganglig att det direkta motivet till att upplésa Komintern var att underlatta
overenskommelsen om den andra fronten. Och samma motiv 1ag bakom Stalins eftergifter for
de allierades politik i Italien, Frankrike, Spanien osv. Bakom dessa lag ocksa, som vi har sett,
mer langtgaende planer. I sin dagorder av den 1 maj 1944 havdade Stalin pa nytt kategoriskt
att Tyskland inte kunde besegras utan en andra front i Vasteuropa. Och efter landstigningen i
Normandie snalade han inte med berémmet 6ver att “Teherankonferensens beslut™ hade
verkstallts med en sadan “beundransvird precision”. ”Det lysande sétt pa vilket beslutet
verkstélldes &r ett av de markanta vittnesbérden om beféstandet av den antihitlerska
koalitionens front”, sade Stalin.(136)

Helt i linje med Kreml forde kommunistpartierna under tre ar en intensiv kampanj for kravet
pa en andra front. Det ar darfor inte konstigt att kommunistpressen mottog nyheten om att den
slutligen hade uppréttats som “forverkligandet av vad hela ménskligheten dagligen innerligt
har bett om och hoppats pa”.(137)

Den stora alliansen hade brutit samman 1947 under trycket fran den nya sovjetiska utrikes-
politikens krav och fran handelseutvecklingen, som undan for undan hade avslojat bak-
tankarna med den andra fronten. Darmed sag sig Kreml tvunget att krossa denna myt, som var
dess egen skapelse. De sovjetiska historieskrivarna fick klartecken att lagga fram en ny syn pa
historien. Men naturligtvis utan att ga in pa de kansliga fragorna om Moskvas politik under
den stora alliansens ar. Denna annu gallande version kan sammanfattas i foljande punkter.

1) Huvudtanken bakom den brittisk-amerikanska strategin pa den europeiska krigsskadeplatsen var
att lata Tyskland och Sovjet aderlatas och forsvagas sa mycket som majligt for att under tiden
bygga upp sin egen militéra styrka maximalt och i ett lampligt égonblick ingripa med utvilade
trupper och framtvinga en fred pa imperialismens villkor. Hjélpen till Sovjetunionen i form av
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vapen och livsmedel var absolut nédvéndig for att hindra en tysk seger och forlanga den tysk-
sovjetiska striden till detta ’lampliga égonblick”.

2) Denna utrakning visade sig under loppet av 1943 vara felaktig. Efter segern vid Stalingrad och
de nya kraftiga slag som den sovjetiska armén tilldelade fienden under varen 1943 var Tysklands
utmattning uppenbar. Samtidigt vaxte Sovjets militara styrka dag for dag saval betraffande
vapentillverkning som mobilisering av soldater och arméernas stridsduglighet. Dessutom blev de
brittiska och amerikanska ledarna allvarligt oroade av den omfattning, som motstandskampen holl
pa att fa i de ockuperade landerna. ”Under dessa omstandigheter innebar varje ytterligare
fordrojning av den andra fronten i norra Frankrike att USA riskerade att avsevért forsvaga sin
stallning efter kriget. De engelska och amerikanska ledarna sag sig tvungna till en snabb
kurséndring, som lades fast vid Quebec-konferensen i augusti 1943.” (138) Vid detta mote drev
Churchill kravet pa en andra front pa Balkan, men amerikanerna fick igenom ett beslut att valja
Frankrike. Vél i Teheran foreslog Churchill emellertid ater Balkan, men Roosevelt och Stalin var
helt ense om den franska varianten.

3) Under de forsta manaderna 1944 stod det klart att Sovjetunionen skulle kunna besegra det
fascistiska Tyskland och befria de europeiska landerna, inklusive Frankrike, helt av egen
kraft”.(139) ~Det franska folkets befrielsekamp, som holl pa att omvandlas till ett allmant vapnat
uppror mot de tyska ockupanterna, vackte (dessutom) bestortning hos vérldsreaktionen.” Infor detta
perspektiv 6vervann London och Washington sin sista tveksamhet och de allierades landstigning i
Normandie genomférdes till sist for att ’hindra demokratiseringen i de vésteuropeiska landerna och
stdnga vagen vasterut for Sovjetarmén”.(140)

Denna sovjetiska version av historien vilar pa en grundlig analys av vastsidans dokument och
har bekraftats av den politik USA-imperialisterna forde i Europa sa snart deras arméer hade
satt sin fot pa kontinenten. De ryska historikerna har i denna konkreta fraga kunnat halla sig
till sanningen, bortsett fran de oundvikliga forenklingarna och propagandistiska dragen i en
’partiversion”, eftersom Moskva efter 1947 inte langre behdvde fortsatta att forfalska denna
fas av historien. Tvartom var det av tidigare angivna skal nddvandigt att klarlagga den. Fran
och med nu kunde de ryska historikerna i sin analys anvanda sig av en sa fast utgangspunkt
som klassintressena, som absolut maste ha varit utslagsgivande for de militara och politiska
besluten i London och Washington. Nagot som verkligen skulle ha varit absurt & om den
brittisk-amerikanska strategin hade inspirerats av tanken att gynna Sovjetunionen och hjélpa
arbetarpartierna i Europa till makten.

Pastaendet, att Sovjetunionen fran slutet av 1943, eller borjan av 1944 var i stand att krossa
Tyskland och befria hela Europa av egen kraft, i samverkan med de nationella motstands-
rorelserna, var inte enbart en sovjetisk uppfattning. I november 1943 ansag Roosevelt att
”med hansyn till hur saker och ting nu utvecklas i Ryssland kommer det kanske inte att bli
nodvandigt med en andra front i var’.(141) Och i maj 1944 bekréftade amiral Leahy,
Roosevelts stabschef, i en rapport om de davarande styrkeférhallandena, att om den stora
alliansen skulle bryta samman och detta skulle leda till krig mot Sovjetunionen kunde USA i
bésta fall férsvara England men inte besegra Sovjet. ’Med andra ord, vi skulle finna oss
indragna i ett krig, som vi inte skulle kunna vinna.”(142) Till detta kan l&aggas att USA var
hért engagerat i kriget mot Japan och Sovjet hade sin Fjarran Ostern-front tryggad genom den
japansk-sovjetiska pakten fran 1941.

Den andra fronten var alltsa inget nodvandigt villkor for att besegra Tyskland, som Stalin
pastod, utan for att forebygga risken for den socialistiska revolutionen, i Vasteuropa. Den
andra fronten var helt enkelt en av de viktigaste sidorna av Europas uppdelning i intresse-
sfarer. Och Stalins sétt att tackla fragan styrdes av detta syfte anda fran det att den stora
alliansen borjade ta form. Man kunde ha inskérpt att de europeiska folkens befrielse i forsta
hand maste grundas pa deras egen vapnade kamp, och att detta var deras enda méjlighet att
verkligen kontrollera sin framtid. Jugoslaviens befrielsearméer och folkmakten i de befriade
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omradena kunde ha framhallits som ett féredome for den franska, den italienska och andra
motstandsrorelser. | stéallet skapade Stalins forslag om en andra front illusioner om att de
brittiska och amerikanska armeerna skulle féra med sig frihet och demokrati. Den sovjetiska
propagandan och dess eko, kommunistpartiernas politik och propaganda, spred samma
illusioner, och tendenser att betrakta de vapnade motstandsrorelserna endast som understéllda
stodtrupper forstérktes.

Detta synsétt bredde ut sig allteftersom Sovjetunionens militara lage forbattrades. Stalins
hardaste krav pa en andra front framfordes inte 1941-42, nér situationen var som svarast for
de sovjetiska arméerna, utan varen 1943, samtidigt som Komintern upplostes. Kravet
accentuerades i slutet av aret for att allra mest kategoriskt uttryckas i den redan namnda
dagordern fran den 1 maj 1944. Dar framholl Stalin, efter att forst ha tillkannagivit att
Sovjetarmén stod beredd att driva fienden allt langre fran fosterlandets granser, att folken i
Europa inte kunde befrias utan ”Sovjets, Englands och USA:s samféllda anstréngningar
genom samfallda stotar av vara trupper fran oster och av vara allierades i vaster”. Och han
anmarkte: ”Det rader inget tvivel om att det endast ar dessa kombinerade framstotar som
fullstandigt kan krossa Hitlertyskland.”(143)

Detta var liktydigt med en rekommendation — och, eftersom den kom fran Stalin, en order —
till kommunistpartierna i vast strax fore den allierade landstigningen: Motstandsrérelserna
maste lata bli all aktivitet och alla nationella politiska motiv underordnas de brittisk-
amerikanska truppernas handlingar och motiv. Och denna order respekterades ju faktiskt strikt
av Frankrikes och Italiens kommunistpartier och ledde det grekiska partiet till kapitulationen i
Varkiza.

Parallellt med arbetet pa att fa igenom en andra front, som en absolut militar nédvandighet for
att besegra Tyskland och befria de ockuperade folken, forstarkte Stalin de ideologiska
motiveringarna for sitt krav att den europeiska vanstern skulle underordna sig de allierade.
Han forsékrade att enheten inom “’den stora alliansen” blev storre for var dag och att intresse-
gemenskapen mellan de tre stora 6kade. Folken kunde alltsa ge dem sitt fortroende. Alltefter-
som motséattningarna i praktiken fordjupades inom koalitionen dkade Stalin forvansknings-
graden i sin version ytterligare. Detta att motsattningarna alltmer skarptes under denna period
skulle Zjdanov erkanna 1947, vilket bade den sovjetiska och vasterlandska historieskriv-
ningen visar. Det kunde inte heller forhalla sig pa nagot annat sétt fran den tidpunkt man
kunde skdnja den tyska imperialismens nederlag, eftersom kampen mot denna var den enda
sammanhallande kraften av betydelse i koalitionen.

Den 9 oktober 1944, nar Sovjetarméerna holl pa att ta sig ver landets granser och tranga in i
Ruménien och Bulgarien, gjorde Stalin upp med Churchill om kvoter” for inflytandet i
Balkan. Churchill Iat Stalin kontrollera Ruménien, Bulgarien och Ungern efter eget tycke om
Stalin gav honom fria hander i Grekland och femtio procent av ”inflytandet” dver
Jugoslavien. Detta gick folkfadern storsint med pa.(144) Den 6 november prisade Stalin i sitt
tal, med anledning av Oktoberrevolutionens arsdag, enheten mellan de tre stora och
forutspadde att den skulle bli langvarig. Det var har som han klarast uttryckte uppfattningen
att alliansen mellan Sovjetunionen och de tva stora kapitalistiska staterna inte hade “tillfalliga
och flyktiga” motiv utan baserade sig pa grundlaggande och permanenta” intressen.
Naturligtvis, sade Stalin, uppstar det meningsskiljaktigeter ibland, men:

Det &r inte forvanande att det finns meningsskiljaktigheter, utan att de &r sa fa och att de i regel
nastan varje gang blir I6sta i en anda av enighet mellan och samordnade aktioner av de tre stor-
makterna. Det véasentliga ar inte meningsskiljaktigheterna, utan att dessa inte gar utéver de tre
stormakternas enighetsintressen och att de till slut blir 16sta i denna enighets intresse.
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Till stod for detta pastaende namnde Stalin diskussionerna om den andra fronten och om
uppbygget av den planerade FN-organisationen. Han tillade:

Som ett annu mera péfallande vittnesbord om befastandet av de allierades front maste man betrakta
de forhandlingar, som nyligen foérdes i Moskva med Storbritanniens regeringschef Churchill och
dess utrikesminister Eden. De dgde rum i en vanskaplig atmosfar och en anda av fullstandig
enhéllighet.(145)

De forhandlingar i vilka man med odvertraffad cynism och i hemlighet delade upp Balkan i
intressesfarer framstalldes alltsa av Stalin som det basta exemplet pa enigheten mellan de tre
stormakterna. Och detta vid ett sa lampligt tillfalle som Oktoberrevolutionens arsdag. Det var
I dessa forhandlingar Stalin gav Churchill fria hdnder”, enligt den senares eget uttryck i ett
telegram till Eden den 7 november,(146) att sétta in flotta, stridsvagnar och flyg mot det
grekiska folket. Verkligen ett typexempel pa hemlig diplomati och forakt for folkens rétt till
sjalvbestdimmande.

Churchills vapnade intervention mot den grekiska motstandsrorelsen vackte en valdsam
opposition i liberala kretsar och inom arbetarrérelsen i USA och England. De storsta
tidningarna, inklusive Times i London uttryckte sitt ogillande. Operationen fordémdes av
fackforeningsrorelsen, nastan alla Labours parlamentsledaméter och en del liberaler. | en
fortroendefraga fick Churchill bara 272 roster av de 615 medlemmarna i underhuset.
Roosevelt blev, enligt sin son, rasande 6ver de engelska ”férehavandena”, och utrikesminister
Stettinius deklarerade officiellt att USA stodde folkens ratt att rada 6ver sitt 6de och motsatte
sig all inblandning i nagot lands inre angelagenheter.(147)

Det var alltsa en politiskt ytterst lamplig tidpunkt for ett sovjetiskt stallningstagande till
forsvar for den grekiska demokratin. Under denna slutfas av det antifascistiska kriget kunde
en sa skamlost reaktionar handling som Churchills inte annat an vacka allman avsky. Och
Sovjets prestige bland folken i vast var enorm. Dessutom kunde de militara forutsattningarna
inte ha varit mer gynnsamma. Den sovjetiska armén hade i oktober natt Bulgariens och
Jugoslaviens granser mot Grekland. Resterna av de tyska trupperna var tvungna att lamna den
grekiska halvon, som alltsa 1ag helt och hallet i motstandsrorelsens hander. De brittiska
trupper, som landsattes i Piraeus, behérskade bara marken de stod pa. Hade det inte varit for
det hemliga avtalet mellan Churchill och Stalin hade nagra sovjetiska enheter kunnat ta sig
ner till Atén for att dar “forena sig” med den brittiska expeditionskaren. Denna militara
narvaro” for att lagga kraft bakom ett uttalande fran Moskva i samma stil som det Stettinius
hade gjort, skulle ha omintetgjort Churchills planer. Men Stalin underlat inte bara att gora
nagon militér eller diplomatisk gest till forsvar for den grekiska motstandsrérelsen. Han
bevarade inte bara en brottslig tystnad under den dryga manad, da de brittiska stridsvagnarna
och flygplanen beskot Atens befolkning. Han utévade dessutom patryckningar pa de grekiska
kommunistledarna for att de skulle ga med pa kapitulationen i Varkiza, vilken langt ifran var
oundviklig med hansyn till styrkeférhallandena.(148)

Medan Churchill satsade ett ansenligt antal stridsvagnar och flygplan pa sitt mini-krig mot
den grekiska motstandsrorelsen, brot von Rundstedt igenom de allierades front i Ardennerna
och hotade de brittisk-amerikanska arméerna med ett nytt Dunkerque. (Churchills offensiv i
Atén inleddes den 5 december och Hitlers i Belgien den 16 december. Bada pagick till mitten
av januari.)(149) Den 6 januari sande Churchill ett meddelande till Stalin och bad honom att
tidigareldgga den sovjetiska offensiven (planerad till slutet av januari) for att latta de allierade
arméernas allvarliga situation pa huvudfronten. Stalin kunde ha fragat varfor de allierade
arméerna inte anfoll pa fronten i Apenninerna och varfor pansardivisionerna och flyget, som
anvandes i Grekland mot det grekiska folket inte flyttades till denna front. Déar kunde en
allierad offensiv rakna med ett méktigt stod fran den partisanarmé, som verkade i den tysk-
ockuperade zonen. Men Stalin svarade omedelbart att trots de ogynnsamma klimat-
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forhallandena pa 6stfronten, som gjorde det svart att anvanda flyg och artilleri, skulle Sovjet-
armén tidigarelagga sin offensiv. ”Ni kan vara alldeles saker pa att vi kommer att gora allt
som star i var makt for att bista vara allierades tappra trupper.” (150) Och fem dagar senare
gick mycket riktigt den sovjetiska armén till anfall pa en 1 200 km bred front. Vilket, enligt
general Guderians memoarer, tvingade det tyska hogkvarteret att dra sig tillbaka pa
vastfronten och dverfora alla trupper de kunde frigdra till 6stfronten”.(151)

Som den sovjetiska historieskrivningen klargdr visste Stalin mycket val sedan lange att de
allierades arméer hade landsatts pa kontinenten for att genomfdra de imperialistiska planerna
betraffande Tyskland och radda de reaktionara krafterna i Europa fran att definitivt utplanas.
De skulle ocksa stoppa demokratiseringsprocessen i de vasteuropeiska landerna och stanga
vagen vasterut for den sovjetiska armén”.(152) Handelserna i Grekland bekraftade ocksa
detta. Stalin visste att engelsmannen den 18 december, tva dagar efter det att von Rundstedts
offensiv inleddes, forde 6ver trupper fran Italien till Grekland i stallet for tvartom: ta dem fran
Grekland till Italien for att anfalla i Apenninerna och pa sa sétt latta trycket mot de allierade i
Ardennerna.(153) Han visste ocksa att de allierades vastfront fran och med bérjan av 1944
inte langre var nodvandig for en seger 6ver Tyskland. Sovjetarméerna kunde sjélva, med stod
av de europeiska motstandsrorelserna, avgora kriget. Men Stalin tvekade inte att avsevart 6ka
de sovjetiska forlusterna, vilket var en oundviklig konsekvens av att inleda en offensiv under
dessa vaderleksforhallanden, som forsvarade anvandningen av flyg och artilleri, och av att till
ostfronten dra en del av de tyska trupper som befann sig pa vastfronten. Detta gjorde Stalin
for att hjalpa de ~arorika allierade trupperna”. Han tvekade inte att ta ett beslut, som i detta
konkreta lage innebar att de brittisk-amerikanska arméernas framryckning mot Tysklands inre
underlattades ytterligare, liksom britternas attack mot den grekiska motstandsrorelsen. Mer
allierade trupper kunde anvéndas i Frankrike och Italien vid en eventuell offensiv fran mot-
standsrorelsen, som kunde aventyra aterupprattandet av den borgerliga ordningen i dessa
lander.

De sovjetiska historikernas officiella version rattfardigar Stalins beslut den 7 januari 1945
med att den sovjetiska regeringen genom detta handlingssatt “osjélviskt, konsekvent och arligt
uppfyllde sina ataganden och gav de allierade den nddvéndiga hjalpen”.(154) Om man bortser
fran “osjalviskheten och “arligheten” ger detta forsvar en helt adekvat beskrivning av vad
som verkligen skedde. Stalin uppfyllde faktiskt konsekvent sina ataganden” gentemot sina
imperialistiska allierade. Precis i lika hog grad som han svek sina plikter mot den europeiska
revolutionen.

Utdver ovannamnda vaga fraser ger den sovjetiska historieskrivningen inte ndgon som helst
antydan om den omedelbara anledningen till Stalins beslut den 7 januari 1945. Visserligen
fanns det allméanna orsaker, som man latt kan forsta i ljuset av Stalins totala strategi —
ataganden”. Men det fanns sakert ocksa speciella till tidpunkten i fraga relaterade orsaker.
De sovjetiska historikerna rojer inte dessa, men de later dem skina igenom, nér de papekar att
Hitlers offensiv i Ardennerna planerades med en speciell avsikt: att efter att ha tilldelat de
allierade ett hart slag lata dem forsta, att det 1ag i deras intresse att sluta en separatfred.(155)
Med sin ”storsinta” gest tankte Stalin sakert visa de allierade att de vann pa att bevara en
bundsforvant som sa villigt var beredd att underlatta forverkligandet av de brittisk-
amerikanska planerna pa kontinenten. Stalin ville kort sagt motverka risken for en separatfred.
Men, som vi ska se, sa fruktade han inte att ta den risken, nar de for Sovjetunionen avsedda
intressesfarerna var inblandade. Han var beredd till eftergifter for att hindra en separatfred,
men bara nér de gick ut 6ver den revolutiondra rérelsens intressen inom britternas och
amerikanarnas intressesfarer.

Nar de tre stora” mottes i Jalta i borjan av februari var arbetet med uppdelningen av Europa
redan langt framskridet. Férutom de aspekter som redan namnts, hade man under 1944 natt en
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preliminar dverenskommelse betraffande nyckelfradgan — ockupationszonerna i Tyskland.
Avtalet bekraftades i Jalta utan nagra problem. Kanske for att var och en av de tre betraktade
avtalet som provisoriskt och forenligt med sina senare planer for Tyskland. Elbelinjen maste
ha tillfredsstallt de mest vittgaende sékerhetskrav fran Sovjetunionen, sa som Stalin och hans
general sag det. (Engels skrev 1853 med anméarkningsvard framsyn, att den ryska expansio-
nismen, genom att aberopa sig pa den panslaviska myten, inte skulle upphora forran den natt
sina “naturliga granser”, vilka enligt Engels ungefar motsvarades av en linje fran Danzig eller
Stettin till Trieste.)(156) Dessutom maste de brittiska och amerikanska kapitalisterna ha varit
nojda med att fa kontroll dver de mest industrialiserade delarna av Tyskland.

For resten av Europa aterstod det, aven om intressesfarernas avgransningar i praktiken var
fastlagda, att avgora vad som kan kallas vastlandernas inflytelse-"kvoter” inom det
Sovjetkontrollerade omradet. Stalin hade ju ett visst inflytande inom véstzonen genom
kommunistpartierna, som daven deltog i regeringen i Frankrike, Italien etc. Att Roosevelt och
Churchill erkiande Sovjets dominans i Osteuropa, hindrade dem inte att pd motsvarande sétt
rakna med ett visst politiskt och ekonomiskt inflytande i dessa lander. Churchills och Stalins
hemliga avtal for Balkan t.ex. inbegrep bada dessa aspekter: “intressesfarer” och “kvoter”.
Grekland skulle kontrolleras totalt av vastmakterna, medan Bulgarien, Rumé&nien och Ungern
helt och hallet skulle falla inom den sovjetiska sektorn. Men de grekiska kommunisterna hade
rétt till tio procent inflytande i den monarkistiska staten, som var USA:s och Storbritanniens
vasall. Om de hade ndjt sig med denna blygsamma andel, skulle inte Churchill sett sig
tvungen att 6vertyga dem med hjélp av bomber. Resultatet blev 13 000 ddda ur befrielse-
armén (ELAS) bara i Atén och att de grekiska kommunistledarna, genom Varkizaavtalet, gick
med pa avvéapning av ELAS i hela landet. Darmed kunde Churchill uppfylla sitt 16fte till
Stalin och lata det grekiska kommunistpartiet pa legal véag fa den blygsamma plats, som
reserverats for det inom George I1:s och general Plastiras’ demokratiska ordning.

Lika noggrant som Churchill respekterade de 6verenskomna procentsatserna i Grekland,
maste Stalin gora det inom den sovjetiska intressesfaren. 1 Jalta tog man sig an detta problem i
fraga om Jugoslavien och Polen. Betraffande Jugoslavien néjde sig “de tre stora” med att
uttala en klar rekommendation att avtalet mellan Tito och Subasi¢ snarast skulle
tillampas.(157) Tvistefroet i Jalta var, liksom vid tidigare férhandlingar, Polen.

Stalin betraktade Polen som en avgorande lank i den kedja som skulle skydda Sovjetstatens
sakerhet. Darfor maste den nya polska staten ge Kreml fullstandiga garantier i alla avseenden.
Men de uttalat prosovjetiska krafterna var mycket svaga i Polen. Under den tysk-sovjetiska
pakten hade Stalin behandlat den polska nationen och befolkningen som fiender, och anvént
de mest avskyvérda metoder. Den logiska konsekvensen av detta blev en forstarkning av den
polska nationalismens traditionella ryss-skrack, som endast kunde jamforas med dess tysk-
skréack. Inte ens de obetydliga kommunistiska grupperna hade undgatt Stalins slag.(158) Det
ar alltsa inte underligt att det polska motstandets huvudkrafter stallde sig pa de borgerliga
partiernas och socialdemokratins sida. Dessa hade 1939 bildat en exilregering med séte i
London, vilken av vastmakterna betraktades som Polens enda lagliga regering.

Detta innebar att Stalin inte kunde gdéra den minsta eftergift i demokratisk riktning, vare sig
borgerligt demokratisk eller proletart demokratisk. Da skulle hans projekt for Polen ga om
intet — en villkorslost prosovijetisk stat och en séaker lank i forsvarssystemet. Han maste darfor
med auktoritara metoder skapa en statsapparat, som framforallt i fraga om polis och militar
stod helt under de sovjetiska sakerhetsorganens kontroll. For detta &ndamal maste han bland
annat utplana de ansenliga vapnade polska motstandsstyrkorna, som stod under borgerliga och
socialdemokratiska ledares kontroll. Dessa ledares politiska narsynthet underléttade Stalins
uppgift. De var forblindade av sin antisovjetiska nationalism, vilken ledde dem till det
forhastade upproret i Warszawa i augusti 1944. De tyska trupperna tog sig an den borgerligt
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nationalistiska polska motstandsrorelsen pa samma satt som britterna kort darefter behandlade
den revolutionara grekiska.(159) I varje fall kvarstod huvudproblemet — motstandet hos den
stora majoriteten av den polska befolkningen mot att Polen inlemmades i den ryska sektorn.
Roosevelt och Churchill var beredda till stora eftergifter for de “’sakerhetsskal” Stalin anforde,
men krévde sin andel av inflytandet i det nya Polen, och dessutom att den demokratiska
fasaden bibeholls: Bada var hart trangda av den allmanna opinionen i England och USA,
vilken anda sedan krigsutbrottet varit mycket uppmarksam pa Polenfragan. Till sist gick
Stalin med pa att ”bredda” den provisoriska regeringen, som var skraddarsydd av Kreml och
installerad i Warszawa av den sovjetiska armén, genom att lata nagra som stoddes av
exilregeringen ingd. En permanent regering skulle utses genom allménna val, organiserade av
den nya provisoriska regeringen sa snart som mojligt.

De tva “stora” vastledarna hade knappt hunnit hem forran de forstod att deras kollega i Ost
inte hade den minsta avsikt att f0lja avtalet. Stalin kravde i sjélva verket att varje medlem i
den nya regeringen i praktisk handling hade visat sin vanskapliga attityd till Sovjetunionen,
och var uppriktigt installd pa att samarbeta med Sovjetstaten”.(160) Och vem kunde béttre &n
Stalin sjalv avgora graden av prosovjetisk vanskaplighet och uppriktighet hos kandidaterna till
den polska regeringen? Stalin krdvde med réatta att hans egna beddmningar skulle ligga som
grund. Darmed lopte vastmakterna risken att fa mycket mindre inflytande i Polen dn Sovjet i
Grekland. De tva allierade ledarna reagerade valdsamt. | ett av sina sista meddelanden till
Stalin formulerade Roosevelt i klartext hotet om en brytning av den stora alliansen infor
varje beslut som leder till ett maskerat bevarande av den nuvarande regimen i Warszawa”.
(161) Churchill skickade samtidigt ett liknande meddelande.

Men Stalin gav inte efter en tum. Detta trots att sannolikheten for att brytningshotet skulle
séttas i verket var stor, eftersom det sammanfoll med ett annat viktigt faktum: For forsta
gangen var en separatfred mellan vastmakterna och Tyskland tankbar. | mitten av mars hade
faktiskt representanter for de allierades och tyskarnas 6verkommandon haft hemliga samtal i
Schweiz. Medan samtalen pagick informerades Moskva av vastmakterna, som utan tvivel
raknade med att ryssarna redan kénde till samtalen, vilket var sant. Mdtet forklarades handla
om en eventuell kapitulation av den tyska armén i Norditalien. Den sovjetiska regeringen
kravde att fa delta, men de allierade nekade, vilket uppenbarligen endast forstarkte Moskvas
misstanksamhet. | ett meddelande till Roosevelt den 3 april (Roosevelts not i Polenfragan
kom den 1 april) tog Stalin for givet att de allierade i Schweiz hade uppnatt en
overenskommelse med tyskarna, enligt vilken den tyske befalhavaren vid véstfronten,
marskalk Kesselring, har gatt med pa att 6ppna fronten och slédppa igenom de engelsk-
amerikanska trupperna mot oster. Medan véastmakterna i gengéld lovat att underlatta
vapenstillestandsvillkoren for tyskarna.” Stalin fortsatte: »Vad vi for égonblicket kommit
fram till &r alltsa att tyskarna pa vastfronten i praktiken har instéllt kriget mot England och
Amerika. Samtidigt fortsatter de kriget mot Ryssland — Englands och USA:s allierade.”(162)

Trots detta oroande tecken, som forstarktes nagra dagar senare genom Roosevelts dod och
Trumans tilltrade, gjorde Stalin inte den minsta eftergift i Polenfragan. (Truman hade 1941
offentligt deklarerat: Om vi marker att Tyskland haller pa att vinna kriget bor vi hjalpa
Ryssland, men om vi méarker att Ryssland haller pa att vinna bor vi hjélpa Tyskland.”(163) |
en not till Truman och Churchill den 24 april slog Stalin med exempells cynism fast, att var
och en av de tre stora maste bestamma vilken regering som skulle uppréttas i de lander, som
man betraktade som vitala for sin stats sakerhet, utan att de bada andra lade sig i det:

Man maste ta hansyn till att Sovjet gransar till Polen vilket inte kan sagas om Storbritannien och
USA ... Ni haller tydligen inte med om att Sovjetunionen har ratt att soka fa till stdnd en polsk
regering, som ar vanskapligt installd till Sovjetunionen, och att sovjetregeringen inte kan ga med pa
att det i Polen existerar en Sovjetfientlig regering . . . Jag vet inte om Grekland har fatt en verkligt
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demokratisk regering eller om den belgiska regeringen verkligen ar demokratisk. Sovjetunionen
undersokte aldrig detta nar dessa regeringar bildades. Sovjetregeringen har inte forsokt blanda sig i
dessa fragor, ty den inser hur mycket Belgien och Grekland betyder for Storbritanniens sakerhet.
Det ar ofdrklarligt att ni inte tar hansyn till Sovjetunionens sakerhet, nar Polenfragan
diskuteras.(164)

Samtidigt som Stalin arbetade pa det diplomatiska planet for att fa *fria hander” i Polen, pa
samma satt som Churchill hade fatt i Grekland, gav han order till armén och sakerhetstjansten
att fortsatta att metodiskt utplana kadern i den icke-kommunistiska motstandsrorelsen. Man
drog sig inte ens for tillvagagangssatt som det foljande: Motstandsrorelsens hogsta militara
och politiska ledare inbjods av de sovjetiska militarmyndigheterna till vanskapliga
diskussioner. Man gav dem passersedlar och garanterade deras sakerhet. Nar de val kommit
till den 6verenskomna motesplatsen greps samtliga och fordes i hemlighet till ett Moskva-
fangelse. Flera manader senare stalldes de infor en sovjetisk militardomstol och domdes till
tio ars fangelse anklagade for sabotageforsok mot den sovjetiska armén. Manga lokala
motstandsledare fangslades pa liknande satt och avrattades utan nagon rattegang.(165)

Som synes tvekade Stalin inte att riskera en brytning av den stora alliansen, nér det gallde
Moskvas kontroll av de lander som av historien utvalts att inga i Sovjets forsvarssystem. Men
samtidigt avvapnade Thorez motstandsrorelsen, i enlighet med Stalins direktiv, och placerade
kommunistpartiet i slaptag efter de Gaulle, motiverat av risken for att allianserna skulle skifta.
Med samma motivering dverlamnade den stolta motstandsrorelsen i Norditalien sina vapen till
de allierade, och de grekiska kommunisterna gick med pa att lata ELAS avvépnas. Stalin
ansag det beréattigat att riskera en konflikt med de allierade pa grund av sékerhetszonen.
Samtidigt fick han kommunisterna inom véstmakternas intressesfér att betrakta en
revolutiondr handling som ett brott, om den kunde orsaka en liknande konflikt. Om den ledde
till en vapnad intervention av de brittisk-amerikanska arméerna skulle kommunisterna alltsa
inte kunna rakna med nagon sovjetisk militarhjalp (forutsatt att den allierade interventionen
inte berdrde sakerhetszonen); Grekland var ett varnande exempel.

Fragan om intressesfarer och inflytande togs upp konkret i Jalta endast betraffande Tyskland,
Polen och Jugoslavien. (Det ar viktigt att precisera att man inte bara faststallde granserna for
ockupationszonerna i Tyskland, utan ocksa fattade ett principbeslut om delning och bildade en
kommitté att studera denna fraga.)(166) Betraffande Gvriga europeiska lander kom de tre
dverens om vilka regler som skulle galla for ett samordnat ingripande, ”nér omstandigheterna
enligt deras uppfattning krévde det”. | praktiken bekraftades alla tidigare beslut om upp-
delning. Men Jalta begransade sig inte till de europeiska fragorna. Ett hemligt protokoll slog
fast att Sovjetunionen skulle intrada i kriget mot Japan strax efter det att krigshandlingarna
avslutats i Europa. Nar sedan japanerna besegrats skulle man ateruppratta ”Rysslands tidigare
rattigheter, som krankts genom Japans svekfulla anfall 1904”. Sovjet skulle fa sodra delen av
Sachalin och alla angransande 6ar. Kina skulle upplata Port Arthur som flottbas och Dairen
skulle vara internationellt omrade. Jarnvagarna i 6stra Kina och sddra Manchuriet skulle
drivas av ett gemensamt kinesiskt-sovjetiskt bolag. Med andra ord skulle Sovjetunionen fa
tillbaka de baser och koncessioner som tsarismen skaffat sig i Fjarran Ostern under den
tidsperiod da vastmakternas uppdelning av Kina i intressesfarer genomfordes. Pa kdpet skulle
Sovjet fa 6gruppen Kurilerna, som tillhérde Japan. De tre utrikesministrarna diskuterade
ocksa Iran, som da var uppdelat mellan brittiska och sovjetiska intressen, och Moskvas
ambition att fa kontroll 6ver Dardanellerna.

Jalta var alltsa en viktig lank i uppdelningen av intressesfarer, inte bara pa europeisk utan
ocksa pa global niva. Samtidigt innebar Jalta htjdpunkten pa det stora bedrageri, som dolde
denna uppdelning och framstallde de tre stora som skyddsénglar for fred, demokrati och
folkens nationella oberoende. Hundratals miljoner ménniskor, och bland dem miljontals
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kommunister, trodde fullt och fast pa den hogtidliga deklaration som undertecknats av
Churchill, Roosevelt och Stalin:

Under vart mote pa Krim har vi bekraftat var gemensamma avsikt att under den kommande freds-
perioden bibehalla den enhet i tanke och handling, som har méjliggjort och sakrat de allierades
seger i detta krig. Vi ar 6vertygade om att detta ar en helig plikt for vara regeringar infér vara egna
och all vérldens folk.

Endast genom fortsatt och véxande samarbete mellan vara tre nationer och mellan alla freds-
dlskande nationer kan mansklighetens hogsta mal forverkligas: en varaktig och saker fred som, i
Overensstammelse med Atlantdeklarationen, garanterar alla manniskor éver hela varden ett liv fritt
fran fruktan och umbaranden.

Den stalinistiska opportunismens misslyckande

Som synes demonstrerar de tre storas beteende veckorna efter Jaltakonferensen uttrycksfullt
deras gemensamma beslut” att uppratthalla “enheten i tanke och handling (och) fortsatt och
starkt samarbete och forstaelse”, for att uppratta “en saker och varaktig fred”. Vastmakterna
anklagade Stalin for att bryta mot Polenavtalet. Stalin anklagade i sin tur vastmakterna for att
forhandla separat med tyskarna. Och varje dag foérde med sig nya spanningsmoment.
Churchill visade sig sarskilt aggressiv. Han forsokte évertyga USA-ledarna om att Sovjet-
unionen, som han sjélv nyligen berémt som en hjaltemodig och lojal allierad, nu var en
”dddlig fara for den fria véarlden”. Fyra dagar efter den tyska kapitulationen skrev han till
Truman att en ”jarnridd” hade sénkt sig langs den sovjetiska fronten, och »vi vet ingenting om
vad som hander bakom den”. Han uppmanade Roosevelts eftertradare att inte lata de nord-
amerikanska arméerna dra sig tillbaka utan att forst tvinga fram nya eftergifter av Stalin
betraffande de tyska omradena dster om Elbe. Enligt Jalta-avtalet skulle dessa omraden inga i
den av Sovjet ockuperade zonen, men pa grund av att tyskarna hade lamnat fri vag hade
amerikanerna foregripit ryssarnas framryckning och ockuperat dem.(167)

Den aggressiva nervositet, som Churchill visade prov pa under detta skede, speglar svagheten
i engelsmannens position. En ”dddlig fara” hotade faktiskt den brittiska imperialismens
intressen i Baltikum och Osteuropa, pa Balkan, vid Dardanellerna och i Mellersta Ostern. Den
hotade den brittiska utrikespolitikens eviga grundsats: att garantera en balans i Europa, som
hindrar nagon makt att ensam dominera kontinenten. England lamnade kriget kraftigt
forsvagat. Ekonomiskt stod man i tacksamhetsskuld till USA. Militart kunde man inte pa
langa véagar mata sig med de andra tva stora. Utan det nordamerikanska skyddet var risken
stor att det engelska inflytandet skulle ga upp i rok. Och Churchill var radd att de tva
’superstora” skulle traffa en global 6verenskommelse, utan att bry sig om imperiets intressen,
eller till och med pa dess bekostnad. For d&ven om det fanns motsattningar mellan Sovjet och
USA, fanns det ocksa motsattningar mellan USA och England, och Stalin tog med dem i
berakningen. Det var darfér som Churchills diplomati utnyttjade varje majlighet att sa split
mellan ryssar och amerikaner.

Medan Englands mest langtgaende ambitioner, liksom Frankrikes, bestod i att behalla sitt
koloniala imperium, syftade den véldiga amerikanska kapitalismen till att krossa de barriérer,
som hdmmade dess varldsomspéannande expansion. Detta var hela inneb6rden i Roosevelts
“idealism”. Infor Kongressens tva kamrar, som holl en gemensam session nagra manader fore
Jalta, hade Roosevelts utrikesminister, Cordell Hull, hogtidligt forklarat att det skulle bli slut
pa “alla intressesfarer, allianser, all maktbalans eller vilka som helst arrangemang av det slag
som i ett olyckligt forflutet anvandes av nationerna for att forsoka bevara sin sakerhet och
forsvara sina réttigheter.”(168) Denna 6ppna varld, som dessutom var utmattad efter kriget,
var i sjalva verket den idealiska tummelplatsen for den amerikanska superkapitalismen: den
basta majliga marknaden for dess enorma industriapparat, vars produktion hade mangdubblats
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under kriget, och ett investeringsutrymme som stod i proportion till den ofantliga kapital-
méangd som samlats. | stallet for en véarld indelad i intressesfarer, skulle det finnas en enda
zon, som omfattade hela jorden: den amerikanska. | denna vision raknade Roosevelt och hans
kollegor in samarbete med Sovjetunionen: Man ansag att den amerikanska industrins bidrag
till ateruppbyggnaden av Sovjet skulle vara till férdel for bada parter, och att den skulle leda
till en politisk anpassning fran Sovjetregimens sida. Genom detta valgérande inflytande skulle
socialismen i ett land” kunna integreras harmoniskt i Roosevelts vérld.

Stalin hade under kriget visat prov pa god vilja genom uppl6sningen av Komintern, genom att
kommunistpartierna foljde en nationell enhetspolitik, att de latinamerikanska kommunisterna
beslot att inte bekampa USA-imperalismen osv. Detta gav Roosevelt och hans medarbetare
tilltro till livsdugligheten hos pax americana. Men andra sidor av Stalins realpolitik stod
uppenbarligen i konflikt med Roosevelts uppfattning. Sarskilt den princip Stalin gav uttryck
for i det ovannamnda dokumentet fran den 24 april i Polenfragan, och som sedan 1939
tillampats i Baltikum, Bessarabien osv. Principen att var och en av de tre stora kan géra som
de vill i de lander de anser vasentliga for sin sékerhet. Roosevelts idealism medgav undantag i
detta avseende sa snart det gallde Kuba, Puerto Rico, Filippinerna, Mexiko osv, nar det var
den “stora amerikanska demokratins” sékerhet som stod pa spel. Men inga undantag var
mojliga nér det aktuella syftet var att garantera “den totalitdra kommunismens” eller ”den
brittiska imperialismens” sakerhet.

Anda anség inte de nordamerikanska ledarna just da att denna beklagliga sida av Stalins
realpolitik var skal nog for en brytning. Inte heller behdvde man avvisa mojligheten till en
konkret 6verenskommelse med Sovjetregeringen. Andra vasentliga faktorer togs ocksa med i
berdkningen. For det forsta stod det &nda sedan 1943 klart for de nordamerikanska ledarna att
de skulle komma att konfronteras med en klar militar 6verlagsenhet pa den europeiska
kontinenten. Vid tiden for Jaltakonferensen visste USA-generalerna att i hédndelse av en
konflikt med Sovjetunionen skulle de ryska arméerna na Atlantkusten. (169) De visste att
forutom sin militéra 6verlagsenhet i Europa kunde Sovjet rakna med en annan fordel av forsta
rang: Medan Tysklands nederlag frigjorde huvuddelen av den sovjetiska militarstyrkan, var en
stor del av den amerikanska styrkan fortfarande uppbunden av Stilla havs-kriget. | borjan av
1945 bedémde Washington att det skulle bli nédvandigt att féra éver delar av de styrkor som
befann sig i Europa till Stilla havs-omradet. Man trodde att kriget mot Japan skulle kunna
paga en avsevard tid, och att det skulle vara mycket bra, om an inte helt nédvandigt, om
Sovjetunionen gick in i kriget. (De amerikanska ledarna fruktade att den japanska armé som
stred i Kina sa smaningom skulle foras tillbaka till Japan och pa sa vis forsvara det slutliga
slaget och gora det mer kostsamt for USA.)

Det fanns ocksa ett annat viktigt problem, som fick den amerikanska regeringen att soka
samarbete med Sovjet i Fjarran Ostern: Kinafragan. Ett av Washingtons huvudsyften med
Stilla Havs-kriget var att befasta Chiang Kai-chekregimens makt, for att forsékra den
amerikanska kapitalismen om fortsatt ekonomisk utsugning och politisk dominans i Kina. Det
skulle vara oerhdrt mycket lattare att genomfora detta om de kinesiska kommunisterna
fortsatte sitt samarbete med Kuomintang-bourgeoisin i samma lojala och moderata anda som
de italienska och franska kommunisternas samarbete med sina borgerskap. For detta andamal
behévde Washington Stalins hjalp. Under det forsta halvaret 1945, innan atombomben sattes
in och Japan kapitulerade, fanns det alltsa goda skal for amerikanerna att forsoka na en
uppgorelse med Moskva, trots de spanningar som orsakats av Polenfrdgan och andra
Osteuropeiska problem.

Samma orsaker som lag bakom Washingtons forsoningspolitik gentemot Moskva, trots
Trumans instinktiva antikommunism, forklarar omfattningen av de allménna férandringarna
av styrkeforhallandena i Europa till forman for en djarv revolutionar politik under varen och



66

sommaren 1945. Detta géller de lander dar &ven de inre forutsattningarna var gynnsamma. |
héndelse av en angloamerikansk militér intervention mot den revolutiondra rérelsen, befann
sig Sovjetunionen i en extremt gynnsam strategisk position for att ge den ett avgorande
militart stod. Men bada faktorerna — den militarstrategiska favoren och de revolutionara
mojligheter som fanns inom det omrade som Moskva raknade till vastmakternas intressesfar —
skulle enligt Stalins satt att se utnyttjas for att fa Washington att erkéanna den europeiska
sakerhetszonen och dvriga sovjetiska ansprak (baser i Dardanellerna, intressesfar i norra Iran,
intressen i Turkiet osv.) Den forsta faktorn innebar att den europeiska sékerhetszonen var ett
fullbordat faktum, militart oangriplig. Men Stalins mal var att detta faktum skulle erkannas
och ingd i ett allmant varldsomspannande avtal med USA. Pa grundval av detta skulle
amerikanska krediter och den amerikanska industrin bidra till ateruppbyggnaden av Sovijet, i
enlighet med de planer Roosevelt och hans mén gjort upp, men pa villkor som skulle utesluta
politisk underkastelse. Varlden skulle styras fran tva hall, USA skulle hindras fran att ensamt
dominera. Beslutet att avsta fran att understodja de revolutionara mojligheterna i Vast- och
Sydeuropa, liksom de som kunde skonjas i Kina, fick nu ett konkret innehall. Vid tiden for
upplésningen av Komintern kunde man tolka det som en taktisk fint. Men nu visade det sig
vara en praktisk, konkret eftergift — desto mer vardefull fér amerikanerna ju storre den
revolutiondra faran var. En helt adekvat kompensation for ett erkdnnande av sakerhetszonen
och de 6vriga sovjetiska anspraken. For att uppna en verklig delning av varlden med USA.-
imperalismen — detta ar den verkliga betydelsen av en séker och varaktig fred” i Jalta-
deklarationen — spelar Stalin ut alla dessa kort och ett till, som inte kan saknas i den stora
stalinistiska strategin: motsattningarna mellan imperialisterna. Stalin ansag att sa snart Japan
och Tyskland satts ur spel var det oundvikligt att motséttningarna forvéarrades mellan den
nordamerikanska kapitalismens behov av varldsexpansion och Englands, Frankrikes, Belgiens
och Hollands intresse av att behalla sina kolonier.

Potsdamkonferensen, som inleddes den 17 juli, genomfordes i ett sasmmanhang som &nnu var
militarstrategiskt fordelaktigt for Sovjetunionen. Och dess resultat verkade ligga i linje med
vad Stalin forutsett. Amerikanerna gav i allt vasentligt vika i Polenfragan mot obetydliga
eftergifter fran Stalins sida. Och de begréansade sig till latta protester mot handelse-
utvecklingen i andra ostlander. Men kort fore konferensen skedde en handelse som helt och
hallet forandrade de objektiva forutséattningarna for Stalins schema och hela véarldspolitikens
utveckling. Den 16 juli hade den forsta amerikanska atombomben provats framgangsrikt i
Oknen utanfor Alamogordo. Pl6tsligt behdvde USA inte langre sovjetisk hjalp for att besegra
Japan, vilket Hiroshima (6 augusti) och Nagasaki (9 augusti) visade. Tokyo kapitulerade den
14 samma manad. Enligt det hemliga avtalet i Jalta skulle Sovjetunionen ga in i kriget mot
Japan hogst tre manader efter det tyska rikets kapitulation, dvs senast den 8 augusti. Vid
denna tidpunkt hade Sovjet annu inte uppfyllt sitt 16fte, men man hade en bra ursak:
Jaltaavtalet forutsatte att aterlamnandet” till Sovjetunionen av de baser och forlaningar som
Japan tagit i besittning 1905 skulle ratificeras av den kinesiska regeringen under Chiang Kai-
chek. Kineserna vagrade och hade dnnu 8 augusti inte lamnat sitt godk&nnande. Detta passade
Stalin utmarkt eftersom det tillat honom att behalla ett sa viktigt forhandlingsargument
gentemot USA, som Sovjets forhallningssitt till Stilla havskriget. Men Hiroshima visade det
nya vapnets effektivitet. Stalin vantade inte langre pa Chiang Kai-cheks undertecknande av
Jaltaavtalet. Den 9 augusti forklarade han Japan krig. Den 14 augusti 1ag inte bara de i
Jaltaavtalet avsedda omradena i Sovjetunionens hander, utan hela Manchuriet och Korea ner
till den 38:e breddgraden.

Ensamratten pa atombomben hade ett avgorande inflytande pa Washingtons politik. Truman
forklarade genast att USA blivit ”den méktigaste nationen i varlden, troligen den méktigaste i
historien”.(170) USA-imperialismen stallde beslutsamt in kursen mot véarldsherravalde. Vilket
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inte uteslot forsiktighet, for de amerikanska generalerna forstod mycket val att &ven om
atombomben kunde reducera nagra sovjetiska centra till Hiroshimas niva, kunde den knappast
hindra Réda Armén fran att avancera fran Elbe till Engelska Kanalen. I sitt svar pa Churchills
tal i Fulton framhall Stalin att et nytt militart korstdg mot Osteuropa” skulle sluta illa for
angriparna: ”Man kan med sékerhet saga att de skulle bli besegrade, pa samma sétt som
skedde for tjugosex ar sedan.”(171) I Washington tog man hotet pa allvar och Truman foljde
inte radet att hota med bomben for att tvinga Sovjet att dra sig tillbaka till sina granser. Man
valde Kennans sa kallade containment-politik (tillbakahallande politik, 6. a.).

Stalin ansag emellertid att det fortfarande fanns objektiva forutséattningar for att uppna den
onskade dverenskommelsen med USA. Jag tror inte pa ndgon verklig risk for ett nytt krig”,
forklarade han i september 1946. Jag tror inte att atombomben innebér en sa fantastisk styrka
som vissa politiska ledare vill tillskriva den. Atombomben kan anvandas till att skrdamma de
‘svaga’, men den racker inte for att avgora ett krig”, och dessutom, ”monopolet (pa bomben)
kan inte besta lange; jag ar overtygad om att det internationella samarbetet inte alls kommer
att minska, utan tvartom oka”. Det vill sdga: bomben skulle inte pa nagot avgdrande satt
forandra styrkeforhallandena och var dessutom en favor av dvergaende natur; 16sningen var
samforstand. En manad senare besvarade han fragan om spanningarna mellan USA och Sovijet
hade 6kat med ett kategoriskt ”nej”. P4 en fraga fran Roosevelts son i december 1946 om
samarbete mellan USA och Sovjetunionen &r mojligt svarade Stalin: Ja, naturligtvis. Det ar
inte bara mojligt utan det enda vettiga och fullt genomforbart.” Sovjetunionen, sade Stalin, ar
berett till ett langvarigt ekonomiskt avtal med USA, som innefattar en verklig utveckling av
den nordamerikanska handeln och kreditgivningen. Sovjetunionen &r berett till —och detta var
den viktigaste motprestation som Stalin uttryckligen erbjéd — att féra en gemensam politik
med USA i Fjarran Ostern”.(172)

Kina var faktiskt ett av de viktigaste kort som Stalin d&nnu trodde att han hade pa hand. Efter
Japans kapitulation hade han uppmanat de kinesiska kommunisterna att sluta en éverens-
kommelse om ett modus vivendi med Chiang Kai-chek.(173) Under “de tre storas” utrikes-
ministermaote i december 1945 naddes en Gverenskommelse om “vikten av ett enat och
demokratiskt Kina, under ledning av en nationell regering, pa basis av ett brett deltagande av
de demokratiska grupperna i alla regeringsorgan, och ett slut pa oordningen i samhéllet”.
(Uttrycket ”demokratiska grupper” syftade pa kommunisterna, med “regeringsorgan” skulle
forstas Kuomintang och dess arm, i vilken de vapnade kommunistiska styrkorna skulle
deltaga” och med oordning i samhallet” kriget mellan Kuomintang och kommunisterna.)
Det handlade i grunden om en 16sning typ “nationell enhet”, i fransk eller italiensk stil, som
skulle tillforsakra den kinesiska borgarklassen ledningen och ge landet en borgerligt
demokratisk utveckling.

Men de kinesiska kommunisterna gick inte med pa en sadan 16sning, trots Stalins patryck-
ningar, och Chiang Kai-chek satte 1946 igang en offensiv i stor skala mot folkarmén, med
hjalp av flygplan, tekniker och pengar fran USA. | slutet av 1946 sag det illa ut for Chiang
Kai-chek och hans beskyddare och Stalins erbjudande i intervjun med Roosevelts son — att
fora en gemensam politik med USA i Fjarran Ostern” — kunde inte missforstas: utéva
patryckningar pa de kinesiska kommunisterna for att uppna en lésning av inbordeskriget som
skulle tillfredsstalla USA:s och Sovjets “gemensamma” intressen. Men i Washington trodde
man att Stalin spelade dubbelt: De kunde inte tro pa att de kinesiska kommunisterna forde en
oberoende politik. Men sa var det. I ett internt dokument fran april 1946, avsett for den
innersta kretsen av KKP-ledningen analyserade Mao det internationella laget och bedémde ett
avtal mellan USA och Sovjetunionen som mojligt. ”Men dylika kompromisser”, sade han,
kréver icke att folken i den kapitalistiska varldens lander foljer efter och gér kompromisser
pa hemmaplan.” De reaktionara krafternas mal, tillade han, “ar uppenbarligen att forinta allt



68

vad de formar och att forbereda sig for att senare forinta allt vad de inte kan férinta nu”. Infor
denna situation ”bor folkens demokratiska krafter tilldampa samma princip mot de reaktionéra
krafterna”. Som framgar av en forklarande not till den kinesiska utgavan kritiserade Mao
’nagra kamrater” som tvekade att svara pa USA-Kuomintangblockets offensiv med det
revolutiondra kriget.(174) Man far anta att de kamrater” som asyftades féresprakade Stalins
linje, s& som den framstod i de tre stormakternas avtal fran december 1945.

Under tvaarsperioden fran Potsdam till tillkéannagivandet av Marshallplanen borjade
containment-politiken ge sina forsta resultat i skydd av atom-"paraplyet” och genom
frikostighet med dollar. Grekland blev scenen for ett terroristiskt fortryck, som tvingade
kommunisterna att 1946 ater sla in pa den vapnade kampens vég. | Frankrike och Italien
fortgick ateruppbyggnaden av den kapitalistiska statens militara och civila apparat i allt
snabbare takt. Och arbetarrdrelsen tappade mark. Moskva blev tvunget att dra tillbaka sina
trupper fran norra Iran och fick inte den begarda flottbasen pa den turkiska kusten vid
Dardanellerna. | Fjarran Ostern uteslots Sovijet helt fran interventionen i Japan, som blev ett
amerikanskt protektorat. Men det var i Tyskland som véstmakterna gav de ryska planerna det
hardaste slaget. Moskva lyckades inte uppna fyrmaktskontroll av Ruhromradet, vilket kunde
ha lett till att de allierades makt inom sina respektive ockupationszoner begransades och
kunde ha varit inledningen pa en ytterligare utvidgning av det sovjetiska inflytandet i hela
Tyskland. (I detta avseende hade Stalin raknat med Frankrikes och Englands militdra
oférmaga och en snabb evakuering av USA-trupperna, som Roosevelt forespeglat i Jalta. Men
i skydd av atom-"paraplyet” dgnade sig Truman efter Potsdam at att géra Vasttyskland till den
amerikanska imperialismens viktigaste faste i Europa.)

I mars 1947 proklamerades “Trumandoktrinen”, som genast fick tjana till att rattfardiga att
amerikanerna etablerade sig i Grekland och Turkiet och dominerade Mellersta Ostern och
ostra Medelhavet, dar de befriade England fran dess roll som polis i detta strategiska omrade.
Med hjélp av Marshallplanen lade Washington grunden for en snabb ateruppbyggnad av
Tysklands ekonomiska styrka, och fullbordade de vésteuropeiska regeringarnas beroende
samtidigt som en valdig marknad 6ppnades for den nordamerikanska industrin. | Paris, Rom
och Bryssel atlyddes skyndsamt de order som kom fran den stora valgoraren. De
kommunistiska ministrarna avskedades och utan omsvep sattes punkt for ”’marschen mot
socialismen inom ramen for den demokratiska och parlamentariska legaliteten”. Washington
uteslot inte ens mojligheten att med dollar som lockbete attrahera nagra av folkdemokratierna.
Det gynnsamma mottagande som Marshalls erbjudande i forsta skedet fick fran regeringarna i
Prag och Warszawa tydde pa att det fanns en viss grund for detta antagande. Men det vittnade
om dalig kdannedom om Stalin att tro att han skulle ge vika har.

Varen 1947 sag Stalin ett varldslage narma sig, som Sovjetunionen alltid hade forsokt och
lyckats undvika danda sedan Lenins dagar: ett antisovjetiskt block av alla de kapitalistiska
nationerna. Dessutom med den forsvarande omstandigheten att blocket tog form under en
enda stats totala dominans, en stat utan motstycke i historien vad géller dess varldsom-
spannande makt. Det innebar utan tvivel slutet pa det slags “fred” som Stalin hade stravat
efter. Den “fred” som skulle bygga pa uppdelning i intressesfarer enligt en global uppgorelse
mellan USA och Sovijet. Det var slutet pa den fred” som grundade sig pa franvaro av
revolutiondr kamp och tillampande av klassamarbete i vérldsskala, for att mojliggora
samarbete mellan de tva supermakterna och trygga det fredliga ”byggandet av kommunismen
i ett land”. (I september 1946 formulerade Stalin for forsta gangen tesen att “det ar fullt
mojligt med kommunism i ett enda land, sérskilt i ett land som Sovjetunionen”.)(175)

Med sin vanliga pragmatism hade Stalin pa det nya vérldslage, som blev krigets resultat, fort
over den roll motsattningarna inom imperialismen spelade under mellankrigstiden och under
kriget. Hornstenen i Stalins strategi under dessa bada perioder hade varit att utnyttja dessa
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motsattningar och att den revolutiondra kampen i de kapitalistiska staterna och kolonierna helt
och hallet skulle underordnas denna faktor. Utifran Sovjetunionens intressen, i nationalistisk
bemarkelse, hade denna strategi visat sig mycket effektiv. Men det imperialistiska systemets
andra stora krigskatastrof, fascismens nederlag, krossandet av den tyska och japanska
imperialismen medférde nodvandigtvis ett nytt revolutiondrt uppsving i de kapitalistiska
metropolerna och i kolonierna. Detta uppsving bromsades visserligen av den stalinistiska
politik, som de flesta kommunistpartierna tillampade och som sammanfattades i Kominterns
“testamente”. Men det var anda tillrackligt kraftigt for att satta fart pa borgerskapen 6verallt,
hur demokratiska och antifascistiska de an var, och fa dem att enas mot den revolutionara
faran trots nationella motséttningar och kamp om kolonierna. For det andra medforde den
fantastiska 6kningen av USA:s militara och ekonomiska styrka — atombomben var dess
konkreta uttryck — att det skapades ett centrum som kunde samla kapitalismens alla styrkor,
savél de segrande som de besegrade, i en global kontrarevolutionar front.

Resultatet blev att Stalins forutsagelse visade sig felaktig, att nar vél Tyskland och Japan satts
ur spel — dvs de nationer som hade tagit initiativet till att férandra det gamla status quo for
kolonierna — skulle kampen mellan USA och de europeiska kolonialmakterna komma helt och
hallet i forgrunden. Den stalinistiska politikens hammande av den revolutionara rérelsen var
inte tillrackligt for att forhindra att arbetarklassens och demokratins uppsving under befrielsen
skramde borgarklasserna pa bada sidor om Atlanten. Men det var tillrackligt for att begransa
detta uppsving sa mycket att det visade sig maktlost till och med dar det nadde sin storsta
styrka bland de industrialiserade kapitalistiska staterna (Frankrike och Italien). Maktlost inte
bara for att skapa en radikal politisk forandring, utan till och med for att hindra dessa stater att
dras in i det antisovjetiska blocket under USA:s ledarskap. Det vill sdga att kommunist-
partierna foljde Stalins strategi ledde till sist till motsatt resultat mot den ursprungliga
motiveringen till denna strategi: den ledde till att den sovjetiska statens sakerhet hotades.

Fragestallningar och antaganden

Vissa historiker och politiker i vast, som talar om “den fria varlden”, tycker om att betona
Stalins ”fula tricks” for att trygga sékerhetszonen och andra delar av hans globala strategi,
samtidigt som de idealiserar Roosevelts politik och till och med Churchills. Deras omdémen
avslojar inte bara brist pa objektivitet utan ocksa otacksamhet. Att den fria vérlden” inte
forlorade nagra av sina mest praktfulla blommor under den stora krisen kan den till stor del
tacka Stalin for. Det ar ett valkant faktum att inget antagande av det forlopp historien skulle
kunna ha fatt i stallet &r mojligt att bevisa. Och det skulle vara meningslost att pasta att om
Sovjetledaren — och den hogste ledaren for varldskommunismens styrkor — skulle ha réknat in
den europeiska revolutionen bland de prioriterade malen for sin krigspolitik, sa skulle
revolutionen i Europa ofelbart ha segrat. Vad som daremot ar meningsfullt att pasta, eftersom
det bekréaftats av handelserna, av varje steg i den stalinistiska politiken, ar att Stalin med
troget bistand av de vastliga kommunistledarna gav ett ovarderligt bidrag till I6sningen pa det
svara problem, som den brittiska och amerikanska kapitalismens ledare stod infor efter 1939:
Hur skulle man besegra sin fruktade tyska rival och samtidigt undvika risken for revolution i
den europeiska kapitalismens viktigaste centra?

Som framgar av forsta delen av detta verk hade Trotskij en extremt optimistisk syn pa forut-
sdttningarna for en revolution i Europa vid ett nytt varldskrig. En optimism som var ett
resultat av hans uppfattning om det stadium kapitalismen befann sig i (dess historiska formaga
att utveckla produktivkrafterna var uttomd osv). Men forutségelsen att andra véarldskriget
skulle kunna leda till revolution éver hela Europa var inte nagon fantasi fran en extremist.

Den uttryckte en reell mojlighet, som bourgeoisin var medveten om fran konfliktens forsta
dag. Denna mojlighet uppkom inte pa grund av att det kapitalistiska systemet natt sina yttersta
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granser vilket Trotskij kom fram till, genom att géra om samma fel i analysen som Lenin hade
gjort under det forsta varldskriget. Nej, den uppkom pa grund av den metod som kapitalismen
sag sig tvungen att anvanda for att ”justera” sina strukturer och ga in i en ny utvecklingsfas.

Det andra vérldskriget var den allvarligaste kris som det kapitalistiska och imperialistiska
systemet hade genomgatt under hela sin historia. Samtidigt avsldjade det pa ett uppseende-
véckande satt systemets livsduglighet, i global bemarkelse — redan under krigets gang men
sarskilt genom dess slutliga resultat. Den enorma styrkan hos dess industriella, tekniska och
vetenskapliga apparat; dess formaga att manipulera massorna och halla dem kvar vid de
varderingar, ideologier och politiska uppfattningar, som var noédvandiga for att systemet
skulle dverleva. Det visade de gamla harskande klassernas politiska skicklighet, deras for-
maga att mandvrera, som var resultatet av deras sekellanga erfarenhet. P4 samma satt som
kriget 1914 och den ekonomiska krisen 1929, men i mycket storre skala, visade att den
>doende kapitalismens” dodskamp &r langvarig. (Denna uttdnjda dédskamp har givit den
officiella marxismen tid och mojlighet att infora en teori om periodicitet. Man borjade med att
fora fram tesen att i och med forsta vérldskriget och den ryska revolutionen hade kapitalis-
mens “allmanna kris” inletts. Efter andra varldskriget och nar man sag att den sjuke annu var
vid liv kom man fram till att mellankrigstiden endast var den forsta etappen” av den
allmanna krisen”. Pa vilken foljde den “andra etappen”, som inleddes med kriget 1939-45.
Ar 1960 slog man fast att den andra etappen var slut och att den tredje hade inletts. Hur
manga etapper aterstar?)

Men denna globala livsduglighet inneholl ocksa stelnade strukturer som stod i skarp mot-
sattning till systemets dynamik, som i huvudsak utgick fran tre centra: Tyskland, Japan och
framfor allt USA. Den gamla stagnerade franska och brittiska kapitalismens kontroll dver
vidstrackta kolonialt utsugna omraden, liksom over de eftersatta Gstra och sédra delarna av
Europa, innebar ett allvarligt hinder for expansionsférmagan hos dessa tre centra. Men den
franska och brittiska kapitalismen, vars mest dyrbara intressen hotades, var inte beredd att ge
sig utan kamp. For den amerikanska kapitalismen, som hade hela Latinamerika att tillga for
sin expansion och lattare kunde trénga in i de franska och brittiska kolonierna, var det inte
fraga om att starta ett krig. Men for den tyska och japanska kapitalismen fanns ingen annan
utvdg an det traditionella kriget.

Fran de fem viktigaste kapitalistmakternas utgangspunkt gallde andra vérldskriget, precis som
det forsta, marknader, kolonier och ravaror och betydde samtidigt att hela systemet tog steget
in i en ny fas: statlig monopolkapitalism. De tre makter som var ledande i denna nya fas av
kapitalismen hade inte bara ambitionen att Gverta de franska och brittiska omradena (férutom
Belgiens och Hollands kolonier) — de foresatte sig dessutom att integrera det sovjetiska. Att
USA forsokte uppna dessa bada mal i allians med sina framtida offer, medan dess tva
huvudkonkurrenter forsokte na samma mal genom militar erévring, gav USA en stor politisk
och militar fordel, men innebar inte att det fanns nagon grundlaggande skillnad mellan de
bada sidornas syften.

Efter erfarenheterna fran 1917-20 var borgarklasserna i alla lander fullt medvetna om de
inneboende riskerna i den fruktansvarda handelseutveckling, som systemets infernaliska logik
tvingade fram annu en gang. Riskerna var desto storre eftersom Sovjetstaten med Roda
Armén och Kommunistiska Internationalen nu existerade. Visserligen hade de europeiska
revolutionéra rorelserna alldeles fore kriget besegrats och tvingats till en underjordisk tillvaro
i nastan alla lander pa kontinenten. Men hur skulle massorna reagera pa effekterna av det nya
blodbadet? Skulle inte de 6verlevande kommunistiska karnorna ha formaga att utnyttja situa-
tionen? | februari 1917 var inte bolsjevikerna heller mer an en handfull revolutionarer. . .
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Varje borgarklass bedémde dessa okanda faktorer olika, alltefter landets inre situation. Den
tyska kapitalismen kande sig saker nar vél arbetarrérelsen och kommunistpartiet hade
krossats. Den utgick fran att dess militara seger skulle gora det mgjligt att pa motsvarande sétt
utplana alla spirande revolutionara tendenser i resten av Europa. En liknande syn hade den
japanska kapitalismen, som ocksa hade lyckats oskadliggora sin arbetarrérelse. Utifran en
annan praktik — en anpassning till reformismen av arbetarklassen utan nagon motsvarighet i
den kapitalistiska varlden — hade USA béttre forutsattningar an nagon annan makt for att besta
det prov, som kriget innebar. Den engelska borgarklassen kunde inte kanna sig lika saker,
vilket storstrejken 1926 hade visat. Men Labourpartiets starka inflytande innebar anda en rétt
séker garanti. Situationen i Frankrike var helt annorlunda. Det var uppenbart att Frankrike var
den svagaste lanken i hela den industrialiserade kapitalistiska varlden. Till problemet med
dess stelnade ekonomiska och politiska strukturer kom den kraftiga radikalisteringen av den
franska arbetarklassen, som tagit sig uttryck i den sociala explosionen 1936 och i den
dominerande stallning som det franska kommunistpartiet intagit inom arbetarrérelsen. Det
kommunistiska inflytandet hade ocksa spritt sig till viktiga grupper intellektuella och andra
skikt i samhallet. Den exemplariska moderation som PCF visade under folkfrontsperioden
rackte inte till for att lugna borgarklassen. Var det en tillfallig taktik eller en grundldggande
forandring av partiet? Italien, som under fascismen undergatt en betydande kapitalistisk
utveckling var ett okant kort betraffande stabiliteten hos dess bourgeoisi. Det stod klart att
sakerheten inte var lika stor som i Tyskland, men det fanns inte heller nagot orosmoln i stil
med den franska kommunismen.

Utanfor den industrialiserade varlden fanns det gott om tankbara revolutionshérdar i varlds-
krigets spar: asiatiska kolonier, latinamerikanska republiker och efterblivna stater i sédra och
Ostra Europa. Men det allvarligaste och tydligaste hotet mot vérldskapitalismen efter Sovjets
intrade i kriget var mojligheten av ett fascistiskt nederlag och en sovjetisk seger i kombination
med en proletar revolution i Frankrike. Detta skulle sétta igang en process, som kunde
utmynna i en revolution i kontinental skala. Den brittiska och amerikanska bourgeoisin var
fullt medveten om denna risk. Hela dess politik, strategiska planer och militara operationer
under stridens gang var djupt paverkade av detta hot, sérskilt i slutfasen av kriget, nar
Sovjetunionen stod pa gransen till seger med kontinentens maktigaste militarapparat, fanns
ingen plats for tvivel. Det franska motstandet hade utvecklats till en betydande kraft, i stor
utstrackning under kommunisternas ledning. Samtidigt kunde man klart skdnja méjligheten av
en revolutiondr utveckling i Italien, ndgot som redan var ett faktum i Jugoslavien och
Grekland.

Amerikaner och engelsman hade tva gemensamma mal: besegra sina rivaler och radda det
kapitalistiska Europa fran den proletara revolutionen. Naturligtvis var de ocksa ense om att
forebygga och kvava ett revolutionart hot i andra delar av vérlden och sarskilt i Kina. Aven
om de anvande olika metoder for att na dessa mal fanns det en grundlaggande gemenskap. De
motstridiga intressena gallde fragan om kolonierna, men detta var snarare ett problem for
morgondagen an nagot man omedelbart behdvde ta itu med. Intressegemenskapen betraffande
de prioriterade malen tillsammans med det urmodiga engelska imperiets starka ekonomiska
och militara beroende av den amerikanska supermakten gav den brittisk-amerikanska
alliansen en solid grund. Det stora problemet berodde pa motsattningen mellan deras tva
prioriterade mal. Tysklands nederlag var ju ett av de grundlaggande villkoren for den
europeiska revolutionen. Och den gemensamma logiken i det antifascistiska kriget och
befrielsekriget ledde in folken pa kontinenten pa revolutionens vag. | Stilla havs-kriget hade
den angloamerikanska alliansen motsvarande problem, sarskilt vad géller Kina. Men ledarna i
Washington och London uppfattade inte Kina-fragan som lika dramatisk som problemet i
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Europa: Vid den tiden underskattade de mojligheterna for de kinesiska kommunisterna och
for andra revolutiondra rorelser i Asien.

Nodvandigheten av att hindra den europeiska revolutionen borde logiskt sett lett de brittiska
och amerikanska styresmannen till att forsoka na en uppgorelse med Tyskland. Och som
bekant gjorde de ocksa allt vad som stod i deras makt i den riktningen &nda tills konflikten
brét ut. Men den tyska imperialismen resonerade inte pa samma satt. Genom sin militdra
seger pa den europeiska kontinenten och de brittiska 6arna trodde den sig kunna sla tva flugor
i en small: att for lang tid framover eliminera det revolutionara hotet i Europa och att trygga
den ekonomiska och politiska basen for sin framtida expansion. Den tyska imperialismens
program var ett minst lika allvarligt hot for britter och amerikaner, och framfor allt mer
oundvikligt och omedelbart an en eventuell europeisk revolution. Eftersom det var obdn-
horligen nddvandigt for den angloamerikanska alliansen att besegra Tyskland for att kunna
forsvara sina vitala intressen, maste man finna en framkomlig vég att krossa Tyskland
samtidigt som den europeiska kapitalismen raddades: en varaktig 6verenskommelse med
Sovjetunionen och den kommunistiska rorelsen. Denna mojlighet hade antytts under folk-
frontsperioden, men det forsta tydliga, och for kapitalismen hoppingivande, beviset pa hur
langt Sovjetledarna var beredda att ga i denna riktning var den tysksovjetiska pakten. For dess
skull tvekade inte Kreml att forma kommunistpartierna att 6verge den antifascistiska
strategin. Anda var inte heller detta tillrackligt for att dra fullstandiga slutsatser, for Sovjet-
unionen hade undertecknat pakten med Tyskland i en svag position. Man kunde inte forutse
dess beteende i ett styrkelage, i handelse av ett nederlag for Tyskland. Under alla férhallanden
fanns inget alternativ for USA och England, som kombinerade det med ett elementéart taktiskt
grepp: att lata Sovjetunionen offra sa mycket som mojligt av sina krafter pa sin kamp mot
Tyskland.

Som vi vet visade handelseutvecklingen att det var fullt mojligt med den typ av dverens-
kommelse London och Washington hade stravat efter. Den gjorde det mojligt for dem att
overvinna den latenta motsattningen mellan deras huvudmal i Europa: Tysklands nederlag och
forhindrande av revolutionen. De hade mindre lycka med sig i Asien, men helt utan Stalins
forskyllan.

Fran och med 1943 framstod klart mojligheten till en revolutionar 16sning pa det anti-
fascistiska kriget i fyra europeiska lander: Frankrike, Italien, Jugoslavien och Grekland.
Samtidigt kom Tysklands nederlag inom synhall och den avgoérande roll som de sovjetiska
arméerna skulle komma att ha i samband med detta blev allt tydligare. Dessa arméers
allmanna offensiv utvecklade sig pa ett 6vervaldigande satt langs alla fronter under varen
detta ar. Det var varningsropens ar i den engelska och amerikanska pressen. Det var det ar da
ledarna for den brittisk-amerikanska koalitionen kravde att Komintern skulle uppldsas och att
kommunistpartierna skulle 1dgga fast en politik, som utesl6t det revolutionéra perspektivet.
Och det var det ar da Stalin utan vidare gick med pa dessa krav, eftersom de inte paverkade
hans strategiska och politiska syften. Tvartom, de kunde fungera som vaxelpengar vid de stora
forhandlingarna med de allierade. De jugoslaviska kommunisterna gick emot direktiven fran
Moskva, de grekiska tvekade och under loppet av 1944 kom de att gora eftergifter for trycket
fran Moskva som skulle komma att bli 6desdigra. Thorez och Togliatti accepterade Stalins
linje ovillkorligt, vilket stod i samklang med de bada ledarnas utveckling i nyreformistisk
riktning, som inleddes under folkfrontsperioden. Och de ledande karnorna i de tva partierna,
som ocksa hade formats av dessa idéer, hade inga invandningar. I och med detta hade
mojligheten till en revolutionar utveckling i Frankrike och Italien fatt en allvarlig knéack. Sak
samma kunde ha intréffat i Ryssland 1917 om Lenins aprilteser hade avvisats av bolsje-
vikerna. Den borgerliga revolutionen skulle ha kunnat stabiliseras i en eller annan form, men
tillfallet till en proletar revolution skulle ha varit férspillt. Historiker och revolutionérer skulle
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an idag fortséatta att diskutera om mojligheten hade funnits eller om Lenin var en vénsteristisk
aventyrare. Pa samma satt som detta enda faktum att debatten fortsatter och langtifran haller
pa att avslutas 4r ett talande tecken pa att den berémda majligheten visar sig tillrackligt tydligt
vid den historiska analysen. Det var inga fantasier som under dessa ar skapade fruktan hos de
franska och italienska borgarna och deras brittiska och amerikanska beskyddare! Den
italienska borgarklassen, som uppkom ur Risorgimento (Italiens enande, 6 a), hade aldrig
upplevt en sa allvarlig kris som den 1943. Och samma sak galler Frankrike dnda sedan
kommunen. Den nationella katastrofen 1940 avsl6jade helt och hallet den franska
kapitalismens svaghet. Staten gick under och ersattes av en karikatyr till stat i ockupanternas
tjanst. Krigets fasor blandades med férodmjukelsen av det skamliga nederlaget och den tyska
ockupationen.

Det radde inget tvivel om orsakerna: gammalmodiga ekonomiska och sociala strukturer,
kolonial parasitism, teknisk efterblivenhet och en rutten och oduglig parlamentarism. De
harskande klasserna och deras politiska partier hanades. Hela ansvaret for katastrofen foll pa
dem. Men det mest allvarliga i den franska borgarklassens 6gon var dnda den klara
forskjutningen at vanster inom arbetarklassen och andra sociala skikt under loppet av kampen
mot ockupanten. Detta speglade ett 6kat medvetande om ansvaret for, och orsakerna till
krisen. Om massorna i snabb takt drogs till det franska kommunistpartiet, trots dess
vansinniga politik 1939-41, och det kunde tillskansa sig det dominerande inflytandet i
motstandsrorelsen, var det for att de mest aktiva och mest avancerade grupperna i samhallet,
som uttryckte massornas annu oklara inriktning, stravade efter en radikal 16sning pa den
borgerliga regimens kris.

Utvecklingen i Italien var likartad. Fascistregimens ansvar for den nationella katastrofen
avslojade obevekligt storforetagarna och godségarna, som under femton ar av diktatur visat
sig oférmogna att géra nagot at den italienska kapitalismens svagaste punkt:
underutvecklingen i sodern. | stéllet hade de kastat in nationen i koloniala &ventyr och det
imperialistiska kriget. Men den fascistiska diktaturen var i sin tur resultatet av och beviset for
den ur Risorgimento uppkomna borgerliga demokratins oduglighet. Halvons harskande
klasser hade misslyckats under bada dessa politiska former. Och den fantastiska massrorelse
som blev féljden av Mussolinis fall, dess tydliga svangning at vanster och det italienska
kommunistpartiets snabba utveckling speglade &nnu tydligare an i Frankrike tendensen till en
radikal, revolutionar 16sning pa den nationella krisen.

Aldrig nagonsin i dessa bada landers historia hade den verkliga rorelsen sa fullstandigt
ifrdgasatt den borgerliga regimens existensberattigande. Aldrig nagonsin hade arbetarklassen,
de intellektuella, samhéllet i sin helhet upplevt en sa larorik erfarenhet, som visade behovet av
en ny ekonomisk ordning, en ny stat och en ny ledande klass. Kunde kommunistpartiet, utan
att forlora sitt existensberattigande, underlata att fora fram det socialistiska alternativet?
Kunde det lata ett sadant tillfalle ga sig forbi, och inte 6verféra den kritik, som visade sig i
den verkliga handelseutvecklingen, till den politiska teorins och praktikens omrade? Har bor
tva sidor av problemet sarskiljas. For det forsta, att utnyttja den objektiva situationen, det
levande exemplet, for att hdja massornas politiska medvetenhet och skapa en klar vilja till
revolutionar forandring; att utarbeta en strategi och taktik for att organisera och forbereda dem
man kan fa med sig i genomférandet av denna omvalvning. Det centrala malet maste vara
maktOvertagandet, inte av kommunistpartiet utan av alla sociala och politiska krafter som star
pa det socialistiska alternativets grund. I en djup nationell krissituation som den i mitten av
40-talet i Frankrike och Italien maste det vara varje revolutionart marxistiskt partis
ofrankomliga plikt att handla sa. Detta oberoende av den andra sidan av problemet — om detta
handlingssétt under den aktuella perioden kan utmynna i revolutionens seger. Av den enkla
orsaken att denna fraga endast kan fa sitt svar under handelsernas gang. Bara handlingen, i
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kombination med andra faktorer, kan skapa den gynnsamma situation, det styrkeférhallande,
som kan mojliggora det avgdrande steget; maktovertagandet. (1 april 1917 kunde ingen
garantera att det ofelbart skulle skapas tillrackliga forutsattningar for att bolsjevikerna skulle
ta makten, och Lenin gjorde aldrig det heller. Aprilpolitiken garanterade inte i sig att dessa
forutsattningar skulle skapas i oktober, men utan den skulle de inte ha infunnit sig.) De
franska och italienska kommunistpartiernas allmanna linje under andra vérldskriget slogs fast
av deras ledare fran Sovjetunionen, under Stalins direkta dverinseende. Dessa ~l6ste” fragan
samma dag som alliansen mellan England/USA och Sovjetunionen upprattades: | Frankrike
och Italien skulle det inte bli nagon socialistisk 16sning. Malet var att ateruppréatta den
borgerliga demokratin.

En sa omfattande kapitulation, att den i praktiken fornekade det som kommunisterna trodde
sig vara, och fortsatte att férkunna att de var, fordrade teoretiska och politiska utlaggningar i
samma klass. Alla forklaringar som alltefter omstandigheterna fordes fram under krigets gang
mynnade ut i en och samma huvudmotivering. Den kan sammanfattas i féljande schema: a)
En seger for Hitlertyskland skulle betyda att Sovjetunionen krossades och att den europeiska
arbetarrorelsen utplanades for en obestamd framtid; b) Alltsa maste det primara malet vara att
Tyskland besegrades; c) For att sakra Tysklands nederlag var det viktigaste villkoret att
koalitionen mot Hitler kunde befastas; d) Att lagga fram det socialistiska perspektivet och
forespraka proletariatets maktovertagande skulle ofelbart leda till en konfrontation med de
allierade och satta segern pa spel; e) Darav foljer att det inte i detta skede ar mojligt att
Overvdaga det socialistiska alternativet.

Detta resonemang har presenterats som nagot odiskutabelt, resultatet av vanligt sunt fornuft.
Bara inbitna vénsterister, trotskister och andra oansvariga eller Iomska fiendeagenter —
Hitler-trotskisterna” enligt Thorez’ sprakbruk — kunde ifragasatta sadana grundlaggande
sanningar. Orsakerna till att de flesta aktiva kommunister, sérskilt i Frankrike och Italien,
kunde godta denna logik har redan namnts. Pastaende a) och b) ar forstas odiskutabla. Men
pastaende c) ur vilket d) och e) harleds ar langt ifran odiskutabelt: detta att sammanhallningen
inom koalitionen mot Hitler — dvs alliansen England/USA och Sovjetunionen — skulle vara det
viktigaste villkoret for segern. Det uteslot mojligheten att det under krigets gang skulle kunna
skapas en ny kombination av krafter, grundad pa en allians mellan Sovjetunionen och de
europeiska folkens befrielserorelse, som kunde leda till Tysklands nederlag och samtidigt
satta stopp for de angloamerikanska imperialisternas planer. Och att & priori utesluta denna
mojlighet innebar att avsta fran en politik som kunde bidra till att skapa den. Som till och med
de officiella sovjetiska historikerna medger blev denna mojlighet pataglig i slutet av 1943 och
borjan av 1944. Da var inte langre en allierad landstigning pa kontinenten nodvéndig for att
garantera Tysklands nederlag. Dess primara syfte var att radda Vésteuropa fran revolutionen.
Men hade det lyckats om kommunistpartierna i Frankrike och Italien hade fort en annan
politik? Om de hade ndrmat sig de jugoslaviska kommunisternas politik?

| Jugoslavien visades efter 1941 i praktiken att det var mojligt att kdmpa pa tva fronter: mot
huvudfienden, den fascistiska ockupanten och dess quislingar, och mot den allierade fienden,
som under krigets gang forsokte skapa forutsattningar for att ateruppratta den borgerlig-
jordagarregimen och gora landet beroende av den brittisk-amerikanska imperialismen.
Samtidigt visade sig denna strategi inte alls mindre effektiv i kriget mot Hitler &n den strategi
som motiverades med hanvisning till sunt fornuft: Omfattningen av den jugoslaviska
befrielsearméns operationer mot inkréktaren dvertraffade med bred marginal de franska och
italienska befrielserdrelsernas aktioner. Paradoxalt nog motverkade det sunda fornuftets
strategi sitt huvudsyfte: att uppna maximal effektivitet i kampen mot ockupanterna. De
franska och italienska kommunistpartierna avstod i sjalva verket fran att ge befrielsekriget ett
revolutionart innehall. De undvek en konfrontation med de allierades och den nationella
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borgarklassens politik, och underlattade pa sa vis inte bara aterupprattandet av det borgerliga
systemet. De avstod ocksa fran att mobilisera folklig kraft och energi mot inkraktaren, som
endast kunde uppammas av den revolutionéra gléden, medvetenheten om att kampen géller
social jamlikhet och arbetarmakt. Som vi tidigare sett ledde “’det sunda fornuftets logik™ till att
kommunistpartierna i Frankrike och Italien underordnade sig sjalva, proletariatet och alla
vansterkrafter under de vastallierades och den borgerliga sektorns ledarskap. Dessas
krigspolitik gick ut pa att minimera arbetarnas och folkets deltagande. Den nationella
enheten” som lovordades som det méktigaste och bredaste blev i praktiken smalare och
svagare &n den revolutionéra nationella enheten i Jugoslavien.

Det behdver knappast papekas att typen av konfrontation och hur den relaterades till vriga
atgarder maste anpassas till krigets utveckling i Europa och i vérlden och till laget i respektive
land. Kampen maste foras politiskt, det géllde att undvika vapnad konflikt i sa hog grad som
mojligt, sarskilt da styrkeforhallandena var till nackdel for revolutionarerna. Jugoslaverna gav
en lektion i politisk begavning genom sitt satt att forsta dialektiken i konfrontationer och
allmént handlingssatt. De kombinerade den 6ppna politiska kampen med gemensamma
aktioner nar sa var mojligt, vapnade attacker mot tjetnikerna med foérhandlingar med den
kungliga regeringen och de allierade. Samtidigt som de skapade sin egen makt och en
revolutiondr armé, gav de den gamla engelska raven illusioner om att han genom
forhandlingar skulle kunna uppna vad han inte kunde na genom styrka. De lyckades till och
med fa de vastallierade att sanda vapen innan Sovjetunionen gjorde det.

For de italienska och franska kommunisterna gallde det alltsa — under forutséttning att de hade
velat féra en revolutionar politik — inte att imitera den jugoslaviska taktiken, utan att utarbeta
sin egen taktik for kampen. Men den jugoslaviska taktiken slog fast nagra grundlaggande
villkor for en sadan taktik. For det forsta att arbetarna och de antifascistiska vansterkrafterna
maste bilda en oberoende rorelse, med sitt eget program och helt sjélvstandiga bevapnade
styrkor. For det andra att de under loppet av sjalva kriget mot Hitler maste skapa en ny
folkmakt, som i den man omstandigheterna tillat det erbjod massorna majlighet att direkt
delta i det nya styret. Det finns annu fler viktiga aspekter men de har redan ndmnts i samband
med analysen av den jugoslaviska kampen. Ar det verkligen sant att situationen i Frankrike
och Italien omojliggjorde en sadan linje?

Det &r betecknande att de franska och italienska kommunistledarna stéllda infor jugoslavernas
kritik p& Kominforms grundningsmote inte ens forsokte visa att det var omajligt. De slingrade
sig genom att antyda att om de hade forsokt ta makten skulle vastmakternas arméer intervene-
rat for att hindra det. Detta var en undanflykt eftersom kritiken inte géllde att de inte hade
forsokt ta makten, utan att de sedan 1941 hade fort en politik som innebar att de pa férhand
dvergav detta perspektiv och i stallet satte upp ett motstridigt mal: ateruppréattandet av den
borgerliga demokratin. Att man underkastade sig de borgerliga allierade. Risken for en
vastmaktsintervention uppkom inte forrdn sommaren 1944 i Frankrike. Vad hindrade det
franska kommunistpartiet fran att under de tre aren dessforinnan fora en politik som ideolo-
giskt, politiskt och organisatoriskt skulle férbereda arbetarklassen infor kampen for en
socialistisk 16sning pa det borgerliga Frankrikes kris? | stallet for att bidra till att underordna
motstandet under de Gaulle och de gamla vanryktade borgerliga partierna, varfor stodde det
inte och stéllde sig i ledningen fér de oppositionella strémningar, som fanns inom motstands-
rorelsen? Varfor kampade de inte fran borjan for en ny makt, fodd inom motstandsrorelsen
och baserad pa de arbetande massorna, nar de stod infor risken av ett aterupprattande av den
gamla makten, som de Gaulle representerade?

Manga tecken tydde pa att de revolutionara stromningarna verkligen var djupgaende
(samtidigt som massorna betraktade kommunistpartiet som revolutionens parti): Det faktum
att befrielsen fick den karaktar som den fick trots PCF:s ultra-opportunistiska politik under
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dessa tre ar; Att arbetarna och véanstern nastan hade makten i sina hander i en rad omraden,
vilket icke-kommunistiska historiker medger; Att massorna i stort antal drogs till PCF och
stddde vansterstromningarna inom socialistpartiet, fackféreningarna och andra organisationer.
Detta visade i efterhand att med en annan politik under den foregaende perioden skulle
medvetenhetsnivan inom rorelsen, dess kampanda och vilja att genomféra en radikal for-
andring ha varit mycket storre. Men dven om man bara ser till den niva som rorelsen faktiskt
hade uppnatt under manaderna efter befrielsen, skulle det inte varit mojligt att leda in den pa
en revolutionar vag? Det ar denna fraga som de ansvariga inom PCF alltid har undvikit. Till
vansterkritikerna svarade de, och fortsatter att svara, att det inte fanns forutsattningar for ett
maktdvertagande.(177) Men det ar inte det fragan géller. Fragan ligger i det faktum att partiet
tillampade en politik som var &gnad att omintetgora alla mojligheter att skapa forutsatt-
ningarna for maktdvertagandet (inte av partiet ensamt utan av hela den revolutionéra delen av
motstandsrorelsen). Partiets politik spelade rollen av en brandkar nér en eldsvada har brutit ut.
Under den néstan arslanga perioden fran befrielsen av Paris fram till Tysklands kapitulation
kunde ingen, utom kommunistpartiet och de fackféreningar det kontrollerade, hindra en
obegransad utveckling av massrorelsen.

Mot de Gaulles forsok att gora slut pa befrielsekommittéerna, folkmilisen och de embryon till
dubbelmakt som fanns inom motstandet, kunde PCF anvanda strejker och ockupationer av
fabriker, massdemonstrationer och andra aktionsformer. Partiet hade kunnat uppmuntra en
ombildning av befrielsekommittéerna till direkta massorgan, med stéd av organ for arbetar-
makt vid foretagen. Det hade kunnat framja detta slags rorelser och forsoka ena hela vénstern
kring ett demokratiskt socialistiskt program. Fragan om maktovertagandet kunde inte stéllas
konkret pa annat satt an som en politik for att starka massrorelsen, att skingra dess illusioner
om gaullismen och de allierade (som partiet sjalv grundlagt under den féregaende perioden)
osv. Men PCF:s politik var som vi sett att samarbeta med de Gaulle for att krossa
motstandsrorelsen och att saga at arbetarklassen att dra at svangremmen for att ateruppratta
den kapitalistiska ekonomin. Befrielserorelserna i de franska kolonierna motarbetades och
man spred illusioner om den parlamentariska och fredliga vagen och fortsatte att skonmala de
allierade. Det var den franska socialdemokratins hdgerflygels traditionella reformistiska och
nationalistiska politik i ny tappning.

| Italien uppenbarade sig mojligheten till en politik som pa ett dialektiskt satt kombinerade det
antifascistiska kriget med kampen for socialism efter Mussolinis fall. D& — med Togliattis
egna ord(178) — stortade den borgerliga statens gamla grundpelare samman, inklusive dess
militarapparat, och den storsta folkresningen i Italiens historia inleddes. Och i spetsen for
detta gigantiska folkliga uppvaknande stod i huvudsak kommunister, vanstersocialister och
avancerade intellektuella. Nér Togliatti gick iland i Neapel varen 1944, borjade det bli
nodvandigt att vélja mellan tva politiska linjer, som pa ett forvirrat satt speglades av
konflikten mellan antifascismen och kungen, Badoglio och de allierade. Den forsta linjen gick
ut pa att fora samman arbetarpartierna och den smaborgerliga vanstern i opposition mot
monarkin, den traditionella hdgern och de allierade. Den andra linjen ville tvartom sudda ut
motsattningarna och ndrma vanstern och hégern, arbetarna och borgarklassen, under de
allierade militdrmyndigheternas allsméktiga ledning och med mottot: Forst ska vi vinna
kriget. Den forsta kunde ha lett till uppkomsten av det historiska blocket”, som Gramsci
behandlat. Den andra, den nationella enhetspolitiken, skulle underlétta de gamla harskande
klassernas politiska spel. Det skulle slutligen leda till att den italienska kapitalismen
aterupprattades och moderniserades. Inte ”nationell enhet” men vél “nationell splittring” hade
kunnat omintetgdra den gamla harskande klassens spel, som hade varit uppenbart sedan
Mussolinis fall. Detta hade kunnat visa massorna vilka som verkligen kdmpade for att fornya
Italien politiskt och socialt och for nationellt oberoende och a andra sidan vilka som ville ha
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tillbaka de gamla industri- och godsdgarna till makten och géra Italien beroende av en annan
imperialism. Den nationella enheten gav inte arbetarklassen huvudrollen, som Togliatti
forsokte gora géllande: Den gav bara en illusion om denna roll. Den verkliga makten lag i
andra hander. For att arbetarklassen verkligen skulle kunna ta ledningen var det nédvéandigt
att dess partier i handling férenade fragan om den nationella befrielsen med en jordreform i
soder och pa 6arna och med kampen for en socialistisk demokrati. Togliattis strategi, som var
en kopia av den som Komintern tillampade under spanska inbordeskriget, innebar att dessa tre
mal atskiljdes precis i det historiska 6gonblick da rérelsen, de sociala och politiska struk-
turernas djupa kris och massornas uppvaknande tenderade att knyta samman dem i en enhetlig
revolutionar process. Under de tva aren fran de allierades landstigning i sodra Italien fram till
resningen i norr gjorde PCI ingenting for att organisera lantarbetarnas kamp for jorden och
motarbetade de tendenser som fanns hos den stora proletara rérelsen i norr att kdmpa for en
socialistisk utgang. Den nationella enhetspolitiken gick i praktiken ut pa att bromsa mass-
rorelsen for att undvika en brytning av regeringskoalitionen eller en konfrontation med vast-
makternas militdrmyndigheter.

Men endast massrorelsen skulle, i egenskap av en sjalvstandig kraft pa alla nivaer och med
sitt eget program, kunna underminera och slutligen forhindra ateruppbyggnaden av den
traditionella makten som steg for steg holl pa att bli verklighet. De allierades militara narvaro
skulle naturligtvis ha kravt annorlunda metoder an jugoslavernas, en i huvudsak politisk
konfrontation. Men just denna narvaro och militarmyndigheternas handlingssatt gav levande
askadningsexempel for folket, som arbetarna och den antifascistiska vanstern kunde ha
utnyttjat till att ytterligare 6ka den nationella medvetenhet som befrielsekriget lett till. Man
kunde ha krévt att Italiens suveranitet och folkets ratt att fritt vélja sin regering skulle
erkannas, och att britternas och amerikanernas militarmyndigheter inte skulle blanda sig i
landets inre angelagenheter.

Det viktigaste hindret for en strategi som innebar en kraftfull kamp om jorden och fér andra
revolutionara forandringar 1ag inte i Italiens situation, utan i det faktum att PCI-ledningens
linje dikterades frdn Moskva. En sadan offensiv strategi skulle ha kunnat utveckla forut-
sattningarna for dubbelmakt och politisk isolering av de allierade och hdgern, och kunnat
skapa en maktig sjalvstandig rorelse av arbetarpartierna och den antifascistiska vanstern. Om
de jugoslaviska kommunisterna hade respekterat Stalins direktiv i Dimitrovs meddelande fran
mars 1942, hade lika stora ”hinder” rest sig i Jugoslavien.

Togliatti och Thorez aterkom atskilliga ganger till exemplet Grekland for att rattfardiga sin
politik. Men katastrofen for det grekiska motstandet kunde ha undvikits, trots Stalins
obeskrivliga forraderi, om de grekiska kommunistledarna hade statt emot de sovjetiska
patryckningarna och inte kapitulerat i det 6gonblick de hade kontroll 6ver néstan hela landet
och férfogade Gver en stridsvan folkarmé. Ett och ett halvt ar senare under mycket mer
ogynnsamma villkor aterupptog de den vapnade kampen och kunde fortsatta kampa i mer an
tre ar, trots att hjalpen utifran var obetydlig jamfort med amerikanernas massiva insats och
praktiskt taget upphdrde 1948. Om de grekiska kommunistledarna inte givit vika for Stalin
under december 1944 och januari 1945, hade den brittiska expeditionskaren hamnat i en allt
annat &n avundsvard situation.

| borjan av 1945 var Tyskland praktiskt taget besegrat. De sovjetiska arméerna, som under
framryckningen forstérkts av bulgariska, ruménska och polska stridsenheter och av den
jugoslaviska befrielsearmén, var totalt Gverlagsna de vastallierade i fraga om militér styrka.
USA var fortfarande engagerat i Stilla havs-kriget, och visste inte for hur lange. De
europeiska folkens entusiasm for demokrati och reformer nadde nu sin hojdpunkt. Vad hade
hant om arbetarrorelserna i Frankrike och Italien i detta lage beslutsamt hade gatt till
offensiven for makt at arbetarna och hela vanstern, med ett program for demokratiska
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socialistiska forandringar? (Inte makt at kommunisterna eller ett “sovjetiskt” program.) En
intervention av de allierade? Hade Roosevelt eller Truman vagat riskera de politiska konse-
kvenserna av att ersatta Hitler som den europeiska véansterns huvudfiende? Hade de Gver
huvud taget militara mojligheter att gora det? Man kan naturligtvis inte bortse fran risken,
precis som man i oktober 1917 inte kunde bortse fran risken foér en tysk intervention, som
ocksa genomfordes och nastan holl pa att krossa den ryska revolutionen. Det ar svart att tanka
sig en helt riskfri revolution. Den stora skillnaden var att 1944-45 1ag den storsta risken for
den europeiska revolutionen inte i en intervention av de kapitalistiska arméerna, utan i att de
arméer, som raknades som Oktoberrevolutionens banerforare, skulle underlata att ingripa.
Som skedde i Grekland. Man bor emellertid tanka pa att just exemplet Grekland visade pa
svarigheten med sadana operationer i det aktuella laget.

Lat oss lamna fragorna kring och analysen av vad som kunde och inte kunde ha hant.
Historien avgjordes i Jalta i och med att intressesfarerna upprattades. Och Stalin laste lagen
for kommunistpartierna utan att stéta pa nagot motstand mer an fran nagra framtida kattare i
tredje vérlden. | kapitalismens centra utvecklades den kommunistiska nyreformismen sida vid
sida med den stora alliansen.

| borjan av min analys av den stalinistiska strategin under andra vérldskriget ndmnde jag en av
de faktorer som paverkade den mest, och som vi nu helt kort ska aterkomma till. Sovjet-
byrakratins utrikespolitik maste pa nagot satt spegla dess inrikespolitik. Sovjetledningen hade
likviderat Oktoberrevolutionens bésta krafter, avskaffat den proletara demokratin och under
manga ar hallit folket borta fran hela det politiska livet. De hade diskrediterat det socialistiska
idealet infor Sovjetunionens arbetare, genom att saga att socialismen var genomférd i detta
samhalle med fattigdom och politisk diktatur. De hade slutligen téppt till de k&llor som kunde
ha hallit den revolutionara gloden vid liv och kunnat skapa en internationalistisk klass-
medvetenhet. Efter allt detta kunde Sovjetledningen inte ge en revolutiondr socialistisk
karaktar pa kriget mot Tyskland, oberoende av alla de andra tidigare analyserade orsakerna
(strategiska dvervaganden, viljan att bevara den stora alliansen osv), som anda var starkt
paverkade av det inre laget. | dverensstammelse med sin tidigare linje och med utgangspunkt
fran det slags samhallsmedvetande som vuxit fram genom de stalinistiska ledarnas ideolo-
giska forvrangningar och politiska opportunism, kunde de endast ge kriget karaktaren av ett
fosterlandskt krig. Nazismen var i forsta hand den traditionella fiendens nya skepnad, teutoner
som vagade anfalla Belikaia Rossiia, som det hette i den nya nationalhymnen, och inte den
tyska arbetarrorelsens och den spanska revolutionens dodgravare. Vi k&mpar inte for oss
sjalva”, erkande Stalin i ett 6gonblick av eftertanke, vi kampar for Moder Ryssland”.(179)

For miljoner muzjiker och arbetar-muzjiker kopplades Stalinmyten samman med de stora
tsarerna och den traditionella patriotismen, det arorika forflutna och den aterupplivade
religionen. Stalin och partiet 4gnade sig med framgang at att forena dessa kallor till patriotism
med den nya staten, och Lenin akallades rituellt vid varje tillfalle for att 6ka den nye Lenins
auktoritet. VVad géller krigets internationella syften, lade inte Sovjetledarna ett kommatecken
till vad de kapitalistiska staterna hade forkunnat: nationell befrielse for de europeiska folken
och demokrati.

Eller rattare sagt, de lade till en ingrediens, som inte precis var revolutiondr eller ens
progressiv: panslavismen, uppmaningen till alla slaviska folk att enas. Dess latt genom-
skadade mal var, forutom att omedelbart mobilisera mot den traditionella fienden, den stor-
ryska expansionismen, att ideologiskt forbereda bildandet av en sakerhetszon. Europa utsattes
for den andra krigskatastrofen inom tjugo ar efter den forsta. Det var det avgorande provet for
om nationsgrénserna hade blivit otidsenliga och hindrade produktivkrafternas utveckling. Om
de omojliggjorde en varaktig fred och utgjorde en aldrig sinande kalla till rivalitet och kon-
flikter — var inte den rétta stunden kommen for att uppmana proletariatet éver hela kontinen-
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ten att kdmpa for Europas socialistiska forenta stater? En sadan idé hade presenterats av det
ryska socialdemokratiska partiet (som da innefattade bade bolsjeviker och mensjeviker) vid
forsta vérldskrigets utbrott och tagits upp av Komintern 1923.(180) Men den slaviska idén
ersatte idén om det socialistiska Europa. Slaverna borde ena sig; de dvriga europeiska folken
skulle &ven i fortsattningen vara instdngda i sina nationella skal.

Jag ska inte uppehalla mig langre vid dessa sidor av Stalins politik, som flera forfattare,
séarskilt Deutscher, har analyserat i detalj.(181) Deutscher reser en annan ytterst intressant
fraga: En seger for den socialistiska revolutionen i europeisk skala skulle ha betytt slutet for
den ryska revolutionens isolering. Och Stalin var radd for effekterna av den 6msesidiga pa-
verkan som skulle ske mellan det sovjetiska systemet och socialismen i de industrialiserade
landerna. Han ansag —inte utan grund — att detta kunde rubba den ideologiska och politiska
grunden for det byrakratiska och diktatoriska system som var uppbyggt pa basis av isole-
ringen. Fran att ha varit en faktor som objektivt paverkat systemet, hade isoleringen blivit ett
nodvandigt villkor for att uppratthalla det och darmed ocksa privilegierna for dess harskande
skikt. Den senare utvecklingen har givit beldgg for denna tes av Deutscher. Stalin och hans
efterfoljare har vinnlagt sig om att bibehalla det sovjetiska samhallets isolering inte bara fran
vast utan ocksa fran de 6vriga landerna i det socialistiska lagret”.

En verklig kontakt mellan Ryssland och ‘folkdemokratierna’ — obehindrad samférdsel och fritt
tankeutbyte — kunde latt ha givit upphov till ny jasning inom Ryssland. Stalin maste darfor
uppratthalla tva ‘jarnridaer’, av vilka den ena skilde Ryssland fran dess egen intressesfar och den
andra skilde denna sfar fran Vasteuropa.(182)

Som synes hade den arma proletéra revolutionen i Europa atskilliga hinder att passera for att
bana sig vag genom fyrtiotalets stora kris. | slutet av tiotalet saknades ett fran borgarklassen
oberoende socialistiskt parti for att den skulle kunna segra. I borjan av fyrtiotalet hade det
behovts ett parti som var oberoende bade av borgarklassen och av “’socialismens fosterland.”

| och med Tysklands kapitulation pa varen 1945 forsvann det viktigaste motivet for den
nationella enhetspolitiken. Men kommunistpartiernas samarbete fortsatte i de franska och
italienska borgerliga regeringarna (liksom i andra kapitalistiska stater i Europa), och bidrog pa
sa vis till terupprattandet av den kapitalistiska ekonomin och dess politiska 6verbyggnad. Det
behdvdes en ny motivering, som inte endast eller huvudsakligen var av taktisk art.

For att fylla detta syfte anvandes termen “nydemokrati” eller ’folkdemokrati”, som skapats
for ett annat bradskande behov: att definiera de regimer som héll pa att upprattas i de lander
som befriats av den sovjetiska armén. Medan revolutionen i Frankrike och Italien faktiskt
hade undvikits med stor skicklighet, hade revolutionen i Gststaterna underlattats av samma
grundorsak som hade blockerat den i vast. | Frankrike och Italien var anda “arbetarklassen
och dess allierade battre organiserade &n de reaktiondra krafterna och var klart éverlagsna
monopolkapitalets ledande grupper och deras politiska agenter” (citat fran sovjetiska
historiker).(183) Men sakerhetszonen kunde uppenbarligen inte byggas pa de kapitalistiska
strukturerna. Féljande kapitel dgnas at denna revolution, den doktrin som den gav upphov till
och anvandandet av denna doktrin for att rattfardiga de vasteuropeiska kommunistpartiernas
nyreformism.

Fascismens historiska nederlag, den jugoslaviska revolutionen, den revolutionéra process som
inletts i de dvriga Ostlanderna genom att de befriats av den sovjetiska armén och genom
uppbygget av sakerhetszonen, Sovjetunionens férvandling till stormakt och véastlandernas
kommunistpartiers tillvéaxt — allt detta fordunklade for datidens kommunister och for folk i
allmanhet (som da levde i det lyckorus som beskrivits i detta kapitels inledning) den stora
betydelsen av den europeiska revolutionens misslyckande for den framtida socialistiska
kampens forutsattningar. En kort tid efterat hade den kinesiska revolutionen samma effekt,
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och senare ocksa det koloniala systemets sammanbrott. Men i det aktuella perspektivet ar det
helt uppenbart att denna seger for den internationella borgarklassen, denna abdikation av den
europeiska kommunismen under dess mest inflytelserika period — med undantag for tiden
kring Oktoberrevolutionen — har haft ett enormt och fordarvbringande inflytande éver den
fortsatta handelseutvecklingen i varlden. Det var den sista och allvarligaste effekten av
Kominterns ideologiska forfall, och en av de objektiva huvudorsakerna till den nuvarande
krisen for den kommunistiska rorelsen.

Noter till kapitel 1

1. Rysk forkortning for Kommunistpartiernas Informationsbyra, som bildades i september
1947.

2. De medlemstal for kommunistpartierna, som anges i fortsattningen, baseras, om ej annat
anges, pa den i tidigare kapitel anvanda boken Lazitch, B: Les partis communistes d 'Europe,
Paris 1956, vars data kommer fran officiella kommunistpartidokument, samt pa ett sovjetiskt
forfattarkollektivs arbete om den internationella arbetarrdrelsens historia och de nationella
befrielserdrelserna, som anvands som larobok i SUKP:s hogre partiskola: Istorija
miezjdunarodnovo rabotjevo i natsionalno-osvoboditelnovo dvizjenia, Misl, Moskva. Arbetet
bestar av tre delar, och har anvander vi den tredje, som omfattar perioden 1939-1955 och
utkom 1966. | fortsattningen hanvisas till detta verk genom beteckningen: Den revolutiondra
rérelsens historia (Misl).

3. Hu Chiao-mu: Thirty Years ofthe Communist Party of China, s 76, 88 (for uppgifterna for
1937 och 1945); Mao Tse-tung: Valda verk, band IV, Arbetarkultur, Stockholm 1963, s 167.

4. Medlemsutvecklingen land for land:

Osterrike 16 000 (1935) 150 000 (1948)

Danmark 9000 (1939) 75 000 (1945)

Norge 5272 (1933) 45000 (1946)

Sverige 19000 (1939) 48 000 (1946)

Finland 1200 (1944)* 150 000 (1946)

Holland 10 000 (1938) 33 000 (1946)

England 17 756 (1939) 47 513 (1944)

*Det finska kommunistpartiet legaliserades forst efter kriget. O a.

Det belgiska partiets medlemsantal fore kriget &r inte kant, men det var mycket lagt; i
november 1945 hade partiet mer & 100 000 medlemmar.

5. Se not 144 i detta kapitel.

6. Fran Browders rapport till USA:s kommunistpartis centralkommittés mote den 4 januari
1944, som citerats i en artikel av Jaques Duclos: ”A propos de la dissolution du parti
communiste american”, Nuestra Bandera (spanska kommunistpartiets tidning) 3, 1945,
Toulouse, s 27-28. | Browders rapport till den nya kommunistiska politiska sammanslut-
ningen den 22 maj 1944 foreslogs bland annat féljande: Vi maste lara oss att hoja oss dver
gamla splittringar och fordomar, vi maste genomfora forbrodring mellan gamla fiender. Vi
maste komma éver de gamla partigranserna och komma forbi de gamla klassmotsattningarna.
Vi maste bryta ned fiendskapen mellan anhéngarna till New Deal och anhangarna till det
gamla och bygga en starkare enhet an den som under generationer funnits bland amerikanska
patrioter.” (Nuestra Bandera, 7/1944, Mexiko, s 33). Med denna ultrareformistiska linje
kunde den kommunistiska politiska sammanslutningen ¢ka sitt medlemsantal — enligt
uppgifter fran nordamerikanska kommunister uppgick det till ca 100 000 — och na ett visst
inflytande i vissa viktiga fackforbund. I april 1945 férddmdes Browder-linjen i Moskva —
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langre fram ska orsakerna analyseras — och kommunistpartiet aterskapades ndgra manader
senare, men en stor del av kadern atervande aldrig till partiet, som snabbt forlorade sitt
fackliga inflytande.

7. The Private Papers of Senator Vandenberg, Gollancz, London 1953, s 219.

8. Med hemligt menas har att motet inte utlysts i forvédg, debatterna forsiggick till storsta
delen bakom lyckta ddrrar, och nagra av dem avslojades aldrig annat an via nagra av de
deltagare, som senare hamnade i konflikt med Stalin eller sina egna partier (jugoslaverna och
italienaren E Reale). | borjan av oktober lamnades en kort presskommuniké om motet och
senare publicerades nagra av rapporterna, pa lampligt satt justerade.

9. Dimitrov: Enhetens och folkfrontens problem, Arbetarkultur, Stockholm 1939.
10. VIl Congresso del Partito Communista Italiano (resoconto), Cultura Sociale, 1951, s 22.

11. Histoire du PCF (Unir), del 1, s 238 (betr denna bok se not 117 kap 4 i forsta delen). | ett
brev fran den 6 september, som Cachin riktar till alla sina kolleger” i senaten, sager han: Vi
upprepar att de franska kommunisterna star och kommer att st i forsta ledet for att krossa
upphovsmannen till det kriminella angreppet pa freden (Hitler). De kommunistiska parla-
mentsledamoter som ar mobiliserade, med Maurice Thorez i spetsen, har redan installt sig vid
sina forband.” (Ibid s 237.) Boken beskriver den forvirring, som uppstod inom partiet och
dess narmaste omgivning genom den tysksovijetiska pakten. Pierre Cot pastod t ex i pressen:
»Stalin har allierat sig med Hitler . . . Till och med arbetare forebradde sina kommunistiska
kamrater det sovjetiska forraderiet.” (Ibid s 231.)

12. Fortrycket underlattades ocksa av tva orsaker: Att partiet inte var forberett pa under-
jordiskt arbete efter tjugo ar av legal och parlamentarisk verksamhet, och senare, efter
nederlaget, att man hade illusioner om att ockupationsmakten skulle visa en viss tolerans
gentemot partiets aktivitet pa grund av den tysk-sovjetiska pakten. | maj 1941 spred partiet ett
vykort, som skulle skickas till ”Hans Excellens ambassador Otto Abetz”, Hitlers officielle
representant vid kontakterna med Vichy-regeringen, med féljande lydelse: ”Pa grund av att de
protesterat mot kriget och sedan oktober 1939 har kravt att inget fredsforslag skall avvisas
utan att det behandlats i parlamentet, har de kommunistiska parlamentsledamoterna démts till
hundratals ar i fangelse och behandlats som agenter for Tyskland. Bland dessa &r foljande
fangslade i Maison-Carrée (Alger) och hotas av deportering till Saharas vildmark: (Har foljer
en lista pa deputerade).” Darefter foljer en lista pa ”dem som tvingas leva underjordiskt for att
kunna fortsatta att fullgora det mandat folket har givit dem > (Thorez osv) och pa dem som
befinner sig i La Santé-fangelset. Texten fortsétter: ”De kommunistiska parlamentsleda-
moterna ar stolta Over att ha motsatt sig kriget, efter att i tjugo ar ha bekdmpat det mot-
bjudande Versailles-avtalet, motsatt sig ockupationen av Rhenlandet och Ruhromradet, vilket
de fatt betala med fangelse. Det ar skandal och oréattvist. De maste snarast aterfa sin frihet. Ni
bor, Herr Ambassaddr, anvanda hela Ert inflytande for att detta snabbt skall bli genomfort.
Annars kommer folket att resa sig for att aterge dem friheten.”

Kommentarer ar éverflédiga, men det mest anmérkningsvérda ar att partiets medlemmar och
sympatisorer uppmanades att skicka detta vykort och underteckna det med sitt eget namn och
sin adress () — fortfarande enligt Histoire. Undertecknarna av kortet fick alltsa betala med sin
frihet eller till och med sina liv for att de foljde detta rad. (Ibid del 11, s 50.) Ett annat exempel
pa illusionerna om en valvillig installning fran de tyska ockupanternas sida, ar forsoken att ge
ut L ’Humanité legalt. Detta beskrivs i detalj i Histoire du PCF (se del |1, s 24-28). PCF-
ledningen har forsokt délja detta faktum under manga ar tills det nyligen har erkants i skriften
om PCF under motstandskampen, som sammanstéllts av en grupp under ledning av Duclos.
Forfattarna till Histoire du PCF (Unir) tolkar forsdken att utverka legalitet for L ’Humanité,
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samt andra utspel av samma slag som partiledningen gjorde under denna period, som prov pa
att ”Kominternledningen, under Stalins daliga inflytande, vantade sig att kommunistpartierna
skulle tillatas att arbeta 6ppet i de lander, som ockuperats av Hitlers arméer”. (Ibid, del Il, s
23.)

13. Histoire du PCF (Unir)del 11, s 59-61. Den officiella historiken om PCF under
motstandskampen, som namns i foregaende not (Le Parti Communiste Francais dans la
Résistance, Editions sociales, 1967), fortiger fullstandigt detta liksom manga andra dokument
och fakta, som namns i Histoire du PCF (Unir).

14. 1bid.
15. Histoire du PCF (Unir), del 11, s 60.

16. de Gaulle, Charles: Ge inte upp, Krigsminnen 1940-42, Bonniers, Stockholm 1955, s 215-
216.

17. Histoire du PCF (Unir), del Il, s 134, 135-136. | Le PCF dans la Résistance (s 231) sé&gs
att kontakterna mellan partiet och representanter for de Gaulle uppréattades under sommaren
1942, dvs kort efter métet mellan Molotov och de Gaulle, som dgde rum i maj samma ar. Men
i detta verk namns ingenting om den roll, som detta moéte spelade. Man publicerar det brev
som de Gaulle skrev till partiledningen, men utelamnar det stycke dar de Gaulle uttrycker sin
”dvertygelse” att partiet ska visa honom ”samma lojala disciplin” som tillampas inom partiet.
Inte heller namns Greniers artikel i L’Humanité.

18. Le PCF dans la Résistance, s 234.

19. Se Fauvet, Jacques: Histoire du PCF (som redan hanvisats till i tidigare kapitel), del Il, s
127-128. Enligt denna version gick partiet till sist in i regeringen utan nagon som helst
formell 6verenskommelse med de Gaulle, och Le PCF dans la Résistance bekréaftar indirekt
detta genom att inte namna att det fanns en uppgorelse, vilket inte skulle ha forsummats om sa
vore fallet (se s 237-238).

20. Le PCF dans la Résistance, s 241-242.

21. | Le PCF dans la Résistance lamnas en detaljerad redogdrelse fér den nationella
resningens forlopp (s 286-328) som tydligt visar att en stor del av det franska territoriet
befriades av "folkets massor, bevapnade och obevépnade” (s 329). Eisenhower jamstallde den
franska motstandsrorelsen med de femton divisioner de allierade landsatte i Normandie. Men
denna militara likvéardighet tar bara med i berakningen motstandsrorelsens vapnade aktioner i
samordning med den allierade offensiven. Den bortser fran den samlade effekten pa
ockupanternas moral och styrka efter fyra ars partisan- och politiska aktiviteter, som vuxit allt
snabbare i omfattning. Den bortser ocksa fran effekten av den massiva politiska resningen,
som foljde pa landstigningen.

22. Jaques Fauvet karakteriserar partiets stallning kort fore befrielsen som ’den méktigaste av
motstandsorganisationerna i sjalva Frankrike, den mest motstandskraftiga och den enda med
forankring 6ver hela omradet” (Histoire du PCF, del I1, s 59). Andre Fontaine skriver att ”pa
flera hall i landet lag maktovertagandet inom rackhall” (Histoire de la guerre froide, del 1, s.
227).

23. de Gaulle: War Memoirs, Unity, Weiden and and Nicolson, London 1955, s 292-293.
24. En hanvisning till Duclos tal aterfinns i Histoire du PCF (Unir), del 11, s 246. Av den
beskrivning som ges i detta verk, skrivet av partimedlemmar, som under de aktuella

manaderna innehade betydelsefulla poster och som langt ifran var nagra vansterextremister”,
framgar klart att partiets bas och folkets massa i stort utévade starka patryckningar pa led-
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ningen for att den skulle utveckla en offensiv politik. Inom befrielsekommittéerna utvecklades
en tendens till att gora sig géllande som maktorgan. | oktober 1944 samlades delegater for
befrielsekommittéer fran fyrtio distrikt i sédra Frankrike i Avignon. Man inbjod ocksa lokala
kommittéer, att i stdder och byar sammankalla patriotiska méten dar CNR:s handlings-
program skulle l&ggas fram, och dar detta program skulle preciseras efter den lokala
situationen, och de lokala kommittéernas sammanséattning och aktiviteter skulle understallas
befolkningens godkannande”. Den 9 och 10 december var de lokala befrielsekommittéerna i
Seine-regionen forsamlade i Hotel de Ville i Paris. Inspirerade av rorelsen i soder foreslog
man att de patriotiska folkforsamlingarna skulle organisera omfattande Estates General med
representanter for alla befolkningsskikt. Motet for Estates General &gde senare rum i Paris,
men rorelsen dog pa grund av partiledningens linje som foresprakade att befrielse-
kommittéerna strikt skulle underordna sig den centrala regeringen.

25. de Gaulle: Befrielsen, Krigsminnen 1944-46, Natur och Kultur, Falun 1960, s 127,
Histoire du PCF (Unir), s 247-251. Enligt forfattarna till detta verk har Thorez aldrig
tillbakavisat detta eller andra pastaenden i de Gaulles memoarer.

26. Thorez, Maurice: (Euvres, del 20, s 181-182, 187-188.

27. de Gaulle forklarade sin resa sa har: ”For att av kommunistpartiet fa den tidsfrist pa ett ar,
som jag behdvde for att fa kontroll Gver situationen, var jag tvungen att aka till Moskva och
skriva under ett avtal.” (Citerat av J. Fauvet: Histoire du PCF, s 148.) Som Fauvet ocksa
papekar kan detta inte ha varit den enda anledningen till resan. Men det var utan tvivel en av
de viktigaste orsakerna. Men Fauvets uppfattning, att Thorez efter sin aterkomst ville starka
befrielsekommittéerna och uppratthalla milisen och att omsvangningen kom efter de Gaulles
mote med Stalin, kan jag inte finna nagot stod for. | sjalva verket var Thorez’ linje fran det
han satte sin fot pa fransk mark — och redan tidigare, vid sina tal i radio i Moskva — att den
sjalvstandiga makt som motstands- och befrielseorganen erdvrat skulle offras till forman for
uppbygget av den gamla borgerligt-demokratiska staten. Hans paroll ’en enda stat, en enda
poliskar, en enda armé”, som han lanserade direkt efter sin aterkomst (Histoire du PCF
(Unir), del 11, s 247) avslojar detta helt tydligt. Men med tanke pa stamningslaget i partiet och
landet var han tvungen att agera varsamt. Forst lovordade Thorez befrielsekommittéernas roll,
men samtidigt kravde han att de skulle underordnas den nya statens organ. Sa argumenterade
han p& motet i Vélodrome d’Hiver den 14 december 1944. Overenskommelsen mellan de
Gaulle och Stalin anvande han for att renodla denna linje och ge den dess slutliga, definitiva
och offentliga form pa centralkommitténs méte i januari.

28. Fran Benoit Frachons rapporter i Histoire du PCF (Unir), del 11, s 262-264.
29. Thorez: Euvres, del 21, s 57, 118, 127-129 och del 20, s 183.

30. Thorez: Euvres choisies, 1966, del 11, s 399.

31. Thorez: CEuvres, del 22, s 141.

32. de Gaulle: Befrielsen, Krigsminnen, Natur och Kultur, Falun 1960, s 304.
33. Ibid, s 127-128.

34. Thorez: (Euvres, del 22, s 105.

35. Forfattarna till Histoire du PCF (Unir) ger féljande version av férhandlingarna mellan
PCF och SFIO om enhet mellan de tva partierna: I november 1944 publicerade SFIO en
resolution med foljande forslag: ”Socialistpartiet upprepar hogtidligt sitt erbjudande om enhet,
som redan under den underjordiska kampen framstallts till det franska kommunistpartiet.”
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Kort darefter bildades en samordningskommitté, vars huvuduppgift var att arbeta fram ett
memorandum for att foérbereda den organiska enheten mellan socialister och kommunister.

Forslagen fran PCF-delegaterna i denna kommittéavslojade en formell omedgérlighet, som
stod i kontrast mot de principiella eftergifter, som man gick med pa for att halla sig val med
de Gaulle eller for att delta i regeringen. Man kréavde till och med att det i enhetsférdrag med
socialisterna skulle inga ett avsnitt om ett ovillkorligt godkénnande av Sovjetunionens
standpunkter och erkannande av kommunistpartiets (bolsjevikerna) absoluta 6verhoghet. De
kravde faktiskt att socialisterna blev kommunister, trogna mot det sovjetiska
kommunistpartiet och mot Stalin (del 1, s 254-255).

36. Thorez: (Euvres, del 22, s 207.
37. Ibid, s 132.

38. Den revolutionara rérelsens historia (Misl) (se not 2 detta kap), s 369, anger antalet offer
till 40 000. Forfattarna till detta verk ndmner att det algeriska upproret slogs ned av de franska
imperialisterna, men ndmner ingenting om att kommunistpartiet satt med i regeringen.

39. Thorez: (Euvres choisies, del s 351-352. ("Arles” syftar pa PCF:s nionde kongress, som
holls dar, fore kriget.)

40. Fauvet: Histoire du PCF, del I1, s 194-195. Forsoket att skjuta skulden for kriget pa
vietnamesiska provokatdrer” namns i Histoire du PCF (Unir), del 111, s 31. Som bekant var
Vietnams oberoende och uppréattandet av en demokratisk republik for hela omradet resultatet
av folkets segerrika uppror, under kommunistpartiets ledning, i augusti 1945. Den franska
kolonialismens aggression inleddes i praktiken pa hosten samma ar. De franska trupperna,
som hade landsatts med foresatsen att avvapna japanerna, ockuperade ater Saigon och
tvingade republikens myndigheter att ta sin tillflykt till jordbruksdistrikten. Under hela 1946
pagick provokationerna och forsoken att ateruppréatta den koloniala regimen. Bombningen av
Haiphong da 6 000 dodades markerade steget dver till ppet krig.

41. Fauvet: Histoire du PCF, del Il, s 195.

42. Den 29 mars 1947 framkallade de franska myndigheterna blodiga sammanstotningar med
syftet att utplana den nationella befrielserorelsen pa Madagaskar. Folket svarade med
resningar pa olika platser pa on. Upproret slogs obevekligt ned och atskilliga befrielseledare,
bland andra fyra franska parlamentsledamdter, démdes till déden.

43. Thorez: (Euvres, del 21, s 63-64 (Rapport till tionde kongressen, juni 1945); (Euvres
choisies, del 11, s 452; (Euvres, del 23, s 10, 115.

44. Thorez: Euvres, del 23, s 9. Blum-citatet kommer fran Fauvet: Histoire du PCF, del Il, s
185. P4 samma sida i Fauvets bok omnamns en artikel i Cahiers du Communisme, PCF:s
tidning, nr 17 fran juli 1946 dar socialisterna kritiseras for att angripa Tysklandsfragan genom
att satta internationalismen” eller socialismen” i forsta hand medan problemen nu maste
I6sas framfor allt ur en fransk nationell synvinkel”.

45. Citerat av Fauvet i Histoire du PCF, del II, s 198.
46. Thorez: Euvres, del 23, s 122. (Tal pa PCF:s Seinedistrikts mote.)

47. Det parlament som blev resultatet av valen 1919 hade en évervéaldigande konservativ och
nationalistisk majoritet (433 deputerade av 613). Under slutet av 1919 och 1920 6kade
strejkerna alltmer i omfattning.

48. Citerat av Fauvet i Histoire du PCF, del 1l, s 199.
49. Togliatti: Le parti communiste italien, Maspero, Paris 1961, s. 109-110.
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50. Battaglia: Storia della Resistenza Italiana, Einaudi, Turin 1955, s 83.

51. Se Battaglia och Garritano: Breve Storia della Resistenza Italiana, Editori Riuniti, Rom
1965, s 36.

52. Rapport av Luigi Longo pa Kominforms grundningskonferens. Den ingar i Conferencia
de informacion de los representantes de algunos partidos comunistas, Ediciones en lenguas
extranjeras, Moskva 1948, s 227-228. (I fortsattningen bendmnes denna broschyr Kominform-
konferesen 1947.)

53. Set ex Michel, Henri: Les mouvements clandestins en Europe, PUF, Paris 1965, s 47-48. |
sitt tal pa PCI:s 35-ars jubileum beskrev Togliatti denna period pa féljande sétt: I mars 1943
utlyste Turin-arbetarna strejken for att forsvara sig mot den férhatliga utsugningen och
bekampa den fascistiska krigspolitiken. Man maste komma ihdg att rorelsen forbereddes,
organiserades och leddes av kommunister, av de kamrater som bildade karnan i vart parti
under ledning av kamrat Massola. Denna strejk var en av dodsstotarna for den fascistiska
regimen. | och med att denna regim krossades den 25 juli och den gamla borgerliga statens
grunder inklusive dess militdrapparat kollapsade inleddes det mest omfattande upproret i
Italiens historia. Folket tog initiativet, fick landets dde i sina hander, organiserade sig,
skaffade sig en armé och ledare och kdmpade for att radda landet fran forstorelse och
katastrof. Och det var alltsd vi som da stod i spetsen for detta, vi gamla och nya kampar.”
(Togliatti: 35 années de lutte pour liberté et le socialisme, Cahiers du Parti Communiste
italien, Séction pour I’étranger, 1956, s 14-15.)

54. Togliatti: ’L’Italie en guerre contre I’ Allemagne” (Italien i krig mot Tyskland), Pravda,
den 12 november 1943. Texten har tagits ur Valda verk av Togliatti, utgivna pa ryska av
Forlaget for Politisk Litteratur, Moskva 1965, del I, s 274. Togliatti ndmner inte i denna
artikel att de tre stormakternas deklaration om Italien innehdll ett villkor enligt vilket all
verklig makt skulle stanna i handerna pa de allierade militarmyndigheterna sa lange kriget
varade. Det italienska folkets ratt att pa demokratisk vag valja sin egen regering fick ansta tills
segern var vunnen.

55. Citerat av Pietro Secchia i ”Movimiento operaio e lotta de classe alla Fiat nel periodo
della Resistenza” (Arbetarrorelsen och klasskampen pa Fiat under motstandskampens tid),
publicerad i Rivista Storica del Socialismo, nr 22, 1964.

56. | en artikel fran 1965 beréattar Lelio Basso om ett méte i Milano kort fore Mussolinis fall.
P& motet deltog representanter for kommunisterna, socialisterna, kristdemokraterna och
Aktionspartiet. ”Jag minns”, skriver L B, att kamrat Marchesi (PCI) blev pinsamt berérd nér
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Rumanien
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Grekland
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Ungern 50/50 %
Bulgarien

Ryssland 75 %

Ovriga 25 %
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149. Enligt den sovjetiska historieskrivningen gick tyskarnas plan ut pa att inta hamnen i

Antwerpen, som var de allierade arméernas viktigaste forsérjningsbas, isolera och krossa
karnan av dessa arméer i Belgien och Holland, och pa sa satt omajliggora den offensiv de
allierade hade planerat.

150. Leonidov: Stalins korrespondens med Churchill och Roosevelt under krigsaren, s 33.
151. Deborin: La segunda guerra mundial, s 485.
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152. Ibid, s 425. De ryska historikerna anvander sig logiskt nog av de hemliga dokumenten
och de engelska och amerikanska huvudaktorernas memoarer, som bekraftade att de allierades
syften var sadana. Men de sovjetiska historikerna anvande bara dessa kéllor till en sadan
bekraftelse. Analysen i denna historieskrivning grundar sig véasentligen pa handlingar och
uppgifter, som var kénda for Stalin och de sovjetiska ledarna under sjélva kriget och de
tolkningar som da gjordes av dessa handlingar och uppgifter med tanke pa de klassintressen
som de brittiska och amerikanska ledarna representerade. Som exempel kan namnas ett av de
for den officiella tolkningen mest representativa verken, det ofta citerade verket av Deborin,
skrivet i samarbete med general | Zubkov (sidhanvisningarna &r till den spanska utgavan):

Pa sidan 337 analyseras de allierades militara operationsplaner under 1942 for Nordafrika,
Italien och Balkan. Man visar att enbart genom att understka den nordamerikanska pressen
fran detta ar kan man bakom dessa planer urskilja monopolkapitalisternas intressen. Pa sidan
344 pavisas "USA:s stdd till representanter for de reaktionara krafterna i Frankrike, lakejer till
den tyska fascismen” efter landstigningen i Nordafrika. Pa sidan 350 berors Walter Lippmans
artiklar fran 1943, dar han lanserar idén om ett "Atlantiskt Samhalle” som ett instrument for
USA:s varldsherravalde. Sidan 354: Washington- och Londonregeringarnas dppna skydd at
Franco, med utgangspunkt fran samtida uppgifter. Pa sidan 395: De militara myndigheternas
maktutévning i den befriade zonen av sodra Italien karakteriserades som kolonialism. Pa
sidan 339 forklaras att den sovjetiska delegationen i Teheran motsatte sig britternas planer pa
en landstigning i Balkan eftersom dess verkliga syfte var det som Deborin beskriver pa sidan
337 och foljande: ”Patvinga dessa folk den brittiska imperialismens koloniala regim och
upprétta en antisovjetisk sakerhetszon.” Pa sidan 425 finns den redan citerade texten om de
allierades syften med en landstigning i Normandie. Pa sidan 474 och féljande beskrivs den
engelska interventionen i Grekland i de hardaste termer och det sags att ’de engelska
truppernas ockupation av Grekland har djupt upprort den demokratiska opinionen i vérlden”.
(Jag vill i forbifarten understryka féljande typiska detalj: Deborin citerar inte ett enda
vittnesbord om hur denna upprordhet avspeglades i den sovjetiska pressen eller i de officiella
sovjetiska dokumenten — vilket han inte hade avstatt fran om det hade funnits nagra.)

153. Stalin kunde inte vara okunnig om detta — forflyttningen av allierades trupper fran Italien
till Grekland — for Sovjet hade en militar beskickning i Atén i narheten av den brittiska
expeditionskarens hogkvarter.

154. Deborin: La segunda guerra mundial, s 485.

155. Ibid, s 481.

156. Engels: The question of What is Really Happening in Turkey.
157. Se sidan 000 Den segerrika revolutionen, s 5-6, del II.

158. Se Fejtd: Histoire des démocraties popularies, del 1, s 57. Féljande uppgifter ges om den
brutala och snabba sovjetiseringen” av 6stra Polen omedelbart efter dess ockupation av
sovjetiska trupper 1939: Alla polska, ukrainska, vitryska och judiska politiska partier
fortrycktes; tusentals socialister och medlemmar ur Agrarpartiet fangslades; 1,2 miljoner
polska medborgare deporterades, forutom de 250 000 soldaterna i den polska armén, som
fangslades och internerades. De deporterade polackerna frigavs efter Tysklands anfall mot
Sovjetunionen, men ungefar 200 000 hade forsvunnit. Nagra av de politiska ledare som
frigivits 1941 fangslades ater, bl a tva av ledarna for det judiska socialistpartiet, Bund, Henryk
Erlich och Viktor Adler. Dessa tva hade sokt asyl i 6stra Polen efter nazisternas ockupation av
den vastra delen. 1941 accepterade de ett forslag fran den sovjetiska regeringen att bilda en
antifascistisk judisk varldskommitté, vars stadgar de skickade till Stalin. Efter evakueringen
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av Moskva i oktober 1941 séndes de till Kujbysjev for att invéanta Stalins svar. Den 3
december greps de och avrattades.

159. Betraffande betydelsen av det polska motstand, som leddes av exilregeringen, se det just
citerade verket s 56-57. | enlighet med instruktioner fran exilregeringen genomforde
motstandet Warszawaupproret den 1 augusti 1944, med uppenbart syfte att befria
huvudstaden och uppratta sin egen makt innan ryssarna, som befann sig mycket nara, hann
fram. Medan upproret &nnu pagick nadde de Wislas motsatta strand, i Warszawas utkanter.
Darifran beskat de tyskarna, men gjorde inget anfall, nagot som i kombination med upproret
kunde ha lett till att tyskarna besegrades. Efter tvd manaders strider var warszawaborna
tvungna att kapitulera pa ruinerna av sin huvudstad. Ryssarna har forklarat att deras passivitet
hade tekniska orsaker.

160. Stalin’s Correspondence with Churchill . . 1, s 347.

161. Ibid, Il, s 202.

162. Leonidov: Stalins korrespondens med Churchill . . s 59-60.
163. Fontaine: Op. cit., s. 239.

164. Stalin’s Correspondence with Churchill . . 1, s 331; Leonidov, s 53. | Belgien hade
motstandet ocksa blivit hart nedslaget vintern 1944-45,

165. Se Karol, K S: Visa for Poland, MacGibbon and Kee, London 1959, s 82.

166. Aterfinnes i punkt I11 i protokollet. Denna plan 6vergavs senare.

167. Se Fontaine: Op. cit., s. 243.

168. Citerat av Murphy, Robert: Diplomat Among Warriors, Collins, London 1964, s 259.

169. Se s 127. | sitt meddelande till Truman den 12 maj anser Churchill att ”’ryssarna skulle
kunna avancera till Atlant- och Nordsjokusten om de bara ville”. Citatet av Fontaine, del Il, s
243-44.

170. Le Monde, den 11 augusti 1945; The Times, den 10 augusti 1945.
171. Uttalande av Stalin for en korrespondent fran Pravda. Nuestra Bandera, nr 5 1946.

172. Les interviews du maréchal Staline (1945-1951), La Documentation francaise, den 5 maj
1951, s 3-7.

173. Dedijer: Tito speaks, s 334, och Djilas: Samtal med Stalin, Natur och Kultur, Stockholm
1962, s 162.

174. Mao Tse Tung: Valda verk, band IV, Arbetarkultur, Stockholm 1963, s 93-94.
175. Les interviews du maréchal Staline (1945-1951), s 4.

176. Pa grund av ”maj-68" i Frankrike aktualiserades fragan igen. L ’Humanité maste besvara
ett brev fran en kommunist, i vilket tanken att en revolution var mojligt 1944-45 stoddes.
Partiet hade slagit till retratt pa grund av Stalins opposition och radslan for en eventuell
amerikansk intervention. (Se Marcel Veyriers artikel i L’Humanité fran den 24 januari 1969.)
Sartre tog upp fragan i en intervju i Der Spiegel, som publicerats som pamflett av Didier
(Paris 1968) under titeln: Les communistes ont peur de la revolution. Enligt hans uppfattning
drog sig partiet tillbaka 1944-45 helt enkelt darfor att >dess mal var inte att géra revolution” (s
14).

| Italien togs fragan ocksa upp fast mer marginellt i debatten om den nationella folkfronts-
politiken i Critica Marxista under loppet av 1965. Lelio Basso, som knappast kunde betraktas
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som extremist, medgav att Jaltaavtalet forsvarade den socialistiska utvagen och fortsatte:
”’Men mellan socialismen och ‘restaurationen’ efter 1945 fanns en obegransad skala av
I6sningar, bland vilka jag &r dvertygad om att arbetarrérelsen kunde ha gatt mycket langt om
den inte for att radda den antifascistiska enheten under och efter motstandet, hade gatt med pa
en serie eftergifter, som underlattade restaurationen.” (Critica Marxista, juli—augusti 1965, s
17.)

177. Det PCF-dokument som tog upp denna fraga mest grundligt var det som Politbyran
antog den 3 oktober 1952, om fallen Andre Marty och Charles Tillon (Cahiers du
Communisme, nr 10 1952). Konflikten med dessa tva ledande kamrater i partiet harrérde fran
meningsskiljaktigheter betraffande politiken under motstandet och perioden efter befrielsen. |
korthet ansag Marty och Tillon — den senare hade haft poster med hogsta militara ansvar i
motstandsrorelsen — att partiet hade fort en opportunistisk politik och misslyckats med att ta
vara pa tillfallet. PCF-ledningen strop denna diskussion med de vanliga metoderna genom att
ta sin tillflykt till tarvligt fortal av Marty, som utesléts ur partiet. Tillon blev kvar, men helt
utan inflytande. | det omnamnda dokumentet star: Charles Tillon har nyligen forklarat pa ett
mote i Drancy, att det var 16jligt att anklaga oss for att vilja ta makten nu den 28 maj, nér vi
hade kunnat gora det 1944, men avstod for att halla vara 16ften. Charles Tillon It pa detta vis
forsta att partiet hade givit nagra icke angivna l6ften 6ver arbetarklassens och folkets
huvuden, i stallet for att sdga som det var, att 1944 fanns inga forutsattningar for arbetar-
klassens maktovertagande.” Och politbyran gav féljande forklaring: I augusti 1944 var kriget
annu inte slut. Det var fullt mojligt att allianserna skulle skifta och att de kapitalistiska
staterna skulle bilda en front mot Sovjetunionen. Amerikanerna, som kommit till Frankrike i
krigets elfte timme, av radsla for att Sovjetarméerna skulle avancera for langt vasterut, skulle,
om de fatt en forevandning, inte ha tvekat att alliera sig med Hitler i Europa och Japan i Asien
for att samla alla kapitalistiska krafter i varlden mot socialismens moderland. | Frankrike
skulle partiet, trots sitt kraftigt vaxande inflytande, snabbt fatt se sig isolerat om det hade valt
nagon annan vag an att fortsatta kriget mot Hitler och det kunde inte ha lett till nagot annat an
ett blodigt nederlag. Det skulle ha givit de Gaulle en férevandning for att anvanda de brittisk-
amerikanska arméerna till att krossa arbetarklassen, komma 6verens med Petain och fortsétta
Gestapos fruktansvarda hantverk. Partiets forstandiga och klarsynta politik har inte tillatit
detta. Kommunisterna &r revolutiondrer, inte dventyrare.” Och langre fram: ”Instéllningen till
Sovjetunionen ar huvudfragan for kommunistpartierna, savél pa den proletara
internationalismens plan som i fraga om en konsekvent politik for nationellt oberoende.

Svaren pa denna argumentering har redan givits i bokens analyser och jag ska inte upprepa
dem. Jag ska bara peka pa de polemiska knep som politbyran anvander:

a) Fragan presenteras som om det hade gallt att ta makten i augusti 1944. Men ingen hade
protesterat om de vantat till april 1945, nar det inte langre fanns nagon risk for en andrad
allians och forsoket kunde ske samtidigt med den stora resningen i norra Italien. VVad partiet
emellertid kunde ha gjort redan i augusti 1944 var att borja fordjupa och utveckla den enorma
massrorelse, som vuxit fram under befrielsen: dvs utveckla forutsattningarna for ett
maktovertagande vid lamplig tidpunkt.

b) Fragan presenteras som om det gallt att antingen ta makten eller fortsatta kriget mot
Tyskland. Men under forutsattning att ett maktdvertagande var moéjligt, varfor skulle detta
innebéra att kriget mot Tyskland skulle upphéra i stéllet for dess omvandling till ett
revolutionart folkkrig till férsvar av den nya makten och nazismens slutliga nederlag? Och
framfor allt: Fanns det inget annat sétt att fortsatta kriget pa, an det partiledningen valde, dvs
att 6verlamna ledningen till de Gaulle och amerikanerna och att upplésa motstandsrérelsens
vapnade enheter och begransa befrielsekommittéernas roll till rent dekorativa funktioner osv?
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¢) Fragan om ett ombyte av allianserna presenteras som om en allians mellan Roosevelt och
Hitler/Japan och mellan de Gaulle och Petain hade varit en enkel och latt genomfoérd
operation 1944-45. Man ser endast risken for att partiet skulle isoleras, inte risken att
amerikanerna och de Gaulle isolerades.

Partiet avslojar dock oavsiktligt nyckeln till sitt politiska stallningstagande i anmérkningen:
”Instéllningen till Sovjetunionen ar huvudfragan for kommunistpartierna . . .”” Inte
Sovjetunionen men val Stalin forbjod Thorez att foresla nagon som helst utveckling av de
revolutiondra mojligheter befrielsen hade skapat.

178. Se not 53 detta kapitel.

179. Citerat av den amerikanske historikern Joseph R Starobine i artikeln Origins of the cold
war: the communist dimension, publicerad i Foreign Affairs, juli 1969, s 685.

180. Se Trotsky: The Third International after Lenin, Pioneer Publisher, New York 1936, s
67-73.

181. Se Deutschers Stalin, Rene Coeckelbergs Partisanforlag, Stockholm 1973, kapitel 12. 1
Den ofullbordade revolutionen (Bonniers, Stockholm 1967, s 69) skriver Deutscher “Ett
internationellt inbordeskrig med oerhérda revolutiondra mojligheter utvecklades inom varlds-
krigets ram. Stalinismen fortsatte dock att halla sig till den konventionella tryggheten, raison
d’etat, och den heliga nationella egoismen. Den utkdmpade ett fosterlandskrig”, ett nytt
1812, inte ett europeiskt medborgarkrig. Den ville inte méta nazismen med idén om
internationell socialism och revolution. Stalin trodde inte att idén skulle inspirera hans arméer
till strid eller att den kunde smitta och uppldsa fiendens arméer som den hade gjort under
interventionskrigen. Tvartom uppmanade han de olika kommunistledda motstandsrorelserna i
Europa att kdmpa enbart for nationell befrielse, inte for socialismen.”

182. Deutscher: Stalin, s 441.

183. Pavlenko och V Kniajinskij: Internationella relationer efter det andra varldskriget,
Institutet for varldsekonomi och internationella relationer vid Sovjetunionens Vetenskaps-
akademi, 1962 (pa ryska). Avsnittet ar hamtat fran kap 13, publicerat i Recherches
Internationales, 44-45, 1964, s 57.
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2. Kominform

Revolutionernai Sovjetzonen

De fem oststater, som skulle komma att hamna bakom “jarnridan”, skilde sig kraftigt fran
varandra vid den tidpunkt da de befriades av Sovjetarmén. Det industriellt utvecklade
Tjeckoslovakien stod i kontrast till de 6vriga fyra landerna, som dominerades av jordbruk.
Bland de senare fanns i sin tur stora skillnader i forhallandet mellan industri och jordbruk.
Polen, Tjeckoslovakien och Bulgarien befolkades av slaver, men medan rysskrécken var
utbredd bland polackerna utmarktes tjeckerna och bulgarerna av sin starkt proryska
instélining. Ruménien och Ungern saknade nastan helt etniska och kulturella band med
Ryssland. Forutom sympatin for Sovjetunionen fanns det ett av tradition inflytelesrikt
kommunistparti i Tjeckoslovakien, som under motstandstiden utvecklades till landets
viktigaste politiska parti. De bulgariska kommunisterna hade, om an i mindre skala, gamla
traditioner. De hade organiserat en relativt stark partisanrérelse och vid befrielsen utgjorde de
den mest aktiva och bast organiserade politiska kraften. Kommunistpartierna i Polen,
Rumanien och Ungern var daremot sma organisationer med ett obetydligt inflytande bland
befolkningen. Tjeckoslovakien hade tjugo ar av parlamentarisk demokrati bakom sig, medan
de 6vriga fyra staterna under hela eller stora delar av samma period hade haft reaktionédra
regimer eller varit halvfascistiska diktaturer. Polen och Tjeckoslovakien horde till det
segrande lagret; Ungern, Rumanien och Bulgarien till de besegrade. Man skulle kunna peka
pa andra betydelsefulla skillnader inom varje omrade.

Det enkla faktum att kommunistpartierna i dessa fem lander kom till makten nastan samtidigt
(under 1947-48) och inforde likartade samhaéllsskick visar att det inte var de nationella
faktorerna som var avgorande for denna utveckling. | Tjeckoslovakien skulle arbetarklassen
ha kunnat ta makten i samband med landets befrielse och kunnat inleda den socialistiska
revolutionen fran en i grunden demokratisk utgangspunkt. Som H Ripka sa traffande uttryckt
det, var det onaturliga i Tjeckoslovakien inte revolutionen utan att den fordrojdes.(1) Laget i
Bulgarien var likartat, &ven om omstandigheterna dar skulle ha kravt att revolutionen tog sig
annorlunda uttryck.

| Polen fanns emellertid endast forutsattningar for en borgerlig demokrati med tanke pa den
stora splittringen mellan de politiska grupperna. Dar kunde sedan kommunister och socialister
ha arbetat for att vinna massornas stod. Situationen i Rumanien och Ungern var likadan. |
dessa tre lander kunde Sovjetunionen ha givit skydd &t dem som kampade for socialismen mot
all imperialistisk inblandning, och pa sa sétt underlattat deras kamp. Endast detta
handlingssétt skulle ha kunnat leda till en revolution som var frukten av och ett uttryck for
folkets vilja.

| dessa tre fall upptradde emellertid Sovjetarmén som stallforetradare for folkviljan. Det var
armén som tog makten och sedan stéllde de avgérande maktmedlen — armé- och polis-
ledningen, informationsapparaten osv — till kommunisternas forfogande. Till en borjan doldes
denna den verkliga makten under en “demokratisk-parlamentarisk” tdckmantel. Direkt efter
Ungerns befrielse fick partiet fullstandig kontroll 6ver sékerhetspolisen, AVO”, vilket
Rakosi senare erkande. ”Det var det enda organ som vi forbehdéll oss den totala kontrollen
éver, utan att dela den med de andra partierna i koalitionen i férhallande till respektive partis
styrka.”(2) Problemet med armén lostes, enligt Rakosi, genom att dess styrkor minskades till
ett minimum (12 000 man i stéllet for de 70 000 som Ungern hade ratt till enligt vapenstille-
standsvillkoren) sorti sedan spreds ut 6ver hela landet. ”Roda Arméns narvaro”, fortsatter
Rakosi, ”minskade betydelsen av var kamp for att vinna kommunistiskt majoritetsinflytande
inom armén . . . Uppbyggnaden av den ungerska armén pabdrjades inte forran 1948, nar
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kommunistparitet hade fatt kontroll 6ver forsvarsministeriet.”(3) Vad Rakosi aldrig har
forklarat ar hur partiet kunde ta 6ver sakerhetspolisen och i praktiken oskadliggéra armén, nar
det inte hade makten Gver forsvarsministeriet och var i kraftig minoritet, vilket valen 1945
visade. (15 procent for KP mot 85 procent for de évriga partierna i koalitionen, varav 57
procent for smaforetagarnas parti).(4) | Rumanien och Polen fick kommunistpartiet kontroll
over armén redan under de forsta manaderna.

’ldén med att exportera en revolution dr nonsens. Varje land som vill ha en kommer att
genomfora sin egen revolution, och vill de inte sa blir det heller ingen revolution.” Detta svar
fick en amerikansk journalist av Stalin 1935.(5) Drygt tva ar senare prévades detta ’nonsens”
i de baltiska landerna, 6stra delarna av Polen, Bessarabien och Bukovina, men kunde da
presenteras pa annat satt. Efter 1945 blev Polen, Ungern och Rumanien klassiska exempel pa
»exporterad revolution”, genomford uppifran av en makt som varit befriare och ockupant.
Detta betyder inte att denna makt inte genomforde en progressiv och i vissa avseenden
revolutiondr handling. Samhéllet omformades (jordreformer, forstatliganden av industrier,
ateruppbygge av landet osv), vilket ledde till att ockupationsmakten under den forsta tiden
fick stod fran de arbetande massorna, liksom fran betydande delar av de intellektuella och
andra samhallsskikt. Fetjo skriver i sin Histoire des démocraties populaires: ”Det reform-
arbete som genomfordes 1945-47 kan betraktas som nationellt och férverkligades med ett mer
eller mindre aktivt och uppriktigt stod fran alla demokratiska partier.”(6) Samme forfattare,
som absolut inte kan misstankas vara partisk i kommunistisk riktning, understryker att
kommunisternas 6kade inflytande och tillvaxten av partierna inte kan forklaras enbart av
Sovjetarméns narvaro, utan berodde pa att det var kommunisterna som mest beslutsamt och
energiskt verkade for att genomfora fordndringarna och tog de viktigaste initiativen. Men
dessa meriter Overskuggades av vad som undan for undan framstod klarare i folkets 6gon:
Kommunistpartiet stod i beroende till en utlandsk makt, det var underkastat Moskvas ledning.
De viktigaste besluten, och ofta andra beslut ocksa, togs dar och inte i Warszawa eller
Budapest, Bukarest eller Sofia. Och inte ens i Prag, trots att det tjeckoslovakiska partiets
sjalvstandighet var storre.

Kampen mot nazismen hade framfor allt forts under en nationalistisk fana, och befrielsen
forstarkte de patriotiska kanslorna. Parollen om enhet mellan slaverna tolkades i Prag och
Sofia som en union av fria och oberoende folk. Aven de som var mest positivt installda till
befriarna hade svart att tanka sig att ett nytt beroende, om &n med socialistiska” fortecken,
skulle ersatta det tidigare. Under perioden 1945-47 ké&ndes detta beroende sarskilt starkt i
Polen, av ndmnda orsaker, och i Ungern och Rumaénien, som ju horde till de besegrade
nationerna. Aven om Bulgarien ocksa horde till denna kategori s& ledde folkets proryska
installning och kommunistpartiets styrka har till en mer valvillig behandling fran Moskvas
sida. Men Rumaénien och Ungern, som stod under militar- och polisstyre, fick ocksa béra
tunga ekonomiska bordor i form av krigsskadestand for bland annat underhall av de sovjetiska
trupperna i landet. Den tyska egendomen, som inkluderade de stdrsta foretagen och
banktillgangarna i bada landerna, dverfordes till den sovjetiska staten.(7)

Eftersom de lokala kommunisterna inte kunde tavla i fraga om patriotism med 6vriga politiska
grupper sa snart sovjetiska intressen kom in i bilden, anstrangde de sig i stéllet att framsta som
vardiga patrioter vid konflikter med de 6vriga folkdemokratierna. De polska kommunisterna,
som var tvungna att rattfardiga forlusterna i 6ster, var inte endast mastare i antityskhet utan
ocksa de mest omedgarliga i konflikten med tjeckerna om Teschen-omradet. De tjeckiska
kommunisterna, pressade att avsta Rutenien till Sovjetunionen, visade sig minst lika
omedgorliga som polackerna i konflikten om detta gransomrade. Och de var helt obevekliga
nér det gallde problemet med de ungerska minoriteterna i Slovakien. (Till sist var man
tvungna att utvéxla” ndra en halv miljon ungrare som bodde i Slovakien mot ett mindre men
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anda betydande antal slovaker i Ungern.) De rumanska kommunisterna, som var tvungna att
forsvara Sovjets annektering av Bessarabien och Bukovina (under den tysk-sovjetiska pakten)
gjorde stor affar av sin patriotism gentemot ungrarna (som var de som drog det kortaste straet
i raden av gransjusteringar) i fragan om Transylvanien. De bulgariska kommunisterna kunde
visa sin patriotism mot rumanerna i fraga om Dobrudzja, och mot serberna (efter brytningen
med Tito) i fraga om Makedonien. Moskva hade rollen som medlare i dessa tvister. Om nagot
lyste med sin franvaro i detta sammanhang var det den socialistiska internationalismen.(8)

Det behover inte namnas att den stora ’regulatorn” i denna omvandling av Osteuropa var den
stalinistiska politiken, som gick ut pa att formera alla landerna i denna zon till ett politiskt-
militart system till skydd for Sovjetunionens vastgrans. Moskva ville ocksa oka det
ekonomiska utrymmet for vad man rdknade som uppbygge av socialismen. Detta innebar att
man maste skapa regimer som erbjad tillrackliga politiska garantier at Kreml.

Under den aktuella perioden forsokte Stalin bringa uppbygget av sadana regimer i samklang
med planerna pa en vérldsomspéannande och bestaende uppgorelse med USA. Den avgoérande
makten maste tryggas for de sovjetiska intressena, men samtidigt var det lampligt att i storsta
mojliga utstrackning folja de principer om formell demokrati, som slagits fast i Jalta-
deklarationen och andra dokument (FN-deklarationen, Potsdamavtalet osv). Det var viktigt att
atgarderna mot kapitalisternas och jordagarnas intressen inte framstod som ett angrepp pa det
kapitalistiska systemet eller den privata foretagsamheten som helhet. Sadana atgarder var
nddvandiga, inte bara for att forstéra basen for de klasser som till sin karaktar var fientligt
installda till alliansen med Sovjet och i annu hogre grad till att inga i Sovjets ekonomiska sfar,
utan ocksa for att skapa den sociala bas som behévdes for den prosovijetiska politiska makten.

Forutom dessa avvagningar, som hade sin utgangspunkt i den stora alliansens politik, bér man
ndmna en annan viktig sak, som har att géra med Sovjetregimens speciella situation. Denna
kunde inte tolerera att den Oppet revolutiondra processen i grannstaterna utmynnade i en
socialistisk demokrati, vars ekonomiska och politiska ledning verkligen hade sitt ursprung hos
det arbetande folket och stod under dess kontroll. Andé var det just en sddan utveckling som
snabbast skulle kunna vacka massornas energi och initiativformaga och satta dem i rorelse.
De skulle fjarma sig fran den gamla harskande klassens ideologiska inflytande. De skulle
bilda en kraftfull front mot den imperialistiska politiken, och darmed uppratta det basta
forsvar Sovjetunionen kunde fa. Men varken den sovjetiska byrakratin eller de ledande
kéarnorna i kommunistpartierna, som hade utvecklats under den stalinistiska epoken, var
tilltalade av en sadan utveckling. Den jugoslaviska vagen, som fram till en viss grans
representerade ett steg i denna riktning, var undantaget fran regeln och var just ett uttryck for
att det under det nationellt revolutiondra kriget vaxte fram en ledande kdrna med nya drag.(9)

Alla dessa 6vervaganden sammantagna var i stor utstrackning avgorande for de sa kallade
folkdemokratiernas ekonomiska och politiska struktur. De var avgdrande for att den socia-
listiska revolutionen i Tjeckoslovakien ’skots upp” och ersattes av en demokratisk och
nationell revolution”, som Gottwald definierat den. De var orsaken till att kommunisterna i
Bulgarien, nér Dimitrov redan var regeringschef och de tillsammans med andra vénster-
grupper praktiskt taget hade makten i sina hander, ansag att uppgiften inte var att borja bygga
socialismen utan att befésta den demokratiskt parlamentariska regimen”. (10) | kraft av dessa
overvaganden exporterades ocksa den “demokratiska och nationella revolutionen” till Polen,
Rumaénien och Ungern, dar kommunisternas faktiska maktinnehav, trots franvaron av en
politisk bas, doldes bakom en skenparlamentarism. Kommunisterna maste bli valfixare, pa
samma satt som de reaktiondra partierna tidigare varit det. Men denna metod visade sig
otillracklig for att leda in partier som smaforetagarnas i Ungern och Petkovs agrarparti i
Bulgarien pa den “nya demokratins™ véag. Dessa partier stoddes av huvuddelen av de
borgerliga krafterna, och man blev tvungna att arrangera komplotter — med experthjélp fran
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den sovjetiska sakerhetstjansten — for att kunna rattfardiga fortryck mot de bada partierna.
Mycket snart skulle det parlamentariska systemet komma att forvandlas till en fars dven i
Tjeckoslovakien, det enda land av de fem dar det hade en viss &kthet.

Den vag ostlanderna slagit in pa efter det att Sovjetarméerna hade befriat dem, var nagot helt
nytt for kommunistpartierna. Den mest naraliggande erfarenheten, som i senare teoribild-
ningar har framstallts som det forsta exemplet pa en folkdemokrati”, var den spanska
republiken mellan 1936 och 1939. Men forutom att denna erfarenhet gjordes under extrema
forhallanden med inbdrdeskrig och utlandsk militéar intervention, fattades den i dstlanderna
avgorande faktorn: Sovjetarmens reella eller potentiella ndrvaro. De “marxistisk-leninistiska”
forklaringsmodeller som under dessa ar levererades betraffande folkdemokratins™ natur och
perspektiven for den var i grunden falska, eftersom den avgdrande roll som Sovjetarméns
nérvaro spelade inte kunde tas med och analyseras utan att den sovjetiska diplomatin skadades
och utan att ”ge argument” at de kapitalistiska staternas propaganda och strategi.

Kérnan i teorin om “’folkdemokratin” var féljande antagande: Nér val finans- och jordagar-
oligarkins politiska makt krossats under loppet av befrielsekampen, och de forlorat sin
ekonomiska bas genom de efterféljande exproprieringarna och nationaliseringarna, skulle ett
permanent samarbete mellan arbetarklassen, smajordbrukarna och de medelstora borgarna
inom industri, handel och jordbruk vara mojligt. Perspektivet for detta samarbete skulle vara
en gradvis utveckling mot socialismen. Den statliga sektorn skulle utvidgas och den privata
skulle krympa. Smajordbrukarna skulle undan for undan frivilligt ga 6ver till kooperativa
arbetsformer, tills hela ekonomin var uppbyggd efter socialistiskt monster. Klasskampen
skulle fortsatta, men anta fredliga och konstruktiva former inom ramen for den representativa
parlamentariska demokratin.

En sadan utveckling forutsattes vara garanterad i och med att arbetarklassen (dvs kommunist-
partiet) fick kontrollen dver regeringskoalitionen och att de nya internationella styrkefor-
hallanden som uppkommit efter kriget tillat Sovjetunionen att forsvara de lander som tog
denna vag mot varje imperialistisk intervention. De sovjetiska teoretikerna och folk-
demokratiernas kommunistiska ledare havdade att det handlade om en mdjlig vag till
socialismen olik den sovjetiska, och som mdjliggjorts av de ”nya historiska villkor” som
skapats genom det slutliga uppbygget av socialismen i Sovjetunionen och genom Sovjet-
statens seger i andra varldskriget.

Dimitrov gick allra langst genom att havda att fastan “proletariatets diktatur (1919) var
oundviklig for dvergangen till socialismen”, gallde nu problemet att forverkliga socialismen
for manga lander att skapa samarbete mellan arbetarklass och lantarbetare, hantverkare,
intellektuella och évriga progressiva skikt bland folket”.(11) ("Ovriga progressiva skikt bland
folket” syftar naturligtvis pa industri-, handels- och den jordagande bourgeoisin, vars politiska
representanter deltog i ”nationella fronten” och folkdemokrati”’-regeringen eller “folkets
regering”, som den brukade kallas.) Detta var den géllande uppfattningen under 1945 och
1946 medan man annu hoppades pa en global 6verenskommelse mellan Sovjet och USA.
Efter det att det “kalla kriget” hade inletts och alla illusioner om stora eller sma allianser var
krossade, maste den gamle Dimitrov gora sjalvkritik och forklara att proletariatets diktatur
fortfarande pa fyrtiotalet var lika nédvandig som under tjugotalet. Han maste erkéanna att
“folkdemokratin”, &ven om den skilde sig fran det sovjetiska systemet, anda fyllde samma
uppgift som proletariatets diktatur.(12) Det dr knappast nodvandigt att papeka att uppgifterna
for proletariatets diktatur” tolkades efter sovjetiskt monster: krossande av varje tillstymmelse
till proletar demokrati till forman for kommunistpartiets, eller rattare sagt dess ledande kérnas,
diktatur. Det enda som skilde folkdemokratin” fran det sovjetiska systemet var att man till en
borjan bevarade en parodi pa politisk ”pluralism”, som bestod av en karikatyr av det
parlamentariska systemet.
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Denna idé — i dess ursprungliga form, fore vandpunkten 1947 — anvédnde kommunistpartierna i
Frankrike och Italien som principiellt motiv for att delta i de borgerliga regeringarna, efter det
att Tysklands nederlag berdvat dem det tidigare taktiska motivet. De nationella enhets-
regeringarna borde betraktas som ett forsta steg mot folkdemokratin; nationaliseringarna som
ett forsta slag mot monopolkapitalet. Sa snart kommunistpartiet och dess allierade hade forts
till ledningen genom allman rostrétt skulle den forstatligade sektorn borja anta en socialistisk
karaktéar och utvidgas. Staten skulle inte langre tjana den kapitalistiska oligarkin, utan om-
vandlas till folkdemokratins stat. Detta schema var naturligtvis kopplat till idén om den nya
maktbalansen, som skulle leda till att USA och Sovjet skulle bdrja samarbeta i Jaltas anda.
Om folkflertalet rostade pa kommunistpartiet och dess allierade, maste kapitalistmakterna
respektera folkviljan.

Den utvecklingsmodell, som s&g ut att vinna terrang i 6st, 6verfordes pa sa satt till vast genom
att man bortsag fran en rad av de faktorer som hade mojliggjort den. Man utgick fran att
kommunistpartierna hade évertagit eller var i fard med att 6verta statsledningen genom
uteslutande demokratiskt-parlamentariska medel, och att de skulle kunna behalla makten pa
denna grund.

Thorez’ rapport vid ett mote den 8 juni 1947 i PCF:s Seine-distrikt &r ett exempel. Dar talas
uttryckligen om ’den nya demokratin”. Med direkt hansyftning till Polen och Ungern, dvs de
tva fall dar kommunisterna uppenbart inte skulle kunna behalla statsmakten en enda dag om
den grundade sig pa fria val, pastod Thorez att folkregeringen” dar utévade folkmakten” pa
grundval av “demokratiska val, med ett parlament som valts demokratiskt pa ett satt som ar
ganska likartat vart eget.”(13)

Det &r svart att avgora om kommunistledarna i vést bara lurade massan av militanter eller om
de ocksa lurade sig sjalva. | varje fall lurade de inte de andra politiska grupperna, som hade
uppmanats att félja dem pa den nya vagen mot socialismen. Den kommunistiska nyreform-
ismens obrukbarhet berodde framfor allt pa att klasskampens dialektik inte lat sig inordnas i
det nya teoretiska schemat, varken pa internationell eller nationell niva. Men den forvarrades
genom den reaktion som utvecklingen i 6st framkallade hos de 6vriga reformistiska grupperna
I arbetarrorelsen, fOr att inte tala om den demokratiska bourgeoisin”.

Jag gar inte in pa en teoretisk kritik av dessa idéer nu. Det kalla kriget fungerade som praktisk
kritik, och idéerna dok inte upp igen forran efter den tjugonde kongressen, da de var mer
teoretiskt utvecklade. Jag aterkommer till detta tema vid behandlingen av den perioden. Har
racker det att papeka att teorin om “folkdemokratin™ i sin vastversion inte grundade sig pa
nagon som helst analys av det kapitalistiska samhéllet som skulle kunna ge upphov till nya
slutsatser betréffande dynamiken hos dess strukturer eller klassernas upptrddande. Teorin
uppkom pa det mest pragmatiska satt man kan tanka sig, utan att stodja sig pa nagot annat
objektivt faktum an de nya styrkeforhallandena i varlden, som de officiella teologerna genom
den verkliga handelseutvecklingen véldigt snart visade vara felbedémda. De méaktiga
kommunistpartierna i Frankrike och Italien utmanévrerades hansynslést och utan att de gjorde
motstand ur sina respektive regeringar. | stéllet for att narma sig ~folkdemokratin” gick man
mot en ny kapitalistiska utveckling. Den nordamerikanska kapitalismen rotade sig fast i
Vésteuropa.

| Ost skarptes klasskampen. Borgarna, med supermakten USA bakom sig, intensifierade med
alla medel sin kamp mot de reformer som begransade deras ekonomiska bas, liksom mot
kommunisternas allt starkare maktmonopol. USA-imperalismens ekonomiska offensiv med
Marshallplanen som lockbete visade att man under Jalta-perioden och befrielsen haft helt
orealistiska forvantningar pa en idyllisk utveckling. | synnerhet avsléjades folkdemokratiernas
bracklighet pa det ekonomiska omradet i forhallande till varldskapitalismen. Dessa staters
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ekonomier var helt beroende av handeln med vast, och detta beroende visade sig sarskilt
allvarligt vid ateruppbyggnaden.

| t ex Tjeckoslovakien minskade importen fran Sovjet med hélften och exporten till Sovjet
med en tredjedel fran tredje kvartalet 1946 till forsta kvartalet 1947. Under samma period
tredubblades importen fran USA och exporten till USA 6kade med 50 procent. Forsta
kvartalet 1947 1ag Sovjet pa sjatte plats bland Tjeckoslovakiens handelspartners, bade vad
géller import och export. Och tendensen var som synes att laget forvérrades.(14) | denna
situation, och med tanke pa de illusioner som dnnu fanns om perspektiven for den inter-
nationella och nationella utvecklingen, kan man latt forsta varfor den tjeckoslovakiska
regeringen den 4 juli 1947 beslot sig for att delta i Pariskonferensen, som skulle diskutera
Marshallplanen.

Liknande tendenser fanns i andra folkdemokratier. 1945 tog Sovjet emot 93 procent av den
polska exporten och svarade for 91 procent av importen. 1946 var motsvarande procenttal 50
och 70.(15) Aven de polska kommunisterna var intresserade av att diskutera erbjudandet om
amerikansk hjélp. Dessa tendenser var naturligtvis oférenliga med uppbygget av en sékerhets-
zon enligt Stalins modell. Den 8 juli 1947, da den polska regeringen Gvervagde ett eventuellt
deltagande i Pariskonferensen, meddelade Radio Moskva att Polen inte skulle komma.
Samma dag reste en tjeckisk delegation till Moskva. Stalin presenterade problemet for denna
delegation pa ett satt som inte kunde missforstas: Marshallplanens syfte var att isolera Sovjet,
och alltsa fanns det ingenting att diskutera.

Samtidigt uppenbarade sig andra tendenser som hotade dstblockets sammanhallning. Trots att
folkdemokratierna otvivelaktigt var underkastade Sovjetunionens ledning och troligen inte
hade nagon avsikt att ifrdgasatta denna, borjade de diskutera bilaterala relationer och allians-
avtal. Framfor allt utmarkte sig Jugoslavien allt mer som en andra politisk attraktionspol. De
jugoslaviska planerna pa en Balkanfederation, en stat fran Svarta Havet till Adriatiska Havet
under ledning av Tito, som redan hade visat prov pa sin sjalvstandighet, var tillrackligt for att
vacka Stalins sjukliga misstanksamhet.(16)

P& sommaren 1947 kravde alltsa saval utvecklingen i dstblocket som i Vésteuropa, och
Washingtons starkt antisovjetiska linje att Kreml drastiskt férandrade den linje man hade fort,
bade vad géller den sovjetiska utrikespolitiken och kommunistpartiernas politik i 6st och vast.
Det blev nodvandigt att “dra at tumskruvarna” pa alla fronter. Bildandet av Kominform var en
foljd av detta behov.

Kominform och den nya taktiken

Infor det nya varldslaget handlade Stalin Med den for honom typiska logiken. Pa kronet av sin
berdmmelse, 6vertygad om sin ofelbarhet och van vid de diktatoriska metoder som han sedan
tva decennier infort i den sovjetiska staten och i partiet liksom i den vérldskommunistiska
rorelsen, kunde Stalin inte for ett 6gonblick tanka sig att lata rorelsen kritiskt granska den
forda politiken och de nya problem som uppstatt. Han betraktade situationen fran sin Olymp
och sag sig inte ens tvungen att for formens skull sammankalla en varldskongress som skulle
kunna skapa en bild av kollektivt samtycke till de redan fattade besluten, som Kominterns
sista kongresser gjorde. Denna gang rackte det med att i hemlighet sammankalla represen-
tanter for de partier som han bedomde som anvandbara for sina konkreta syften. Han ansag att
han, genom att knyta folkdemokratiernas partier och de viktigaste partierna inom den
kapitalistiska sektorn till det sovjetiska, hade ett tillrackligt representativt organ till sitt
forfogande for att det skulle kunna fylla den funktion som Kominterns exekutivkommitté
hade fram till dess uppldsning: att fora ut Sovjetledningens politik till hela den
kommunistiska rorelsen.
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Kominforms sammansattning avgjordes dessutom av tva sarskilda skal. For det forsta, tyngd-
punkten i Stalins svar pa den amerikanska offensiven lag i att skapa ett enhetligt 6stblock
under Sovjetunionens beskydd. Det var darfér som Oststaternas partier inbjods till det hemliga
motet i Polen. For det andra betraktade Stalin Europa som sitt viktigaste slagfalt, av tva nara
sammanhangande orsaker: att garantera dstblockets osarbarhet och att férhindra att den ameri-
kanska planen lyckades, som gick ut pa att samla de vasteuropeiska staterna inklusive Vast-
tyskland i ett block under Washingtons ledning. Det var darfér de tva viktigaste partierna fran
denna zon var narvarande pa Polenmotet. De fick tjana som syndabockar for de negativa
effekter som deras foljsamhet till Kremls politik hade haft. For att reparera sina opportunis-
tiska misstag skulle de fa ett hedersuppdrag: omintetgora de amerikanska planerna for Vast-
europa. Daremot inbjdds inte ett enda av den koloniala varldens kommunistpartier till Komin-
forms grundningsmdate, inte ens det kinesiska partiet. Inte heller det grekiska kommunist-
partiet, som vid denna tidpunkt var invecklad i vdpnad kamp mot den amerikanska
interventionen.

Deras franvaro &r latt att forklara: Vad Stalin syftade till var inte att underblasa den
revolutiondra kampen mot USA-imperalismen i vérldsskala, vilket den ”fria varldens”
politiker da trodde. Hans strategiska mal var detsamma som tidigare, det var taktiken som
andrades. Stalin foresatte sig att genom att ga den “harda” vagen tvinga Washington att
erkdnna uppdelningen i intressesfarer inom ramen for en éverenskommelse, som skulle
garantera de tva stormakternas dominans éver hela varlden. Och de eftergifter Stalin var
beredd till for att na detta avtal géllde i huvudsak de koloniala delarna av varlden och i
synnerhet Fjéarran Ostern. Vad géller Grekland hade han redan offrat det till Churchill, och om
nu amerikanerna tog 6ver det sa var det inget att braka om.

Allt detta framgar av den rapport som Zjdanov lade fram, i Stalins namn, under métet mellan
de nio partierna. En rapport som hade stor betydelse for den kommunistiska rorelsens politik
fram till Stalins dod. P4 samma satt som kommunistpartiernas strategiska och taktiska
inriktning fran Kominterns upplosning och till bildandet av Kominform definierades i 1943
ars resolution, slogs den fast for de foljande fem aren genom Zjdanovs rapport och de nio
partiernas deklaration, som endast sammanfattade rapportens grundidéer. Efter 1953 upphorde
Kominform att existera i praktiken (d&ven om den inte uppldstes officiellt forran i april 1956)
och en ny férandring av den kommunistiska rorelsens linje skedde, som en foljd av den nya
omsvangningen i den sovjetiska utrikespolitiken.

Zjdanov brydde sig inte det minsta om att forklara varfor Stalins alla prognoser om
utvecklingen i varlden efter kriget hade visat sig felaktiga: en enad varld, styrd av “’de storas”
fortroendefulla samarbete. | stéllet var grundtesen i Zjdanovs rapport att varlden efter kriget
hade delats i tva ”ldger”, ”a ena sidan det imperialistiska och antidemokratiska lagret och a
andra sidan det antiimperialistiska och demokratiska lagret”.(17) Det imperialistiska lagrets
“huvudsakliga ledande kraft ar Forenta Staterna” och Frankrike och England deltog sasom
vasallstater”. Darefter foljde de stater som spelade en ’stodjande” roll: ”Det imperialistiska
lagret understddijs dven av sadana kolonidgande lander som Belgien och Holland, av lander
med reaktiondr, antidemokratisk regim som Turkiet och Grekland, av lander i Framre
Orienten, Sydamerika och Kina, vilka &r politiskt och ekonomiskt beroende av USA.” Till sist
stodde sig det imperialistiska lagret ocksa pa “de reaktionara och antidemokratiska krafterna i
alla lander” och “gardagens militara motstandare” (Tyskland och Japan).

| det antiimperialistiska lagret ”bildar Sovjetunionen och den nya demokratins lander grund-
valen”, Indonesien och Vietnam ansluter sig” och Indien, Egypten och Syrien sympatiserar”
med detta lager. ~Det antiimperialistiska lagret stodjer sig pa arbetarrorelsen och den demo-
kratiska rorelsen i alla lander, pa de kommunistiska broderpartierna, pa den nationella frihets-
rorelsens kampar i de koloniala landerna och de avhéangiga landerna, pa stodet fran alla
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progressiva, demokratiska krafter i varje land.” | detta lager spelar Sovjetunionen och dess
utrikespolitik den ledande rollen”.

Som framgar innebar begreppet lager” framfor allt ett block av stater. De sociala och
politiska krafter som inte var organiserade i stater spelade en underordnad ”stédjande” roll.
Varje lager var uppbyggt kring sin ”’ledande” stat och dess bas” bestod av denna ledarstat
tillsammans med de direkt underordnade staterna. Lagret kunde sedan parékna stod” fran
andra politiska och sociala krafter. De kommunistpartier som befann sig utanfér det anti-
imperialistiska lagrets ”bas” var ’stodjande” krafter till detta lager. Och den roll de spelade
genom att tillampa den linje som Kominform utfardade Iag faktiskt mycket nara denna
definition.

De strategiska malen for respektive lager var, enligt Zjdanov, féljande: Det imperialistiska
lagret hade for avsikt att starka imperialismen, forbereda ett nytt imperialistiskt krig och
bekampa socialism och demokrati”. Det antiimperialistiska hade som mal att “bekdmpa hotet
om nya krig och imperialistisk expansion, forstarka demokratin och utrota de sista resterna av
fascismen”. Det antiimperialistiska lagrets ”grundldggande uppgift” var att ’garantera en
bestdaende demokratisk fred”.

Varken i Zjdanovs rapport eller i de nios deklaration n&mndes ett ord om kampen for
socialismen i de kapitalistiska landerna, inte ens som ett langsiktigt perspektiv med anknyt-
ning till de naraliggande malen. En underlatenhet som knappast kunde vara en tillfallighet
med tanke pa att detta var den forsta definitionen av den kommunistiska rorelsens strategi
efter Kominterns uppl6sning. Och den framstar som annu mindre tillfallig nar den sétts i
samband med andra viktiga utelamnanden i de bada dokumenten. De tva mest betydelsefulla
revolutiondra aktioner som pagick da Kominform bildades forbigicks med total tystnad. Dessa
aktioner, som innebar det mest omedelbara hoppet om en socialistisk revolution, var det
kinesiska inbordeskriget och upproret i Grekland. Dokumenten varken analyserade deras
betydelse eller holl fram dem som exempel for andra folk. Inte heller vadjade man till
kommunistpartierna och de demokratiska krafterna varlden éver att skynda till de kinesiska
och grekiska kdmparnas hjélp. Tystnaden var desto mer talande eftersom amerikanska vapen
och resurser var direkt inblandade i bada konflikterna. Zjdanov dgnade endast fyra rader av
sin omfattande rapport at den amerikanska interventionen i Grekland och Kina, utan att med
ett ord ndmna respektive kommunistpartis revolutiondra svar. | stéllet 4gnades en stor del av
rapporten till att avvisa Mars-hallplanen, vars viktigaste syften presenterades sa har:

Att ge hjalp, inte i forsta hand till de utarmade segrande landerna, utan till de tyska kapitalisterna. .
. ateruppratta imperialismens makt i den nya demokratins lander och tvinga dem att avsta fran sitt
néra ekonomiska och militdra samarbete med Sovjetunionen. . . att bilda ett block av stater bundna
av ataganden gentemot USA och bevilja nordamerikanska krediter mot att de europeiska staterna
forst Gvergav sitt ekonomiska oberoende, och senare sitt politiska.

Marshallplanen betydde i korthet, enligt Zjdanov, att Washington nekade Sovjetunionen den
langsiktiga ekonomiska hjalp, som Kreml hade begart sedan Jalta. Den betydde att den
amerikanska politiken hotade 6stblockets integritet och forsokte hindra att det ryska infly-
tandet bredde ut sig i Europa, sarskilt i Tyskland. Orsakerna till att Stalin mobiliserade den
internationella kommunismen och dess allierade mot planen for férslavning av Europa” var
uppenbara. Darfor slutade Zjdanovs rapport med att understryka den ’sérskilda uppgift” som
kom an pa de franska och italienska kommunistpartierna: ”De maste férsvara sina landers
nationella oberoende och sjalvstandighet.” Om dessa partier lyckades stélla sig i spetsen for
alla krafter som &r beredda att forsvara den nationella hedern och oberoendet, kommer ingen
plan for forslavning av Europa att kunna genomforas.”
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Med undantag av resolutionen vid Kominterns upplosning 1943, i vilken man gav upp
kampen for en socialistisk utvag ur den europeiska katastrofen, finns det inte manga doku-
ment i den kommunistiska rorelsens historia, som sa tydligt ger uttryck for den revolutionéra
kampens underordnande under den sovjetiska utrikespolitiken krav, som denna rapport av
Zjdanov. Detta uttrycks inte bara i definitionen av huvudmalen, de prioriterade fronterna. Det
avslojades ocksa nar det galler kampformerna, genom attityden till den vapnade kampen som
ett revolutionart handlingssétt. Inbordeskrigen i Grekland och Kina forbigicks med tystnad
och vietnamesernas befrielsekrig dgnades bara tva rader. Men detta berodde inte enbart pa att
Stalin var beredd att gora eftergifter i dessa omraden, medan den dsteuropeiska “fronten” var
okrénkbar. Det berodde ocksa pa definitionen av huvuduppgiften for efterkrigsperioden™: att
bevara freden. Zjdanov skriver: ”Sovjetunionen vill skapa de mest gynnsamma forutsatt-
ningarna for att bygga upp det kommunistiska samhaéllet. . . en av dessa férutséattningar ar den
yttre freden.” Men Sovjetregeringen ansag, forklarade Vysjinskij i FN nagra dagar innan
Zjdanov lade fram sin rapport, att i nuvarande lage kommer varje nytt krig ofelbart att om-
vandlas till ett varldskrig”.(18) De lokala krigen utgjorde alltsa en allvarlig risk for ”huvud-
uppgiften” och ”byggandet av kommunismen i Sovjetunionen”. Darmed var revolutionara
krig, som i Grekland och Kina, ingen lamplig metod for att bekdmpa imperialismen. De kunde
fora med sig att Sovjetunionen drogs in i en ny konflikt. Det var darfér som de inte togs upp i
Zjdanovs rapport. Det var darfor som de grekiska kdamparna inte fick nagon ordentlig hjalp av
Sovjet och slutligen krossades. Och att kineserna en dag kunde dverraska den kommunistiska
rérelsen med sin historiska seger, berodde pa att de forstatt att utveckla sin egen styrka och
struntat i Stalins rekommendationer om en uppgérelse med Chiang och amerikanerna.

Efter sex ar av krig fanns utan tvivel ett djupt kant behov av fred bland folken. Men den harda
verkligheten hade visat att om Sovjetunionen behdvde sin fred for att ”’bygga kommunismen”,
sa behovde ocksa folken i en rad omraden vérlden 6ver sina krig for att befria sig fran sitt
koloniala slaveri: Det fanns ingen annan utvég for dem. Det var deras huvuduppgift” trots
alla uppoffringar det férde med sig. Dessutom byggde inte den hemmagjorda tesen, att varje
lokalt krig ofelbart maste utvecklas till ett varldskrig, pa ndgon vetenskaplig grund, och
handelseutvecklingen visade ocksa att den inte holl. Ingen av de bada stormakterna hyste den
minsta avsikt att utlosa en ny varldskonflikt. De anvéande sig av hotet om storkonflikt for att
uppna begransade politiska och strategiska mal, men inte mer. Men tesen var dnda anvandbar
for att rattfardiga ett antal kapitulationer och en méngd opportunistiska stallningstaganden.

Forutom freden hade Stalin ytterligare tva paroller i det “antiimperialistiska” strategiska
program, som han serverade den kommunistiska rérelsen, namligen “’nationellt oberoende”
och “demokrati”. Samtidigt som Zjdanov spydigt kritiserade de borgerliga liberalerna och
socialdemokraterna i Europa, som struntade i ”nationalhedern” och stéllde sig i amerikanernas
tjanst, forsokte han klargora for den europeiska borgarklassen vilket hot mot deras intressen
Washingtons planer var. Med forevandningen att de ska forsvara er mot ett inbillat kommu-
nistiskt hot, sade han, forsoker de amerikanska kapitalisterna i sjélva verket komma i
besittning av den europeiska marknaden och ta ifran er kolonierna. Det fanns alltsa en chans
att en del av bourgeoisin, som forstod att dess vinstintressen sammanfoll med nationalhederns
vackra ideal, skulle géra gemensam sak med kommunisterna mot Washingtons rovgiriga
planer. Och denna mojlighet borde kommunistpartierna gora allt for att forsoka utnyttja. Det
var detta som Zjdanovs analys gick ut pa i stora drag. Men om denna maéjlighet skulle kunna
forverkligas maste den tredje parollen, demokratin, tonas ned till blekrosa. Att framstélla den
rod, dvs klart uttala det socialistiska alternativet till kapitalismens, skulle vara att bade
bekrafta “det kommunistiska hotet” och att ge amerikanerna de bésta argumenten for sin
politik. Det var darfor som perspektivet av den socialistiska revolutionen lyste med sin
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franvaro i Stalins nya linje, pa samma sétt som det inte fanns med under den féregaende
perioden for att inte skada den stora alliansen.

Det framgar klart att Stalin forblev trogen det som &nda sedan han kom till makten hade ut-
gjort hérnstenen i hans strategi. Det han uppmanade den kommunistiska rérelsen var fort-
farande, 1947, att prioritera de motsattningar som fanns inom imperialismen och kapitalismen
framfor motséttning en mellan bourgeoisi och proletariat. De forstndmnda motséttningarna
hade tillfalligt dolts pa grund av att den europeiska borgarklassens fruktade revolutionen och
lockades av de amerikanska dollarna. Darfor gallde det nu for kommunistpartierna att i forsta
hand fa motsattningarna att visa sig igen. Mer kraftfulla metoder skulle behdvas for att
bekédmpa de centristiska och socialdemokratiska politiker, som gav efter fér amerikanerna,
och for detta andamal borde klasskampen skérpas pa det ekonomiska omradet, till skillnad
mot vad som praktiserats under den féregaende perioden.

Det strategiska malet var emellertid att ateruppratta den nationella enheten med den del av
borgarklassen som hotades av den amerikanska expansionen och skapa en ”’bred front” for
fred och nationellt oberoende. Naturligtvis géllde denna inriktning inte kommunistpartierna
inom ostblocket. Har skulle marschen mot socialismen” paskyndas — som vi ska se i nasta
kapitel — till och med genom administrativa atgarder och fértryckarmetoder for att Moskva
skulle kunna férsékra sig om absolut lojala kommunistledningar, for att det anti-
imperialistiska lagrets” bas skulle kunna visa upp en monolitisk karaktér.

Denna strategi skulle syfta till att sta emot den amerikanska offensiven for att ge Sovijet tid att
aterta USA:s forsprang i fraga om karnvapen. Slutmalet var en ny maktbalans som skulle
tvinga USA att ga med pa den stora Gverenskommelse som Stalin efterstravade. Man bortsag
inte fran att sjalva forslaget om en motoffensiv skulle fa USA-ledarna att tanka efter och
skyndsamt andra sin politik. Zjdanovs rapport var skickligt avvagd sa att Washington skulle
kunna skymta den utstréckta hand som var dold bakom den knutna néven.

Det star helt klart att syftet inte var att i grunden angripa kapitalismens hogborg. Det mer
blygsamma malet var att halla tillbaka dess expansion, vilket ocksa sdgs i rapporten. (Det &r
darfor den varken tar upp fragan om de koloniala revolutionerna eller de socialistiska
revolutionerna i industrildanderna och inte heller klasskampen i USA.) Dessutom angav
Zjdanov, tillrackligt begripligt for experterna, inom vilket omrade denna expansion inte kunde
tolereras av Sovjets intressen — den europeiska séakerhetszonen — och var man borde traffa ett
avtal som gav foretrade at dessa intressen — Tyskland. Betraffande andra omraden nojde sig
Stalins talesman med att konstatera amerikanernas dominans (Japan, Latinamerika) eller deras
avsikt att skaffa sig dominans (brittiska, franska och holldndska kolonier, Kina, Grekland,
Turkiet osv). Han antydde inte nagra sovjetiska krav i férhallande till dessa omraden och
visade inget intresse for den revolutionara kamp som pagick dar. Vad géller t ex Latinamerika
klargjordes den verkliga inneborden av Zjdanovs rapport helt och hallet nagra manader senare
av Molotov. Som svar pa den nordamerikanska anklagelsen att den internationella spanningen
var framprovocerad av Sovjetunionens politik i Osteuropa sade Molotov: ~Det ar ként att dven
USA tillampar en politik med avsikt att starka sina relationer med grannlanderna sasom
Kanada, Mexiko och andra lander i Amerika, vilket ar fullt forstaeligt.”(19) Dvs: lat oss
respektera varandras intressesfarer sa ordnar allting upp sig.

Zjdanovs tystnad betraffande det revolutionéra kriget i Kina och Grekland innebar att Moskva
diplomatiskt understrok sin valvilliga instéllning till de amerikanska intressena i Fjarran
Ostern och Mellersta Ostern. Speciellt innebar det att erbjudandet att ”féra en gemensam
politik med USA vad giller Fjarran Ostern”, som Stalin gjorde i december 1946, fortfarande
agde giltighet.(20) Med den reservationen, val att marka, att USA maste avsta fran sina
ansprak pa dominans i Europa. Zjdanov havdade “majligheten till samarbete mellan Sovjet-
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unionen och lander med andra system, under forutsattning att principen om 6émsesidighet
tillampas och att ingangna avtal foljs”. Han tillade: ”Det ar valkant att Sovjet alltid fullfoljt
sina ataganden, och fortsétter att gora det. Sovjetunionen har visat sin samarbetsvilja.” Med
andra ord: pa Jaltaavtalets och Potsdamavtalets grund var det fortfarande mojligt for Sovjet att
samarbeta med USA. Zjdanov lade till en viktig precisering: ”Den sovjetiska regeringen har
aldrig varit emot att anvanda utlandska Ian, inte ens nordamerikanska, for att paskynda den
ekonomiska aterhamtningen.” Det enda villkor man stallde var att dessa lan “inte far vara
betungande eller leda till att den lantagande staten blir ekonomiskt och politiskt beroende av
den langivande staten”. Dorren stod alltsa 6ppen for en reviderad Marshallplan, som inte
tenderade att ge upphov till mot Sovjetunionen fientliga block eller hotade sakerhetszonen.

De datida liberala kretsarna i USA kring Henry Wallace (vicepresident under Roosevelt)
forstod utomordentligt val det kodade budskapet i Zjdanovs rapport. De forsokte ocksa forma
den allménna opinionen att ta emot Stalins utstrackta hand, men de misslyckades totalt.(21)
De harskande klasserna i USA ansag sig tillrackligt starka for att tvinga pa varlden Pax
Americana eller, vilket & samma sak, att till sin egen fordel modifiera den fordelning av
intressesfarerna, som var resultatet av kriget.

Allméan tillbakagang for den kommunistiska rorelsen i Vastlanderna

| de borgerliga kretsarna betraktades Zjdanovs rapport och bildandet av Kominform som en
utmaning mot de “fria folken”, som USA sa osjalviskt patagit sig att forsvara enligt Truman-
doktrinen. Vid forsta anblicken uppfattades Kominform som ateruppstandelsen av den “rode
Lasarus” som hade begravts 1943. En vérldsomfattande revolutionar offensiv hade
proklamerats. Sa snart de imperialistiska ledarna hade avvisat férhandlingar pa global niva
enligt de forutsattningar Stalin hade stallt upp, lag det i deras intresse att sprida denna
uppfattning. Agitationen mot den “kommunistiska faran utgjorde en enastaende ideologisk
tillgang nér det gallde att samla vérldens alla konservativa krafter bakom USA.

| sjélva verket hade Stalins nya politik en i grunden defensiv karaktér. Dess huvudsyfte var att
konsolidera de stallningar som hade uppnétts i Ost- och Centraleuropa liksom i Fjarran
Ostern. Samtidigt skulle forsoken att bilda antisovjetiska block stoppas. Kommunistpartierna i
den kapitalistiska delen av varlden skulle spela sin roll som “’stod” at basen” i det antiimpe-
rialistiska lagret”. Deras uppgift skulle vara att ”leda motstandet mot de imperialistiska
planerna pa expansion och aggression”, s som de definierades i Zjdanovs rapport. Detta nya
slags “motstand” skulle inte ha nagot annat strategiskt syfte 4n nagot sa utopiskt som en
borgerlig demokrati som noga vakar éver sin nationella heder och sitt oberoende i forhallande
till Washingtons ansprak pa dominans. Vad som gav en viss offensiv” klang at den nya
politiken var det harda sprak — som oftast dolde bristen pa idéer — med vilket den amerikanska
politiken och dess socialdemokratiska ”lakejer” avvisades. Ett sprak som forde tankarna till
Kominterns tredje period”, ”’socialfascismens” epok. Dessutom borjade kampformer att
anvandas, som nastan glomts bort under aren av regeringssamarbete: strejker, demonstrationer
och till och med sammandrabbningar med ordningsmakten. Men den offensiva eller defensiva
karaktaren av en politik bestams inte bara av kampmetoderna, och ett valdsamt sprak kan
gynna — eller vanligare missgynna — vilken politik som helst.

Det vaxande antalet strejker i Vasteuropa fran hosten 1947 till slutet av 1949 var ett uttryck
for arbetarklassens forsvar mot arbetskdparnas och statens offensiv. Arbetarna forsokte
skydda sina grundlaggande intressen infor de rationaliseringsatgéarder som bidrog till att lagga
grunden for den kapitalistiska ekonomins uppsving i Europa, som inleddes i borjan av
femtiotalet.(22) (Efter 1949 intraffade en kraftig nedgang i antalet strejker, utom i Italien dar
tvartom den starkaste strejkrorelsen kan hanforas till forsta halvan av femtiotalet.)
Kommunistpartierna befann sig ater i opposition och var intresserade av att mobilisera
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massorna mot den tredje kraftens” regeringar som stod i den amerikanska politikens tjanst,
och stréavade darfor efter att leda arbetarkampen i stéllet for att bromsa den som under
perioden 1945-1947. De forsokte — foga framgangsrikt — knyta samman denna ekonomiska
kamp med parollerna om forsvar av freden och det nationella oberoendet, oppositionen mot
Marshallplanen och Atlantpakten, kraven pa atombombsférbud osv.

Hosten 1947 spred sig en strejkvag 6ver Frankrike, som omfattade mer &n tva miljoner
arbetare. Eftersom rorelsen kom igang just som resolutionerna fran Kominform offentliggjorts
trodde sig regeringen sta infor en “kommunistisk komplott”. Man utlyste undantagstillstand,
mobiliserade 80 000 reservare, uppldste enheter inom ordningsmakten som betraktades som
opalitliga och vidtog en rad arbetar-fientliga atgarder. Pa en mangd platser forekom
sammanstotningar mellan arbetarna och fortryckarstyrkorna. Dessa resulterade i fyra doda
arbetare, hundratals skadade och tusentals gripna.

Det fanns naturligtvis ingen ”kommunistisk komplott”. Det fanns en radsla hos borgarna, som
fortfarande trodde att de statt pa randen till en revolution tre at tidigare. Och PCF-ledningen
var med sakerhet paverkad av den kritik den fatt pa Kominform-motet for sina opportunistiska
misstag. De ville utnyttja tillfallet for att visa Moskva att ocksa de kunde satta hart mot hart
nar den sovjetiska politiken krévde det, &ven om ldget i Frankrike inte var passande. De
forsokte ocksa ge strejkerna en politisk karaktar, och tvingade CGT-ledningen att — mot den
socialistiska fraktionens vilja —bland malen for rorelsen inkludera kampen ”mot den
ekonomiska dominans som Marshallplanen forde med sig . . . mot de nya krigsanstiftare som
ocksa har medldpare i vart land”.(23) Dessa paroller fick knappast nagot gensvar bland de
strejkande massorna, for att inte tala om resten av befolkningen. Hur skulle nagon kunna tro
att de, som kort dessforinnan av det franska kommunistpartiet sjalvt réknats som Frankrikes
stora allierade och tillsammans med Sovjetunionen skapare av fred och oberoende for folken,
over en natt forvandlats till farliga anstiftare av ett nytt vérldskrig med planer pa att forslava
Frankrike? Varfor skulle inte dollarna fran den stora allierade bidra till att bygga upp
Frankrikes illa tilltygade ekonomi? Var det inte kommunisterna sjalva som tills helt nyligen
hade forklarat att ateruppbyggnaden av den franska kapitalismens ekonomi var
arbetarklassens huvuduppgift.

PCF lyckades inte politisera strejken, men de gav Leon Blum utmaérkta argument for att visa
kommunistpartiets mekaniska underordnande under den sovjetiska politiken och for att med
detta som utgangspunkt forespraka facklig splittring.(24) Nagra manader senare bildades
Force Ouvriere som en socialistisk landsorganisation och tog med sig en halv miljon CGT-
medlemmar. Den 9 december gav CGT-ledningen order om atergang till arbetet utan att ha
fatt igenom ett enda av sina ekonomiska huvudkrav. Ett ar senare gick gruvarbetarna ater ut i
strejk och regeringen svarade med samma metoder. Kolfalten ockuperades av militar,
méangder av arbetare fangslades osv. Liksom hosten 1947 anklagade regeringen kommunist-
partiet, genom den socialistiske inrikesministern Jules Moch. Partiet pastods folja direktiven
fran Kominform och forbereda ett maktGvertagande.(25) En absurd anklagelse — fast
anvandbar som propaganda. Vad Thorez och de andra i ledningen ville astadkomma var att
skapa sa stora svarigheter som mojligt for regeringen och oroa amerikanerna, just nar den
konflikt som uppstatt genom Sovijets blockad av Berlin holl pa att fordjupas och ingen visste
vart den skulle leda. Gruvstrejken, som hade ekonomiska orsaker, erbjod dem ett utmérkt
tillfalle, och darfor forsokte de forlanga och fordjupa den till och med da en ansenlig del av de
strejkande var benigna att &terga till arbetet.(26) Aren 1944-45 fick arbetarklassens
avancerade k&rna med sig en stor del av den arbetande befolkningen av ren politisk lidelse;
proletariatet befann sig i styrkeposition. Da uppmanade Thorez gruvarbetarna och Gvriga
arbetare att inte gora bruk av sin styrka, att inte strejka utan samarbeta med borgarna i det
ekonomiska ateruppbyggnadsarbetet. 1948, nar den politiska passiviteten pa nytt hade spritt
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sig bland massorna, vars forhoppningar om samhallsférandringar hade grusats, vénde sig
Thorez till gruvarbetarna med foljande ord av Zjdanov, uttalade pa Kominformmatet: ”Den
storsta faran for arbetarklassen &r nu att den underskattar sin egen styrka och 6verskattar
fiendens. ”(27) Detta sade Zjdanov 1947, nér laget i VVasteuropa redan hade forandrats helt
och hallet. Thorez upprepade det 1948 nar den politiska tillbakagangen var annu mer markant,
vilket marktes pa att gruvstrejken blev helt isolerad. Fran 1947 till 1951 okade de stora
kapitalistiska foretagens profiter sin andel av Frankrikes nationalinkomst fran 36 till 48
procent. Samtidigt sjonk loneandelen fran 47 till 33 procent. Offensiven fran arbetskoparna
och staten nadde till fullo sina syften, och grundorsaken till detta var inte att arbetarklassen
underskattade sin styrka under denna period, utan att kommunistpartiet, som helt okritiskt
tillampade den stalinistiska politiken, gjorde det 1944-45.

Det italienska kommunistpartiet underordnade sig ocksa Stalins nya politik, som lagts fram av
Zjdanov, men inte lika mekaniskt som det franska partiet. Det anstrangde sig att stodja
arbetarnas och bondernas kamp, men utan att forséka driva igenom nagonting med tvang och
utan att glomma att den politiska utvecklingen gick alltmer at héger. Detta visade sig vid
parlamentsvalen i april 1948, da kristdemokraterna fick 48,5 procent av rosterna och mer an
halften av mandaten. PCI hade dessutom stod fran majoriteten inom socialistpartiet, aven om
den partiminoritet som ville distansera sig fran kommunisterna vann terrang.

Efter attentatet mot Togliatti i juli 1948 svarade atta miljoner arbetare omedelbart med en
imponerande generalstrejk, som paralyserade landet under tva dagar. Nagra grupper inom
partiet ville utveckla strejken till ett uppror, men ledningen bedémde att detta under radande
forhallanden skulle vara dventyrspolitik, och foljde darvid det rad Togliatti sjalv givit innan
han forlorade medvetandet. Och det var troligen ett klokt beslut dven om explosionen i juli i
efterhand avslojade vilken enorm revolutionar styrka som Togliatti hade hindrat fran att
utvecklas under den unika konjunkturen mellan 1943 och 1945.

Liksom PCF &gnade det italienska partiet den uppmarksamhet som Kominform kravde at
kampanjerna for fred och atombombstopp samt mot Atlantpakten och Marshallplanen. Men
samtidigt forstod PCI att med ett visst eftertryck ta upp de problem som var utméarkande for
det italienska samhallet, fast med den foregaende periodens reformistiska synsatt i behall. Till
en borjan — fore brytningen med Tito — verkade det till och med som om Togliatti ville
markera ett visst avstand till Kominform. I sitt tal vid den sjétte partikongressen (i januari
1948) ndmnde han knappast denna nya organisation, och nar han gjorde det var det for att
understryka att Kominform inte var detsamma som Komintern, och att ”den demokratiska
rorelsen inte kunde utvecklas identiskt i alla Europas olika lander”. Han sade ocksa att vart
frivilliga och broderliga samarbete (inom Kominform) &r fér narvarande av radgivande slag”.

Kommunismens tva stora i vast lyckades pa ett eller annat satt sta emot det kalla krigets
anstormning och de olyckliga effekterna av att de underkastade sig den sovjetiska politiken.
Men andra, svagare, partier genomled allvarliga kriser. Det relativa uppsvinget for
kommunistpartierna i Skandinavien, Belgien, Holland, Osterrike, Schweiz osv, som tidigare
namnts, (28) forbyttes i en snabb tillbakagang. Det spanska kommunistpartiet fick utsta harda
slag fran Francodiktaturen, som oppet kunde utnyttja USA:s beskydd till att brutalt
intensifiera fortrycket mot all arbetar- och demokratisk opposition. De grekiska
kommunisterna sag sig i augusti 1949 tvungna att ge upp den vapnade kampen pa grund av
bristen pa internationell solidaritet och i synnerhet sovjetisk hjalp. Amerikanerna daremot
snalade inte med sin hjalp till monarkin. Aven kommunistpartierna i Latinamerika och nagra
asiatiska lander drabbades av svara slag.

| ett senare kapitel kommer jag att gora en allman tillbakablick pa kommunistrérelsen i den
kapitalistiska varlden under det kalla krigets epok. Fore utvarderingen av denna period —
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under vilken den antydda tillbakagangen star i bjart kontrast till den kinesiska revolutionens
stora seger och inledningen till den vietnamesiska segern — ska jag var for sig ta upp tre
amnen, som innehaller handelser, tendenser och fenomen av avgoérande betydelse for
kommunistrérelsens inriktning under dessa och de foljande aren. Forst brytningen mellan
Sovjet och Jugoslavien, dess aterverkningar pa de évriga kommunistpartierna och utveck-
lingen i Ostblocket. Darefter den kinesiska revolutionens seger. Och sist den sa kallade
’kampen for freden”, som blev en huvuduppgift for den kommunistiska rorelsen under det
kalla krigets period.

Noter till kapitel 2

1. Ripka, H: Le coup de Prague, Plon, Paris 1949, s 33 o f. Vid valet i maj 1946, som alla
politiska partier i landet och regeringarna i vastlanderna betraktade som fritt och lagligt, fick
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55, folkpartiet 47 och socialdemokraterna 36. Resten tillfoll diverse smapartier. | juli 1946
bildades en ny regering under Gottwalds ledning.
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terade, men ocksa fackforeningarna och andra organisationer, som legaliserats av Benes dven
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kommittéerna kommunister. Av 163 nationella kommittéer pa distriktsniva var 128
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synnerhet dess ledning och att det ledde fackforeningarna och andra massorganisationer, kan
man forsta att Ripkas uppfattning ligger verkligheten mycket nara. (Uppgifterna om valet och
de nationella kommittéerna har hamtats fran Slanskys rapport till Kominforms grundnings-
mote i september 1947. Slansky var generalsekreterare i det tjeckiska kommunistpartiet.)

2. Citerat av Fejtd i Histoire des démocraties populaires, Seuil, 2:a upplagan, Paris 1969, s
107. Fejto har hamtat citatet ur en artikel av Rakosi fran 1952, publicerad i det ungerska
partiets teoretiska organ.

3. Ibid, s 108.

4. 1bid, s 107. Enligt Fejt0 visade sig “’de sovjetiska myndigheterna i Ungern lika toleranta
och liberala pa det politiska planet som de var harda betraffande ekonomin. Handelseutveck-
lingen gav intrycket att de betraktade Ungern som ett land utanfor sakerhetszonen och ville
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anklagades ledarna for smaforetagarnas parti for sammansvarjning mot regimen. Eftersom
partiets parlamentsgrupp, som hade 57 procent av mandaten, vagrade att bryta den
parlamentariska immuniteten for sin generalsekreterare, Bela Kovaks, ingrep de sovjetiska
militdrmyndigheterna direkt. Han héktades i februari 1947 anklagad for ”komplott mot Réda
Arméns sdkerhet”. (Se Fejto, s 194.)

5. Trotskij: Den forradda revolutionen, Rene Cceckelberghs Partisanforlag, Halmstad 1969, s
147.

6. Fejto: Op cit, s 127.
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7. Enligt vissa berékningar, citerade av Fejtd, skulle Rumanien fram till september 1946 ha
betalt ut en miljard dollar till Sovjetunionen i krigsskadestand medan 950 miljoner aterstod att
betala. | Ungern gick 65 procent av landets totala produktion 1946 till att betala skadestand.
Mer detaljer om detta problem och om bildandet av de samégda foretagen finns i Histoire des
démocraties populaires, op. cit., s 136-137 och 154-157. Ett mer detaljerat och specialiserat
studium har genomforts av Jan Marczewski i Planification et croissance économique des
démocraties populaires, PUF, Paris 1956, del I, s 218-232.

8. Om konflikten mellan Polen och Tjeckoslovakien om Teschen, se ovannamnda bok av
Fejto, s 114. Problemen med de ungerska minoriteterna i Slovakien, Transsylvanien osv tas
upp i samma verk s 116-117 och 127-128.

9. Tito var foga kand da kriget borjade. Det faktum att han ledde sitt parti och befrielse-
kampen pa ort och stélle, utan annan kontakt med Moskva &n radiosandningarna, forklarar
utan tvivel till stor del hans beteende. Men han var ocksa paverkad av sina tidigare erfaren-
heter, de konflikter han varit med om inom Komintern, sin kannedom om forhallandena i
Sovjetunionen osv. | detta avseende &r Vladimir Dedijers Titobiografi mycket klargérande,
oberoende av de drag av personkult som tyvarr finns.

10. Vart omedelbara mal”, férklarade Dimitrov nar han blev regeringschef 1946, “ar varken
att genomfdra socialismen eller att infora det sovjetiska systemet, utan att befésta den
demokratiska och parlamentariska regimen. (Citerat av Fejto, s 126.)

11. Citerat av Chervenkov, ledare for det bulgariska kommunistpartiet, i hans rapport till
Kominforms grundningsmote. Den ingar i dokumentsamlingen fran detta méte som
publicerats i Moskva 1948, spanska utgavan, s 185.

12. Dimitrov: Informe ante el V Congreso del partido, 19 december 1948, publicerat under
titeIn La Bulgaria de hoy av Ediciones Nuestro Pueblo, PCE, s 52.

13. Thorez: OEuvres, del 23, s 133.
14. Fejtd: Op. cit., s 180.

15. Ibid, s 179.

16. Se kap IV i Fejtos bok (del 1).

17. Jag grundar mig pa den officiella texten i Zjdanovs rapport, som publicerats tillsammans
med De nio partiernas deklaration och rapporterna fran deras representanter av Ediciones en
lenguas extranjeras, Moskva 1948. Samlingen bér titeln Conferencia de Informacion de los
representantes de algunos partidos comunistas, celebrada en Polonia a fines de septiembre
de 1947. Alla citat och hanvisningar som foljer har tagits fran denna text. Kursiveringarna &r
mina egna (FC). Se dven Sjdanov: Det internationella Iaget, Arbetarkultur, Stockholm 1948, s
12-13.

18. Jag utgar fran det referat av Vysjinskys tal, som publicerats i Mundo Obrero, organ for
spanska kommunistpartiet, utgiven i Frankrike, 25 september 1946. Kursiveringarna ar mina
egna (FC).

19. Fran Molotovs deklaration den 19 maj 1948, som publicerats i Mundo Obrero den 13 maj.
20. Se s 146.

21. Den 13 maj 1948 publicerade den sovijetiska pressen ett 6ppet brev fran Henry Wallace till
Stalin, i vilket han raknade upp de fragor dar han menade att det var nédvandigt att komma
overens. Stalin svarade med en deklaration 17 maj, i vilken han satte hogt véarde pa brevet,
som han betraktade som ’det viktigaste dokumentet” under den senaste tiden for att ”’starka
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freden, normalisera det internationella samarbetet och sékra demokratin”. Han forklarade att
det program som Wallace hade foreslagit kunde ligga till grund for en éverenskommelse.

Utrikesdepartementet hade kort innan Wallace tog detta initiativ gjort en egen undersokning
av Sovjets avsikter, vilket ledde till en notvaxling mellan den 4 och 19 maj under vilken
regeringarna i Moskva och Washington 6émsesidigt anklagade varandra for att vara ansvariga
for den internationella spanningen, och som visade hur langt ifran varandra de stod.

Stalins svar och de sovjetiska noterna speglar Moskvas starka énskan att fa igang
forhandlingar for att na en global 6verenskommelse.

Som grund ligger texter ur Mundo Obrero, den 13,20 och 27 maj 1948.
22. Se Den revolutionara rorelsens historia (Misl), del 2, s 421, not 2
23. Resolution av CGT:s nationella kommitté den 14 november 1947.
24. Se Le Populaire, organ for SFIO, den 24 december 1947.

25. Se Fauvet, J: Histoire du Parti Communiste Francais, del 11, s 212.

26. Den officiella Histoire du Parti Communiste Francais (Paris 1964) medger indirekt att
partiet intog denna standpunkt och att det hade negativa effekter: ”En del av de strejkande
ville atergd. Strejken blev efter hand en minoritetsstrejk som ledde till sekteristiska misstag. . .
. Envisheten att fortsatta strejken ledde till att de gruvarbetare som tillhérde CGT isolerades
och de aterupptog arbetet efter atta veckors kamp.” (s 519). Kursiveringarna &r mina egna
(FC).

27. Citerat av Fauvet: Op. cit., s 212.
28. Se del 11, kap 1, not 4 s 173.
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3. Den jugoslaviska brytningen

Eftersom alla som befinner sig utanfor den heliga katolska kyrkans hérsamhet och
gudsfruktan, fastlasta i sina felsteg och sitt katteri, forsoker att fran var heliga tro avskilja de
trogna och hangivna kristna, har vi insett att den sanna utvagen bestar i att undvika varje
kontakt med kéttarna och de tvivelaktiga, och att straffa och utrota deras brott for att hindra att
en sa stor krankning drabbar den heliga tron och den katolska religionen i denna del av
varlden.

Den Allmanna Apostoliska Inkvisitorn for vara riken och domaner beslutar, med samtycke av
medlemmarna i det Allméanna Inkvisitionsradet och efter att ha konsulterat mig, att i dessa nya
provinser skapa det Heliga Inkvisitionsdmbetet.

(Filip 11, den 25 januari 1569)

Den byrakratiska och polisiara diktaturen inom ostblocket upprattas

Stalin hade givit folkdemokratiernas kommunistpartier i uppgift att fullborda maktover-
tagandet och fran den politiska scenen eliminera alla grupper som var motstandare till en total
uppknytning till Sovjetunionen, antingen de stod pa vastmakternas sida eller helt enkelt
tvekade mellan de tva ”lagren”. Denna uppgift fullféljdes snabbt under de sista manaderna
1947 och under 1948. Det var faktiskt inte sarskilt svart, eftersom statens avgérande makt-
medel redan lag i partiets hander, och den sovijetiska armén var pa plats eller inom rackhall. |
Polen, Ungern, Rumanien och Bulgarien, liksom i Slovakien, sattes de stora jordbrukar-
partierna ur spel under loppet av 1947. Dessa partier, som hade en bred social bas bland
lantarbetarna och stadernas smaborgare, hade sedan lange utgjort den liberala borgarklassens
viktigaste politiska redskap. Men sedan 1945 tjanade de som tillflykt for resterna av den
gamla stortade oligarkin. Och de hade kontakt med vastmakterna. Det var omojligt att
likvidera dem genom det demokratiskt parlamentariska spelet, och eftersom kommunist-
partierna inte heller ville verka for nagot nytt slags direkt, revolutionar demokrati, var
kommunisterna tvungna att anvéanda sig av ”’komplott”-metoden. Kommunisterna, som
kontrollerade inrikesministeriet och fick effektiv hjalp fran den sovjetiska sakerhetstjansten,
kunde latt utnyttja att dessa partiers ledare hade forbindelsen med representanter for
vastmakterna till att anklaga dem for sammansvarjning mot regimen. Pa sa vis anholls
nyckelpersonerna inom dessa partier och domdes till langa fangelsestraff eller avrattades.
Nagra lyckades ga i exil i tid.(1)

Under kommunistpartiernas snabba marsch mot maktmonopol i folkdemokratierna efter
bildandet av Kominform var den mest spektakulara handelsen den sa kallade Prag-kuppen. I
Tjeckoslovakien kunde kommunistpartiet rakna med stod fran den évervéldigande majoriteten
av arbetarklassen, som i sin tur — pga den hoga graden av industrialisering — utgjorde den
ledande kraften i samhéllet. Paradoxalt nog hade de borgerliga partierna bevarat sin identitet
och sjalvstandighet i mycket hégre grad dér &n i de 6vriga folkdemokratierna. Jag har redan
namnt forklaringen till denna paradox: | de évriga landerna inom 6stblocket var det inte
mojligt att forena det kommunistiska ledarskapet — och darigenom det sovjetiska — med ett
verkligt fungerande demokratiskt-parlamentariskt system. | Tjeckoslovakien var detta mojligt
— just tack vare det kommunistiska inflytandet och arbetarklassens tyngd — sa lange det inte
blev nagon brytning mellan Sovjetunionen och USA, och sa lange den tjeckiska revolutionen
pa konstlad vag holls inom en for den liberala borgarklassens intressen acceptabel grans. |
samma 06gonblick som den forsta forutsattningen férsvann, och som en foljd darav den andra,
var en kris for regimen ofrankomlig. De borgerliga partierna hade illusioner om att kunna
vanda situationen till sin fordel genom att utnyttja de parlamentsval som skulle héllas i maj
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1948. De undersokningar som kommunisterna sjalva genomforde antydde faktiskt att de
skulle tappa mark i valet.(2)

Men det tjeckiska kommunistpartiet vidtog atgarder for att undvika denna risk: Det forstarkte
den politiska aktiviteten bland massorna och sin kontroll éver polisapparaten. (Inrikes-
ministeriet var liksom i de 6vriga folkdemokratierna i partiets hander sedan 1945.) De tolv
ministrarna fran nationalsocialisterna (Benes), tjeckiska folkpartiet och de slovakiska
demokraterna begarde avsked den 20 februari 1948 i protest mot att atta kommunistiska
kommissarier utnamndes vid Pragpolisen. De rdknade med att de socialdemokratiska
ministrarna skulle folja deras exempel och att president Benes skulle utnyttja regeringskrisen
till att tvinga kommunisterna att backa i polisfragan. Men under trycket fran arbetarna, som
hade mobiliserats av kommunistpartiet och fackforeningarna, gav den centristiska ledningen
for socialistpartiet med sig at vanster och beholl sina representanter i regeringen. Kommunist-
partiet besvarade de borgerliga partiernas manévrer genom att vadja till massorna. Dessa
uppmanades att mobilisera, bilda aktionskommittéer i fabrikerna, stadsdelarna och byarna och
att bilda arbetarmiliser, som omedelbart skulle bevapnas av poliser. Overallt organiserades
moten och demonstrationer som kravde att president Benes bildade en regering Gottwald
utan reaktiondrer”. Det fortsatte med att de som var mest kanda for antikommunism och
antisovjetism greps pa alla hall i landet. Den Nationella Fronten breddades genom att
fackforeningar, kooperativ och ungdomsorganisationer vann intrade, liksom andra mass- eller
yrkesorganisationer som kontrollerades av kommunisterna.

Genom denna ”’breddning”, som de borgerliga partierna och socialdemokraterna hade motsatt
sig haftigt, fick kommunistpartiet fullstandig kontroll éver den Nationella Frontens verk-
stallande kommitté. Denna antog en plattform som innefattade en utrensning i de politiska
partierna och en forstarkning av alliansen med Sovjetunionen. Armén, vars viktigaste
befalhavare var kommunister (forsvarsministern, Svoboda, sympatiserade med kommunist-
partiet), sdg positivt pa handelseutvecklingen. Den socialdemokratiska ledningen — vars
hogkvarter var ockuperat av vénstersocialister med stdd av kommunisterna — gick ett steg
langre anda och gick med pa att samarbeta i enlighet med den 16sning som kommunistpartiet
hade foreslagit. Den 25 februari kapitulerade Bene och gav Gottwald i uppdrag att bilda den
nya regeringen, dar de borgerliga partiernas representanter inte var nagot annat an dekorativa
inslag.

Drivkraften bakom héandelserna framgar tydligt: Det var inte det demokratiskt-
parlamentariska systemets fria spel som tillat kommunisterna att erévra hela makten, utan att
de utnyttjade hela sin utomparlamentariska styrka: massorna, polisen, armén. Och operationen
skyddades mot all utlandsk inblandning av de sovjetiska arméerna, som fanns vid grénserna i
norr, soder och Oster. (For att det inte skulle rada nagot tvivel om den sovjetiska “narvaron”,
anlédnde Sovjetunionens vice utrikesminister till Prag kort fore krisen.) Men i stéllet for att
forklara vad som verkligen hdnde och helt enkelt hdvda arbetarnas ratt att genomféra den
revolution som fordréjdes™ 1945, och utga fran den officiella uppfattningen att
kommunistpartiet objektivt representerar arbetarklassen, forklarade Gottwald i parlamentet
vid presentationen av de nya ministrarna, att “regeringsombildningen har genomforts pa ett
strikt konstitutionellt, demokratiskt och parlamentariskt sétt”.(3)

Fiktionen bekréftades vid valurnorna. Den 30 maj hélls de planerade valen, med endast en
”smarre” modifiering: Det fanns ingen annan kandidatlista &n den Nationella Frontens,
naturligtvis sammanstalld av dess verkstallande kommitté, i vilken ju kommunistpartiet hade
tillskansat sig absolut kontroll. Enhetslistan samlade 89,92 procent av résterna. Benes avgick
den 6 juni och den 14 samma manad utnamndes Gottwald till republikens president.
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Senare, efter SUKP:s tjugonde kongress anvandes fiktionen i Tjeckoslovakien som avgérande
bevis for att det &r mojligt att genomfora den socialistiska revolutionen pa fredlig och
parlamentarisk vag. ”Kommunisterna (i Tjeckoslovakien) kom till makten genom att sluta
allians, inte endast med de Gvriga arbetarpartierna, utan ocksa med de borgerliga partier som
stodde den nationella enhetsfronten. Tjeckoslovakiens folk segrade genom en fredlig
utveckling av revolutionen.” (Ur Mikojans tal pa tjugonde kongressen 1956.)(4)

Fullbordandet av kommunistpartiernas maktovertagande innebar enligt de officiella teserna,
att folkdemokratiernas regimer borjade utdva proletariatets diktatur. Men den dogmatiska
uppfattning om proletariatets diktatur som gallde under Stalinepoken krévde att ledningen
utdvades av ett enda arbetarparti, det marxistiskt-leninistiska partiet. Den ’nyskapande
utvecklingen” av marxismen under Kominformperioden inskrankte sig till att tillata
smaborgerliga och agrara partier i de “nationella fronterna”. Dessa partier hade dessutom
utsatts fér omsorgsfulla utrensningar och var helt uppbundna utan nagon som helst makt,
vilket naturligtvis gjorde det lattare for kommunistpartiet att 6ka sitt inflytande i de
smaborgerliga skikten. (I praktiken visade det sig snabbt att denna ynkliga cynism bara lurade
upphovsmaénnen sjélva och knappt dem.) Dogmen tillét inte att man behandlade de
socialdemokratiska partierna pa samma sétt, inte ens deras vansterflyglar. Losningen blev att
tvinga dem att ga samman med kommunistpartierna. Nar de val gjort det genomfordes
naturligtvis motsvarande utrensningar. Kort fore Kominformmoétet skrev Gomulka en artikel
om samgaendet mellan socialister och kommunister, dar han uttalade sig mot varje mekaniskt
eller byrakratiskt satt att ta sig an problemet:

Ingen mekanisk enhet kan ersatta den ideologiska enheten. En mekanisk enhet skulle innebéra att
partierna, PSP och POP, slogs samman utan att man tog de ideologiska skillnaderna med i
berakningen, utan att man analyserade de sociala orsakerna till dessa skillnader och utan att man
definierade malen eller medlen for att uppna dem. . . . Vi vet mycket val att skapandet av ett enda
arbetarparti ar en mycket langvarig ideologisk process.(5)

Dimitrov och andra kommunistledare i dster hade vid denna tid en liknande uppfattning. De
interna forhallandena inom socialistpartierna i folkdemokratierna var faktiskt ocksa sadana att
man inte kunde rdkna med att den ”ideologiska process”, som skulle leda till en sammanslag-
ning med kommunistpartierna, skulle kunna ske snabbt. I slutet av 1947 hade vansterflygelns
stallning forsvagats, vilket visade sig pa de socialistiska partiernas kongresser i Tjeckoslo-
vakien och Ungern. Och aven om denna vanster till en bérjan var for en sammanslagning, sa
hade den en annan uppfattning 4n kommunisterna i flera grundléaggande fragor. Det géllde t ex
metoderna for att bygga socialismen, partiets interna styrelsesatt osv. Och i synnerhet
accepterade den inte underordnandet under det sovjetiska partiet. Men som genom ett trollslag
uttalade sig alla socialistpartier i folkdemokratierna med bdrjan i januari 1948 for en
sammanslagning med kommunistpartierna. | januari ruméanerna, i april tjeckerna, i juni
ungrarna och i december polacker och bulgarer. Markliga saker intréffade. | slutet av 1947
avvisade en klar majoritet pa det ungerska socialistpartiets 35:e kongress en sammanslagning
med kommunisterna. Sex manader senare godkande den 36:e kongressen sammanslagningen
enhalligt. P4 Kominforms mote i november 1949 rapporterade Togliatti om problemen med
“arbetarenheten”. Den resolution som antogs med utgangspunkt fran rapporten slog fast de
historiska segrarna for arbetarenheten i de folkdemokratiska staterna”, skapandet av
“enhetspartier, fackliga och kooperativa enhetsorganisationer, enhetsorganisationer for
ungdom, kvinnor m fI”. Och i sin rapport forklarade Togliatti att dessa historiska segrar . . .
endast har kunnat uppnas genom en kraftfull och 6ppen kamp mot hogersocialdemokraterna,
som har avsl6jats och isolerats, avsatts fran de ledande posterna och kastats ut ur
socialistpartiernas led. Denna uppgift har utforts med framgang, fast ibland langsamt och
obeslutsamt, av vanstersocialisterna med kommunisternas aktiva hjalp”.(6) Togliatti gav inga
fler detaljer, och det &r ingen idé att leta efter nagra dokumenterade exempel pa denna
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“kraftfulla” kamp i de kommunistiska texterna fran denna tid, exempel pa hur man gick
tillvaga for att fa bort “hoger-socialdemokraterna” fran de ledande posterna och utesluta dem
ur deras partier. Om det verkligen hade rort sig om en 6ppen politisk kamp, som resulterat i
att de socialistiska militanterna, évertygade om att en sammanslagning var nddvandig,
sjalvstandigt hade fattat detta beslut, skulle Togliatti sjalvklart inte forsummat att noggrant
analysera en sa viktig erfarenhet. Men historien om kommunisternas “aktiva hjalp” at de
”langsamma och obeslutsamma” vénster-socialisterna aterstar att skriva. Kallorna finns i de
respektive staternas polisarkiv, for trollslaget” bestod naturligtvis i att alla motstandare till
sammanslagningen hade rensats ut fran socialistpartierna genom fortryck och hotelser. Endast
de vérsta fallen, som har gallt socialistiska personligheter som féngslats eller tvingats i
landsflykt har kommit fram.(7) Bland ledarna for den socialistiska vansterflygeln, som deltog
i operationen, ansl6t sig nagra till stalinismen. Majoriteten hamnade déremot snart nog i
fangelse eller stangdes ute fran politisk verksamhet.

Likvideringen av de borgerliga politiska krafterna och budskapet att byggandet av socialis-
men” skulle paborijas fick till en borjan stod fran och véckte férhoppningar bland de proletéra
massorna, eller atminstone stora delar av dem, liksom fran relativt stora intellektuella grupper.
Men drommarna gick snart upp i rok och l&mnade plats for dolt missnoje, fruktan och framfor
allt politisk apati. I sin ’folkdemokrati-form” visade sig proletariatets diktatur lika lite demo-
kratisk och betydligt mindre folklig an i sin “’sovjetiska” form. Mindre folklig bland annat pa
grund av att folkdemokratierna till skillnad fran Sovjetunionen var beroende av en utlandsk
makt. Byrakratin och polisapparaten, som sade sig representera proletariatet, samtidigt som
detta hindrades fran allt verkligt inflytande i landets styrelse, kontrollerades i sin tur av ett
mer dolt system, som skulle 6vervaka den monolitiska enheten inom hela 6stblocket.

Sa snart de icke troende hade satts ur spel, blev kétteriet huvudfaran i imperiets nya provinser.
Och Berija, denna tids store inkvisitor, gick till aktion helt utan skrupler. Utrensarna borjade
bli utrensade.

Den kéatterska revolutionen

Den 28 juni 1948 offentliggjordes i folkdemokratierna den resolution fran Kominform, som
fordomde ledningen for det jugoslaviska kommunistpartiet. Nyheten fick, som Le Monde
skrev dagen efter, pa alla hall ”samma effekt som ett bombnedslag”. Under de féregaende
manaderna hade vastpressen formedlat rykten om motsattningar mellan Moskva och Belgrad.
(Le Figaro i Paris skrev t ex i februari att det rumanska kommunistpartiet hade beslutat att
avlagsna portratten av Tito fran alla skyltfonster dar de var placerade vid sidan av Stalin,
Dimitrov och Groza.)(8) Men ingen kunde drémma om att konflikten skulle anta sadana
proportioner, allra minst de mest berérda: For kommunisterna var det odiskutabelt att dessa
rykten endast var fortal i den borgerliga pressen. Stalin informerade inte ndgon om konflikten
— eller rattare sagt om sin version av den — annat dn den hogsta ledningen inom de sju partier,
som tillsammans med det sovjetiska och det jugoslaviska utgjorde Kominform. Resten av den
kommunistiska varldsrorelsen fick reda pa nyheten genom tidningarna som alla andra.

Innan jag analyserar Kominformresolutionen ska jag gora en kortfattad resumé av det som
ledde fram till krisen. Resumén baseras pa den hittills tillgangliga informationen, som
fortfarande &r ofullstandig, eftersom de sovjetiska arkiven inte ar 6ppna for historiska
efterforskningar, som i alla liknande fall.(9) Den konflikt som uppstod under Andra vérlds-
kriget mellan de jugoslaviska kommunisternas politik och den stalinistiska strategin foljdes,
som redan namnts,(10) av ett narmande mellan de bada linjerna, sérskilt efter 1946 da
forhallandet mellan Washington och Moskva ytterligare forsamrades. Men de kraftiga
motsattningarna under krigsperioden maste betraktas som det forsta tecknet pa krisen 1948,
om an endast for att de visade att den jugoslaviska kommunistledningen hade en vilja till
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sjalvstandighet, som inte var forenlig med Moskvas eller den 6vriga kommunistrérelsens syn
pa forhéllandet mellan det ”ledande” partiet och de ’ledda”. Om det hade funnits en inter-
nationalistisk installning i Moskva, skulle det drag av nationalism som otvivelaktigt var
knutet till den jugoslaviska viljan till sjalvstandighet ha kunnat suddas ut. Men genom sin
kollision med den storryska nationalismens dominans forvarrades den i stéllet alltmer. Fran
befrielsen av Jugoslavien och fram till krisen som ledde till brytningen 1948 aterspeglades
den latenta konflikten mellan de bada parternas nationalism i en rad intermezzon och
problem. De flesta av dessa lackte inte ut fran de ledande kretsarna forran krisen hade skarpts,
efter brytningen. Jag ska bara aterge dem som hade stérst betydelse.

| slutet av 1944, efter Belgrads befrielse, noterades atskilliga fall av vald och 6vergrepp mot
civilbefolkningen fran de sovjetiska soldaternas sida. Dessa incidenter utnyttjades naturligtvis
av de reaktiondra i deras kamp mot den nya regimen. De revolutiondra massorna, inklusive
kommunisterna, som hade fatt en idealiserad uppfattning om den Réda Armén, kunde inte
forsta detta vald och an mindre varfor inte de skyldiga bestraffades med all kraft. Fragan
utvecklades till ett stort politiskt problem, och Tito sjalv var tvungen att, tillsammans med de
viktigaste jugoslaviska ledarna, ta upp den med general Kornejev, som var chef for den
sovjetiska beskickningen.

Generalens omedelbara reaktion blev att beteckna detta steg som en férolampning mot Réda
Armén. Under diskussionens gang forklarade en av de jugoslaviska ledarna att fragan fick en
annu allvarligare politisk betydelse pa grund av att de brittiska soldaterna inte begick liknande
overgrepp och att befolkningen kommenterade denna skillnad. General Kornejevs upprérdhet
nadde nu sin hojdpunkt: For honom var konstaterandet av detta faktum detsamma som att
jamfora Roda Armén med de kapitalistiska staternas arméer, vilket, sade han, var en orattvisa
som inte kunde tolereras.(11)

Under de foljande aren drog Stalin fram denna episod mer &n en gang vid sina méten med de
jugoslaviska ledarna, och 1948 blev detta ett av “bevisen” pa dessas antisovjetism.(12)
Liknande fall av 6vergrepp fran vissa sovjetiska truppenheter — i kontrast till det korrekta
upptradandet fran majoriteten av soldaterna — hade forekommit ocksa i andra lander, framfor
allt i Ungern, for att inte tala om Tyskland, dér ”’segrarens lag” tillampades i stor skala. Men
inte i nagot av dessa lander vagade kommunistledarna ta upp problemet med de sovjetiska
militdarmyndigheterna.

| maj 1945 intraffade en annan viktig incident, denna gang pa det utrikespolitiska planet.
Jugoslavien hade i april undertecknat ett férdrag om 6msesidigt bistand med Sovjetunionen.
Kort darefter gick de brittisk-amerikanska trupperna in i Trieste, dar den jugoslaviska
befrielsearméns trupper redan befann sig. Washington och London lamnade ett ultimatum till
Tito, och kravde evakuering av Trieste. Den jugoslaviska ledaren forsokte forgaves fa
sovjetiskt stod. I slutet av maj holl han ett tal i Ljubjana, huvudstad i Slovenien. Med
hanvisning till pastaenden i vastpressen, att Jugoslavien begarde Trieste inte sa mycket for sin
egen skull som for Sovjetunionens, forklarade Tito med eftertryck: Vi vill inte bli beroende
av nagon, vad som an skrivs eller sdgs . . . Vi vill inte vara véxelpengar, vi vill inte bli
inblandade i ndgot som helst slags politik som galler intressesfarer.” Pa uppdrag fran Kreml
lat Sovjetunionens ambassador i Belgrad omedelbart forsta att hans regering betraktade denna
deklaration som “’en mot Sovjetunionen fientlig handling” och varje ny handling av detta slag
skulle Moskva offentligt ta avstand fran.(13)

Fran och med 1945 utstracktes tvisten mellan Moskva och Belgrad ocksa till det ekonomiska
omradet. | det jugoslaviska kommunistpartiets ledning stod tva tendenser mot varandra:
Minoriteten, representerad av finans- och industriministrarna (Zujovié¢ och Hebrang, den
sistnamnde ocksa ordfoérande planeringskommissionen), som foretradde den sovjetiska synen,
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och majoriteten med Tito och Kardelj i spetsen. Minoriteten talade for en forsiktig ekonomisk
utveckling med tanke pa bristen pa krediter, utbildade arbetare och tekniker, liksom “Sovijet-
unionens hogre intressen”. Majoriteten ville genomfora industrialiseringen i snabb takt genom
att utnyttja arbetarnas entusiasm och krediter och tekniskt bistand fran Sovjetunionen.(14)
Men samtidigt motsatte sig de jugoslaviska ledarna vissa former av ”ekonomisk hjélp” som
Moskva hade foreslagit, sarskilt de saméagda foretagen™. Pa den sistnamnda punkten gav
Stalin uppenbarligen vika, och erkénde vid ett méte med de jugoslaviska ledarna att “’de
samagda foretagen var en form av samarbete med beroende lander, och inte med de
oberoende och vannerna”. Men spanningen holl i sig vad galler andra fragor (villkoren for de
sovjetiska krediterna, fasta priser for handeln mellan landerna osv) som de jugoslaviska
ledarna ansag skadliga for den nationella ekonomiska utvecklingen.(15)

Ett annat problem som fick en stor tyngd i den sovjetisk-jugoslaviska krisen var Balkan- och
Donauforbundet. | kontrast till de nationalistiska attityder, som jag redogjorde for i forra
kapitlet, borjade de jugoslaviska och bulgariska ledarna, Tito och Dimitrov, fran och med
slutet av 1944 att l&gga upp ritningarna for ett Balkanforbund. Men det uppstod menings-
skiljaktigheter om forbundets utformning, och dessutom gjorde britterna och amerikanerna
klart att de motsatte sig projektet. Stalin hade forst gatt med pa idén, fastan han i sjalva verket
langtifran samtyckte, vilket visade sig senare. Han utnyttjade nu tillfallet till att be
jugoslaverna och bulgarerna att uppskjuta férhandlingarna. De aterupptogs 1947. Vid
konferensen i Bled, som holls i slutet av juli mellan de bada republikernas ledare, kom man
overens pa en rad punkter, bl a om en tullunion, som innebar att forbundet forbereddes
konkret.(16) Emellertid aterstod en viktig fraga att I6sa: om foérbundet skulle besta av atta
republiker pa lika villkor (de sju som den jugoslaviska staten bestod av och den bulgariska
republiken), vilket var det jugoslaviska forslaget, eller av tva stater (Bulgarien och Jugo-
slavien), som bulgarerna ville. Den sistnamnda losningen skulle alltsa placera de republiker
som Jugoslavien bestod av pa en lagre niva an den bulgariska republiken. I januari 1948
gjorde Dimitrov ett sensationellt uttalande dar han skisserade ett betydligt mer vittgaende
projekt: ett Balkan- och Donauforbund som skulle omfatta alla folkdemokratiska stater och
Grekland. (I december 1947 hade en revolutionar regering under Markos’ ledning bildats i
bergen i norra Grekland, och Greklands deltagande i Dimitrovs projekt forutsatte naturligtvis
att uppropet skulle bli segerrikt.) Dimitrov forklarade att fragan har annu inte diskuterats pa
vara konferenser”:

Nar den mognar, och det kommer den oundvikligen att gora, kommer vara folk, de folk-
demokratiska staterna, Rumanien, Bulgarien, Jugoslavien, Albanien, Tjeckoslovakien, Polen,
Ungern och Grekland — mark val: Grekland — att I6sa den. De kommer att besluta bade om nar
projektet kan genomféras och i vilken form — federation eller konfederation. VVad jag kan sdga nu ar
att vara folk redan har bérjat forbereda losningar pa dessa problem.(17)

Deklarationen togs in i Pravda i Moskva, men nagra dagar senare, den 29 januari, publi-
cerades en halvofficiell not, som gav uttryck at Sovjetledningens totala avstandstagande:

Pravda kunde inte annat &n att publicera kamrat Dimitrovs deklaration, som statt att lasa i
andra landers tidningar, men detta innebér inte pa nagot satt att Pravdas redaktion ar 6verens
med kamrat Dimitrov i fraga om ett férbund eller en tullunion mellan de angivna landerna.
Tvértom anser Pravdas redaktion att dessa stater inte alls behdver nagon konstgjord
federation, konfederation eller tullunion av tvivelaktig natur.

Samtidigt som Stalin offentligt prickade den mest ansedda personligheten i den kommunis-
tiska varldsrorelsen nést efter honom sjéalv, sammankallade han omedelbart de jugoslaviska
och bulgariska ledarna. Motet &gde rum den 10 februari. Dimitrov och Kardelj tdnkte forsvara
sina asikter. Stalin tillat ingen diskussion — han gav order. Han gjorde narr av Dimitrov: »’Vad
du &n talar om sa ar det en enda rora. Du vill forbluffa véarlden som om du fortfarande var
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Kominterns sekreterare.” Betraffande Balkan- och Donauftérbundet krévde han att den
bulgarisk-jugoslaviska federationen omedelbart skulle upprattas i enlighet med den ursprung-
liga bulgariska planen. Han kravde ocksa att nar detta val var genomfort skulle man fortsétta
genom annektering av Albanien. Féljande dag kallade Molotov till sig Kardelj och presen-
terade ett dokument for undertecknande, som skulle tvinga Jugoslavien att konsultera den
sovjetiska regeringen infor varje utrikespolitiskt initiativ.(18) Direkt efter detta méte inleddes
den interna offensiven mot jugoslaverna, vars forsta yttre tecken var Le Figaro’s avsldjande:
att Titos portratt plotsligt forsvann fran skyltfonstren i Bukarest.

Det &r inte svart att forsta Stalins motiv for sin bestdmda opposition mot Dimitrovs och Titos
projekt. Tanken pa en sjalvstandig sammanslutning av folkrepubliker stod i skarp motsattning
mot alla Stalins planer och uppfattningar. Det intressanta ar i stéllet hur tanken pa projektet
hade vuxit fram och framfor allt hur Dimitrov kunde uttrycka den offentligt. Det finns &nnu
inte data tillgangliga for att man ska kunna klarlagga detta, men under alla forhallanden &r den
gamle kommunistledarens instéllning, tillsammans med Titos och Gomulkas — som tydligen
ocksa var positiv till tanken pa ett forbund mellan folkdemokratierna (19) — ett talande tecken
pa att det bland de ledande skikten i Gststaterna borjade uppsta en rorelse for sjalvstandighet i
forhallande till den store beskyddaren. Tanken pa nagot slags forbund hangde otvivelaktigt
samman med tanken pa att ga egna vagar i utvecklingen mot socialismen, vagar som skilde
sig fran de sovjetiska. Denna tanke hade formulerats redan under den féregaende perioden,
och dess framste teoretiker — om man nu kan tala om teoretiskt arbete i detta sammanhang —
var Dimitrov sjalv.

Vid det sovjetisk-bulgarisk-jugoslaviska motet i Moskva kopplades problemet med Balkan-
forbundet samman med Greklandsfragan. Jugoslaverna och albanerna stédde beslutsamt de
grekiska kommunisternas vapnade kamp, i man av sina resurser. Kort fore Moskvamotet hade
den albanska regeringen begart att den jugoslaviska skulle sanda tva divisioner till den
grekisk-albanska gransen. Belgrad svarade positivt, men Molotov meddelade jugoslaverna att
den sovjetiska regeringen bestdmt motsatte sig detta och hotade med att offentliggdra sin
installning om inte regeringarna i Belgrad och Tirana installde de planerade atgarderna. Pa
motet den 10 februari hdvdade Stalin energiskt att den vépnade kampen i Grekland inte hade
den minsta framtid och att jugoslaverna borde avbryta sitt stod till de grekiska
kommunisterna. Med tanke pa USA-imperialismens militdra insats i Grekland, skulle
uppenbarligen de revolutionara styrkorna inte kunna segra utan en omfattande militar hjalp
fran Sovjetunionen, och Stalin ville inte ge sig in pa detta foretag. (Zjdanovs rapport pa
Kominformmatet klargor detta tillrackligt tydligt.) Att lata Grekland ingd i planerna pa ett
Balkanférbund var detsamma som att offentligt forklara att kommunistrorelsen var beredd att
intensifiera sitt stod till de grekiska k&mparna. Det var en utmaning mot Washington som inte
gick att forena med den stalinistiska strategin.

Under hela den aktuella tidsperioden — fran befrielsen av Jugoslavien till brytningen 1948 —
fanns det latent en annan ytterst betydelsefull konflikt mellan Moskva och Belgrad. Den var
mer dold och hemlig an de 6vriga — vilket lag i dess natur. Men den géllde karnfragan: om
Jugoslavien skulle vara en oberoende nation eller en socialistisk” koloni. Det handlar om det
underjordiska krig som den sovjetiska och den jugoslaviska sakerhetspolisen utkdmpade efter
1945.

Ryssarna uppréttade sitt kontaktnat. De rekryterade agenter dverallt och redan i inled-
ningsskedet infiltrerades de ledande kretsarna av det jugoslaviska kommunistpartiet och
staten, armén och poliskaren, de ekonomiska organen och diplomatkaren. Samtidigt gjorde
jugoslaverna allt for att hindra detta genom att forsoka upptécka och bevaka det sovjetiska
natet. Ett monster man kanner val igen om det inte var for att det for forsta gangen handlade
om tva lander som kallar sig socialistiska och tva partier som kallar sig kommunistiska. De
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utvalda jugoslaviska kommunisterna slets mellan & ena sidan lojaliteten till sitt folk och sitt
parti, som de var knutna till inte bara genom ideologin och de nationella kénslorna, utan
genom blod och uppoffringar under fyra ars befrielsekrig, och a andra sidan lojaliteten till
Sovjetunionen, den viktigaste symbolen for revolutionens sak for varje kommunist. For att sla
bort deras tvivel tog de ryska agenterna till argument av detta slag: ’Fienden kan finnas &ven
bland de hogsta ledarna” (och s paminde de om Trotskij, Bucharin m fl). Vi kan aldrig vara
helt sékra, och i detta fall ar det bast att anfértro sig at en hogre och mer erfaren organisation
som den sovjetiska.” Berijas man brukade tala positivt om Tito, men lat forsta att det i
kretsarna narmast marskalken fanns ”misstankta element”, som det géllde att bevaka”.(20)
Samma sak hande i samtliga folkdemokratier, med den skillnaden att i dessa fanns inget
motstand fran kommunistpartierna. De jugoslaviska ledarnas motstand mot uppréattandet av
detta superhemliga system, som skulle garantera dstblockets monolitiska enhet kring Moskvas
ideologi och politik, var utan tvivel en av huvudorsakerna till brytningen mellan Kreml och
det jugoslaviska kommunistpartiet.

Av allt detta framgar tydligt att Stalin under de forsta aren efter kriget hela tiden stod infor
problemet hur han skulle kunna underkuva jugoslaverna. Alltefter det politiska laget anvande
han skiftande metoder for att férsoka genomfora detta. Han anvande sig émsom av
férmaningar och uttryckliga krav och émsom av kompromisser och eftergifter. Under 1946
forsokte Stalin utnyttja Titos — faktiska eller antagna — fafanga, genom att i det privata
lovorda hans fortjanster, medan han smutskastade Dimitrov, Thorez, Togliatti och
Pasionaria.(21) Vi har redan sett hur Zjdanov utnyttjade den prestige det jugoslaviska
kommunistpartiet hade vunnit som revolutionart parti for att bromsa fransménnens och
italienarnas opportunism, och fora in dem pa den nya antiamerikanska linjen. D& Kominform
bildades verkade de jugoslaviska kommunisterna vara de som var mest inforstadda med den
politiska omsvangning, som Stalin beslutat om. Men just denna omsvangning forde upp den
dolda konflikten till ytan och ledde slutligen till brytningen. Stalins antiamerikanska strategi
gick ut pa att sla tillbaka Washingtons offensiv pa de omraden och i de fragor som ansags
vitala for Sovjetunionens intressen. Men de inkluderade ocksa tanken pa en allmén uppgadrelse
som skulle sla fast att de amerikanska intressena hade foretrade inom andra omraden och
betraffande andra problem. Ett av dessa omraden var just sodra Balkan. Stalin ville inte satta i
fraga den faktiska maktférdelning som hade utvecklats pa halvén, och som innebar
amerikansk dominans i Grekland och tillbakavisande av de jugoslaviska kraven pa Trieste och
det slovenska Kérnten, liksom av makedoniernas strévan efter nationell enhet. Den
jugoslaviska utrikespolitiken gick daremot ut pa att bekampa detta status quo och forde med
sig risk for en storkonflikt med USA, som Sovjetunionen kunde bli indragen i. FOr den nya
stalinistiska strategin utvecklades den jugoslaviska “aventyrspolitiken” till en langt
allvarligare fara an de franska och italienska kommunisternas parlamentariska opportunism.

Men trots allt verkar det inte som om detta problem var grundorsaken till brytningen. Att
doma av tillganglig information skulle jugoslaverna troligen ha givit vika for den stalinistiska
utrikespolitikens behov. Brytningspunkten lag utan tvivel i problemet med sékerhetszonen.
Jugoslavernas oberoende hallning var inte mojlig att forena med Stalins plan for integrering.
Den blev ett hot mot hela planen, inte bara mot dess genomforande i forhallande till
Jugoslavien. Och sedan Kominformmaétet hade de jugoslaviska ledarna inte givit vika en tum
fran denna hallning.(22) Bomben med Dimitrovs projekt om ett Balkanférbund visade hur
stor risken var for att de andra folkdemokratierna skulle paverkas.(23)

Det hade gatt tillrackligt langt for att Stalins talamod skulle ta slut och fa hans sjukliga
misstanksamhet att bryta ut. Det var brattom att sla till mot roten till det onda innan det grep
omkring sig mer och mer. Utan tvivel hade ocksa Stalins tro pa sin egen ofelbarhet och
allomfattande makt betydelse for beslutet. Som Chrusjtjov skulle avsldja i sin ”hemliga
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rapport” infor den tjugonde kongressen, trodde Stalin att han bara skulle behéva vifta med
lillfingret for att gora slut pa Tito. Han litade pa att de jugoslaviska kommunisterna, infor
dilemmat att valja mellan Sovjetunionen och Jugoslavien, mellan Stalin och Tito, inte skulle
tveka. Och sékerhetspolisen, som gav den information som chefen ville hora, bidrog troligen
inte sa lite till att starka honom i denna uppfattning.

Stalins forsta atgard var att i slutet av februari meddela jugoslaverna att de inte skulle sanda
nagon handelsdelegation till Moskva i april. Delegationen skulle ha férnyat handelsavtalet
mellan de bada landerna. Detta innebar i praktiken att handelsforbindelserna broéts, vilket
forsatte Jugoslavien i en extremt svar situation, eftersom all dess utrikeshandel var inriktad
mot Sovjetunionen och folkdemokratierna. Sovjet tog emot 50 procent av den jugoslaviska
exporten och forsag republiken med vitala ravaror, t ex olja. Den 1 mars samlades det jugo-
slaviska kommunistpartiets centralkommitté. Tito och Kardelj (som just hade kommit tillbaka
fran motet med Stalin i Moskva) klargjorde den situation man hade hamnat i. Central-
kommittén beslot att sta emot de sovjetiska patryckningarna pa alla omraden. Senare kom det
fram att nagra av centralkommitténs medlemmar horde till den sovjetiska sakerhetspolisens
agenter, och de vidarebefordrade omedelbart detta beslut.

Fran och med nu blev lillfingret mer hotfullt. Den 18 mars meddelades Tito av den sovjetiska
ambassaden i Belgrad att Moskva hade beslutat dra tillbaka sina militara radgivare och
instruktorer, som sénts dit for att hjélpa till att modernisera den jugoslaviska armén. Féljande
dag kom besked om att ocksa de civila specialisterna (ingenjorer, tekniker, ekonomer, osv)
skulle dras tillbaka. Moskva motiverade den forsta atgarden med att de militara radgivarna
och instruktdrerna hade blivit ovéanligt behandlade. Den andra motiverades med att de civila
specialisterna inte kunnat fa den “ekonomiska information” de 6nskade av vilka jugoslaviska
medborgare som helst, utan de hade hanvisats till kommunistpartiets ledning eller till det
berérda ministeriet.(24) Tito skrev genast till Molotov och uttryckte den jugoslaviska led-
ningens forundran 6ver Moskvas motiveringar. Vara relationer till de sovjetiska radgivarna”,
skrev han, “ar inte bara goda utan broderliga”, och betréffande den “ekonomiska informa-
tionen” forklarade han att beslutet berodde pa att tjanstemannen vid vara ministerier brukade
lamna ut information till vem som helst, och dérigenom hade de avslgjat statshemligheter som
kunde ha kommit i handerna pa vara gemensamma fiender, vilket ocksa skedde nagra
ganger.” Han preciserade: »Tvartom vad som gérs gallande i ert telegram finns det ingen
officiell foreskrift betraffande vara tjanstemans ratt att lamna ut information av ekonomisk
karaktar . . . utan tillstand fran regeringen eller centralkommittén.” Brevet avslutades:

Det star klart for oss att de skal som aberopas inte ar de verkliga. Vi skulle uppskatta om er
regering vill saga rent ut var det problem ligger, som hindrar relationerna mellan vara lander fran
att vara lika hjartliga som tidigare. Ni bor vara forsiktig med information som ni kan ha Fatt fran
icke officiellt hall, eftersom den inte med sakerhet har lamnats i en objektiv, korrekt och
valmenande anda.

Med detta brev inleddes den upptrappade brevvéxling, som utmynnade i Kominformmotet
(under sista hélften av juni) och publiceringen (den 28 juni) av den dér antagna resolutionen,
som fordémde det jugoslaviska katteriet.

Stalin svarade den 27 mars. Han bdrjade med att karakterisera Titos forklaringar som
|6gnaktiga” och darmed absolut otillfredsstallande”. Han insisterade pa att de sovjetiska
specialisterna hade “ratt” till “information” fran vem de 6nskade. Och han lade till nya
beskyllningar mot jugoslaverna. For det forsta nagot som gjorde den sovjetiska statens ledare
séarskilt upprord, ledaren for en stat som &r kand for att varje utlandsk kommunist dér kan réra
sig fritt och fa den information han vill: ”De sovjetiska representanterna ar underkastade den
jugoslaviska sakerhetstjanstens kontroll och bevakning. Sa behandlas de bara i de borgerliga
staterna, och inte ens i alla dessa.” Nésta anklagelse: ”Inom de ledande skikten av JKP
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forekommer antisovijetiska uttalanden, t ex att bolsjevikpartiet har degenererat, att det rader
stormaktschauvinism i Sovjetunionen, att Sovjet har planer pa att kuva Jugoslavien
ekonomiskt och att Kominform &r SUKP:s redskap for att betvinga andra kommunistpartier.”
”Dessa antisovjetiska uttalanden”, tillfogade Stalin, ’déljs oftast genom vansteristiska fraser,
som ‘socialismen i Sovjetunionen &r inte langre revolutionar.” ™.

Uttalanden som lag sa langt fran verkligheten gjorde Stalin upprord, framfor allt darfor att de
gjordes i hemlighet, nar det inte fanns nagot som hindrade kritiken fran att vara 6ppen. Stalin
hade aldrig inskrankt andra partiers rétt att kritisera.

Vi erkanner ofdrbehallsamt ratten for det jugoslaviska kommunistpartiet, liksom for varje
kommunistparti, att kritisera SUKP, pa samma satt som SUKP har rétt att kritisera alla andra
kommunistpartier. Men marxismen kraver att kritiken &r uppriktig och &rlig, inte dold och 16gn-
aktig, vilket berdvar den kritiserade majligheten att svara. . . . En sadan kritik ar detsamma som
fortal, ett forsok att nedvardera SUKP och storta det sovjetiska systemet.

Men det ”sovjetiska systemet” visste att forsvara sig:

Det kan vara nyttigt att paminna om, att nar Trotskij beslot att forklara krig mot SUKP, borjade han
ocksa med att anklaga det for degenerering, nationell inskrankthet och chauvinism. Naturligtvis
lindade han in dessa anklagelser i vénsteristiska fraser om vérldsrevolutionen. Som bekant var
Trotskij sjalv en avfalling, och senare, nér han var avsl6jad, gick han dppet éver till SUKP:s och
Sovjetunionens svurna fiender. Jag tycker att Trotskijs politiska bana ar mycket l&rorik.

Efter att pa detta satt ha uppmuntrat de jugoslaviska ledarna att utéva sin ratt att kritisera
SUKP, évergick Stalin till att utdva SUKP:s rétt att kritisera det jugoslaviska partiet i fragor
som rorde dess interna férhallanden och dess politik. Stalin sade sig vara djupt bekymrad Gver
att det inte radde intern demokrati i JKP. Majoriteten av centralkommittén var inte vald utan
hade “tagit sina poster i besittning”, kritik och sjalvkritik tillampades inte och framfor allt
kontrollerades partiets kader av Rankovic, inrikesministern. | bolsjevikpartiet hade aldrig
nagot liknande féorekommit, och darfor — sager Stalin — “ar det begripligt att vi inte kan
betrakta en sadan organisering av ett kommunistparti som marxistisk-leninistisk eller
bolsjevikisk”.

Betraffande JKP:s politik var det speciellt tva saker som oroade Stalin. For det forsta att JKP
inte med tillracklig kraft bek&mpade kulakerna, och darigenom hamnade i bucharinism. For
det andra att partiet utévade sin ledande roll genom folkfronten, i stéllet for att gora det 6ppet.
(Till skillnad fran folkfronterna i andra lander var inte folkfronten i Jugoslavien en koalition
av partier, utan en massrorelse med ett revolutionart program, som vuxit fram under
befrielsekriget.)

| detta brev koncentrerade Stalin sitt angrepp mot Djilas, Vukmanovic, Kidric och Rankovic,
vilka ndmndes vid namn och kallades “’tvivelaktiga marxister”. De representerade i tur och
ordning press- och propaganda-, forsvars-, ekonomi- samt inrikesministeriet, dvs de
ministerier som NKVD (den sovjetiska hemliga polisen) var mest intresserat av att infiltrera.
Om Tito gjorde sig av med dessa "tvivelaktiga marxister” som “’fortalade Sovjetunionen”,
kunde det hela ordna sig. De ber6rda erbjod sig att avga, men Tito hade tillracklig erfarenhet
fran Komintern for att inse vart det skulle leda, om han borjade gora eftergifter av detta slag.

Den 12 april samlades JKP:s centralkommitté for att ga igenom Stalins brev. Med undantag
for tva medlemmar, som visade sig vara agenter for NKVD, tillbakavisade centralkommittén
fullstdndigt Stalins anklagelser och krav. Ett skarpt svar godkéndes, dér det bland annat stod:
Trots all den kédrlek som var och en av oss kanner for socialismens fosterland, Sovjetunionen,
kan vi inte i nagot avseende upphora att alska vart eget land, som ocksa féljer socialismens
vag, och for vars federativa folkrepublik hundratusentals av dess basta soner har fallit.” Be-
traffande problemet med de militara och civila sovjetiska specialisterna paminde brevet om att
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den jugoslaviska regeringen 1946 hade informerat Moskva om de svarigheter som fanns att
betala deras —jamfért med dem som normalt géllde i landet — extremt hoga loner, som den
sovjetiska regeringen hade faststallt. En sovjetisk specialist med 6verstes eller oversteldjtnants
grad hade, enligt detta dokument, fyra ganger hogre 16n an en jugoslavisk general, som var
chef for en armékar, och tre ganger storre an en minister i den federala regeringen. Och
centralkommitténs brev avslutade detta amne: Vi ser inte fragan enbart som ett finansierings-
problem utan som ett politiskt misstag, for vart folk kan inte forsta detta.” Det var dock i fraga
om NKVD:s aktiviteter som den jugoslaviska centralkommittén visade sig mest beslutsam:

Vi anser det oantagbart att den sovjetiska underrattelsetjansten rekryterar vara medborgare for att
genomfora aktiviteter i vart eget land. Det ar en handling som férefaller oss sta i motsattning till
vart nationella intresse. Och det pagar trots protesterna fran var sékerhetstjanst, som latit forsta att
vi inte kommer att tolerera det .. .

Vi har bevis pa att NKVD utsar misstro mot vara ledare, forstor deras anseende och framstaller
dem som inkompetenta och missténkta . . . Det gar inte att dberopa sig pa att det galler kamp mot
en kapitalistisk stat, och vi tvingas dra slutsatsen att var inre enighet hotas, fortroendet for vara
ledare saboteras och vart folks moral ruineras. NKVD éar inte lojalt eller valsinnat mot vart land,
som trots allt & pa vag mot socialismen, och ar Sovjetunionens trogna allierade.

Vi kan inte acceptera att NKVD utvidgar sitt nat i Jugoslavien. Vi litar pa var egen sakerhets- och
underréattelsetjanst i kampen mot vissa utlandska kapitalistiska element och mot vara inre klass-
fiender. Om de sovjetiska organisationerna behover upplysningar eller hjélp pa detta omrade
behover de bara vanda sig till oss, som vi pa motsvarande sétt alltid har gjort betraffande sadant
som ror 0ss.(25)

Den jugoslaviska centralkommitténs mote den 12 april 1948 var Stalins forsta historiska
nederlag. Det var forsta gangen som hans beskylIningar och order trotsades av en for-
krossande majoritet av centralkommittén i ett av de viktigaste kommunistpartierna. Det var
forsta gangen som inte bara en kommunistisk partiledning utan en revolution och en revolu-
tionar stat under kommunistisk ledning satte sig emot hans diktat och vagade utmana det
fruktansvarda NKVD. Rankovic forenade ord med handling och hans man bérjade anhalla de
partifunktiondrer och statstjinsteméan som man visste var i ryssarnas sold. Samtidigt infor-
merade partiledningen internt de mest palitliga militanterna om vad som skulle handa. De
jugoslaviska kommunistveteranerna hade lart sig mer av Trotskijs 6de &n Stalin hade forestéllt
sig. Men slaget hade bara borjat.

Stalin satte igang Kominforms apparat. Det var i stor utstrackning for detta andamal han hade
skapat den. Ledarna for de ingaende partierna fick kopior av Stalins brev till JKP fran den 27
mars. Utan att bifoga JKP:s svar kravde han att de omedelbart skulle ta stélining. De behdvde
inte kanna till jugoslavernas bevekelsegrunder. Det rackte med att de fick veta Stalins asikt.
Fran Moskva framholls att svaren inte skulle skickas direkt till jugoslaverna utan bara till
Stalin. SUKP skulle se till att de vidarebefordrades till JKP. Innehallet i svaren har inte
publicerats, men enligt jugoslaverna var de alla likartade: De stodde oférbehallsamt Stalins
uppfattning, overtraffade varandra i fraga om krankande pastaenden och kravde att JKP:s
ledning skulle erkanna sin skuld. Rakosis svar gjorde jugoslaverna sarskilt upprorda, eftersom
de hade de ungerska fascistiska truppernas trakasserier under kriget i farskt minne. Rakosi
hade dessutom flera ganger i fortroende beklagat sig for de jugoslaviska kommunistledarna
dver den ryska arméns upptradande i Ungern, och anklagat den for att plundra landet och visa
antisemitiska tendenser. Bulgarernas svar gick i samma stil, trots att Dimitrov, enligt jugo-
slavernas version, hade uppmanat dem att inte ge med sig.(26) Under trycket av sin ideolo-
giska skolning, och kanske ocksa av taktiska skal, backade det gamla lejonet fran Leipzig
langsamt varje gang hans konflikter med Stalin forde honom till kanten av Rubicon. Stalins
nasta brev (svar pa jugoslavernas brev den 13 april) fran den 4 maj markerade ett nytt steg i
upptrappningen. Han havdade att "USA:s ambassadoér i Belgrad uppfér sig som landets herre”
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och att ”ministerierna och partiorganen &r fulla av vanner och slaktingar till general Nedi¢
(jugoslavernas Quisling)”. Men framfor allt forolampade brevet jugoslaverna genom att
forsoka nedvardera kommunisternas och den revolutiondra jugoslaviska arméns roll for
landets befrielse och revolutionens seger och ge den avgorande dran till den sovjetiska armén.
Med hansyftning pa maj 1944, efter tyskarnas anfall mot Titos hogkvarter, skrev Stalin
faktiskt i sitt brev:

Jugoslaviens nationella befrielserérelse genomled en djup kris, som inte Gévervanns forran den
sovjetiska armén besegrade de tyska ockupationstrupperna, befriade Belgrad och pa sa satt skapade
de nodvandiga villkoren for kommunistpartiets makttilltrade.

Med sin erkanda formaga att forvranga historien deformerade Stalin den denna gang for att
svarta ned JKP och vénda de andra partierna i Kominform emot jugoslaverna. Darigenom
motsade han den version som ryssarna sjélva fyra ar tidigare hade givit av handelserna i
Jugoslavien sommaren 1944.(27) Det citerade stycket slutade faktiskt: ”Kommunistpartierna i
Polen, Tjeckoslovakien, Ungern, Rumanien, Bulgarien och Albanien har inte sémre meriter an
det jugoslaviska kommunistpartiet.” Och de franska och italienska partiernas enda ~olycka”
var att den sovjetiska armén inte kunde hjélpa dem sa som den hjélpte JKP”. Stalin fortsatte:
”Ledarna for dessa partier ar emellertid blygsamma och skryter inte med sina framgangar,
medan de jugoslaviska ledarna bedovar alla med sina stora ord.” Efter att ha sammanfattat
sina anklagelser och lagt till ytterligare nagra, som att vice utrikesministern, den jugoslaviske
ambassadoren i London och ytterligare nagra funktionarer var brittiska agenter — allt utan att
lagga fram nagra som helst bevis — skrev Stalin:

De jugoslaviska ledarna bor tanka pa att de genom att halla fast vid en sadan instéllning berévar sig

ratten att begara material eller annan hjalp fran Sovjetunionen, eftersom Sovjetunionen bara kan

hjalpa sina véanner.
| detta brev avvisade Stalin det forslag som jugoslaverna hade stéllt i sitt senaste, ndmligen att
en delegation fran SUKP skulle resa till Jugoslavien for att pa plats forvissa sig om att
situationen inte var sadan som den malades upp i Moskva. Han foreslog i stallet att fragan
skulle tas upp i Kominform. Den jugoslaviska centralkommittén sammantradde den 9 maj. Da
avvisades detta forfaringssatt i foljande ordalag: Vi ar inte radda for kritik i principfragor,
men vi kanner att vi frantagits ratten till lika villkor, och darfor kan vi for tillfallet inte
acceptera att &mnet debatteras infér Kominform. Utan att vi har konsulterats har nio partier
fatt ert forsta brev och har redan tagit stallning genom resolutioner.” Centralkommittémotet
tog upp fallen med de tvé partiledarna och regeringsmedlemmarna (Zujovi¢ och Hebrang),
som hade avslojats som Stalins agenter, och beslot att inleda undersékningar infor en process
mot dem. Fran Moskva kom ett hotfullt telegram, och NKVD forberedde en plan for att kid-
nappa Zujovié¢ och fora honom till Sovjetunionen med flyg. Nar de skulle genomfora den var
det for sent: Zujovié satt i fangelse. Den 19 maj kom ett séndebud fran Kreml till Belgrad och
upprepade inbjudan till Kominforms méte. Centralkommittén tog ater upp fragan och be-
kréftade sitt nej. Enligt vad jugoslaverna senare har avsl6jat och forutom ovan angivna skal,
bedémde man att det saknades garantier for att delegationen skulle atervanda helskinnad. Alla
hade skrackbilden fran 1937 i minnet.

Ett stort antal jugoslaviska kommunister avrattades detta ar i Moskva, och Tito hade inte
heller glomt vad som da hande med det ukrainska kommunistpartiets politbyra, som hade tagit
kritisk stallning till Stalins nationalistiska storryska politik. For att fa dem pa ratta tankar
skickade Stalin Molotov till Kiev. Utan att ha lyckats andra politbyrans instéllning, samman-
tradde Molotov med hela den ukrainska centralkommittén, vars majoritet dock stédde polit-
byran. Nar Stalin fick veta detta bjod han in politbyramedlemmarna till Moskva for att
diskutera fragan. Nar de anlande till Kreml greps de av NKVD och avrattades strax efterat. Pa
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satt och vis var Tito en 6verlevande fran Stalins fruktansvarda utrensningar pa trettiotalet,
vilket till stor del forklarar hans klarsynta reaktioner 1948.(28)

Stalin fortsatte med nya patryckningar for att fa JKP att instélla sig till Kominforms domstol. |
sitt sista brev (den 22 maj) anklagade han jugoslaverna for att bryta med “’folkdemokratiernas
enade socialistiska front med Sovjetunionen”, och for forsta gangen anvande han termen
forraderi. Men den jugoslaviska partiledningen later sig inte rubbas. Den 25 maj meddelades
offentligt beslutet att sammankalla partikongressen, for att alla medlemmar skulle kunna
uttala sig om konflikten efter att ha fatt veta bakgrunden. Man bérjade halla allmanna moten i
lokalorganisationerna dér man laste Titos och Stalins brevvéxling. Kongressdelegaterna
valdes demokratiskt, en for var tvahundrade medlem. Tass-korrespondenten inbjods till
Belgrad-organisationens mote. Slutligen, nér alla férhoppningar om jugoslavernas narvaro
hade grusats, samlades Kominform utan dem och antog den resolution som ryssarna hade
foreslagit, som sammanfattade de viktigaste delarna av Stalins olika brev.(29) Enligt
jugoslaviska kéllor motte den sovjetiska delegationen, som bestod av Zjdanov, Malenkov och
Suslov, ett visst motstand fran nagra av de 6vriga delegationerna, som bedémde den
presenterade texten som extremt hard. For att skingra varje tvivel forklarade Zjdanov: Vi vet
med absolut sékerhet att Tito &r en imperialistisk spion. ”(30)

Denna slutgiltiga anklagelse skrevs inte in i Kominforms resolution da. Férst maste man
skapa ratt jordman i den kommunistiska rérelsen och leverera “bevisen”. Den ideologiska
terrorkampanj som utléstes med Kominforms resolution som grund skulle tjana till att
forbereda jordmanen. Och Rajkprocessen ett ar senare skulle leverera ”bevisen” pa samma
satt som Moskvaprocessen 1937-38 “bevisade” att Trotskij varit spion at varldsbourgeoisin
sedan sin spada barndom.

| borjan av resolutionen fanns det verkliga motivet till domen: de jugoslaviska ledarnas
motstand mot Sovjetunionens dominans. Brottet presenterades naturligtvis sa att det skulle
kunna gora varje god kommunist upprérd: ”Skéndning av de sovjetiska militara specialisterna
och misskreditering av Roda Armén”, forfoljelse av de sovjetiska civila specialisterna, som
tvingats till speciella rutiner for att kunna bevakas av den jugoslaviska statens sakerhets-
organ och blivit skuggade av dess agenter, . . . smadande propaganda om SUKP:s och Sovjet-
unionens ‘degenerering’, hamtad fran trotskismens kontrarevolutionara arsenal”.

Resten av resolutionen dgnades till storsta delen at “kritik” av de politiska misstag JKP skulle
ha begatt (den “antisovjetiska™ installningen var mer an ett misstag, den var ett brott). Huvud-
syftet med detta avsnitt var att visa att antisovjetismen” ofelbart atfoljdes av allvarliga poli-
tiska och teoretiska avvikelser fran marxismen-leninismen. P& Kominforms grundningsmote
hade de jugoslaviska ledarna, liksom representanterna for de dvriga partier som ingick i den
nya organisationen, lamnat detaljerad information om alla sidor av sin politik, och varken de
sovjetiska delegaterna eller nagon annan av de deltagande framférde nagon som helst kritik.
Tvartom ansags JKP vara ett exempel pa ett konsekvent revolutionart parti, och fungerade i
egenskap av sadant som domare 6ver den franska och italienska opportunismen. | september
1947 bedomde alltsa Kominform JKP:s politik som oklanderligt marxistisk-leninistisk. I juni
1948 slog organisationen fast att samma politik inte hade nagot med marxism-leninism att
gora. Den var nationalistisk, bucharinistisk, mensjevikisk, trotskistisk och antisovjetisk.

JKP var det enda partiet i Kominform som hade férenat det antifascistiska kriget med den
antikapitalistiska revolutionen. Nu anklagades det for att ha dvergivit ’den marxistiska teorin
om klasser och klasskamp” av dem som sjélva hade foljt en klassamarbetslinje i nationell och
internationell skala. Kominformresolutionen inkluderade i den marxistiska teorin den stalinis-
tiska dogm, som héavdade att klasskampen oundvikligen skarps under évergangsperioden
mellan kapitalism och socialism och anklagade jugoslaverna for att inte ta med detta i
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berdkningen. Enligt dokumentet bekdampade inte JKP kulakerna pa ett konsekvent satt. Denna
anklagelse fanns med redan i Stalins brev den 27 mars, och de jugoslaviska ledarna, som
tydligen paverkades av denna kritik fran renléarighetens beskyddare, begick misstaget att
omedelbart ge direktiv om en skyndsam likvidering av inte bara kulakerna utan ocksa av
privat smahandel och smaindustri. Vilket endast ledde till att de i Kominformresolutionen
aven anklagades for oansvarighet och aventyrspolitik.

For det andra anklagade Kominform de jugoslaviska ledarna for revisionism i forhallande till
den marxistisk-leninistiska doktrinen om partiets ledande roll. JKP var (tillsammans med
grekerna) det enda partiet i Europa, som inte hade uppnatt enheten i motstandskampen genom
en koalition uppifran tillsammans med de borgerliga partierna, utan som en revolutionar
massrorelse med ett socialistiskt perspektiv. Folkfronten, det organiserade politiska uttrycket
for denna rorelse, vann inflytande och prestige, och kommunistledarna ansag det ofta lampligt
att det var folkfronten och inte kommunistpartiet som infor landet presenterade initiativ och
atgarder som i sjalva verket KP var upphov till. I praktiken hade kommunisterna statsled-
ningen helt och hallet i sina hander, inte bara pa grund av det avgdrande inflytandet som de
hade skaffat sig under den revolutiondra processen, utan for att de kontrollerade alla nyckel-
poster, och forst och framst armén och polisen. Det fanns ingen som helst risk for att
ledningen av revolutionen skulle ga dem ur handerna, men Stalin utnyttjade ovannamnda
forhallande till att anklaga Tito och hans medarbetare for “tendenser till att avveckla JKP”.

For det tredje anklagades JKP-ledarna for att ha skapat “ett byrakratiskt system” inom partiet.
Som en foljd av detta skulle det inom partiet varken finnas ”intern demokrati”, valbarhet till
de ledande organen eller kritik och sjalvkritik”. Kominform belastade JKP ensamt for vad
som var det vanliga systemet i alla kommunistpartier — att valen av de ledande organen, dér de
over huvud taget genomfordes, bestod av “’val” av de kandidater som den befintliga ledningen
hade valt ut i férvédg. Kominform néjde sig inte med detta utan karakteriserade JKP:s system
som skamligt, rent turkiskt (sic) och terroristiskt”. Med andra ord, man tillskrev JKP det
system som Stalin hade inrattat for lange sedan i det sovjetiska partiet, vilket den tjugonde
kongressen skulle avsldja nagra ar senare. | ett av sina brev anklagade Stalin JKP-ledarna for
att de annu inte, efter krigets slut, hade kallat samman nagon partikongress. Denna beskylI-
ning fanns inte med i Kominformresolutionen, méjligen for att jugoslaverna under tiden hade
beslutat att omedelbart sammankalla en kongress, men kanske ocksa for att nagon diskret
hade papekat for Stalin att det sovjetiska partiet inte hade haft ndgon kongress pa tio ar och
man fortfarande inte visste nar den skulle &ga rum. (Den nittonde kongressen holls inte forran
i slutet av 1952, dvs 14 ar efter den adertonde.)

JKP var langt ifran nagon demokratisk forebild, men i en situation som denna forstod dess
ledare att de inte skulle kunna sta emot Stalins attack utan att mobilisera paritets bas och de
arbetande massorna. Och det var detta som rdéddade dem och darmed revolutionen. Att en
sadan mobilisering var majlig berodde pa den jugoslaviska revolutionens djup och akthet. |
Jugoslavien var ju folkets vépnade kamp, organiserad och ledd av kommunistpartiet, den
avgorande faktorn for befrielsen, medan det i de 6vriga Oststaterna hade varit den sovjetiska
armeén. De hogsta kommunistledarna i de 6vriga folkdemokratierna hade kommit till sina
lander i Roda Arméns slaptag. Och de som, i likhet med Gomulka, Rajk och nagra till, hade
kampat i sina egna lander, blev omedelbart efter befrielsen omgivna av dem som kommit fran
Moskva eller hamnade i underordnade roller. Tito och hans kamrater hade delat risker och
strapatser med de kdmpande. Det var darfor som det fanns fortroende och émsesidig for-
staelse mellan dem och massorna. Kriget och revolutionen hade omformat ledare och ledda
och gjutit dem i samma nationellt revolutiondra anda. Den stora massan av jugoslaviska
kommunister led forvisso av samma ideologiska alienation som kommunisterna i de andra
landerna. Deras medvetenhet besljades av fetischismen infor de ideologiska handelsvaror
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som bar den legendariska Oktoberrevolutionens etikett. Detta var Stalins viktigaste tillgang.
JKP-ledningen insag fran forsta stund att det enda botemedlet for partiet som helhet var
sanningen. Att ge partimedlemmarna tillgang till problemets alla detaljer: Stalins brev,
Kominforms resolution, de jugoslaviska svaren, hemliga polisens aktivitet, det ensidiga
brytandet av handelsforbindelserna osv. Sa att var och en skulle kunna stélla fakta mot
pastaenden.

Kominforms resolution avslutades med en uppmaning till kommunisterna och folket i
Jugoslavien att storta Tito-ledningen. Stalin och hans anhéngare var dvertygade om att Titos
forsta atgard skulle bli att halla dokumentet hemligt, och hindra att det spreds i landet. | sjalva
texten sades att JKP-ledningen har betratt den uppenbara lognens vég i forhallande till sitt
parti och sitt folk. Kritiken mot centralkommitténs felaktiga politik fortigs infor Jugoslaviens
kommunistiska parti.” Nar detta skrevs hade man hallit pa att lasa Stalins brev i flera veckor
pa JKP-motena pa lokal niva. Sa snart Kominforms resolution kom ut, tryckte Borba, JKP:s
centrala organ, en upplaga pa en halv miljon exemplar dar dokumentets hela text atergavs
tillsammans med det jugoslaviska svaret. Detta nummer av Borba kom ut den 30 juni. Den 5
juli skrev Duclos i L 'Humanité: ”Det faktum att de jugoslaviska ledarna inte har publicerat
informationsbyrans resolution visar att de inte ar sékra pa sina argument och ar radda for att
lata folket fa veta fakta.” Den jugoslaviske ambassaddren i Paris anmodade forgaves chef-
redaktéren pa L ’Humanité att fora in en rattelse. Inget av partierna inom Kominform, som just
hade anklagat JKP for franvaro av intern demokrati”, publicerade JKP:s centralkommittés
svar pa Kominterns resolution. De stéllde det inte ens till medlemmarnas forfogande internt.

Manga jugoslaviska kommunister trodde att Stalin hade blivit lurad. F6r méanniskor som
bekande sig till den stalinistiska religionen var det inte latt att pl6tsligt ga 6ver till den
varldsliga marxismen, aven om de hade tillgang till all vid denna tid kand information.
Sarskilt med tanke pa att fadern i Kreml befann sig vid hojdpunkten av sin storhet. Vid ett
kommunistmoéte i Belgrad enades man om att skicka foljande telegram: Vi tror uppriktigt pa
er. Vi tror att ni kommer att gora allt vad som ar mojligt for att tysta ned den oréttvisa
anklagelsen mot vart parti och var centralkommitté.”(31) Till en borjan gick JKP-ledarna inte
emot denna tendens. De forstod att Stalinmyten kunde krossas bara genom varje militants
praktiska erfarenhet. Och dessutom hade de inte forlorat hoppet om att de sovjetiska ledarna
skulle sla till retratt infor det jugoslaviska folkets och partiets beslutsamma och nastan
enhélliga reaktion, och att man skulle kunna na en 6verenskommelse. JKP:s femte kongress,
som 6ppnades den 21 juli, genomfordes i skenet av denna illusion. Samtidigt som Tito
benhart holl fast vid partiets installning och tillbakavisade Kominforms anklagelser,
forklarade han: Vi forvantar oss att de ledande kamraterna i SUKP ska ge oss mojlighet att
har pa platsen bevisa hur det ligger till med allt som resolutionen oréattvist for fram.”(32) Och
samtidigt som den resolution som kongressen antog kategoriskt tillbakavisade Kominterns
anklagelse, lamnade den dérren 6ppen for JKP:s aterintrade i Kominform sa snart konflikten
med det sovjetiska partiet hade 6sts. Efter det att ny ledning hade valts genom sluten
omrostning — det var forsta gangen detta forekom i ett kommunistparti — avslutades
kongressen med leverop for Stalin och Sovjetunionen omvéaxlande med leveropen for Tito.

Stalins omedelbara svar blev att organisera en statskupp mot Tito. NKVD kunde rékna med
stod fran tre jugoslaviska generaler, bland dem Gverbefalhavaren, som hade skaffat sig
prestige genom sin roll under befrielsekriget. Men de tre generalerna lyckades inte fa dver
nagra andra befal pa sin sida. De forsokte da fly till Sovjetunionen, men misslyckades.
Overbefalhavaren dodades av en jugoslavisk gransvakt och de andra tva greps strax efterét.
Denna episod visade att Stalin, trots att partiets och folkets stora majoritet slot upp bakom
Titos politik, anda kunde finna stod bland de jugoslaviska kommunisterna. | nagra fall for att
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de hade komprometterat sig genom samarbete med den sovjetiska hemliga polisen och i andra
pa grund av att deras stalinistiska ideologiska skolning skymde varje annat alternativ.

Infor denna fara tog JKP-ledningen till samma metoder som Stalin: polis och sakerhetspolis,
alla statens tvangsmedel. Redan pa kongressen framhall Tito att det var nédvandigt att vara
obarmhartig ”mot alla forsok att bryta upp enheten inom vart parti och vart folk”. Och i de
resolutioner som antogs pa kongressen uppmanades till intensifiering av vaksamheten och
utrensningar inom partiet.

Men samtidigt héll JKP-ledningen fast vid metoden att lata folket jamfora ord och handling.
De sovijetiska radiosandningarna, som satte igang en enorm fértalskampanj mot de jugosla-
viska ledarna, stoppades inte. Stalins brev spreds i stor skala. | pressen anvandes motstanda-
rens “argument” oppet i polemiken. Undan for undan férbleknade Stalinmyten for de jugo-
slaviska kommunisterna, och ersattes med minnet av tsarerna, som i forflutna tider dolde sina
expansionsplaner pa Balkan med mottot att befria sydslaverna fran de turkiska bojorna. Den
sovjetiska propagandans klumpiga anspelningar pa den eviga vanskapen mellan Ryssland och
Serbien bidrog till att kasta ljus 6ver den historiska kontinuiteten i Moskvas politik. Och pa
samma séatt verkade de regelbundet aterkommande incidenterna vid Jugoslaviens granser mot
Ungern, Rumanien och Bulgarien, liksom de orovackande forflyttningarna av de sovjetiska
trupper, som var stationerade i dessa lander. De jugoslaviska kommunisterna och det jugo-
slaviska folket blev helt enkelt 6vertygade om att lavinen av ideologiska anklagelser i sjalva
verket dolde ett hot mot det nationella oberoende, som man fatt offra sa mycket for att vinna.

Det &r fortfarande inte klarlagt varfor Stalin inte anvéande sig av det tillvadgagangssitt, som
dessa oroande tecken gav en foraning om. Troligen var det den internationella spanning som
radde som var avgoérande. Han kunde inte utesluta att en sovjetisk militar intervention i
Jugoslavien skulle féljas av en amerikansk, och att amerikanerna skulle stanna kvar dannu
langre i Grekland, med allt vad detta innebar av risker for att konflikten skulle utvidgas.
Dessutom kunde man inte underskatta den jugoslaviska folkarmén och dess erfarenhet av
gerillakrigforing. Stalins forsiktighet gjorde det otvivelaktigt lattare for jugoslaverna att halla
stand. Det ar ocksa troligt att Stalin, trots de inledande misslyckandena med forsoken till
ideologiskt narmande och statskupp, kénde sig séker pa att kattarstaten, som knappast kunde
befinna sig i en mer bekymmersam situation, inom kort skulle falla samman. Stalins offensiv
sammanfoll namligen med en rad provokationer fran vastmakternas sida. Under de tre forsta
manaderna 1948 krankte amerikanskt flyg det jugoslaviska luftrummet 21 ganger. Och under
den italienska valkampanjen anklagades Jugoslavien av de reaktionéra krafterna, som var
lierade med amerikanerna, for att ha installerat avskjutningsningsramper for V 1- och V 2-
robotar nédra den italienska grénsen, och for att dra samman trupper till ett angrepp mot
Trieste. USA, Storbritannien och Frankrike utnyttjade detta tillféalle till att &ndra ett antal
punkter i fredsfoérdraget med Italien och avsta Trieste till detta land.

Men allra mest dramatiskt var laget pa det ekonomiska omradet. Handelsforbindelserna hade
brutits med Sovjetunionen och snabbt forsamrats med 6vriga folkdemokratier och den
tekniska hjalpen fran Sovjetunionen hade upphort.

Detta stallde Jugoslavien infor alternativen att antingen forsoka na en éverenskommelse med
vastmakterna eller forgas. Kardeljs rapport infor den femte kongressen dgnades at de utrikes-
politiska problemen. Han offentliggjorde dar JKP:s beslut att halla fast vid linjen att skapa en
enhetsfront med Sovjetunionen och folkdemokratierna, samtidigt som han stallde dem infor
denna fraga: ”Ska ni lamna ut vart land till imperialismens patryckningar?” Vid den inter-
nationella konferensen om Donau, som holls kort efter det att Kominforms resolution hade
offentliggjorts, gjorde de jugoslaviska representanterna gemensam sak med de sovjetiska mot
vastdiplomaterna. Men mycket snart stod det klart att antingen maste Jugoslavien underordna
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sig eller ocksa skulle Stalin i praktiken lamna ut landet at de imperialistiska patryckningarna.
Samtidigt forkunnade den valdsamma antijugoslaviska kampanjen, som utgick fran Kreml, att
Tito forberedde en pakt med imperialismen. Alltsa: antingen maste Jugoslavien underkasta sig
eller ocksa ge bevis” for att Stalin hade ratt i att Tito var en imperialistagent. Fram emot
bdrjan av 1949 hade folkrepublikerna foljt Sovjetunionens exempel och i praktiken upphdort
med all handel med Jugoslavien. For den jugoslaviska revolutionen aterstod ingen annan vag
an den som Oktoberrevolutionen hade foljt, nar den fann sig isolerad och inringad av den
kapitalistiska varlden: att bedriva handel med denna, att forsoka fa krediter och tekniskt
bistand fran den. For att klargora att denna politiska kurs inte innebar nagot avsteg fran
socialismen, anvande Tito liknande argument som pa sin tid bolsjevikerna. ”Nér vi séljer var
koppar for att kopa maskiner”, forklarade han i sitt tal i Pula den 10 juli 1949, ’séljer vi inte
var medvetenhet utan bara var koppar. . . . Med maskinerna vi far fran vast fortsétter vi vart
uppbygge av socialismen.”

De kapitalistiska staterna skyndade sig naturligtvis att svara positivt pa de jugoslaviska
forfragningarna. Det var inte nodvandigt for dem att hindra detta lilla efterblivna land att
forsoka bygga socialism. Det viktiga for USA-imperialismen och dess tjanare var att Jugo-
slavien skulle kunna befésta sitt motstand mot den ryska imperialismen. Mitt under det kalla
kriget” serverade Stalin dem en objektiv” allierad pa silverbricka. Somliga kommentatorer
och politiker i vast uttryckte sin oro for att “titoismen” skulle komma att ge nytt vérde at de
kommunistiska idealen, genom att pavisa mojligheten av en “antistalinistisk” kommunism.
Men de intelligentaste forstod att varje forsok att ateruppratta den gamla regimen, inte bara
skulle vacka ett forbittrat motstand fran de jugoslaviska kommunisterna och de revolutionara
massorna, utan ocksa skulle spela Stalin i handerna. Kampanjen mot Tito visade detta dag for
dag. Varje handelsavtal mellan Jugoslavien och ndgot vastland, varje kredit man fick, mottogs
av Moskva och Kominforms partier som ytterligare ett bevis for att Tito salde sig till
kapitalismen. Kominformresolutionen hade ju férkunnat att Titos “antisovjetiska” politik
ofelbart skulle leda till att Jugoslavien skulle forlora sin sjalvstandigt och férvandlas till en
koloni till de imperialistiska staterna.” Sex ar senare forklarade Chrusjtjov, da han kom
tillbaka fran sin botgdrarresa till Belgrad:

Vi har besokt manga delar av landet och traffat arbetarna. Och vi har forvissat oss om att
Jugoslavien, trots alla svarigheter pa grund av forsamringen av relationerna mellan vara lander, inte
har givit upp sin suveranitet. Det har bevarat hela sitt nationella oberoende i forhallande till det
kapitalistiska lagret.”(33)

Sommaren och hosten 1949 nadde forsamringen” av de jugoslavisk-sovijetiska forhallandena
en kritisk punkt. Hotet om en militar intervention fran Moskva avtecknade sig tydligt. Som
forevandning tjanade de vitryssar som var bosatta i Jugoslavien och hade rekryterats av den
sovjetiska sakerhetspolisen. (Efter Oktoberrevolutionen flyttade atskilliga tusen vitryssar till
Jugoslavien. Nar den nya regimen tog Over forklarade sig en stor del av dem omedelbart
positiva till Sovjetunionen, och Moskva beviljade sovjetiskt medborgarskap till ungeféar 6 000,
bland vilka Berijas organisation rekryterade atskilliga agenter. Under 1949 greps nagra av
dem av Rankovics polis. Moskva kom till deras forsvar och sande noter med hotelser till
Belgrad. Den sista, daterad den 18 augusti, aberopade sig pa rattigheterna for de “’sovjetiska
medborgare”, som var bosatta i Jugoslavien att fritt uttrycka sina ”demokratiska asikter”, och
den betecknade regimen som fascistisk for att den inte tillat detta. Noten 16d:

Inte i nagot land utom i lander med fascistisk regim betraktas det som ett brott att fritt uttrycka
demokratiska asikter. | Jugoslavien av idag ligger detta till grund for olagliga arresteringar av och
grymma straff for personer som kritiserar den nuvarande fascistiska regimen i Jugoslavien. . . . Det
finns bara tva regeringar i Europa, den grekiska och den spanska, som betecknar resolutionen fran
de kommunistiska partiernas informationsbyra som olaglig. Dessa tva regeringar ar fascistiska. Av
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detta kan man dra slutsatsen att den jugoslaviska regeringen &r den tredje som betraktar dokumentet
som olagligt. Den raknar spridandet av det eller till och med det faktum att man kanner till
innehallet i det som tillracklig grund for att fangsla tusentals manniskor.”

Som vi vet hade JKP latit trycka och sprida Kominforms resolution i en halv miljon exemplar
dagen efter det att den kom ut. Darefter kunde man fa tag i denna text liksom Stalins brev i
vilken bokhandel som helst i Belgrad, men detta faktum existerade inte for den sovjetiska
regeringen. Noten fornekade att Kominforms resolution uppmanade till att storta Tito-
regimen. Det enda den begdrde var att de jugoslaviska kommunisterna samlades till kongress
for att byta ut sin ledning, vilket var helt legitimt, eftersom — som det star i dokumentet — de
marxistiska partiernas kongresser inte sammankallas for att prisa sina ledare utan for att
kritiskt analysera den sittande ledningens handlingar, och om nédvéndigt byta ut den och
ersatta den med en ny ledning. | alla marxistiska partier som tillampar intern demokrati ar
detta satt att byta ut ledningen naturligt och fullstandigt normalt”. Det rackte med att f6lja
SUKP:s exempel.

Vad betraffar den daliga behandling som de anhallna sovjetiska medborgarna fatt utsta tog
noten upp tre fall (bland de mest extrema kan man férmoda). Den forste misshandlades
under flera dagar . . . tvingades att sta upp utan att réra sig under flera timmar . . . berdvades
sémn, mat och vatten i tva dygn”. Den andre fick ingen mat pa sex dagar” och under
forharen blev han slagen pa benen med ett sp”. | det tredje fallet blev den anhallne “under 22
dagar i foljd utsatt for nattliga forhor . . . man krévde att han skulle uppge sin instéllning till
informationsbyrans resolution .. . han plagades atskilliga ganger under férhoren och fordes
sex ganger till en cell dar han bara kunde sta upp”. Dessa obeskrivliga och i Sovjetunionen sa
okanda metoder kunde inte annat &n upproéra Stalins humanitéra kanslor: ”’Kan man beteckna
en regim som folkdemokratisk, som anvénder sig av sadana vidrigheter och behandlar
manniskor sa brutalt?”, klagade Sovjetregeringens not. ”Skulle det inte stdmma battre att kalla
en regim, som tillater en sadan fruktansvard behandling av manniskor, for en fascistisk regim,
av Gestapotyp?” Noten slutade med att forklara att om den jugoslaviska regeringen inte gick
med pa de sovjetiska kraven, skulle Sovjetregeringen se sig tvingad att ta till andra och
effektivare medel for att forsvara de i Jugoslavien boende sovjetiska medborgarnas rattigheter
och intressen, och for att fa stopp pa dem som representerar det fascistiska vald som brutit
ut”.(34) Vilka ~andra effektivare medel” syftade Sovjetregeringen pa? Sovjetunionens och
folkdemokratiernas ekonomiska blockad av Jugoslavien var vid denna tidpunkt total.
Fortalskampanjen forefoll ha natt det mojligas grans. Det var uppenbart att endast en militar
intervention aterstod. Pressen i vast var full av alarmerande rapporter om sovjetiska
trupprorelser i de folkdemokratier, som gransade till Jugoslavien, och av halvofficiella
varningar om att USA och de europeiska staterna hade beslutat intervenera om det skulle bli
nodvandigt. Tito betonade annu en gang att Jugoslavien amnade satta hart mot hart hur
situationen &n utvecklades. Och i stéllet for en sovjetisk militar intervention kom Rajk-
processen och den andra Kominformresolutionen mot Jugoslavien. Men dessférinnan spreds
ytterligare ett ”bevis” pa Titos “forraderi”.

Som vi sett krévde Stalin i borjan av 1948 att de jugoslaviska kommunisterna skulle stoppa
sin hjalp till de grekiska kommunisternas vapnade kamp. JKP gav inte efter for detta krav,
men Kominforms férdomande av partiet gjorde det utomordentligt svart — vilket ar latt att
forsta av allt som sagts — for JKP att fortsétta att lamna stdd till de grekiska kdmparna i den
utstrackning grekerna behdvde. Efter Kominformresolutionen maste Jugoslavien i praktiken
halla sina militara styrkor mobiliserade, fardiga att ga till aktion om Stalin skulle besluta sig
for en militér intervention. Dessutom fick Kominformresolutionen katastrofala effekter i det
grekiska kommunistpartiet och i partisanarmén. Manga, inklusive general Markos Vafiades,
som ledde den revolutiondra regering som hade upprattats i bergen i norr, accepterade inte
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forddmandet av JKP. De blev darfor offer for en kraftig utrensning, som organiserades av
partiets generalsekreterare, Zachariades, och andra som stod pa Kominforms sida och
lyckades driva igenom sin vilja i partiledningen. | slutet av 1948 tog Zachariades 6ver den
hogsta militarledningen, samtidigt som han fortfarande var partiets generalsekreterare. Som
den grekiska pressen senare medgav, var situationen for regeringstrupperna under hosten
1948 orovéckande, trots de amerikanska teknikerna och vapnen. Den revolutiondra armén
hade under aret natt en rad anmarkningsvarda framgangar. Fran och med slutet av 1948, efter
elimineringen av Markos Vafiades och den antijugoslaviska utrensningen, genomgick
inbordeskrigets forlopp en radikal forandring till forman for regeringssidan, som den grekiska
pressen tillskrev general Papagos’ strategiska talang.

Det aterstar annu att klarlagga orsaken till denna nya utveckling av inbérdeskriget, som ledde
direkt till de revolutiondra styrkornas slutliga nederlag i augusti 1949. Var huvudorsaken att
amerikanerna intensifierade sin militéra intervention medan den sovjetiska hjalpen fortsatte
att lysa med sin franvaro?(35) Eller var det den inre oordning, som hade skapats inom de
revolutiondra styrkorna av ovan angivna skal, som var avgorande? Eller ledde Zachariades
avsiktligt kampen mot dess undergang, efter konkreta direktiv fran Stalin? Troligen
samverkade allt detta — mojligen med undantag for Papagos’ talang — till att féra den grekiska
revolutionen till detta tragiska slut.

Vad man daremot vet med sakerhet &r att det grekiska kommunistpartiets ledning med
Zachariades i spetsen satte igang ett hemligt krig och en 6ppen propaganda mot det
jugoslaviska kommunistpartiet, som om kriget mot den grekiska monarkin och amerikanarna
inte var nog. De handlade utan tvivel efter instruktioner fran Kominform, som gérna ville
utnyttja de grekiska kdmparnas prestige inom den kommunistiska rorelsen till att forstarka
fortalskampanjen mot jugoslaverna.(36)

Pa sommaren 1949 var folkarméns nederlag nastan fullstandigt och monarkins trupper nadde
fram till gransen mot Albanien och Jugoslavien. | mitten av juli meddelade Belgradregeringen
att man skulle stdnga gransen. Beslutet motiverades med de grekiska monarkistiska trupper-
nas upprepade rader in pa jugoslaviskt omrade. Radio ’Det Fria Grekland”, som kontrolle-
rades av Zachariades, anklagade omedelbart Tito for att ha underlattat regeringens offensiv i
granszonen. Tito hade salt sig till amerikanerna och den grekiska monarkins fascister! Han
hade givit den demokratiska armén en dolkstét i ryggen! Den 28 augusti sénde Radio Moskva
ut en kommuniké fran Albaniens forsvarsministerium, som ocksa kungjorde att gransen skulle
stdngas och forklarade att *’for att freden ska kunna bevaras kommer alla bevapnade personer
fran Grekland att avvéapnas, vare sig de ar monarkistiska fascister eller demokrater”. Men
denna atgard var ingen “dolkstot i ryggen” eftersom den kom fran en Moskvakontrollerad
regering — den var bara ett satt att ”bevara freden”. Fram till Stalins déd kan den géllande
versionen i kommunistrérelsen sammanfattas genom detta omdéme i en fransk kommunistisk
tidskrift: ”Trumans regering skulle ha forlorat i Grekland, liksom den gjorde i Kina, om inte
Titos forraderi hade tillatit de anglosaxiska imperialisterna att i sista stund ta hem spelet pa
det militara planet.”(37) Efter Stalins dod férsvann Titos “’forrdderi” som genom ett trollslag
fran de officiella forklaringarna till nederlaget i Grekland. Orsakerna reducerades till endast
tva: den amerikanska interventionen och de misstag som gjordes av GKP:s ledning med
Zachariades i spetsen. Stalins och Kominforms ansvar aterstar annu att faststalla.

Det forefaller mycket troligt att det ocksa fanns andra orsaker till stangningen av grénsen &n
de som Belgrad officiellt uppgav. Den fyllde tva andra syften: att hindra en inbrytning pa
jugoslaviskt omrade av trupper som kontrollerades av Kominform (pa samma sétt som det i
det albanska fallet géllde att hindra projugoslaviska vapnade grupper att ta sig in)(38) och att
gora nagot for att forbattra relationerna med Washington vid en tidpunkt da det sovjetiska
hotet om en militar intervention pa ett orovackande satt framstod allt tydligare, som vi sett
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ovan. Aven om Tito inte genom denna handling eller andra senare utrikespolitiska atgarder (t
ex Balkanpakten med Grekland och Turkiet) salde sin medvetenhet pa samma sétt som
kopparn, maste han i alla fall toja den till det yttersta. Gav Stalin honom nagon annan
maojlighet? | viss mening var situationen for den jugoslaviska revolutionen mer dramatisk &n
Oktoberrevolutionens. Oktoberrevolutionen kunde atminstone rakna med aktivt stod fran det
internationella revolutiondra proletariatet mot den kapitalistiska belédgringen. Men den
jugoslaviska revolutionen stod helt ensam mot den ryska imperialismen, under socialistisk
tackmantel, och den kommunistiska rérelsen, som fortfarande helt och hallet var praglad av de
sovjetiska” myterna. Dess enda forsvarsmedel pa det utrikespolitiska planet var att dra fordel
av det “kalla kriget” mellan den kapitalistiska imperialismen och det nya slags imperialism
som borjade uppsta. Problemets karna var om den underforstadda alliansen med USA och
dess lydstater liksom den reformistiska grenen av arbetarrérelsen var férenlig med en
utveckling av den socialistiska revolutionen pa det inrikespolitiska planet. Antingen maste
man ge sig in pa denna forsatliga vég eller ocksa ge upp infor den stalinistiska kolonialismen.
Detta var det ofrankomliga dilemma som den jugoslaviska revolutionen stod infor.

Processerna

Enligt Kominforms propaganda, som inleddes med resolutionen 1948 och byggdes pa med de
nya “’bevis” som héndelseutvecklingen tillférde, hade det jugoslaviska katteriet fram till
sommaren 1949 utvecklats pa foljande satt: Forst hade Tito & Co gatt frdn marxism-leninism
till nationalism. Nar de val hamnat pa den nationalistiska sluttningen gled de i nasta etapp ned
i antisjovetism och kom pa kollisionskurs med Sovjetunionen och bolsjevikpartiet, vilket
markerade att de fullstandigt hade 6vergivit internationlismen (eftersom instéllningen till
Sovjetunionen som bekant &r internationalismens hérnsten). Slutligen foll de over till det
imperialistiska lagret och borjade till och med utvecklas till fascister. Den ursprungliga
missgarningen var saledes nationalismen. Men detta schema hade i viss man nackdelen att
beteckna de jugoslaviska ledarna som patrioter, det nationella oberoendets hjéltar. Pa de
’mogna” kommunisterna hade helt sakert denna propaganda den avsedda verkan men pa den
icke-kommunistiska befolkningen i folkdemokratierna kunde den ha motsatt effekt. Denna
befolknings nationalkénsla satte sig upp mot den ryska dominansen. Detta géllde &ven en del
nyblivna kommunister i dessa lander.

Rajkprocessen hade till syfte att ldgga fram det “dokumenterade, odiskutabla beviset” for att
Tito och hans medarbetare aldrig nagonsin varit varken marxister, kommunister eller ens
patrioter. Anda sedan kriget mot Hitler hade de inte varit ndgot annat an simpla agenter till
Hitlers eller den angloamerikanska hemliga polisen, till vilka de hade salt Jugoslaviens
suveranitet och oberoende. Rajkprocessen vi sade” att den verkliga patriotismen, saval i
Jugoslavien som i de andra folkdemokratierna, var oupplosligt forenad med troheten till
Sovjetunionen, som var den framsta garantin for dessa landers nationella oberoende. (De
bevis” som Moskvaprocesserna levererade for att Trotskij, Bucharin m fl var agenter for
Tyskland och Japan tjanade ocksa syftet — vilket inte brukar komma fram — att misskreditera
dem infor de sovjetiska massornas patriotism, som under dessa ar nadde en héjdpunkt infor
risken for tyska och japanska angrepp.)

Laszlo Rajk hade varit medlem av det ungerska kommunistpartiet sedan borjan av 30-talet, da
han studerade vid universitetet. Han kdmpade i Spanien i de internationella brigaderna. Efter
den spanska republikens nederlag blev han internerad i de franska lagren. Han ledde under-
jordiskt det ungerska kommunistpartiet under motstandskampen. Han var inrikesminister i
den ungerska folkrepubliken fran dess bildande och fram till strax efter det att Kominforms
resolution mot Tito offentliggjordes da han flyttades till posten som utrikesminister.
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Den 15 juni 1949 offentliggjordes en kommuniké fran det ungerska kommunistpartiets
(egentligen Ungerska Arbetarpartiet) centralkommitté, i vilken man tillkdnnagav att Rajk och
Szonyi (aven han ledande inom partiet) skulle uteslutas ur partiet eftersom de var ’spioner for
imperialistmakterna och trotskistiska agenter”. Den 10 september lat den ungerska regeringen
publicera anklagelseakten mot Rajk och andra framstaende personer inom partiet och stats-
ledningen. Den 17 samma manad inleddes rattegangen i en stor domstolslokal i Budapest.
Sessionerna var offentliga och eftersom utrymmet var begrénsat utfardades inbjudningskort.
Sextio utlandska journalister var narvarande. Pravda sande forfattaren Boris Polevoi. Aven
diplomater kunde nérvara. Det stora spektaklet, som var en exakt kopia av Moskva-
processerna, forflot helt enligt ritningarna. Alla anklagade erkande de brott som lades dem till
last och ytterligare nagra. Rajk démdes till déden och hangdes tillsammans med tre av sina
medatalade. Av respekt for uniformen beviljades tva armébefal ynnesten att i stallet
arkebuseras. De 6vriga atalade domdes till 1anga fangelsestraff.

1956, efter den tjugonde kongressen, erkdande de ungerska myndigheterna att alltihop hade
varit en fars. Rajk “aterupprattades”. 300 000 arbetare, studenter och intellektuella tagade
langs Budapests gator i en nationell hedersbetygelse. De kravde ocksa att det politiska system
skulle krossas, som gjorde det mojligt for dem som sade sig representera proletariatet och
socialismen att konstruera sadana farser. Kort darefter gick sovjetiska tanks till aktion for att
radda detta system. Som alibi tjdnade att de reaktiondra krafterna i Ungern och imperialis-
mens verkliga agenter naturligtvis forsokte utnyttja arbetarnas och folkets resning till sin egen
fordel. Men en av de viktigaste anledningarna till den sovjetiska invasionen, liksom till
invasionen i Tjeckoslovakien tolv ar senare, var att forhindra att alla de politiska brott som
begatts i folkdemokratierna uppdagades. (I Tjeckoslovakien fanns inte det alibi som anvéndes
i Ungern och det maste darfor uppfinnas.) Detta ar forklaringen till varfor vasentliga delar av
spelet bakom dessa rattegangar, framfor allt vad galler huvudorganisatorernas — de sovijetiska
ledarna och deras hemliga polis — roll fortfarande &r okanda, trots vad som avslojats av nagra
av de dverlevande offren.(39) Processernas betydelse och politiska motiv &r emellertid till-
rackligt klarlagda. Vid Rajkprocessen definierade aklagaren dem med all onskvard tydlighet:

Denna rattegang ar inte, i strikt mening, Laszlo Rajks och hans medbrottslingars rattegang. Det &r
Tito och hans anhangare som sitter pa de anklagades bank . . . Det ar uppenbart att genom att déma
Laszlo Rajk och hans konspiratdrsliga domer den ungerska folkdomstolen likaledes, i politisk och
moralisk mening, de jugoslaviska forradarna, den kriminella klicken Tito, Rankovi, Kardelj och
Djilas. Det ar just detta som ger denna process dess internationella betydelse.

Fejto konstaterar traffsakert i Histoire des démocraties populaires, att ’Rajkprocessen var
endast ett surrogat for den Belgradprocess, som aldrig kunde dga rum. Rajk var snarare an
anklagad kronvittne i malet mot Tito”.(40) Rajk borjade sin ”bekannelse” med ett sjélv-
portréatt. Han karakteriserade sig sjalv som ett uselt vardelost kreatur, i tjanst hos Horthys
polis redan 1931, da han nétt och jamnt gatt in i partiet. Det var inte for att bekdampa
fascismen som han reste till Spanien (dar han blev sarad tre ganger) utan for att tjana Gestapo.
Han verkade som Gestapo-agent i de franska koncentrationslager dar kamparna fran de
internationella brigaderna internerades. Aven i den ungerska motstandskampen, i spetsen for
det underjordiska kommunistpartiet, stod han pa Gestapos sida. De 6vriga atalade gav
liknande berattelser om sig sjalva.

Nér vél deras stéllning som spioner och polisinformatorer hade slagits fast — varvid det
verkade som deras vittnesmal tillmattes det storsta vérde av den stalinistiska domstolen —
borjade de anklagade att agera som aklagare mot de jugoslaviska ledarna. De forklarade att
den och den dagen och under de och de omstandigheterna hade alla dessa rekryterats av
Gestapo, den franska Andra Byran eller av de brittiska och amerikanska spionorganisa-
tionerna. Att déma av dessa forklaringar var de internationella brigaderna en plantskola for
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poliser och spioner, som fran de franska koncentrationslagren vidarebefordrades till
Oststaterna. Dar, i spetsen for de underjordiska kommunistpartierna och respektive motstands-
rorelse, fortsatte de att rekrytera poliser och spioner bland kommunisterna. Det innebar att i
synnerhet det jugoslaviska revolutionéra kriget hade organiserats och letts av Gestapoagenter.
Samma sak med den ungerska motstandskampen. Agenterna var mangsidiga, ty de arbetade
samtidigt for bada britter och amerikaner och for andra underrattelseorganisationer. Efter
tyskarnas nederlag lade naturligtvis Allan Dulles, som ledde USA:s spionage i Europa, beslag
pa hela detta uppbad av spioner. Budapest-processen gav inga detaljer betraffande de 6vriga
folkdemokratierna: Den begrénsade sig till att antyda att “imperialisternas monstrudsa
komplott” maste ha haft forgreningar dven dar. Och den pekade pa nagra av sparen for att
upptécka dem: deltagare i de internationella brigaderna, kommunister som befunnit sig i exil i
vast fore kriget, militanter i motstandsrarelserna osv. Naturligtvis i forsta hand de som hade
haft kontakter med de jugoslaviska kommunistledarna — de var spioner just pa grund av dessa
kontakter. Och vilken kommunistledare i folkdemokratierna hade inte nagon gang haft
kontakt med jugoslaverna?

Samma fraga kunde stéllas betraffande kommunistledarna i vast. Om Rajkprocessens metod
hade tillampats konsekvent, borde man ha kommit till den slutsatsen att de ledande organen i
Frankrikes, Italiens och Spaniens m fl kommunistpartier troligen var hemsokta av poliser i
minst lika hog grad som i folkdemokratierna. Och vi ska bara inte tala om det sovjetiska
kommunistpartiets hdgre kretsar, som nar allt kommer omkring var de som hade haft mest
’kontakt” med de upptéckta eller potentiella spionerna i alla de andra kommunistpartierna,
inklusive med det jugoslaviska naturligtvis.

Med utgangspunkt fran detta rimliga antagande, och genom att ga tillbaka till en méangd
kommunisters forflutna i 6st och vast — pa samma satt som man gjorde med Rajk, Tito m fl —
skulle man latta kunna komma till slutsatsen att Komintern i sjalva verket skapats av det tyska
spionaget. Lenin gjorde ju en misstankt tagresa i en forseglad vagn genom det kejserliga
Tyskland! Detta skulle ha gjort det mojligt att kasta ljus 6ver den annu dunkla punkten i den
stalinistiska historiebeskrivningen: varfor Komintern under sina forsta ar leddes av expert-
agenter fran Gestapo sdsom Zinovjev, Trotskij, Bucharin m fl. Senare, under folkfronts-
perioden, hade Komintern gatt 6ver till det fransk-brittiskamerikanska spionagets sida.
Naturligtvis skulle man kunna féra motsvarande resonemang betraffande Sovjetstaten.
Lyckligtvis dolde den metod som anvandes vid Budapest-processen en annan strangare och
mer vetenskaplig metod: Listorna pa spioner eller spionkandidater hade gjorts upp i forvag pa
Berijas kontor efter instruktioner fran Den Ofelbare. Det fanns alltsa ingen risk for att man
skulle kunna dra felaktiga slutsatser genom att tillampa en formell logik. Forst efter det att
man utpekat spionerna samlade man in data for att belysa deras karaktér: kontakter, moten,
fangslanden (uppenbar poliskontakt), relationer till liberaler, socialdemokrater osv (ofta
forekommande under den antifascistiska alliansens epok och uppenbara bevis for kontakter
med bourgeoisin), forbindelser med brittiska eller amerikanska militéra séndebud eller
diplomater (vilken kommunistledare av nagon rang hade inte samrére med dem under den
stora alliansens epok?), avgorande bevis for bindning till imperialismen och dess sakerhets-
organ, osv. Nar vél Den Ofelbare pa inradan av sin sakerhetstjanst beslutat att en viss
kommunist var spion, var det en enkel sak att samla in belysande fakta, de “ovedersagliga
bevisen”, som det hette i anklagelseakten i Budapest.

Den enda svarigheten var urvalet. Det var med detta som NKVD ibland gjorde misstag, pa
grund av de byrakratiska rutiner som radde déar som pa alla andra omraden. Enligt Rajk sandes
Gestapovolontarer ur de internationella brigaderna fran de franska koncentrationslagren till
Jugoslavien. Men manga av de utpekade hade aldrig varit i dessa lager. Och en av dem —
Vukmanovi — hade inte ens varit i Spanien. Men bortsett fran dessa sma byrakratiska felsteg
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tillat den ndmnda metoden — att i forvag peka ut spionerna eller spionkandidaterna — att i tid
och rum begransa den logiska tankegangen och lokalisera epidemin till det omrade och den
tidsperiod, som var lamplig i férhallande till de politiska och ideologiska problem som man
skulle forsoka I6sa. Den Ofelbare beslét att spionepidemin i den kommunistiska rorelsen
under dessa ar foretradesvis var utbredd i de lander som bildade sékerhetszonen, och sarskilt i
det land som hade avvisat dran att inga i denna.

Tva och en halv manad efter Ungern kom turen till Bulgarien. Den 30 november offentlig-
gjorde den allméanne aklagaren i denna republik anklagelseakten mot “’gruppen av konspira-
torer och kriminella under ledning av Traicho Kostov”. Kostov var inom den kommunistiska
rorelsen kand som gammal revolutionar. Tillsammans med Dimitrov hade han grundat det
bulgariska kommunistpartiet, och under en tid arbetade han i Kominterns ledning. Han hade
hardats under trettio ar av underjordiskt arbete, masskamp, vapnade uppror och slutligen som
ledande inom folkdemokratin. Men enligt anklagelseakten var Kostov ndgon helt annan. For
det forsta hade han — liksom Rajk och néstan alla de som forvandlats till spioner — ett trotskis-
tiskt forflutet. Enligt akten var hans viktigaste personliga kdnnetecken falskhet, forraderi och
brottslig konspiration mot det bulgariska folkets och arbetarklassens heligaste intressen.”(41)
Det avslojades att Kostov hade rekommenderat Kominterns ledning att utnyttja Tito pa
ledande poster i det jugoslaviska kommunistpartiet. (Detta var det enda som var sant i
anklagelseakten och naturligtvis en av de allvarligaste beskyllningarna.) Kostov var inte sa
tidigt ute som polisagent som Rajk: Han salde sig inte forran 1942. Kort darefter gick han in i
den brittiska spionorganisationen, som rekommenderade honom att ta kontakt med Tito.
Kostov kom éverens med Tito om att storta folkmakten i Bulgarien med hjalp av jugoslavisk
militar. (Rajk hade ocksa avslojat sin komplott med Tito for att storta folkmakten i Ungern
med jugoslaviska trupper. Dessa skulle ta sig in forkladda till ungrare och samarbeta med
Horthys f d armé och polis, som var koncentrerad till de brittiska och amerikanska zonerna i
Osterrike.) | konspirationsplanen ingick att Dimitrov skulle fangslas och mérdas. Till-
sammans med andra lika allvarliga anklagelser var detta de “fakta” som aklagaren lade fram.

Sofias stora inkvisitionsceremoni dppnades for allméanheten den 7 november — pa arsdagen av
Oktoberrevolutionen — i folkarméns hdgkvarter. Dar fanns de utlandska journalisterna,
diplomaterna och de ofrdnkomliga “arbetardelegationerna”. Det var en exakt upprepning av
det spektakel som spelats upp i Budapest. Men plotsligt, till allas forvaning, hande det
oforutsedda. Kostov tog tillbaka de bekannelser han hade gjort under forhéren. Han nekade
bestamt till alla beskyllningar. Rattens ordférande blev bestort och beslét omedelbart att
ajournera forhandlingarna sa att den anklagade skulle kunna lasa igenom sin framstallning
igen. Som om det handlade om daligt minne. Men nér férhandlingarna aterupptogs holl
Kostov orubbligt fast vid sitt nekande. De bulgariska journalisterna skrev ingenting om detta
olidliga brott mot ritualen. Tass namnde det i ett telegram fran Sofia, och betecknade Kostovs
upptradande som oforskamt.(42) Den gamle revolutionaren, som, till skillnad fran de i
Budapest anklagade, uppenbarligen hade vunnit kraft att sta emot den fysiska och psykiska
tortyren, fortsatte med sitt ~daliga upptradande” under resten av rattegangen. Nar det var dags
for honom att halla sitt slutanforande vidholl han energiskt sitt nekande, men denna gang var
spektaklets organisatorer redan forberedda. Sa snart Kostov borjade tala utlostes en orkan av
visslingar och skrik bland publiken. Systemet med simultantolkning till fyra sprak med
horlurar, avsett for de utlandska journalisterna slutade plotsligt att fungera. Trots sina fracka
protester blev Kostov démd till déden och avrittad, vilket efterlamnade tvivel pa rattvisan i
den bulgariska folkdemokratin. Men efter bara nagra dagar skingrades detta tvivel: pressen
publicerade texten till ett brev, som Kostov hade skrivit innan han dog, i vilket han tog
tillbaka sitt nekande och erkénde sig helt och hallet skyldig. Néar Kostov aterupprattades 1956
avslojades att detta brev var falskt, liksom alla anklagelser och bekannelser under rattegangen.
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| samma 6gonblick som Stalin inledde sin offensiv mot den jugoslaviska revolutionen bérjade
man i folkdemokratierna att jaga och bestraffa kéttare. Dodje, som var partiets organisations-
sekreterare och inrikesminister i Albanien och stod i ndra kontakt med jugoslaverna, skildes
fran sina poster innan Kominforms resolution publicerades. Han stalldes infor ratta och
domdes i storsta hemlighet i november 1948 tillsammans med andra k&nda partiledare och
avrattades i juni 1949. | Rumanien anholls Patrascanu pa sommaren 1948 tillsammans med
andra framstaende militanter. Han hade varit partiets generalsekreterare fram till 1945, och
darefter fortsatte han att tillhéra den hogsta ledningen samtidigt som han ledde justitie-
ministeriet. Gomulka avsattes fran sin post som det polska partiets generalsekreterare pa
sommaren 1948, bl a anklagad for nationalism, motstand mot den intensiva kollektiviseringen
av jordbruket, bristande vaksamhet, slapphet mot de intellektuella och framfor allt ~’of6r-
staelse for SUKP:s ledande roll”.(43) I januari 1949 utesléts Gomulka, general Spychalski
och andra ledare ur partiet. | Tjeckoslovakien inleddes utrensningarna av titoister” och andra
”hogeravvikare” omedelbart efter ”Prag-kuppen” — som skedde samtidigt som Stalin inledde
offensiven mot jugoslaverna — och fortsatte under hela den féljande perioden under ledning av
Slansky, partiets generalsekreterare. Utrensningarna inom kommunistpartierna och de statliga
organen i folkdemokratierna hade alltsa antagit betydande proportioner redan under aret
mellan Kominformresolutionen mot Tito och Rajkprocessen. De fall vi tagit upp ar endast de
som gavs publicitet eftersom de rorde ledande personer. Betraffande alla de tusentals kadrer
pa mellanniva och militanter pa basplanet som fordrevs fran sina poster eller kastades ut ur
partiet fanns ingen offentlig information och troligen ingen intern heller. Det var endast de
partimedlemmar som var direkt berérda av nagot enskilt fall som kande till detta. Men den
stora utrensningen inleddes i och med Rajkprocessen. Den tjanstgjorde som konkretisering av
den politiska och ideologiska plattformen som operationen skulle utga ifran i alla folk-
demokratier. Samtidigt var den avstampen for en intensifiering av kampanjen mot
Jugoslavien. Dessa bada aspekter hangde tatt samman.

Kominforms tredje — och sista — méte dgde rum under andra hélften av november 1949. Pa
dagordningen stod tre fragor: ”Forsvaret av freden och kampen mot krigshetsarna; Arbetar-
klassens enhet och kommunist- och arbetarpartiernas uppgifter; Det jugoslaviska kommunist-
partiet i handerna pa mordare och spioner.” De tva forsta fragorna, som presenterades av
Suslov och Togliatti, kommer att behandlas i ett senare kapitel. Om den tredje fragan
rapporterade Gheorgiu-Dej, generalsekreterare i det rumanska kommunistpartiet.(44)
Rapporten borjade med att hdvda att det som hant sedan Kominforms resolution, och i
synnerhet Budapestprocessen, hade “fullstandigt bekréftat resolutionens riktighet och
framhavt dess utomordentliga teoretiska och praktiska vérde for den revolutiondra varlds-
rorelsen”, dess “’geniala forutsdgelseformaga”, dess vetenskapliga skarpsyn”. Genom detta
markerade resolutionen en historisk vandpunkt for inriktningen hos och aktiviteten i hela den
revolutionéra vérldsrérelsen”. Tack vare den hade kommunistpartierna blivit mer medvetna
om att lojaliteten till socialismens fosterland, Sovjetunionen, &r grundstenen i internationalis-
men”. ”Kamrat Stalin”, tillfogade Gheorgiu-Dej, har ldmnat ett ométligt bidrag till den
internationella kommunistiska rorelsen. Men genial skarpsyn har han formatt oss att vara pa
var vakt mot en rad ideologiska avvikelser, mot oklarheter, och han har med framgang hjélpt
oss att bekdmpa dem. Denna hjalp fran kamrat Stalin har raddat atskilliga marxistiska partier.”

Det teoretiska vardet hos resolutionen fran juni 1948, dess vetenskapliga kvalitet, den
historiska vandpunkten for inriktningen hos och aktiviteten i hela den revolutionédra
varldsrorelsen grundades pa och bekréftades av bekannelserna fran en grupp foregivna
polisagenter och spioner. Pa grundval av enbart dessa tvekade inte Gheorgiu-Dej att gora sa
groteska pastaenden som att de jugoslaviska ledarna under kriget samtidigt var agenter for
Gestapo och for det brittiska och amerikanska spionaget. (Pastaenden som miljontals
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kommunister blint trodde pa, vilket i sig endast visar till vilken niva den officiella
”marxismen” hade sjunkit under denna period.) Rapporten fortsatte:

Né&r Kominform publicerade resolutionen borjade de vidriga fascisterna i Belgrad att beklaga sig att
de var offer for en oréattvisa. Men de hade bara en tanke: att sa lange som majligt dolja sitt skumma
forflutna och sina band med den brittiska och amerikanska imperialismen. Budapest-processen foll
som en blixt pa Titos gang.

Fakta har visat att det inte alls var nagra misstag, utan en medvetet kontrarevolutionar, antisovjetisk
och antikommunistisk politik som iscensattes av ett gdng spioner och professionella provokators-
agenter, som sedan lang tid tillhorde de borgerliga polis- och spionorganisationerna. De flesta av
dessa jugoslaviska ledare sandes av Gestapo till sitt land fran de franska koncentrationslagren efter
1941.

... Churchill sénde (under kriget) sin egen son Randolph till Jugoslavien i ett sarskilt uppdrag for

Titos rakning. Senare traffade den gamle reaktionéren, Sovjetunionens svurne fiende, personligen
Tito. Sedan dess har Tito och hans klick atnjutit speciell uppméarksamhet och speciellt fortroende
fran imperialisternas sida.

Dessutom har den jugoslaviske generalen Popivoda klarlagt den forsonliga attityd, som Tito,
Rankovic och andra hade i forhallande till Hitlers invasionstrupper och Gestapo, liksom deras
skamliga forraderi mot de jugoslaviska partisanerna under de hardaste skedena av kriget. . . .

De fakta som avsldjades i Budapestprocessen, i folkrepublikerna Bulgarien och Rumanien och i de
ovriga folkdemokratierna har fullstdndigt visat att Tito, Rankovic, Kardelj, Djilas, Pijade, Gosnjak,
Maslaric, Bebler, Mrazovic, Vukmanovk, Koca, Popovic, Kidric, Neskovk, Velebit och andra, t ex
Rajk, Brankov, Kostov, Patrascanu och deras anhangare samtliga ar agenter at de brittiska och
amerikanska imperialisternas spionorganisationer. Redan under Andra varldskriget hjalpte dessa
avskyvéarda spioner och forrédare de brittiska och amerikanska imperialisterna att upprétta
stodpunkter for genomférandet av deras plan fér varldsdominans. Denna spion- och foérrédarliga
har som en trojansk hést tagit sig in bland kommunist- och arbetarpartiernas led. Pa order fran sina
herrar hade de som sin brottsliga uppgift att ta parti- och statsledningen i besittning i de lander dar
arbetarklassen hade tagit makten, krossa den revolutionéra rorelsen och sékra bourgeoisins
aterupprattande som harskande klass.

Stalin, som i hemlighet hade delat Jugoslavien med Churchill, anklagade nu Tito fér hemliga
avtal med “den gamle reaktionaren, Sovjetunionens svurna fiende”. Han kunde inte forlata de
jugoslaviska kommunisterna att de hade struntat i hans direktiv under kriget och genomfort en
revolutiondr politik, i stallet for att — som Stalin krdvde — underkasta sig de borgerliga
krafterna.

Rapporten slog fast att den jugoslaviska regimen hade blivit en fascistisk regim, hogkvarter
for USA:s spionage i syddstra Europa, en avancerad central for forberedelserna for ett krig
mot Sovjetunionen och folkdemokratierna, osv. Rapporten slutade pa foljande satt:

Lat oss hoja den proletéra internationalismens arorika fana allt hogre och odla var karlek till
Sovjetunionen, det forsta socialistiska landet, bas fér den revolutiondra véarldsrérelsen och det
viktigaste balverket for kampen for fred och frihet for folken. Lat oss ocksa odla var karlek till det
stora bolsjevikpartiet, den ledande kraften i den revolutionéra varldsrérelsen, liksom till kamrat
Stalin, den arbetande méansklighetens geniale fostrare och folkens ledstjérna i deras kamp for freden
och socialismen!

De skumma spionhistorier som Kremls underrattelsetjanst hade hittat pa och som hade lasts
upp vid Budapestprocessen — nér val upplésarna lart sig dem ordentligt tack vare den vél-
kanda pedagogiska metoden med tortyr — omvandlades pa sa satt till marxistiskt-leninistiskt
undervisningsmaterial. Det skulle ’héja kommunisternas och arbetarnas politiska och
ideologiska niva”. Fér om man inte gjorde det, pastod Gheorgiu-Dej i sin rapport, ”kan inte
arbetarklassens partier upptacka och bekampa fienden 6verallt, vilken mask han an doéljer sig
bakom”. Den geniale fostraren hade redan levererat ett liknande material tolv ar tidigare
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genom samma tillvdgagangssétt i processerna, men det nya materialet berikade marxismen i
mycket hdg grad. Trettiotalets trotskistiska och bucharinistiska spioner lyckades bara skapa
ett antal oppositionsgrupper, som snabbt upptécktes och tillintetgjordes. Historien hade annu
inte visat vad imperialismen och dess underrattelseorgan kunde astadkomma med sitt under-
jordiska arbete. Men i fallen Jugoslavien och folkdemokratierna avslojades helt och hallet
underrattelse tjansternas infernaliska resurser. De hade visat sig kapabla att sjalva organisera
och leda hela det antifascistiska kriget och den proletéra revolutionen i ett helt land och sedan
skapa en folkdemokrati for att i det ratta dgonblicket kunna utnyttja den till att storta de folk-
demokratiska regimerna — de verkliga, som hade uppréttats av den sovjetiska armén — och pa
sa satt skapa forutsattningar for ett krig mot Sovjetunionen och ett upprattande av en imperia-
listisk véarldsdominans. Fiendens genialitet hade endast sin motsvarighet hos folkens ledare.

Den nya resolution som antogs pa detta Kominformmate pa basis av Gheorgiu-Dejs rapport
stallde kommunistpartierna infor tva huvuduppgifter: 1) ”Kommunist- och arbetarpartiernas
informationsbyra anser att kampen mot Titos klick av spioner och lejda mérdare &r en
internationell uppgift for alla kommunist- och arbetarpartier”, 2) Informationsbyran anser att
en av huvuduppgifterna for kommunist- och arbetarpartierna ar att med alla medel skérpa den
revolutiondra vaksamheten i sina led, att avslja och utesluta de borgerliga nationalisterna och
imperalistagenterna, vilken fana de &n déljer sig under.”

Gheorgiu-Dej gav en rad forslag pa hur man i praktiken skulle kunna genomféra denna
revolutionara vaksamhet” med framgang. For det forsta, ~lata den bolsjevikiska ordningen
harska i vart eget hus, inom partiet” och for detta andamal ar det viktigaste att kontrollera
partimedlemmarna”. Man maste undersoka dem var och en. Och i samband med detta maste
man ta med i berdkningen att fienden “anstréanger sig att utnyttja ménniskor av Rajks kaliber,
att dra fordel av minsta svaghet och minsta spricka inom partileden och statsapparaten samt
att anvénda sig av de missnojda, nationalister och folk med ett tvivelaktigt forflutet”. Man
maste ’hoja den ideologiska vaksamheten och visa prov pa “verklig bolsjevikisk oforson-
lighet” infor alla avvikelser. ”Inom vetenskap, litteratur, konst, musik och filmkonst”, under-
strok Gheorgiu-Dej, ”’bér man vara speciellt vaksam och inta en oférsonlig installning mot
varje tendens som &r fraimmande for arbetarklassen och mot all kosmopolitisk propaganda.”
Men de goda kommunisterna skulle inte kunna bevaka de daliga kommunisterna effektivt pa
alla nivaer om de inte sjalva forkovrade sig politiskt och ideologiskt: ”Forstarkningen av
vaksamheten maste utga fran ett allt intensivare skolningsarbete”, slog rapporten fast. Kérnan
i denna skolning skulle besta i odlandet av de tre slag av kérlek, som Gheorgiu-Dej hade
forkunnat i slutet av sin rapport.

Utifran den inriktning och med de metoder som hade foresprakats pa Kominformmatet inten-
sifierades nu utrensningarna febrilt i alla folkdemokratiernas kommunistpartier. De berdrde
hundratals kdanda ledare och en enorm méangd militanter pa bas- och mellanniva. Var kunskap
om denna jattelika operation ar fortfarande fragmentarisk, men de fakta som kommit fram ar
avsl6jande, i forsta hand betraffande utrensningarnas omfattning.(45) Det tjeckoslovakiska
kommunistpartiet, som vid tiden for Pragkuppen” hade 1,3 miljoner medlemmar, véxte pa ett
svindlande sitt de féljande manaderna och nadde i slutet av aret 2 miljoner. 1954 fanns inte
mer an 1,4 miljoner kvar. Det polska partiet hade i slutet av 1948 1,4 miljoner medlemmar
mot 1,1 miljon 1952. I Rumanien sjonk antalet fran 1 miljon 1948 till 0,7 miljoner 1951. Det
ungerska partiet hade 1,2 miljoner i juni 1948 och 0,85 miljoner i februari 1951. Det bulga-
riska kommunistpartiet hade 500 000 medlemmar i december 1948, 1951 hade det inte ens
300 000. Dessa tal speglar inte exakt omfattningen av utrensningarna, for rekryteringen
fortsatte under den aktuella perioden. Enligt Fejtos uppskattning ligger det totala antalet
utrensade” fran dessa partier mellan 1948 och 1952 kring tva och en halv miljon. Av dessa
fangslades mellan 125 000 och 250 000. Antalet avrattade &r oként.
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Bland offren aterfinns atskilliga ledare och hdga funktionarer: tre generalsekreterare (Kostov,
Gomulka och Slansky), en president (Szakasits i Ungern), flera vicepresidenter (Albanien,
Bulgarien, Polen, Rumanien), tiotals ministrar och medlemmar av den hdgsta partiledningen,
ett hundratal generaler osv.(46) | Ungern fangslades under de tva ar som foljde pa Rajk-
processen: Janos Kadar (partiets davarande generalsekreterare), som eftertradde Rajk i
inrikesministeriet; Gyula Kallai, Rajks eftertréddare i utrikesministeriet; Losonczy, stats-
sekreterare i regeringens kansli efter befrielsen, och andra kdnda ledande medlemmar. Sandor
Zold, som ersatte Kadar i inrikesministeriet nar denna fangslades, tog sitt liv for att undga att
bli fangslad. Veteranerna inom den rumanska kommunistledningen Vasili Luca (finans-
minister) och Teohari Gheorghescu (inrikesminister) fangslades 1952. Posten som inrikes-
minister var den allra farligaste under denna period och man kunde vara nastan séker pa att bli
bade domare och démd. Luca domdes till doden men benadades. Samma ar eliminerades Ana
Pauker, utan att bli fangslad, fran stats- och partiledningen. Hon var utrikesminister och en
mycket kand personlighet inom kommunistrérelsen sedan Kominterns dagar.

| Polen avsattes som namnts Gomulka fran posten som partiets generalsekreterare 1948. |
januari 1949 fick han lamna regeringen. | november samma ar uteslots han ur partiet till-
sammans med Kliszko, en annan gammal kommunistledare, general Spychalski och nagra till.
| augusti 1951 genomfordes en process mot en grupp, spackad av generaler och officerare,
som var anklagade for spioneri och hogforraderi. Enligt vad de anklagade “avsldjade”, hade
Gomulka och Spychalski for avsikt att inratta en regim av Tito-typ i Polen och att aterlamna
de vastliga omradena till Tyskland. Men Gomulka atalades inte. Vilket inte hindrade att han
satt fangslad fran slutet av 1950 och fram till sommaren 1956. Det tjeckoslovakiska
kommunistpartiet hemsoktes av en forsta utrensningsvag under loppet av 1948, organiserad
av Slansky, partiets generalsekreterare. Efter Kominformmatet inleddes en ny vag. ”Denna
gang kommer den att bli hardare &n 1948, férkunnade Slansky i juli 1950. Och den bérjade i
sjalva verket med att sopa bort den ledande karnan i det slovakiska partiet (Clementis,
utrikesminister i centralregeringen; Husak, dagens utrensare, da ordférande i Slovakiens
fullmaktigerad; Novomeskij, utbildningsrad, och andra) och slutade med att sopa bort Slansky
sjalv tillsammans med andra framstaende ledare i det tjeckoslovakiska partiet, vilka an-
klagades for hogforraderi, sabotage, spionage och samarbete med sionismen. Rattegangen
holls i december 1952. Slansky och ytterligare tio atalade hangdes.(47)

I sin tillintetgdrande pamflett om marxismens degenerering och férvandling till en ideologi
for cyniska rattfardiganden — med en religiés anstrykning — citerar Kostas Papaioannou
bekénnelse av en demon som drivits ut med hjalp av Sankt Marcellus’ och Sankt Peters
reliker: »Jag ar Satans tjanare och larjunge. Under lang tid var jag portvakt vid ingangen till
helvetet, men sedan nagra ar agnar jag mig, tillsammans med elva av mina kamrater, at att
Odeldagga frankernas kungarike. Enligt de order vi fick forstdrde vi sdden, vinet och alla andra
frukter som jorden ger till gagn fér ménniskan.” Papaioannou kommenterar: ’VVem kénner
inte igen bekannelsen fran en ‘avskyvard trotskist™ eller en ‘jude-titoist’? Allt finns med: det
skumma ursprunget (helvetets portar, reaktionens djupaste botten), den snabba befordran till
den kvalificerade sabotorens rang, den usla underkastelsen under direktiven fran ett sataniskt,
trotskistiskt, titoistiskt eller dylikt centrum.”(48)

De bekannelser som de besatta kommunisterna l&ste upp innan de séndes upp i galgen eller
sanktes ned till fangelsets helvete paminner i sjalva verket markvardigt mycket om de medel-
tida djavulsutdrivningarna, i sin dubbla funktion av forklaringar, och besvarjelser 6ver natur-
katastroferna och de onda varelserna. Alla svarigheter som uppstod i samband med de nya
forsoken att ’bygga socialismen”, allt ont som férsvagade Oststaterna verkade forklaras och
rattfardigas genom de djavulska ligornas hemliga aktivitet. Dar fanns Rajk, Kostov, Gomulka,
Patrascanu, Slansky m fl, tjanare at Judas-Tito, som i sin tur var tjanare at Djavulen-Truman.
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Pa samma satt som de ekonomiska stérningarna och de politiska spanningarna i det sovjetiska
samhéllet 1936-38 hade forklarats genom de trotskistiska och bucharinistiska ligornas lika
djavulska framfart. Lat oss lyssna pa aklagaren vid Slanskyprocessen:

Medborgare domare:

... Vi har kunnat observera dessa forbrytares moraliska fysionomier i hela deras monstruositet. Vi
har blivit medvetna om den fara som hotat oss alla. De brott som har avsldjats har visat oss de
verkliga orsakerna till de allvarliga fel som har begatts inom manga sektorer av vart parti, var
stat, var ekonomiska forvaltning . . .

Som bléckfiskar med tusen armar har de slingrat sig om var republik for att kunna suga ut dess blod
och mérg. . . . De kunde en viss tid forfalska vart partis rattfardiga politik, svindla med rapporter,
siffermaterial och kaderakter, bedra partiledningen under Gottwald och till och med vilseleda
presidenten sjélv.(49)

De verkliga orsakerna till alla allvarliga fel som hade funnits och fanns klargjordes med hjalp
av inbillade brott av inbillade brottslingar. Efter att ha kravt avskrackande straff for ”monstren
med manskligt ansikte”, avslutades aklagarnas slutpladeringar, och ofta d&ven monstrens”
egna bekannelser, med uppmaningar att starka den monolitiska enheten kring den stalinistiska
ledningen. ("Monstren” hade inte bara manskligt ansikte utan ocksa ett “marxistiskt-leninis-
tiskt” sprak.) De manade till forsvar for marxismen-leninismens renhet, intensifiering av den
revolutiondra vaksamheten, tillampning av sjalvkritik och sarskilt till att uppfylla och éver-
traffa produktionsnormerna. Den ovan citerade aklagaren avslutade sitt tal pa foljande sétt:

Konspiratorerna har fororsakat vart land miljardforluster. Likval fullfoljer vi segerrikt femars-
planens uppgifter och bygger var nya framtid, en stralande framtid, for oss och for de generationer
som ska folja. Massornas, miljoner outtrottliga arbetares anstrangningar drabbar konspiratGrerna
som en knytnave i ansiktet. Domstolen har tagit emot tusentals indignerade brev de senaste
dagarna. De uttryckte vidare arbetarnas fasta beslutsamhet att reparera de skador som dessa
uslingar, salda till imperialismen, har orsakat oss. . . .

Allt vaksammare och fastare slutet kring kamrat Gottwald leder vart parti det tjeckoslovakiska
folket mot en stralande framtid.(50)

Nar val de onda andarna var fordrivna och de besatta hade bréants, l1ag vagen till det forlovade
landet dppen for Méstarens fogliga flock.

”Skulle man inte (i processerna) kunna se — skriver Papaioannou — ett slags indirekt, ‘magisk’,
‘sjalvkritik> fran regimens sida, historiens hamnd pa den ideologi som sa envist hade fornekat
sig?”(51) Varfor inte, egentligen? Pa trettiotalet tog sig motsattningarna och konflikterna i det
sovjetiska samhadllet uttryck i ekonomiska flaskhalsar, sociala spanningar och i den tysta
oppositionen inom och utanfor partiet. Nar detta skeende hade natt en punkt da det inte langre
gick att dolja, nar det inte ens kunde réattfardigas som normala avvikelser vid tillampningen av
partiets alltid korrekta politik; da var regimen tvungen att ta till "magiska” forklaringar. Man
kunde inte anvéanda sig av den marxistiska metoden — Marx’ metod alltsa — for den innebar
kritik utan nagra restriktioner, helt fria diskussioner och undersékningar utan tabun, och
regimen var just dessa villkors negation. FOr att kunna déma sig sjalv efter marxistiskt
monster maste den borja med att utplana sig sjalv. Man kunde inte heller tillampa sin egen
ideologi, den officiella ”marxismen”, for dess funktion var just att délja motséttningarna, inte
att uppdaga dem. Att halla lovtal till systemet, inte att kritisera det. Att forvranga det verkliga
skeendet, inte att spegla det och forklara det rationellt. Det onda i systemet, som man inte
kunde undga att latsas om, maste presenteras som frammande for systemets natur, struktur
och dverbyggnad, som importerat till det sovjetiska samhallet av frimmande agenter.

Nagot liknande intraffade tio ar senare med folkdemokratierna. Varken den sovjetiska”
regimen eller de folkdemokratiska” regimerna kunde tala en marxistisk analys av konflikten
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med Jugoslavien, eller av de relationer som hade upprattats mellan Moskva och dstblockets
stater, eller av den verkliga naturen hos de politiska systemen i dessa stater, eller av de
ekonomiska och sociala effekterna av dessa faktorer. De kunde inte heller anvénda den
officiella ”marxismen”, vars funktion, i annu hogre grad an pa trettiotalet, var att forsvara och
rattfardiga. De maste ater ta till de ”magiska” forklaringarna. Historien, det verkllga skeendet,
hamnades ytterligare en gang pa byrakraterna och deras cyniska ideologi. Nagra fa ar senare, i
och med en viss ”hemlig rapport”, skulle hdmnden borja anta rent groteska dimensioner.

Den suggestiva makten hos den stalinistiska ’magin”, liksom hos den antika magin, berodde
pa hemlighallandet av dess tillvagagangssatt och manipulationer. Nar dessa val hade avslojats
—om &n bara till smérre delar — var fortrollningen bruten och lamnade plats for &ckel och
medvetenhetskriser hos dem som hade tagit 16gnens och poliskontrollens varld for den basta
av marxistiska varldar. Icke desto mindre grep manga desperat tag i de ynkliga resterna av sin
illa tilltygade tro, och nya naiva troende fyllde de luckor som uppstod efter dem som beslutat
sig for att forsoka aterupptacka marxismen, eller som slutgiltigt férlorat allt hopp. Men detta
ska jag aterkomma till senare. Har ska jag endast behandla problemet med den stalinistiska
”’magins” inre mekanismer.

Arthur Londons Bekannelsen forser oss i detta avseende med ytterst intressant material, &ven
om han inte drar alla slutsatser, som logiskt féljer ur det. Férutom att bekréfta och belysa vad
som redan ar kant och delvis medgivet — endast delvis — av vederborande officiell myndighet
(att det varken fanns brott eller brottslingar, endast sjalva processerna var brottsliga) visar
London att det politiska syftet med processerna var det som tillskrivits dem ovan. Men enligt
min uppfattning &r det viktigaste med Bekannelsen att den plockar isar mekanismen bakom
processerna och visar hur de planerades och genomfordes.

Utgangspunkten var ett allmant schema som speglade de politiska syften man ville uppna.
Ungefar som det forsta utkastet till ett filmmanuskript. Dérefter undersokte man vilka skade-
spelare som hade lampliga egenskaper for att besatta huvudrollerna. | Budapestprocessen var
t ex det véasentliga att huvudrollsinnehavaren hade haft talrika kontakter med de jugoslaviska
kommunistledarna, och att han hade arbetat underjordiskt, varit fangslad ndgon gang, var av
smaborgerligt ursprung osv. Eftersom den avdelning som arbetade med fragan hade tillgang
till arkivet éver partimedlemmarna, med detaljerade biografier Gver var och en, erbjod inte
urvalet nagra storre problem. Nar val de lampliga personerna valts ut, 6vergick man till att
lara dem deras roller. Den beprévade metoden med fysisk och psykisk tortyr kombinerades
darvid med utnyttjandet av de utvaldas partierfarenhet och -skolning. Under denna fas konsta-
terades om kandidaten verkligen uppfyllde de erforderliga villkoren, om han larde sig sin roll
ordentligt, eller om han tvartom erbjod ett ovantat motstand mot instruktérernas dvertygande
argument. Pa detta sétt preciserades urvalet av aktorer, samtidigt som ocksa manuset
konkretiserades och kompletterades med detaljer och uppgifter som inte hade forutsetts i den
preliminéra skissen. N&r de, som "till gagn for partiet” skulle spela rollen som spioner,
agenter, degenererade smaborgare, sionistiska judar osv, vél hade fangats in i maskineriet och
allt moraliskt motstand var brutet, férvandlades de namligen till effektiva medarbetare i
farsen. Det var ett kollektivt arbete. De kommunistiska torterarna-instruktdrerna och de
kommunistiska brottslingarna forsokte Overtraffa varandra i att uppfinna en perfekt intrig och
i att komma fram till perfekta formuleringar av bekéannelserna. Alla férvirrande uttryck maste
undvikas: ‘Den dagen traffade jag pa den platsen den och den jugoslaven’, i stéllet for den
mer exakta formuleringen: ‘Den dagen traffade jag pa den platsen den och den titoistiska
spionen’. Nar val bekannelsen hade redigerats med de ramar, data och formuleringar som var
exakt avpassade till ”vad partiet behdvde”, aterstod bara att lara sig den perfekt utantill, utan
att glomma de stallen da rattens ordférande skulle avbryta for att stélla en viss fraga (vars
formulering bade den anklagade och rattens ordférande maste kunna) eller det 6nskade svaret.
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Slutligen hade man kommit fram till uppspelningen av pjasen — sjalva rattegangen — da allt
var minutiost forberett, organiserat och synkroniserat. Det var mycket sallan som det uppstod
otrevliga Overraskningar, som den Kostov fororsakade vid Sofiaprocessen eller Krestinskij
manga ar tidigare vid en av Moskvaprocesserna. Detaljerna i hela denna mekanism, som jag
bara tecknar en mycket schematisk bild av, finns i Londons bok. I hans beréttelse spelar den —
med ~’marxistisk-leninistisk” terminologi — sa kallade partiskolningen en ytterst viktig roll.

Sa har langt fram i min redogorelse behdvs inga langa forklaringar av de karakteristiska
dragen i denna ’skolning”. Hos varje kommunist blandades 6vertygelsen att vara en
marxistisk revolutionar med uppfattningar och attityder som &r frammande for marxismen.
Om Marx’ valsprak, som speglades i hans arbete, var De omnibus dubitandum,(52) kunde
hans eftersdgares motto ett sekel senare sammanfattas i kolartron: Partiet har alltid ratt”, och
om det hade fel nagon gang “ar det battre att ha fel med partiet &n ratt mot det”. Stalin var
ofelbar, Sovjetunionen nagonting heligt. Troheten till Stalin, bolsjevikpartiet (som identi-
fierades med Stalin) och till Sovjetunionen (som identifierades med bolsjevikpartiet och
Stalin) ansags vara den viktigaste egenskapen hos varje god militant. | mer &n tjugo ar hade
generation pa generation av kommunister skolats i denna faraktiga marxism, fran vilken
Marx’ onda andar jagats bort. Kommunisternas blinda tro pa Stalin och allt som kom fran
Sovjetunionen, kommunistpartiernas inre liv, vanan att aldrig diskutera eller kritiskt granska
den politik och de direktiv som kom uppifran, den fasta regeln att man alltid maste vara
enhélliga, monolitiskt dverens — allt detta hade format kommunisternas medvetande pa ett
sadant satt, och skapat sadana betingade reflexer hos dem, sa att de blev ett latt byte for vilken
som helst forfalskning inlindad i ”marxistiskt-leninistiska” formler och férsedd med en
sovjetisk etikett.

| tekniken for rattegangarna ingick forutom dessa ingredienser en annan speciellt viktig detalj,
som ocksa hade sin grund i partiskolningen”. Pa samma satt som kritiken och diskussionen
hade tomts pa sitt ursprungliga innehall och forvandlats till enformiga instammanden i den
inriktning och de direktiv som kom ovanifran, hade den “sjalvkritik som brukade férekomma
i kommunistpartierna knappast nagot att géra med det som man normalt lade in i detta
begrepp. Den berérda militanten eller det berdrda organet anklagade oftast sig sjéalv for de
kollektiva misstagen, séarskilt dem som ledarskapet var ansvarigt for. De fungerade som
syndabockar. Och det skedde pa alla nivaer. Efter 1933 ars katastrof gjorde sig ledningen for
det tyska kommunistpartiet till syndabock for de fel som Stalin och Kominterns exekutiv-
kommitté hade gjort. 1947, pa Kominforms grundningskonferens, ankom det pa de franska
och italienska kommunistledarna att tjdna som syndabockar for den stalinistiska politikens
opportunism under den stora alliansens period. Det fanns ett ndra samband mellan beké&nnel-
serna under processerna och denna “sjalvkritik”. | bada fallen handlade det om att bestamda
individer eller instanser tog pa sig de kollektiva ansvaren, samtidigt som de verkliga
problemen doldes eller férvrangdes och de hogre instanserna prisades. Skillnaden bestod i
forseelsens™ art och i att man for att uppna processernas “’sjalvkritik” maste anvanda sig av
tortyr, genomford eller som hot. ”’Partiskolningen” var ett nddvandigt men inte tillrackligt
villkor for att kommunisterna skulle acceptera rollen som spion, provokator osv for att tjana
partiets ”hogre intressen”. Tortyren lockade fram dessa stora offer, som var vardiga de
aztekiska gudarna. Sammanfattningsvis gjorde ”partiskolningen” kommunisterna skickade
bade att spela rollen som ’spioner” och att tro pa “spionernas” bekannelser, vars sprak, form
och stil var sa forvanansvart likartad den vanliga sjalvkritiken”. Odet avgjorde om de
kallades att spela den ena eller den andra rollen. Londons bok ar en fruktansvérd illustration
av det intima sambandet mellan “’partiskolningen”, tillverkningen av bek&nnelser”” och
kommunisternas godtrogenhet infor dessa.
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Bekannelsen bekraftade, liksom andra dokument som dok upp under den korta tjeckoslo-
vakiska “’varen”, det som hade varit uppenbart alltsedan den tjugonde kongressen, dven om
det inte fanns nagra dokumenterade bevis: Processerna i folkdemokratierna var direkt
organiserade av de sovjetiska specialisterna. Ibland med personligt ingripande, pa platsen, av
de hogsta ledarna i Kreml.(53) Den gigantiska polisapparaten under Stalins och Berijas
ledning, i vars hander kommunistpartiet och den sovjetiska staten befann sig — vilket
Chrusjtjov medgav i sin ”hemliga rapport”— kontrollerade ocksa, med hjalp av den lokala
polisen, hela 6stblocket. Det var ju precis pa denna punkt som brytningen med Jugoslavien
uppstod. Tito och hans medarbetare motsatte sig att denna apparat installerade sig ocksa i
Jugoslavien. Och ett av syftena med processerna i folkdemokratierna var att bryta allt
motstand mot att den sovjetiska polisapparaten rotade sig annu djupare och forgrenade sig
annu mer i dessa lander. Den ”hemliga rapportens” tystnad i detta avseende ér ett talande
tecken pa omfattningen av denna inplantering. Att avsldja den hade inneburit ett dédligt slag
mot fortsatt sovjetisk kontroll Gver dstblocket.

Denna fantastiska spionjakt pagick under fem ar i folkdemokratierna i den revolutionara
vaksamhetens namn och under de sovjetiska specialisternas kvalificerade ledning. | juli 1953,
da jakten fortfarande pagick och nar specialist nr 1 nyligen hade avlidit, tillkdnnagav det
sovjetiska kommunistpartiets centralkommitté att specialist nr 2 hade avslojats som agent at
den imperialistiska underrattelsetjansten. Enligt hemlig information fran de sovjetiska ledarna
till ledarna for partierna i Kominform, var det avgdérande beviset for att dven Berija var spion,
att han da han greps bar pa sig ett brev till Rankovic, i vilket Berija bad Rankovic att sétta
honom i kontakt med Tito.(54)

Den stora utrensningen av spioner” och direkta eller indirekta medhjélpare till ”’spioner”,
under “’spionen” Berijas ledning och under den Store Overvakarens Gverinseende, var ett av
de viktigaste elementen — effekt och orsak pa samma gang — i det politiska forlopp, som brot
ner den revolutionara energi, som under de féregaende aren dnnu fanns kvar hos folkdemo-
kratiernas kommunistpartier. Det politiska forlopp, som kom att forma de respektive
regimerna enligt den polisiara modellen fran den stalinistiska sovjetiska regimen, leda
byrakratiseringen in adsurdum och utrota all form av frihet. Lognen blev lag och lagen blev
en fars, den tekniska och vetenskapliga utvecklingen bromsades, de ekonomiska analyserna
forvrangdes — liksom alla andra analyser. Kulturen stdngdes in i zjdanovismens idiotier, man
framjade nationalismen som man skulle forsoka bekdmpa, man gav naring at hatet mot
ryssarna vilket man skulle forsoka utrota och man misskrediterade de socialistiska idealen.
Denna politiska utveckling éverférde Sovjetregimens dramer till folkdemokratierna, samtidigt
som det hela forvarrades genom franvaron av nationellt oberoende. Den huvudlésa fortals-
kampanjen mot Jugoslavien och de sovjetiska diktaten som patvingades de andra folkdemo-
kratierna sadde tvivel ver den marxistiska hypotesen att den proletéra revolutionen skulle
skapa broderliga forbindelser mellan folken, baserade pa jamlikhet och frihet.

Denna politiska utveckling bestdmdes i hdg grad av utvecklingen i sjalva Sovjetunionen under
aren mellan segern 6ver Hitler och Stalins dod. De djupa motséttningarna inom det stalinis-
tiska systemet forvarrades under denna period, och den harskande byrakratin forsokte over-
vinna dem med de redan traditionella metoderna: ideologiskt och polisiart fortryck. Samtidigt
antog Stalinkulten de valkénda proportionerna. Pa grund av de interna motséttningarna och
den illasinnade gamle mannens forestaende dod forvarrades maktkampen inom Kremlklicken.
Denna utveckling och krisen som foljde pa Stalins dod ska jag emellertid behandla i den
tredje delen av detta verk. Detsamma galler krisen i folkdemokratierna, som hade forberetts
grundligt av de stora stalinistiska trollkarlens l&rlingar. Dessa Kkriser visade att ”’systemet” i
Sovjetunionen fortfarande hade en solid grund i en befolkning som under trettio ar hade sovts
ned av myter och politisk ”’ledning” och paralyserats av den allestddes narvarande hemliga



144

polisen. En befolkning som framfor allt, efter att ha fatt avsta fran och offra sa mycket,
langtade efter lite materiell vélfard. | folkdemokratierna, daremot, var systemets bas i hogsta
grad bracklig. Har satte krisen betydande samhallsgrupper i rorelse, sarskilt bland de
intellektuella, den studerande ungdomen och arbetarklassen. De hérskande byrakratiernas
politiska svaghet avslojades. Skapandet av dessa byrakratier var inte produkten av en lang
organisk process, som fallet var i Sovjetunionen, och de befann sig under det tredubbla och
motsagelsefulla trycket fran de inhemska progressiva krafterna, aterstoden av de gamla
hérskande klasserna och de oavvisliga sovjetiska kraven.

Kampanjen mot titoismen i kKommunistpartierna i vast

Kommunistpartierna i den kapitalistiska vérlden anslot sig enhélligt till den stora polisidra,
ideologiska och politiska operationen som Kreml hade organiserat. Sa snart Kominforms
forsta resolution mot JKP hade kommit ut, publicerade det italienska kommunistpartiets
centralkommitté ett meddelande som forklarade: ”Efter att ha lyssnat till kamraterna Togliattis
och Secchias rapport fran Kominforms senaste moéte, har centralkommittén enhalligt och utan
nagra invandningar godkant de beslut som Kominform har tagit.” Det franska kommunist-
partiets politbyra gjorde samtidigt ett liknande uttalande. | enlighet med sina traditionella
metoder tog dessa bada ledningsorgan ett sa allvarligt beslut utan att alls bry sig om militan-
terna pa bas- och mellanniva. Men de kunde atminstone ge sken av att de grundade sig pa
fakta nar de tog detta steg, efter det att deras representanter hade informerat sig pa Komin-
formmotet. Ledningsorganen for den kapitalistiska vérldens 6vriga kommunistpartier hade
daremot inte pa minsta satt varit inblandade i denna fraga, lika lite som i bildandet av Komin-
form eller i ”diskussionerna” om dess politik. De fick vetskap om domen 6ver jugoslaverna
via pressen. Men samtliga antog omedelbart — utan att begéara mer forklaringar eller vanta pa
att de fick dem — sina respektive resolutioner, dér de ocksa “utan nagra invandningar”
godkande domen 6ver dem som tills helt nyligen betraktats som revolutionéra forebilder.

De gick till vaga pa samma sétt i samband med Kominforms andra resolution, som bekraftade
att JKP var i handerna pa maordare och spioner” och att den jugoslaviska revolutionen hade
blivit fascistisk. Alla kommunistpartier i den kapitalistiska vérlden godtog lika oreserverat de
stora utrensningarna i folkdemokratierna, domsluten i alla rattegangarna och avrattningarna,
fangslandena och den politiska elimineringen av hundratals kommunister, som var kanda for
sin langa revolutionara aktivitet. De godtog som den naturligaste sak i varlden att dessa man
hade forvandlats till ’spioner”, imperialismens “vakthundar”, *fascistiska monster”, osv.

Under mer dn fem ar antog den offentliga och interna kampanjen kring det jugoslaviska
katteriet och jakten pa kattare i folkdemokratierna sadana proportioner inom de kapitalistiska
landernas kommunistpartier att trettiotalets kampanj mot trotskismen framstod som blygsam.
Samtidigt aterupplivades denna sistnamnda kampanj. Vi ledare fér det spanska kommunist-
partiet spelade en sarskilt skamlig roll. Den prestige som PCE hade fatt inom den internatio-
nella kommunistiska rérelsen genom sin kamp under aren 1936-39 tjanade nu till att ge tro-
vardighet at de skandliga anklagelserna mot de man som hade riskerat sina liv pa spansk jord,
da de kampade skuldra vid skuldra med de spanska kommunisterna och antifascisterna.
”Genom att latsas vara vanner och gomma sig bland de kampande, som kom fran alla lander
for att forsvara Spaniens frihet, hjélpte de titoistiska spionerna bddeln Franco, och gav det
spanska folket en dolkstot i ryggen”, forklarade PCE:s officiella talesman. Senare férorsa-
kade de tusentals spanska republikaners déd genom att fortsétta sin simpla provocerande
verksamhet pa de franska koncentrationslagren. Nazisterna kunde spara upp och morda
manga av de hjaltemodigaste Spanienkdmparna pa grund av de ynkliga titoistiska
spionerna.”(55)
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Varje kommunistparti lamnade sitt “eget” bidrag till Kremls operation. Till och med de
kinesiska ledarna, vars erfarenhet skulle kunna ha gjort det majligt for dem att battre an nagon
annan forsta den verkliga bakgrunden till den sovjetisk-jugoslaviska konflikten, gick pa
Stalins linje. Maos motstand mot Sovjetledningen hade foregatt Titos med atskilliga ar, som
framgatt av forsta delen av detta verk. Och precis som fallet var med den jugoslaviska revolu-
tionen, kunde den kinesiska revolutionen segra tack vare att dess ledare brét mot direktiven
fran Stalin, som forsokte tvinga pa dem, liksom jugoslaverna, en nationell enhetspolitik under
de borgerliga krafternas ledning och underordnad Stalins forsok att nd en permanent upp-
gorelse med den amerikanska imperialismen. Men 1949 betecknade dessa ledare de jugosla-
viska kommunisterna som “forradare” och “avféllingar”. De forklarade att om man hade foljt
Titos vag “’skulle det inte ha varit mojligt att genomfora den nationella befrielsen av Kina”,
som i stéllet skulle ha blivit en ”imperialistisk koloni” precis som Jugoslavien.(56)

Det kinesiska kommunistpartiets attityd i denna fraga var emellertid mycket mer moderat och
diskret an de Gvriga partiernas, sarskilt de europeiska. Och mellan dessa senare fanns ocksa
skillnader. Spjutspetsen i kampanjen mot Tito utanfor det “’socialistiska lagret” var utan tvivel
det franska kommunistpartiet. | en utvardering av arbetet pa detta omrade och med en upp-
maning att intensifiera det skrev en av PCF-ledarna i juni 1950: ”Det gar inte en dag utan att
var press innehaller information eller artiklar om situationen i Jugoslavien. Men detta arbete
har ofta en formell, improviserad och foga metodisk karaktar . . . Det géller att i avsevérd grad
forbattra texternas kvalitet och inte bara deras antal. Var press maste se en forstarkning av
kampanjen mot Tito som en forstarangsuppgift.”’(57) Presskampanjen kompletterades av en
massiv utgivning av flygblad och broschyrer, t ex en med titeln La Yougoslavie sous la
terreur de Tito (Jugoslavien under Titos skrackvélde). PCF begrénsade sig inte till
propaganda. Man organiserade “masskamp” mot export av ”militar” utrustning till Tito:

Aktionen i Figeac mot tillverkning av propellrar at Tito och i Nizza vad géller avskjutningsramper
for V 2-raketer, som man trodde var avsedda for Tito, ar bara borjan .. . Det maste utvidgas till hela
landet och sarskilt till omraden som Grenoble, dar man tillverkar viktig elektrisk utrustning at
Tito.(58)
PCF organiserade ocksa en kampanj mot resor till Jugoslavien under parollen: Inte en enda
hederlig ung arbetare, inte en enda verkligt progressiv student, inte en enda ung demokrat fran
Frankrike bor resa till Jugoslavien pa semestern!” Och mot jugoslaviska kulturarrangemang i
Frankrike:

Inte bara utstallningen av medeltida jugoslavisk konst i Paris, utan ocksa de jugoslaviska film-
representanterna borde ha varit en anledning fér kommunisterna och fredsanhéangarna att i lampliga
former visa vilken politik som déljer sig bakom denna till synes neutrala och opartiska konst-
propaganda. Den riktar sig till de smaborgerliga intellektuella och spekulerar i deras vacklande,
naiva instéllning.

PCF kréavde att fredsanhéngarna” skulle ta stallning mot krigshetsaren Tito. Med auktoriteten
hos en verklig marxist, som endast erkanner vetenskapligt klarlagda fakta och juridiskt bevi-
sade brott —t ex den jugoslaviska socialismens omvandling till fascism, spionerna Rajks,
Kostovs m fl brott — blev forfattaren till ovan citerade text upprord 6ver de franska intellek-
tuellas godtrogenhet och oskuld. Dessa var oférmdogna att uppfatta de perversa antisovjetiska
och imperialistiska avsikterna med utstéllningen av jugoslavisk medeltida konst: ”Man rodnar
Over den naivitet som vissa intellektuella fransmén visar, vilka har tolererat och givit stod till
ett sa groteskt bedrageri under forevandningen att det skulle rora sig om ren konst”, beklagade
han sig.(59) Till och med den jugoslaviska idrotten innebar farlig propaganda for Titos katteri.
Pa det idrottsliga planet hade den kommunistiska pressen lyckligtvis visat prov pa dogmatisk
fasthet och partiledningen stryker under detta fall och anger det som ett exempel att folja pa
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det kulturella omradet: ”Vara tidningars bestdmda attityd i samband med jugoslaviska idrotts-
evenemang kan tjana som modell for vad som bor goras aven pa det kulturella planet.”(60)

| juni 1951 presenterade Etienne Fajon i PCF:s politiska tidskrift en utvardering av Jugosla-
viens utveckling efter brytningen 1948, och de lardomar man kunde dra av processerna i
folkdemokratierna. Artikeln hade rubriken: Bolsjevikpartiets klarsynthet och den fascistiska
Tito-klickens brott”. Har foljer ndgra utdrag:

Vad betréffar den inre situationen har Tito-klicken fullstandigt utplanat den folkdemokratiska
regimen . . . For att underlatta kapitalismens fullstandiga aterupprattande har regeringen det senaste
aret ‘decentraliserat’ den statliga ekonomiska sektorn (som for dvrigt upphort att vara till gagn for
folket, eftersom makten befinner sig i handerna pa folkets fiender). Ledningen for foretagen har
anfortrotts at sa kallade ‘arbetarrad’, som i stor utstrackning anvander sig av privat kapital, pga den
jugoslaviska ekonomins katastrofala situation . . . Utsugningen av den jugoslaviska arbetarklassen
ar ohygglig . . . | vissa foretag har 70 procent av arbetarna TBC . . . Overallt rader ett blodigt och
valdsamt fortryck, sarskilt mot de kommunister som &r trogna den proletéra internationalismen och
sitt lands oberoende. Tiotusentals har fangslats, torterats till dods eller blivit fegt mérdade . . .
Belgradregeringen har totalt utplanat den jugoslaviska republikens oberoende. Jugoslavien spelar
nu endast rollen som koloni och servicebas at de amerikanska mangmiljonarerna . . . Sedan 1949
har Rajkprocessen i Ungern och Kostovprocessen i Bulgarien gjort det méjligt att klarlagga den
jugoslaviska ledande klickens verkliga forflutna. Man visade att det handlade om tarvliga spioner,
som sedan lang tid varit knutna till underrattelsetjansten i Washington och London. En av de
viktigaste uppgifterna, som tillkom dessa uslingar i forberedelserna for det tredje varldskriget,
bestod i att organisera komplotter mot de nya regimerna i folkdemokratierna. De skulle till-
sammans med de inhemska forradarna forbereda kontrarevolutiondra statskupper, som var nod-
vandiga for att forvandla dessa stater till baser for aggression mot Sovjetunionen. Omfattningen av
denna plan, som Kominforms resolution bidrog till att krossa i dess linda, har nyligen illustrerats
genom upptéckten av Clementis med fleras brottsliga handlingar i Tjeckoslovakien.(61)

Detta begrénsade urval av det franska kommunistpartiets handlingar mot den fascistiska
Tito-klicken” och till stdd for processerna kan ge ett begrepp om motsvarande aktiviteter
inom de 6vriga kommunistpartierna i vast. Men som jag papekade ovan fanns inte den franska
giftigheten dverallt. Det italienska kommunistpartiets kampanj mot titoismen, t ex, var inte
alls sa intensiv som PCF:s, och den holls i en mindre aggressiv ton. Nar man ser tillbaka,
verkar det som om de italienska kommunisternas aktioner mot titoismen saknade den pro-
sovjetiska nit och villkorsloshet som framhavdes hos fransmannen. Dokumenten fran PCl:s
sjunde kongress, som holls i april 1951, innehéller knappast nagra hanvisningar till problemet.
Den klarast uttryckta kommer fran Togliatti, men i nastan samtliga 6vriga inlagg lyser Tito-
fragan med sin franvaro.(62) Detta speglar otvivelaktigt vissa drag, som skiljer PCI fran den
andra ’stora” bland kommunistpartierna i vést — drag som senare skulle komma att forstarkas.
Det speglar ocksa den roll som viktiga inrikespolitiska 6vervaganden spelade, sarskilt stravan
att bevara enheten med socialisterna. PCF hade ingenting att forlora i detta avseende for dess
isolering kunde inte bli stoérre. Situationen var likartad for de flesta kommunistpartierna,
framfor allt i Europa och Amerika. Genom att visa sig vara villkorslosa instrument for Kremls
politik, inklusive dess skummaste och mest repressiva sidor, blev kommunistpartierna i vast
alltmer isolerade. | dessa det kalla krigets” och ”maccarthyismens” tider berévade kommu-
nisternas medbrottslighet med den stalinistiska maccarthyismen” dem deras moraliska och
politiska auktoritet infor stora sektorer av arbetare, demokrater och progressiva. Till och med
fragan om kampen mot krigsfaran forvrangdes i samma 6gonblick som Jugoslavien raknades
in bland den amerikanska imperialismens viktigaste baser. Genom denna mystifikation doldes
den explosiva situation som den stalinistiska politiken hade skapat vid Jugoslaviens granser
mot det “’socialistiska lagret”.
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Till och med inom kommunistpartierna borjade tvivel uppsta i manga kommunisters
medvetande, trots den synbara enigheten, trots att medlemmarna trodde pa Titos, Rajks,
Kostovs, Gomulkas m fl ”f6rraderi” och trots de ovan analyserade effekterna av “’parti-
skolningen”. Pa ett indirekt, forvrangt sétt speglades detta fenomen i ledarnas tal. Thorez
anforde i sin rapport till PCF:s tolfte kongress:

Militanter och partiorganisationer sétter langt ifran alltid upp en ogenomtranglig mur mot
polisinfiltration. Med sitt naturliga rattsinne kan arbetarna inte forestalla sig vilka tarvliga angivar-
och provokationsmetoder som klassfienden anvander sig av. Atskilliga kamrater visar prov pa en
naivitet som provokattrerna utnyttjar for att verkstélla sitt gemena hantverk. Processerna mot
forradarna Rajk och Kostov har emellertid visat att dessa spioner och deras ledare Tito sedan lange
star i det brittiska och amerikanska underrattelsevasendets tjanst . . . Kan vi tro att de nuvarande
regeringarna och deras amerikanska herrar inte amnar skicka in sina agenter i arbetarrérelsen och
den demokratiska rorelsen? Ser vi inte hur de utnyttjar sin titoistiska agentur och de sma
trotskistiska grupperna?(63)

Med utgangspunkt fran dessa tankar fran generalsekreteraren preciserade Etienne Fajon hur
man skulle fortsatta: Vi maste sla till utan att tveka, offentligt och med en ordentlig politisk
forklaring, varje gang som en titoist eller ndgon annan polisagent avsldjas inom partiet. Vi
maste akta oss for att lyssna pa eventuella nekanden. De tillhér bara dubbelspelets regler, som
i urminnes tider har larts ut till fiendeagenterna.”(64) Fallen Tito, Rajk, Kostov, Gomulka osv
blev modeller f6r hur man skulle upptécka polisinfiltration inom partierna. Den nddvandiga
kampen mot denna risk — som varje revolutionar militant kunde forsta — utnyttjades for att
utplana varje tecken pa tvivel eller avvikande meningar, och sarskilt varje tvivel betraffande
den stalinistiska politiken. PCF:s teoretiska tidskrift skrev, att vad som hént med Tito och
ovriga “’spioner” visade att forraderiet oundvikligen bérjar i samma 6gonblick som en
kommunist ifragasétter den villkorsldsa lojaliteten till Sovjetunionen”.(65)

| denna atmosfar av ideologisk terrorism, spionsjuka och polisprovokationer valde de
kommunister som stéllde sig tvivlande till det som hénde i det ”socialistiska lagret” vanligen
att halla tyst i stallet for att I6pa risken att hamna i kategorin spioner och agenter. Men till och
med de interna konflikterna, som uppstod da eller hade uppstatt tidigare och inte hade nagot
att géra med Tito-fragan, kopplades samman med den “’stora komplotten™ — det imperialis-
tiska spionaget, som upptacktes tack vare Stalins klarsynta vaksamhet. | det spanska
kommunistpartiet, t ex, intraffade en rad handelser under perioden mellan republikens
nederlag och 1949, som sammanfattas i foljande redogorelse:

Fallet med Titos fascistband i Jugoslavien; processen mot Rajk och hans medbrottslingar i Ungern;
och nu anklagelsen mot Kostov i Bulgarien visar att de brittiska och amerikanska underréttelse-
tjansterna under kriget gjorde enorma anstrangningar for att fa in sina agenter i kommunist-
partierna. De visar att dessa organ &rvde de agenter som Gestapo hade rekryterat bland ynkryggar
och avfallingar, forradare mot partiet, som foll i deras hander. | Spanien har nagot liknande hant.
Partiet kanner till fallet med Monzon, Trilla och nagra till, som blev fiendeagenter. Fienden
utnyttjade de speciella omstandigheter som de for en tid befann sig i till att omge dem med en
gloria som “motstandsman” och “hjaltar”. De uppmanades att ta sig in i partiets centralkommitté
och politbyra. For en tid lyckades de faktiskt klattra upp till ledningen for partiorganisationerna i
Frankrike, Nordafrika och till och med Spanien. Om partiet och dess ledning hade visat obeslut-
samhet infor dessa forradare, om de inte hade vidtagit kraftfulla politiska atgarder for att stalla dem
at sidan, hur langt hade de da inte kunnat na? De hade varit Spaniens Tito, Rajk och Kostov . . .
Precis detsamma har tidigare hant med provokatérerna Hernandez och Castro, och innan dess i
PSU i Katalonien med Barrio, Serra Pamies, Victor Colomer, Ferrer & Co. Partiet och dess ledning
har inte tvekat att sopa undan detta avskum, i sin medvetenhet om att partiet starks genom att renas.
Om dessa degenererade och korrumperade element hade tillatits fortsatta i partiet, om man hade
kompromissat med dem . . . Vad hade i sa fall styrt oss idag? Vara revolutionara marxistisk-
leninistisk — stalinistiska principer, var identifikation med arbetar- och kommunistpartiernas front,
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med Sovjetunionen, med bolsjevikpartiet och den store Stalin? Eller gangsterna och dventyrarna i
Francos och britternas och amerikanernas underréattelsetjanst? . . . Svaret ar uppenbart: Partiet har
blivit starkare och stabilare genom att befria sig fran Rajks och Kostovs sjalsfrander, fiendens
agenter. Till sist, uteslutningen av forradaren Comorera fran PSUC:s led &r ytterligare ett steg i
denna riktning. Genom att forfara pa detta satt ar vart parti troget lardomarna och foredémet fran
bolsjevikpartiet.(66)
| hela denna lista av fall” fanns inte en enda forradare, vilket man skulle komma att erkanna
senare, &ven om man inte sade det offentligt. Lat vara att en av de namnda (Enrique Castro)
flera ar senare blev Franco-anhangare. Det rérde sig om politiska meningsmotsattningar,
intern kamp om de ledande posterna eller problem med korruption, men varken spionage eller
polisprovokationer, atminstone tills motsatsen bevisas. Den gloria som motstandsman som
nagra hade fatt — t ex Monzon och andra som inte namns, som Quinones — hade inte
tillverkats av fienden utan berodde pa den roll som de verkligen hade spelat, med framgangar
och motgangar.

Det var inte manga kommunistpartier som inte avslojade titoistiska, antisovjetiska,
nationalistiska eller polisagenter i sina led. Aven om de inte kunde méta sig med de partier
som satt vid makten genom att organisera processer mot agenterna, sa nadde de sa langt som
var mojligt inom ramen for de kapitalistiska villkoren. Det fall som lat hora mest om sig
géllde Andre Marty och Charles Tillon. Det hela brakade 16s i det franska partiet mot slutet av
1952. Bada var medlemmar av politbyran. De hade hyllats for sin medverkan i de franska
sjdbmannens myteri pa Svarta havet, till forsvar av den unga Sovjetrepubliken, och for sin
medverkan i det spanska inbdrdeskriget. Tillon var en av huvudorganisatérerna av de vapnade
franska motstandsstyrkorna. De anklagades for en rad “allvarliga brott” som sammanfattades i
att de har ifragasatt partiets generalsekreterares, kamrat Maurice Thorez, stalinistiska
politiska ledning” och att de hade organiserat en fraktion som konspirerade mot ledaren, som
—tillsammans med partiets 6vriga fortjanster — var en garanti for dess ovillkorliga och
ofelbara lojalitet mot Sovjetunionen”.(67) Enligt aklagarna hade de tva anklagade visat
orovackande tecken pa antisovjetisk nationalism, vilket naturligtvis kastade ut dem pa samma
sluttning som Tito: ”Deras uppfattningar ligger mycket nara Titos”, pastod man. Bland
symptomen pd ”Martys otillatliga misstanksamhet” mot Sovjetunionen namnde man att han
under en resa till Moskva 1949 visat sig minst sagt misstanksam mot den socialistiska statens
sakerhetsorgan”.(68) Eftersom den gamle Marty végrade att ”bekanna”, beslét politbyran att
han var polisspion, och han utesl6ts darfor ur partiet. Tillon degraderas till vanlig basmedlem,
och domdes till uteslutning fran det politiska livet.

Forutom detta spektakulara fall fanns det manga andra av mindre betydelse inom PCF. Pro-
fessor Marcel Prenant, t ex, anklagades for antisovjetism for att han ifragasatte Lysenkos bio-
logiska teorier. Histoire du PCF skrevs av en grupp partimedlemmar (bland dem Prenant och
andra kanda kampar fran motstandsrérelsen) som under dessa ar borjade satta sig upp mot de
stalinistiska metoderna. Dar beskrivs den situation som hade uppkommit i partiet pa detta sétt:

Skréacken for arekrankande beskyllningar fick militanterna att halla tyst. De godtyckliga avsatt-
ningarna, processerna och uteslutningarna véckte tvivel hos manga kamrater. Fér den som tvivlade
inleddes ett langvarigt moraliskt lidande. Han anklagades hur han &n gjorde. Om han genomforde
den totala sjalvkritik som det kravdes av honom, skapade han férutsattningarna for att bli démd.
Om han végrade att anklaga sig for fel och brott som han inte hade begatt, rdknades hans “végran
till sjalvkritik som ett bevis pa att han var en medveten antikommunistisk agent. Medan folk-
demokratiernas och Sovjetunionens “undersokningskommissioner” ldmnade instruktioner” for
varje fall sa langt som till tortyr och dédsdomar, provocerade det franska partiets centrala kontroll-
kommission fram »vittnesmal” genom fortal och angrepp mot den anklagade militanten, tills han
blev utesluten.(69)
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| Frankrike, liksom i andra lander, var det manga militanter som i tysthet lamnade partiet.
Andra stannade kvar och undertryckte sina tvivel, som snart skulle bekréftas pa ett dramatiskt
satt. Pa det hela taget var det bara nagra fa intellektuella som besl6t sig for att uttrycka sitt
ogillande offentligt samtidigt som de lamnade partiet.(70)

Néstan samtliga vansterintellektuella som inte var kommunister forkastade totalt
kommunistpartiernas och Sovjetunionens kurs. Under kriget och de narmast foljande aren
hade kommunistpartierna i ansenlig grad breddat sitt inflytande i de intellektuella skikten.
Den stalinistiska inkvisitionens ateruppstandelse medférde en valdsam tillbakagang. Till
zjdanovismen, processerna, och légnkampanjerna mot Jugoslavien kom nu ocksa de forsta
uppgifterna om koncentrationslager i Sovjetunionen. Tillsammans var detta tillrackligt for att
varje fritt tankande individ, som inte var forsedd med partiets skygglappar, skulle fraga sig
vad det var for slags regim och politiskt parti som framkallade och hyste sadana fenomen.
Betecknande var att den franska utgavan av Koestlers Natt klockan 12 pa dagen, som kom ut
1947, salde i mer an 400 000 exemplar.(71)

Som for att komplettera den anstrykning av medeltida kyrka som den kommunistiska rorelsen
hade under dessa ar, fick Stalinkulten — som hade inletts under trettiotalet for att intensifieras
under kriget och darefter — fran och med 1948 en karaktar av nastan mytisk karlek. Detta
uttrycktes pa ett talande satt i slutet pa Gheorghiu-Dejs rapport ~’Det jugoslaviska kommunist-
partiet i handerna pa mordare och spioner”. Det Kominformméte dar denna rapport lades fram
holls kort fore Stalins 70-arsdag (december 1949). Den besinningslosa férbannelse som
slungades ut mot fienden matchades av den inte mindre besinningsldsa hyllningen av
Fralsaren. ("Med genial skarpsyn . . . har kamrat Stalin raddat atskilliga marxistiska partier.”)
Fran jordens alla hérn kom karavaner av gavor till Kreml. Efter att ha beskrivit Ledarens
jordiska liv, hans odddliga garningar och verk, avslutade Molotov och Malenkov sina artiklar
med anledning av den lyckliga tilldragelsen pa detta satt:

Darfor r vart lands arbetares fortroende for kamrat Stalins visa ledarskap sa oandligt, deras tilltro
till Stalins begavning sa stark. Darfor ar det sovjetiska folkets och hela varldens arbetares karlek till
kamrat Stalin sa oerhord .. . Med en kansla av enorm tacksamhet riktar Sovjetunionens folk och
hundratals miljoner bland vérldens alla folk sina blickar mot kamrat Stalin. Den progressiva man-
skligheten ser i kamrat Stalin sin ledare och &lskade mastare och har tillforsikt i vetskapen om att
Lenins och Stalins sak ar o6vervinnerlig.(72)

”Kan den vara kommunist som inte i sitt brost béar en oandlig kérlek till Stalin, ledaren,
vannen, vars 70-arsdag vi nu har firat med gladje?”, utropade Thorez under en storm av
applader pa PCF:s tolfte kongress.(73) Bland de orakneliga lovtalen fran dessa ar finns det
kanske inget som battre sammanfattar det bigotteri som var forhérskande i den kommunistiska
rorelsen &n den pinsamma kritiken i Les Lettres Francaises av Picassos portrétt av Stalin:

Var finns i denna tavla uttryckt den godhet och ménniskokérlek, som finns i varje fotografi av
Stalin? . . . Denna tavla speglar inte pa nagot satt Stalins karaktar, som stralar av intelligens och
broderskap . . . Den uttrycker inte det som for oss representerar var kare kamrat, allas fader, den
man vi dlskar mest, pa vars dod vi inte kan tanka . . . Den storsinthet och godhet som i sa hog grad
karakteriserar Stalins ododliga anletsdrag ar helt franvarande . . . Vad har man gjort med
utstralningen, leendet, intelligensen, manskligheten som ju ar sa val synliga i portratten av var kare
Stalin? . . . Picasso l6per risken att sprida oforstaelse och forvirring bland kommunisterna och
vannerna i vart parti.(74)

Fram tills dess hade allt varit kristallklart for de goda kommunisterna, och det var synd att den
store artistens respektlosa egenhet skulle utsa forvirring.

Nagra fa dagar senare kom ett meddelande — otroligt for varje god kommunist — som stal
uppmarksamheten fran det harmlosa ansiktet som Picassos penna hade trollat fram. En
kommuniké fran Sovjetunionens inrikesministerium, daterad den 4 april, kungjorde att de
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framstaende lakare som hade anhallits flera manader tidigare anklagade fér sammansvarjning
mot den sovjetiska regimen hade rehabiliterats och forsatts pa fri fot. Fallet hade offentlig-
gjorts den 13 januari. Enligt Pravda hade dessa celebriteter inom den sovjetiska lakarkaren,
av vilka flera hade dekorerats med Leninorden, erkant att i stallet for att gora allt vad som var
mojligt for att bota Zjdanov och andra partiledare arbetade de metodiskt for att morda dem
genom sjalva den medicinska behandlingen. Dérefter borjade de forbereda sig for att morda
Stalin och nagra militarer. Eftersom de flesta av dem var judar, erkande de ocksa — fattas bara
annat! — att de handlade for sionismens rakning och péa uppdrag av den amerikanska under-
rattelsetjansten.(75) Men nu var alltihop 16gn, och enligt kommunikon fran den 4 april hade
bekénnelserna tvingats fram med tortyr, i strid mot lagen”. Med enstaka undantag — framfor
allt bland kommunistiska lakare, som svarligen kunde forestalla sig en lakare som mordade
under sjalva sin yrkesutévning —hade kommunisterna &nnu en gang trott pa att komplotten
varit verklighet. Det stod ju i Pravda, Sanningens sprakror framfor andra. Den sovjetiska
rattvisan pastod det, dvs Réattvisan. Dessutom hade saken blivit en vana efter fem ar med rader
av komplotter. Om sa manga framstaende kommunister med en stralande revolutionar
bakgrund hade visat sig vara “monster med manskliga ansikten”, sa var det inte underligt att
det fanns ”monster med manskliga ansikten och vita rockar”. Det som var otroligt for
kommunisterna var kommunikén fran den 4 april, som fororsakade odndligt mycket storre
forvirring an Picassos tavla. For forsta gangen i den sovjetiska regimens historia erkande man
att en komplott, likadan som s& manga andra, bara var en fars. For forsta gangen erkande man
att tortyr hade forekommit. For forsta gangen erkande man att toppméan inom den sovjetiska
sékerhetstjansten konstruerade falska komplotter och tvingade fram bekannelser med hjalp av
tortyr. Plotsligt borjade allt bli forvirrande.

For att ateruppratta klarheten, sarskilt med tanke pa alla komplotter och processer som det
kanske skulle bli nédvandigt att annullera”, maste den avlidnes kronprinsar skaffa fram en
syndabock pa hog niva. Ingen var for dgonblicket lampligare dn den hogste chefen for
hemliga polisen. Sa snart den nye Azew(76) hade “avslojats” blev allt ater klart och tydligt,
som politbyran i det ledande kommunistpartiet i vast tillkannagav:

Det franska kommunistpartiets politbyra staller sig helt solidarisk med SUKP:s centralkommitté,
som genom att avsldja den internationella imperialismens agent, Berija, och hindra honom fran att
fortsétta sitt kriminella hantverk, har gjort den internationella arbetarrorelsen ytterligare en stor
tjanst. Det franska kommunistpartiet uppskattar och gratulerar SUKP:s centralkommitté: a) till att
ha krossat Berijas planer, som gick ut pa att ta éver ledningen for partiet och staten, med det
slutgiltiga malet att ateruppratta kapitalismen, b) till att ha hindrat denne brottsling fran att sabotera
forstarkningen och utvecklingen av det sovjetiska jordbruket och férsvaga kolchozerna for att
forsvara livsmedelsforsorjningen i Sovjetunionen, c) till att ha gjort det omojligt for denne
imperialistagent att skada vanskapen mellan Sovjetunionens folkgrupper, som ar av grundlaggande
betydelse i denna mangnationella socialistiska stat. De forhoppningar som imperialisterna har satt
till sin agent Berija har varit férgéves, och ingen kan hindra Sovjetunionens &rorika kommunist-
parti, mer starkt och enat an nagonsin och forebild for alla arbetar- och kommunistpartier, fran att
fortsatta sin vag framat och bygga kommunismen.(77)

Men Marx> motto De omnibus dubitandum (Betvivla allt!) hade fatt sitt forsta faste i tusentals
kommunisters medvetande. Och den jugoslaviska revolutionens 6ppna bréasch i den
stalinistiska monolitismen bodrjade vidgas.

Noter till kapitel 3
1. Fejto: Histoire des démocraties populaires, del 1, s 194.

2. Ibid, s. 209. Se dven Amber Bousouglous artikel: ”Comment la Tchécoslovaqui passe du
régime parlamentaire a la démocratie populaire”, Le Monde 23 febr 1968.
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3. Tal av Gottwald som holls under den konstituerande nationalférsamlingen den 10 mars
1948. Fran den spanska versionen i Nuestro Bandera, nr 25, 1948, s 247. Mina kursiveringar,
FC.

4. XXe Congres du PC de I’'Union Soviétique. Dokumentsamling utgiven av Les Cahiers du
Communisme, Paris 1956, s 260.

5. Jag har utgatt fran den spanska versionen av artikeln, som publicerats i Nuestra Bandera, nr
19, 1947, s 608 och 614.

6. Meeting for the Information Bureau of the Communist Parties in Hungary in the Latter
Half of November 1949, publicerad av tidskriften For a Lasting Peace, For a People’s
Democracy, Moskva 1950, s 17 och 69.

7. Fejto: Op. cit., s 202-203.
8. Le Figaro, 12 febr 1948. Groza var dd Rumaniens regeringschef.

9. Redogorelsen grundar sig i huvudsak pa brevvaxlingen mellan Stalin och Tito, fran mars
till maj 1948, som senare givits ut av jugoslaverna. Den engelska utgavan ar The
Correspondence between the Central Committee of the Communist Party of Yugoslavia and
the Central Committee of the All-Union Communist Party (B), Belgrad 1948. En annan
overséttning har givits ut av the Royal Institute of International Affairs i form av en pamflett:
The Soviet-Yugoslav Dispute, London och New York 1948. Pamfletten aterger ocksa
Kominforms resolution fran 1948 dar jugoslaverna fordomdes. Den jugoslaviska skriften
redogor for vad som orsakade konflikten sa som jugoslaverna sag det. Se ocksa Dedijer: Tito
speaks; Djilas: Samtal med Stalin, Natur och Kultur, Stockholm 1962; Fejt0: Histoire des
démocraties populaires.

10. Se s XXxX.
11. Djilas: Samtal med Stalin, s 80-81.

12. I sitt brev den 27 mars 1948 skriver Stalin, efter att ha anklagat jugoslaverna for en rad
fientliga handlingar mot de civila och militéra specialister som befann sig i Jugoslavien: I
ljuset av dessa fakta kan man verkligen forsta det for Réda Armén sa krankande uttalande
som Djilas gjorde under JKP:s centralkommittémote. Han pastod att de sovjetiska officerarna
ur moralisk synvinkel stod lagre &n de brittiska. Vi vet att detta antisovjetiska uttalande av
Djilas inte har lett till ndgra protester bland medlemmarna i JKP:s centralkommitté”

13. Fejto: Op. cit., s 85-86.
14. lbid, s. 165-170.

15. Marczewski, Jan: Planification et croissance economique de démocraties populaires, del
1,5227-229.

16. Jag har utgatt fran den spanska versionen av konferensens slutkommuniké, som finns i
Mundo Obrero, 7 augusti 1947.

17. Se Tito speaks, s 323.

18. Beskrivningen av detta sovjetisk-jugoslavisk-bulgariska mote finns i Tito speaks, s 324-
333. Enligt jugoslaverna kravde Stalin att en bulgarisk-jugoslavisk federation snarast skulle
skapas pa basis av den bulgariska planen, for att pa sa satt bryta den nyligen skapade federala
enheten mellan de jugoslaviska folken (ibid, s 332). Stalin erbjod jugoslaverna att sluka”
Albanien. Samtidigt hetsade NKVD albanerna mot jugoslaverna.
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19. Under motet med bulgarerna och jugoslaverna avsl6jade Stalin sjalv att de polska ledarna
samtyckte till Dimitrovs och Titos plan (ibid, s 326).

20. 1951 publicerades jugoslavernas “vitbok”, med en rad vittnesmal om NKVD:s aktiviteter,
varifran det citerade stycket kommer.

21. P4 en middag som Stalin holl for de jugoslaviska ledarna karakteriserade han Togliatti
som en teoretiker som kunde skriva en bra artikel men inte hade nagon férmaga att leda
folket. Hos Thorez sag han ett stort fel: ”En hund som inte biter visar atminstone tanderna nar
den vill skramma nagon. Thorez kan inte ens gora det.” Han ansag att la Pasionaria inte hade
formaga att kontrollera och leda partiet under svara forhallanden. Darefter forklarade han:
»Tito bor vara forsiktig sa att ingenting hander honom. Jag har inte Iang tid kvar, men han
kommer att finnas kvar for Europa.”

Medan den jugoslaviska delegationen befann sig i Moskva dog Kalinin. P& begravningsdagen
befann sig Tito och de 6vriga jugoslaverna, liksom alla de utl&ndska gasterna, till vanster om
huvudestraden, dar Stalin och politbyrdmedlemmarna hade sina platser. Plotsligt, just nar
ceremonin skulle borja, 14t Stalin kalla pa Tito for att han skulle komma upp pa huvud-
estraden. Han var den ende av de narvarande kommunistledarna som bestods denna &ra. (Tito
speaks, s 282-283, 285.)

22. Fejto: Op. cit., del 1, s 225-226.

23. Samtidigt som Pravda publicerade den halvofficiella kritiken av Dimitrovs deklaration,
sammankallade Stalin omedelbart de bulgariska och jugoslaviska ledarna. | och med detta
mote tillspetsades den sovjetisk-jugoslaviska krisen. Stalins upptradande visar hur orolig han
var for att Titos och Dimitrovs initiativ skulle ge eko i de 6vriga folkdemokratierna (se not 18
ovan).

24. Alla dessa uppgifter, liksom de foljande, har hamtats fran brevvéxlingen mellan Tito och
Stalin, som jugoslaverna publicerat (se not 9 ovan).

25. Pa detta centralkommittémote rapporterade Rankovic om NKVD:s aktiviteter. De flesta av
de agenter som NKVD hade rekryterat horde till de ryska emigranter som kommit till
Jugoslavien efter Oktoberrevolutionen, dvs de tillhorde den vita sidan, atminstone till sitt
ursprung.

26. Den 19 april passerade Dimitrov Belgrad under sin resa till Prag i spetsen for en bulgarisk
delegation. Djilas for till stationen for att halsa pa honom och Dimitrov utnyttjade ett tillfalle
nar de var ensamma med varandra till att sdga: ”Sta pa er!”” De kom Gverens om att ha ett
mote med jugoslaverna pa atervagen. Men under tiden kom bulgarernas svar dar de gav sitt
stod till ryssarna. Motet med Dimitrov kom aldrig till stand. (Tito speaks, s 360.)

27. 1 maj 1944 organiserade tyskarna en omfattande operation for att inta Titos hogkvarter.
Den jugoslaviske ledaren var pa vippen att falla i handerna pa en grupp fallskarmsjagare, men
lyckades undkomma. Operationen misslyckades. Partisanarméns hogkvarter lyckades radda
sina arkiv och sina radioséndare. Den tyska attacken var inte resultatet av ett kritiskt l&age for
den nationella befrielserdrelsen, utan precis tvartom. Det var ett desperat forsok av ockupan-
terna att fa en andring av laget. Pravda skrev den 4 juni: ”Det misslyckade forsoket att inta
marsalk Titos hogkvarter &r inte nagon hemlighet. Hitlertyskarnas attack omintetgjordes
genom den jugoslaviska arméns hjaltemodiga motstand . . . | Italien behover Kesselring
forstarkningar . . . Tyskarna skulle vilja frigora nagra divisioner som ar bundna i Jugoslavien,
men marskalk Tito har forhindrat deras planer. Den jugoslaviska fronten drar till sig stora
tyska styrkor och omojliggor all hjélp till Kesselring.”

28. Dedijer: Tito speaks, s 366.
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29. Har foljer stérsta delen av resolutionen. Texten dr en dversattning fran The Soviet-
Yugoslav Dispute, s 61-70, som aterger den engelska version som publicerades i Kominforms
tidskrift For a Lasting Peace, For a People Democracy, 1 juli 1948.

”Informationsbyrans resolution betraffande situationen i det jugoslaviska kommunistpartiet.”

1) Informationsbyran konstaterar att JKP:s ledarskap nyligen har foljt en felaktig linje i de
utrikespolitiska och inrikespolitiska huvudfragorna. Denna linje utgor ett avsteg fran
marxismen-leninismen. Med anledning av detta godkanner Informationsbyran SUKP:s
centralkommittés handlande, som innebar att den tog initiativ till att uppmarksamma JKP:s
centralkommittés felaktiga politik, sarskilt de fel som begatts av kamraterna Tito, Kardelj,
Djilas och Rankovic.

2) Informationsbyran forklarar att JKP:s ledare driver en icke vanskapligt sinnad politik
gentemot Sovjetunionen och SUKP. En ovardig politik med fortal av de sovjetiska
militarexperterna och misskreditering av Sovjetunionen har forts i Jugoslavien. De sovjetiska
civila experterna i Jugoslavien har utsatts for kontinuerlig spionbevakning av de jugoslaviska
sakerhetsorganen. SUKP:s representant i Informationsbyran, kamrat Yudin, och ett antal
officiella representanter for Sovjetunionen i Jugoslavien har skuggats och statt under
observation av den jugoslaviska statens sakerhetstjanst.

Alla dessa och liknande fakta visar att JKP:s ledare har intagit en hallning som &r ovardig
kommunister. De har borjat identifiera Sovjetunionens utrikespolitik med imperialist-
makternas, och de upptréader likadant mot Sovjetunionen som mot borgerliga stater. Som en
foljd av denna antisovjetiska hallning forekommer krankande propaganda om SUKP:s och
Sovjetunionens “degenerering” och liknande fortal, hamtat fran den kontrarevolutionara
trotskismens arsenal, inom det jugoslaviska kommunistpartiets centralkommitté.

Informationsbyran forklarar denna antisovjetiska attityd fran JKP-ledningens sida som
oforenlig med marxismen-leninismen och endast passande for nationalister.

3) Inrikespolitiskt avgransar sig ledarna for JKP fran arbetarklassens installning och bryter
mot den marxistiska teorin om klasser och klasskamp. De fornekar att det sker en tillvaxt av
kapitalistiska element i deras land och att darmed klasskampen hardnar pa landsbygden. Detta
fornekande ar ett direkt resultat av tesen att klasskampen inte hardnar under 6vergangs-
perioden mellan kapitalism och socialism, som marxismen-leninismen lar ut, utan dor bort, sa
som opportunister av Bucharins typ pastod, som forde fram teorin om kapitalismens fredliga
overgang till socialism .. .

4) Informationsbyran anser att JKP:s ledarskap reviderar den marxistisk-leninistiska
partiteorin, enligt vilken partiet &r den viktigaste ledande kraften i landet med sitt eget
specifika program och inte uppldser sig sjalvt bland de partilésa massorna .. . i Jugoslaven
anses emellertid folkfronten och inte partiet vara den ledande kraften i landet. De jugoslaviska
ledarna underskattar partiets roll och upploser i sjélva verket partiet i folkfronten, som inte
bestar av partier . . . De jugoslaviska kommunistpartiets ledning upprepar de ryska
mensjevikernas misstag genom att uppldsa det marxistiska partiet i en massorganisation, som
inte &r ett parti. Allt detta avsl6jar att det finns nedbrytande tendenser inom det jugoslaviska
kommunistpartiet.

5) Informationsbyran anser att det byrakratiska styre som har skapats inom partiet av dess
ledning &r katastrofal for JKP:s liv och utveckling. Det finns ingen intern demokrati, inga val
och ingen kritik eller sjalvkritik inom partiet .. .

Man kan absolut inte tolerera att JKP-medlemmarna &r berdvade sina mest elementéra
rattigheter, att minsta kritik mot felaktiga atgarder inom partiet fortrycks. Informationsbyran
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anser att en sa skamlig, rent turkisk, terroristisk regim inte kan tolereras inom
kommunistpartiet.

6) ... | stallet for att hederligt acceptera denna kritik och valja den bolsjevikiska végen for att
ratta till felen, har det jugoslaviska kommunistpartiets ledare, som lider av ohdmmade
ambitioner, arrogans och hogféard, mott denna kritik med fientlighet. De har foljt en
partifientlig linje och fornekat alla sina misstag utan atskillnad, brutit mot marxismen-
leninismens lara i fraga om ett partis instéllning till sina misstag och pa sa vis forvarrat sina
fel mot partiet.

Kort efter det att SUKP:s centralkommitté och dess broderpartier hade kritiserat de fel som
begatts av de jugoslaviska ledarna, forsokte de sistnamnda inféra ett antal nya vansteristiska
lagar . . . Informationsbyran anser att eftersom dessa vénsteristiska dekret och deklarationer
fran det jugoslaviska ledarskapet ar demagogiska och ogenomfarbara under nuvarande
forhallanden kan de inte annat &n kompromettera det socialistiska uppbyggets baner i
Jugoslavien.

Darfor anser informationsbyran att denna aventyrspolitik ar en ovardig mandver och det
otillatligt politiskt vagspel ...

7) (Detta avsnitt fordomer JKP:s végran att delta pa Kominformmotet.)

8) Mot denna bakgrund ar Informationsbyran fullstandigt 6verens med den bedémning av
situationen i det jugoslaviska kommunistpartiet, med den kritik av partiets centralkommittés
misstag och med den politiska analys av dessa misstag, som framlagts i brev fran SUKP:s
centralkommitté till JKP:s centralkommitté mellan mars och maj 1948.

Informationsbyran drar enhalligt slutsatsen att ledarna for Jugoslaviens kommunistiska parti,
genom sin antisovjetiska och partifientliga syn, som &r oférenlig med marxismen-leninismen,
genom hela sin attityd och genom att végra narvara vid Informationsbyrans moéte, har stallt sig
i opposition mot de till Informationsbyran anslutna kommunistpartierna. De har avskilt sig
fran den antiimperialistiska socialistiska enhetsfronten och forratt det arbetande folkets
internationella solidaritet till forman for en nationalistiskt instéllning.

Informationsbyran fordomer denna partifientliga politik och attityd fran JKP:s central-
kommittés sida.

Informationsbyran anser att JKP:s centralkommitté med tanke pa allt detta har stallt sig sjalv
och det jugoslaviska partiet utanfér de kommunistiska broderpartiernas familj, utanfor den
enade kommunistiska fronten och féljaktligen utanfor Informationsbyrans led.

... De jugoslaviska ledarna forstar tydligen inte eller formodligen latsas de inte forsta att en
sadan nationalistisk linje endast kan leda till att Jugoslavien degenererar till en vanlig
borgerlig republik, forlorar sitt oberoende och férvandlas till en koloni till de imperialistiska
staterna.

... Uppgiften (for de sunda elementen inom JKP) &r att tvinga de nuvarande ledarna att 6ppet
och arligt erkanna sina misstag och korrigera dem: att bryta med nationalismen och atervanda
till internationalismen, och att pa alla satt forstarka den socialistiska enhetsfronten mot
imperialismen.

Skulle de nuvarande JKP-ledarna visa sig ofdrmégna att géra detta, ar (de sunda elementens)
uppgift att ersdtta dem och skapa ett nytt internationalistiskt ledarskap for partiet.”

30. Tito speaks, s 373. Ryssarna har aldrig dementerat dessa uppgifter, som jugoslaverna fick
av nagon av dem som var narvarande vid motet. Dessutom utgor den vandning som
kampanjen mot Tito tog efterat en indirekt bekraftelse.
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31. Tito speaks, s. 375.
32. Citerat av Fejto i Histoire des démocraties populaires, del 1, s 232.
33. Tal av Chrusjtjov i Sofia den 3 juni 1955, publicerat i Pravda den 4 juli 1955.

34. Detta &r en Oversattning fran den kompletta spanska versionen av den sovjetiska noten,
publicerad i Mundo Obrero den 25 augusti 1949. Varenda detalj har atergivits av notens
beskrivning av behandlingen av de ”’sovjetiska medborgare” som gripits i Belgrad. Man kan
utga ifran att om det ar nagot som utmarker denna beskrivning, sa ar det att den dverdriver.
For att inse den otroliga cynismen i detta sovjetiska regeringsdokument behéver man bara
jamfora denna behandling med Arthur Londons, Solzjenitsyns eller Guinsburgs skildringar av
Berija-polisens metoder.

35. Under forsta halvaret 1949 skickades, enligt den amerikanska pressen, till Grekland: 152
flygplan, 7 000 flygbomber, 10 000 militarlastbilar, 3 480 kanoner och mdrsare, 280 miljoner
patroner och annat krigsmaterial. Dessa data ar hamtade fran New York Star och har citerats
av Zisis Zografos i artikeln ”Nagra lardomar av inbordeskriget i Grekland”, som publicerats i
Revue Internationale, nr 11 Prag 1964.

36. L ‘Esprit, 2 (1950) innehaller en artikel av J-M Domenach, dar han beskriver sina samtal
mellan 15 och 20 augusti 1949 med grekiska partisaner, som flytt till den jugoslaviska delen
av Makedonien. Enligt dessa eliminerades Markos Vafiades i oktober 1948 utan att man
brydde sig om partisanerna. Endast cheferna for stora enheter tillfragades. Endast tva manader
senare (december 1948) holl det grekiska kommunistpartiet en konferens. Till de stridande
sade man senare att Markos Vafiades var sjuk. Undan for undan spred sig nyheten att han
hade eliminerats pa grund av “opportunism”. Utbytet av Markos Vafiades mot Zachariades
hade en demoraliserande effekt pa folkarmén. Man fick intrycket att Zachariades uppdrag var
att gora slut pa kriget.

Kampen mot titoisterna” antog kraftiga proportioner. De greker av makedoniskt ursprung
som kampade i partisanarmén (ca 18 000) skildes fran alla viktiga befattningar. De miss-
tanktes for att omfatta tanken pa ett Stor-Makedonien uppbyggt kring folkrepubliken Make-
donien i den jugoslaviska federationen. Zachariades gav order om att bryta alla férbindelser
mellan den partisankontrollerade delen av Grekland och Jugoslavien. En av befélhavarna for
gransforbanden berattade for Domenach att han hade fatt ett telegram i april 1949 fran
Zachariades’ hogkvarter med order om att beskjuta alla som forsokte korsa den jugoslaviska
gransen. Zachariades hade givit order om att denna gréns skulle stangas pa varen 1949.

Domenachs slutsatser gar ut pa att Sovjetledaren fruktade att &nnu en titoism skulle skapas i
Grekland, forutom att de ansag det grekiska inbordeskriget farligt och olampligt. Darfor gav
de order till de prosovjetiska grekiska kommunisterna att avvisa all jugoslavisk hjalp och att
avveckla inbordeskriget. Pa sa vis genomforde de en dubbel operation: de visade sin goda
vilja gentemot vastmakternas regeringar och kunde visa pa Titos forraderi” infor de 6vriga
kommunistpartierna och infor varldsopinionen.

37. Pierre Albouy: ’La Gréce et la democratie”, La Pensée, nr 29, 1950, s 61.

38. Ungefar 25 000 grekiska motstandskampar flydde till Jugoslavien. Ett stort antal — det
finns inga exakta siffror — tog sig till Albanien. De som missténktes for titoism internerades i
lager. Man kan formoda att jugoslaverna ocksa vidtog sina atgarder mot anhangarna till
Kominform.

39. Vi ska atervanda till denna fraga senare. Tillgangliga data, som bara avslojar vissa
aspekter, finns huvudsakligen i Bekannelsen av Arthur London, Rabén & Sjogren, Stockholm
1970, Proces a Prague av Eugen Lobl, Stock, Paris 1969, och nagra uppgifter som publicerats
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i den tjeckoslovakiska pressen under dess korta frihetsperiod. Om Rajkprocessen finns
Savarius Vincent (Bela Szasz): Volontaires pour | ‘échafaud, Julliard, Paris 1963.

Den officiella versionen av Rajkprocessen finns i Livre bleu (Laszlo Rajk et ses complis
devant le tribunal du peuple), Editeurs Réunis, Paris 1959. Kostovprocessen finns i Le proces
de Traicho Kostov et de son groupe, Sofia 1949. Slanskyprocessen, slutligen finns i Procés
des dirigeants du centre de conspiration contre | 'Etat, dirigé par Rudolf Slansky, Orbis, Prag
1953.

40. Fejto: Histoire des démocraties populaires, del 1, s 254.

41. Oversatt fran den spanska versionen av anklagelseakten, som publicerades i Mundo
Obrero, den 8 dec 1949.

42. Fejto: Op. cit., s 262.

43. Resolution av det polska arbetarpartiets centralkommitté. Oversattning fran den
fullstdndiga spanska versionen, publicerad i Mundo Obrero, den 9 september 1948.

44. Fran den fullstandiga spanska versionen av rapporten, som publicerats i spanska
kommunistpartiets skrift: Informes y resoluciones del Buré de Informacion de los partidos
comunistas y obreros, andra halften av november 1949. Alla féljande citat & hamtade fran
denna utgava. Mina egna kursiveringar (FC). Se dven den skrift som refererats till i not 6
ovan, s 76, 81-82, 80-81, 79, 95, 94, 28-29.

45, Siffrorna ar ungefarliga. Jag grundar mig pa Fejtos uppgifter i Histoire des démocraties
populaires, och pa Lazitch i hans bok om de europeiska kommunistpartierna. Bada anvéander
sig av officiella kéllor fran kommunistpartierna.

46. Fejto: Op. cit., s. 246-247. Literarni Listi uppgav antalet fangar i Tjeckoslovakien till 30
000 (Le Monde, den 31 mars 1968).

47. En detaljerad redogdrelse for processerna och utrensningarna finns i Fejto, op. cit., del 1,
kap 3-6.

48. Papaioannu, Kostas: L idéologie froide, J-J Pauvert, Paris 1967, s 141.

49. London, Arthur: Bekannelsen, Rabén & Sjogren, Stockholm 1970, s 252, 258.
50. Ibid, s 259.

51. L’idéologie froide, s 140.

52. Man maste tvivla pa allt. Detta motto ar ett av Marx’ svar pa en fragelista fran hans
dottrar ar 1865. Citatet ar hamtat fran Minnen av Marx och Engels (pa ryska), Moskva 1956.

53. Som ndmnts i not 39, &r vésentliga delar av den sovjetiska hemliga polisens och SUKP-
ledarnas ingripande annu okanda, trots de bekréftelser och uppgifter som finns i Bekénnelsen
och i andra vittnesmal. London kunde bevisa genom de forhor han utsattes for och genom
information som han fick fran andra offer, att instruktionerna styrdes av sovjetiska funk-
tionérer. Han citerar t ex vad han fick veta av Alois Samec sedan han blivit rehabiliterad
1956. Samec var en f d Spanienfrivillig, som i borjan samarbetat med de ’sovjetiska
radgivarna”.

”De kom till Tjeckoslovakien pa hosten 1949 efter Rajkprocessen. De pastod att det sakert
maste finnas en sammansvarjning mot staten i vart land ocksa, att fiender till den socialistiska
regimen infiltrerat alla nivaer av bade partiet och regeringsapparaten:

— De instruerade oss att arrestera alla personer ‘som skulle kunna tankas’ bedriva verksamhet
mot staten genom sina funktioner och férbindelser. Bevisen soktes i efterhand.
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— Jag fick order av Borissov, en av radgivarna, att efter forhdren dverlamna en kopia av varje
protokoll till honom personligen. Nar jag anmarkte att en sadan kopia redan lamnats till
partiets generalsekreterare, papekade han att hans instruktioner inte fick diskuteras.

— Jag hade ocksa kontakt med andra — sarskilt Lichatjev och Smirnov. De samlade
komprometterande uppgifter om framfor allt personer med hdga poster som Gottwald och
Slansky .”’(s 67)

Ibland gjorde de tjeckiska poliser som ansvarade for forhoren kommentarer som avsltjade
deras 6verordnades karaktar. T ex: ”En man som Radek stod ut i tre manader, sedan erkande
han allt. Du har nekat i fyra manader. Hur lange till tror du att detta spel kan paga?” London
drog med ratta slutsatsen att endast en ryss hade kunnat meddela tjecken uppgiften om antalet
manader som Radek hade hardat ut. (s 126)

Under “Pragvaren” avsl6jade Pragpressen att Mikojan sjalv hade ingripit under vissa faser av
Slanskyprocessen.

Vad géller Polen tog sig den sovjetiska inblandningen sérskilt hutlésa former. Samtidigt som
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70. Se Caute, David: Communism and the French Intellectuals, Deutsch, London 1964. P& sid
175-187 beskriver Caute franska kommunistiska intellektuellas och icke-kommunistiska
vansterintellektuellas reaktioner pa titoismen och rattegangarna.

71. Se Caute: Op. cit., s 186.

72. Pravda, den 21 december 1949.

73. Cahiers du Communisme, maj 1950, s 24.
74. Les Lettres Francaises, den 24 mars 1953.

75. | kommunikén den 13 januari namngavs nio kénda lakare. Bland andra Vinogradov, som
hade tjanstgjort som medicinsk expert vid processen mot Bucharin i samband med “morden”
pa Gorkij, Pesjkov, Kujbysjev m fl. Fem av dem erkénde att de handlade for det amerikanska
spionagets rakning med den judiska organisationen Joint som férmedlande lank. Tre for-
klarade sig som agenter for Intelligence Service. Nagra dagar senare fick dr Lydia Timasjuk
Leninorden for att hon hjalpt till att avsl6ja lakarnaspionerna-mérdarna. Den sovjetiska
pressen hyllade henne som nationalhjélte. Kommunikén den 4 april namnde 13 namn, av vilka
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Enligt olika Kremlk&nnare, som har studerat denna historia (Schapiro, H Salisbury, W
Leonhard) forberedde Stalin under sina sista manader en stor utrensning. Molotovs mor
anholls och deporterades i samband med lakaraffaren. Likasa tva av Mikojans soner. Alla
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maorker). Krishna Menon, indisk minister, som tréffade Stalin kort fore hans ddd, har berattat
att diktatorn klottrade nagra vargfigurer pa en papperslapp och sade till sin gast att den ryske



159

bonden kande till vargarna, sina gamla fiender, mycket val och visste hur han skulle falla
dem, men att vargarna ocksa visste hur man dodar.
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4. Ostern tar dver

For de kinesiska kommunisterna, som ar en del av den stora kinesiska nationen, en del av dess
kott och blod, kan allt prat om marxismen avskilt fran Kinas kannetecken endast vara en
abstrakt marxism, marxismen i ett vakuum. Darfor blir tillampningen av marxismen pa ett
konkret sétt i Kina ett problem som det &r bradskande for hela partiet att forsta och 16sa.
Utlandska mallar maste avskaffas och dogmatismen maste fa ga och lagga sig. De maste
ersattas av den friska och levande kinesiska stilen och andan. De som inte forstar det minsta
av internationalismen skiljer det internationalistiska innehallet fran den nationella formen.

Mao, 1938

| december 1947 — nar kommunistpartierna i Europas bada héalfter intradde i den dystra
Kominform-perioden samtidigt som kapitalismen hdmtade nya krafter i hela vasterlandet —
sade Mao Tse-Tung infor det kinesiska kommunistpartiets centralkommitte:

Det kinesiska folkets revolutionara krig har nu natt fram till en vandpunkt. Det vill saga, det
kinesiska folkets befrielsearmé har nu slagit tillbaka den offensiv som Chiang Kai-shek, Forenta
Staternas hejduk, genomfort med flera miljoner soldater. Redan under detta krigs forsta ar, fran juli
1946 till juni 1947, slog Folkets Befrielsearmé pa flera fronter tillbaka Chiang Kai-sheks offensiv
och tvingade honom 6ver pa defensiven. . . . Detta &r en vandpunkt i historien. . . . Det ar
vandpunkten nar imperialismens nu 6ver hundraariga valde i Kina slutar upp att vaxa och borjar do
ut. Det &r en héndelse av mycket stor betydelse. Den har mycket stor betydelse darfér att den
utspelas i ett land med en befolkning pa 6ver 475 miljoner, och darfor att nar den nu intraffat
kommer den med sakerhet att kulminera i seger éver hela landet. Dessutom har den stor betydelse
darfor att den utspelas i Ostern, dar 6ver en miljard manniskor — halva minskligheten — lider under
imperialistiskt fortryck.(1)
Den vandpunkt i det kinesiska inbdrdeskriget som skedde under andra halften av 1947 var
faktiskt historisk. Den revolutiondra arméns offensiv fortlopte darefter oavbrutet fram till
revolutionens seger i hela landet. Den 1 oktober 1949 foddes officiellt Folkrepubliken Kina.
Medan arbetarrorelsen i vaster, som hade forspillt det exceptionella tillfalle som det
kapitalistiska systemets andra stora kris hade inneburit, stannade upp pa den reformistiska
vagen, brot en bondearmé in i Peking, Shanghai, Nankin och Kanton. De flesta av arméns
kommunistiska ledare hade en intellektuell bakgrund. Den europeiska och amerikanska
kapitalismens brohuvuden pa den asiatiska kontinentens dstra strand foll i handerna pa
historiens storsta agrara och antiimperialistiska revolution. Partiet som gick i spetsen och tog
makten i oktober 1949 foresatte sig att omvandla denna revolution till en socialistisk
revolution.

Fram till 1917 ansag alla, inklusive Lenin, att de asiatiska samhallena oundvikligen maste
genomga en etapp av kapitalistisk utveckling. Pa Kominterns andra kongress reviderade
Lenin denna standpunkt och formulerade antagandet att “med hjalp av proletariatet i de
utvecklade landerna” skulle revolutionerna i 6ster kunna undvika den kapitalistiska etappen.

Det kinesiska kommunistpartiet foérberedde sig for att genomféra det forsta historiska forsoket
av detta slag.(2) Visserligen kunde partiet inte ha nagra stora illusioner om hjélp fran
proletariatet i de utvecklade landerna, eftersom proletariatet inte tagit makten i nagot av dessa
lander och inte hade rort ett finger for att hindra den amerikanska interventionen till stod for
Chiang Kai-shek. D&remot fanns Sovjetunionen och folkdemokratierna. Sovjetunionens seger
over Hitlertyskland var en av de avgorande faktorerna nar det géllde att skapa internationella
forhallanden som skulle géra den kinesiska revolutionens seger méjlig. Inte bara pa grund av
den betydelse den hade for Japans nederlag, utan ocksa for att Sovjetunionens militara styrka
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vid slutet av kriget i sig sjalv utgjorde en betydande broms mot en amerikansk intervention i
Kina.(3)

Andéa maste KKP-ledarna ha tvivlat mycket starkt pd mojligheten att fi ndgon sovjetisk hjalp
under den narmast foljande perioden. Det kalla kriget” som Stalin hade satt igang mot den
kinesiska revolutionen, som hade vagat bevara sin sjalvstandighet och originalitet, och de
metoder han anvénde for att likrikta och kontrollera de 6vriga folkdemokratierna, visade pa
ett dramatiskt sétt det nya Kina vilka alternativ som Kreml skulle kunna stalla det infor: att bli
undersate eller fiende.

Var Mao och hans narmaste medarbetare medvetna om att detta var alternativen? Det saknas
information for att man ska kunna ge ett entydigt svar. | varje fall hade Mao-gruppen sadana
erfarenheter av forbindelser med Moskva som utan vidare maste gora det latt att forsta
konflikten mellan Sovjetunionen och Jugoslavien. | vissa avseenden var denna erfarenhet
analog med den som Tito och hans medarbetare fick under befrielsekriget, och i andra
avseenden var den rikare &n jugoslavernas. Vissa drag i den ledande KKP-karnans ideologiska
skolning och politiska praktik verkade i samma riktning. Kannetecken som harstammade fran
den kinesiska revolutionens objektiva forutsattningar och som medvetet utvecklats sedan Mao
tagit Over partiets ledarskap. Utan att upprepa vad som redan namnts i kapitlet om den forsta
etappen av den kinesiska revolutionen, ska jag nu i stora drag aterge nagra moment under den
foregaende perioden, som har direkt anknytning till denna fraga.

Den kinesiska revolutionen och den ’stora alliansen”

| slutet av det omnamnda kapitlet atergavs Maos deklaration fran 1943, enligt vilken
Komintern efter sin sjunde kongress inte gjorde nagra ytterligare ingripanden i det kinesiska
partiets interna problem. Foérklaringen till detta faktum — sade jag — skulle kunna ligga i den
samstammighet som fanns fran och med 1935 mellan KKP:s enhetsfrontspolitik mot Japan,
Kominterns folkfrontspolitik och den sovjetiska utrikespolitiken under denna tid. Men detta
sammantréaffande uteslot inte viktiga meningsskiljaktigheter. Medan Kominterns folkfronts-
politik rattade sig strikt efter den sovjetiska utrikespolitikens krav, var inte forhallandet
detsamma vad géller KKP:s enhetsfrontspolitik mot Japan. For den maoistiska ledningen
ingick det i denna taktik att hela tiden kampa for de revolutionara krafternas dominans inom
ramen for den tillfalliga alliansen med Kuomintang. Moskvas utgangspunkt var annorlunda.
Den sovjetiska regeringen, som 1937 hade slutit en pakt med Kuomintang-regeringen som
innefattade hjalp med krigsmateriel och militéra specialister, var framfor allt intresserad av att
Chiang Kai-shek anvande sin armé i kriget mot Japan, i stéllet for att ta en stor del av den i
ansprak till att angripa kommunistiska baser.(4) Men for Chiang var det kommunismen som
var huvudfienden. Som han sade vid ett tillfalle: Japanerna &r en hudsjukdom,
kommunisterna en hjartsjukdom.”(5) Det inofficiella inbrdeskriget mellan KKP och
Kuomintang kunde inte upphdra utan att Mao gjorde grundlaggande eftergifter. Han maste
underordna sig Kuomintangs ledarskap och uppldsa sina trupper i Chiangs arme. | denna
fraga utovade Kreml patryckningar pa honom genom nagra aldre KKP-medlemmar som
Wang Ming, som oférbehallsamt stodde den stalinistiska politiken.(6) Patryckningarna
overgick till att bli mer direkta efter Tysklands invasion av Sovjetunionen.

| april 1941 6vergav Moskva sin tidigare allianspolitik med det officiella Kina och sl6t non-
aggressionspakten med Japan, som jag tidigare redogjort for. KKP visade en talande tystnad
infér denna handling, som forsatte partiet i samma l&ge som den tysk-sovjetiska pakten
skapade for de europeiska kommunistpartierna. Aprilpakten gjorde det lattare for Japan att
konsolidera och utdka de positioner man uppnatt i Kina. | synnerhet frigjordes japanska
styrkor i norra delen av landet, vilka kunde sattas in mot de viktigaste kommunistiska
baserna.(7) Det beh6ver knappast namnas att Stalin inte radgjorde med de kinesiska
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kommunistledarna innan han beslo6t att sluta pakten med Japan. Och efter vad man hittills vet
hade han inte givit dem nagon militar hjalp under den féregaende perioden (1937-1940),
medan Kuomintang fick det.(8) Men nér Tyskland anfoéll Sovjetunionen, och det uppstod risk
for att Japan, trots pakten, skulle géra detsamma, erinrade sig Stalin att det fanns kommunister
i Kina. Han bad dem nu att anvanda alla sina militdra styrkor mot de mycket éverlégsna ja-
panska, och han bad dem att gora anstrangningar (dvs eftergifter) for att uppna en starkare
enhet med Kuomintang (sa att detta ocksa skulle kunna koncentrera sina militara styrkor mot
ockupanten). Detta har nyligen avsldjats av Kommunist, SUKP:s officiella tidskrift:

Mao och medlemmarna i hans sekt saboterade oppet forslagen fran vart parti: att paralysera de
japanska styrkorna genom en gemensam aktion (KKP-Kuomintang) och hindra dem fran att anfalla
Sovjetunionen under den period da Hitlers armé hade tillfalliga framgangar pa den tysk-sovjetiska
fronten. . . . Mao var passiv i kriget mot Japan, fastan atskilliga fakta visat att det internationella
proletariatets intressen kravde maximala satsningar pa de antifascistiska operationerna. Det racker
med att peka pa att fran 1941 till 1942 minskade det antal enheter som folkarmén satte in mot
japanerna hela tiden. Den sovjetiska korrespondenten i Yenan meddelade i januari 1943 att alla
trupper hade order att inte genomfora nagra operationer riktade mot Japan och att ga till retratt om
det skulle komma till sammanst6tningar. De borde, sa langt méjligt, uppna vapenvila med
fienden.(9)

Pa ett forvridet och fruktansvart smadande satt speglar denna version i Kommunist den
verkliga konflikten mellan Stalins och Maos strategier.

Med anledning av japanernas totala 6verlagsenhet i vapen och reguljara militara trupper
undvek Mao systematiskt att stalla folkarmén infor konventionella slag. Han tillampade i stor
skala den gerillataktik, som hade anvénts och utvecklats teoretiskt &nda sedan Chiangsis tid.
Enligt en av de mest valinformerade observattrerna i vast:

De kommunistiska styrkornas militdra operationer var ytterst utspridda, dels for att de av politiska
skal ville sprida sig dver sa stora ytor som mojligt, och dels pa grund av deras extrema materiella
underlagsenhet i forhallande till japanerna. De genomforde pa detta satt ett gerillakrig, som lag
annu langre ifran ett reguljart krig dn Chiangsis falttag, och de arbetade i sma enheter, aldrig storre
an ett regemente.(10)

Denna stridsteknik horde samman med inrdttandet av den nya revolutiondra makten i stora
jordbruksbygder inom de av japanerna ockuperade provinserna. Mao tillampade, kort sagt,
“det forlangda krigets strategi”, som han hade formulerat 1938. Detta uteslot inte Gvergang till
rorlig krigsforing i ett senare skede: ’Kriget kommer att bli langvarigt och hansynslost”, sade
Mao, ~och under dess gang ar det mojligt for gerillaférbanden att underga den nédvandiga
hardningen, och undan for undan férvandlas till reguljara styrkor, sé att deras operations-
metoder undan for undan regulariseras och gerillakriget utvecklas till rorligt krig.”(11) Japans
plotsliga kapitulation efter Hiroshima uteslot denna fas i kriget mot Japan, men Maos strategi
hade inte gjorts upp enbart med tanke pa detta krig. Den utgick fran en oundviklig fortséttning
av den vdpnade kampen mot Kuomintangs reaktiondra styrkor (en kamp som i sjalva verket
knappast upphdrde under kriget mot Japan). Planen var att bygga upp styrkorna infér inbor-
deskriget, och inte gora slut pa dem i fortid. Kort sagt, det slutliga malet for den maoistiska
strategin begransade sig inte till den nationella befrielsen utan innefattade ocksa den sociala
revolutionen. Det ndra sambandet mellan dessa bada sidor var som vi vet nyckeln till kommu-
nismens seger i Kina.

Maos politiska och militéra strategi kom i konflikt med Stalins pa manga plan. Sa lange som
det fanns risk for ett japanskt anfall mot den sovjetiska Fjarran Ostern — ungefar till 1943 —
visade sig konflikten framfor allt pa det militar-taktiska planet, som Kommunist nu erkanner.
Medan Mao bevarade och forberedde styrkor for den kinesiska revolutionens strategiska
intressen, lag det i Stalins intresse att saval Mao som Chiang satte in alla sina militara styrkor
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mot japanerna. Amerikanerna hade samma intresse for att kunna minska sin krigsinsats i Stilla
havs-omradet.

Chiang for sin del sparade Kuomintang-armén for den oundvikliga uppgdrelsen med
kommunisterna. | borjan av kriget hade Chiang gjort upp en plan sa att japanerna skulle hjélpa
honom att krossa kommunisterna. Han utnyttjade det faktum att folkarmén da formellt 16d
under den nationella regeringen och beordrade den att angripa japanernas huvudstyrkor.(12)
Mao gick inte i denna falla. Han gick emot Chiangs direktiv pa samma sétt som han senare
gick emot Stalin. Om han hade givit med sig for den senares krav under perioden 1941-43
skulle den revolutiondra armén ha varit i stort sett krossad vid tiden for Japans kapitulation
och de kinesiska kommunisterna skulle ha varit utlamnade at Kuomintang och amerikanerna.
Man maste ha i minnet det grundlaggande faktum att KKP inte fick nagon militéar hjélp alls
fran Sovjetunionen under hela kriget mot Japan. Stalin kravde att de kinesiska kommunisterna
skulle intensifiera sina militara operationer mot den japanska armén, men han gjorde ingen-
ting for att kompensera deras tragiska underldgsenhet vad galler vapen.(13)

Pa ett mer allméant politiskt plan kom Maos strategi ocksa i konflikt med Kremls langsiktiga
mal. KKP:s revolutionara projekt — den kommunistiska segern i Kina — var svart att forena
med Stalins stora projekt: att na en langtgaende dverenskommelse med USA, i Asien saval
som i Europa, om grunderna for en uppdelning i intressesfarer. | Asien var en sadan upp-
gorelse i basta fall genomforbar endast med en kinesisk regim dar kommunisterna var under-
stéllda den nationella borgarklassen, under Chiangs ledning. Darfér upphérde Stalin aldrig
med sina patryckningar for att fa KKP-ledningen att sluta ett avtal av detta slag med Kuomin-
tang, samtidigt som han stodde den amerikanska politiken for att forma Chiang Kai-shek att
overge sin inrotade antikommunism och méjliggora vissa eftergifter till KKP och pa sa satt
underlatta dess integration i en Kuomintangregim.

Pa hosten 1944 skickade Roosevelt general Hurley som ambassador till Chiang. Hurley gjorde
uppehall i Moskva dar han tillsammans med Molotov gick igenom situationen i Kina. Pa
grundval av detta mote ‘Gvertygade’ han den kinesiske diktatorn om att: 1) Ryssland stoder
inte det kinesiska kommunistpartiet, 2) Ryssland vill varken ha tvister eller inb6rdeskrig i
Kina, 3) Ryssland efterstréavar de mest harmoniska kontakter med Kina.”(14) Under samtal
med Hurley (den 15 april 1945) och med Hopkins (den 28 maj) bekréftade Stalin att Sovjet-
unionens mal var att Kina enades under Chiangs ledarskap. Hopkins meddelade Truman att
Stalin hade lovat att ’gdra allt vad som stod i hans makt for att forverkliga Kinas enhet under
Chiang Kais-hek”. Han hade forklarat att ’ingen (kinesisk) kommunistledare var tillrackligt
stark for att ensam genomfora detta.”(15) (I juni 1944 hade Stalin sagt till Harriman:
’Kommunister, kinesiska kommunister? De ar i férhallande till kommunismen vad margarinet
ar i forhallande till smor.”(16))

Dessa uttalanden som de amerikanska politikerna tillskriver Stalin och hans medarbetare
skulle kunna ha varit diplomatiska knep av honom om de inte sa perfekt éverensstamde med
andra dokument och med hela den allménna inriktningen hos Stalins ”stora allians”-politik.
Den 14 augusti 1945 slét Moskva och Chiang Kai-shek ”Férdraget om vanskap och allians
mellan Kina och Sovjetunionen”, enligt vilket Sovjetunionen, i Overensstammelse med det
hemliga Jalta-avtalet, skulle fa tillbaka de baser och besittningar som Tsar-ryssland hade stulit
fran Kina och som sedan hade forlorats i det rysk-japanska kriget 1905. Vid denna tid avstod
den ena vastmakten efter den andra fran sina gamla besittningar i Kina och erkénde Kina som
en stormakt och permanent medlem av FN:s sakerhetsrad. Chiangs regering motsatte sig
darfor haftigt dessa krav fran Moskva och gav forst med sig sedan Stalin hade lovat — enligt
nagra historikers version — att inte stodja de kinesiska kommunisterna.(17)
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Handelseutvecklingen efter Japans kapitulation styrker i viss man denna version, men bara i
viss man. Den sovjetiska befrielsearmén i Manchuriet gav inte de kinesiska kommunisterna
den avgorande hjalp som den skulle ha kunnat. | stéllet for att lamna 6ver regionens indu-
striella anlaggningar — de viktigaste i hela Kina — till dem, monterade de ner anldggningarna
och sande dem till Sovjetunionen som krigsbyte. I stallet for att lata dem ta makten i Mukden
(den viktigaste jarnvagsknuten och industriellt centrum i Manchuriet) och andra stéder, ingick
de sovjetiska myndigheterna en 6verenskommelse med Chiang om att éverlamna staderna till
hans trupper. De hade kunnat transportera enheter ur folkarmén till Peking och andra centra i
norra Kina, innan nationalisterna kom dit, men gjorde det inte. Pa sa vis kunde nationalisterna
installera sig déar, sedan de transporterats med amerikanska flygplan och fartyqg.

Men a andra sidan motsatte sig inte de sovjetiska militarmyndigheterna att folkarmén och de
kinesiska kommunisternas organisationer bredde ut sig 6ver Manchuriets jordbruksomraden
och till och med tog makten i nagra stader, som Harbin och Chang-chun. Och framfor allt —
vilket var Stalins stora present till de kinesiska kommunisterna — éverlamnade den sovjetiska
ledningen en del av den japanska arméns vapen till Maos trupper i Manchuriet.(18) (Det ar
naturligtvis sant att om han hade handlat annorlunda —férvagrat kommunisterna delar av de
japanska vapnen och latit merparten hamna hos Kuomintang — hade det varit en alltfor skan-
dalartad handling av ledaren for den internationella kommunismen.)

Med andra ord rackte Stalin en hand at Mao och en at Chiang samtidigt som han férsokte
forma dem att komma Gverens inbordes. Han bekraftade sitt erkannande av Chiang som Kinas
statsoverhuvud och gav honom en viss hjalp att uppratta sin myndighet i norra delen av
landet. Men han kravde att Chiang skulle lata kommunisterna delta i regeringen. Strax efter
undertecknandet av det sovjetisk-kinesiska fordraget och under gemensamma patryckningar
fran Moskva och Washington inbjod Chiang Kai-shek Mao till diskussioner om KKP:s
intrade i regeringen. Stalin mojliggjorde for Mao att minska sin markanta underldgsenhet i
vapen nagot, men i gengéld pressade han Mao att gora eftergifter till Kuomintang.

Revolutionart krig eller ”nationell enhet”

Vad galler Stalins patryckningar pa Mao finns ett forstklassigt vittnesmal, som vad jag vet
aldrig har dementerats av Moskva. Jag har redan ndmnt det i ett tidigare kapitel, men ska nu
aterge det mera detaljerat. Enligt Kardelj avslojade Stalin i februari 1948 foljande for honom
och Dimitrov:

Efter kriget bjod vi de kinesiska kamraterna att komma hit och diskutera situationen i deras land.
Vi sade dem rakt pa sak att enligt var uppfattning hade upproret i Kina inga utsikter att lyckas och
att de borde forsoka na en uppgorelse med Chiang Kai-shek, ga in i hans regering och upplésa sin
armé. De kinesiska kamraterna sade att de héll med om vara synpunkter, men val tillbaka i Kina
gjorde de precis tvartom. De atersamlade sina styrkor, organiserade sin armé, och som alla idag kan
se haller de pa att besegra Chiang Kai-shek. Betraffande Kina har vi misstagit oss och det erkanner
vi.(19) (1 not 19 redogor jag for de tankbara motiven till denna “sjalvkritik” fran den Ofelbares
sida, men det som &r av intresse har ar erkannandet av patryckningarna mot KKP.)

Forhandlingarna mellan Mao och Chiang i september 1945 ledde inte till nagot praktiskt
resultat. Medan forhandlingarna pagick beordrade Chiang sina trupper att anfalla de
kommunistkontrollerade omradena, och Mao beordrade sina att bjuda motstand och forinta
angriparna.(20) Pa hosten 1945 var inbordeskriget ett faktum. De sovjetiska och amerikanska
patryckningarna forstarktes for att fa till stand en “nationell enhet” mellan de bada vapnade
makter som drabbade samman i Kina. Pa utrikesministermétet i december 1945 kom “de tre
stora” dverens om “behovet av ett enat och demokratiskt Kina, under ledning av en nationell
enhetsregering grundad pa en omfattande integrering av de demokratiska elementen i samtliga
regeringsorgan, och pa ett slut pa de inre oroligheterna”.(21) Férhandlingarna mellan
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Kuomintang och KKP aterupptogs. | januari 1946 samlades en radgivande politisk férsamling
och kom dverens om ett vapentillstand. Den radgivande forsamlingen antog en rad uttalanden
som uppenbarligen tillfredsstéllde “’de tre storas™ avtal. Men i sjalva verket dolde de Chiangs
forberedelser for att ateruppta offensiven mot de revolutionara styrkorna och kommunisternas
forberedelser for att kunna bjuda de kontrarevolutionara styrkorna ett effektivt motstand.
Foresprakarna for att ge den kinesiske diktatorn det nédvéandiga stodet for en militar 16sning
av konflikten vann under tiden terrang i Washington. Fran och med varen 1946 utstracktes
inbordeskriget till hela landet och trots ytterligare sporadiska forhandlingsforsok fortsatte det
att 6ka i intensitet och bredd anda fram till Kuomintangs totala undergang.

Chiang Kai-shek aterupptog offensiven i juli 1946. Hans armé var da kraftigt dverlagsen vad
géller reguljara styrkor och vapen (han forfogade 6ver 500 flygplan, till stor del med
amerikanska piloter, medan folkarmén inte hade nagot flyg forran efter segern), han hade
tusentals amerikanska officerare och tekniker till sitt forfogande och fick generést stéd fran
Washington. Under ett ar (fram till sommaren 1947) verkade nationalisterna ga fran seger till
seger. | sjélva verket ockuperade de stdder som folkarmén, enligt sin val beprovade taktik,
inte forsokte forsvara. De byggde ut sina forsdrjningsvagar och spred ut sina styrkor éver
fiendens omraden, som hade underminerats av den revolutionara agitationen. Folkarmén gick
bara till strid dar den var avgjort 6verlagsen. Den utvidgade och konsoliderade den nya
makten i allt storre jordbruksdistrikt, dar den agrara revolutionen blev ett patagligt faktum.
Den omringade staderna, skar av forsorjningsvagarna och isolerade de nationalistiska
divisionerna. Parallellt intensifierade folkarmén den underjordiska aktiviteten i fiendens
urbana centra, drog till sig de vacklande elementen och drog férdel av konflikterna inom
Kuomintangs korrumperade militira och politiska apparat.

Styrkeforhallandena dndrades snabbt till forman for kommunisterna. Fran sommaren 1947 till
sommaren 1948 gick folkarmén undan fér undan dver till offensiven i Manchuriet, norra Kina
och centrala Kina. Nu inleddes den fas som Mao hade forutsagt i sin teori om ”det forlangda
kriget”: 6vergangen fran gerillakrig till rorligt krig. Pa hosten 1948 intraffade de mest spekta-
kuléra segrarna. Folkarmén befriade hela Manchuriet, tog hundratusentals krigsfangar och
kom Gver stora kvantiteter krigsmateriel. Overldgsenheten i vapen (trots att man saknade flyg)
och reguljara trupper var nu definitivt pa de revolutionara styrkornas sida. | januari 1949 intog
folkarmén Peking. Pa varen korsade man Yangtsi-kiang och gick in i Nanking och Shanghai.
Pa hosten nadde man Kanton. | slutet av aret 1ag hela den kinesiska kontinenten, utom nagra
avlagsna omraden som befriades en kort tid darefter, under den nya revolutionara maktens
kontroll.

Den omsvangning som skedde i inbordeskriget fran och med sommaren 1947, den
revolutionara arméns snabba och spektakulara offensiv fran och med hosten 1948, som pa ett
ar ledde den fran Manchuriet till Kanton, kan inte enbart forklaras av den skicklighet som
kommunisterna hade uppnatt i sin politiska och militdra taktik. En skicklighet som var frukten
av 25 ars praktisk erfarenhet och teoretisk utveckling av det revolutionara kriget. Den starka
revolutionara stridsviljan, disciplinen, offerviljan, effektiviteten i operationerna, som uppnatts
genom kommunisternas militira och politiska organisation — detta racker inte heller som
forklaring. Utan dessa element hade segern varit omdjlig, men de ensamma forklarar den inte
och framfor allt forklarar de inte hur den kunde vinnas sa snabbt.

Alla som har studerat denna period av den kinesiska revolutionen pekar ut Kuomintang-
regimens eget inre forfall, dess oférmaga och korruption som en av de avgorande orsakerna
till dess undergang. Forutom de kinesiska kommunistledarna sjéalva var en av de forsta som
insag detta Marshall. Genom sitt uppdrag i Kina, innan han i februari 1947 tog 6ver det
amerikanska utrikesdepartementet, hade han fatt méjlighet att lara kanna Chiangs regim fran
insidan. Och i juni 1947 forutspadde han dess undergang infor ett ministermate. | februari
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1948 forklarade han infor det amerikanska sakerhetsradet att ”med tanke pa oordningen,
korruptionen, slarvet och oférmagan inom centralregeringen &r de kinesiska problemen
praktiskt taget oldsliga™.(22) Men Chiang-regimens oférmaga och uppldsning var bara en
spegling, en effekt, av ett mer djupgaende forhallande: den langt framskridna revolutionéra
omvandlingen av hela det kinesiska samhallet. Den revolution, som organiserats av, fatt sitt
program av och forkroppsligades genom folkarmén och KKP, férenade sig under sin fram-
marsch med den utspridda, spontana och allestades narvarande revolutionen. Efter trettio ar av
inbordeskrig, bonde- och arbetaruppror, revolutionéra krig, japansk invasion, nationellt
befrielsekrig osv hade denna borjat ta form i manniskornas medvetanden och lett till en
djupgaende upplésning av de traditionella strukturerna.

Den japanska invasionen var det avgtrande provet for alla politiska krafter som gjorde
ansprak pa att losa detta foranderliga Kinas problem. Efter att 1925-27 ha avsléjat sig som
motstandare till bonderevolutionen, avsléjade Kuomintang 1937-45 sin oférmaga att
organisera det nationella motstandet. Det komprometterade sig till och med genom att direkt
eller indirekt samarbeta med fienden vid flera tillfallen. KKP d&remot, som under det forsta
och andra inbdrdeskriget hade utmaérkt sig som revolutionens parti, utmarkte sig dessutom
under kriget mot Japan som det nationella oberoendets parti. Samhallsskikt och politiska
grupper som vacklade mellan KKP och Kuomintang gick éver till KKP:s sida eller kréavde en
verklig allians med kommunisterna. Chiang Kai-sheks regering skulle inte ha kunnat ta
makten i stérre delen av landet i samband med japanernas kapitulation utan hjalp av en rad
faktorer (som inte hade nagot att géra med den bakomliggande verkligheten i landet): avtalet
mellan USA och Japan att de japanska styrkorna endast skulle kapitulera till Chiang Kai-
sheks trupper, forflyttningen av dessa trupper (som var isolerade i de sydvastra delarna) till
centrala och norra Kina med hjélp av USA:s flyg och flotta, Chiang-regimens internationella
status (erkénd av “de tre stora” som Kinas enda legala regering) och det kinesisk-sovjetiska
fordraget i augusti 1945 som starkte den politiskt i forhallande till de revolutionara krafterna,
den sovjetiska arméns upptradande i norr och i Manchuriet i dverensstdmmelse med detta
fordrag och slutligen den hjalp av alla slag som USA-regeringen omedelbart bérjade ge
Chiang.

| sjalva verket installerades Kuomintang-regimen pa konstlad vég i ett land som kravde just
det som denna regim skulle komma att hindra: fred, genomgripande samhé&llsforandringar och
ett verkligt nationellt oberoende. Fran den forsta dagen efter befrielsen fran det japanska oket
upptradde Kuomintang som inbordeskrigets parti, motstandaren till all samhallsférandring
och instrumentet for ett nytt utlandsberoende — det amerikanska. Om Kuomintang skulle
kunna behalla makten under en nagorlunda lang tidsperiod fanns det bara tva méjligheter:
antingen att krossa kommunisterna militart eller att fa dessa att kapitulera politiskt, "integrera
sig” i regimen, uppldsa sina militara styrkor, underkasta sig Chiang Kai-shek och i praktiken
éverge sitt revolutionara program. Fran Kuomintangs synvinkel var de ovannamnda forhand-
lingarna en taktisk mandver for att vinna tid och forbereda sina styrkor for den foérstndmnda
I6sningen och samtidigt sondera terrangen infér den andra. Om KKP-ledningen hade givit
vika for Stalins krav skulle det andra alternativet ha kunnat bli verklighet. Kommunisterna
skulle ater, liksom 1925-27, ha blivit Kuomintangs fangar, och tragedin fran denna tid skulle
néar som helst ha kunnat upprepas. | Vésteuropa utmynnade den opportunistiska “’nationella
enheten” i att de kommunistiska ministrarna avskedades och partierna isolerades, men sa som
situationen vari Kina skulle sannolikt denna typ av ”nationell enhet” ha lett till ytterligare en
slakt pa kommunister.

En av Maos och hans kamraters historiska fortjanster ar den totala klarhet som de skapade i
detta avseende, vilket bevisas av dokumenten fran denna epok. Mao gjorde sig inga illusioner,
varken under perioden omedelbart fore Japans kapitulation eller darefter: Han ansag inbordes-
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kriget oundvikligt och forberedde partiet for att moéta det. 1 sin rapport infor KKP:s sjunde
kongress, tva manader fore Japans kapitulation, sade Mao:

Till denna dag framhardar den harskande klicken i Kuomintang i sin reaktiondra politik: diktatur
och inbordeskrig. Det finns manga tecken pa att den vidtagit och nu forcerar forberedelser for att
slappa I6st ett inbordeskrig sa snart ett visst allierat lands styrkor har rensat en ansenlig del av det
kinesiska fastlandet fran de japanska angriparna. Den hoppas ocksa att generalerna i vissa allierade
lander ska utféra samma arbete i Kina som den brittiske generalen Scobie utfort i Grekland.(23)

Langre fram paminde han om 1927 ars erfarenhet:

Ar 1944 lade Kuomintang-regeringen fram ett s kallat memorandum som kravde att det
kommunistiska partiet ‘inom en viss faststélld tid skulle upplésa’ fyra femtedelar av de befriade
omradenas vapnade styrkor. Ar 1945, under de allra senaste férhandlingarna, har den kravt att
kommunistiska partiet ska lamna ifran sig alla de vapnade styrkorna i de befriade omradena,
varefter den skulle tillerk&nna det kommunistiska partiet ‘legal status’.

Dessa manniskor sager till kommunisterna: ‘Overlamna era trupper och vi ska tillerkanna er frihet.’
Enligt deras teori bor ett politiskt parti, som inte har nagon armé, atnjuta frihet. Likval var det sa att
den frihet som Kinas kommunistiska parti atnjét under aren 1924-27, da det endast hade en liten
vapnad styrka, forsvann nar Kuomintang-regeringen inledde sin politik for ‘partirensning’ och
massakrer.(24)

Mao avslutade sitt slutanférande vid kongressen med féljande ord:

| detta 6gonblick halls tva kongresser i Kina, Kuomintangs sjatte rikskongress och det
kommunistiska partiets sjunde rikskongress. De har helt olika mal: Den enas mal ar att likvidera det
kommunistiska partiet och alla andra demokratiska krafter i Kina och salunda forsanka Kina i
morker. Den andras mal &r att kasta den japanska imperialismen och dess lakejer, de feodala
krafterna i Kina, ver anda och bygga upp ett nydemokratiskt Kina och salunda leda Kina till
ljuset.(25)

Omedelbart efter forhandlingarna i september havdade Mao pa ett partimote:

Kuomintang och det kommunistiska partiet kommer sakerligen att misslyckas i sina férhandlingar,
kommer sdkerligen att bryta med varandra och bdrja strida, men, tillade han, férhandlingarna var
nddvéndiga for att krossa Kuomintangs I6gner, enligt vilka det kommunistiska partiet varken vill
ha fred eller enhet.(26)

Skrackbilden av en kinesisk titoism”

Maoisterna har annu inte avslojat nagot av den interna kampen inom partiet under dessa ar. |
de nu kéanda texterna, t ex dokumentet fran april 1946 som citerats pa annan plats,(27) fram-
skymtar att nagra betydande KKP-medlemmar stodde den 16sning som Stalin foresprakade:
att till varje pris na en dverenskommelse med Chiang Kai-shek. Inbérdeskriget foreféll dem
domt att misslyckas fran och med det 6gonblick da Kreml inriktade sig pa en éverens-
kommelse med USA. Det forefaller troligt att Stalins patryckningar pa KKP-ledningen i detta
avseende fortsatte atminstone till slutet av 1946 eller borjan av 1947. | december forklarade
Stalin for Roosevelts son att den sovjetiska regeringen var beredd att ’féra en gemensam
politik med USA vad galler Fjarran Ostern.”(28) Under 1945 och 1946 skrev den sovjetiska
pressen och de vastliga kommunistpartiernas press knappast nagonting alls om den kinesiska
folkarmén, de revolutiondara omvalvningarna i de befriade omradena eller liknande. Den
begransade sig i allmanhet till att fordéma de amerikanska reaktiondra kretsarnas” stod till
”de reaktiondra kretsarna inom Kuomintang”. Detta stdd angavs som det huvudsakliga hindret
for en “nationell enhetslésning”. Som vi redan har sett tog Zjdanovs rapport pa Kominforms
grundningskonferens inte upp Kina annat an ur just denna synvinkel. Det revolutionéra
innehallet i inbordeskriget tystas ner, man tar inte upp fragan om det internationella proleta-
riatets stod till de kinesiska revolutionarerna. KKP har inte erbjudits att ingd i Kominform.



168

Uppenbarligen 1ag Maos politik, liksom Titos under befrielsekriget, pa en helt annan vaglangd
an Stalins. Mao-linjens spektakuléra seger 1949 kunde heller inte annat &n gora Stalin &nnu
oroligare. Framfor allt efter vad som hént med Tito.

Stalins oro borde ha varit desto stdrre eftersom det endast handlade om att handelserna be-
kraftat att Maos strategi var korrekt. Det var ocksa forsta gangen som makten i ett stort land
kom i handerna pa ett kommunistparti, vars laggning, ideologiska skolning och inre utveck-
ling visade mycket starkt markerade skillnader i forhallande till det sovjetiska partiet. Ett parti
som var medvetet om sin egenart och sin betydelse i vérlden. Ett parti vars ledning systema-
tiskt hade forstarkt dessa drag sedan mer an tio ar i latent konflikt med Moskvas ortodoxi.
Detta trots det rituella kallande av Stalin och hans idéer som atféljde kinesiseringen” av
marxismen. Den citerade artikeln ur Kommunist visar att det var med allt detta som bakgrund
som Moskva bedoémde den sa kallade korrektionskampanjen som organiserats i Yenan i olika
etapper mellan 1941 och 1945. Denna ’rorelse” bestod av studier och diskussioner om en rad
ideologiska, politiska organisatoriska problem med malet att partiet skulle lara sig att anvanda
den marxistiska metoden och avvisa dogmatiska betraktelsesétt, subjektivism och formalism.
Att férena den marxistiska teorin med den revolutionara praktiken i Kina. Under Fjardemaj-
rorelsens tid, sade Mao, var det “’revolutionért och nddvandigt att bek&mpa det gamla scha-
blonmassiga skriveriet och den gamla dogmatismen” (hos det traditionella Kinesiska tankan-
det). Pa samma sétt ar det for oss idag revolutionart och nddvandigt att anvanda marxismen
for att kritisera det nya schablonmaéssiga skriveriet och den nya dogmatismen”.(29)

Tusentals kadrer gick igenom denna skola, som fyllde funktionen att sprida de maoistiska
uppfattningarna inom partiet och samla dess led under Maos ledning. Dennes teorier om det
revolutiondra kriget, ’nydemokratin”, séttet att 16sa motsattningarna inom partiet, etc blev
upphojda till den sanna marxismen for Kina. Man borjade tala om “’kinesisk marxism” eller
’kinesisering av marxismen”. Wang Ming och andra kritiserades — vilket Kommunist nu
avslojar — for ’sin dogmatiska attityd till den ryska marxismen”.

Denna ideologiska rorelse — som trots sina antidogmatiska avsikter kan anses som inledningen
av Mao-kulten — nadde sin hojdpunkt under KKP:s sjunde kongress. Liu Chao-chis rapport
”om partiet” innehdll foljande avsnitt:

Det allmanna programmet i vara partistadgar slar fast att Mao Tse-tungs tankande ska vara
ledstjarnan for allt partiarbete. Sjalva stadgarna forutsatter att det ar varje partimedlems plikt att
strava efter att forsta grunderna i marxismen-leninismen och i Maos tankande. Detta ar en historiskt
betydelsefull forandring i vara partistadgar.(30)

Faktiskt sa sarpraglad att ett sadant sprak hade varit otankbart i stadgarna for varje annat
kommunistparti. Rapporten fortsatte:

| ver ett drhundrade har det kinesiska folket och den kinesiska nationen, som gatt igenom svara
olyckor, skaffat sig en omatlig historisk erfarenhet under loppet av sina blodiga strider for fri-
gorelse. Dess praktiska kamp och den darigenom vunna erfarenheten kulminerade otvivelaktigt i
och med skapandet av stora egna teorier. Pa sa vis klargjordes att den kinesiska nationen inte bara
kan slass utan ocksa kan skapa en modern vetenskaplig revolutionar teori .. .

Denna teori utgors av just Mao Tse-tungs tdnkande — kamrat Maos teori om och instéllning till
Kinas historia, det kinesiska samhéllet och den kinesiska revolutionen. Mao Tse-tungs tdnkande &r
lanken mellan den marxistisk-leninistiska teorin och den kinesiska revolutionens praktik. Det &r
kinesisk kommunism, kinesisk marxism.

Styrkan och originaliteten i den nya vag man slagit in pa understroks kraftigt:

Av manga skal, sdsom de mycket speciella dragen i Kinas samhalleliga och historiska utveckling,
dess vetenskapliga efterblivenhet osv, ar det en unik och svar uppgift att systematiskt modifiera
marxismen fran dess europeiska till dess kinesiska form — med andra ord att anvanda en marxistisk
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utgangspunkt och metod for att 16sa de mangskiftande problemen i den pagaende kinesiska
revolutionen. Manga av de problem som uppstatt under processen har aldrig tidigare formulerats
eller 16sts av varldens marxister . . . Detta kan aldrig, som nagra tycks tro, genomféras genom att
man bara laser marxistiska verk om och om igen, lar sig dem utantill och citerar dem. Ingen har
som kamrat Mao pa ett s& anmarkningsvart och framgangsrikt satt genomfort den unika och svara
uppgiften att anpassa marxismen till kinesiska forhallanden. Detta dr ndgot av det mest betydelse-
fulla som uppnatts under den marxistiska varldsrérelsens historia.

Dessa texter visar pa medvetenheten om ett odiskutabelt faktum — att den kinesiska
revolutionen, liksom alla stora revolutioner, frambringade sin egen teori — en medvetenhet
som vavdes samman med de forsta tecknen pa en kult, som skulle leda till en dogmatisering
av de nya idéerna, pa samma satt som hade skett med leninismen. Men vi ska inte analysera
detta nu — det jag vill peka pa héar ar att dessa grundsatser fran KKP:s sjunde kongress, liksom
Maos militar-politiska strategi, var mycket svara att smélta for Stalin. Den kinesiska
revolutionen utgjorde den forsta stora teoretiska utmaningen mot den stalinistiska ren-
larigheten, pa samma satt som dess praktiska forlopp var en utmaning mot den stora
alliansens” politik. Och utmaningen géllde hela vérlden, eftersom den nya teorin enligt den
citerade rapporten innebar en utveckling av marxismen betraffande den nationella demo-
kratiska revolutionen i de koloniala, halvkoloniala och halv-feodala landerna under den
nuvarande perioden . . . ett betydelsefullt och anvandbart bidrag till folkens befrielse i alla
lander, och framfor allt ett verktyg for befrielsen av alla nationer i Ostern.” Fran och med
1945 borjade KKP gora ansprak pa sin uppfattning och erfarenhet som modell for revolu-
tionen i de icke industrialiserade landerna. KKP betraktade sig som arvtagare till det
sovjetiska partiet.

Allteftersom 1949 ars seger framstod klarare, och sérskilt under detta ar, publicerades en rad
artiklar i de sovjetiska teoretiska organen, som diskret satte pricken over i:et. De avsnitt i
Maos verk dar han hedrade Sovjetunionen, Lenins och Stalins roll uppmarksammades.
Samtidigt holl man tyst om allt som hade att géra med ’kinesiseringen” av marxismen och
kritiserade indirekt Maos teser om den speciella utvecklingen av revolutionen i de koloniala
och halvkoloniala landerna. Enligt en av artiklarna:

De allménna lagarna for samhallsutvecklingen ar identiska i Ostliga och véstliga I&nder. Man kan
bara tala om skillnader vad géller takten i eller de speciella formerna for denna utveckling. | denna
mening skiljer sig inte folkdemokratin i ost fran folkdemokratin i vast...

Den nationella-koloniala kampens hela férlopp och de fantastiska segrar som vunnits av de
demokratiska krafterna i Ostasien bekraftar pa ett slaende satt sanningen i Lenins och Stalins lara
betraffande den nationella-koloniala fragan och visar pa framgangen for Marx’, Engels, Lenins och
Stalins segerrika idéer.(31)

Maos idéer existerade inte for denna sovjetiska teoretiker. | en annan artikel havdades:

”Kamrat Stalins arbeten, i synnerhet de i den kinesiska fragan, har haft en enorm betydelse da
partiet formulerat sin korrekta marxistisk-leninistiska politik. Genom att i dessa arbeten grunda sig
pa en djupgaende teoretisk analys av situationen i Kina, har kamrat Stalin beskrivit den kinesiska
revolutionens karaktér och pa ett lysande satt forutsagt dess utveckling och pavisat under vilka
villkor den kunde ha framgang.(32)

| november 1949, kort efter det att Folkrepubliken Kina utropades, holl Fackliga
Varldsfederationen ett mote i Peking. Den kinesiske representanten (Liu Shao-chi) holl i sitt
tal bestamt fast vid de maoistiska teserna:

Den vég som det kinesiska folket har tagit for att besegra imperialismen och dess lakejer och for att

grunda Folkrepubliken Kina ska foljas av folken i manga koloniala och halvkoloniala lander i deras
kamp for nationellt oberoende och folkdemokrati .. .

Det &r Mao Tse-tungs vag.(33)
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De uttalanden som nagra asiatiska kommunister gjorde, dar de forklarade sig vilja folja det
kinesiska exemplet, togs inte med i sammanfattningen av debatterna pa detta méte, som
publicerades i Fackliga Varldsfederationens tidskrift.

Uppenbarligen var revolutionen i det ofantliga Kina, liksom i det lilla Jugoslavien, fylld av
risker for kéatteri. Utropandet av Folkrepubliken Kina den 1 oktober 1949 — kort innan
Kominform tillkannagav att den jugoslaviska folkrepubliken var i handerna pa mordare och
spioner” — var inte bara det kraftigaste slaget mot det imperialistiska systemet sedan Oktober-
revolutionen. Det innebar ocksa att det for Kreml malades upp en skrackbild av en asiatisk
titoism, ojamforligt mycket farligare &n titoismen pa Balkan. Nagra betraktare i vast antydde
mojligheten att en sadan utveckling skulle bli verklighet, men de bedomde den inte som
omedelbart forestaende.(34) Kominformpartierna ansag det ocksa nodvandigt att satta stopp
for sadana “’spekulationer”. PCF:s tidskrift, till exempel, skrev i mars 1950 att “’den proletara
internationalismen &r fast forankrad i det kinesiska kommunistpartiet, och man kan vara saker
pa att de forhoppningar som imperialisterna hyser om en *kinesisk titoism” kommer att
mynna ut i en djup missrakning”.(35)

Den kinesisk-sovjetiska alliansen

Under nagra ar skramdes faktiskt spoket pa flykten. Den internationella situationen utévade
ett starkt tryck pa bade Mao och Stalin att komma 6verens. Det kalla kriget hade natt sin hojd-
punkt. Mao kunde inte veta hur langt USA skulle ga i sitt stod till den besegrade Chiang Kai-
chek, som flytt till Formosa. Under alla férhallanden var den amerikanska imperialismen det
storsta hotet mot det nya Kina. Stalin, a sin sida, var i behov av att forstarka sin internationella
apparat. | april 1949 hade Atlantpakten undertecknats. | maj hade den sovjetiska regeringen
tvingats avbryta blockaden av Véstberlin. Japan utvecklades till en amerikansk militarbas
riktad mot det sovjetiska Fjarran Ostern. Och dven om den forsta sovjetiska atombomben
exploderade i juli detta ar, var det amerikanska forspranget inom detta omrade uppenbart.
Samtidigt hade Sovjetunionen en minst lika tydlig 6verlédgsenhet vad galler konventionella
militara styrkor. De férhandlingar mellan Mao och Stalin som inleddes i Moskva i december
1949 avslutades i februari 1950 med uppréattandet av det kinesisk-sovjetiska fordraget om
»vanskap, forening och 6msesidig hjalp” pa trettio ar. | juni 1950 utbrot Koreakriget, som
skulle komma att svetsa samman den nya alliansen under tre ar.

Forutom dessa uppenbara internationella forhallanden inverkade utan tvivel andra faktorer.
Forhallandet mellan de bada partierna hade annu inte satts pa prov pa det statliga planet. Inte
heller i det jugoslaviska fallet ledde meningsskiljaktigheterna som uppstod under kriget i sig
sjélv till en brytning. Relationerna blev fientliga forst nar den nya jugoslaviska staten tradde
in pa scenen och det i praktiken visade sig att dess suveranitet var oférenlig med Kremls
politik och metoder. Majligen trodde Mao att Stalin skulle akta sig for att ga tillvaga som i de
sma Osteuropeiska staterna i ett land som Kina, med 500 miljoner invanare och en armé pa
atskilliga miljoner, som just hade demonstrerat sin enorma slagkraft.

Dessutom var Kinas ekonomiska situation, efter 25 ar av nara nog oavbrutet krig, helt kata-
strofal. De kinesiska kommunisterna trodde att Sovjetunionen skulle Ilamna dem den omedel-
bara hjéalp som de behdvde. De stod infor ofantliga ekonomiska och tekniska problem som de
inte var forberedda pa att 16sa. Maos teori om “nydemokratin” gav en allman vagledning om
de olika klassernas roller och relationerna mellan dem och om den nya regimens karaktar.
Men for att bygga upp denna behévdes ndgot mera. KKP trodde sig finna I6sningen i den
modell och den erfarenhet som det sovjetiska uppbygget representerade. Kort fore segern
formulerade Mao problemet pa foljande satt:
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Den allvarliga uppgiften att bygga upp var land ekonomiskt ligger framfor oss. Vi ska snart lamna
at sidan en del av de ting vi kanner vél till och bli tvingade att gora saker som vi inte kdnner sa val
till. Detta betyder svarigheter. Imperialisterna raknar med att vi ska vara ur stand att skéta var
ekonomi ...

I borjan var en del av kommunisterna i Sovjetunionen inte heller sa skickliga att skota ekonomiska
ting, och imperialisterna vantade ocksa pa att de skulle misslyckas. Men Sovjetunionens
kommunistiska parti utgick med segern, och under Lenins och Stalins ledning l&rde det inte bara
hur man gor revolution utan ockséa hur man bygger upp. Det har byggt en stor och ypperlig
socialistisk stat. Sovjetunionens kommunistiska parti ar var baste larare och vi maste lara av
det.(36)

Var detta ett uttryck for dvertygelse eller ett diplomatiskt uttalande med den nya etappen i
atanke? Mao hade alltid mandvrerat mycket skickligt for att undvika direkta sammandrabb-
ningar med Moskva. Samtidigt som han bekdampade de personer och tendenser inom det
kinesiska partiet som representerade den villkorslésa underkastelsen under Moskvas direktiv
och uppfattning betréffande den kinesiska revolutionen, tillerk&nde han Sovjetunionen och
Stalin den ledande rollen i den internationella kommunistiska rorelsen.(37) Och det finns
ingenting som tyder pa att han hade den allra minsta kritiska synpunkt varken pa Sovjet-
unionens interna problem eller pa Stalins politik for den kommunistiska rorelsen i vast. (Att
déma av det man vet om hans liv var han daligt insatt i dessa fragor, pd samma sétt som
ovriga kommunistledare var daligt insatta i de kinesiska problemen.)

Mellan Maos kinesiska version av marxismen, som den framstod kring 1949, och Stalins
ryska version fanns en gemensam del, som var mycket stérre och fastare an vad en del
hangivna maoister brukar medge. Skillnaderna gallde huvudsakligen fragorna om det
revolutiondra kriget, om den kinesiska revolutionens strategi, former och metoder under dess
destruktiva fas. Dessa meningsskiljaktigheter betydde naturligtvis mindre nar uppbyggnads-
fasens problem hamnade i forgrunden. Daremot fick de stor internationell betydelse nér
kampen for frigorelse utvecklades i tredje varlden”.

Motséttningarna mellan den stalinistiska ortodoxin och de maoistiska teorierna om vagen for
revolutionen i u-landerna kom dock for en tid att skjutas i bakgrunden pa grund av Korea-
kriget och Kinas inrikesproblem. Pa det inre uppbyggets omrade satte sig de kinesiska
kommunisterna i det sovjetiska partiets skola, s& som Mao hade foresprakat. Anda tills den
praktiska erfarenheten — liksom 1921 och 1927 betraffande den revolutionéra taktiken — larde
eleverna att lararen inte heller kunde tjana dem vid uppbygget av den nya regimen.

Om det for Maos del 1949 var de ovanndmnda faktorerna som fick honom att strava efter
storsta mojliga samforstand med Stalin, vagde for den senare, forutom hotet fran USA, kon-
flikten med Jugoslavien tungt. Det finns grund att anta att Stalin hade maximalt intresse av att
undvika att skaffa sig en liknande konflikt med det kinesiska partiet, vars stora seger hade
omgivit det med en enorm prestige infor den internationella kommunistiska rorelsen och infor
alla fortryckta folk. Hans intresse lag tvartom i att dra fordel av denna prestige. Kominforms
och kommunistpartiernas hela propaganda framstéllde den kinesiska revolutionens triumf som
frukten av Stalins geniala ledning, hans idéer och strategi, hans rad och direktiv. Studera detta
maésterstycke:

Under varje etapp av den kinesiska revolutionen for nationell befrielse har Stalin deltagit for att
formulera problemen, hjélpa till att korrigera misstagen, peka pa de hinder man hade att undvika
och den rétta vagen att f6lja med proletariatets ledning som grund.

Industriproletariatet utgjorde 1949 i Kina knappt en procent av befolkningen, och efter den
fruktansvérda repressionen 1927 kunde det knappast ingripa i den revolutionara kampen.
Andelen arbetare i KKP var knappt tre procent 1949, och det 6vervéldigande flertalet i det
ledande skiktet hade intellektuell bakgrund.(38) Men enligt Kominforms versioner hade



172

proletariatet utgjort den ledande kraften i den kinesiska revolutionen. Stalin gjorde underverk.
Artikeln fortsatte:

Stalins analys av de speciella férhallandena i Kina har gjort det mojligt for KKP att utarbeta sitt
program, sin strategi och sin stridstaktik.. .

Stalin forutsag vetenskapligt Kuomintangs forraderi (1927). . . Stalin fordjupade for Kinas del den
leninistisk-stalinistiska teorin om de koloniala och halvkoloniala landerna. . . Aterupprattandet av
KKP:s inflytande bland arbetarklassen berodde ocksa pa Stalins rad. . . Stalin har skyddat den
kinesiska revolutionen mot trotskismen. . . Endast genom att studera och folja Stalins teorier kunde
det kinesiska kommunistpartiet se klart, korrigera misstagen och leda revolutionen och det
revolutionara kriget till seger.(39)

Man kan forestalla sig vilken effekt sadana versioner hade pa de kinesiska kommunistledarna,
men for dgonblicket visade de inga tecken pa att tappa fattningen. De var tvungna att svalja an
varre oforratter under dessa ar, och de gjorde det med samma oberérdhet. Utan att ga in i
detalj pa de kinesisk-sovjetiska relationerna fram till Stalins dod, ska jag bara peka pa att
overforandet till kinesisk forvaltning av den manchuriska jarnvégen i enlighet med biavtalen
till 1950 ars fordrag skots upp till 1952, savida inte ett fredsavtal mellan Sovjetunionen och
Japan skulle undertecknas dessforinnan. Tillbakadragandet av de sovjetiska trupperna fran
flottbasen i Port-Arthur uppskots till samma datum. Och problemet med Dairens hamn forblev
olost for att utredas pa nytt efter namnda fredsavtal. Den kinesiska regeringen maste erkanna
Yttre Mongoliets ”oberoende”, dvs att det forblev under fullstandig sovjetisk kontroll.(40) 1
Sinkiang var kineserna tvungna att ga med pa tva saméagda foretag av den typ som jugo-
slaverna hade tillbakavisat. 1954 kravde Mao att den sovjetiska delen av dessa foretag
omedelbart skulle 6verforas i kinesiska hander.(41)

Vad géller ekonomiska krediter hade de kinesiska ledarna beréknat landets behov till mellan
tva och tre miljarder dollar. Moskva lamnade en kredit pa 60 miljoner dollar per ar under fem
ar. Totalt 300 miljoner dollar, vilket var mindre dn vad den sovjetiska regeringen kort
dessforinnan hade lanat till Polen.(42) De sovjetiska specialister som sandes till Kina
fororsakade samma problem som i Jugoslavien: De hade mycket hogre l6ner an sina kinesiska
kollegor. Med tanke pa den ekonomiska nivan bland folket och de aterhallsamma vanor som
de kinesiska kommunisterna hade fostrats till ar det latt att forestélla sig vilken moralisk och
politisk effekt en sadan situation oundvikligen maste skapa. Det fanns utan tvivel ocksa
manga andra aspekter pa relationerna mellan de tva staterna och partierna som inte precis
Okade tilltron till den rosenrdda officiella bilden av den kinesisk-sovjetiska vanskapen”.
Fram till handelserna i Polen och Ungern hosten 1956 gjorde kineserna emellertid inga
uttalanden som satte denna idylliska bild i tvivelsmal. | december detta ar forklarade Mao:

I samband med l6sandet av vissa konkreta fragor visade Stalin en tendens till stormaktschauvinism,
och han tog inte tillracklig hansyn till likhet i rattigheter. Han skolade inte kadrerna i en anda av
blygsamhet och ibland blandade han sig oréttfardigt i grannstaterna och broderpartiernas interna
angelégenheter, vilket fick stora och allvarliga konsekvenser.(43)

Men varken da eller senare har maoisterna gjort en objektiv och dokumenterad historisk
analys av Stalins (den sovjetiska styrande byrakratins) inblandning i de olika faserna av den
kinesiska revolutionen, speciellt under perioden 1949-1953. Vilket kan ha sin forklaring i att
en sadan analys skulle medfora en kritisk granskning av vissa aspekter av Maos eget
handlande. Detta var svart att gora sa lange kulten av hans tankande och person bestod. Sa
lange de inte gor denna analys kan i varje fall de kinesiska kommunisterna inte ge en slutgiltig
historisk forklaring till sin nuvarande konflikt med det sovjetiska partiet.(44)

Foretaget att ena landet politiskt och skapa en planekonomi under kinesiska forhallanden
maste med nodvandighet befordra en byrakratiseringsprocess — i &nnu storre skala an i
Ryssland 1917. Men det &r givet att importen av den sovjetiska modellen och de sovjetiska
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metoderna inte kunde annat &n stimulera och paskynda denna process inom alla omraden:
parti och statlig forvaltning, ekonomi och ideologi. Det extremt komplicerade problemet i
Kina — att férsoka ga mot socialismen i ett land av denna typ — kravde objektivt att en
permanent debatt inleddes, att undersékningar utan nagra restriktioner utvecklades med ett
brett deltagande av massorna och de intellektuella. Som &ven skulle inkludera kritik av den
sovjetiska erfarenheten. | stéllet for att gora detta tillampades den sovjetiska modellen
dogmatiskt som den enda mojliga véagen.

En annan effekt av att KKP underordnade sig Stalin under denna period var att den stora
praktiska och teoretiska erfarenhet som samlats under den kinesiska revolutionen fram till
maktovertagandet inte kunde spridas till den internationella kommunistiska rorelsen eller i
synnerhet till kommunisterna i de koloniala och halvkoloniala l&nderna, med undantag av
nagra enstaka fall (vietnamesiska kommunister och nagra kommunistiska karnor i
Sydostasien, som traditionellt var knutna till kineserna). Som regel blev den kinesiska
revolutionen kand av kommunisterna varlden 6ver genom den sovjetiska versionen, vars
allmanna infallsvinkel har speglats i den ovan citerade artikeln. Stalin hade varit skaparen, de
kinesiska kommunisterna hade endast tillampat hans idéer och direktiv. Allting fanns i Stalins
arbeten: den marxistiska analysen av den kinesiska verkligheten, revolutionens forlopp,
strategin och taktiken som lett till segern osv. Den kinesiska erfarenheten anvéandes faktiskt
under dessa ar inte till att berika den marxistiska revolutionsteorin utan till att bekrafta den
stalinistiska dogmatismen och att hoja dess skapare till skyarna. KKP:s seger tjanade ocksa
som trgst mot den kommunistiska rorelsens bekymmer i vést. Den dolde for en tid
konsekvenserna av den europeiska revolutionens misslyckande och den nordamerikanska
kommunismens kroniska oférmaga. Dessutom var uppvisandet av den “kinesisk-sovjetiska
vanskapen” och Sovjetunionens hjalp till Kina ett ovarderligt stod for Kominforms version av
konflikten med Jugoslavien. Med Mao — lat man forsta — fanns det inga problem, for han var
internationalist och hade bevisat sin trohet mot Sovjetunionen — internationalismens
grundpelare — till skillnad fran Judas- Tito. Vilket bevisade att felet inte var Stalins.
Kommunisterna kunde ha gott samvete.. .

Trots allt detta underkastade sig KKP Moskva i langt mindre grad under Kominformperioden
an kommunistpartierna i de europeiska folkdemokratierna. Stalin agerade med en viss
forsiktighet, och Mao hade en styrka bakom sig som inte de europeiska kommunistledarna
kunde rakna med eftersom de kommit till makten med hjalp av den sovjetiska armén. Ett ar
efter utropande av Folkrepubliken visade insatsen av kinesiska “volontarer” i Koreakriget pa
ett spektakulart satt, saval for Kreml som for vastregeringarna, att den kinesiska
kommunismen horde till de framsta makterna i vérlden.

Omedelbart efter Stalins dod forstod hans arvtagare att det var nédvandigt att gora vissa
eftergifter for ett sa ovedersagligt faktum som den kinesiska revolutionens styrka och prestige.
Samtidigt forsokte de utnyttja detta politiskt till att starka sina egna positioner — saval
internationellt som nationellt — i samband med den kénsliga situationen som uppstatt genom
den store diktatorns dod. De utvidgade den ekonomiska och tekniska hjélpen till Kina
betydligt, de hdjde KKP:s rangordning i den kommunistiska rorelsen och for forsta gangen
tillerkdnde de Mao titeln ’stor marxistisk-leninistisk teoretiker”.(45)

Men handelseutvecklingen visade snart att Moskva bara gav Peking status som god tvaa inom
varldskommunismen, och bara pa villkor att Peking var Moskvas trogna eko i den inter-
nationella politiken, och inte ifragasatte den sovjetiska renlarigheten pa nagot omrade. Efter-
sagarna upprepade i viss man den mandver som laromastaren hade forsokt med Tito 1945-
1947, och resultatet blev av likartat slag, men i kinesisk skala. Den storryska nationalismen
provocerade fram en forstarkning av den kinesiska nationalismen, liksom den tidigare hade
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forstarkt den jugoslaviska nationalismen. Den “kinesiska titoismens” skréckbild tog form i
ofantliga proportioner. Men detta tema ska jag ta upp langre fram.

Den kinesiska revolutionen var den andra stora handelsen i den revolutiondra process som
inleddes 1917. Det var imperialismens, framfor allt USA-imperialismens, forsta betydande
nederlag efter andra varldskriget. Den var som vi vet en drivkraft for de koloniala och
halvkoloniala folkens kamp for nationell och social befrielse. Inspirerad av den kinesiska
revolutionen tog denna kamp 6ver den ledande rollen — under en &nnu inte avslutad epok —
fran proletariatet i de utvecklade kapitalistiska landerna vad galler revolutionart handlande.
Men tesen att varldsrevolutionen fran och med den kinesiska revolutionen skulle ske genom
att “varldsstaden” (det utvecklade kapitalistiska omradet) omringades av varldens lands-
bygd” (de underutvecklade kontinenterna) ar ingenting annat &n en otillaten generalisering av
den tidtabell som den kinesiska revolutionen verkligen foljde. Att ”vést” hade lamnat Gver
huvudrollen till 6st” pa den revolutiondra handlingens omrade var visserligen ett faktum.
Men ingenting gor det mojligt att forutsaga att detta kommer att bli det sista rollbytet.
Tvartom finns det redan nagra symptom — saval pa teoretisk niva som i handling — pa att
proletariatet i vast ater kan ta rollen som forgrundsfigur pa den historiska skadeplatsen. Ett
proletariat, som ar mycket olikt det som Marx och Lenin kande. Man far inte heller glomma
att proletariatet (ocksa av detta nya slag) i de s& kallade socialistiska landerna maste fa ett ord
med i laget. Tidtabellen for varldsrevolutionen kommer att bjuda oss pa atskilliga dverrask-
ningar och manga scenvaxlingar.

Noter till kapitel 4
1. Mao Tse-tung: Valda verk, band IV, Arbetarkultur Stockholm 1963, s 167-68.

2. ”’Nydemokratin”, som KKP:s program definierade som en sérskild etapp mellan Kuomin-
tangregimen och det socialistiska uppbygget, kan inte betraktas som en etapp av kapitalistisk
utveckling, &ven om det under denna etapp fanns en privatkapitalistisk sektor (nationell
bourgeoisie). Centralkommitténs rapport till KKP:s attonde kongress (september 1956) sager:
’Upprattandet av Folkrepubliken Kina innebar den egentliga avslutningen pé den borgerligt-
demokratiska revolutionens stadium i vart land och inledningen av den proletéra socialistiska
revolutionens stadium: inledningen av perioden for 6vergang fran kapitalism till socialism.”
(Eighth National Congress of the Communist Party of China, I, Peking 1956, s 19.)

3. Krigsforklaringen mot Japan och offensiven mot dess armé i Manchuriet, omedelbart efter
det att USA hade fallt sina forsta atombomber, hade utan tvivel en sadan effekt. Men infly-
tandet pa den kinesiska revolutionen av de sovjetiska segrarna i Andra varldskriget var, som
vi ska se, motsagelsefullt. Samtidigt som de a ena sidan innebar en broms for den amerikan-
ska imperialismens intervention, hade Stalin & andra sidan for avsikt att — med hjélp av den
styrka och prestige dessa segrar gav honom — patvinga KKP en politik i riktning mot kapitula-
tion infor Kuomintang, for att underlatta den langtgaende dverenskommelse som han forsokte
uppna med USA.

4. Guillermaz: A History of the Chinese Communist Party 1921-1949, Methuen, London
1972, s 305. Har uppges att ryssarna sénde ungefar 300 officerare och tekniker, med general
Tjerbatjev i spetsen, inklusive E-5 och E16 plan med piloter.

5. Citerat av Andre Fontaine: History of the Cold War from 1917 to the Korean War, s 3609.

6. Wang Ming var i praktiken partiets hogsta ledare tills Mao tog 6ver den rollen. Han hade
Kominterns fortroende. Efter sin avgang atervande han till Moskva for att i borjan av 1938
bege sig till Yenan. Tillsammans med andra partimedlemmar bildade han opposition mot
Maos politik, och foresprakade storre eftergifter till Kuomintang, att partiets militara enheter
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helt och hallet skulle inlemmas i Kuomintang-armén och respektera dess disciplin osv. Han
ansag att endast Kuomintang kunde leda motstandskriget mot Japan. Kort sagt liknade hans
politiska instéllning, som speglade Moskvas, den som de europeiska kommunistpartierna,
med undantag av det jugoslaviska, tillampade under motstandet mot Hitler: ~nationell enhet”
under ledning av den antifascistiska borgarklassen. Se Hu Chiao-mu: Trente années du Parti
communiste en Chine, Peking 1957, s 72-73; Guillermaz: op. cit., s 204, 366-67.

| hettan av den nu aktuella polemiken mellan Kina och Sovjetunionen har Kommunist,
SUKP:s centrala organ, bekraftat att Wang Ming och andra angreps for att de forsvarade
Kominterns och det sovjetiska partiets synpunkter under den aktuella perioden. (Se numret
fran juni 1968: ”Om nagra problem i KKP:s historia™.)

7. I sin rapport till KKP:s sjunde kongress forklarade Mao, med hansyftning pa denna period:
Det forekom faktiskt inga allvarliga strider pa kuomintangfronten under dessa ar. Den
japanska aggressionens svardsegg riktades huvudsakligen mot de befriade omradena.” Ur
Valda verk, band 111, Danelius, Uddevalla 1971, s 208.

8. Inte i ndgot kant KKP-dokument finns den minsta antydning om sovjetisk militarhjalp
under denna period. Detsamma géller den senare delen av kriget mot Japan. Man kan vara
overtygad om att om det hade existerat nagon sadan hjélp hade ryssarna inte underlatit att
ndmna det under den aktuella polemiken, t ex i den i not 6 citerade artikeln i Kommunist.

9. Kommunist, Juni 1968, s 93-108.

10. Denna beskrivning av Guillermaz (op. cit., s 330), som ar grundad pa en mycket
detaljerad dokumentation, 6verensstammer med KKP:s officiella version.

11. Mao: Valda verk, band 11, Danelius, Uddevalla 1970, s 103. Den militdra apparat som
KKP satte upp under kriget mot Japan bestod av ett mycket komplicerat och diversifierat
system, som omfattade 8:e armén och nya 4:e armén, som var organiserade i divisioner,
regementen, kompanier (som hade en vidstrackt operativ sjalvstandighet) vilka inte var
bundna till ndgot bestamt territorium; fasta enheter som uteslutande opererade inom ett
begransat omrade, inom de av japanerna ockuperade provinserna; folkmilis, bevapnade mass-
organisationer av lokal karaktar, vanligen med mycket enkla vapen osv. Vid tiden for den
sjunde kongressen (varen 1945) kunde folkarmén (i ordets bokstavliga bemarkelse) rakna med
910 000 man, och folkmilisen med 2,2 miljoner. Samtidigt hade de befriade omradena en
befolkning pa 95 miljoner. Gransregionen Shensi-Kansu-Ninghsia, dar Maos hégkvarter var
belaget (Yenan), utanfor det omrade som japanerna ockuperade, utgjorde endast en liten del
av de befriade omradena. Huvuddelen fanns inom de provinser som i teorin kontrollerades av
angriparen och i de provinser som styrdes av Kuomintangregimen.

12. Se Trente Années du PCC, s 68-69.

13. Som komplement till vad som sagts i not 8 kan man papeka att Mao i sina tal och skrifter
vid upprepade tillfallen framhallit den totala franvaron av hjalp utifran. I ett tal pa ett parti-
mote i Yenan den 13 augusti 1945 sager han t ex: ”Under de senaste atta aren har folket och
armén i vara befriade omraden utan nagon som helst hjalp utifran och uteslutande genom sina
egna bemodanden befriat valdiga omraden samt statt emot och bundit huvudparten av de
japanska invasionsstyrkorna och praktiskt taget samtliga marionettrupper.” (Valda verk, del
IV, s 12-13. Marionettrupper syftar pa de kinesiska kollaboratérerna™.)

14. Se den amerikanska vitboken, United States Relations with China, Washington 1949, s 73.
15. Citerat av Fontaine, op. cit., s 375 (Hopkins var Trumans chefsradgivare i utlandsfragor.)
16. Se Feis, Herbert: The Chinese Tangle, University Press, Princeton 1953, s 140.
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17. Se Fontaine, op. cit., s 375.

18. Den 10 augusti 1945 uppmanade Chu Teh, dverbefélhavare for folkarmén, de japanska
trupperna och de projapanska kinesiska arméerna att dverldmna sina vapen. Néstan samtliga
japanska styrkor ignorerade denna kallelse och foljde i stallet ’det allierade hogkvarterets”
(SCAP) order — dvs det brittisk-amerikanska hogkvarteret — som foreskrev att de endast skulle
kapitulera infor Chiang Kai-cheks regeringstrupper och gav dem ansvaret for att uppratthalla
ordningen under mellantiden. Som en foljd av detta kom merparten av japanernas
krigsmaterial att hamna hos Chiang Kai-cheks trupper. Till detta kom det som amerikanerna
skickat for att utrusta 39 divisioner med moderna vapen. Denna information &r hamtad fran
Guillermaz, op. cit., s 378, som ocksa sager att ingen tidigare kinesisk regering haft tillgang
till en sa stor mangd moderna och starka vapen. Enligt en grov uppskattning hade Chiang Kai-
chek 200 divisioner i slutet av 1945, och cirka 500 flygplan. Kommunisterna hade inte nagot
stridsflyg under hela inb6rdeskriget.

Vérdet pa den industriella utrustning som Sovjetunionen tog med sig frdn Manchuriet upp-
skattades av en amerikansk kommission till 858 miljoner dollar och dess ateranskaffnings-
varde till 2 000 miljoner dollar. Denna sovjetiska atgard, sager Guillermaz, “’tydde pa att
ryssarna amnade inleda ett ekonomiskt samarbete med de framtida ockupanterna av denna
region, som var oerhort viktig for Sibiriens ekonomi” (s 379).

Betraffande de stdder som ryssarna kunde ha 6verldamnat till folkarmén eller underlattat for
dem att inta, sédger Guillermaz: ”Om kommunisterna hade ockuperat de stora stdderna i dessa
omraden — Peking, Tientsin, Tsing-tao, Tai-yan och Kalgan — for att endast namna norra Kina,
skulle detta ha givit dem ett vardefullt kort att spela ut mot regeringen och véckt stort upp-
seende i varlden som helhet” (s 378). Men det kinesisk-sovjektiska fordraget "’klargjorde
uttryckligen . . . Nanking-regeringens 6verhoghet 6ver Manchuriet” (s 379). Guillermaz
lagger till att ’ryssarna hade planerat att lamna Manchuriet successivt under oktober och
november, och ldmna vagen fri for kommunisterna. Efter begéran av centralregeringen, som
inte hade slutfort sin plan for att fullstandigt aterta omradet, gick de med pa att skjuta upp
forflyttningen till april féljande ar” (s 380). Med andra ord skyddade den sovjetiska armén
Manchuriets stader mot hotet att falla i de kinesiska kommunisternas hénder till dess Chiang
Kai-cheks trupper anlande med amerikanska fartyg och flygplan.

19. Citerat av Dedijer, op. cit., s 331. Pa detta mote med de jugoslaviska och bulgariska
kommunistledarna ville Stalin tvinga de forstndmnda att upphdra med sitt stod till upproret i
Grekland, med argumentet att det var domt att misslyckas. Hans huvudlinje var: ”Jag medger
att jag tog fel betraffande Kina, sa ni borde kunna medge att ni har fel betraffande Grekland.”
Man kan emellertid inte utesluta mojligheten att Stalin ville markera — och lata amerikanerna
veta — att han inte hade nagonting att géra med de kinesiska kommunisternas politik.

20. Se Valda verk, band 1V, s 57.

21. Fran Mundo Obrero, januari 1945, som i sin tur aterger den sovjetiska pressens version.
Marshalls uppgift i Kina maste uppenbarligen betraktas mot bakgrund av detta gemensamma
intresse for de tre stora”. Den sovjetiska och den amerikanska Kinapolitiken hade naturligt-
vis olika mal, men bada stodde en “nationell enhetsldsning”. Det géllde att utveckla kampen
for inflytande inom ramen for en sadan 16sning och forebygga de internationella komplika-
tioner som ett inbdrdeskrig kunde fora med sig.

22. Citerat av Fontaine, op. cit., s 383.

23. Mao: Valda verk, band 111, s 215. (General Scobie ledde den brittiska expeditionskaren
mot de grekiska motstandsrorelsen 1944.)
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24. 1bid, s 235.
25. lbid, s 263.

26. Mao: Valda verk, band 1V, s 59. KKP:s politik omedelbart fore Japans kapitulation ut-
trycks i Maos rapport till den sjunde partikongressen. Linjen for en nationell enhetsfront mot
Japan konkretiserades i malet att bilda en koalitionsregering dar alla politiska krafter och
stromningar skulle inga, som stodde det program for “nydemokrati som partiet hade ut-
arbetat. | detta program forenades atgarder av borgerligt demokratisk natur (jordreform efter
principen: ”jorden till den som brukar den”, osv) med andra som innehdéll drag av socialism”
—som Mao uttryckte det — att skapa en statlig sektor inom ekonomin (huvudsakligen genom
expropriering av det utlandska kapitalet och ”komprador-bourgeoisin™) och en kooperativ
sektor. Den socialistiska karaktaren i dessa atgarder hade sin grund i att staten befann sig
under “proletariatets hegemoni”. Vilket i praktiken skulle innebdra: under ledning av KKP.
Naturligtvis kunde Kuomintang aldrig ga med pa en sadan regeringskoalition eller ett sadant
program dven om det inom Kuomintang kunde finnas progressiva element som skulle stddja
det.

Under de forhandlingar som inleddes efter Japans kapitulation gjorde Mao en rad eftergifter.
Den mest betydelsefulla av dessa var bildandet av en koalitionsregering i vilken KKP visser-
ligen skulle ha en stark representation men anda befann sig i minoritet i forhallande till
Kuomintang. Men dessa eftergifter var mer skenbara &n verkliga eftersom Mao inte gav efter
en tum betraffande partiets kontroll 6ver sina vapnade styrkor eller den revolutiondra maktens
integritet i de befriade omradena. Detta kunde Kuomintangs ledning naturligtvis inte
acceptera. Sammanbrottet i forhandlingarna var darfor oundvikligt.

27. Se s 147 och not 174 till kap 1 av del 11 i denna bok. Under kulturrevolutionen har man
gjort en rad anspelningar pa den kapitulationslinje som en del av partiledarna drev under
denna period, men Stalins ingripande i fragan har inte namnts.

28. Se not 172 till kap 1, del 11 s 194.

29. Mao: Valda verk, band 111, s 54. Den 4 maj 1919 genomforde studenter i Peking en
demonstration for att protestera mot fredskonferensens beslut i Paris, enligt vilket ratten till
den kinesiska provinsen Shantung skulle éverga fran Tyskland till Japan. Denna handelse gav
namn &t en intellektuell politisk rorelse riktad mot den gamla regimen och de gamla idéerna.
En rorelse som redan hade utvecklats under flera ar och fick en radikalare och massivare
karaktér efter denna héndelse.

30. Utdrag ur Liu Shao-chis rapport finns i Carrére d’Encausse och Schram: Marxism and
Asia, Penguin, London 1969, s 259-61, varifran detta och foljande citat ar hamtade.

31. Fran en artikel av Zjukov, “Fragor kring den nationella och koloniala kampen efter andra
varldskriget” i den sovjetiska ekonomiska tidskriften Voprosy Ekonomiki, 9 (1949). Utdrag i
Carrére d’Encausse och Schram, op. cit., s 265-67.

32. G. V. Astafiev, ”Fran halvkoloni till folkdemokrati”, Krizis Kolonial 'noy Sistemy,
Moskva 1949. Utdrag i Carrére d’Encausse och Schram, s 267-609.

33. Carrére d’Encausse och Schram, s 269-73.

34. Se t ex Robert Guillains artiklar i Le Monde den 20 och 28 december 1949, under rubriken
”La Chine sous le drapeau rouge”.

35. Magnien, Marius: Cahiers du Communisme, mars 1950, s 57.
36. Proletariatet diktatur”, den 30 juni 1949. Se Mao: Valda verk, band 1V, s 452.
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37. Maos taktiska skicklighet understoddes utan tvivel av det faktum att motsattningarna
mellan den maoistiska och den stalinistiska politiken under kriget mot Japan och Andra
varldskriget inte i namnvard grad paverkade de sovjetiska intressena. Om Jalta-andan mellan
Washington och Moskva hade bestatt skulle motsattningarna efter Japans kapitulation kunnat
fa en antagonistisk karaktér. Den snabba férsamringen av relationerna mellan de tva super-
makterna fick motsattningarna mellan Mao och Stalin att forlora i betydelse.

38. Uppgiften ar hamtad fran den flera ganger citerade laroboken vid SUKP:s hogre parti-
skola: Den internationella arbetarrdrelsens historia och de nationella befrielserdrelserna,
band 111, s 250.

39. Fran den i not 35 namnda artikeln: Den stalinistiska politikens seger i Kina”.

40. La politique étrangére soviétique, textes officiels (1917-1967), Moskva 1967, s 131-34.
Erkénnandet av Yttre Mongoliets “’sjalvstandighet” registrerades i en notvéxling mellan
Vysjinskij och Chou En-lai.

41. Fejto ger i sin bok Chine-URSS, la fin d 'une hégémonie (Plon, Paris 1964) féljande
information (som han tagit fran Severyn Bialers artikel I Chose Truth” i East Europa, juli
1956): ”Vid ett mycket viktigt centralkommittémote det sovjetiska kommunistpartiet i juli
1955, da Molotov motsatte sig narmandet till Jugoslavien, gjorde Mikojan ett skarpt angrepp
pa Molotovs installning. Mikojan citerade Maos ord fran Pekingsamtalen 1954 (mellan
Chrusjtjov och Mikojan och de kinesiska ledarna). Mao hade kritiserat foretagen med delat
agande kraftigt och kallat dem ‘en form av rysk inblandning i Kinas ekonomiska liv’. Mikojan
paminde om den skam han k&nde nar han fick hora talas om de sovjetiska experternas
arroganta upptradande i utlandet.” (s 93.)

42. La politique étrangére soviétique, s 135-36. Jdmforelsen med krediten till Polen &r hdmtad
fran den citerade boken av Fejto, s 73.

43. ”Nouvelles Considérations sur | ‘expérience historique de la dictature du proletariat”,
Paris 1957, s 10. Detta &r en fransk version, publicerad av PCF, av en artikel i Jen Min Jih Pao
(Folkets Dagblad), den 29 december 1956.

44. | Lin Piaos rapport till KKP:s nionde kongress (april 1969), liksom i andra texter fran
kulturrevolutionen, fick Liu Shao-chi tjana som syndabock for Stalins missgarningar, saval
under kriget mot Japan som under det tredje revolutiondra inbordeskriget (1946-49) och under
perioden efter maktdvertagandet och fram till Stalin dod. Oberoende av hur befogad kritiken
av Lius politiska positioner kunde vara (och man kan inte ta den for sann, framfor allt
eftersom Liu inte fick tillfalle att forsvara sig offentligt), kan man sla fast att dessa positioner
dverensstammer exakt med den linje som Stalin forsokte patvinga KKP under respektive
period. Jag vill ocksa passa pa tillféllet att notera att anklagelserna mot expresidenten for
Folkrepubliken Kina (i den citerade rapporten) — att han skulle vara fiendeagent, forrddare av
arbetarklassen och imperialistlakej &nda sedan tiden for det forsta revolutiondra inbordes-
kriget (1925-27) — i detalj liknar de anklagelser som Stalin riktade mot Trotskij, Bucharin,
Zinovjev m fl.

45, Se Fejto, op. cit. (not 41), s 88-89.
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5. Ny maktbalans i varlden

"Fredskdmparna”

Som analysen av Zjdanovs rapport i kapitel 2 visade, innebar inte Stalins nya “allmanna
linje”, som kommunistpartierna i vast 1947 beordrades att folja, att den tidigare opportunis-
tiska politiken lamnades, utan bara att den fortsatte i andra former. Den representerade en
anpassning av dessa partiers politik till Kremls tilltankta svar pa Washingtons expansionis-
tiska kurs. Ater skéts de socialistiska malen upp pa obestamd tid. Forut hade de skjutits upp
till forman for den stora koalitionen mot Hitler. Nu var det for den stora antiamerikanska
frontens skull, den front som Kreml planerade att skapa for att patvinga Vita Huset ett
varldsomspannande avtal, grundat pa en uppdelning i intressesfarer som skulle tillfredsstalla
de sovjetiska intressena.

Den taktiska grundidén i den nya linjen bestod i att maximalt utnyttja motsattningarna mellan
den amerikanska expansionen och de nationella borgerskapen i Europa och pa andra hall. Det
géllde, som Zjdanov sade, att samla "alla krafter som vill férsvara den nationella hedern och
det nationella oberoendet”, och mobilisera alla fredsvénner” mot hotet av ett tredje varlds-
krig. Huvudsyftet var att mobilisera alla tankbara krafter for att fa de amerikanska ledarna att
ta sitt fornuft till fanga och tvinga dem att aterga till Jaltapolitiken. Detta skulle tillata
kommunistpartierna i vast att aterga till den nationella enhetens vag som man foljt fram till
1947 — den parlamentariska och fredliga végen till socialismen.

Av orsaker som redan namnts fick forsoket att utnyttja de inomimperialistiska motsatt-
ningarna mycket obetydliga resultat, atminstone fram till Stalins dod. Appellerna om att
”forsvara den nationella hedern och det nationella oberoendet” vann inget gehér utanfor de
kommunistiska leden med undantag for nagra sma intellektuella grupper. Den enda sidan av
den nya linjen som i viss man tog sig konkreta uttryck, som &n nastan enbart pa ett propagan-
distiskt plan, var ”kampen for fred”. Berlinkrisen (juni 1948-maj 1949) var den forsta av en
serie milstolpar under det kalla kriget” som ¢kade den internationella spanningen och gav
tydlig naring at hotet om en ny varldskonflikt. I april 1949 bildades Atlantpakten, och i
september beviljade den amerikanska kongressen NATO:s medlemsstater vapenleveranser till
ett varde av 1,5 miljarder dollar.

Den 25 september 1949 bekréftade Tass att en sovjetisk atombomb hade detonerat i april
samma ar. Nyheten hade redan annonserats av Truman nagra dagar tidigare. Tass avslojade
ocksa att Sovjetunionen hade haft bomben sedan 1947. Koreakriget borjade i juni 1950. Pa
Kominforms mote i november 1949 definierades kampen for fred” som den centrala upp-
giften for den kommunistiska rorelsen, som alla andra uppgifter och mal maste underordna
sig. | prioritetsordningen foljde det "’kalla kriget” mot titoismen omedelbart efter ”kampen for
fred”. Dessa bada fragor hangde mycket intimt samman, eftersom titoismen av det
socialistiska lagret” och kommunistpartierna betraktades som en av den amerikanska
imperialismens viktigaste baser i forberedelserna fér aggression mot Sovjetunionen.

Organiserandet av den sa kallade fredsrorelsen paborjades 1948. | augusti detta ar holl
”Intellektuella for freden” varldskongress i Polen, i november foljde de franska “freds-
kamparnas” nationella kongress och under de féljande manaderna &gde en rad liknande
sammankomster rum i andra europeiska lander. Fran den 20-25 april 1949 samlades i Paris
och Prag(1) fredskamparnas” forsta vérldskongress, med 72 lander representerade. Enligt
kongressdokumenten fanns det redan da 600 miljoner organiserade “fredskampar”. Men man
kanske ska forklara att i denna imponerande summa ingick alla fredskampar” i Sovjet-
unionen, Kina och de 6vriga folkdemokratierna, dar det enkla faktum att man tillhérde
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méanniskosléaktet var en tillracklig forutsattning for att bli inskriven i den gldnsande
pacifistiska armén. | resten av vérlden begransade sig “fredskdmparnas” skara, med smarre
variationer, till medlemmarna i kommunistpartierna och de massorganisationer som de
kontrollerade (fackliga, kvinno-, ungdoms-, kulturella osv).

En del framstaende icke kommunistiska personer fran vetenskapens och kulturens varld
deltog. Siffrorna 6verdrevs i publicitetssyfte och var omgjliga att kontrollera. Darfér kunde
den omedvetne fa intrycket att rorelsen strackte sig utanfor det politiska och sociala falt dar
kommunisterna normalt hade sitt inflytande. | sjalva verket var det inte sa, och i kommunist-
partiernas ledande kretsar var man medveten om detta. De ”fredskommittéer” som hade
skapats i stader, stadsdelar eller pa fabriker bestod med fa undantag av kommunister och
sympatisorer.

Fredskamparnas” framsta aktivitet bestod i att samla namnunderskrifter pa ordkneliga
skrivelser riktade till den allménna opinionen, regeringar, parlament, FN osv. Man kravde
allmén nedrustning och férbud mot atomvapen, protesterade mot NATO och den tyska
aterupprustningen och stodde den sovjetiska diplomatins olika initiativ. Samordningen i tid
lamnade ingen plats for tvivel betraffande vem som var orkesterns dirigent. Namnunder-
skrifter var ”fredskdmpens” viktigaste vapen. | mars 1950 besl6t vérldskongressens
permanenta kommitté, som samlats i Stockholm, att lansera ett upprop for férbud mot
atomvapen och organisera en namninsamlingskampanj i anslutning till detta. 500 miljoner
namn samlades in i 79 lander. Dar fanns namnen pa ”Sovjetunionens och folkdemokratiernas
hela vuxna befolkning samt 223 miljoner kineser”.(2) Sammanlagt kom 400 miljoner namn
fran de elva lander dar medborgarna skrev under med samma imponerande tvekldshet och
enhéllighet som nér de rostade pa enhetslistorna vid valen. | de 6vriga 68 landerna fick man
100 miljoner namn. Av dessa kom 31 miljoner fran Frankrike och Italien (14 resp 17). | resten
av de kapitalistiska staterna foll antalet pa ett bedrovligt satt: 2 miljoner i USA, 2 miljoner i
Vasttyskland, 1 miljon i Storbritannien osv.(3) Aven om man medgav att alla dessa under-
skrifter skulle vara akta — vilket naturligtvis &r otroligt naivt — var resultatet uppenbarligen
inte sarskilt 16ftesrikt. (Observera att den officiella summan for namnunderskrifter &r 100
miljoner lagre &n antalet “fredsk&mpar”, som enligt den forsta kongressen inte bara existerade
utan dessutom var organiserade.) Anda karakteriserades kampanjen av sina upphovsman som
en “verklig universell folkomrostning”.(4)

Medan frihetskdmparna” nitiskt samlade namn under Stockholmsuppropet bérjade Korea-
kriget. I november 1950 holls den andra vérldskongressen for fred i Warszawa, och man
antog ett nytt upprop till folken. Till de vanliga parollerna om férbud mot atomvapen, allméan
nedrustning osv lade man till en om att stoppa Koreakriget. Som vi vet doldes USA:s inter-
vention fran konfliktens forsta dagar av FN-flaggan, och kamouflerades ytterligare genom att
andra medlemsstater sande trupper. FN kontrollerades vid denna tid helt och hallet av USA.
’Fredskamparnas” andra kongress fann det anda lampligt att rikta sig till FN med en védjan
om att FN skulle uppfylla sin stora uppgift att garantera en séker och varaktig fred, i enlighet
med folkens grundl&dggande intresse”.(5) Vid denna tidpunkt hade kinesiska frivilliga” redan
gatt till offensiven och mot slutet av december befann sig de amerikanska trupperna och
évriga FN-styrkor pa gransen till sasmmanbrott. Men stalld infor atomvapenhotet sag inte
Stalin den revolutionara segern i Korea som malet. I stallet ville han ha ett slut pa krigs-
handlingarna grundat pa det gamla status quo, det vill siga en delning av landet. Detta vek sig
kineserna och koreanerna for. Kommunistpartierna och fredsrérelsen gjorde ingenting annat
an att utéva patryckningar till forman for denna losning. Vapenstillestandet i Korea borde
underlatta for Stalin att uppna den varlds6verenskommelse som han stravade efter. Detta syfte
vagledde det beslut som varldsfredsradet (bildat vid den andra kongressen) tog i februari
1951: att formulera ett upprop till forman for en fredspakt mellan “de fem stora”, och
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organisera en namninsamling till stod for detta forslag (som den sovjetiska regeringen kort
darpa gjordes till sitt eget). Tack vare en 6kning av bidraget fran “den vuxna befolkningen” i
Sovjetunionen, Kina och folkdemokratierna nddde man denna gang upp till 600 miljoner
underskrifter.

Under fem ar (1948-1952) féljde oavbrutet kongresser (nationella och for hela varlden) for
fred; konferenser, mdéten och festivaler for fred; upprop, petitioner och resolutioner for fred,;
hundratals miljoner namnunderskrifter for fred (alltid desamma). Allt under det stridbara
mottot, som antagits av den andra kongressen: “Freden vantar inte, freden maste erdvras!”.
Den skulle erévras med namnunderskrifter. Den stora vérldsarmén av namninsamlare gick
fran seger till seger, med freden som osviklig ledstjarna. Dess historiska roll i korstaget
gjordes odddlig pa ett dskadligt satt av malaren Bielopolski: Ur en bakgrund av en folkmassa
steg Stalins massiva gestalt fram, med en penna i ena handen och Stockholmsuppropet i den
andra. Pa detta satt visade han foér manskligheten vagen till en séker och varaktig fred:
namnunderskriften.(6)

”Den nuvarande fredsrorelsen”, sade Stalin, ”har foresatt sig att mobilisera folkens massor i
kampen for att bevara freden, for att forhindra ett nytt vérldskrig. Dess avsikt ar alltsa inte att
storta kapitalismen och infora socialismen: Den begréansar sig till demokratiska mal i sin kamp
for freden. Den nuvarande fredsrorelsen skiljer sig fran den som fanns under det forsta
varldskrigets tid, som var inriktad pa att omvandla det imperialistiska kriget till inbdrdeskrig,
och alltsa gick langre och hade socialistiska mal.”(7) Av respekt for den stalinistiska linjen,
som gick ut pa att villkorslost stodja den sovjetiska diplomatin, hade kommunistpartierna i
sjalva verket givit sig in pa en typiskt pacifistisk aktion. Den utesl6t inte bara socialistiska mal
utan ocksa antiimperialistiska. Till exempel motsatte sig ledarna for de viktigaste kommunist-
partierna i Latinamerika att fragan om det nationella oberoendet skulle diskuteras inom
fredsrorelsen.(8) De tillampade Suslovs direktiv fran Kominforms mote i november 1949:
Al aktivitet inom kommunistpartierna maste underordna sig denna centrala uppgift: att
garantera en séker och varaktig fred.”(9) (Suslov hade efter Zjdanovs dod blivit ansvarig inom
politbyran for att organisera den internationella kommunistiska rorelsen.)

| PCF tog sig denna underordning uttryck bland annat i ”programmet for nationell sékerhet”,
som antogs pa den tolfte partikongressen i april 1950. Det var inte bara frdgan om det socia-
listiska alternativet som lamnats darhan, till och med som ett langsiktigt perspektiv. Man
overgav ocksa programmet for nationaliseringar och andra demokratiska reformer som hade
diskuterats fram till 1947. PCF manade till ett bildande av en enhetsfront for freden” dar
patrioter med alla politiska asikter” skulle kunna delta.(10)

Pa det italienska kommunistpartiets sjunde kongress sade Togliatti att **fragan om freden . . .
har blivit den allra viktigaste fragan, och losningen av alla évriga fragor ar beroende av den”,
och darfor ”ar kommunistpartiet — det starkaste av oppositionspartierna mot den italienska
borgarklassens nuvarande regering — berett att avsta fran opposition, saval i parlamentet som
pa gatorna om det bildas en annan regering som radikalt andrar Italiens utrikespolitik och
befriar landet fran de forpliktelser som oundvikligen kommer att dra in det i ett krig”.
Togliatti understrok de positiva effekter en sadan l6sning skulle ha for den inre ordningen,
eftersom det skulle féra med sig “’en avspanning i relationerna mellan de olika politiska och
sociala grupperna”, och mojliggora att man aterupptog den nationella enhetspolitiken.
”Grunddragen i den politik som vi foreslog vid slutet av kriget”, forklarade PCl-ledaren, ar
fortfarande giltiga, dven om de politiska forhallandena har forandrats.” Till skillnad fran
Thorez undvek inte Togliatti att ta upp det socialistiska perspektivet, men han gjorde det for
att forsakra att den vag han foresprakade “’gradvis kommer att leda till en grundlaggande
omvandling av den ekonomiska strukturen”. Darfor var PCI:s socialistiska malséttning” inte
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oférenlig med forslaget att avsta fran opposition mot en regering som tillampar en
fredspolitik”. Togliatti fortsatte:

”For att vara mer exakt och konkret, jag havdar att det redan finns en politisk plattform for en
rorelse som vill forsvara freden och omvandla de ekonomiska och de sociala strukturerna, och som
vi menar att Italiens vélgang ar beroende av. Denna plattform ar den italienska republikens
konstitution.”(11)

Sammanfattningsvis var den enda politik som “de tva stora” kommunistpartierna inom
vastvarlden hade att erbjuda arbetarrorelsen en atergang till 1944-45 ars linje, som hade lett
till en aterhamtning for den europeiska kapitalismen, dess underkastelse under de
amerikanska monopolen och en isolering av kommunistpanterna.

Dessutom var denna pacifistiska reformistiska strategi fran de europeiska kommunistpartierna
ytterst orealistisk. Med tanke pa hur ekonomiskt, politiskt och militart beroende respektive
borgarklass var av sin amerikanska beskyddare, var det illusoriskt att tro att nagon som helst
fraktion av dessa borgarklasser skulle lyssna pa Thorez’ och Togliattis varningssanger. |
sjalva verket fick de ocksa klinga ohdrda. Grunden for denna brist pa realism 1ag i Stalins
felaktiga beddmning av skérpan i de inomimperialistiska och inom-kapitalistiska
motsattningarna under denna fas. Varje mojlighet till utveckling av kapitalismen i Europa —
och déarmed till en reformistisk politik — gick i sjélva verket obevekligen via beroende av
USA. Och varje effektiv kamp mot den amerikanska dominansen maste vara antikapitalistisk,
revolutionar och antipacifistisk — den skulle objektivt inte kunna vara nagot annat. Tanken pa
en nationell, antiamerikansk kapitalism i Europa var da — liksom idag —fullstandigt utopisk.
Men med tanke pa det behov som den sovjetiska diplomatin hade att dverallt forsoka skapa
opposition mot den amerikanska politiken, och med tanke pa att syftet med denna diplomati —
ett Omsesidigt erkannande av intressesfarerna — var oférenligt med uppkomsten av en
revolutionar politik inom USA:s intresseomraden, var den enda majliga politiken for de
europeiska kommunistpartierna den som de faktiskt tillimpade. Deras brist pa realism tog sig
uttryck i en kombination av hogeropportunism —betréaffande innehallet — och sekterism med
inslag av dventyrspolitik — betr&ffande formerna och metoderna.

Fredsrorelsen var som ndmnts ingenting annat &n den kommunistiska rérelsen i forkladd form.
Inga andra krafter skulle ha kunnat ta effektiv del i rérelsen av den enkla anledningen att den
maste vara strangt underordnad den sovjetiska utrikespolitikens alla skiftningar. | freds-
rorelsen kunde man inte stalla upp nagra socialistiska mal — som om inte det socialistiska
alternativet var sjalva forutsattningen for en “’séaker och varaktig” fred — eftersom det stod i
motsattning till Sovjetdiplomatins davarande intressen. Dessutom var “kampen for fred”
ofdrenlig med sympati eller neutralitet infor titoismen. Att kdmpa for fred innebar att man
ocksa maste kampa mot titoismen. Bland de viktigaste “bevisen” som anférdes for att det
existerade en imperialistisk komplott for att angripa Sovjetunionen var processerna i folk-
demokratierna. En verklig “fredskampe” maste tro pa dessa processer precis som kommunis-
terna. Socialdemokraterna “avsl6jades” — for sitt samarbete med den amerikanska politiken,
inte for sitt samarbete med den nationella bourgeoisin — i termer som paminde om dem som
anvandes under “socialfascismens” tid. Man forsokte politisera och paverka strejkerna for
fackliga krav, inte genom en global socialistisk strategi grundad pa de nationella férhallan-
dena, utan kring kampanjen for allmén nedrustning, férbud mot atomvapen osv.

Ineffektiviteten i namninsamlingskampanjerna och det tomrum den pacifistiska politiken
hamnade i ledde vid nagra (visserligen latt raknade) tillfallen kommunistpartier till 6verslag at
andra hallet: forsok till valdsaktioner pa gatorna som det inte fanns de minsta politiska
forutsattningar for. Ett exempel &r den demonstration som PCF organiserade mot den
amerikanske generalen Ridgways besok i Paris. Den enda effekten blev att partiets isolering
manifesterades genom den totala brist pa gensvar som dess abstrakta antiamerikanska korstag
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fick bland massorna.(12) Daremot organiserade PCF ingen massaktion av betydelse mot den
franska regeringens kolonialkrig i Vietnamn.

Sovjetledarnas viktigaste forsvar for den politik som kommunistrérelsen blev alagd under
denna period var att det fanns ett allvarligt hot om aggression mot Sovjetunionen. (Harav
uppkom risken for ett tredje varldskrig, som endast var tankbart om de tva supermakterna
drabbade samman direkt.) I sin rapport till Kominformmatet i november 1949 slog Suslov
tvarsakert fast: "NATO-blocket &mnar genomfora ett direkt angrepp mot de demokratiska
staterna i Osteuropa och framfor allt mot Sovjetunionen.”(13) Tonlaget i talet gav uppfatt-
ningen att det rorde sig om en omedelbar fara. Regeringarna i Washington och London,
forsakrade Suslov, “forbereder ihardigt det nya kriget”. Under de foljande manaderna for-
starkte kommunistpartiernas propaganda det alarmerande pastaendet. ”Freden hanger pa en
skor trad”, forklarade Thorez i april 1950 infor PCF:s tolfte kongress.

Den analys av styrkeférhallandena pa den internationella arenan som Suslov gjorde i samma
rapport gav emellertid inte precis stod for sa dramatiska prognoser. Fick man tro Suslov
kunde situationen i det imperialistiska lagret” knappast vara mer katastrofal: ”Den ekono-
miska krisen forvarras obonhorligen saval i Amerika som i Europa. . . . till och med Marshall-
planens ivrigaste beundrare och lovprisare kommer att se sig tvungna att erkéanna att den miss-
lyckats.” Vésteuropas ekonomi ”befinner sig i fullstandigt kaos”. Det officiella tillkédnna-
givandet att Sovjetunionen har forfogat dver atombomben sedan 1947 har fororsakat
oordning och forvirring inom det imperialistiska lagret och bland krigshetsarna. Det har lett
till en férsvagning av detta Iager. . . . motséttningarna mellan de kapitalistiska staterna
fordjupas, och i forsta hand motsattningarna mellan USA och Storbritannien.” Imperialis-
ternas ~aventyrspolitik lider nederlag efter nederlag . . . atomdiplomatins sammanbrott,
Marshall-planens misslyckande, misslyckandet for imperialisternas subversiva planer i
Central- och Sydosteuropa, den amerikanska politikens bankrutt i Kina — detta ar bara nagra
av de nederlag som imperialisternas utrikespolitik har lidit.” ”Fredens, demokratins och
socialismens lager”, daremot, gick fran klarhet till klarhet: ”Sovjetunionens ekonomi
utvecklas fran ar till ar, fran manad till manad, efter en oavbrutet stigande kurva . . . dess
jordbruk gar framat med sdkra steg”. Folkdemokratierna har “’stora framgangar” i sin politiska
och ekonomiska utveckling, och befaster sina relationer med Sovjetunionen”. Den nationella
befrielserorelsen i de koloniala och beroende l&nderna vinner fantastiska segrar” (den
anspelning som Suslov har gor pa den kinesiska segern &r en av de fa objektiva uppgifterna i
hans rapport). ”En oerhdrt viktig triumf for fredens och demokratins lager, och annu ett
nederlag for det imperialistiska lagret, ar upprattandet av den Tyska Demokratiska
Republiken.” Ett annat magnifikt tecken” pa det Goda lagrets frammarsch och forsvagningen
av det Onda lagret &r den kraftutveckling som arbetarrérelsen under kommunistpartiernas
ledning visar 6verallt, kommunistpartiets 6kade inflytande bland massorna”, och slutligen
existensen av 2600 miljoner organiserade fredskampar”. Slutsats: Styrkeférhallandena pa
den internationella scenen har forandrats radikalt och fortsatter att forandras till forman for
fredens, demokratins och socialismens lager.”

Suslov namnde inte med ett ord ett annat forhallande som anda hade mycket stérre omedelbar
betydelse och var mer patagligt an nagra av de faktorer han tog upp: Sovjetunionens valkanda
militara overlagsenhet pa den europeiska kontinenten. Man behdvde inte vara expert pa
militara fragor for att forsta att Stalins soldater i handelse av krig inte skulle méta nagra
hinder pa sin marsch vasterut. Och for att undanrdja varje tvivel i detta avseende, tog Thorez
pa sig att svara pa en laglig fraga fran ”en kamrat” i februari 1949 (nagra veckor innan
Atlantpakten skrevs under): ”Vad skulle partiet gora om den sovjetiska armen ockuperade
Paris?” Frankrikes arbetare, blev Thorez svar i korthet, skulle ta emot den med 6ppna armar.
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Nagra dagar senare fick Togliatti motsvarande fraga betraffande Italien, och han gav ett
likartat svar.(14)

Det intressanta i denna kuriésa handelse ligger naturligtvis inte sa mycket i svaret som i den
antydan som sjalva fragan indirekt gav betraffande vad som med all sannolikhet skulle
intraffa om det blev krig. (Under 1951-52 sipprade det ut uppgifter i véastpressen om NATO:s
planer i handelse av ett “angrepp fran Sovjetunionen”. Alla dessa forutsatte att Frankrike
snabbt skulle forloras.(15) Chrusjtjov skulle 1955 avsl6ja for nagra amerikanska journalister
att Sovjetunionen 1950 var militart 6verlagset vastsidan.(16))

Suslov holl tyst om denna grundlaggande aspekt av situationen, men trots detta maste hans
analys av styrkeforhallandena vacka tvivel om sannolikheten for att USA och dess allierade
skulle ga till “direkt angrepp” mot Sovjetunionen och folkdemokratierna. For att skingra dessa
tvivel fallde Suslov féljande pastaende:

”Det faktum att det antidemokratiska, imperialistiska lagret forsvagas behover inte betyda att
krigshotet minskar. En sadan slutsats skulle var djupt felaktig och olycklig. Den historiska
erfarenheten visar att ju mer desperat situationen ar for den imperialistiska reaktionen, desto mer
ursinnig blir den och risken for krigsaventyr fran dess sida 6kar. Den omsvangning som har skett i
styrkeforhallandena i varldsskala till forman for fredens och demokratins lager provocerar nya
raserianfall i det imperialistiska lagret och bland krigshetsarna.”(17)

Aven om “den historiska erfarenheten” rymmer atskilligt, var denna presentation extremt
valhant. De tva direkta angrepp som Sovjetunionen varit utsatt for styrker inte precis Suslovs
teori — tvartom: 1918 befann sig Ententens imperialister inte direkt i nagot desperat lage, och
Hitlers imperialister anféll 1941 sedan de ockuperat hela Europa och trodde att de var
oOvervinnliga. Varldskapitalismens ledare har vunnit en tillracklig "historisk erfarenhet” for
att inte lata “raserianfallen” bli avgérande for sin strategi. Men pa nagonting maste han
grunda pastaendet att det fanns en allvarlig fara for “direkt angrepp” pa Sovjetunionen fran ett
“imperialistiskt 1ager” som, enligt Kremls teoretiker, befann sig i en ohjélplig ekonomisk kris,
och vars politik led nederlag efter nederlag. Dessutom — och detta var verkligen sant —hade
imperialisterna forlorat monopolet pa atombomben och var klart underlagsna i konventionella
militara styrkor, for att inte tala om att den allménna opinionen — milt uttryckt — knappast var
beredd pa en ny slakt i varldsskala, nar det inte gatt fem ar sedan den forra.

Oavgjort i “det kalla kriget”

USA-imperialismens verkliga plan under dessa ar var inte att kasta sig in i ett a&ventyr mot
Sovjetblockets imponerande militarapparat. Den stravade istéllet efter att utstracka sin
dominans till hela den fria vérlden”, befésta kapitalismen i VVasteuropa och sarskilt i
Tyskland, och samtidigt géra Vasteuropa ekonomiskt, politiskt och militart beroende av USA.
Man skulle genomféra samma sak i Medelhavsomradet, intensifiera utsugningen av Latin-
amerika, tranga in i sina allierades koloniala omraden, och sla tillbaka den revolutionara
rorelsen utanfor det sovjetiska blocket. USA skulle med andra ord spela rollen som
varldsutsugare och varldspolis.

Den amerikanska politikens huvudmal var verkligen att befasta det imperialistiska lagret”, sa
som Zjdanov hade definierat det, naturligtvis utan att missa nagot tillfalle att undergrava det
motsatta lagrets position. (Det ar nddvandigt att erkénna, att i detta andra avseende fick Allen
Dulles och hans hemliga polis sin basta hjalp genom den stalinistiska politiken i dstblocket.)
Men Washingtons globala strategi innefattade ocksa, liksom Moskvas, en stravan efter en
dverenskommelse mellan de tva supermakterna.

| sista hand lag problemet i att en sadan Gverenskommelse inte var mojlig sa lange de bada
parterna inte kom fram till en realistisk, och darmed likartad, uppskattning av styrkefor-
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hallandena. Nagot som var mycket svart under de forsta efterkrigsaren genom den revolution
som atomvapnens upptradande hade inneburit pa teknikens och de militara teoriernas omrade.
Till detta kom den extrema politiska oron pa manga hall i vérlden. Det kalla kriget” var ett
slags sondering for att fa ett battre begrepp om motstandarens styrkor och avsikter. | USA
fanns det gott om generaler och politiska dventyrare som propagerade for att man skulle félla
atombomber éver sovjetiska nervcentra. Fér dem som utarbetade och satte i verket den
officiella politiken, och som var medvetna om Sovjetunionens, Kinas och de europeiska
folkdemokratiernas enorma militara resurser, var bomben ett medel for avskréckning”. Inte
bara, och inte huvudsakligen, for att avskracka sovjetledarna fran ett direkt initiativ mot
vastsidans stallningar (en mycket osannolik utveckling for den som nagorlunda kande till den
sovjetiska utrikespolitikens grunder, teorier och praktik), som for att avskracka dem fran att
ge den kommunistiska rorelsen en revolutionér inriktning (i vetskap om att sovjetledarna var
de som bestamde denna inriktning); Utan for att avskracka dem fran att uppmuntra och ge
konkret stdd till den revolutiondra kampen varhelst den uppstod. Grekland var det tydligaste
och mest skandaldsa exemplet pa hur stor atomvapnets “avskrackande” effekt var i detta
avseende.

Pa ett mera allmant plan hade hela politiken kring kampen for fred”, kravet att alla
kommunistpartier skulle underkasta sig den centrala uppgiften att bevara freden, sin utgangs-
punkt i atomvapenutpressningen. Pa motsvarande satt var hela den amerikanska politiken
inriktad pa att till varje pris undvika en direkt vapnad konflikt med sovjetblockets militar-
makt.

De tva allvarligaste “sonderingarna” under “det kalla kriget”, de som gav varlden intryck av
att sta pa gransen till en storkonflikt, var Berlinkrisen och Koreakriget. I sjalva verket
uttryckte de stormakternas fasta beslutsamhet, saval att behalla de positioner som man erovrat
under andra vérldskriget, som att inte forsoka foérdndra dem genom ett krig mellan varandra.
P& amerikanernas atgarder for att integrera Vasttyskland i NATO:s politiska och militdra
block, svarade Stalin med blockad av Véstberlin. General Clay menade att man borde tvinga
till sig passage med hjalp av en bevapnad konvoj, men i Washington beslét man att undvika
varje handling som kunde provocera en vapnad konflikt och man begrénsade sig till att
organisera forsorjningen av ’sitt” Berlin genom den berdmda luftbron. De sovjetiska
myndigheterna vidtog inga militara atgarder for att hindra detta. | forsta skedet trodde de inte
att vastzonens forsorjning kunde tryggas pa detta satt. Nar de efter nagra manader kunde
konstatera att forsoket var framgangsrikt foredrog de att forhandla. Blockaden havdes i maj
1949.(18) ’Sonderingen” av styrkeforhallandena pa den “europeiska fronten” slutade
oavgjort.

Den andra stora konflikten —den allvarligaste — under det kalla kriget” gallde Korea. Man vet
fortfarande inte med full sékerhet vilka som tog initiativet till fientligheterna.(19) De
sovjetiska och amerikanska militarstyrkorna hade dragit sig tillbaka fran landet mer &n ett ar
tidigare, och bara lamnat kvar grupper av radgivare och instruktorer. Det ar emellertid helt
klart att Washington kontrollerade den reaktionéra regimen under Syngman Rhee, sdder om
den 38:e breddgraden, medan Moskva hade sista ordet i de beslut som fattades av den
revolutionéra regimen i norr. Om det &r sant att nordsidan tog initiativet — vilket verkar mest
troligt att doma av tillgangliga fakta — sa var beslutet helt beréattigat utifran en revolutionar
och nationell standpunkt. Folkarméns snabba frammarsch mot halvons sydspets
demonstrerade ocksa den USA-stddda regeringens svaghet. Aven om man antar att den forsta
’provokationen” langs delningslinjen kom fran sydsidan, visade nordsidans snabba och
massiva svar och utvecklingen av dess offensiv att beslutet att med vapen befria sédern hade
fattats langt tidigare och att operationen var noggrant forberedd. Detta skulle ha varit mojligt
utan en dverenskommelse och ett samarbete med Moskva. Sa lange inte nagra dokument visar
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nagot annat ar det rimligt att anta att Stalin beslot att utréna amerikanernas styrka och avsikter
i Fjarran Ostern, med hjalp av de koreanska revolutionara krafternas legitima dnskan att ena
sitt land. Majligen tankte han satta USA:s officiella deklaration pa prov, enligt vilken sodra
Korea inte 1ag inom USA:s “forsvarszon”.(20)

Men medan Washington besl6t att intervenera och dessutom kunde forma FN att ingripa pa
sydkoreanernas sida, var Kremls insats ytterst blygsam. Man gav inte ens flygunderstod till
nordstyrkorna, som slogs tillbaka framfor allt av det amerikanska flyget och flottan. Mao-
regeringen lat forsta — otvivelaktigt i samforstand med Moskva — att man endast skulle
intervenera om MacArthurs trupper skulle passera 38:e breddgraden. Detta innebar att man
foreslog en l6sning pa basis av det tidigare status quo. Men da bestamde sig Washington for
att testa de sovjetiska styrkorna och avsikterna, och avtvingade FN beslutet att fortsatta
framryckningen till den kinesisk-koreanska grénsen. Insatsen av kinesiska “frivilliga” forde
ater 6ver krigshandlingarna till den sodra sidan av 38:e breddgraden och krossade néstan
skravlaren MacArthurs armé. Denne foreslog att man skulle satta in atombomber dver
Manchuriet, men Moskva lét forsta att om Manchuriet bombades skulle de sovjetiska
styrkorna trada i aktion. Washington avsatte MacArthur, trots att han infér den nord-
amerikanska opinionen framstod som hjalte i Stilla havs-kriget. Moskva lamnade inte det
kinesiska infanteriet det flygunderstdd som skulle ha gjort det mojligt att kasta ut de
imperialistiska trupperna i havet. | stéllet lyckades dessa fa nya krafter och nadde annu en
gang 38:e breddgraden. Den 10 juli 1951 inleddes samtalen for att uppna vapenvila. Det gick
ytterligare tva ar innan ett avtal sl6ts. Under denna tid fortsatte detta underliga krig, som ingen
av sidorna hade for avsikt att vinna. Sammanfattningsvis ledde sonderingen av styrke-
forhallandena mellan de tva blocken &ven pa den asiatiska fronten” till oavgjort, liksom pa
den “europeiska fronten”. Priset blev nara tva och en halv miljon dodade och skadade, varav
omkring en miljon kineser och en miljon koreaner.

Under andra hélften av 1951 och under 1952 borjade de tva supermakterna att fa en klar
uppfattning om varandras styrkor och planer, om den nya maktbalans som hade skapats i
varlden. Militar balans, i forsta hand. Amerikanerna sag sin ~avskrackande” makt 6ka genom
vatebomben, men de hade inte langre monopol pa atombomben och uppenbarligen skulle det
inte droja lange innan ocksa ryssarna forfogade 6ver vatebomben. Dessutom okade Folk-
republiken Kinas intrade pa scenen i betydande grad Sovjetblockets dverlagsenhet i
konventionella vapen. Det fanns ocksa en politisk balans. De intressezoner som var och en av
supermakterna betraktade som vitala var politiskt sakrade. Tva Europa och tva Tyskland.
Ingen omedelbar revolutionsfara for den vésteuropeiska kapitalismen, som fick ett nytt
uppsving med hjélp av den ”misslyckade” Marshallplanen. Och i 6stblocket verkade all
opposition mot den sovjetiska hegemonin vara kvavd. Det kalla kriget” mot Jugoslaviens
katteri hade misslyckats totalt och for Moskva aterstod nu inget annat &n att anpassa sig till
fullbordat faktum. Aterstod den koloniala varlden, som var i full jasning, men dar kolliderade
annu inte supermakternas intressen direkt.

Nu hade tiden kommit for forhandlingar. | april 1952 forklarade Stalin att krigsrisken hade
minskat och att det kunde vara nyttigt med ett méte mellan stormakternas ledare.(21) 1
september hévdade han att motsattningarna mellan de kapitalistiska staterna i praktiken” var
storre &n motsattningarna mellan det socialistiska och det kapitalistiska lagret. Perspektivet pa
ett krig mellan de kapitalistiska landerna var troligare an ett krig mellan kapitalistiska och
socialistiska lander.(22) | december stallde han sig positiv till tanken pa forhandlingar med
den nya USA-administrationen (Eisenhower hade just valts till president).(23) Fran “kallt
krig” gick man till *fredlig samexistens”. Stalins dod och skiftet pa presidentposten i USA
paskyndade processen men var inte huvudorsakerna. Det &r anda otvivelaktigt att de allvarliga
interna problem som de sovjetiska ledarna fick i och med Stalins dod vagde tungt nar det
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galler den omsvangning som skedde i den sovjetiska utrikespolitiken fran och med 1953, och
som — traditionsenligt — tvingade fram annu en omsvéngning i den kommunistiska rérelsens
allménna linje.

Bokslut 6ver Kominformperioden

Efter SUKP:s tjugonde kongress borjade Kominforms aktivitet bli foremal for kritik inom den
kommunistiska rorelsen. Som brukligt var blev det ingen diskussion i fragan, men i
partidokument, uttalanden av ledarna och i historiska verk uttrycktes ogillande varderingar,
som kan sammanfattas i foljande citat fran en vederhéaftig sovjetisk kalla:

Kominforms aktivitet visade mycket snart vissa negativa tendenser. Under inflytande av Stalins
dogmatiska analyser av var epok betraffande freds-, krigs- och revolutionsfragorna, forhallandet
mellan kommunister och socialdemokrater, den nationella bourgeoisins roll osv, utvecklade flera
partier en stereotyp strategi och gjorde ibland allvarliga misstag i ledningen av det socialistiska
uppbygget i folkdemokratierna eller i ledningen for arbetarrérelsen och den nationella befrielse-
rorelsen. Diktatens och godtyckets politik, tillsammans med personkulten, valdforde sig pa de
marxistiskt-leninistiska principerna om relationer mellan kommunistpartier, orsakade allvarliga
skador pa hela den kommunistiska rorelsen, bromsade de konstruktiva forsoken att l16sa de aktuella
problemen for den internationella arbetarrérelsen och den nationella befrielserdrelsen samt
isolerade kommunistpartierna fran de arbetande massorna.(24)

Det teoretiska och politiska synséttet i denna kritik har inte mycket gemensamt med analysen

i denna bok.(25) Men bara det faktum att den har formulerats offentligt &r avsltjande for vilka
proportioner som tillbakagangen antog i de flesta av kommunistpartierna under
Kominformperioden.

Den allméanna uppgang for rérelsen, som beskrivits i kapitel 1 i denna andra del, forbyttes fran
och med 1947 i en allman tillbakagang med nagra fa undantag. Det viktigaste undantaget, den
kinesiska revolutionen, var av historisk betydelse. Ett annat undantag var de vietnamesiska
kommunisternas nationella revolutionara krig, som inte fick mer direkt stod an de kinesiska
kommunisterna. Inom véstvarlden var det bara det italienska kommunistparitet som lyckades
behalla sina medlemmar och sitt inflytande. Om man bortser fran dessa tre fall, ar det svart att
finna ett kommunistparti som inte minskade under den aktuella perioden. Det andra ”stora”
bland kommunistpartierna i vast forlorade omkring héalften av sina medlemmar. De
kommunistpartier som satt vid makten i dstlanderna var djupt skakade, nagot som kriserna
1956 tydligt visade.

Sovjetunionen paverkades ocksa. Nar forhoppningarna om fornyelse som funnits sedan
krigsslutet grusades, 6vergick de i en politisk apati utan motstycke. Till och med i Kina kunde
en klar tillbakagang i partiets utveckling noteras under aren efter segern i forhallande till
tidigare. Men medan tillbakagangen for den kommunistiska rorelsen i den kapitalistiska
varlden var Klart synlig, forblev den — fram till den tjugonde kongressen — i de ”’socialistiska”
landerna dold bakom den diktatoriska byrakratiska statens fasad och genom den propagan-
distiska forfalskningen av den verkliga utvecklingen.

De faktiska framstegen i det ekonomiska uppbygget och i industrialiseringen gjorde det moj-
ligt att dolja de motsattningar och flaskhalsar som hopades. Det rorde sig alltsa om en allmén
tillbakagang, i varldsskala, for den kommunistiska rérelsen. Ur dagens perspektiv visar sig
den verkliga betydelsen av denna tillbakagang: Det var inget konjunkturellt fenomen utan i
stallet inledningen pa ett historiskt forfall utan atervando for de kommunistiska partierna av
stalinistisk typ. De djupaste orsakerna ligger i dessa partiers hela historia. Men i denna fas —
liksom i varje tidigare och kommande fas — antog orsakerna en konkret, specifik form.
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Pa en allman politisk niva gav de reaktionara krafternas offensiv intryck av att vara
huvudskalet till tillbakagangen utanfor “det socialistiska lagrets™ granser. En offensiv med
den nya vérldspolisaspiranten i spetsen. | sjalva verket hade denna offensiv, och dess
varierande framgang i olika lander, sin viktigaste forklaring i den eftergiftspolitik som under
den foregaende perioden hade forts i forhallande till den brittisk-amerikanska koalitionen och
den "antifascistiska” bourgeoisin. Denna politik férsvagade den entusiasm som hade
utvecklats inom massrérelsen i samband med segern éver fascismen, och undergravde inifran
den revolutionidra handlingskraft som annu rymdes inom kommunistpartierna. Overtron pa
val, den parlamentariska inskranktheten, illusionerna om att den “stora alliansen” skulle besta
i evighet ledde till att rérelsen avvépnades. Kort sagt, klassamarbetets vag i nationell och
internationell skala demoraliserade de nya generationer av kdmpar som fyllt pa dess led under
motstands- och befrielsearen. Darfor métte USA-imperialismens och de nationella borgar-
klassernas offensiv — i forkladnad mellan 1944 och 1947, darefter 6ppen — praktiskt taget
inget motstand, utom nar det géllde den dagliga ekonomiska kampen.

| de industrialiserade kapitalistiska staterna fanns det bara tva kommunistpartier som for-
madde spela huvudrollen pa detta omrade battre &n socialdemokratin — det franska och det
italienska. Pa sa vis lyckades de i stort sett bevara sitt inflytande i arbetarklassen, dven om det
forstndmnda, som namnts, férlorade en stor del av sina organiserade medlemmar. De har visat
att de inte var revolutionens parti, men i gengéld visade de sig vara anvandbara for arbetar-
klassen i dess kamp for sina kortsiktiga intressen. | alla évriga ”avancerade” lander om-
vandlades kommunistpartierna anyo till sma marginella grupper, maktlosa infor de stora
socialdemokratiska partierna och de reformistiska fackliga organisationerna. Detta skedde
ocksa i Vasttyskland, dar det ateruppstandna kommunistpartiet inte var mer an en skugga av
sitt avlagsna forflutna.(26) | USA blev kommunistpartiet, som reducerats till sin minsta
storlek nagonsin efter uteslutningen av Browder (en betydande del av militanterna lamnade
partiet i samband med detta), offer for MacCarthys repression med en majoritet av arbetar-
klassen som likgiltiga askadare. De spanska kommunisterna var tvungna att avbryta sin
gerillakamp, som inte motte tillrackligt gensvar eller stod fran en befolkning som var demo-
raliserad av det fruktansvérda nederlaget 1939, av den terror som f6ljde och av det nya
“forraderiet fran demokratierna”. De grekiska kommunisternas tragedi har redan beskrivits
tillrackligt.

Ar 1947 slot USA Riopakten med de latinamerikanska oligarkierna, vilket blev startpunkten
for en allman antikommunistisk offensiv i Latinamerika. Under inflytande av den ”stora
alliansens” politik, i nagra fall forstarkt av den browderistiska stromningen, hade kommunist-
partierna praktiskt taget overgivit den antiimperialistiska kampen aren dessforinnan. Majori-
teten av partierna hade forklarats som illegala, utan att kunna organisera nagot effektivt
motstand. Néstan samtliga var drabbade av inre kriser som forstarkte deras politiska
oformaga.(27) | Indonesien, Burma, Malaya och pa Filippinerna gick kommunistpartierna
overunder paverkan av den kinesiska erfarenheten, men utan att ha tillagnat sig den — till
vapnad kamp utan att vara tillrackligt forberedda. Dessutom hade deras opportunistiska
politik, under den foregaende perioden, som svans till den nationella borgarklassen forsatt
dem i ett ogynnsamt l&age. De vépnade rorelserna krossades eller tvingades att dra sig tillbaka
till isolerade zoner och inleda langvariga gerillakrig. Det indiska kommunistpartiet skakades
under denna period av forbittrade interna strider mellan den opportunistiska hégertendensen,
som hade dominerat under den foéregaende fasen och som hade omvandlat partiet till ett
bihang till den nationella borgarklassen, och sekteristiska vansterstromningar, som inte gjorde
nagon atskillnad alls inom denna borgarklass och inte heller férstod den kinesiska lardomen
om den revolutionara kraften hos massorna pa landsbygden.(28) Aven det japanska
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kommunistpartiet férsvagades av intern kamp. Det var dessutom offer for de amerikanska
ockupanternas repression under Koreakriget.

Inom kommunistpartierna forstarktes under Kominformperioden den byrakratiska centralis-
men och den ideologiska likriktningen. Det genomférdes ett slags andra bolsjevisering” av
partierna, i namn av kamp mot titoismen, pa samma satt som den forsta skedde i namn av
kamp mot trotskismen. Utrensningar horde till den dagliga rutinen. Det var ytterst fa partier
som inte drabbades av kriser i sina ledande organ, for att inte tala om de lagre nivaerna. Det
inre politiska livet blev mer rutinméssigt an nagonsin. Den friska flakt som hade blast under
motstandets och befrielsens ar hade détt bort. Den dvergripande principen for denna andra
bolsjevisering var densamma som vid den forsta: att garantera ”marxismen’ och rérelsens
monolitiska sammanhallning under moskoviternas ledning. Denna sammanhallning hotades
av nationella och nationalistiska stromningar som kriget och Kominterns uppldsning hade
vackt, och som det jugoslaviska katteriet var ett tecken pa. Kominform var ett politiskt och
organisatoriskt instrument i kampen mot dessa tendenser.

Stalinkulten var ett annat instrument, av specifik ideologisk natur. De dimensioner som detta
fenomen antog visade utan tvivel hur langt man hade kommit fran marxismen och hur man
ersatt den med ett slags troslara forstarkt av pragmatism. Men de forklarades ocksa av den
funktion “’kulten” fyllde nar det gallde att motverka de namnda centrifugala tendenserna. Att
samtidigt personkulten av de nationella kommunistledarna frodades var ett mer sammansatt
fenomen. Det fyllde funktionen att halla samman varje parti monolitiskt kring den mot Stalin
trogne ledaren, men samtidigt uttryckte det pa ett dunkelt satt — omedvetet i vissa fall och
mindre omedvetet i andra — det nationella eller nationalistiska svaret pa kulten av den
sovjetiska hegemonin. (Stalinkulten var personifieringen av en annan, djupare rotad, kult av
ledarskapet i Moskva, som fortsatte dven sedan Stalin hade fordémts och fick sin nya
personifiering i den pittoreske Nikita.)

Den officiella kritiken av Kominforms aktivitet erkande att ”diktatens och godtyckets politik .
.. bromsade de konstruktiva forsoken att 16sa de aktuella problemen for den internationella
arbetarrdrelsen och de nationella befrielserorelserna”. Verbet ”bromsa” tjanar som en for-
skonande omskrivning for den totala sterilitet vad géller konstruktiv problemldsning som
kannetecknade Kominformperioden. | detta avseende kan man inte saga att det skedde nagon
forsamring — det var helt enkelt en fortsattning pa den tidigare situationen. Men dess
konsekvenser blev hela tiden allt varre, eftersom varlden hade férandrats i grunden genom
kriget och hela tiden fortsatte att utvecklas sa att alltmer komplicerade problem uppstod.

Infér problemen med de nya proletéra revolutionerna, de av kolonialismen fortryckta folkens
uppror, monopolkapitalismens utbredning och arbetarkampen under denna nya fas av
kapitalismen fortsatte den kommunistiska rorelsen rutinméssigt att fora fram forna tiders
formler och klichéer. Inga undersokningar, ingen verklig debatt, inga friska idéer. | b&sta fall
tog man fram de gamla reformistiska och pacifistiska idéerna, dammade av dem och
sminkade dem latt. Partiernas inre organisation tillat inte ndgon att lagga fram ens ett aldrig sa
litet forslag till férandring. Och om det av en héndelse kom fram ett — vilket inte var sannolikt
med tanke pa kommunisternas forstelnade hjarnor efter mer an tjugo ar av ideologisk
likriktning — krossades det i sin linda. Endast den Store Teoretikerns hjarna tillerk&ndes
formagan — och ratten — att framfora nya idéer (nagra sovjetiska ekonomer, historiker och
filosofer fick dyrt betala sina blygsamma brott mot den regeln). Den Store Teoretikern blev
1950 en auktoritet pa sprakvetenskapens omrade, och “berikade” i férbigaende den
marxistiska teorin fran basen till 6verbyggnaden. 1952 tog han sig an “’socialismens
ekonomiska problem”, och passade pa att gora en analys av kapitalismens lage och
framtidsutsikter.
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Den teoretiska tomheten i dessa sista insatser av Stalin &r alltfor valkand for att man ska
behdva uppehalla sig vid dem. Det ar tillrackligt att namna att Stalin i det nya laget tillampade
sitt schema for den socialistiska vérldsrevolutionen, som hérletts ur teorin om ”’socialismen i
ett land”. Med utgangspunkt fran sin uppfattning att socialismen redan var fullt uppbyggd i
Sovjet, pastod Stalin att det ocksa ar fullt mojligt att genomféra kommunismen inom
Sovjetunionen aven om kapitalismen och imperialismen bestar i resten av varlden (utanfor det
socialistiska lagret).(29) Och med Sovijets hjalp skulle det vara mojligt att fullborda
socialismen i de europeiska och asiatiska folkdemokratierna. ”Med ett sadant utvecklings-
tempo i industrin”, sade Stalin, ’kommer det snart att leda till att dessa lander . . . upphor att
ha behov av varuinforsel fran de kapitalistiska landerna.”(30) Handeln med Sovjetunionen
skulle vara nog.

Dessutom gick kapitalismen snabbt mot sin undergang. De viktigaste kapitalistiska landerna
“anstranger sig att rada bot pa sina svarigheter med hjélp av Marshallplanen, Koreakriget,
upprustning och militarisering av industrin, men detta paminner mest om en drunknande som
griper tag i ett halmstra”. Till denna slutsats kom Stalin genom att utga fran att ”den ekono-
miska konsekvensen av att det existerar tva motsatta lager har blivit att den varldsomfattande
marknaden har upplsts och att det skapats tva parallella varldsmarknader, som star i mot-
séttning till varandra”. Medan den socialistiska varldsmarknaden” skulle fortsatta att
utvecklas utan nagra egentliga granser, skulle den kapitalistiska varldsmarknaden krympa,
och darigenom ”kommer produktionsvolymen att minska (i de viktigaste kapitalistiska
landerna)”. Detta skulle leda till att motsattningarna mellan dessa lander skulle forvérras och
gora krig mellan dem oundvikligt, samtidigt som ett krig mellan det kapitalistiska och det
socialistiska blocket for varje dag skulle mota allt stérre hinder.

Som slutpunkt pa denna segerrika utveckling av socialismen och kommunismen inom det
sovijetstyrda “lagret” och kapitalismens fortsatta tillbakagang inom det USA-styrda lagret”
skulle socialismens seger 6ver hela varlden folja pa ett naturligt och oundvikligt satt. Darfor
bestod huvuduppgiften, for att garantera denna oemotstandliga historiska utveckling, i att
hindra de kapitalistiska makterna fran att angripa det “’socialistiska lagret” och stora dess
triumfmarsch mot kommunismen. Dessa kapitalistmakter som, enligt Suslov, hangav sig at ett
raseriutbrott”, som framkallats av deras fortlopande forsvagning. Att garantera en ”’séker och
varaktig” fred — vilket man inte kunde uppna utan en “fast och varaktig” uppgorelse mellan de
tva supermakterna — maste vara kommunistpartiernas huvuduppgift.

Som ett logiskt resultat av detta var kampen for den socialistiska revolutionen i de kapitalis-
tiska staterna hanvisad till ett sekundart plan, och framfor allt underordnad alla évervaganden
for att inte sétta varldsfreden i fara. Huvudsaken var att kommunistpartierna i varje land
samlade fredsvannerna — for att bilda en férdamning mot varje tanke pa krigshandlingar mot
Sovjetunionen fran den amerikanska supermaktens sida. Partierna skulle ocksa samla fore-
sprakarna for nationellt oberoende for att bidra till att fordjupa motsattningarna mellan de
kapitalistiska makterna. Ingen av uppgifterna fick férsvaras genom att man stéllde upp interna
politiska och sociala mal, som inte kunde accepteras av de borgerliga patriotiska, demo-
kratiska och pacifistiska sektorerna. Det var darfor som Stalin i sina sista uppmaningar till
kommunistpartierna (i sitt tal pa SUKP:s nittonde partikongress i oktober 1952) inte alls
berdrde kampen for socialistiska mal inom de kapitalistiska landerna. ”Om ni vill vara
patrioter och bli den ledande kraften i er nation”, sade han till de ndrvarande kommunist-
ledarna fran vast, ”bor ni halla det nationella oberoendets och den nationella suveranitetens
fana hogt, liksom de borgerliga demokratiska friheternas och fredens fana”.(31) Socialismens
fana skulle &ven i fortsattningen forbli prydligt hoprullad.
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Noter till kapitel 5

1. Kongressen var uppdelad pa tva platser — delegaterna fran folkdemokratierna och Sovjet i
Prag, de 6vriga i Paris — eftersom de franska myndigheterna véagrade de férstnamnda
inresevisum.

2. Bolsjaja Sovjetskaja Entsiklopedia, op. cit., del 13, s 456.

3. Ibid, s 458.

4. lbid, del 41, s 28.

5. Ibid, del 13, s 456.

6. Ibid, illustration mellan s 456 och 457.

7. Stalin: Derniers Ecrits (1950-53), Editions sociales, Paris 1953, s 125-26.

8. Se artikeln av Luis Carlos Prestes, generalsekreterare i det brasilianska kommunistpartiet, i
Kominforms tidskrift, For Lasting Peace, for People’s Democracy (5 juni 1953).

9. Suslov, M: ”Fdrsvaret for freden och kampen mot krigshetsarna”, Meeting of the
Information Bureau of Communist Parties in Hungary in the Latter Half of November 1949,
Moskva 1950, s 21

10. Cahiers du Communisme, nr 5, maj 1950, s 49-50, 53.

11. VIl Congresso del Partito Comunista italiano (resoconto), Cultura sociale, Rom 1954, s
21, 22, 32. (Mina kursiveringar, FC).

12. Se Fauvet: Historie du PCF, del Il, s 242-43.

13. Suslov: “Forsvaret for freden.. .”, s 32. De féljande citaten ar hamtade fran s 51, 52, 43
och 47.

14. Se Nouvelle Critique, nr 50, 1953, s 131. Hanvisningen till Togliatti galler hans Valda
verk pa ryska, Moskva 1965, del I, s 560.

15. Se La Pensée, Paris, nr 44, september—oktober 1952, s 4.

16. For Lasting Peace, for People’s Democracy, 18 februari 1965. Citat fran en intervju med
Chrusjtjov av de amerikanska journalisterna W.R. Hearst, J. Kingsbury Smith och F. Connif
den 5 februari 1955. Chrusjtjov sade: ”Sovjetunionen har inte velat handla till forfang for sina
allierade i kampen mot Hitler. Man visste att USA inte var lika starkt mobiliserat for fem ar
sedan som idag. Om Sovjetunionen hade velat ga till angrepp mot Vast skulle det ha skett da,
i enlighet med uppfattningen att ett angrepp skulle ske vid den fér angriparen mest
fordelaktiga tidpunkten.”

17. Observera sambandet mellan denna teori” och Stalins, enligt vilken klasskampen ound-
vikligen hardnar i Sovjetunionen och folkdemokratierna under det att man gor framsteg i
uppbygget av socialismen. Forutom deras obefintliga vetenskapliga varde har bada det
gemensamt att de var mycket anvandbara. Stalins “teori” tjanade, och gor sa fortfarande, till
att rattfardiga — tillsammans med manga andra reaktiondra handlingar — fortrycket mot
kommunister och andra medborgare som var oppositionella mot den envéldiga och byra-
kratiska (eller, under den senaste tiden, ledarlosa och byrakratiska) regimen. Den tjanade och
tjanar till att blanda bort korten vad géller kampen mellan de progressiva och de konservativa
tendenserna inom denna regim, genom att kalla de forra antisocialistiska och de senare
socialistiska. Suslovs teori (som i sjalva verket ocksa var Stalins; Suslov var bara en talesman)
tjdnade under borjan av femtiotalet till att rattfardiga Stalins linje for den kommunistiska
rorelsen, att kampen for socialismen évergavs, kampanjen mot Tito, processerna osv. Och
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idag kan vi finna den inlindad i forklaringarna till invasionen av Tjeckoslovakien, liksom till
att man tolv ar tidigare skickade in stridsvagnar i Budapest.

18. Se Fontaine: History of the Cold War, op. cit., s 359-65.

19. Fontaine: History of the Cold War from the Korean War to the present Secker and
Warburg, London 1970, s 9-10; Fejtd: Chine — URSS, la fin d 'une Hégémonie, s 77.

20. Fontaine: History of the Cold War from the Korean War to the Present, s 9-10.
21. Stalin: Derniers Ecrits (1950-1953), s 80-81.

22. lbid, s 124-125.

23. Ibid, s 190.

24 Istorija mezhdunarodnovo rabotjevo i natsionalnosvobitelnovo dvishenija (Den inter-
nationella arbetarrorelsens och nationella befrielserdrelsens historia), 111, Moskva 1966, s 592.
Kom ihag att detta verk anvands som larobok i SUKP:s hogre partiskola, vilket ger det en
sérskild status i den officiella renlarigheten.

25. Stalins laror fordoms har med utgangspunkt fran den tjugonde kongressens teser om att
kriget inte var oundvikligt, om den fredliga vagen till socialismen, den nationella borgar-
klassens antiimperialistiska roll i u-landerna, enheten med socialdemokratin osv. Gamla och
nya l&ror hade det gemensamt — forutom deras metodologiska sléktskap: improvisation och
pragmatism — att de tjanade samma strategiska mal: att uppratta den fredliga samexistensen”
genom ett sékert och varaktigt avtal med USA-imperialismen (Kominforms pacifistiska
kampanj for en saker och varaktig fred). Av detta foljer paradoxen i den citerade kritiska
domen: Samtidigt som Kominforms “aktivitet” fordoms kraftigt betraktas dess “allménna
linje” som helt korrekt. Vad man i sjalva verket kritiserade efter den tjugonde kongressen var
vissa taktiska detaljer i denna allménna linje”. Dessutom fick Stalin vad géller Kominform —
liksom i samband med andra viktigare problem — fungera som syndabock for nagra av de
negativa konsekvenserna av den tidigare politiken. Pa samma satt forvandlades ~person-
kulten” till det magiska recept som forklarade allt ont. Med denna trollade man bort den
kritiska, marxistiska analysen av de djupa orsakerna som lag i det stalinistiska systemets
sjalva natur, saval i dess statliga form som i den kommunistiska rorelsens” gestalt. Detta
gjorde det lattare att fortsatta att fora en politik och att anvanda metoder som var mycket
likartade de tidigare.

26. Nagra data om kommunistpartiernas utveckling i Vasteuropa under Kominformperioden
Italienska kommunistpartiet

1947: 1 889 505 medlemmar 1946: 19 % av rosterna
1952: 2 093 540 medlemmar 1953: 22,7 % av rosterna

Franska kommunistpartiet

1946: 1 034 000 distribuerade kort; 804 299 medlemmar
1954: 506 250 distribuerade kort

(Efter 1946 har PCF endast publicerat antalet distribuerade medlemskort fran central-
kommittén till avdelningarna, men inte det antal kort som verkligen gatt till medlemmar. Med
tanke pa den skillnad i antalen som fanns 1946 kan man anta att medlemsantalet 1954 var
lagre an 400 000.)

1946: 28,6 % av rosterna
1956: 25,3 % av rosterna
1947: PCF:s press hade en upplaga pa 2 770 000 ex av totalt 11 miljoner inom dagspressen.
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PCF hade detta ar mer &n 30 regionala dags- eller veckotidningar.
1952: Upplagan pa PCS:s press hade gatt ner till 900 000 ex. En hel rad regionala
publikationer hade lagts ner och L 'Humanité:s upplaga hade minskat. Totalupplagan inom

den franska dagspressen var fortfarande 11 miljoner.

Sma legala kommunistpartier i Europa

Medlemmar Procent av rosterna
Osterrike 150 000 (1948) 28 000 (1951) 1945: 5,4 1953: 5,4
Belgien 100 000 (1945) 14 000 (1954) 1946:12,7 1954: 3,5
Danmark 75000 (1945) 21000 (1953) 1945:12,5 1953 4,3
Storbritannien 47 513 (1944) 34 801 (1953) 1945: 0,4 1955: 0,1
Finland 150 000 (1946) 50 000 (1952) 1945:23,5 1951: 21,6
Holland 53 000 (1946) 16 000 (1955) 1946:10,5 1952: 6,2
Norge 45000 (1945) 13000 (1953) 1945:11,9 1953: 5,1
Sverige 48 000 (1946) 28 000 (1953) 1944:10,3 1952: 4,3
Schweiz 13500 (1945) 8000 (1953) 1947: 51 1951: 2,7
Vasttyskland (inga uppgifter) 1949: 5,7 1953: 2,2

(De flesta av ovanstaende uppgifter har hamtats fran Branko Lazitch: Les partis communistes
d 'Europe. Uppgifterna om den franska pressen kommer fran Anna Kriegel: Les communistes
francais.)

27. Enligt uppgifter fran sovjetiska historiker hade de latinamerikanska kommunistpartierna
1947 sammanlagt en halv miljon medlemmar (se Istorija. . . dvishenija, 111, s 385). Ar 1964
hade de inte mer & 300 000 (Ponomarev: Le Mouvement révolutionnaire international de la
classe ouvriére, Moskva, s 359). Om man tar hansyn till att det, enligt den férstnamnda
kallan, skedde en kraftig 6kning efter 1956, kan man fa en uppfattning om den dramatiska
nedgangen for den latinamerikanska kommunistiska rorelsen under Kominformperioden.

Under hela denna period uppstod interna kriser i partierna. 1953 uteslots Reinoso-
“fraktionen” ur det chilenska kommunistpartiet efter att ha anklagats for att sprida anarko-
syndikalistiska standpunkter. 1955 uteslot det uruguayanska partiet sin forre general-
sekreterare, Gomez Chiriabao, som anklagades for nationalism. Venezuelas kommunistparti
uteslot den fraktionerande” gruppen ledd av férre generalsekreteraren Fuenmayor. 1952 vid-
tog det colombianska kommunistpartiet atgarder mot en grupp som anklagades for vanster-
avvikelse.

Den viktigaste krisen var troligen den i det argentinska kommunistpartiet, vars ledning, med
Codovilla i spetsen, alltid utmarkte sig genom att ta efter de europeiska partierna. Denna
efterapning fick dem att sétta likhetstecken mellan peronism och fascism och att forespraka
folkfrontstaktik mot peronismen. Den baste av ledarna, Juan José Real, kritiserade denna
politik och foreslog en ny taktik baserad pa en allians med de antiimperialistiska tendenserna
inom peronismen, som hade inflytande dver den dvervéldigande majoriteten av arbetar-
klassen. Juan José Real uteslots tillsammans med andra militanter, och Codovilla-klicken satte
igang en tarvlig fortalskampanj mot dem.

Under denna period (1948) borjade inbordeskriget i Colombia, som utléstes genom mordet pa
den liberala ledaren Gaitan. Kommunistpartiet tog aktiv del i inbordeskriget som holl pa till
1958.

28. Under dessa ar pagick en bitter tendenskamp i Syd- och Sydostasiens kommunistpartier
‘kring fragorna om den véapnade kampen och instéllningen till den nationella borgarklassen.
Det kinesiska kommunistpartiets strategi gick, som vi har sett, ut pa att uppna en allians med
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de antiimperialistiska delarna av den nationella borgarklassen, men utan att nagon gang ge
upp sitt oberoende och sin dominans 6ver de revolutionara krafterna. Stalins politik vid
inledningen av det kalla kriget pressade dessa partier till en sekteristisk position i detta
avseende, som ett resultat av den amerikanska antikolonialistiska demagogins inflytande pa
den nationella borgarklassen. Dessutom hade den maoistiska strategin i den vapnade kampen
alltid utmaérkt sig genom taktisk forsiktighet. Alla omogna upprorsforsok undveks. De
vanstertendenser, som under inflytande av den kinesiska revolutionen utvecklades inom
kommunistpartierna i Syd- och Sydostasien, iakttog inte denna forsiktighet i den vapnade
kampen och inledde den utan tillrackliga forberedelser. Dessutom angrep de den nationella
bourgeoisin som helhet.

29. Ar 1946 lade Stalin for forsta gangen fram tesen att “kommunismen i ett enskilt land &r
fullt mojlig, sérskilt i ett land som Sovjet”. (Intervju i Sunday Times, den 17 september 1946.)

30. Stalin: Teori och praktik, Cavefors, Uddevalla 1967, s 177. Pa samma sida havdade Stalin:
Erfarenheterna fran detta samarbete visar, att intet kapitalistiskt land hade kunnat lamna de
folkdemokratiska landerna en sa effektiv och tekniskt kvalificerad hjalp som Sovjetunionen
l[&mnar dem”.

31. Stalin; Derniers Ecrits, s 188.
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Epilog

Under historien far manniskans handlingar resultat som avviker fran vad hon planerar och
uppnar, fran hennes omedelbara kunskap och avsikt. Hon nar sitt mal, men det skapas
samtidigt nagonting dolt inom henne, nagot hon inte var medveten om och som inte fanns
med i hennes berékningar.

Hegel

Med Stalins dod tog den kommunistiska rérelsen steget in i sitt historiska forfall, den
allmanna krisens stadium. Detta kommer att bli &mnet for de foljande tva volymerna av denna
bok — nasta volym tar upp perioden fran SUKP:s tjugonde kongress och fram till brytningen
mellan Sovjet och Kina och den darpa féljande ska behandla innevarande period (annu ej
publicerad 6 a). Jag ska inleda min analys av detta stadium med en allman éversikt dver
Sovjetregimens inre motsattningar under Stalintiden. Det var dessa motséattningar — vilka natt
en kritisk punkt genom den store karismatiske ledarens bortgang— som skapade de forsta
allvarliga storningarna i den kommunistiska rorelsens centrum. Svallvagorna av dessa
storningar damde upp ideologiska, politiska och organisatoriska barridrer inom det
’socialistiska lagrets” regimer, i kommunistpartierna utanfor ”’lagret” och i relationerna
mellan stater och partier. Konflikter och splittringstendenser som legat under ytan utlostes.
Myter och dogmer skingrades. Manniskor borjade tvivla eller till och med vandas. De
begransade och perifera kriserna uppgick i det sovjetiska centrets kris till en enda allman kris
for hela den kommunistiska rorelsen.

Det forefdll inte nédvéndigt att gora en fullstandig analys av Sovjetregimens utveckling under
Stalin i denna bok, med tanke pa att den kommunistiska rorelsens kris historiskt sett borjade i
dess periferi. Som vi har sett var krisens forsta tecken den kommunistiska internationalens
misslyckande, bade i den koloniala och den kapitalistiska vérlden. Darpa visade den sig
genom den europeiska kommunistrérelsens oférmaga att ge kapitalismens katastrofala kris pa
40-talet en revolutionar I6sning. Sedan kom den till uttryck i brytningen med Jugoslavien, och
folkdemokratiernas forfall (som reflekterades i processernas otroliga spegel). Samtidigt
befaste sig Stalins regim innanfor de sovjetiska granserna genom att oférsonligt krossa allt
som stod i dess vég, bade kulakernas reaktiondra opposition och det gamla bolsjevikgardets
revolutiondra opposition. Denna regim tog form och utvecklades som ett helt nytt samhalls-
system, nytt inte bara i historien utan ocksa i forhallande till marxismens teoretiska forut-
sagelser. Det var varken kapitalistiskt eller socialistiskt, det byggde pa att de viktigaste
produktionsmedlen utnyttjades av ett nytt slags social klass som bérjade vaxa fram ur de
grupper av individer, som kunde ta pa sig de viktigaste och mest bradskande uppgifterna i ett
ofantligt rutinerat och svéltande land — att organisera och kontrollera ekonomin. Denna nya
harskande klass trodde — atminstone for en tid — subjektivt att den holl pa att bygga
socialismen och att utdva proletariatets diktatur, att den praktiserade marxismen. Men det var
denna klass som i sjalva verket drog nytta av produktionsmedlen. Den var immun mot all
inblandning eller kontroll fran de arbetande massornas sida och tillagnade sig gradvis den
hérskande klassens alla subjektiva egenskaper.

Denna regim, som uppstod genom att 1917 ars sovjetdemokrati krossades, visade sig kunna
utveckla produktivkrafterna, féra upp landet ur dess ekonomiska och kulturella efterblivenhet
och industrialisera det i en takt utan motstycke i mansklighetens historia. I slutet av 40-talet
hade de sociala och politiska strukturerna redan hamnat i motséattning till den niva produktiv-
krafterna hade natt, och till dessas fortsatta utvecklingsmajligheter (vilket den tjugonde
kongressen medgav). Den 6kant skoningslosa kampen mellan olika grupper for att ta Gver
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makten efter Stalin kan inte helt och hallet forklaras av personliga ambitioner. Detta vara det
enda séttet att 16sa problemet med eftertradare i ett politiskt system som saknade all form av
demokrati, dar diktatorskapet inte var arftligt och dar forutsattningarna for en revolution &nnu
inte hade mognat. En grundldggande orsak till denna kamp var de ovanndmnda
motsattningarna, som hade natt en relativt allvarlig grad och samverkade med andra konflikter
och spanningar, inte bara inom Sovjetstaten utan i hela det “’socialistiska lagret” och den
kommunistiska rorelsen.

Denna maktkamps sjalva dialektik framkallade Chrusjtjovs ”hemliga rapport”, som — trots de
medvetna mystifikationer den innehdll — innebar ett brutalt avsljande av systemets bakom-
liggande natur. Allt som dittills av kommunister hade betraktats som fortal uppfunnet av
borgare och “forradare” bekraftades nu officiellt av den nye generalsekreteraren. Det av-
slojades nu att makten i “’socialismens hemland” inte lag — och sedan lange inte hade legat — i
arbetarnas hander, eller ens i handerna pa det parti som gjorde ansprak pa att representera
dem. Makten lag i stallet hos en allsmaktig diktator, som skyddades av en allestades nér-
varande polismakt, och vars huvudsakliga styrelsemetoder bestod i politiska brott och ideo-
logisk manipulering av massorna. Det avsldjades nu att kampanjen mot den jugoslaviska
revolutionen hade varit ett skamligt pahitt uppdiktat av Stalin och hans polis, liksom
processerna i folkdemokratierna. Harav kunde man dra slutsatsen att det inte heller dér var
arbetarna som hade makten, inte heller de partier som gjorde ansprak pa att representera dem,
eller ens den nationella diktatorn, utan den nye ryske sjalvharskaren och hans politiska polis.
Det avsl6jades nu att den kommunistiska rorelsens politiska inriktning inte hade beslutats av
medlemspartierna, inte ens av det ’ledande partiet”, eftersom detta partis hdgsta organ
(kongressen och centralkommittén) hade manipulerats alltefter nyckerna fran Kreml-ledaren
och hans klick av medhjalpare, vilka i sin tur stod under den trogna hemliga polisens kontroll.

| denna stil fortsatte den ”hemliga rapporten” och medgav foljande grundldggande faktum
(eller gjorde det atminstone majligt att dra slutsatsen): Pa varje omrade i Stalins varld — stater,
partier, ideologi, politik, ekonomi, kultur — var det den hemliga polisen som hade sista ordet.
Stalin var dverhuvud, men samtidigt ett offer for en ofantliga polisapparat.

Fram till dess hade Sovjetregimens inflytande brett ut sig i den kommunistiska rorelse som
hade vuxit fram kring den, inte s& mycket genom vad den var som genom vad den gjorde
gallande att den var, och forefoll vara. Regimen kunde aléagga rérelsen sina laror och
modeller, och underordna den sin nationella politik, eftersom Sovjetregimen i revolutiona-
rernas 6gon runt hela vérlden var socialismens framsta forkroppsligande, och det marxistiska
tankandets hogsta centrum. Den kunde framtrada som sadan pa grund av att speciella
historiska former for fortryck och utsugning hade avskaffats — de kapitalistiska och feodala
formerna — och att de kvantitativa framstegen i industrialisering och utbildning innebar en
akta befrielse i jamforelse med det gamla tsarsamhéllet. Den befrielse som verkligen hade
astadkommits dolde under en tid — med hjalp av den férdunklande ideologi som regimen sjalv
hade skapat genom att tillampa “marxismen” — nya former av manskligt framlingskap,
fortryck och utsugning som i vissa avseenden innebar en tillbakagang i forhallande till de
under den “avancerade” kapitalismen vanliga formerna. Aterigen visade sig den historiska
utvecklingen vara mycket mera sammansatt och motsagelsefull an den mest klarsynta
teoretiska forutségelsen hade forestéllt sig.

Denna syn pa den sovjetiska regimens utveckling, dess framtradelse och dess verkliga natur,
har hela tiden funnits med i den féregaende analysen av den kommunistiska rorelsens forsta
historiska krissymptom. Jag har, i enlighet med vad analysen kravt, forsokt klargora de
viktigaste orsakerna till de olika faktorerna i rérelsens kris och i dess nederlag och
misslyckanden. Dessa inkluderar tron pa Sovjetregimens socialistiska innehall och dess
anvandande som modell for den socialistiska staten och det revolutiondra partiet, helgandet av
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dess ideologi som marxismens eviga sanning och som grunden for varje kommunistpartis
taktik, strategi, program och politik, och underordnandet av vérldsstrategin, forst i Komintern
och dérefter i den kommunistiska rorelsen, under Sovjetstatens internationella politik.

Men fran och med handelserna 1953-56 (Berijas fall och de forsta avslojandena av hemliga
polisens metoder, Berlinarbetarnas resning, Jugoslaviens rehabilitering”, den ”hemliga
rapporten”, oktoberhdndelserna i Polen och Ungern — den stalinistiska imperialismens forsta
vapnade intervention mot ett folk i uppror) borjade Sovjetregimen att infor den
kommunistiska rorelsen for varje dag alltmer framsta, inte som den gjort dittills, utan i sin
sanna dager. Visserligen nojde sig manga kommunister med de nya ideologiska ursakterna
(Stalin som den store syndabocken, forklaringen av hans envélde genom “’kulten” och av
kulten” genom hans envalde, pastaendet att den fruktansvarda verklighet som beskrevs i den
’hemliga rapporten” skulle ha lamnat regimens ’socialistiska huvudinnehall” orort, liksom
dess vetenskapliga ”marxism), trots att dessa ursakter var sa klumpigt orimliga. Darmed
visade de hur langt deras ideologiska skolning hade avlagsnat sig fran den levande
marxismen. Andra betraktade dessa argument som en forsta ofullstandig sjalvkritik som
kunde Gppna vagen for en ateruppbyggnad av rérelsen. Men en ny situation hade uppstatt och
dess enorma avmystifierande makt, som krossade alla dogmer och myter, kunde inte stoppas
av nagra subjektiva hinder. Fram till nu hade kommunistpartiernas misstag, nederlag och
impotens alltid forklarats — nar det inte fanns nagra “objektiva faktorer” att ta till — deras
bristande 6verensstammelse med den sovjetiska modellen, otillracklig bolsjevisering”,
teoretisk efterblivenhet i forhallande till det sovjetiska partiets ideala teoretiska niva, osv.
Fran och med nu stéarktes gradvis uppfattningen att den svaghet som kommunistpartierna och
hela den kommunistiska rérelsen led av hade motsatt orsak, att de var alltfor lika den
sovjetiska modellen.

Pa detta sétt blev det sovjetiska partiets kris en spegel for varje kommunistpartis, och hela den
internationella kommunistrorelsens kris. Detta ar orsaken till att nésta volym av denna bok
kommer att inledas med den ovanndamnda 6vergripande analysen, som kommer att behandla
den tjugonde kongressen, den historiska foreléparen till den kommunistiska rérelsens
allménna kris.

Jag ska avsluta denna volym med att sammanstélla en rad punkter som enligt min mening ar
grundlaggande om man vill forsta det historiska ursprunget till den kommunistiska rorelsens
kris och dess forlopp under Komintern-perioden och decenniet mellan Internationalens
upplésning och Stalins dod.

1. Som kapitel 2 i del I (”Den teoretiska krisen™) visade, var bildandet av Komintern, dess
politiska plattform, dess organisatoriska karaktar och dess strategiska och taktiska synsétt pa
ett avgorande sétt bestdmda av den leninistiska teorin for den ryska revolutionen och
varldsrevolutionen. Men handelseutvecklingen under den avancerade kapitalismen vederlade
mycket snart Lenins hypoteser betraffande vérldsrevolutionens mognadsgrad och omedelbara
forlopp. Hela den foljande historiska utvecklingen visade allt tydligare att denna veder-
laggning var ett tecken pa brister och felaktiga antaganden i Lenins teoretiska modell av det
vasterlandska kapitalistiska samhallet. Den visade tydligt att det nu blivit objektivt nédvéandigt
att an en gang utreda hela fragan om den socialistiska revolutionen i denna typ av samhalle.

Att genomfora denna objektiva nédvandighet var emellertid inte tillatet for de krafter som var
knutna till Komintern annat an i en begrénsad form, och da i forsta hand av taktiska motiv.
Revolutionens misslyckande inom den avancerade kapitalismen sags som nagonting tillfalligt
~beroende i forsta hand pa de socialdemokratiska ledarnas férraderi” — som inte gav
anledning till nagra invandningar mot den marxistiska teorins forutsagelser, varken i sin
klassiska form eller sa som den tolkats av Lenin. Samtidigt tolkades revolutionens inledande
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seger i ett efterblivet halvkapitalistiskt och halv-feodalt land, pa gransen till det kapitalistiska
systemets huvudomrade, som ett absolut bevis for att den marxistiska revolutionsteorin sa
som den hade tolkats av Lenin hade natt den hogsta graden av vetenskaplig perfektion. Det
sovjetiska systemet var ett praktiskt forverkligande av proletariatets diktatur, och Lenins
strategi och taktik erbjod en forebild for alla kommunistpartier. De behdvde bara anpassa
strategin och taktiken till de nationella forhallandena. Men till och med denna anpassning
kom endast delvis an pa de nationella partierna — Kominterns exekutivkommitté, med andra
ord bolsjevikernas centrum, hade sista ordet. Kort sagt, det som var sant fér den ryska
revolutionen blev sant for revolutionen dverallt, med endast smérre justeringar.

Med denna universella sanning i besittning motsatte sig Komintern andra strémningar och
grupper inom arbetarrérelsen med ’bolsjevikisk oforsonlighet”. Man nojde sig inte med att
utestanga dem fran medlemskap, utan gjorde ocksa en hel del for att omojliggora samarbete
eller diskussioner med dem. Just nar villfarelsen om ett internationellt inbordeskrig holl pa att
upplosas, och en mer eller mindre fredlig samexistens vaxte fram mellan Sovjetstaten och de
kapitalistiska staterna, uppstod ett klimat av inbdrdeskrig inom arbetarrérelsen. Komintern
kunde ha framjat ett fruktbart utbyte av erfarenheter och idéer mellan de ryska
revolutiondrerna a ena sidan och arbetarrérelsen i vast a den andra. | stéllet blev den en
barriér, inte bara mot de reformistiska stromningarna d&ven om detta var illa nog eftersom
dessa omfattade majoriteten av proletariatet, och endast en verklig forankring hos massorna
kunde ge substans at den ideologiska och politiska kampen mot reformismen, utan ocksa mot
revolutiondra stromningar av anarkistiskt eller anarkosyndikalistiskt slag, och till och med
mot ett antal tendenser med renodlat marxistiskt ursprung, som luxemburgismen eller Ordine
Nuovo och andra som hade vuxit fram till vanster om socialdemokratin. Rosa Luxemburgs
kritik av den ryska revolutionen och den bolsjevikiska partimodellen var férutseende; hon
varnade profetiskt for vilka allvarliga konsekvenser det skulle medféra for den internationella
kommunistiska rorelsen om den patvingades bolsjevismen som modell. Men denna kritik,
liksom hennes idéer om strategin och taktiken i den situation Tyskland befann sig och
Gramscis forsta teoretiska arbete, avvisades helt och hallet eller forbigicks i tysthet.

Resultatet blev att de oroande fragor som den historiska handelseutvecklingen reste
betr&ffande Lenins revolutionsteori och Marx’ teori forblev obesvarade. Det var till och med
vérre dn sa — man erkéande inte att de existerade. Sjalva Oktoberrevolutionen bidrog till att
skymma den teoretiska kris som hade avsldjats. Den naturliga hanférelsen infor proletariatets
forsta historiska seger satte de revolutionara marxisternas kritiska formaga helt ut spel eller
forsvagade den kraftigt, utom i nagra enstaka fall. Men den nya laran kunde anda inte inforas
utan motstand inom Komintern, sarskilt vad galler fragan om partiets natur och accepterandet
av det ryska ledarskapet. Detta motstand kunde emellertid 6vervinnas relativt enkelt tack vare
bolsjevikledarnas, och sérskilt Lenins prestige, och som ett resultat av de speciella makt-
befogenheter som “varldspartiets” organisationssystem gav at sina ledande organ. Men sa
snart Lenin var borta degenerade den ”marxist-leninistiska” laran till en dogmatism utan
motstycke i marxismens historia. Den blev en alienerande ideologi som uttryckte och tjanade
den nya hérskande klassens intressen, en klass som uppkom under loppet av den stalinistiska
industrialiseringen.

2. En av grunderna for den nya laran var en forstelnad syn pa kapitalismen som till sitt
innehall i huvudsak var ekonomistisk och utgick fran katastroftanken.

Under 1920-talet, da &nnu en viss asikts- och debattfrihet fanns kvar i Komintern och
bolsjevikpartiet, stimulerade de problem som restes under uppbygget av socialismen
sovjetiska teoretiker till viktiga diskussioner och undersékningar. Samma sak hande inom
Komintern, fast i mindre utstrackning, i anslutning till de koloniala problemen. | bada fallen,
men sérskilt i det forstndmnda, var det uppenbart att det rérde sig om nya problem, som
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marxismens klassiker knappast hade snuddat vid. Detta arbete fortsatte tills Stalin har liksom
pa andra omraden tvingade igenom sin sterila ideologiska likformighet. Men nar det galler
fragan om kapitalismen fanns inte ens denna kreativa fas. Man tog for givet att de vasentliga
upptackterna inom detta omrade redan hade gjorts av Marx eller, vad galler monopolen och
imperialismen, av Lenin. Laget forvarrades av tendensen att tolka bade arvet fran Marx och
Lenins analys pa ett dogmatiskt sétt i form av ekonomism och katastrofteori. Enligt denna
tolkning innebar monopolkapitalismens struktur att odverstigligt hinder for produktiv-
krafternas utveckling. Darfor var systemets ekonomiska mekanismer démda att inom en
relativt kort tidsperiod kollapsa, vilket skulle framkalla revolutionen, troligast som en foljd av
ett nytt imperialistiskt krig.

Det ar vélkant att nagra av Marx’ uttryck och analyser verkar forutsaga en strukturell grans
som den kapitalistiska dialektiken inte kan dverskrida:

”Produktionsmedlen centraliseras, och arbetets samhélleliga karaktér utvecklas, tills produk-
tionsprocessen inte langre rymmes innanfor det kapitalistiska skalet. Detta spranges.”(1) Men
Marx’ revolutionsteori som helhet tillater inte ndgon ekonomistick tolkning av hans idéer
byggd pa katastrofteorin. Anda var det pa detta satt den tolkades pa den andra internationalens
tid, inte bara under det inledande skedet av Kautskys forkunnelse utan ocksa av teoretikerna
till vénster.

Inte ens Lenins analys undviker helt och haller effekterna av detta arv, fastan den genom vissa
drag innebér en skapande utveckling av marxismen. Nér Lenin exempelvis karakteriserar
imperialismen som en parasitér, ruttnande form av kapitalismen, en kapitalism i forfall, och i
synnerhet nar han sammanfattar imperialismens ”ekonomiska vasen” som ”’den déende
kapitalismen™(2), ar han inte da inne pa tanken att kapitalkoncentrationen och graden av sam-
hallelig karaktar hos arbetet redan har natt den grans for vad som ryms inom det ~kapitalis-
tiska skalet” som Marx verkade ha forutspatt? Det imperialistiska kriget var bara bekraftelsen
pa detta faktum i katastrofens form. Och var det inte detta Lenins teoretiska perspektiv som
ledde honom till beddmningen att ”’de objektiva forutsattningarna” for varldsrevolutionen var
fullt mogna, och att denna hade inletts i och med den ryska revolutionen? En hel rad av
Lenins uttalanden fran den aktuella tiden ger stod at denna syn, i synnerhet dokumenten fran
Kominterns fyra forsta kongresser, som Lenin deltog pa eller vars atgarder han godkéande.
Den fjarde kongressen stéllde sig bakom samma beskrivning av kapitalismen som den tredje
kongressen, och sammanfattade den pa foljande satt:

Efter att ha undersokt det ekonomiska véarldslaget kunde den tredje varldskongressen med visshet
sla fast att kapitalismen, sedan den uppfyllt sin uppgift att utveckla produktionskrafterna, nu star i
fullstdndig motsattning, inte bara till den nuvarande historiska utvecklingens behov, utan till
mojligheten att tillfredsstélla manniskans mest grundldggande behov. . . Idag befinner sig
kapitalismen i en urartningsperiod. Kapitalismens sammanbrott &r inte oundvikligt.(3)

De tre forsta kongresserna gav alla samma diagnos av oaterkalleligt sasmmanbrott. Den forsta
hénvisade med tillforsikt till

de harskande klassernas totala oférmaga att leda folkens 6de . . . finanskapitalismens oférmaga att
ater bygga upp den forstorda ekonomin . . . att det &r omajligt att ateruppréatta kapitalismen pa dess
gamla grund . . . varucirkulationens ddesdigra allménna kris i det kapitalistiska systemet . . . att en
atergang ar omojlig, inte bara till fri konkurrens, utan ocksa till trusternas och kartellernas styre.

Den andra kongressen forsakrade att ”Europa har lagts i ruiner, och darmed hela vérlden. Pa
kapitalismens grund finns ingen I6sning.”(4) Den tredje kongressen hévdade: ”Kurvan for
produktivkrafternas niva kommer att sjunka fran sitt nuvarande konstlade lage. Expansions-
perioderna kommer att bli kortlivade och vara av spekulativt slag.” Om det skulle visa sig
mojligt att ateruppratta kapitalismens jamvikt, skulle det vara “under ett tillstand av
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ekonomisk utmattning och barbari i forhallande till vilket de nuvarande forhallandena i
Europa kan betraktas som héjden av valfard . . . En héjning av levnadsstandarden ar helt
oférenlig med det kapitalistiska systemets nuvarande tillstand.”(5) Den kapitalistiska varlden
befann sig i sina dodsryckningar, och gick ater mot varldskrig. Karnan i den leninistiska
internationalens syn pa kapitalismen var att dess grundlaggande och inneboende mot-
sattningar hade natt den punkt da de blev helt oforenliga med systemets funktion. Detta var
det specifika innehall som gavs at termen “den déende kapitalismen” under denna period.

Det ar sant att man kan finna formuleringar i Lenins skrifter som verkar motsdga denna
uppfattning. Sa lange proletariatet inte kan ge borgarklassen dodsstoten kan den alltid finna en
utvdg. Kapitalismens forfall hindrar inte att produktionen skulle kunna 6ka i en speciell
bransch eller ett speciellt land &ven om det motsatta intraffar i andra branscher eller i andra
lander. Dessa svangningar forklaras av ’lagen om den ojamna utvecklingen”. Men hos Lenin
ar motségelsen endast skenbar. Alla dessa svangningar sker inom ramen for detta sista
stadium, da systemets grundlaggande motsattningar antas ha framtratt. | vilken riktning
svangningarna an gar kan de bara forvarra motsattningarna. Detta forklarar enligt den tredje
kongressen varfor

Det &r ett otvetydigt tecken i var tid att den kapitalistiska utvecklingskurvan, tvéars genom tillfalliga
uppsving, fortsatter konstant nedat, medan revolutionens kurva trots en viss vacklan fortskrider
uppat . . . Dessa svangningar kommer att folja kapitalismen i dess dodskamp, precis som de gjorde
det under dess fodelse och storhetstid.(6)

Ar 1924 var konjunkturuppgangen i den kapitalistiska ekonomin redan pé vag. Andé havdade
den femte Kominternkongressens resolution om varldsekonomins l&ge att krisen fortsatte i
form av en kronisk industriell kris i de stora kapitalistiska landerna och en jordbrukskris dver
hela vérlden: ”De socialdemokratiska teoretikernas (Hilferding) uppfattning att kapitalismen
har 6vervunnit efterkrigskrisen och ar pa vag mot en boom &r ogrundad.”(7) Bara nagra
manader senare blev Kominterns exekutivkommitté pa ett plenarméte tvungen att erkanna att
det fanns en expansion, men den beskrevs som en “relativ stabilisering” av kapitalismen.
Grunduppfattningen hade inte forandrats. Det program som antogs pa den sjétte kongressen
innehdll féljande stycke:

Imperialismens epok ar den ddende kapitalismens epok. Varldskriget 1914-18 och den allméanna
kapitalistiska kris som brutit ut ... visar att de materiella nddvéandiga forutsattningarna for
socialismen redan har mognat i det kapitalistiska samhallets skote; kapitalismens skal har blivit en
outhéardlig begrénsning for manniskans fortsatta utveckling . . . Det kapitalistiska systemet som
helhet narmar sig sitt slutliga sammanbrott.(8)

1929 ars ekonomiska kris betraktades i denna belysning. Manga forfattare lovordar
Komintern for att ha forutsagt krisen, men i sjalva verket var det ytterst fa av Kominterns
ekonomiska analyser anda sedan dess grundade som inte forutspadde att en jattelik kris var
hotande nara. Med tanke pa den kapitalistiska utvecklingens cykliska karaktér var det en
forutsagelse som forr eller senare maste sla in. Men den lyckosamma férutsagelsen for 1929
forde inte med sig nagra positiva politiska effekter eftersom den fortfarande var inbakad i det
stora misstaget, resultatet av uppfattningen om “den ddende kapitalismen”’; Vérldsekonomins
kris betraktades som systemets slutliga kris”, som hade utropats sa manga ganger och som
man hade vantat sa lange pa. Tillsammans med andra faktorer som hade att géra med Kremls
inrikes- och utrikespolitik var det detta som ledde till Kominterns ultravénsterlinje under den
aktuella perioden. Huvuddragen i denna linje var dess underskattning av fascismens farlighet,
en forvirrande sekterism i forhallande till socialdemokratin (som definierades som “’social-
fascism”), den aventyrliga taktik som patvingades det kinesiska kommunistpartiet (som
dessforinnan hade blivit tillsagt att folja Chiang Kai-shek) och dess absurda linje under
inledningsskedet av den spanska revolutionen (1930-33).
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Hos Lenin balanserades de ekonomistiska och katastrofinriktade aspekter som ndmnts ovan
genom hans revolutionsteoris mangsidiga karaktar. Enligt denna teori hade de politiska
faktorerna, partiet och klasskampen ett klart foretrdde. De ekonomistiska aspekterna holls
under kontroll genom det dialektiska angreppssétt han alltid anvande och hans férmaga att
andra sig for att méta de krav som den politiska handlingen stéllde, alltid med utgangspunkt
fran en speciell undersokning av en speciell situation (dven om vissa viktiga drag av Lenins
uppfattning hade en tendens som var till forfang for hans dialektiska angreppssétt). Allt detta
kommer att behandlas senare. Vartefter leninismen évergick till att bli en rad larosatser i
Kominterns teori och praktik borjade var och en av dess delar att existera fristaende fran de
andra och betraktades inte langre som ett element i en dialektisk helhet. Detta var vad som
hande med det ekonomistiska-katastrofinriktade elementet. Kapitalismens “ekonomiska
lagar” hanterades som om de hojde sig 6ver klasskampen och var “objektiva krafter” som
oundvikligen bestdmde historiens forlopp. Sarskilt ”lagen” om profitkvotens fallande tendens
och ~lagen” om den 6kade utarmningen av arbetarklassen anvéandes helt 16sryckta fran de
motsatta tendenser som Marx pekade pa. | Kominterns analys fick ”lagen” om kapitalismens
ojamna utveckling en allmangiltig beviskraft. Den anvéandes bade till att ~bevisa” att det var
mojligt att fullborda det socialistiska uppbygget i Sovjetunionen och till att pa ett passande
satt forklara den ekonomiska tillvaxten i ett visst kapitalistiskt land — trots ”’kapitalismens
dodskamp” — eller stagnationen i ett annat. Den kunde ocksa anvandas till att i vilket lage som
helst vélja ut ”den svagaste lanken” for att pavisa risken for ett nytt krig och forutsaga de
stridande parternas formation.

Fram till nazismens seger fyllde det ekonomistiska-katastrofinriktade synsattet den
ideologiska funktionen — i den allra vérsta bemarkelsen av ”ideologisk” — att det fick
Kominterns strategiska grundsats att hdnga samman med den faktiska situationen. Enligt
denna grundsats var inte varldsrevolutionen langt borta.

Den faktiska situationen utmérktes emellertid av att klasskampen férsvagades inom den
europeiska och den amerikanska kapitalismen vilket aterspeglades i socialdemokratins och de
reformistiska fackforeningarnas spektakuléra tillvaxt. Den andra sidan av detta var den
kraftiga nedgangen i Kominterns medlemsantal och inflytande. Det ekonomistiska synséttet
gjorde det mojligt att tolka denna politiska och sociala utveckling som ett ytligt fenomen
under vilket de ”ekonomiska lagarna” obevekligt fortsatte att pressa ut kapitalismen mot den
slutliga krisens stup. Detta forstarkte tron pa den ryska revolutionens framtid, och rattfar-
digade Kominterns existens som ett supercentraliserat och halvmilitariserat varldsparti redo
att leda det annalkande vérldsrevolutionéra kriget.

3. Som vantat fick den ekonomiska och katastrofinriktade synen pa kapitalismen, och dess
inneboende mekanistiska metodologi, en negativ inverkan pa Kominterns strategiska och
taktiska diskussioner om den revolutiondra kampen i de avancerade kapitalistiska landerna.
Utan tvivel ar detta en av huvudorsakerna till att Komintern inte kunde fa nagot inflytande
bland proletariatet i livskraftiga kapitalistiska centra som USA och Storbritannien. Det
forklarar ocksa varfor man inte formadde dra till sig huvuddelen av de proletara styrkorna i ett
annat avgdrande centrum —Tyskland — trots det starka fotfaste Komintern hade haft dér, och
trots den tyska kapitalismens svaghet efter nederlaget for 1918 ars revolutionara storm. Med
andra ord, det &r grunden till dess oférmaga att finna ett gemensamt sprak med den stora
massan av proletariatet inom den utvecklade kapitalismen, eller organisationsformer och
handlingssétt som var anpassade till detta proletariatets behov.

Det ekonomistiska synsittet forklarar ocksa till stor del varfér Komintern tolkade fascismen
som ett sjukligt uttryck for kapitalismens obotliga svaghet, som en sista dédsryckning, och
New Deal som &nnu ett fruktlost forsok att 6vervinna dess grundldggande motsattningar.
Denna syn, som alltsd gav upphov till den ultravansteristiska och sekteristiska linjen under



202

aren fram till Hitlers maktévertagande, tjanade senare som ideologisk tackmantel for
klassamarbetslinjen som introducerades under folkfrontsperioden och nadde sin hojdpunkt
under den ’stora alliansens” epok. Teorin om den hotande ekonomiska katastrofen fortsatte att
dominera den kommunistiska rérelsen énda till slutet av Stalins styre, och férsvann inte ens
da. Stalins “ekonomiska skrifter” fran 1952 var annu ett forsok att ge den en teoretisk form.

Dessa teoretiska forutsattningar var grunden for de genomgaende och huvudsakliga dragen i
Kominterns taktik. | frimsta rummet var de avgorande for den betydelse som tillméttes
kampen for “elementéara” ekonomiska krav som sammanfattas i foljande av snitt fran de
taktiska teser som antogs pa tredje kongressen:

Den revolutionéra karaktérens vasen under den nuvarande perioden utgors av det faktum att aven
den mest blygsamma levnadsstandard for proletariatet ar oférenlig med existensen av ett
kapitalistiskt samhélle. Som ett resultat av detta antar kampen for de blygsammaste krav
proportionen av en kamp fér kommunismen.(9)

Tvérs genom alla Kominterns politiska skiftningar fortsatte denna uppfattning att vara en av
de taktiska principerna for dess handlande. Komintern betraktade ”kampen for de blyg-
sammaste kraven” inte bara som det forsta steget i klassmedvetandets tillvéxt och i
organiseringen av arbetarklassens breda grupper, utan ocksa det effektivaste sattet att
paskynda det kapitalistiska produktionssystemets sammanbrott. Den skulle ocksa ddampa de
reformistiska ledarnas inflytande. Detta bevisade man med féljande argument: Om kapita-
listerna, nar deras “’system” holl pa att kollapsa, inte kunde ge efter ens for arbetarnas ”mest
blygsamma” ekonomiska krav, skulle de reformistiska ledarna — som var klara agenter for
borgarklassen — objektivt sett vara oférmdogna att driva fram eller leda ndgon som helst
verklig kamp for ekonomiska krav.

| sjélva verket var det socialdemokratin som drog den storsta fordelen av den ekonomiska
kampen fram till 1929, medan Komintern dven under aren for den stora varldskrisen forlorade
ett stort antal medlemmar.(10) Endast det franska partiet efter folkfronten, det tjeckiska partiet
for en kort tid och det italienska partiet efter 1945, lyckades vinna nagot i konkurrens med
socialdemokratin och de reformistiska fackféreningarna pa dessa villkor. Och da bara till
priset av att de sjalva antog en reformistisk syn. Men denna erfarenhet bevisar inte att kampen
for ekonomiska krav under den aktuella tidsperioden var betydelselds for den revolutionéra
antikapitalistiska handlingen. Den visar bara att denna kamp inte hade den betydelse som den
tillmattes enligt det ekonomistiska synséttet. Under en viss kvantitativ grans var denna kamp
inte bara fullt forenlig med systemets fortbestand, utan den var ocksa en viktig kraft i dess
teknologiska och organisatoriska utveckling. Att ga utover denna grans fordrade en grad av
klassmedvetande och revolutiondr politisering som kampen fér ’de mest blygsamma kraven”
ensam inte kunde skapa. Detta eftersom framgangar i denna kamp snarare starkte &n minskade
de reformistiska illusionerna. For att leda till ett annat resultat skulle den ekonomiska kampen
ha behovt utgora en del av ett politiskt och ideologiskt féalttag grundat pa de nya och gamla
motségelser och problem som blev allt mer betydelsefulla i massornas tillvaro vartefter
kampen for ett stycke brod” férlorade sin ursprungliga dramatiska karaktar. Men bilden av
kapitalismen i sin dodskamp”, som i huvudsak var ekonomisk, ledde till en underskattning
av denna nya racka av problem, vars centrala kdrna kan sammanfattas som fragan om politisk
och social demokrati.

Borgerlig demokrati, som massan av arbetare betraktade som sin egen erévring fran och med
det 6gonblick den innefattade laglig rétt till arbetarorganisationer och strejker, allman rostréatt
osv, kunde (och kan annu) anvéandas pa ett revolutionart satt. Men samtidigt innehaller den en
av de viktigaste kallorna till reformism, bade pa den ideologiska och politiska nivan och i

kampen for dagskraven. Denna effekt kan inte neutraliseras genom att man pa ett abstrakt satt
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fordomer de formella sidorna av denna demokrati, utan endast genom att man i praktiken
kampar for en verklig demokrati pa alla omraden i samhéllet.

Komintern inte bara underskattade detta problem, utan hade fram till sin sjunde kongress en i
grunden abstrakt och negativ installning till det. Pa programplanet betraktade organisationen
borgerlig demokrati som motsatsen till proletar demokrati av sovjetiskt slag. Den speciella
modell man rekommenderade kunde dock svarligen vacka nagon entusiasm bland massan av
arbetare, som skolats i reformistiska (eller anarko-syndikalistiska) fackféreningar och social-
demokratiska partier, och som av sina organisationer hade fatt hora — inte alltid i positiva
ordalag forstas — om utvecklingen inom den sovjetiska demokratin”. De stora arbetar-
grupperna i vast fann det svart att forsta hur militariseringen av fackféreningarna, under-
tryckandet av de politiska friheterna — inte bara for bourgeoisin utan ocksa for proletariatet —
och den hierarkiska och tayloristiska organiseringen av produktionen kunde representera en
form av demokrati som var 6verlagsen borgarklassens formella demokrati, som atminstone
gav arbetarna en del legala mojligheter att forsvara sin levnadsstandard. Fram till omsvang-
ningen vid den sjunde kongressen manade Komintern alltid till bildandet av “sovjeter” sa
snart den beddmde att en revolutiondr situation hade utvecklats i ett visst land. Men detta
abstrakta rad, som saknade varje anknytning till de speciella former massrorelsen hade tagit
under paverkan av traditionell erfarenhet, hade inte en enda gang nagon praktisk effekt i de
kapitalistiska landerna. For en effektiv handling skulle det ha behdvts en annorlunda politisk
strategi, som innebar att man hela tiden anstrangde sig att utveckla olika former av proletéar
demokrati pa masskampens alla omraden, och i synnerhet i arbetet och i fackféreningarna.
Kommunistpartierna skulle sjélva ha behdvt vara de som bar med sig den nya demokratin i
sitt satt att ha kontakt med massorna, genom det sétt de utarbetade sin politik och i sin interna
organisering.

Med sina teoretiska och organisatoriska grunder och sitt inskrénkta avvisande av de erfaren-
heter och rérelser i Europa som gick langst mot utvecklandet av proletar demokrati under den
process av kamp mot kapitalismen som faktiskt pagick, kunde Komintern inte ens forestélla
sig en strategi av detta slag. | enlighet med de behov som férsvaret av Sovjetunionen och
kampen mot fascismen reste tog Komintern och dess sektioner efter den sjunde kongressen
stallning till forsvar av demokratin, men da den borgerliga demokratin. Det var pa denna
grund som kommunistpartierna lyckades forbattra sina band med massan av arbetare, och i
nagra fa fall bli dominerande partier inom arbetarklassen. Men allt detta var inledningen pa
den nyreformistiska utveckling, som skulle komma att bli starkare och utvidgas inom ramen
for ”den stora alliansen”.

Uppfattningen att kapitalismen befann sig i sin ”dédskamp” och den daremot svarande ovan-
namnda tolkningen av fascismen anvandes ocksa som en ursakt for att tillata kommunist-
partierna att glida Over till den borgerliga demokratins, parlamentarismens och legalismens
bana. Man havdade nu att kapitalismens 6verlevnad var oférenlig med bevarandet av den
borgerliga demokratin, och darfor skulle forsvaret av denna demokrati — precis som forsvaret
av massornas omedelbara ekonomiska intressen — ofelbart leda systemet som helhet mot dess
undergang.

4. Kring mitten av 20-talet ”berikades” Kominterns lara genom att teorin om socialism i ett
land tillfordes. Denna hade en liknande ideologisk funktion som den ekonomistiska-
katastrofinriktade synen, namligen att 6ka trovardigheten bade av att den ryska revolutionen
hade en framtid och att vérldsrevolutionen var oundviklig, trots att teorin i sjalva verket var
ett uttryck for den stalinistiska fraktionens tvivel pa det senare. Detta tvivel uttrycktes i den
stalinistiska teorins tendens att framstélla den ryska revolutionen som oberoende av
vérldsrevolutionen, fastan deras inbordes beroende fanns kvar ™ i sista hand”.
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Det som pastods i denna teori var att socialismen kunde fullbordas helt och hallet i Sovjet-
unionen, &ven om revolutionen i de avancerade kapitalistiska landerna uteblev. Samtidigt
medgavs det att denna revolution var nddvandig som en slutgiltig garanti for ’den fullbordade
socialismens” sakerhet i Ryssland mot ett utlandskt angrepp. Pa detta satt kombinerades i
Kominterns text teorin om socialismen i ett land med forvantningarna pa en varldsrevolution
(dvs fram till 1934, da dessa forvantningar forsvann fran texterna). Detta nya element innebér
emellertid en forandring av viktiga sidor av teorin om varldsrevolutionen, enligt bade Marx’
och Lenins version. Jag ska hér bara ge en schematisk sammanfattning av denna revision.

a) Stalins teori inforde pastaendet att socialismen helt och hallet kunde fullbordas i ett enskilt
omrade och inte behovde hela vérlden som falt. Detta motsade de antaganden om de
materiella villkoren for socialismen som var fundamentala for Marx” metod. Efter Andra
varldskriget hdvdade Stalin att till och med kommunismen kunde byggas innanfor
Sovjetunionens granser. | bada fallen rorde det sig om abstrakta pastadenden utan nagon som
helst serids grund som Stalin sjalvsvaldigt fort in. Fransett detta stoddes Marx’ uppfattning av
de empiriska tecknen pa den “fulla socialism” som ansags ha uppnatts redan under
Stalinperioden. Kéarnan i detta problem ska emellertid inte behandlas har.

b) Marx och Lenin ansag att varldsrevolutionens viktigaste framsteg skulle ske i de utveck-
lade kapitalistiska landerna. Enligt deras uppfattning kunde de olika typerna av revolution i
det kapitalistiska systemets utkanter bli mycket viktiga och hjalpa proletariatet i systemets
centrum till en revolutionar seger. Men endast denna slutliga seger kunde skapa de nod-
vandiga ekonomiska och politiska villkoren for uppréttandet av ett verkligt socialistiskt
samhélle. (Den forsta omfattande teorin om de perifera revolutionernas roll i varlds-
revolutionens dialektik lades fram av Lenin, med hjalp av hans erfarenhet fran den ryska
revolutionen och de forsta koloniala revolutionerna, men det finns ocksa hos Marx analyser
som pekar i samma riktning.)

Fram till Lenins dod uppfattades alltid den ryska revolutionens plats och funktion inom
vérldsrevolutionen pa detta satt. Byggandet av socialismen inom Sovjetunionens granser
betraktades som en uppgift som inte kunde fullbordas och leda till ett verkligt socialistiskt
samhdlle utan att kombineras med en revolution inom den utvecklade kapitalistiska zonen.
Sovjetunionens uppgift var att ga sa langt som mojligt i denna riktning sa lange proletariatet
inom kapitalismen inte hade tagit makten, och samtidigt ge detta proletariat s& mycket hjalp
som mojligt av alla slag for att hjalpa det att na detta mal.

Teorin om socialismen i ett land innebar en radikal forandring av strategiuppfattningarna.
Byggandet av socialism i Sovjetunionen blev — enligt Kominterns sjatte kongress — ”den
proletéra revolutionens internationella motor . . . den viktigaste faktorn i varldshistorien ...
huvudfaktorn for proletariatets internationella befrielse”. Motséttningarna mellan
Sovjetunionen och den kapitalistiska vérlden blev ”den nya huvudmotséttningen” som var
avgorande for varldsrevolutionens framsteg. For att uttrycka det pa ett annat sétt, som
Ponomarev nyligen gjort, framstélldes byggandet av socialismen i Sovjetunionen som “’den
avgorande fronten i den internationella arbetarklassens revolutionara kamp”, dess viktigaste
internationella uppgift”.(11) Med andra ord var Kominterns huvuduppgift inte langre den
revolutiondra kampen for att storta kapitalismen i dess livscentra, utan att skydda Sovjetstaten
fran alla yttre angrepp medan den byggde den utvecklade socialismen”.

¢) Enligt Marx och Lenin kunde inte det revolutiondra proletariatets internationella
organisation, pa grund av sjélva dess natur, underordnas nagra som helst nationella intressen.
Det var i denna anda tanken pa den Kommunistiska internationalen uppstod. Sovjetmakten
betraktades som en kraft som var helt och hallet underordnad den varldsrevolutionara
kampens intressen och krav, den var en enhet inom Komintern — inte en makt som stod 6ver
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den. (Under sina forsta ar svor Roda Armén en lojalitetsed till Internationalen.) I praktiken var
Komintern, vilket framgatt av denna studie, anda fran bdrjan underordnad Sovjetstatens ledare
och trots Lenins, Trotskijs och andra bolsjevikledares dkta internationalism kom teorin att
skilja sig alltmer fran det faktiska handlingsséttet. Lenin sag i alla fall den inneboende faran
med denna underordning, som ocksa stod i motsattning till hela hans uppfattning om
internationalismen; detta kan man se av hans tal vid Kominterns fjarde kongress, da han
kritiserade resolutionen om Internationalens uppgifter for att vara alltfor rysk”.

Under Stalin 6kade inte bara denna underordning i praktiken — den gavs ocksa en teoretisk
grund i laran om socialismen i ett land. Sa snart bygget av socialismen i ett land hade
definierats som varldsrevolutionens huvudfront, sa snart det blivit den priméra uppgiften for
Internationalen att forsvara detta mal fran hot utifran, blev det logiskt och oundvikligt att
Internationalens aktivitet skulle kontrolleras av dem som hade det direkta ansvaret fér
byggandet av socialismen i Sovjetunionen.

d) I det hela gjorde Stalins revision den ’marxistisk-leninistiska” revolutionsteorin &nnu mer
deterministisk an den hade blivit under paverkan av den ekonomistiska uppfattningen. Nar nu
kapitalismen i sin ”dodskamp” inte kunde garantera en verklig langsiktig utveckling av
produktivkrafterna, och nar dessutom dessa krafter kunde véxa obegrénsat i Sovjetunionen
och skapa den materiella basen for ’en fullt utvecklad socialism”, skulle tidpunkten, enligt
den nya synen, oundvikligen komma nar styrkeforhallandena i varlden som helhet slutgiltigt
skulle tippa over till socialismens fordel, &ven om proletariatet i de kapitalistiska landerna
annu inte hade kunnat genomfdra sin revolution. Till slut skulle denna revolution falla som en
mogen frukt fran det trad som hette socialismen i ett land.

5. Ndr denna instéllning, lika bedraglig som optimistisk, blev grunden for Kominterns
strategi, uppstod en annan och denna gang mycket realistisk attityd helt obemarkt i
forhallandet mellan Sovjetstaten och den kapitalistiska varlden.

Marx (och Lenin ocksd) hade antagit att revolutionens seger i ndgot av de kapitalistiska
landerna — med tanke pa vérldsekonomins struktur, de avancerade produktivkrafternas
karaktar och systemet for de internationella relationerna — skulle vara oférenlig med
kapitalismens fortsatta existens i andra lander av samma typ; en kamp till dods skulle
oundvikligen folja. Det rader inget tvivel om att denna forutségelse vilade pa en fast grund. Vi
behdver bara tanka pa vad som skulle ha hant om den proletara revolutionen hade lyckats i
Tyskland 1918. Skulle entente-makterna ha begrénsat sig till en intervention jamférbar med
deras intervention mot den ryska revolutionen? Skulle de inte ha samlat ett maximum av
ekonomisk och militar styrka for att krossa den? Till en bérjan hade bolsjevikerna samma syn
pa den ryska revolutionens framtid, och entente-makternas intervention sag ut att ge dem rétt.
Det ar detta som ar orsaken till den anstrykning av klentrogenhet och forvaning som kan horas
i deras forsta reaktioner pa den situation av mer eller mindre fredlig samexistens som féljde
pa nederlaget for den inhemska kontrarevolutionen och den utlandska interventionen. Det ar
detta som ar orsaken till deras fruktan for att en ny intervention i mycket storre skala skulle
kunna intréffa ndr som helst. Den internationella mobiliseringen av arbetare, och andra
politiska faktorer kan bara delvis forklara varfor denna intervention inte lyckades genomforas.
Den verkliga orsaken var utan tvivel att Tsarryssland langt ifran hade samma betydelse for
varldsekonomin som de viktigaste kapitalistiska staterna. Mekanismen kunde fortsatta att
fungera perfekt utan denna del”, och det skulle till och med kunna skapas en fordel i form av
mojligheten till handel med den nya enorma statshildning som nu gjorde sin entré pa
varldsscenen.

A andra sidan kunde inte de kapitalistiska makterna acceptera att Sovjetryssland
underblaste” socialistiska revolutioner utanfor sina granser. De kunde inte acceptera att
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Ryssland forutom sitt teoretiska, politiska och materiella stod till den revolutionéra rorelsen i
den kapitalistiska varlden, ocksa var en explosiv forebild for varldsproletariatet, genom att
skapa ett samhéllssystem som gjorde verkliga framsteg i det arbetande folkets ekonomiska,
politiska och kulturella befrielse. Detta forklarar ocksa delvis Lenins och hans kamraters
klentrogenhet infor mojligheten till en varaktig samexistens med den kapitalistiska varlden.
For dem var Sovjetryssland framfor nagot annat revolutionens drivfjader i véarlden som helhet.

| detta avseende innebar teorin om socialismen i ett land, som jag har visat, en grundldggande
attitydférandring. Den lamnade en teoretisk mojlighet att ta bort elementet av oférenlighet
fran forhallandet mellan Sovjetstaten och de kapitalistiska staterna, eftersom den forsakrade
att revolutionen i de avancerade kapitalistlanderna inte langre var ett nédvandigt villkor fér
byggandet av socialismen i Sovjetunionen. For att forverkliga denna méjlighet maste
naturligtvis det sovjetiska ledarskapet dverge den proletéra internationalismen och dra sig
tillbaka till sin “nationella socialism”. Det var ocksa nédvandigt att denna “nationella
socialism” upphdrde att vara den explosiva forebild som jag har beskrivit.

Den internationella borgarklassen avpassade sin instéllning till Sovjetstaten i enlighet med
utvecklingen av denna stat och dess politik. Industrialiseringen av Ryssland spelade ingen roll
for borgarklassens grundldggande ekonomiska intressen, och kunde till och med 6ppna
mojligheter till profiter. Till detta kom att krossandet av sovjetdemokratin och begransningen
av arbetarnas politiska och fackliga rattigheter gav den borgerliga och socialdemokratiska
propagandan utsokta mojligheter att misskreditera inte bara Sovjetregimen utan ocksa den
revolutiondra marxismen och sjalva idén om revolution och socialism i arbetarmajoritetens
6gon. | samma grad som denna process fick en fast grund och det sovjetiska exemplet gav allt
mindre inspiration at stora sektorer av arbetarrérelsen i vést, koncentrerade sig borgerliga
politiker och ideologer pa att forma Sovjetledarna att Gverge sina ansprak pa att underblasa
revolutionen utanfor sina egna granser. Bucharin fangade i slutet av 1927 pa ett perfekt satt
tonen i vérldsbourgeoisins installning nér han lat Chamberlain sdga: Vi har ingenting alls
emot att driva handel med er, men har ni nagot emot att avveckla den Kommunistiska
internationalen?”’(12)

Fram till Hitlers makterdvrande tillbakavisade de sovjetiska ledarna detta krav fran
varldsbourgeosin. Den nya dominerande klassen hade annu inte framtratt till fullo. I den
interna maktkampen och for att uppna dess huvudsakliga ekonomiska mal, tvangskollektivi-
sering och industrialisering i en lika forcerad takt, maste den stalinistiska fraktionen kunna
iklada sig varldsrevolutionens ideologi. Och sa lange den tysta alliansen med det av
Versailles-fordraget belastade Tyskland fanns betraktade Sovjetledarna sina granser som
relativt sdkra, dven om de gjorde bruk av aggressionshotet av inrikes- och utrikespolitiska
skéal. Resultatet blev att byggandet av socialismen i Sovjetunionen dppet presenterades som
den drivande kraften for varldsrevolutionen och den Kommunistiska internationalen som dess
huvudinstrument. Teorin for varldsrevolutionen i denna reviderade form formulerades mest
sammanhdangande — och mest dogmatiskt — i det program som antogs av Kominterns sjatte
kongress. Denna teori skulle komma att ge upphov till en praxis som blev totalt resultatlos
bade i den kapitalistiska och den koloniala varlden. Den ledde till katastrof i Kina och
slutligen till katastrof i Tyskland, men den holl atminstone den heliga lagan brinnande. Detta
ar det stalinistiska Kominterns heroiska och ultrasekteristiska ar.

Aret 1934 var en historisk vandpunkt. | Sovjetunionen var det aret for den stora terrorn med
vilken Stalin beféste sin diktatur och darmed bildandet av den nya dominerande klassen.
Utomlands boérjade ett alliansbyte dga rum. USA och den europeiska kapitalismen blev
potentiella allierade till Sovjet stallda mot faran fran Hitler. Ar 1935 kom den fransk-
sovjetiska pakten, det forsta militdravtalet mellan Sovjet och en kapitaliststat. Bildandet av
nya allianser kravde eftergifter, och Stalin begrénsade sig inte, vilket hans framtida politik
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skulle visa, till taktiska eftergifter. Han gick langre och langre pa den vag som skulle leda
honom till att, pa den revolutionara varldsrorelsens bekostnad, offra allt som behdvdes och
mer dartill pa ”Sovjetunionens intressens” altare, redan identifierat med den nya privilegie-
rade klassens intressen. Det forsta steget var att skjuta at sidan teorin om varldsrevolutionen.
Detta program, som sa hogtidligt hade proklamerats vid den sjétte kongressen, ersattes med
ett allméangiltigt program for antifascism, fred och demokrati. (Vilken sorts demokrati det
géllde specificerades inte langre.) ”Byggandet av socialismen i Sovjetunionen” presenterades
inte langre som drivkraften for vérldsrevolutionen utan blev drivkraften for varldsdemokrati
och den slutliga garantin for fred. Ingenting hade varit olampligare vid denna tidpunkt &n en
proletér revolution i det demokratiska” Europa som var Sovjetunionens potentiella allierade.

Det &r detta som &r orsaken till att Kornintern, nér den proletéra revolutionen brét ut i Spanien
1936 och sag ut att utvecklas i Frankrike, konsekvent forsokte halla tillbaka den spanska
revolutionen inom den borgerliga demokratins ramar och blockera varje mojlighet att
forverkliga revolutionen i Frankrike. Detta innebar att man forkastade den méjlighet som
uppkom 1936 att ge kampen mot fascismen och krigsrisken en revolutionér vandning, utan att
undersdka den. Sovjetstatens hjélp till den spanska republiken, liksom den véldiga solidari-
tetsrorelsen, hélls inom de ramar som var forenliga med den nya inriktningen pa Kremls
utrikespolitik. Redan pa den sjunde kongressen Gvervagde man att upplosa Komintern, men
den behdlls for att vara till hjalp vid genomforandet av den nya folkfrontspolitiken, den
kommunistiska rorelsens stora omsvangning mot reformismen. Dess revolutionéra prestige
kunde fortfarande anvandas for att dolja att revolutionen évergivits och for att kontrollera de
styrkor som, rent subjektivt, &nnu inte hade évergivit den. Att éverge revolutionen var ett
medvetet steg vad Stalins klick betraffar, men &nnu sa lange inte for den évervaldigande
majoriteten av Kominterns militanter och organiserade.

Efter det korta mellanspelet med den tysk-sovjetiska pakten, med dess groteska rotande i
gamla scheman som tomts pa allt innehall — vars enda funktion var att délja Stalins mal att
uppna en varaktig éverenskommelse med Nazityskland — skulle den kommunistiska rorelsen
under aren for den “’stora alliansen” fullstandigt Gverge sina ursprungliga revolutiondra mal,
bade i teorin och i praktiken. Uppldsningen av Komintern var symbolen for detta. Den
Kommunistiska internationalen avskaffades inte for att den uppfattades som — vilket den
verkligen var — ett olampligt system for att organisera och kontrollera den internationella
revolutionara kampen; detta var det skdl som angavs i 1943 ars resolution. Den verkliga
orsaken var att man inte langre var intresserad av nagon revolution. Den Kommunistiska
internationalen uppléstes inte for att det var ett nddvandigt villkor for att besegra Tyskland,
utan fOr att det var ett nodvandigt villkor for att kunna dela upp varlden mellan den
stalinistiska staten och dess kapitalistiska allierade. Den uppldstes inte for att underlatta
kommunistpartiernas revolutiondra kamp i sina respektive lander, utan for att underlatta deras
reformistiska agerande inom ramen for den borgerliga demokratin. Den avskaffades inte for
att den befann sig i kris, utan for att den trots denna kris symboliserade den proletara
revolutionen.

Kommunistpartiernas hela politik — med undantag av de enstaka som bdrjade satta upp sig
mot Moskvas ledarskap —bestamdes av det mal som Stalin sjélv satte upp (vilket bevisats av
dokument vars trovardighet inte kan ifragasattas) vid tidpunkten for sina allra forsta forhand-
lingar med de andra tva stormakterna — uppdelning av Europa och varlden i "intressesfarer”.
Detta medfdrde att kommunistpartierna i forvag forkastade varje forsok att omvandla det
antifascistiska kriget till en socialistisk revolution, nagot som i sig var avgorande for att
kommunistpartiernas politik inte uppmuntrade, utan aktivt motarbetade att ndgon som helst
sadan mojlighet skulle uppkomma. Deras uppfattning av allianserna, av den nya anti-
fascistiska maktens natur och séttet att bygga upp den tenderade att placera de mest
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avancerade krafterna i motstandsrérelsen under politisk och ideologisk kontroll av den
nationella antifascistiska bourgeoisin och Sovjetunionens “tappra” allierade.

Och sedan, trots Stalins eftergifter och den allménna linje han dikterade for den kommunis-
tiska rorelsen, blev revolutionen ett faktum i Jugoslavien och Grekland och en méjlighet i
Frankrike och Italien. Under Hitlerarméns slutliga och oaterkalleliga sammanbrott svangde
den militara 6verlagensenheten i Europa definitivt 6ver till Sovjetarméns sida. Motstands-
rorelsens vansterflygel nadde sitt maximala inflytande och drog med sig den dvervaldigande
majoriteten av proletariatet och stora delar av smabourgeoisin. Dessa tva faktorer tillsammans
— Sovjets militara 6verlagsenhet pa kontinenten och dominansen for motstandsrorelsens
radikala del — méjliggjorde nu atminstone bildandet av avancerade antifascistiska basorgan
under ledning av arbetarklassen och styrkor ur smabourgeoisins vansterflygel.

Nér detta verkliga tillfalle uppstod — ett mojligt forsta stadium i en sjalvstandig revolutionar
utveckling éver hela den europeiska kontinenten — var de instruktioner som kom fran Moskva
och nastan alla de nationella kommunistledningarna avsedda att stoppa denna mojlighet
fullstandigt, att halla tillbaka rorelsen och nara de vildaste illusioner betraffande de tre
storas” sannolika beslut. De starkte det brittisk-amerikanska inflytandet i Vést- och Sydeuropa
och erké&nde gaullisternas auktoritet i Frankrike och kristdemokraternas i Italien. Och nar den
revolutiondra utvecklingen blev mer an en mojlighet och forvandlades till en realitet, som i
Grekland, tvekade Stalin inte att underlatta den brittiska militara interventionen for att krossa
upproret. (Han gjorde detta inte endast genom sin valkénda éverenskommelse med Churchill,
utan ocksa genom sina patryckningar pa den grekiska kommunistledningen att kapitulera.)

Resultatet blev att omvandlingen av det antifascistiska kriget i Europa till revolution blev
verklighet endast i Jugoslavien, dar kommunistledarna énda fran borjan hade satt upp detta
som sitt mal och hade fullfoljt denna politik konsekvent trots patryckningarna fran Moskva.
Det skedde ocksa i de lander som ockuperades av Sovjetarmén, dar avskaffandet av de gamla
regimerna var ett nddvandigt villkor for att Sovjetunionen skulle kunna upprétta sin forsvars-
mur. Detta slags revolutioner innebar emellertid att det nétt och jdmnt erdvrade nationella
oberoendet forlorades, och makten foll inte i folkets hander, inte ens i kommunistpartiernas —
som var i mycket kraftig minoritet i de flesta av dessa lander — utan stannade hos en liten
grupp tjanare till Moskva.

Den linje kommunistpartierna i kolonierna och de halv-koloniala omradena foljde var pa
samma satt anpassade till den ”stora alliansens” politik. De latinamerikanska kommunisterna
maste samarbeta med USA-imperialismen, de indiska kommunisterna med den brittiska
imperialismen. Och som alla vet skulle det aldrig ha blivit nagon revolution i Kina om den
maoistiska ledningen hade fort en nationell enhetspolitik™ efter franskt eller italienskt
monster i forhallande till Chiang Kai-shek, vilket Stalin kravde.

Sovjetunionen hade blivit en varldsmakt — en supermakt. Det hade skjutit fram sina
strategiska granser till Europas hjarta och erk&ndes och respekterades som en ordrbar realitet
av det kapitalistiska staterna. Pa denna grundval etablerade sig Sovjetunionen ordentligt i
detta nya status quo, och forsoket att uppna en global éverenskommelse med den andra
supermakten blev huvudsyftet med dess internationella politik. Det “’kalla kriget” var endast
ett farligt stadium i denna strédvan, framprovocerat genom USA-imperialismens pretentioner
pa vérldsherravélde. Det representerade inte nagon antiimperialistisk eller revolutionar
omsvangning i Stalins attityd. Detsamma géller for bildandet av Kominform, vars verkliga
syfte var att gora det lattare att kontrollera satellitstaterna och mobilisera kommunistrérelsen
till att utéva patryckningar pa Vita Huset att ga med pa det avtal som Kreml efterstravade.

Medan den stora kinesiska revolutionen i dster inledde en period av uppror i tredje varlden
forpassades forvantningarna pa socialism i vast till det teoretiska planet — i den man termen
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fortfarande har nagon tillamplighet i den kommunistiska rorelsen — till en avlagsen och oséker
framtid, och den avgorande faktorn for att genomféra den blev ekonomisk tavlan” mellan de
tva systemen, vilken var férutbestamd att kronas med seger fér den sovjetiska
”kommunismen”. Revolutionen blev en stérande och néstan icke 6nskvard mojlighet.
Huvuduppgiften var att bevara freden mellan Sovjet och USA. Pa den teoretiska nivan
forandrades den officiella marxismen fullstandigt till ett stelt system av dogmer och
stereotypa formler. Pa politisk niva blev den en snav empiricism med ett reformistiskt
innehall. Vid slutet av Stalins styre hade alltsa den levande marxismen och den revolutionara
teorin och praktiken 6vergivits i mycket hdgre grad &n enligt den gamla socialdemokratiska
laran. Den kommunistiska rérelsen kunde ha dvertagit Bernsteins formulering fran slutet av
forra arhundrandet: Socialdemokratin maste ha modet att befria sig fran fraseologin fran det
forflutna och acceptera att framtrada sa som den nu &r i verkligheten: ett parti for
demokratiska och sociala reformer.”

Men den reformism som nu uppenbarade sig skilde sig fran den gamla i en rad viktiga
avseenden. For det forsta bestdmdes dess uppkomst i forsta hand av Kominterns
underordnande under den sovjetiska utrikespolitiken och av den uppgift Komintern pa grund
av detta underordnande hade, namligen forsvaret av Sovjetunionen. Under folkfrontsperioden
hade de krav denna uppgift stallde sammanfallit med den antifascistiska kampens behov, men
bara pa villkor att denna kamp inte hotade det borgerliga systemet i stater som var eller kunde
bli allierade till Sovjetunionen. Det stalinistiska ledarskapets uppfattning om vad som
menades med férsvar av Sovjetunionen var har den givna utgangspunkten. Mer rakt pa sak:
kampen mot fascism maste man ta sig an i en anda av klassamarbete. Detta behov kvarstod
efter Andra varldskriget eftersom huvudsyftet med Stalins politik, &ven under det "’kalla
kriget”, var att na en varaktig 6verenskommelse med USA och dess satelliter. Men denna
grundlaggande karakteristik kom allt eftersom tiden gick att sta i allt storre motsattning till
den nyreformistiska politikens interna behov i respektive land.

FoOr det andra var den reformistiska praxis som kommunistpartierna nu borjade engagera sig i
aven i fortsattningen kombinerad med ett socialistiskt perspektiv — precis som den tidigare
periodens “ultrarevolutiondra” politik hade varit det — genom laran om socialismen i ett land
(efter kriget, ’socialism i ett antal lander” eller i det socialistiska blocket™) och den
ekonomistiska-katastrofinriktade synen, som man holl fast vid till Stalins dod. Foljaktligen
fick tron pa denna socialism dodsstoten genom den “hemliga rapporten”, fordomandet av
rattegangarna”, den ungerska resningen, det polska oktober och det andra. Bilden av
kapitalismen pa den yttersta gransen av sin produktionsformaga skakades ocksa allvarligt
genom den spektakuldra utvecklingen inom den europeiska, amerikanska och japanska
kapitalismen. Med sina ideologiska grundvalar sa allvarligt skakade borjade den
kommunistiska nyreformismen nu att leta efter en lara som lag narmare den traditionella
reformismen.

For det tredje skilde sig den nya reformismen fran den traditionella i fraga om den samhalls-
modell som den pastod sig strava efter, som fortfarande var den i det stalinistiska Ryssland.
Av detta foljde att varje grupp som allierade sig med kommunistpartierna, alla de som bidrog
till att man nadde denna “socialism”, gravde sina egna gravar som tendenser, grupper eller
partier atskilda fran kommunistpartiet. Moskvarattegangarna under folkfrontsperioden och
processerna i folkdemokratierna efter kriget innebar ett standigt hinder for tankbara med-
resenarer. Under den stalinistiska perioden var detta den mest sarbara sidan i kommunist-
partiernas nya linje. Efter den tjugonde kongressen blev det allt klarare for varje dag att utan
ett avstandstagande fran den stalinistiska modellen for socialism” skulle den nyreformistiska
politiken forbli en atervandsgrand.
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Det sista draget som sarskilde nyreformismen fran den gamla var typen av parti som stodde
den. Nar omsvangningen inleddes hade Kominterns sektioner — genom bolsjeviseringen” och
en rad utrensningar — natt en hog grad av ideologisk och organisatorisk likformighet, till vilket
den sjunde kongressen gratulerade dem som ett uttryck for ”mognad”. Detta gjorde det
mojligt for dem att ga in pa den nya végen utan allvarliga problem och inférliva de nya
militanter som ansl6t sig under motstandstiden och befrielsen. Kommunistpartiernas
organisationsuppbyggnad gjorde den nya reformismen effektivare i vissa avseenden, och
gjorde det tillsammans med den ideologiska likformigheten svarare att genomféra en intern
kamp for en revolutionér linje an i socialdemokratiska partier. Men dessa egenskaper hos
kommunistpartierna, sarskilt den ideologiska likformigheten och franvaron av inre demokrati,
hamnade ocksa i motsattning till den allianspolitik som féljde av den nya linjen.

Sammanfattningsvis kan man sdga att den “kommunistiska” nyreformismens framvaxt, som
var markbar redan under den period som behandlats i denna bok och sedan dess utvecklats
ytterligare, utmarktes av en rorelse i riktning mot traditionell reformism. Denna tendens &r ett
av de mest talande allmanna tecknen pa den kommunistiska rérelsens kris.

6. Kapitel 2 i del 1 har redan forsokt visa att den objektiva startpunkten for den
kommunistiska rorelsens kris &r det faktum att vid tidpunkten for den Kommunistiska
Internationalens bildande de objektiva villkoren for den socialistiska revolutionen inte hade
utvecklats inom den utvecklade kapitalismen, i motsats till vad Lenin trodde. Anda planerades
Internationalen for att verka inom dessa icke-existerande forutsattningar. (Det bor papekas att
termen “objektiva villkor” hér innefattar den allméanna graden av medvetenhet hos
proletariatet i vast under denna period. Att inte gora detta vore att ge termen ett rent
ekonomiskt innehall. Ett av de mest slaende tecknen pa “underutvecklingen” i detta avseende
for revolutionen i vastlanderna ar det empiriska faktum att det imperialistiska kriget — det
kapitalistiska systemets forsta allmanna kris — endast i obetydlig grad l6sgjorde
arbetarrorelsen fran reformismens grepp. Detta trots de enorma offer av alla slag som
massorna fick genomlida pa grund av kriget.) Komintern, som var avsett att utgora
hogkvarteret for och fortruppen i ett omedelbart anfall mot varldskapitalismen, fann sig sta
infor en radikalt annorlunda uppgift: att vinna stérre delen av proletariatet for en revolutionar
politik under icke-revolutionara forhallanden. Logiskt sett skulle denna uppgift ha kréavt en
fullstdindig omorganisering av Internationalen, men som redan namnts Gvervagdes inte ens
detta. For att forklara detta ar det inte tillrackligt att ga tillbaka till punkt 1 i denna
sammanfattning, Oktoberrevolutionens forblindande prestige. Vi maste utga fran Lenins syn
pa partiet och skillnaden mellan denna syn och Marx’.

Marx’ skrifter innehaller ingen systematisk teori om det proletara partiet, men hans syn pa
amnet tillsammans med hans militanta aktivitet, forst i Kommunistiska Férbundet och senare i
Forsta Internationalen eller Tyska Socialistiska Partiet, bildar en foljdriktig och betydelsefull
helhet. Marx’ idé om det proletara politiska partiet ar en naturlig féljd av hans uppfattning om
den kommunistiska revolutionen som arbetarklassens sjalvstandiga befrielse. Enligt Marx kan
ingen utomstaende kraft — vare sig nagon karismatisk ledare, konspiratorisk grupp eller ett
politiskt parti — ersétta arbetarklassens revolutiondra ”mognad”. Antingen kommer denna
klass att genomfora den kommunistiska revolutionen eller ocksa kommer den inte att aga rum.
Enligt Marx’ revolutionsteori kan denna mognad bara uppsta genom klasskampens praktik, en
kamp som proletariatet tvingas in i pa grund av sin ofrankomliga situation under de
kapitalistiska produktionsférhallandena. Erfarenheterna av denna kamp rar proletariatet att
inse behovet av organisering och solidaritet. Den visar dem deras gemensamma intressen och
gemensamma fiende, och omvandlar dem gradvis fran klass i sig”, en mangd enskilda
individer, till ”’klass for sig”, medveten om den of6rsonliga motsattningen mellan sig och det
kapitalistiska systemet. Den teori som har utvecklats av intellektuella med borgerligt
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ursprung, som “ansluter sig till den revolutionéra klassen” och “arbetat sig fram till en
teoretisk forstaelse av hela den historiska rorelsen(13), bidrar till att denna medvetenhet
Okar, men &r inte orsak till den. FOr Marx ar det revolutionar handling som skapar
medvetenhet och denna medvetenhet i sin tur utstracker och klargér denna handling. Mellan
dessa tva aspekter av samma handling finns en dialektisk samverkan som definieras i
Feuerbachs tredje tes.

Marx hade upplevt den nedgang i revolutionar anda som féljde pa den proletara kampens
nederlag under 1848 ars revolutioner, och hade fatt uppleva att den engelska arbetarklassen
blev ”borgerlig”. Han var fullt medveten om att proletariatets “mognadsprocess” som
revolutiondr klass inte alls var rétlinjig utan tvartom fylld av motsagelser, utmérkt av
framgangar och bakslag, illusioner och besvikelser — en permanent kamp mellan den
dominerade borgerliga ideologin och den framvéxande proletéra ideologin. Men Marx trodde
att pa grund av naturen hos de i kapitalismen inneboende motsattningarna skulle denna
process till slut leda till att proletariatet mognade som revolutionar klass. Det var denna
process som han betraktade — som han skrev 1860 — som bildandet av det proletara partiet i
dess vida historiska bemarkelse”. Det proletara parti som “6verallt spontant uppstar i det
moderna samhallets jordman>(14), och i vilket Marx raknar in alla former (politiska,
kulturella och fackliga) som proletariatets “’sjalvstandiga handlande” kunde ta sig. Med andra
ord forestallde sig Marx att proletariatet utformade det revolutionéra partiet som klass, och
inte som ett fran klassen avskilt vasen och absolut inte nagot som stod ovanfor klassen. Denna
uppfattning kan inte kallas ”’spontanistisk™ i ordets vanliga bemarkelse, eftersom dven om
processen startar spontant, bestamd av proletariatets objektiva situation i det kapitalistiska
samhallet, sa ligger det i sakens natur att medvetenheten hela tiden blir en allt viktigare faktor.
Det medfor att medvetenheten i allt hogre grad avgor de kommande stegen och ger dem en
organiserad karaktar genom att definiera malen och medlen att uppna dem mer och mer
precist.

Arbetarklassens politiska partier i vanlig mening &r for Marx partiella och temporara —
“episodiska” &r det ord han anvander(15) — uttryck for det proletara partiet i dess vida
historiska bemarkelse, pa samma satt som fackforeningarna eller andra former av
arbetarklassens organisering. Marx ansag att fackforeningarna hade en mycket viktig roll att
spela — dven om han skarpt kritiserade deras tendens till ’ekonomism” — medan han manga
ganger uttryckte forbehall betraffande arbetarpartierna. 1869 skrev han: Varje politiskt parti
utan undantag vécker bara entusiasm hos massan av arbetare for en tid, momentant, medan
fackforeningarna vinner ett permanent masstdd. Endast fackféreningarna ar formogna att
skapa ett verkligt arbetarparti och sétta en gréns for kapitalets makt.”(16) Denna kommentar,
och andra likartade, innebér inte nagon undervardering av klasskampens politiska dimension
— Marx uppmanade hela tiden fackforeningarna att politisera sin aktivitet och ta upp fragan
om makten. Vad Marx ville uttrycka var en varning mot att skilja klasskampens ekonomiska
och sociala sida fran dess specifikt politiska sida, och en varning mot politiska gruppers
naturliga tendens att skilja sig fran klassen och leda och forma den efter sin egen grupps
asikter och intressen.

Under sin tid som militant kdimpade Marx atskilliga génger mot dessa tendenser. Ar 1850
angrep han medlemmarna i Kommunistiska Forbundet som, nér de “inte var tillfredsstéllda
med att organisera det revolutiondra proletariatet” och ”djupt féraktade den mer teoretiska
uppgiften att for arbetarna forklara deras klassintressen”, agnade sig at att *foregripa den
revolutionara processens utveckling och pa konstlad véag paskynda krisen”. De var, tillfogade
Marx syrligt, “revolutionens alkemister, som helt och hallet delade de gamla alkemisternas
sammanblandning av idéer, och den envishet som féljer med de fixa idéerna”.(17) Ar 1873
kritiserade han Bakunins anhdngare for att de betraktade sig sjdlva som “de utvalda
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representanterna for revolutionens idé”, att de inrattade sig som en generalstab” och tog pa
sig att med konspiratoriska och diktatoriska medel patvinga Internationalen en “enhet i tanke
och handling” som innebar “dogmatism och blind lydnad” till ’perinde ac cadaver av Jesu
samhélle”.(18) Ar 1870 protesterade Marx och Engels mot de opportunistiska tendenser som
borjade skonjas i det tyska socialistiska partiets ledning, och sarskilt mot tanken att
arbetarklassen kan inte sjalv befria sig”.

Man skulle kunna citera manga fler exempel for att visa att Marx och Engels systematiskt
bekdmpade varje grupp, till ”vanster” eller ”héger”, som forsokte satta sig sjélv i stéllet for
arbetarklassens verkliga rérelse, diktera dess politik eller patvinga den sin teori. Marx
betraktade aldrig kommunisternas aktivitet, dvs de som delade hans teoretiska syn, som nagot
som utfordes av ett parti utanfor arbetarklassen, som hade en privilegierad ledarfunktion i
leninistisk mening. Kommunistiska manifestet forkunnar:

”Kommunisterna utgor intet sarskilt parti gentemot de andra arbetarpartierna. (. . .) De uppstaller
inga sarskilda principer, efter vilka de vill forma den proletéra rorelsen. (. . .) Kommunisternas
narmaste mal ar detsamma som alla Gvriga proletéra partiers: proletariatets utbildande till klass,
stortandet av bourgeoisins herravalde, erévringen av den politiska makten genom proletariatet.”

Kommunisterna &r inget sarskilt parti” utan en ”del” av arbetarklassen, ’den beslut-
sammaste” delen. ”Teoretiskt har de” fordelen att ha ”kommit till insikt om betingelserna for,
gangen och de allmanna resultaten av den proletara rorelsen”, vilket innebar att de “stadse
foretréder hela rorelsens intressen”.(20)

Det &r sant att denna teoretiska “fordel” och att de “’foretrader” hela rorelsens intressen for
med sig méjligheten och dven en tendens till att skilja sig fran klassen som helhet. Detta
innebar en mojlig motséttning mot den forsta principen att kommunisterna inte ar “ett sarskilt
parti” och inte lagger sig till med rétten att forma rorelsen med “sekteristiska principer”.
Denna fara &r desto storre som den teori som ger kommunisterna denna fordel” kraver en
vetenskaplig utvecklingsniva som proletariatet inte sjalvt kan uppna under kapitalistiska
forhallanden. Det forses med intellektuella som med fa undantag kommer fran de héarskande
klasserna och bourgeoisin. Det &r detta som &r kallan till att "’vetenskapens” diktatur dver
arbetarrdrelsen ar mojlig, och ger teoretikerna som grupp en storre chans att skaffa sig
monopol pa den verkliga kontrollen. Det var for att skapa ett skydd mot denna risk som Marx
insisterade pa en verkligt demokratisk partiorganisering, med val och en permanent kontroll
av ledarna fran medlemmarnas sida, och en kamp mot all auktoritets- eller ledardyrkan. I sin
polemik mot Bakunin-anhangarna tog Marx klart avstand fran varje form av hierarkisk
uppbyggnad med en auktoritdr inre struktur och en officiell ren lara. Han forsvarade ratten till
teoretiska och politiska avvikelser inom Internationalen och dess sektioner, och fullstandig
diskussionsfrihet i press, pa moten och kongresser.(21) Samtidigt forkastade han tanken pa att
man skulle stalla upp nagra som helst “parti”-kriterier i den vetenskapliga forskningen.(22)
Arbetarrorelsen kunde inte patvinga arbetarklassen sina slutsatser, inte heller kunde de organ
som uttryckte rorelsen sétta upp sig som auktoriteter dver vetenskapen.

Sammanfattningsvis kan man sdga att Marx’ uppfattning om det proletéra politiska partiet &r
ytterst flexibel, kanslig och 6ppen. Den ar demokratisk i detta begrepps minst formella och
radikalaste mening. Partiets faktiska form vid varje sarskild tidpunkt maste vara en funktion
av bildandet av det proletdra partiet i ”vid historisk mening”. Enligt Marx’ uppfattning ar den
verkliga aktoren i det historiska skeendet, i revolutionen, klassen. Det proletéra politiska
partiet kan aldrig ersatta klassen i denna roll; det maste vara klassens verktyg och sta under
dess kontroll. Varje gang den sérskilda form partiet tog sig — antingen det gallde
Kommunistiska Férbundet eller den Forsta Internationalen — for Marx och Engels forefoll att
hamna i motséattning till klassens verkliga rorelse, tvekade de inte att foresla att det skulle
upplosas. Det politiska partiet &r inte klassens ledning” i leninistisk mening, det &r den
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teoretiska och praktiska lanken mellan den vetenskapliga forstaelsen fér klasskampen och
samhéllsutvecklingen — i sin tur beroende av en konstant revidering som ett resultat av den
verkliga rorelsen — och proletariatets sjalvstandiga handling. Dess uppgift &r inte att ta
ledningen 6ver klassen utan att hjalpa den att leda sig sjalv. Som Rosa Luxemburg sade i
dispyt med Lenin, varvid hon troget speglade Marx tankegangar: ”Socialdemokratin &r inte
forbunden med arbetarklassens organisering; den utgor arbetarklassens verkliga rorelse.”(23)

Da kapitalismen tradde in i sitt monopolistiska och imperialistiska stadium, inleddes en
utveckling inom arbetarrérelsen som verkade motsédga Marx’ forutsagelse om utvecklingen av
proletariatet till den revolutionara klassen. Under trycket fran proletariatets kamp visade sig
kapitalismen kunna medge patagliga forbattringar i de flesta arbetares levnadsforhallanden.
De tidigare framstegen for den antikapitalistiska medvetenheten verkade forsvinna eller till
och med forvandlas till sin motsats och forbytas i en anda av anpassning och reformism, som
bredde ut sig inom stora delar av arbetarklassen. Dogmatisk revisionism, som bade var ett
tecken pa och en orsak till denna tendens, fick rattfardiga att man évergav det revolutionara
perspektivet med knébdjande infor arbetarrorelsens spontanitet.

Den renlédriga marxismen reagerade genom att éverdriva betydelsen av den “vetenskapliga
socialismens” teori, som presenterades som kallan till proletariatets socialistiska medvetenhet.
Kautsky gjorde sitt valkanda pastaende: ’Det socialistiska medvetandet ar saledes nagonting
som forts in i proletariatets kamp utifran och inte nagot som framgatt spontant ur den.”(24)
Det &r ett pastdende som ar oforenligt med Marx’ uppfattning, om man tar det bokstavligt.
(Och det &r betecknade att Kautsky inte stoder detta pastaende med nagot avsnitt av Marx,
vilket han sakert skulle ha gjort om det hade existerat nagot sadant avsnitt, med tanke pa
fragans vikt och det sammanhang i vilket pastaendet gjordes.) Villkoret “om man tar det
bokstavligt” maste vara med, for om man laser det dokument dar detta stycke finns med
framgar det att Kautsky anvander termen “socialistiskt medvetande” som liktydig med
socialistisk lara”, dvs den vetenskapliga teorin om kapitalism och socialism. Lenin évertar
Kautskys tvetydiga uttryck i Vad bor goras?, blandar ihop begreppen pa samma sétt i sin egen
argumentering och, vad varre ar, later detta ligga till grund for sin teori om det revolutionara
partiet.

Anledningen till att Lenin intog denna standpunkt &r inte bara att han vid den tidpunkt da han
skrev Vad bor goras? betraktade Kautsky som marxismens storsta auktoritet. Aven historien
om marxismens intdg och utbredning i Ryssland, tillsammans med det politiska lage i vilket
Lenin utarbetade sin partiteori, ledde honom i samma riktning. Det var under denna period
som marxismen borjade vinna inflytande i Ryssland och fick manga unga revolutionéra
intellektuella att omvéndas under sitt sokande efter nya végar, efter misslyckandet for
“Folkets Vilja”, den rorelse som markerade det ryska proletariatets forsta verkliga entré pa
den politiska scenen i och med strejkerna 1896. Pa samma sétt som den populistiska
intelligentsian under den foregaende perioden fann sin masshas hos muzjikerna, betraktade de
marxistiska intellektuella under 1800-talets tva sist decennier — som den unge Marx 1843 — de
arbetare som borjade uppsta genom den sent utvecklade ryska kapitalismen som de
“materiella vapnen” for sin nya askadning. De “forde in” det “’socialistiska medvetandet”
bland arbetarna. Ett medvetande som klasskampens praktik &nnu inte haft tid att véacka, inte
ens en forsta borjan till. Lenin sag detta empiriska faktum som en bekraftelse pa Kautskys
teori. Med betoning &ven pa teorins idealistiska bakgrund kunde Lenin saga: Ocksa i
Ryssland uppstod socialdemokratins teoretiska lara helt oberoende av arbetarrorelsens
spontana tillvéaxt, den uppstod som ett naturligt och oundvikligt resultat av tankeutvecklingen
bland de revolutionart-socialistiska intellektuella.”(25)

Dessutom gjorde Lenins uppfattning om det politiska och sociala l4get — en uppfattning som
snart bekraftades av handelserna i form av 1905 ars revolution — de revolutionara krafternas,
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sarskilt proletariatets, politiska och organisatoriska forberedelser till en bradskande fraga. |
detta lage ansag Lenin att spontanitetsdyrkan”, som i synnerhet representerades av de
»ekonomistiska™ marxisterna, var nagot nastan kriminellt. Lenin var ocksa évertygad om att
han hade den marxistiska nyckeln till den ryska revolutionen. Allt detta bidrar till att férklara
hans valdsamma och omedgorliga angrepp mot varje asikt som avvek sa mycket som en
millimeter fran vad han betraktade som den revolutionara marxistiska linjen. Det bidrar ocksa
till att forklara hans tendens att Overdriva teorins och organiseringens roll, och hans totala
férddmande av varje eftergift till spontaniteten.

Enligt Lenin leder arbetarrdrelsens spontana utveckling just till att den underordnas den
borgerliga ideologin”, eftersom klasskampen i sig endast leder till “tradeunionism”, och
“tradeunionismen betyder just arbetarnas ideologiska forslavande under bourgeoisin. Darfor
ar det var uppgift, socialdemokratins uppgift, att bekampa spontaniteten, att dra bort
arbetarrorelsen fran tradeunionismens spontana stravan att komma in under bourgeoisins
vingar och fora in den under den revolutiondra socialdemokratins vingar.”(26)

De som anklagade hans grupp for att “’stalla upp sitt program mot rérelsen som en ande som
svavar over ett oformligt kaos” fick av Lenin svaret: ”Men vari bestar socialdemokratins
uppgift, om inte i att vara en ‘ande’, som inte bara svavar over den spontana rorelsen utan
ocksa lyfter denna rorelse i niva med ‘sitt program?”(27) Lenin havdar att i vilken riktning
arbetarrorelsen gar kommer att bero pa utgangen av kampen mellan den socialistiska
ideologin (utarbetad av marxistiska intellektuella och av dem inford till arbetarrérelsen) och
den borgerliga ideologin (med sina “marxistiska” varianter), som har en ofantlig makt,
eftersom den dels ar den &ldre ideologin och dels ett av statens och de héarskande klassernas
manga redskap. Detta ar en tanke man kan hitta hos Marx, men med den viktiga skillnaden att
han anser att arbetarrérelsen spontant tenderar mot socialistisk ideologi, med proletariatet som
den centrala aktoren i den ideologiska kampen. For Marx fyller aven teorin en funktion i
kampen, men denna funktion ar att bidra till att forma proletariatets revolutionéra
medvetande, inte att ersétta den verkligt drivande kraften, proletariatets revolutiondra
handling.

I Lenins skrifter daremot upptréder proletariatet som objektet for den ideologiska kampen
mellan de marxistiska teoretikerna och de borgerliga ideologerna. Detta till den grad att nér
proletariatet agerar har det en tendens att ”hamna pa den borgerliga sidan”. Lenin ser ocksa
behovet av ett maktigt redskap, som ska kunna halla den revolutionéra teorins vapen skarpt
nog for att kunna anvandas bade mot borgarklassens ideologi och mot den ideologi som
spontant utvecklas ur borgarrorelsen, ett redskap som ska kunna vanda denna spontana
tendens. Det &r detta verktyg som ska uppfylla Lenins berdmda sats: ”Utan revolutiondr teori
kan det inte finnas nagot revolutionart parti.” Den exakta innebdrden av detta i sitt
sammanhang i Vad bor goras? ar foljande: Den revolutionéra rorelsen maste skapas med
teorin som grund, pa principer, en politik och en plan som utarbetats i forvéag av de
marxistiska intellektuella som &r den vetenskapliga socialismens” formyndare. Detta maktiga
verktyg ar partiet sa som Lenin ser det. Stalld infor spontanitetsdyrkan inforde Lenin béraren
av det socialistiska medvetandet, arbetarklassens organisatér och ledare och revolutionens
avgorande redskap i den marxistiska larans historia. Lenin lanade alltsa den grundlaggande
teoretiska principen for sin partisyn — att partiet utifran skulle fora med sig det socialistiska
medvetandet till klassen — fran Kautsky. Men han harledde delvis organisationsprincipen fran
sin beundran for ”den fantastiska organisation revolutionarerna hade pa 70-talet, och denna
ska tjana som modell for oss”. Detta ar bara en av kallorna, det fanns ocksa en tysk, som vi
ska se. Enligt Lenin hade socialdemokraterna “plikten att skapa en lika god, ja ojamforligt
béattre organisation av revolutiondrer &n vad Zemlja i VVolja hade”.(28)
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Lenin foljde faktiskt denna modell, men forbattrade den ocksa. Hans centralgestalt var
densamme, den professionella revolutionaren, med pa nagra fa undantag har samma sociala
ursprung som 70-talets professionella revolutionérer — intelligentsian. Trots att Lenin holl fast
vid behovet av att omvandla avancerade och utbildade arbetare till professionella
revolutionarer (genom att rycka bort dem fran fabriksarbetet) forblev resultaten betydelselésa,
sarskilt med avseende pa den ledande gruppen. (Vid tidpunkten for Oktoberrevolutionen
fanns det bara en arbetare i bolsjevikpartiets centralkommitté) Detta var ett logiskt resultat
med tanke pa den teoretiska niva som partiet kravde for att man skulle kunna komma in i den
ledande gruppen, och det ryska proletariatets genomsnittliga kulturella niva.

Den allméanna organisatoriska forebilden for partiet var pd samma satt hamtad fran 70-talets
populistiska modell, som Lenin, med Plechanovs analys, beskrev pa foljande satt: ”Da
existerade ett valorganiserat och utmarkt disciplinerat centrum, som kring sig hade skapat och
samlat organisationer av olika slag, men vad som fanns utanfor dessa organisationer var kaos
och anarki.”(29)

Lenin foreslog en likartad struktur for det marxistiska partiet: en central organisation av
yrkesrevolutionarer med organisationer av icke-professionella” revolutionérer runt detta
centrum och underordnat det. Hela strukturen skulle vara strikt centraliserad, hierarkisk och
disciplinerad. For att skringra varje tvivel om vilken sorts organisation han hade i tankarna,
anvande Lenin militart sprakbruk: ”Vad vi behdver ar en militar organisation av agenter . . .
var ‘taktik som plan’ gar ut pa . . . att alla anstrangningar skall inriktas pa att samla,
organisera och mobilisera en staende armé” Uppgiften for denna armé skulle vara en reguljar
belagring av den fientliga fastningen” och att forbereda stormangreppet. Det skulle vara
“trupper” som, nar det var dags att ga till anfall, ”inte skall trampas ner av massan utan stalla
sig i framsta ledet och i spetsen for massan.”(30) Betraffande de organisatoriska principerna
liknar den organisationstyp som Lenin forestéllde sig fiendens, som Lenin beskrev som en
rent militar, strangt centraliserad och i minsta detalj av en enhetlig vilja ledd
organisation”.(31)

Ett av denna fiendes huvudinstrument var den politiska polisen, och Lenin havdade att massan
av arbetare inte effektivt kunde kdmpa mot den politiska polisen eftersom ’just kampen mot
den politiska polisen kraver sarskilda egenskaper, kraver Yrkesrevolutionéarer . . . som
yrkesmassigt inte &r sdmre skolade an polisen.”(32)

Denna instéllning ger latt intryck av ett forsok att i partiarbetet inféra den envéldiga och
byrakratiska princip som genomsyrade det tsaristiska politiska systemet. Sa stark var denna
kansla bland de ledande ryska marxisterna under de forsta aren av detta sekel att de flesta av
dem — fran Plechanov till Trotskij — gjorde detta till en sérskild punkt i sin polemik mot
Lenin. Men Lenin kunde svara med solida argument, grundade pa en analys av den period da
socialdemokraterna hade arbetat pa mafa, utan fast ledning eller planering. Det var latt for
honom att visa att det var omojligt med demokrati inom partiet under tsarens polisregim. Den
typ av organisation han foresprakade motsvarade helt klart de sarskilda krav som stalldes pa
den revolutiondra kampen under tsarismen. Organisationen av yrkesrevolutionérer, stédd av
understallda organisationer av "’icke-professionella” revolutionérer, var ett effektivt
instrument for att fora ut den politiska linje som Lenin utarbetat, till den spontana rérelsen, till
ostrukturerade arbetarorganisationer, till studentrérelsen och bénderna, och for att i detta
kaos” paborja en nationell organisering. Det var ett effektivt instrument for att understalla
arbetarrdrelsen och den revolutionéra rorelsen som helhet partiets ledarskap. Partiet, som
inom sig bar teorin och medvetandet och hade en exakt plan och véldefinierade mal. Detta
forklarar varfor Lenin fick stod fran en betydande del av de ryska marxisterna, trots viktiga
personers motstand.
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Dessutom ledde Lenins revolutionara talang, hans formaga att gora en detaljerad analys,
honom till att gora korrigeringar i normerna och idéerna fran Vad bor géras? nar 1905 ars
revolution visade att den spontana massrorelsen inte oundvikligen tenderade att ’soka skydd
under borgarklassens vingar”, och hade férmaga till enorma revolutionara initiativ. | sina
skrifter fran 1905 och senare betonar Lenin den stora betydelsen av dessa initiativ. | november
1905 gick han sa langt som till att sdga: ”Arbetarklassen ar instinktivt, spontant social-
demokratisk.”(33)

(Detta sprak ar emellertid séllsynt under den senare perioden, inte heller gick Lenin vidare till
att korrigera sin uppfattning att den spontana rorelsen inte kan skapa mer an en facklig
medvetenhet och tenderar att domineras av bourgeoisin.) Som en f6ljd av de begrénsade
politiska friheter som man tilltvingat sig av regeringen genom revolutionen féreslog Lenin en
viss demokratisering av den inre partiorganisationen, och Tammerforskonferensen antog
principen om “demokratisk centralism”. Det praktiska resultatet av detta beslut begransades
emellertid starkt av de politiska villkoren.

Det vore felaktigt att tolka dessa forandringar som en grundldggande revidering av den
partisyn som lagts fram i Vad bor goras?, Ett steg framat, tva steg tillbaka och andra skrifter
fran denna period. Huvudrelationen mellan partiet och klassen kvarstar oférandrad. Det &r
fortfarande partiet som ar béraren av den teoretiska sanningen och medvetandet, uppfattade
enligt Kautskys satt, som Lenin aldrig tog avstand fran. Klassen kan inte bli den revolutionara
klassen utan partiets ledarskap — i den starkaste och mest omedelbara betydelsen av ordet
’ledarskap” — och endast om partiet ger klassen ett socialistiskt medvetande och utbildar den
politiskt. Det &r partiet som kontrollerar klassen och inte tvartom; det satter sig sjalvt i stéllet
for klassen varje gang klassen avviker fran den vag som partiet har utstakat. Och partiet ar
alltid klassens verkliga representant, &ven nar klassen inte erkanner det som sin representant.
Vad som kvarstar oforandrat ar med andra ord den utanférstaende karaktaren av partiets
forhallande till proletariatet. Det ar utanforstaende i frdga om ursprunget av sitt ansprak pa
ledarskap, som inte harror fran klassen utan fran en teori som utvecklats utanfor den. Det ar
utanforstaende genom det satt det ar forbundet med klassen, vilket speglas i de normala
uttrycken enligt vilka partiet for att bli odvervinneligt maste “basera sig” pa klassen, “upprétta
forbindelser” med den, “stélla den under partiets ledarskap™ osv. Den utanforstaende
karaktaren speglas ocksa genom den atskillnad mellan partiet och arbetarklassens
massorganisationer, sarskilt fackforeningarna, som Lenin holl fast vid att man maste gora.
Skillnaden var en foljd av underordnandet. Alla massorganisationer skulle sta under partiets
ledarskap och acceptera dess auktoritet. | Lenins 6gon kunde sovjeterna inte vara verkliga
organ for arbetarklassens makt om de inte stalldes under partiets ledning. Partiet & med andra
ord revolutionens huvudaktor — klassens aktivitet kan endast komma i andra hand.

For det andra forblev ocksa huvudbestandsdelarna i den organisatoriska uppfattningen av
partiet oférdndrade. | Lenins uppfattning av demokratisk centralism” prioriterades alltid
centralism” fore ’demokratin” (den stalinistiska urartningen innebar att den sistndmnda
termen helt och hallet férsvann) eftersom begreppet centralism var knutet till de speciella
maktbefogenheter som enligt Lenin var vasentliga for de ledande organen, med
Overbetoningen av ledarnas betydelse, deras makt och oersattlighet. Detta gjorde det mojligt
for dem att begransa — nastan helt och hallet under normala forhallanden — den ”demokrati”
som kunde utdvas av basen och de lagre organen. Lenin var upprérd 6ver de ”demagogers”
handlingssétt som fick arbetarna att misstro ~alla som tillfér (dem) politiskt vetande och
revolutionar erfarenhet utifran”, och stodde sin argumentering genom att hanvisa till de tyska
socialdemokraterna:

”Tyskarnas politiska tankande &r redan tillrackligt utvecklat, de har samlat tillrécklig politisk
erfarenhet for att forsta att utan nagot ‘tiotal’ talangfulla ledare (och talanger fods inte i hundratal),
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som ar provade, yrkesmassigt tranade, skolade genom Iang erfarenhet och som samarbetar pé bésta
satt, kan ingen klass i det moderna samhéllet fora ndgon orygglig kamp. ”(34)

Lenin skulle komma att fortsétta att beundra de tyska socialdemokraternas organisation for
dess auktoritet och stabilitet &nda fram till ”forraderiet” 1914.

Lenin ansdg inte att kdrnan i hans organisationsuppfattning specifikt speglade ryska
forhallanden, aven om dessa forhallanden gav vissa karakteristiska drag at den, som
huvudsakligen harrorde fran kampen mot den politiska polisen. Aterigen med Kautsky som
forebild forklarade han att den grundldggande skillnaden vad géller organisation mellan
marxistisk ortodoxi och revisionism kunde sammanfattas i formeln ~’byrakrati mot
demokrati”. ("Byrakrati” betyder har en centraliserad, hierarkisk och professionellt uppbyggd
organisation grundad pa medlemmarnas specialisering inom partiets olika aktiviteter.)

’Byrakratism versus demokratism, det ar just centralism versus autonomism, det &r just den
revolutionéra socialdemokratins organisationsprincip gentemot organisationsprincipen hos
socialdemokratins opportunister. Den senare principen stravar att ga nedifran och uppat och
forsvarar darfor dverallt dar det ar mojligt och i den man det ar mojligt autonomismen,
‘demokratismen’ som (hos dem som ar mera ivriga an fornuftiga) gar anda till anarkism. Den forsta
principen stravar att utga uppifran och forsvarar utvidgandet av centrums rattigheter gentemot
delen.”(35)

Rosa Luxemburg pekade i sin kritik just pa denna identifikation mellan revisionism (i teori
och politik) och demokrati (i organisatoriska fragor), och det rader inget tvivel om att denna
kritik fran den basta representanten for revolutionar socialdemokrati utanfor Ryssland troget
speglar Marx’ tankar.

Slutligen var den partistruktur och -funktion som Lenin foresprakade ingenting annat &n det
organisatoriska uttrycket for uppfattningen av partiet som en yttre kraft som dominerade
klassen. De var ett satt att ge partiet — i praktiken dess ledande grupp — oberoende och
majlighet att bevara sin makt att besluta, inte bara att utarbeta och verkstalla en speciell
politik, utan ocksa att utarbeta den teoretiska rena laran. Darfor var det inte tillrackligt att
partiet hade sin egen organisation, skild fran klassens, eftersom denna organisation maste ha
anknytning till massorna och pa sa satt skulle utsattas for yttre paverkan. Darutdver maste
organisationen skyddas fran “spontan” ideologi, och for att garantera detta maste beslutande-
ratten koncentreras till en liten och sarskilt ’hard” karna och inom denna karna till ledaren,
som betraktades som kallan till gruppens sammanhallning. Redan 1904 hade Trotskij perfekt
sammanfattat logiken i denna partisyn: partiet tenderar att ersatta klassen, centralkommittén
att ersatta partiet och ledaren centralkommittén.(36)

Bolsjevikernas seger i Oktober 1917 ledde till ett fullt erkdnnande av Lenins partiteori pa
samma satt som de tyska spartakisternas och de italienska arbetarradens nederlag miss-
krediterade Rosa Luxemburgs och Gramscis idéer, vilka l[ag Marx’ nara. Den Kommunistiska
Internationalen grundades helt och hallet pa Lenins teori, och den supernationalistiska
karaktar den fick forstarkte och framhavde den utanforstaende karaktaren av forhallandet till
partiet som ingick i Lenins modell. Den centrala apparaten av yrkesrevolutionarer
(Internationalens exekutivkommitté, natverket av delegater och instruktdrer osv) utgjorde en
avlagsen och mystisk véarld for arbetarrorelsen i de olika medlemslanderna. Den lojalitet, som
yrkesrevolutionarerna fran varje nationell sektion var skyldiga den centrala apparaten genom
sitt arbete, forde dem ocksa mycket langre fran sin egen arbetarklass an vad som var fallet
med de professionella bolsjevikerna.

Det satt pa vilket Kominterns sektioner bildades forstarkte ocksa denna tendens. Medan
bolsjevikpartiet hade formats av dess nationella revolutiondra rorelses sardrag, med ett
sjalvstandigt teoretiskt och politiskt arbete som grund, representerade bildandet av
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kommunistpartierna, i hogre eller mindre grad, ett brott med respektive landers revolutionéra
traditioner och erfarenheter. Medan bolsjevikernas brytning med de ryska formerna av
opportunism var resultatet av en sammansatt och utdragen process av ideologisk och politisk
kamp, brét Komintern och dess sektioner med den vastliga opportunismen genom auktoritéra
och byrakratiska metoder, som symboliserades av “villkoren” for medlemskap.

Detta var orsaken till de extrema svarigheter som de nya partierna i de flesta fall hade i sina
forsok att bli etablerade inom arbetarrorelsen. Om de anda lyckades fortsatta att existera och i
nagra mycket fa fall vinna betydande medlemsantal, berodde det pa att de uttryckte en
revolutiondr vilja som drog till sig de radikalaste delarna av proletariatet, fick del av
Oktoberrevolutionens prestige och — inte minst viktigt — fick ekonomiskt stod fran
Sovjetstaten. Men de sista tva faktorerna bidrog ocksa till att 6ka varje sektions beroende av
den kontrollapparat som upprattats i Moskva, som kontrollerade pengarna och identifierade
sig med lojaliteten till Oktoberrevolutionen.

Dessutom betraktade Kominterns styrande bolsjevikiska kéarna sin teoretiska auktoritet som
annu mindre mojlig att ifragasatta an 1903 ars bolsjevikgrupp, eftersom auktoriteten hade 6kat
i varde genom den stora segern 1917. Varken motstandet fran den faktiska rorelsen i varlden,
sarskilt fran arbetarorganisationerna, mot deras idéer, eller den faktiska handelseutvecklingens
vederldggande av Lenins teoretiska modell fér revolutionens mognadsgrad inom den
utvecklade kapitalismen rubbade deras 6vertygelse att de hade nyckeln till den vetenskapliga
tolkningen av historien. Denna handelseutveckling kunde enligt deras uppfattning inte vara
nagot annat an en ytlig, tillfallig avvikelse fran de teoretiska forutsagelser som Kominterns
strategi, interna struktur och atgarder hade anpassats efter. Det fanns inget behov av att
reformera den nya skapelsen, tvartom — dess ideologiska renhet och organisatoriska strukturer
skulle till varje pris bevaras. Den tid var inte avlagsen da varldsrevolutionen ater skulle borja
gora framsteg och anta de forutsagda formerna. Darfor motarbetades med ’bolsjevikisk
omedgorlighet alla rérelser — och det fanns manga sadana under de forsta aren i flera
Kominternsektioner — som kampade for en viss grad av politisk och organisatorisk
sjalvstandighet i férhallande till Moskva. Den nya korrekta synen pa varldsrevolutionen
kravde att "’varldspartiets” organisatoriska former bibehdlls, och dessa gav i sin tur ett
idealiskt skydd for den nya laran mot paverkan fran varlden utanfor, som vid denna tidpunkt
var oppet fientlig. Detta ledde till en 6kande betoning av den utanforstaende karaktéren, den
stéllforetradande tendensen och den stela centraliseringen och hierarkin som fanns
inneboende i Lenins partimodell. Helhetseffekten blev en 6kande spricka mellan Komintern
och den verkliga varlden.

7. De grupper inom Komintern som k&mpade for sjalvstandighet fann en naturlig allierad i
oppositionen mot Stalins grupp inom bolsjevikpartiet. Denna opposition uppmanade till kamp
mot byrakratin och kravde respekt for ~leninistiska regler”, aterupprattande av den proletéara
demokratin osv. Efter Lenins dod var darfor Stalins och hans allierades kamp mot trotskismen
och andra oppositionsgrupper inom bolsjevikpartiet ndra knuten till kampen mot splittrings-
tendenser inom Komintern. Men detta hindrade inte, utan gjorde det tvartom nédvéandigt med
tillfalliga allianser med nagon av grupperna for att besegra nagon annan som for tillfallet
verkade farligare. Av denna orsak kan man inte alltid finna kampen mot vanstern” eller
hdgern” inom bolsjevikpartiet ligga i takt med kampen mot “vénstern” eller ’hdgern” i en
viss sektion av Internationalen. Dessa etiketter doljer kampens verkliga natur. Aven om den
ofta atfoljdes av forutbestamda politiska standpunkter, var det i sjalva verket fraga om
konflikter mellan den ideologiska och organisatoriska centraliseringsprocessen och de
centrifugala tendenserna. Att na sjalvstandighet blev den nddvandiga forutsattningen for att
éver huvud taget kunna utarbeta nagon politik — revolutionér eller reformistisk — som skulle
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kunna fa nagon effekt i praktiken. Den politik som dikterades fran Moskva hade en underlig
beddvande verkan: den var varken revolutionér eller reformistisk, bara abstrakt och ineffektiv.

”Bolsjevisering” innebar precis detta. FOrsoken att vinna sjalvstandighet skulle krossas for att
garantera att Komintern fullstdndigt underordnades den stalinistiska fraktionen, vilket réatt-
fardigades ideologiskt genom doktrinen om socialism i ett land. Detta fordjupade ytterligare
motsattningarna mellan Komintern och den revolutiondra kampens behov i de olika landerna.
Kapitlet om Kominterns uppldsning visade att de argument som Kominterns ledning anvande
for att rattfardiga upplosningen faktiskt medgav att Komintern hade stupat pa den nationella
faktorn”. Detta medgivande grundades emellertid enbart pa Kominterns organisatoriska
forhallanden, och man undvek noga att namna bade att dessa forhallanden var en oskiljaktig
del av Lenins uppfattning av varldspartiet och att motsattningen mellan Komintern och den
nationella faktorn” som var ett resultat av denna uppfattning blev betydligt mer tillspetsad da
Komintern forvandlades till den stalinistiska statens fogliga redskap.

Till forsvar for att de 6vergav varje slag av internationell revolutionar organisering pekade de
som likviderade Komintern pa denna motsattning mellan Komintern och den revolutionara
rorelsens behov pa nationell niva. Men erfarenheten av Komintern bevisade verkligen inte att
det finns en motséttning mellan nationella behov och varje institutionaliserad eller organiserad
form av internationalism i teori eller praktik. Det visade endast misslyckandet for Kominterns
form, misslyckandet for en utanforstaende form som patvingats det internationella
proletariatet och underordnats en nationell stats behov. Misslyckandet for detta experiment
ger stod at uppfattningen att uttrycket for den proletéra internationalismen pa alla nivaer
(teoretisk, politisk, organisatorisk) endast kan utgdras av den organiska produkten av den
internationella revolutionara rorelsen accepterad i hela sin mangfald. For denna méjlighet har
fortfarande Marx’ redan omnamnda idéer om den Forsta Internationalen en stor betydelse.

Omvandlingen av den Kommunistiska Internationalen till en alienerad och alienerande
institution, som tjanade den nya harskande klass som hade etablerat sig pa sovjetdemokratins
ruiner, genomférdes genom en successiv utrotning av grupper, idéer eller personer som var
kéllor till konflikt inom den. Denna process lyckades inte “omskola” alla tidiga medlemmar
av Internationalen, och detta ar en av huvudanledningarna till att medlemsantalet sjonk sa
snabbt. De som inte kunde anpassa sig fann sig uteslutna eller gick ur frivilligt. Nyrekryterade
hamnade i en miljé som bade stallde fler villkor och var mer beroendeskapande, men en
liknande urvalsprocess agde rum ibland dessa. Det ar detta som ligger bakom de véldiga
vaxlingar som orsakades av medlemmars intrade och uttrade, nagot som standigt beklagades
av Kominterns alla organ.

Mellan 1921 och 1928 foérlorade Komintern mer &n halften av sina medlemmar, vilket med
hénsyn till de ovanndmnda véxlingarna innebar att den dévervéldigande majoriteten av de &ldre
militanterna hade lamnat Internationalen eller blivit uteslutna.

Bland dessa fanns en ansenlig andel av de ledande grupperna i varje land. De enda som
stannade kvar av de nyblivna medlemmarna var de vars grad av ideologiska alienation och
blinda tillit till dogmer och ledare — néstan alltid i kombination med en stark offervilja och
aggressivitet — var tillrackligt ”’hdg”. Vid tiden for omsvangningen till antifascism hade den
Kommunistiska Internationalen redan alla de egenskaper som enligt Marx definierade en
sekt”. Marx’ egen beskrivning hade syftat pa de mutualistiska proudhonianerna,
lassallianerna och bakuninisterna, vilka han kallade en sekt som »forsoker halla pa sin ratt
gentemot arbetarklassens verkliga rorelse”.(37) Inom Internationalen var emellertid dessa
karaktarsdrag mycket starkare utvecklade. Kominterns interna organisation gick mycket
langre i att skydda dogmer, skapa auktoritetskult, mekanisk disciplin och mani pa
hemlighetsmakeri.
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Det var denna sekt som tog upp och skolade den vag av unga méanniskor som gick in i
Internationalen under dess antifascistiska ar, och som, i likhet med dem som gatt in tidigare, i
denna organisation sag Oktobers banerforare, bararna av den revolutionara marxismen. De
nyrekryterade gick in i Komintern genomsyrade av hat mot fascismen och med en obegrénsad
entusiasm infor den nya varld som sdg ut att resa sig pa ruinerna av det gamla Ryssland
vartefter femarsplanerna foljde varandra. Forutom deras hat mot fascismen var det
utmarkande dragen for dessa nya kommunister deras totala brist pa varje kritisk attityd till allt
som bar sovjetisk etikett, en ringaktning av teorin — eftersom alla viktiga problem l6stes
ovanifran” — samt vad som med partijargong kallades “prakticism”. De som var intresserade
av teori hamtade sin huvudnaring fran Stalins verk. Ingen kom till Lenin annat &n via Stalin.
Marx kom langt bakom, pa tredje plats. Det var denna generation som utgjorde
organisatdrerna pa mellanniva och manga av ledarna under motstandsperioden, befrielsen,
den ”nationella enheten”, det ’kalla kriget” och i folkdemokratierna. Detta faktum &r
grundlaggande for forstaelsen av de flesta kommunistpartiers upptradande efter Kominterns
upplésning.

Efter allt detta ar det inte forvanande att det stora flertalet kommunister pa 30-talet skulle ha
accepterat den officiella versionen av Moskvaprocesserna fullstandigt. Deras instéllning
starkes an mer genom att denna akuta fas av den stalinistiska terrorn intraffade samtidigt med
den stora propagandakampanjen kring den nya konstitutionen, som enligt Stalin bekraftade
det vérldshistoriska faktum att Sovjetunionen hade intrétt i ett nytt utvecklingsskede, i det
skede dér det socialistiska samhéllets uppbygge skall fullbordas och den successiva
overgangen till det kommunistiska samhallet ska ske.”(38) I sjalva det 6gonblick da terrorn
slog till mot det sovjetiska samhallet, beskrev Stalin detta samhélle som en frihetens
tillflyktsort, vara medborgare atnjot “’yttrande-, press- och maétesfrihet . . . personlig
okrénkbarhet, hemmets okrankbarhet, skydd for brevhemligheten och hade ett fullstandigt
demokratiskt valsystem”.

Alla dessa friheter var &kta eftersom de inte férvanskades av manniskans utsugning av
manniskan, utan grundades pa “samhaélleligt agande av produktionsmedlen”. Enligt
stalinistisk propaganda fanns det ingen motsattning mellan denna perfekta socialistiska
demokrati och bortsopandet av det gamla bolsjevikgardets mest representativa gestalter
eftersom, vilket historien visade, alla revolutioner hade sina dverlopare. Varfor skulle man
forvanas Gver att den storsta revolutionen i historien skulle ha det storsta antalet odjur”,
fascistlakejer” och agenter for utlandska spionageorgan”, for att anvanda de vetenskapliga
stalinistiska termerna? Fran den stund da de blev “folkets fiender” férvandlades
Oktoberrevolutionens hjéltar, med Stalins egna ord, till ”vitgardistiska pygméer” och ynkliga
kryp”.(39) I kommunisternas égon runt om i varlden kunde endast professionella baktalare
som var agenter at bourgeoisin eller fascismen kasta tvivel dver Stalins historia. Och inte bara
i kommunisternas 6gon, utan ocksa for en stor méangd arbetare och antifascister, som dven om
de inte gillade vissa sidor av den sovjetiska regimen anda betraktade den som socialistisk.
Kunde socialismen vara forenlig med sa fruktansvarda logner och brott som de som patalades
av trotskisterna, borgerliga liberaler, socialdemokrater och reaktionarer av alla slag?
Kommunisterna inte bara trodde pa den stalinistiska redovisningen av processerna; den blev
en viktig del i deras ideologiska och politiska skolning. Tack vare Stalin, den ingivne ledaren,
och hans ofelbara verksamhet och visdom hade arbetarrérelsens teori och praktik berikats
med en forstaelse for nya foreteelser — de djavulska medel som klassfienden kunde ta till i
sina forsok att stoppa den segerrika socialistiska marschen — foreteelser som Marx inte hade
forutsett. Skolade pa detta sétt var kommunisterna forberedda att forsta” och for de
nykomlingar som anslot sig till partiet under hettan efter segern dver Hitler ’tolka” upp-
repningen av dessa foreteelser under det kalla krigets ar, da den ledande kommunistkadern i
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folkdemokratierna forvandlades till sa manga nya “odjur” och agenter for imperialismens
spionageorganisationer.

Hemligheten bakom det stalinistiska partiets enorma alieneringsmakt dver flera generationer
av revolutionarer var dess status som forkroppsligandet av en stor myt. Denna myt véxte fram
ur den handelse som mer an nagon annan under 1900-talet vackte den proletdara massans och
de progressiva krafternas forhoppningar och illusioner — Oktoberrevolutionen. Enligt denna
myt hade i Sovjetunionen det forsta samhélle byggts upp som inte var grundat pa manniskans
utsugning av manniskan, det forsta samhélle som var grundat pa verklig jamlikhet och frihet.
Denna stora myt skapade en annan — att det stalinistiska partiet var den revolutionéra
marxismens obestridliga barare. Det var darfér som, &ven ndr det stalinistiska partiets kris
bdrjade visa sig, forst i Komintern och sedan i de nationella partierna, i den process som har
analyserats i denna bok, denna kris dnda inte kunde ga in i sitt avgérande skede forran den
stora myten hade skingrats. Detta &r den historiska betydelsen hos Chrusjtjovs ”hemliga
rapport”. Chrusjtjovs rapport inleder den kommunistiska rérelsens allménna kris, som
kommer att bli &mnet for en foljande bok.
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