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Begreppet arbetarregering har stotts och blotts alltsedan det antogs vid Komintens 4:e
kongress 1922. Har redovisas material om fragan fran den aktuella Komintern-kongressen.

Ur " Teser om internationalens taktik” fran Kominterns 4:e
kongress

11. Arbetarregeringen

Som allmén propagandaparoll kan kravet pa arbetarregering (ev. arbetar- och bonderegering)
anvandas nastan éverallt. Men som aktuell politisk l6sen har arbetarregeringen den storsta
betydelsen i de lander, dar det borgerliga samhallet befinner sig i en sarskilt osaker situation,
dar styrkeforhallandena mellan arbetarpartierna och bourgeoisin sétter avgérandet av
regeringsfragan pa dagordningen som praktisk nodvéandighet. | dessa lander blir parollen
“arbetarregering” en oundviklig slutsats av hela enhetsfrontstaktiken.

Andra Internationalens partier soker i dessa lander “radda” situationen genom att propagera
for och forverkliga en koalition mellan bourgeoisin och socialdemokratin. De senaste forso-
ken av nagra partier inom Il:a Internationalen (t.ex. i Tyskland) att tillbakavisa ett 6ppet del-
tagande i en sadan koalitionsregering och samtidigt i smyg genomfora den, betyder endast en
forsiktighetsmandver gentemot de protesterande massorna — ett &nnu mera raffinerat bedrdgeri
mot arbetarna. Mot en 6ppen eller maskerad borgerlig-socialdemokratisk koalition stéller
kommunisterna enhetsfronten av alla arbetare och en koalition av alla arbetarpartier pa det
ekonomiska och politiska omradet till kamp mot den borgerliga makten och for dess slutliga
stortande. Genom en forenad kamp av alla arbetare mot bourgeoisien skall hela statsapparaten
komma i arbetarregeringens hander, och darigenom skall arbetarklassens position stérkas.

Arbetarregeringens mest elementara uppgifter maste vara att bevapna proletariatet, att av-
vapna de borgerliga kontrarevolutionédra organisationerna, att inféra en produktionskontroll,
att lagga huvudparten av skattebordan pa de rikas skuldror och att bryta den kontrarevolu-
tiondra bourgeoisiens motstand.

En sadan arbetarregering ar majlig blott om den fodes genom massornas egen kamp och
stoder sig pa kampdugliga arbetarorgan, vilka skapas av de undertryckta arbetarmassornas
understa lager. Aven en arbetarregering, som uppstatt genom en parlamentarisk konstellation
och alltsa ar av rent parlamentariskt ursprung, kan astadkomma en uppryckning for den
revolutionéra arbetarrorelsen. Det ar sjélvklart, att uppkomsten av en verklig arbetarregering
och det vidare uppratthallandet av en regering, som bedriver revolutionar politik, kommer att
leda till en forbittrad kamp, ev. till inbordeskrig med bourgeoisien. Redan proletariatets forsok
att bilda en dylik arbetarregering kommer pa forhand att stéta pa det skarpaste motstand fran
bourgeoisiens sida. Parollen arbetarregering ar darfér agnad att samla proletariatet och utlésa
revolutiondr kamp.

Kommunisterna maste under vissa omstandigheter forklara sig beredda att bilda regering till-
sammans med icke-kommunistiska arbetarpartier och -organisationer. Men de kan gora detta
forst da garantier finnes for att denna arbetarregering verkligen kommer att féra en kamp mot



borgardémet i ovannamnda mening. Darvid bestar de sjalvklara villkoren for kommunisternas
deltagande i en sadan regering, att

1) Deltagandet i en arbetarregering endast kan ske med exekutivens samtycke

2) De kommunistiska medlemmarna i en sddan ministar star under den strangaste kontroll fran
sitt partis sida.

3) Resp. kommunistiska deltagare i denna arbetarregering star i intimaste kontakt med
massornas revolutiondra organisationer.

4) Det kommunistiska partiet bibehaller absolut sin egen pragel och full sjalvstandighet for sin
agitation.

Med alla sina stora fordelar har arbetarregeringsparollen ocksa sina risker, liksom ocksa hela
enhetsfrontstaktiken i sig doljer vissa faror. For att forebygga dess faror maste de kommunis-
tiska partierna taga féljande i betraktande:

Varje borgerlig regering ar tillika en kapitalistisk regering. Men icke varje arbetarregering ar
en verklig proletar regering, d.v.s. ett revolutionart maktinstrument for proletariatet.

Kommunistiska Internationalen maste rakna med féljande mojligheter

1) Liberal "arbetarregering”. En sadan fanns i Australien och kommer att vara mojlig i
England inom en néra framtid.

2) Socialdemokratisk "arbetarregering”. (Tyskland)

3) En regering av arbetare och fattiga bonder. En sadan méjlighet finnes pa Balkan, i Tjecko-
slovakiet etc.

4) Arbetarregering med deltagande av kommunisterna.

5) En verklig proletar arbetarregering, som i oférfalskad form endast kan férverkligas genom
det kommunistiska partiet.

De bada forstnamnda typerna ar inga revolutionara arbetarregeringar, utan i verkligheten
forstuckna koalitioner mellan bourgeoisien och antirevolutionara arbetarledare. Sadana
“arbetarregeringar” tolereras under kritiska tider av den férsvagade bourgeoisien, for att lura
proletariatet betraffande statens verkliga klasskaraktar eller rent av med de korrumperade
arbetarledarnas hjalp avvarja proletariatets revolutionéra offensiv och vinna tid. Kommu-
nisterna kan icke deltaga i en sadan regering. De maste tvartom hansynslost avsloja sadana
falska “arbetarregeringars” verkliga karaktar infor massorna. | den givna nedgangsperioden
for kapitalismen, da den viktigaste uppgiften &r att vinna proletariatets flertal for den proletara
revolutionen, kan dock &ven dessa regeringar objektivt bidraga till att paskynda den
borgerliga maktens forstoringsprocess.

Kommunisterna &r redo att ga samman dven med de arbetare, som dnnu ej insett nddvan-
digheten av proletariatets diktatur, med socialdemokratiska, kristliga, partilosa, syndika-
listiska arbetare etc. Kommunisterna ar alltsa dven beredda att under vissa betingelser och mot
vissa garantier stodja en icke-kommunistisk arbetarregering. Men kommunisterna forklarar
under alla forhallanden 6ppet for arbetarna, att endast proletariatets diktatur tryggar arbetar-
klassens verkliga frigorelse.

De bada darnast uppraknade typerna av arbetarregeringar (3 och 4), i vilka kommunisterna
kan deltaga, innebar &nnu ej proletariatets diktatur, de &r ej ens historiskt oundgéngliga dver-
gangsformer till diktaturen, men de kan, dar de komma till stand, bilda utgangspunkten for
tillkdmpandet av denna diktatur. Den fullandade proletéra diktaturen &r endast den verkliga
arbetarregeringen (5), som bestar av kommunister.



Ur Kominterndelegaternas debatt om teserna 9 — 12
november 1922
(Forkortad redogorelse utgiven i London)

Zinovjev * (rapporterar for Kommunistiska Internationalens Exekutivkommitté): .... Parollen
om en arbetarregering har annu inte klargjorts pa ett uttdmmande satt. Enhetsfrontstaktiken
kan anvandas nastan overallt. Det ar svart att tanka sig nagot land dar arbetarklassen har upp-
natt en avsevard storlek, men dér enhetsfrontstaktiken dnnu inte borjat tillampas. Den ar lika
gangbar i USA, Bulgarien, Italien och Tyskland. Men detta kan inte pa nagra villkor sagas
galla aven for parollen om en arbetarregering. Denna paroll & mindre allmént gangbar, och
dess betydelse &ar jamforelsevis begransad. Den kan endast antas i de lander dér styrkefor-
hallandena gor det mojligt, dar fragan om makten, fragan om regeringen, bade pa det parla-
mentariska och utomparlamentariska planet har stallts i forgrunden. Naturligtvis kan man
aven i dag i USA gora ett bra propagandaarbete kring parollen om en arbetarregering. Vi kan
forklara for arbetarna att “om ni vill frigéra er, maste ni ta makten i egna hander”. Men, vi kan
inte, med tanke pa de nuvarande styrkeférhallandena i USA, havda att parollen om en arbetar-
regering kan anvandas utifran en faktiskt pagaende kamp mellan tva partier, som tidigare i
Tjeckoslovakien, som kanske framledes i Tyskland, som tidigare och kanske i framtiden igen
i Italien.

Parollen om en arbetarregering &r med andra ord inte en allméangiltig paroll som enhetsfronts-
taktiken. Parollen “arbetarregering” ar en avgransad konkret tillampning av enhetsfrontstakti-
ken under vissa specifika forhallanden. Det &r valdigt latt att missta sig pa denna punkt. Jag
tror att vi maste vara pa var vakt mot de risker som det medfor att betrakta stadiet med en
arbetarregering som ett universiellt nédvandigt stadium. I den man det ar majligt att gora
profetior i sadana har fragor, lutar jag at den uppfattningen att en arbetarregering kommer att
uppsta endast tillfalligtvis, i ett eller annat land, dar det rader speciella omstandigheter.

Jag tror att den kommer att uppsta endast i undantagsfall. Dessutom &r det ett stort misstag att
inbilla sig att bildandet av en arbetarregering skulle komma att inleda en tdmligen fredlig
period, och att vi darmed skulle bli befriade fran kampens modor. Arbetarklassen maste fas att
klart forsta att en arbetarregering endast kan vara ett 6vergangsstadium. Vi maste i enkla
termer forklara att en arbetarregering inte kommer att avskaffa behovet av kamp, inte kommer
att undanréja nédvandigheten av ett inbordeskrig. Men, sa lan vi inser riskerna med parollen,
behdver vi inte dra oss for att anvénda den.

Ernest Meyer (Tyskland): .... Den svaraste fragan vi hade att 16sa i samband med enhets-
frontstaktiken — (och som vi &nnu inte har 16st) — var fragan om arbetarregeringen. Vi maste
skilja mellan socialdemokratiska regeringar i Tyskland — i Sachsen, Thiringen och tidigare
ocksa i Gottingen — regeringar som vi var tvungna att stédja men som inte har ndgonting
gemensamt med var uppfattning om en arbetarregering. Om vi stravar efter att fa Internatio-
nalens stod for iden om en arbetarregering och om vi vill att denna paroll ska antas av broder-
partierna som arbetar under ungefar samma villkor som vi, betyder detta inte att vi forvantar
oss att de ska anta malsattningen att uppratta och delta i socialdemokratiska regeringar, utan
endast att de bor kampa for arbetarregeringar och darmed underlatta var kamp.

Den framsta skillnaden mellan en arbetarregering och en socialdemokratisk regering ar att den
forra, utan att uttalat kalla sin politik socialistisk, i praktiken genomfor en socialistisk-

! Grigorij Zinovjev, Kominterns sekreterare vid denna tid, hade varit med i bolsjevikpartiet sen det grundades
och var Lenins narmaste man under exilen. Han var med i politbyran 1917-26 och tillsammans med Stalin och
Kamenev en av ledarna efter Lenins dod (som bl a utmandvrerade Trotskij). Han uteslots ur partiet eftersom han
senare sl6t upp bakom Trotskij och avréttades 1936 trots att han hade gjort avbén.



kommunistisk politik. Féljaktligen kommer en arbetarregering inte att grunda sig enbart pa
parlamentariska handlingar, utan den kommer att tvingas bygga pa de stora massornas stod,
och dess politik kommer i grunden att skilja sig fran socialdemokratiska regeringar sadana de
existerar i en del stater i Tyskland.

Idag gjorde kamrat Zinovjev denna distinktion mellan en arbetarregering och proletariatets
diktatur. Detta hade aldrig riktigt klargjorts i den tidigare debatten. Vi aterfinner féljande pa-
staende av kamrat Zinovjev pa sidan 123 i rapporten fran den utvidgade Exekutivens mote:
”Arbetarregeringen &r detsamma som proletariatets diktatur. Den &r en pseudonym for en
sovjetregering (hor dar, hor dar). Uttrycket ar mera lampat for den vanlige arbetaren och dar-
for kommer vi att anvanda det.” Enligt var uppfattning ar detta fel. Arbetarregeringen &r inte
proletariatets diktatur (helt riktigt, fran den tyska delegationen), den &r endast en paroll som vi
for fram for att vinna 6ver arbetarna och dvertyga dem om att arbetarklassen maste bilda en
enhetsfront i kampen mot borgarna. Om parollen skulle f6ljas eller antas av en majoritet av
arbetarklassen, och om de skulle ta upp kampen for detta pa ett seriost satt, sa skulle det snart
bli uppenbart att forsoket att uppréatta denna arbetarregering (atminstone i de flesta lander med
en stor proletar befolkning) skulle leda antingen till proletariatets diktatur eller till ett utdraget
skede av mycket intensiv klasskamp, ndmligen till inbdrdeskrig i alla dess former.

| det avseendet anser vi parollen om en arbetarregering som nédvandig och lamplig for att
vinna massorna. Den kommer att leda till en haftigare klasskonflikt ur vilken slutligen prole-
tariatets diktatur kommer att fodas....

Radek?: .... Angéende kravet pd en arbetarregering. En arbetarregering &r inte proletariatets
diktatur, det ar helt klart; den ar ett av de méjliga 6vergangsstadierna till proletariatets dikta-
tur. Mojligheten av ett sadant 6vergangsstadium har sin grund i det faktum att de arbetande
massorna i Vasteuropa inte ar sa politiskt formlosa som i 6st. De ar partimedlemmar och de
haller sig till sina partier. | 6st, i Ryssland, var det lattare att uppta dem i kommunismens falla
efter den revolutionara stormens utbrott. | era lander ar det mycket svarare. De tyska, norska
och tjeckoslovakiska arbetarna ar mera benégna att vara emot en koalition med borgarna och i
stallet vara for en koalition av arbetarpartier som kunde garantera dem attatimmarsdagen, en
extra bit brod o s v. Ett arbetarparti uppstar for det mesta pa det har sattet, antingen till foljd
av en inledande kamp eller pa grund av parlamentariska kombinationer, och det vore vansinne
att avfarda de mojligheter en sadan situation erbjuder pa ett envist och dogmatiskt satt.

Nu uppstar fragan — skall vi luta oss tillbaka pa denna mjuka dyna och vila ut, eller skall vi i
stallet leda massorna till kamp utifran deras egna illusioner om en arbetarregerings mojlig-
heter att forverkliga programmet? Om vi uppfattar arbetarregeringen som en mjuk dyna sa har
vi redan lidit politiskt nederlag. Vi skulle da inta var plats bredvid socialdemokraterna som en
ny sorts skojare. A andra sidan, om vi haller vi liv massornas medvetande om att en arbetar-
regering ar ett tomt skal om det inte finns arbetare bakom den som smider sina vapen och
bildar fabriksrad for att tvinga regeringen att halla ratt kurs utan att géra nagra kompromisser
at hoger, som gor arbetarregeringen till utgangspunkt for att kdmpa for proletariatets diktatur,
da ger en sadan arbetarregering s smaningom vika for en sovjetregering, och da blir den inte
en mjuk dyna utan snarare en havstang for erdvrandet av makten pa revolutionar vag.

Jag vill minnas att en kamrat sa: ”Arbetarregeringen ar inte en historisk nédvéandighet, den ar
en historisk mojlighet.” Detta ar, enligt min uppfattning, korrekt uttryckt. Det vore helt och
hallet fel att pasta att manniskans utveckling fran apa till folkkommissarie nodvéandigtvis
maste ske via stadiet av en arbetarregering (Skratt). En sadan historisk variant ar mojlig, och

% Karl Radek var en av Kominterns framste ledare 1919-23 som specialist p& Tyskland. Han var med i Vénster-
oppositionen (ledd av Trotskij), gjorde avbon, men domdes till straffarbete under Moskvaréttegangarna.
Mordades 1939 pa Stalins order.



den &r i forsta hand mojlig i ett antal lander med starka proletéra rorelser och bonderorelser,
eller dar arbetarklassen numerart ar fullstandigt 6verlagsen borgarna, som fallet ar i England.
En parlamentarisk arbetarseger ar helt mojlig i England. Den kommer inte att 4ga rum i de nu-
varande valen, men den kan bli aktuell i framtiden och da kommer fragan att resas: Vad &r en
arbetarregering? Ar det inget annat &n en ny version av den borgerligt-liberala regeringen,
eller kan vi driva den till att bli ndgot mera? Jag anser att Austen Chamberlain® hade ratt nar
han sa: ”Om en arbetarregering kommer till makten i England, kommer den att borja med att
ledas av Clynes” och sluta som en vansterregering, darfor att den senare kan l6sa arbetslds-
hetsproblemet”.

Séledes anser jag, kamrater, att Exekutiven har i det stora hela intagit den ratta attityden i
denna fraga, nar den a ena sidan varnar for instéllningen antingen en sovjetregering eller
ingenting, och & andra sidan for illusionerna som gor arbetarregeringen till en sorts fall-
skarm....

Duret (Frankrike): .... Det finns en annan aspekt av enhetsfronts-taktiken som trots alla mina
anstrangningar fortfarande gar éver mitt forstand. Jag syftar pa fragan om arbetarregeringen.
Kamrat Thalheimer har dgnat fem eller sex sidor at att forklara for mig vad som menas med
en arbetarregering. Men det har inte paverkat mig. Jag formar inte forstd. Kamrat Radek har
gjort ett forsok att forklara samma amne mer utforligt, men jag forstar fortfarande inte. Det
verkar som om jag far ge upp.

Bordiga® (Italien): .... Vad betraffar parollen arbetarregering, om vi kan vara sikra p& — som
var fallet med den utvidgade Exekutiven forra juni — att den inte betyder nagonting annat &n
“arbetarklassens revolutionara mobilisering for att storta borgarnas herravélde”, finner vi att
den i vissa fall kan ersétta parollen proletariatets diktatur. I vilket fall som helst skulle vi inte
satta oss emot den om den inte anvandes opportunistiskt i syfte att délja vart programs verk-
liga karaktar. Om parollen om en arbetarregering skulle ge massorna den forestallningen att
det vasentliga problemet i relationen mellan arbetarklassen och staten — som vi grundar vart
program och organiserandet av Internationalen pa — att det problemet kan l6sas pa annat sétt
an genom vapnad kamp for makten i form av proletariatets diktatur, da kommer vi att forkasta
denna taktiska metod darfor att den dventyrar ett grundldggande villkor for proletariatets och
partiets forberedelser infor de revolutionara uppgifterna endast med avsikten att uppna den
tvivelaktiga framgangen av en omedelbar popularitet. ....

Grazidei (Italien): .... Lat oss komma in pa begreppet arbetarregering. | ett land dar en stor del
av arbetarklassen fortfarande genomsyras av borgerliga eller halvt borgerliga uppfattningar
om demokrati, ar det fullt mojligt att en arbetarregering under nagon tid kan finna stod i fack-
foreningarna a ena sidan — och det maste vi ge en 6kad politisk betydelse — och i parlamenta-
risk form & andra sidan. Vi kan inte ta avstand fran en arbetarregering darfor att den under en
kort tid antar parlamentarisk form. Detta skulle vara ett stort misstag. | Ryssland efter mars-
revolutionen® sdkte kommunisterna 6ka sovjeternas politiska styrka trots att de fortfarande
var i minoritet, men de 6vergav inte parlamentet nér en rent socialdemokratisk regering var
vid makten. | Tyskland, efter kejsardomets fall fann vi parlament och sovjeter sida vid sida.

® Austen Chamberlain var ledare for Tories, det konservativa partiet i Storbritannien.

* John Robert Clynes var en av ledarna for labourpartiet vid den hér tiden. Han blev senare medlem i den férsta
labourregeringen.

®> Amadeo Bordiga var ledare for det italienska kommunistpartiet. Efter brytning med Komintern ledde han en
vansteristisk organisation (”Internationalistiska kommunistiska partiet”) under manga ar.

® Marsrevolutionen: | mars 1917 stortades tsaren i Ryssland. Perioden dérifrén fram till den socialistiska
revolutionen atta manader senare kannetecknades av instabilitet, regeringskriser, uppbygge av sovjeter,
mobiliseringar och motangrepp fran regeringen etc.



Sjalvklart maste kommunister alltid forklara for arbetarna att en verklig arbetarregering endast
kan bildas som en foljd av vapnat uppror mot borgarna och att denna regering maste sta under
kontroll av klassens organisationer. De maste standigt forklara for arbetarna att om inte prole-
tariatets diktatur uppnas ganska snart, sd kommer inte arbetarregeringen att kunna motsta
borgarnas angrepp. ....

Michalkowski (Warszawski, Polen): .... Jag skulle vilja sdga nagra fa ord om parollen
arbetarregering. Jag inbillar mig att det har forekommit mycken filosofisk spekulation i
fragan. (Alldeles riktigt, fran de tyska bankarna).

Kritiken av denna paroll har forts enligt tre linjer — en arbetarregering &r antingen en Scheide-
mann-regering’ eller en koalitionsregering mellan kommunisterna och socialférradarna. Den
far stod antingen i parlamentet eller i fabriksraden. Antingen ar den uttryck for proletariatets
diktatur eller sa ar den det inte. Jag anser filosofisk spekulation vara malplacerad — vi har ju
praktisk historisk erfarenhet. Vad gjorde bolsjevikerna 1917 innan de erévrade makten? De
kravde "All makt &t sovjeterna”. Vad betydde detta vid den tiden? Det betydde 6verlamnandet
av makten &t mensjevikerna och socialrevolutionarerna® som var i majoritet i sovjeterna. Vid
den tiden innebar det en arbetarregering i vilken socialférradare deltog, och som var riktad
mot proletariatets diktatur. Men, denna paroll var ett bra agitationsvapen i bolsjevikernas
hander.

Det ar majligt att en stark revolutionar rérelse kommer att bryta ut vid en tidpunkt da vi &nnu
inte vunnit majoriteten av proletariatet. Men nar den uppstar kommer jasningen att géra det
maojligt for oss att vinna majoriteten av proletariatet mycket snabbare an vi kan idag, och den
paroll vi kommer att féra fram kommer med stor sannolikhet att vara den paroll som Exekuti-
ven, i en eller annan form, forsokte formulera. Den regering vi da kommer att krdva kommer
pa det hela taget att vara en arbetarregering, men grundad pa massorna. Om Exekutiven inte
har lyckats att formulera en l6sning pa denna fraga sa beror det pa att vi har forvaxlat termer-
na och forsokt ge vara paroller en bestamd form nér de i sjalva verket ar beroende av de
revolutiondra omstandigheterna. ....

Dombski (Polen): .... Vad betréffar arbetarregeringen sa befann jag mig i samma tillstand som
min van kamrat Duret, jag kunde inte forsta inneborden av arbetarregeringen i var taktik. Jag
har antligen fatt hora en klar definition av denna regering. Kamrat Radek har i ett privat
samtal trostat mig med att en sadan regering inte avses i Polen (Kamrat Radek: "Det har jag
aldrig sagt™). Ah! | sa fall far val dven Polen utsta straffet av en sadan regering. Det &r med
andra ord ett internationellt problem. Kamrat Radek pastar att en arbetarregering inte ar en
nodvandighet utan endast en mojlighet och att det vore vansinne att avsta fran sadana majlig-
heter. Fragan ar huruvida vi genom att skriva in alla mojligheter pa var fana kan paskynda
forverkligandet av dessa moéjligheter. Jag forestéller mig att det ar helt mojligt att det i elfte
timmen uppstar en sa kallad arbetarregering som inte &r proletariatets diktatur. Men, jag ar
overtygad om att nar en sadan regering uppstar sa ar det till foljd av en serie krafter, sasom
var kamp for proletariatets diktatur, socialdemokraternas kamp emot den, o s v. Ar det lamp-
ligt att bygga vara planer pa ett sadant antagande? Det tror jag inte for jag anser att vi borde
sta fast i var kamp for proletariatets diktatur.

" Scheidemann-regering: Philipp Scheidemann var en av ledarna fér hogerflygeln inom den tyska socialdemo-
kratin och stédde bl a den tyska borgarklassen i forsta varldskriget. Efter kriget satt han i den regering som
ansvarade for krossandet av revolutionen i Tyskland 1918 och morden pa revolutionarerna Rosa Luxemburg och
Karl Liebknecht.
& Mensjevikerna: den opportunistiska delen av den ryska socialdemokratin som splittrades 1903, vid tiden for
revolutionen 1917 ett eget parti med starkt stod bland de ryska arbetarna trots sin smaborgerliga ledning,
Socialrevolutionérerna uppstod ur de s k narodnikerna, en populistisk strémning, och hade 1917 sitt starkaste
stdd bland bdnderna.



Detta innebdr inte att vi inte bor resa nagra delkrav.

Kolarov (Balkans Kommunistiska Federation): ... Problemet med arbetarregeringen uppstar
inte i de jordbrukande landerna pa Balkan, darfor kommer jag inte att uppehalla mig vid den.

Zinovjev (sammanfattningsvis): Kamrater, ni maste tillata mig att nagot ingaende diskutera
fragan om arbetarregeringen. Det ar dnnu inte helt klart for mig om det rader allvarliga
meningsskiljaktigheter vad galler denna fraga, om fragan behandlats pa ett uttdmmande sétt,
eller om en stor del av vara asiktsskillnader beror pa olika terminologi.

Under kongressens lopp och under utarbetandet av resolutionen om de taktiska fragorna, som
vi kommer att ta upp efter fragan om den ryska revolutionen, kommer detta att redas upp. Vad
mig betraffar sa har fragan ingenting att géra med ordet "pseudonym” som har citerats har.
Under dessa omstandigheter ar jag helt beredd att 6verge termen. Men, sjalva poangen ar
inneborden. Jag tror, kamrater, att fragan kommer att klargoras om jag uttrycker mig pa
foljande satt: Det ar helt Klart ror oss att varje borgerlig regering ar en kapitalistisk regering.
Men jag ar radd att man inte kan kasta om pastaendet. Varje arbetarregering ar inte en proletar
regering; varje arbetarregering ar inte en socialistisk regering.

Denna skillnad ar grundlaggande. Den avslojar att borgarna har sina utposter inom var klass
men att arbetarna inte har sina utposter i borgarnas lager. Det ar omojligt for oss att ha vara
utposter i borgarnas lager. Varje borgerlig regering ar en kapitalistisk regering och &ven
manga arbetarregeringar kan vara borgerliga regeringar tack vare deras sociala sammansatt-
ning. Jag tror att poangen ar att det finns olika arbetarregeringar. Enligt min asikt kan man
tanka sig fyra typer av arbetarregeringar, utan att ens darmed ha uttémt alla mojligheter. Det
kan finnas en arbetarregering som beroende pa sin sammanséttning ar liberal som t ex den
australiensiska labourregeringen.® Flera av vara kamrater menar att termen arbetarregering ar
felaktig eftersom vi i Australien har haft sadana arbetarregeringar av borgerlig karaktar. Dessa
var faktiskt arbetarregeringar, men deras sammansattning var rent liberal till sin natur. De var
borgerliga arbetarregeringar, om man far kalla dem sa.

Lat oss ta ett annat exempel: allmanna val dger just nu rum i England. Det ar inte sannolikt
men vi kan lika gérna i teorin anta, som en mojlighet, att en arbetarregering kommer att valjas
som kommer att likna den australiensiska Labourregeringen, och att den kommer att vara
liberal till sin sammansattning. Saledes kan en arbetarregering i England under bestamda for-
hallanden utgora utgangspunkten for en revolutionar situation. Det skulle mycket vél kunna
intraffa. Men i sig sjalvt &r den ingenting mera &n en liberal arbetarregering. Vi kommunister
rostar idag pa en arbetarregering i England. Det dr detsamma som att rosta pa en liberal arbe-
tarregering. De engelska kommunisterna tvingas pa grund av de radande forhallandena att
rosta pa en liberal arbetarregering. Detta ar den absolut korrekta taktiken. Varfor? Darfor att
detta mal kunde vara ett steg framat; darfor att en liberal arbetarregering i England skulle
stéra balansen och fordjupa kapitalismens bankrutt.’® Vi s&g i Ryssland under Kerenskijs
regering™* hur kapitalismen krossades trots att liberalerna var kapitalismens agenter. Under
perioden fran februari till oktober 1917 kallade Plechanov'? mensjevikerna for halv-bolsje-
viker. Vi menar att detta var en 6verdrift. De var inte halv-bolsjeviker utan endast kvartsbol-
sjeviker. Vi sa detta for att vi befann oss i krig med dem och for att vi sag deras forraderi

® Se Lenins artikel | Australien (1913)

19 En argumentering for detta kan man finna i Lenins bok ”Radikalismen som kommunismens barnsjukdom”
1 Kerenskijs regering var den regering som stortades i oktoberrevolutionen. Kerenskij var ledare for héger-
flygeln inom socialrevolutionédrerna (se not 8)

12 Georgij Plechanov var en av grundarna for den ryska socialdemokratin och ledande teoretiker. Han blev
storrysk patriot under forsta varldskriget och gick emot oktoberrevolutionen.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1913/i_australien.pdf

gentemot arbetarklassen. Objektivt sett hade Plechanov rétt. Objektivt sett var den mensjevi-
Kiska regeringen bast lampad att gdra pannkaka av kapitalismen genom att géra sin stéllning
ohallbar. Vart parti som da holl pa att bekdmpa mensjevikerna ville inte och kunde inte se
detta. Partierna var installda pa konflikt. Under sddana omstandigheter kan vi bara se att de ar
arbetarklassens forradare. De &r inte motstandare till borgarna, men nér de under nagon tid
haller borgarnas vapen i sina hander, da vidtar de vissa atgarder som objektivt sett riktar sig
mot den borgerliga staten. Darfor stoder vi den liberala arbetarregeringen och Labourpartiet i
England. Den engelska bourgeoisin har ratt nar den sager att en arbetarregering kommer att
borja med Clynes och sluta i handerna pa vansterflygeln.

Det ar den forsta typen av tankbar arbetarregering.

Den andra typen ar en socialistisk regering. Det &r tdnkbart att det Forenade Socialdemokra-
tiska Partiet i Tyskland bildar en rent socialistisk regering. Det skulle ocksa vara en arbetar-
regering, en socialistisk regering, naturligtvis med ordet socialistisk inom citationstecken.
Man kan latt forestélla sig en situation dar vi skulle ge en sadan regering ett villkorligt er-
kannande, ett villkorligt stdd. Man kan forestélla sig en socialistisk regering som ett forsta
steg i en revolutiondr férandring av situationen.

En tredje typ ar den sa kallade koalitionsregeringen, det vill sdga en regering i vilken social-
demokrater, fackforeningsledare och kanske aven kommunister deltar. Det &r en tankbar moj-
lighet. En sadan regering ar annu inte proletariatets diktatur, men det ar kanske en utgangs-
punkt for diktaturen. Om allt gar val, kan vi sparka ut den ena socialdemokraten efter den
andra ur regeringen tills makten faller i kommunisternas hander.

For det fjarde har vi en arbetarregering som ar en verklig arbetarregering, det vill sdga en
kommunistisk arbetarregering som &r en arbetarregering i ordets ratta bemarkelse. Detta
uttdmmer pa intet satt fragan. Det kan forekomma en femte eller en sjatte typ, och de kan alla
vara utomordentliga utgangspunkter for en mera utbredd revolutionar forandring av situa-
tionen.

Men, for att bygga en arbetarregering i revolutionar mening maste man stérta borgarna; och
det ar det viktigaste. Vi far inte glomma att skilja mellan tva saker har: 1) Vara agitations-
metoder; hur vi bast kan tala till arbetarna, hur vi kan géra det mojligt for dem att forsta
standpunkten. For det andamalet tror jag parollen "arbetarregering” ar bast lampad. 2) Hur
héndelserna kommer att utvecklas historiskt, i vilka konkreta former revolutionen kommer att
komma till uttryck.

Vi maste se fragan i alla dess aspekter. Det &r icke desto mindre svart att gora nagra forutsa-
gelser. Om vi ser pa parollen om en arbetarregering fran denna nya standpunkt, som en kon-
kret vag for forverkligandet av den proletara revolutionen, kan vi ifragasatta om revolutionen
med nodvandighet skulle genomga en etapp med en arbetarregering. Var van Radek sa igar att
en arbetarregering ar ett mellansteg pa végen till proletariatets diktatur. Jag haller med honom,
det ar en mojlighet, eller mera exakt en sallsynt mojlighet. Detta betyder inte att parollen om
en arbetarregering inte ar bra. Den &r ett bra agitationsinstrument dar styrkeforhallandena
tillater den. Men om vi staller denna fraga: Ar arbetarregeringen ett nédvandigt steg pa vagen
till revolutionen? DA maste jag svara att det ar inte den fragan vi maste besvara har. Det ar en
vag, men den minst sannolika. | lander med en val utvecklad borgarklass, kan proletariatet
erdvra makten endast med vald, genom inbordeskrig. | ett sadant fall kommer ett mellansta-
dium inte i fraga. Det kan d4ga rum men det & meningslost att diskutera har. Det enda som
kravs ar att vi har klart for oss vilka olika méjliga vagar som kan leda till revolutionen.

Arbetarregeringen behdver inte vara nagot annat an en liberal arbetarregering som i England
och Australien. Sadana arbetarregeringar kan vara anvandbara for arbetarklassen. Agitationen



for en arbetarregering ar klok, vi kan vinna manga férdelar genom som den. Men vi far under
inga villkor glomma vara revolutionara perspektiv. Har har jag en stilig artikel av den tjecko-
slovakiske ministern BeneS. Jag ska lasa ett stycke for er:

Cas [Tid], minister Bene$'s tidning skriver den 13 september:
”Kommunistpartiet bygger en arbetarnas enhetsfront med hjélp av en paroll mot arbetsldsheten.

Vi kan inte forneka att kommunisterna ar smarta. De vet hur man ska fora fram samma sak till
arbetarna pa olika sétt. Till exempel, for en tid sedan borjade kommunisterna en kampanj for upp-
rattandet av sovjeter. Nar de sag att denna kampanj misslyckades, stoppade de agitationen, for att
ateruppta den ett och ett halvt ar senare under tackmantel av enhetsfrontskommittéer. Proletariatets
enhetsfront kan bli en enorm kraft om den grundar sig pa progressiva idéer, men Moskvas idéer ar
inte progressiva.”

Jag tror att denna borgare har rétt. Vi kommunister som narmar oss massorna som ar intellek-
tuellt forslavade av bourgeoisin, maste gora vart yttersta for att upplysa var klass. Jag har sagt
att en arbetarregering de facto kan vara en borgerlig regering. Det ar var plikt att pa alla satt
upplysa de mer mottagliga delarna av arbetarklassen. Men innehallet i vara utlatanden maste
alltid vara detsamma.

Annu en sak kamrater, sovjetregering betyder inte alltid proletariatets diktatur. Langt darifran.
En sovjetregering existerade under atta manader i Ryssland parallellt med Kerenskijs
regering, men detta var inte proletariatets diktatur. Icke desto mindre forsvarade vi parollen
om en sovjetregering och 6vergav den endast under en kortare period.

Det ar darfor jag tror att vi kan anta taktiken med en arbetarregering med lugnt samvete, under
det enda villkoret att vi inte glommer vad den faktiskt innebar. Ve oss om vi ndgon gang
tillater en antydan smyga sig in i var propaganda om att en arbetarregering ar ett nédvandigt
steg som kan uppnas pa fredlig vag som en period av uppbygge, som kan ersétta inbdrdeskrig
etc. Om sadana uppfattningar finns bland oss, maste vi bekdmpa dem skoningslost. Vi maste
skola arbetarklassen genom att séga: ”Ja, kéra vanner, for att upprétta en arbetarregering
maste borgarna forst stortas och besegras.”

Internationalen maste anta den korrekta taktiken men, det finns ingen taktik med vars hjalp vi
skulle kunna 6verlista borgarna och mjukt glida 6ver i arbetarregeringens famn. Det viktiga ar
att vi stortar borgarna, varefter olika former av arbetarregeringar kan uppréttas. ....

Ur Diskussionen om ”Kapitalets offensiv”, 11, 16 och 17
november 1922

Radek (rapporterar): .... | den avslutande delen av mitt tal, kamrater, &mnar jag i korthet
behandla kampparollerna.

Det dr obestridligt att utgangspunkten for vara aktiviteter maste vara kravet pa hogre loner,
kravet for bibehallandet av attatimmarsdagen, och kravet for utvecklandet av en radsrorelse i
industriernas fackforeningar. Men dessa krav dr inte tillrackliga. Arbetare som inte tillhor
nagot politiskt parti alls kan krava och kraver faktiskt ocksa en dagslon pa ettusen mark,
emedan femhundra mark inte &r tillrackligt for livets nodtorft. Men de upplever att en 6kning
av deras loner i sedlar inte I6ser deras bekymmer. Till en borjan kan sddana paroller vara
tillrackliga; men ju langre kampen varar, ju nddvéndigare blir det att proklamera politiska
paroller, paroller om samhéllets organisering. Nar tiden ar mogen att formulera sadana krav,
ar det dags att 6verga fran defensiv till offensiv handling. Under sadana foérhallanden maste vi
fora fram kravet pa kontroll 6ver produktionen och gora det helt klart for arbetarna att detta &r
den enda végen ut ur ekonomiskt kaos.
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Nu kommer jag till en fraga som spelar stor roll i vart motstand mot den kapitalistiska offen-
siven. Jag tanker pa fragan om arbetarregeringen. Den viktigaste poangen for oss i detta
sammanhang &r att i stallet for att klassificera fora fram fragan: Vad tanker massorna av
arbetare, inte bara kommunisterna, pa nar de talar om arbetarregeringar? Jag begransar mig
till de lander dar sadana idéer redan har 6vervagts: England, Tyskland och Tjeckoslovakien.
Tank pa Labourpartiet i England. Kommunismen ar dér annu inte en kraft med massforank-
ring. I lander dér kapitalismen haller pa att forfalla &r denna ide intimt forknippad med iden
om en enhetsfront. Precis pa samma satt som arbetaren sager att innebdrden av enhetsfronten
ar att kommunister och socialdemokrater maste gora gemensam sak i fabriken vid en strejk, sa
betyder iden om en arbetarregering nagot liknande for massan av arbetare. Arbetarna fore-
staller sig en regering bestaende av alla arbetarpartierna. Vad innebér det praktiskt och poli-
tiskt for massorna?

Hur fragan avgors politiskt beror pa huruvida socialdemokratin moter sin dédsdom samtidigt
som borgarna. Skulle sa vara fallet, sd kan arbetarregeringen endast anta formen av det
kommunistiska proletariatets diktatur. Vi kan inte besluta for socialdemokraterna om deras
politik. Vad vi maste besluta om &r féljande:

Nar vi leder massorna i kampen mot kapitalets offensiv, ar vi da beredda att kimpa i namn av
en sadan arbetarkoalitions-regering? Ar vi eller &r vi inte beredda att framtvinga de nodvan-
diga villkoren for dess forverkligande?

Det ar en fraga som skulle forvirras for massorna av teoretiska berakningar. Enligt min me-
ning, nar vi har med kampen for en enhetsfront att gora, bor vi séga rakt ut att om de social-
demokratiska arbetarna tvingar sina ledare att bryta med borgarna, da ar vi beredda att delta i
en arbetarregering, sa lange som denna regering ar ett instrument i klasskampen. Jag menar,
om den ar beredd att kdmpa sida vid sida med oss.

Nar vi tanker pa kampen mot kapitalets offensiv &r det inte en parlamentarisk kombination vi
har i atanke, utan en plattform for att mobilisera massorna, en arena for kampen.

Sa lange vi har med den breda fronten for proletariatets frihetskamp att gora, sa ar parollen
om en arbetarregering nédvandig for att forse oss med direktiv; det &r en paroll som véssar
udden pa vara politiska vapen. Det 6gonblick da arbetarna samtidigt befinner sig i kamp for
en arbetarregering och i kamp for kontroll 6ver produktionen kommer att bli det 6gonblick da
var viktigaste offensiv kommer att paborjas, det 6gonblick da vi kommer att upphora med att
noja oss med att forsoka forsvara det vi har, och i stallet kommer att flytta fram vara posi-
tioner till en attack for att erévra nya stallningar. Var offensiv kommer att paborjas da massan
av arbetare ar beredd att kdmpa for dessa tva paroller.

Ravenstein (Holland): .... Kamrat Trotskij uppmarksammade faran med reformistiska och
pacifistiska illusioner i de vasterlandska partierna. N, i ljuset av de senaste arens erfarenheter
kan det inte finnas tvé olika uppfattningar i denna fraga.'* Men han sade vidare att den poli-
tiska bakgrunden till dessa illusioner férmodligen skulle vara véldigt gynnsamma en tid fram-
éver. Han grundade denna syn pa antagandet att den politiska utvecklingen i de véasterlandska
landerna mycket latt kommer att leda till ett block och foljaktligen till en regering bestaende
av smaborgerliga pacifistiska element, ett vansterblock sa att saga, som skulle gora ansprak pa
arbetarpartiernas stod. Under sadana omstandigheter skulle det finnas stor risk for att ett sa-
dant block skulle fa stod fran kommunister eller atminstone pa beredskap till ett sddant stod;

3De senaste arens erfarenheter” syftar p& hur majoriteten av de socialistiska partierna slét upp bakom sin egen
borgarklass fran och med utbrottet av forsta varldskriget och framéver, med allt vad det innebar (jfr t ex
Scheidemannregeringen not 7).
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men enligt min mening ar tiden forbi for den typen av vansterblock, och den tiden kommer
aldrig ater.

Demokratin krossas av "hogern”. Detta ar det dominerande faktumet i dagens politik i alla de
gamla borgerliga landerna som England, Belgien och Holland....

Denna utveckling slar undan fétterna pa arbetarpartierna och dven pa de reformistiska och
pacifistiska grupperna....

Slutligen vill jag papeka att det ar en helt och hallet felaktig forestallning att forvénta sig av
Henderson* och Clynes i England eller Longuet och Blum® i Frankrike att de skulle vara
formogna att bilda en regering som vilar pa borgerliga reformistiska element. Alla Hender-
sons, Clynes, Longuets, VVanderveldes och Troelstras*® skulle endast kunna férverkliga sina
hogsta mal som ministrar i en imperialistisk enhetsfront. Men den imperialistiska enhets-
fronten skulle absolut inte kunna foras in under den strikta definitionen av en arbetarregering.

Dérfor drar jag slutsatsen att den proletéra enhetsfronten ger den storsta taktiska vagledningen
i alla kapitalistiska stater, dar proletariatet &nnu inte varit segerrikt, utan nagon atskillnad be-
traffande deras historia, kultur eller tradition. A andra sidan kan arbetarregeringen endast
komma ifrdga under sérskilda omstandigheter som kan uppsta i centrala Europa och kanske i
andra lander. Men endast under den proletéra enhetsfrontens metod kan den kommunistiska
internationalen kdmpa och segra i hela varlden.

Stern (Osterrike): ... Parollen om en arbetarregering ar ett motdrag mot parollen om en koali-
tionsregering. Enhetsfronten &r inte langre en defensiv atgard, den har redan blivit ett an-
greppsvapen.

Radek (svar):.... Sa langs som vi utgor den svagare delen av arbetarrorelsen sa maste vi ha
med socialdemokraterna att gora, dven om vi vet att socialdemokratins ledare ar revolutionens
medvetna fiender. Men, det finns en mojlighet att socialdemokraterna forrader borgarna i
stallet for arbetarklassen. .... Om trycket fran massorna tvingar socialdemokraterna att éverge
sin koalitionspolitik, kommer vi att vara beredda att bekampa var gemensamma fiende, bor-
garna, tillsammans med dem. Vi ska inte bara bevara var ideologiska renhet; vi maste delta i
arbetarnas dagliga kamp ocksa. ....

Hur tillampar det brittiska kommunistpartiet sin enhetsfronts-taktik? Exekutiven har i sitt
manifest till arbetarna visat att hela labourpartiets politik inte &r nagonting annat an ett stan-
digt forraderi mot arbetarklassens intressen. Men Exekutiven har ocksa sagt till arbetarna:
”Om labourpartiet &r segerrikt och bildar regering, kommer det till slut, forr eller senare, att
forrada er och visa arbetarna att dess mal &r att bevara kapitalismen. D& kommer arbetarna
antingen att 6verge det eller ocksa kommer labourpartiet att kimpa pa grund av massornas pa-
tryckningar, och da kommer vi att ge det vart stod. Vi for fram en bestamd paroll: 'Rosta pa
det, men var beredda att kimpa mot det.”

1% Arthur Henderson, brittisk labour-ledare
151 eon Blum, fransk socialistledare
16 pieter Jelles Troelstra, nederlandsk socialdemokratisk ledare
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