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Folkfronterna pa 30-talet

Under det senaste aret har Marxism Today, CPGB:s (Communist Party of Great Britain — det
brittiska kommunistpartiet) teoretiska organ, publicerat en rad artiklar, som forsoker
presentera ett fornuftigt forsvar av folkfrontsstrategin pa 30-talet, och bevisa dess tillamplig-
het for dagens arbetarrorelse. Att detta material upptrader 1975-76 kan knappast enbart
forklaras med att folkfrontsregeringarna i Spanien och Frankrike firar 40-arsjubileum. For
forsta gangen sedan 1947 star de stora kommunistpartierna i Vasteuropa infér mojligheten att
inga i kapitalistiska koalitionsregeringar i lander som drabbats av sociala, ekonomiska och
politiska kriser av varierande styrka. Faktiskt star fragan om kommunisters deltagande i
regeringar for narvarande i den politiska debattens centrum i Europa.

Vi ar ganska tveksamma till hur sannolik denna framtidsutsikt ar pa kort sikt. Inte desto
mindre ar det knappast forvanande att medlemmarna i ett litet parti som CPGB riktar
uppmarksamheten mot sina kamraters historiska handlingar och kompromisser i Italien,
Spanien eller Frankrike. Manga brittiska kommunister maste se uppkomsten av ett
“respektabelt” regeringsmassparti i ndgot av dessa lander som nyckeln till rorelsens
utveckling éver hela Europa, och framfor allt som det satt pa vilket CPGB sjalv kommer att
vanda nedgangen i det senaste valet och antligen bli en betydande nationell politisk kraft.
Samtidigt skulle en regeringskoalition mellan Kommunistpartiet och Kristdemokraterna i
Italien innebéra att man fick svara problem att forklara. Trots inriktningen hos de hoger-
politiker som finns i dess ledning, har den brittiska arbetarrérelsen en l1ang tradition av
motstand mot dppna koalitioner med borgerliga partier under fredstid — en tradition som
kraftigt starktes av MacDonalds avfall 1931. CPGB kommer att behdva alla unika
”dialektiska” talanger hos sina ledande teoretiker for att forklara det progressiva i I6nestopp
och andra traditionella stranga atgarder som vidtas av en kommunistisk arbetsmarknads-
minister i tjanst hos en kristdemokratisk premiarminister.

Mer allmant gor framtidsutsikterna pa en lang period av kapitalistisk instabilitet, kombinerad
med och skarpt av massornas direkta intradande pa den politiska scenen, att det kravs grund-
liga ideologiska forberedelser av kommunistpartiernas roll i dessa handelser. Av stor vikt i
denna process ar forsoket att knésétta en annan politisk tradition an bolsjevikernas och det
revolutiondra Kominterns fyra forsta kongressers. Det mest idgonenfallande alternativet ar
samtidigt langt utom rackhall — namligen den langa opportunistiska tradition som léper fran
de franska possibilisterna dver Bernstein till den dldre Kautsky. Trots att samtliga "kommu-
nistiska” partier i Vésteuropa utmarks av att ha dvergivit det revolutionira motstandet mot det
kapitalistiska styret, kannetecknas de fortfarande framfor allt av sina historiska och nuvarande
band till den sovjetiska statens byrakratiska apparat. Oavsett vad vissa individer eller strom-
ningar drdmmer om, &r en okomplicerad sammanslagning av stalinismen och socialdemokra-
tin helt utesluten under den narmaste framtiden, om inte annat pa grund av den alltfor stora
och riskfyllda splittring av rorelsen det skulle innebéra.

Antonio Gramsci har emellertid den obestridliga fordelen framfér Bernstein och andra att han
var ledare for ett genuint arbetaruppror, att han var en av grundarna av det italienska
kommunistpartiet, och framfor allt... att Mussolinis polis utestangde honom fran direkt
politisk aktivitet under de sista atta aren av hans liv.

Detta ar inte tillfalle att diskutera Gramscis viktiga teoretiska arbete. Det som intresserar 0ss
har &r snarare att hans namn nu &r sa populart i kommunistpartikretsar, och att man forsoker

! Monty Johnstone: "Trotsky and the Popular Front” i Marxism Today oktober och november 1975; Eric
Hobsbawn: ”Forty Years of Popular Front governments” i Marxism Today juli 1976; se &ven Johnstone:
”Trotsky and World Revolution”, Cogito-pamflett 1976.



upphdja ndgra fa fraser om “hegemoni” eller "mandvrerandets krig” till en magisk algebraisk
formel, som kan ha det mest krassa opportunistiska innehall. Monty Johnstone forser oss med
en modell pa detta férenklande av Gramscis teorier, och pa ett skickligt utnyttjande av hans
namns auktoritet.?

| en parallell process har den stalinistiska varldsrorelsen i flera ar lagt ned avsevéard energi pa
att upphdja Georgi Dimitrov till den moderna "kommunismens” verklige inspirator. Givetvis
vill vi inte forneka hans fortjanster att vara den som systematiserade de forsta, mest viktiga
stegen mot att hitta ett ’nytt sitt” att se pa borgarklassen. Det ar emellertid 16jligt att, som
Monty Johnstone, havda att Kominterns sjunde varldskongress (1935) dar Dimitrov avgav
huvudrapporten “’lade grunden... f6r den foljande politiken och perspektiven for kommunist-
partierna over hela virlden”.®> Som Johnstone mycket val kanner till, framkallade den plotsliga
forandringen av Stalins perspektiv vid andra varldskrigets utbrott avsevard (om an tillfallig)
forvirring i ett CPGB som under fyra ar tranats i ett folkfrontsperspektiv. Annu 23 september
1939 argumenterade saledes John Gollan f6r enhet med den ”demokratiska” brittiska borgar-
klassen:

”Polen har fallit offer for den nazistiska aggressionen. Den nazistiska aggressionen maste besegras

med alla resurser hos det brittiska folket och folken i det brittiska Imperiet”.*

Men bara tva veckor senare argumenterade ett snabbt omskrivet manifest fran central-
kommittén att

”Storbritanniens och Frankrikes reaktionéra imperialister... nu inte, som de hévdar, kimpar for
demokrati och mot fascism, eller for fred och mot aggression, utan for imperialistiska mal...” °

Harry Pollitt befann sig i den icke avundsvérda situationen att vara forfattare till en pamflett —
”Hur man ska vinna kriget” — som var under forsaljning nar Kominterns representanter forde
med sig nyheten om den nya linjen. Han avsattes salunda som generalsekreterare. Man
behdver knappast tilldgga att Dimitrov, i egenskap av Kominterns generalsekreterare, ledde
detta informella Gvergivande av folkfronten, liksom dess aterupplivande 1941.

Kontinuiteten i stalinisternas politik bestams alltsa inte av en politisk standpunkt som intogs
1935, utan av den sovjetiska byrakratins socialt privilegierade stéllning, och av kommunist-
partiernas underordnande under dess internationella klassamarbetspolitik.

Senare artiklar i International (de brittiska trotskisternas teoretiska tidskrift) kommer att
undersoka de vastliga kommunistpartiernas ideologiska och politiska utveckling sedan kriget,
och éven forhéllandet mellan deras strategi for ”demokratiska framsteg” och folkfronterna pa
30-talet. Fastan bada innehaller en djup radsla for massornas revolutionara mobilisering och
ett underordnande av arbetarrérelsen under borgarklassen, kan de icke desto mindre skiljas at
bade vad géller mal och forhallande till partiprogrammet, och hur direkt de stod i vaxelfor-
hallande till Sovjets utrikespolitik.

Slutligen &r det ingen slump att Johnstones forsvar av folkfronten tar sig formen av en pole-
mik mot Trotskij. | flera europeiska lander har kommunistpartiledare (och intellektuella som
Althusser)® kommit till den fruktansvarda insikten att bolsjevismens program och traditioner,
trots vanvettigt fortal och fysisk likvidering, forblir levande hos tusentals nya kampar, att
trotskismen aldrig varit starkare i Vasteuropa an vad den ar idag, och att kommunistpartierna
under varje tum av det kommande massuppsvinget kommer att atféljas av revolutionart

2 Johnstone op.cit., s. 351.

* Ibid, s. 308.

* Challenge 23, sept 1939.

*World News and Views 7 okt., 1939.

® Se t ex Althusser: "Essay in Self-Criticsm”, London 1976, s. 83.



marxistisk kritik och revolutionart marxistiska organisationer. Hur allvarligt man ser pa detta
hot kan métas i omfanget pa den litteratur som pa senare tid har producerats; fran Basmanovs
rda, haftiga och bittra kritik fran Moskva, till de nagot béttre anpassade och mer sofistikerade
analyserna fran den brittiske specialisten pa antitrotskism — Monty Johnstone.

Det tyska forspelet

Monty Johnstone gor helt ratt i att inleda sin ursakt for folkfronten med en kort 6verblick dver
den tredje perioden (1928-1934) och av den konkreta taktik som det tyska kommunistpartiet
antog. Men vi tror att det finns ett mycket narmare samband mellan denna valdsamma ultra-
vansteristiska period och de senare kraven pa nationell enhet. Mer &n vad som antyds av hans
forenklade forestdllning om en “’korrigering av sekteristiska misstag”.

Johnstones framstallning kan sammanfattas sa har: mellan 1928 och 1934 lyckades inte
Komintern gora en riktig atskillnad mellan fascism och borgerlig demokrati. Den till och med
karaktiriserade socialdemokratin som det borgerliga styrets ’socialfascistiska” grundval,
gentemot vilken det huvudsakliga slaget skulle riktas. | Tyskland stéllde de foljaktligen
uppbygget av en “enhetsfront underifran” mellan kommunistpartiet och socialistiska arbetare i
motsattning till ett gemensamt forsvar av demokratin, och sag felaktigt gripandet av makten
som den omedelbara uppgiften. Trotskij gjorde ratt som kampade mot denna politik och for en
enad antifascistisk enhetsfront mellan kommunist- och socialistpartierna ”inom den borgerliga
demokratins ramar”. Men nir Komintern senare antog en defensiv strategi ”som utgick fran 1
huvudsak samma forutsittningar som” Trotskijs kritik, a&ndrade han sin standpunkt och blev
foresprakare for ett perspektiv som liknade den tredje periodens.”

Trots att Johnstone inte forklarar varfor dessa sekteristiska “misstag” uppstod, beskriver han
riktigt nog vissa av de yttre dragen i tredje periodens linje. A andra sidan ar det enda som &r
riktigt i varderingen av Trotskijs standpunkt att han konsekvent bekdmpade Kominterns ultra-
vansterism. Vi underskattar inte det vetenskapliga arbete Johnstone lagt ner pa sina artiklar —
att ddma av mangden fotnétter och referenser, har han speciellt “uppmarksammat” Trotskijs
skrifter om Tyskland.® Emellertid ar, medvetet eller omedvetet, frukterna av hans arbete en
fullstandig forvridning av vad Trotskij egentligen skrev.

Sa tidigt som i september 1930 forstod Trotskij det Johnstone aldrig kommer att inse — att den
tyska kapitalismen hade natt en punkt dir det ’[inte] verkar... finnas ndgon utvag for den
borgerliga parlamentariska regimen™.® 1929 &rs kris hade utlést en kraftig protektionistisk
dynamik inom vérldsekonomin, som snabbt kvavde den tyska industrins exportinriktade karna
(industriproduktionen foll mellan 1929 och 1932 till halften, och redan 1930 fanns det 3
miljoner arbetslosa). Internationella fordringsagare kravde tillbaka de lan som lagt grunden
for efterkrigstidens uppsving. En rad banker kollapsade och spred kaos i finanserna.

Pa den politiska nivan undergravdes Weimarrepublikens borgerligt demokratiska institutioner
—som aldrig hade vunnit borgarklassens eller arbetarklassen obestridliga tro och lydnad —
snabbt av presidentens forordningar. Vid valen i september 1930 6kade det tyska kommunist-
partiet (KPD = Kommunistische Partei Deutschland), Weimarrepublikens uttalade fiende, sitt
rostetal med 2,5 procent, medan vid den motsatta polen nazistrosterna 6kade fran 2,6 procent
1928 till 18,3 procent 1930. I denna situation vilade Tysklands framtid framfor allt pa om
arbetarklassens fortrupp lyckades ersétta ett politiskt system som uppenbarligen var dods-
domt, och inleda samhaéllets socialistiska omorganisering i planerat samarbete med de ryska
arbetarna. Ett perspektiv pd “forsvar av Weimar” kunde bara ha forlamat arbetarklassens vilja

” Johnstone op.cit., s. 308-10; se dven Johnstone “Trotsky and World Revolution”, s. 9-10.
& Trotskij, Kampen mot nazismen i Tyskland, p& marxistarkiv.se.
% »Vindningen i Kommunistiska internationalen och situationen i Tyskland”, 26 september 1930, op cit, s. 41.
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och placerat dess huvud i den snara som forbereddes av nazisterna. Det var faktiskt denna vég
som de socialdemokratiska ledarna i SPD forberedde. De foredrog att passivt acceptera
Briinings och von Papens bonapartistiska regimer som “det mindre onda” (och till och med
stortandet av deras egen preussiska delstatsregering) hellre &n att paskynda begravandet av det
borgerliga styrets demokratiska form, som de var den huvudsakliga skaparen av, och till
vilken de var knutna med varje del av sin existens.

Varje ord Trotskij skrev om kampen mot fascismen var grundat i denna forstaelse att bara en
socialistisk revolution kunde radda arbetarna fran ekonomisk ruin och fascistisk diktatur. Vi
uppmanar lasare som inte &r overtygade om detta (eller om det riktiga i hans argument) att
sjdlva ldsa de viktigaste artiklarna, sarskilt ”Vad harnést?” och ”Den enda vagen” (i ’Struggle
Against Fascism in Germany” — finns 6versatta till svenska — 6a.). | fallet Monty Johnstone,
som till och med efter att ha last dem fortfarande ser Trotskijs skrifter som férebud till
folkfronten, ar det tydligen nodvéndigt att satta atminstone nagra kortfattade och otvetydiga
uttalanden framfor 6gonen pa honom. Alltsa:

”Under en kris for regimen dr det revolutionéra partiet mycket starkare i utomparlamentariska
masstrider &n inom ramen for parlamentarismen Men aterigen pa ett villkor: om det tolkar
situationen ratt och i praktiken kan knyta samman massornas livsavgdrande behov med uppgiften
att gripa makten. Nu begrinsas allting till detta.” *° (26 september 1930).

”Uppldsningen nirmar sig. Ogonblicket har kommit d& den férrevolutionara situationen maste
omvandlas till en revolutionar — eller kontrarevolutionér — situation.” ** (26 november 1931)

”Vi méste utarbeta en rad gemensamma kampétgérder mot regimens undantagslagar och
bonapartism. Situationen har tvingat proletariatet till denna kamp, och genom sjélva sin karaktar
kan den inte foras inom demokratins ram... en sadan situation visar i sig sjalv att statens problem ar
ett maktproblem.” *? (14 september 1932).

Monty Johnstone &r ute pa hal is nar han forsoker skapa en motsattning mellan Trotskijs
”demokratiska” stindpunkt och Ernest Mandels argument att arbetarrdrelsen niar den
bekdmpar fascismen skulle ”se kampen for att gripa makten som ett omedelbart mal”. "
Faktum ar att Mandels standpunkt ar identisk med Trotskijs:

”Idag ser vi i Tyskland just att proletariatet stélls infor en direkt och omedelbar kamp om makten
langt innan det helt har enats under kommunistpartiets fana.” *

Det ar fullstandigt uppenbart for alla som tanker att varken Trotskij eller Mandel med
”omedelbar kamp om makten” menade att organisera ett uppror nésta dag. De menade att
erdvrandet av makten var den enda utvagen ur denna kris for det borgerliga klasstyret. Vi ska
senare aterkomma till Johnstones ofta forekommande och vérdelosa forsok att spela pa det
tvetydiga i ordet “omedelbart”.

Hur ar det da mojligt att Trotskij bade sag den omedelbara nodvandigheten av en socialistisk
revolution och samtidigt argumenterade for att uppgiften for stunden var att organisera en
enhetsfront mellan kommunistpartiet och socialistpartiet for att forsvara arbetarnas
rattigheter?

Det &r forvisso svart att forstd att kampen for arbetarklassens behov inom det kapitalistiska
samhallet samtidigt klarare och klarare staller uppgiften att krossa detta samhélle.
Formallogiken, som arbetarrdrelsens konservativa apparat standigt drar fram, ger ingen

* 1bid, s. 43.

1 »Tyskland, nyckeln till den internationella situationen”, 26 november 1931, op cit, s. 76.
2>Den enda vigen, 14 september 1932, op cit, s. 204-205.

B3 Citerat i Johnstone op.cit., s. 309 ff.

Y »Vad hirnist? Det tyska proletariatets ddesfragor”, 27 januari 1932, Trotskij, op cit, s. 125.
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I6sning pa problemet. Den kan véagleda rutinarbetet i fackféreningar och parlament under
perioder av relativ social fred, och den kan tillata ett visst matt av spekulation om mansklig-
hetens underbara socialistiska framtid. Men den ar vardelds nar det galler 6vergangens
vetenskap — att utveckla och mobilisera arbetarklassens energi for den socialistiska
revolutionen. P4 olika sétt ar ultravansteristiska sekterister och htgeropportunister bada
fastlasta i denna logik. De forra kan bara se slutmalet, och kraver otaligt att massorna frigor
sig fran sina ledarskaps kontroll genom att ansluta sig till den revolutiondra organisationen
och dess initiativ.

Opportunisterna a andra sidan hypnotiseras av det som ar, av den reformistiska apparatens
makt (och av borgarklassens makt som star bakom den). De tror att varje handling som
riskerar dess kontroll éver sina medlemmar bara kommer att skilja revolutionarerna fran
massorna. Vad bada standpunkterna avsléjar ar en fullstandig avsaknad av fortroende for
revolutionarernas formaga att utmana reformisternas ledarskap i de orédkneliga sma strider
som gor att arbetarna kommer i konflikt med kapitalistklassen. Det ar darfor inte 6ver-
raskande att dessa tva motsatser standigt 6vergar i varandra. Opportunisterna kommer att ta
till eldiga vansterfraser och skarpa svangar for att bade infor sig sjalva och infér massorna
ddlja sin anpassning till borgarklassen.

Ultravénsteristerna a sin sida kommer att forsoka komma 6ver sin isolering genom att
plotsligt och panikslaget kapitulera for den apparat som de aldrig lyckades rubba med sina
verbala, eller till och med fysiska angrepp. Man kan bara komma ur denna onda cirkel genom
att bryta den formella motsattningen mellan den framtida socialismen och den nuvarande
verkligheten — det kapitalistiska samhallet.

Fran 1930 till 1933 var det historiska behovet av arbetarmakt och arbetardemokrati en
explosiv, konkret verklighet i den sénderfallande Weimarrepubliken. Den fanns déar for alla
att se i form av den katastrofala nedgangen for produktivkrafterna, i sénderfallet av de
borgerligt demokratiska institutionerna och i miljontals arbetares djupgaende radikalisering.
Vad som daremot saknades var en politisk kraft som formadde att fora detta behov till det
medvetna uttryckets hdgsta niva inom arbetarrorelsen, med andra ord ett ledarskap som var
formoget att for de socialdemokratiska arbetarna visa att man behdvde gripa makten, genom
att utveckla deras kamp for att forsvara sina egna rattigheter och institutioner.

Givetvis trodde dessa SPD-arbetare (om &n inte lika starkt som Monty Johnstone) att det gick
att slutfora denna defensiva kamp “inom den borgerliga demokratins ramar”. Det skulle
saledes ha varit hojden av dumhet att foresla enhetsaktioner for att uppréatta proletariatets
diktatur. Arbetarklassens mest brannande uppgift — antingen de var KPD-are, SPD-are eller
partildsa — var att organisera en klassfront mot fascisterna och den bonapartiska regeringen.
Och for detta behovde de storsta mojliga enhet inom sina led. Men den enhetsfront som
Trotskij, och tidigare det leninistiska Komintern, foresprakade innebar inte att kommunisterna
avsade sig sina revolutionara mal. Tvartom forstod Trotskij att de enade arbetarna under
loppet av kampen for delkrav och demokratiska krav (inbegripet krav pa att avskaffa
presidentens forordningar — ett krav som Monty Johnstone utan tvivel skulle se som en del av
sin ’borgerliga demokrati”) skulle tvingas utvidga de klassorganisationer de under drtionden
byggt upp genom att bilda sovjeter.”® Enhetsfronten skulle komma till en punkt dar den skulle

> »Hindelsernas logik ar sidan att de socialdemokratiska arbetarna ser kampen for 'parlamentet’ och
'demokratin' som en frdga om makten. Utifran revolutiondr synvinkel ar det konfliktens karna. Fragan om
makten ar frgan om proletariatets revolutionira aktionsenhet. Om det ska bli mgjligt att, utifrdn en proletart
demokratisk representation, skapa kampens klassorgan, det vill sdga arbetarsovjeter, sa maste man under den
allra ndrmaste framtiden fora en enhetsfrontspolitik gentemot socialdemokratin.” ”Den enda vigen”, op cit, S.
208. Se ocksa det avsnitt i ”Vad hirnist” som heter ”Genom enhetsfronten — till raden som enhetsfrontens mest
utvecklade organ”, op cit, s. 124.
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stéllas infor valet att antingen fortsatta kampen for klassens objektiva behov &ven om dessa
kom i motsattning till den borgerliga demokratins strukturer och fortryckarapparat, eller ge
upp kampen for att radda den borgerliga demokratin. Det fanns inget tvivel om vad SPD
foredrog (genom att vagra kdmpa gjorde de dessutom inget for att radda sitt alskade Weimar).
SPD-ledningens fientliga instéllning till enhetsfronten grundades pa att de klart insag att varje
systematisk massmobilisering skulle satta ett oerhort tryck pa den borgerliga demokratins
begransningar, och dessutom hota deras eget inflytande 6ver arbetarklassen.

Innebér detta att enhetsfronten bara dr en “mandver” fran kommunisterna for att eliminera
sina socialdemokratiska rivaler? Bara byrakratiska karriarister vars enda intresse &r att
forsvara “’sin egen” apparat kan stilla fraigan pé detta sitt. Viktigare dn sadana intressen &r
arbetarklassens objektiva behov, pa vilka enhetsfronten bygger, och utifran vilka historiens
slutliga dom kommer att falla éver arbetarrdrelsens samtliga organisationer.

De som star i vagen for massornas revolutiondra stravanden kommer att svepas at sidan av
avgorande handelser, som kréaver ett enat och beslutsamt ledarskap for klassen.

Overallt i Trotskijs skrifter om Tyskland finner man varningar for en opportunistisk tolkning
av enhetsfronten, vilket 4r centrismens traditionella kannetecken.™® Om syftet &r att inte g&
utanfor den borgerliga demokratins ramar, ar naturligtvis principen om att ena alla
demokratiska krafter tillracklig for att bestdmma partiets strategi. Den kommer till och med
att tendera att gora skillnaden mellan politiska organisationer suddig, och rdra ihop dem i en
enda ”demokratisk” sorja. Men ett revolutionart parti kommer att bibehalla ett oférsonligt
oberoende fran dagens reformistiska allierade, eftersom de vet att dessa i morgon eller 6ver
morgon kommer att bli, och massorna maste fas att se dem som, farliga och omedelbara
motstandare till vidare framsteg for klassen. Med andra ord underordnas revolutionarernas
tillampning av enhetsfrontstaktiken under deras strategiska mal att gripa makten.*’

Denna revolutiondra enhetsfrontstaktik innesluter en sarskild uppfattning om klassallianser
som ofta missforstas. Exempelvis ar Monty Johnstone forbryllad av det faktum att Trotskij i
Tyskland var beredd att gé i allians med “’djavulen och hans mormor”, medan han i Frankrike
var valdsam motstandare till en pakt med det betydligt mer tilltalande Radikalpartiet. I sin
polemik mot opportunistiska block mellan arbetarpartier och borgerliga partier vagleddes inte
Trotskij av ndgon abstrakt princip om att arbetare aldrig skulle beblanda sig med frammande
klasskrafter. Har liksom Gverallt annars var utgangspunkten arbetarklassens intressen i de
givna styrkeforhallandena. Saledes skulle utan tvivel kampen mot den hotande fascistiska
kontrarevolutionen gjort framsteg om man gjort praktiska éverenskommelser mellan KPD och
judiska borgerliga grupper for att organisera ett gemensamt forsvar av offentliga moten. Efter
det att Hindenburg ersatt det katolska centerpartiets regering med von Papens “’kabinett av
Hitlers baroner”, skulle det ha varit mojligt att komma till liknande 6verenskommelse med
delar av detta borgerliga parti, som hade en viss bas i arbetarklassen. Givetvis ska vi inte
forbise de hinder som fanns for sadana gemensamma aktioner, eller, vilket ar viktigare, deras
mycket begransade omfattning. Dessa krafter var bara en tiondel sa viktig faktor i organise-
ringen av massaktioner for att bekdmpa nazismens tillvaxt, bek&mpa deras bonapartistiska

16 Se op cit, sarskilt s. 128, 175, 222, 228.

Y Det #r detta "aktiva revolutionira element i politiken” som Monty Johnstone inte kan tala eller ens se”. Han
insinuerar saledes att Trotskijs kritik av Komintern i huvudsak var samma som de centristiska brandleriternas
och Sozialistisches Arbeiterparteis (op.cit., s. 309). Ett mer aggressivt pastdende i samma frga - utan tvivel
avsett att ”hérda” YCL-lasare (YCL = Young Communist League, CPGB:s ungdomférbund) - finns i *Trotsky
and World Revolution”, s. 10. Féljande mening &r typisk for hur Trotskij beddmde brandleriterna:
”Brandleriterna dr ett av socialdemokratins sprakror... Sa fort styrkeforhéllandena radikalt fordndras till den
proletéra revolutionens fordel, kommer brandleriterna &n en gang att visa sig vara... en broms pa revolutionen. ”
(op cit, s. 46-47).
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beskyddare, och starka arbetarklassens kollektiva styrka. Framfor allt skulle det ha varit
katastrofalt om kommunisterna pa nagot satt hade underordnat de proletara miljonernas
kampenhet under futtiga 6verenskommelser med en handfull borgerliga politiker, som var
minst lika rddda for de ”roda” som for Hitlers banditer. Precis som i fallet med allianser med
socialdemokratiska partier dr “enhetsfrontens” framsta princip: “Marschera var for sig, sla
tillsammans! Ingen sammanblandning av fanor och program!” Den revolutionéra politiken att
utnyttja praktiska dverenskommelser med borgerliga krafter som tillfalliga instrument for att
uppna arbetarklassens antikapitalistiska enhet ar salunda en absolut motsats till den folkliga
enhet” under vilken arbetarklassen uppknyts till ett borgerligt program eller ledarskap.

Analysen ovan har, tror vi, visat hur fel Johnstone har nar han havdar att Trotskijs standpunkt
efter 1933 &ndrades pa ett grundlaggande sitt, och att "Kominterns senare antifascistiska
folkfrontsstrategi... utgick frdn i huvudsak samma premisser som hans tidigare kritik™.*8

Tyskland och stalinismen

Innan vi gar vidare till att titta pa sjalva folkfronten, maste vi siga nagra ord om Kominterns
utveckling under perioden 1930-33.

Som vi tidigare sagt, ar den enda forklaring Monty Johnstone kan erbjuda till den tredje
periodens sekteristiska linje att den orsakades av ”sekteristiska rniss‘[ag”.19 Det verkar inte ga
upp for honom, eller den Moskvatrogne historikern Sobolev som han citerar, att det maste
finnas en materiell grund till att det uppkom valdsamma utbrott i ett vérldsparti tio ar efter
dess grundande. Trots allt kan de inte diagnostiseras som samma barnsjukdom som plagade
nyborjarna KPD eller CPGB under aren 1919-21.

Den avgdrande processen i Kominterns liv var otvivelaktigt att det befastes ett maktigt, privi-
legierat byrakratiskt skikt i den sovjetiska partistats-apparaten, och att den inre partidemo-
kratin i SUKP (Sovjetunionens kommunistiska parti) och dess broderorganisationer av-
skaffades. 1930 var denna byrakrati ’yr av seger” dver vénster- och hdgeroppositionen, och
inledde en kampanj for att fa alla bonder under sin administrativa kontroll.?° Allting inom
varldsrorelsen underordnades detta vanvettiga och utopiska forsok att uppritta ’socialismen i
ett land”, och séledes genom strider upphédva Sovjets och omvéarldens politiska och ekono-
miska tryck och motsattningar. Nastan allting som rérde sig utan den byrakratiska apparatens
medgivande betraktades som ett “opportunistiskt hot” mot att detta dventyr skulle lyckas. Och
om det inte kunde stoppas med hjélp av fortryck, sa anvandes hysteriska fordomanden for att
driva det utom réackhall for de ”lojala kommunisterna”.

Séledes karaktariserades i Tyskland inte bara SPD, utan ocksa vansteroppositionen,
Brandleriterna och SAP, som “’socialfascismens” agenter. Vid den tidpunkten fanns det ingen
mojlighet att forestalla sig att man genom gemensamma erfarenheter talmodigt skulle arbeta

'8 Johnstone, op.cit., s. 309. Férvisso skriver Johnstone att Trotskijs skrifter om Tyskland ska ldsas “kritiskt”.
Men i hans enda exempel kan man tydligt se att detta inte alls syftar pd Trotskijs revolutionara perspektiv (som
han foredrar att inte alls 14sa), utan pa relativt oviktiga punkter, som till exempel Trotskijs “argument 1931 att
‘fascisternas forsok att gripa makten maste leda till att Roda Armén mobiliseras' som 'den proletara revolutionens
armé”. Givetvis stimplar Johnstone detta som “dventyrspolitik”, men han bryr sig inte om att nimna att Trotskij
1933 kallar detta krav for... ren dventyrspolitik”. (Trotskij, op cit, s. 272). Ett sddant aggressivt internationalis-
tiskt svar pa Hitlers maktovertagande var visserligen inte uteslutet av principiella orsaker, utan pa grund av att
arbetarna i Tyskland 1933 inte gjorde négot motstand, och framfor allt p& grund av Sovjetunionens oerhérda
instabilitet, vilken orsakats av Stalins politik under de foregdende aren.

 Denna forklaringsmodell 4r slaende lik Chrusjtjovs “analys” av Stalin-periodens envélde i termer av
”personkult”.

0 De katastrofala konsekvenser som tvangskollektiviseringarna ledde till 4 vélkénda, och &r en av de viktigaste
orsakerna till att jordbruket &n idag har en oerhort 1ag produktivitet. Se till exempel Isaac Deutschers Stalin.
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for att vinna de reformistiska arbetarna. Det innebér naturligtvis inte att Moskva eller KPD
mer eller mindre medvetet arbetade for att sabotera den tyska revolutionen. Men ledarna kan
heller inte anses vara verkligt naiva men drliga kdmpar som av sin egen revolutionéra
entusiasm forleddes att bega misstag. Stalinisternas forraderi mot den tyska arbetarklassen
uttrycktes i praktiken genom att de var mot klassens enhet och kapitulerade for nazismen utan
kamp, och var ett direkt resultat av den nationalistiska ryska byrakratins kamp om makten.

Vi ska inte underskatta den tredje periodens langvariga effekt pa medvetenheten hos den
Kommunistiska Internationalens medlemmar.

Mellan 1929-33 innebar det byrakratiska och sekteristiska klimatet att medlemsantalet
minskade i nastan varje land (Tyskland var ett undantag, men det berodde mer pa den mycket
harda sociala krisen och polariseringen an pa KPD:s politiska popularitet, som formallogiken
skulle héavda). De som stannade kvar i kommunistpartierna genomgick en omskolnings-
process, som lampligen kan beskrivas som att tdnkandet forstordes: de levande rotterna till
hela klassen slets upp och ersattes med ett okritiskt underordnande under de nationella och
internationella apparaterna.

Istallet for skickligt framlagd propaganda och agitation blev verbalt och fysiskt vald med-
lemmarnas viktigaste vapen. Dramatiska forutsédgelser om kapitalismens omedelbart
forestdende sammanbrott innebar att man inte behGvde en noggrann analys av massornas
stdmningar och av den politiska och ekonomiska konjunkturen. Partiets ledande roll i den
revolutiondra processen tolkades om till att betyda partiapparatens ofelbarhet och
oatkomlighet. Slutligen vande man upp och ner pa det faktum att Sovjetunionen var av
avgorande vikt som varldsrevolutionens centrum. Det blev nu alla kommunisters framsta plikt
att vara hingivna det ”socialistiska” faderneslandet. Det var till syvende och sist detta
forvirrande byrakratiska styre som beredde vagen och mojliggjorde att man utan allvarliga
inre kriser vid vandningen 1934-35 kunde forneka perspektiven pa varldsrevolution.

Monty Johnstone underlater att namna att Trotskij sa tidigt som 1930 hade varnat for den
latthet med vilken ultravénsteristisk sekterism kan dvergé i sin motsats.?! Faktiskt var en av de
viktigaste kritikpunkterna mot KPD:s centristiska motstandare att de var oférmdgna att se
stalinismen som en konsekvent byrakratisk tendens som kannetecknas av empiriska vanster-
och hogersvangar.®? Det var féljaktligen ingen 6verraskning nar exekutivkommittén 3 mars
1933, efter en manads fullstandig tystnad om handelserna i Tyskland i Kominterns press,
lanserade kravet pa en enhetsfront med socialdemokratin, en enhetsfront som for forsta
gdngen i historien erbjod sig att “avsta frén alla (verbala) angrepp pa socialdemokratiska
organisationer”.”® Aven om uppropets viktigaste funktion var att sopa igen sparen efter KPD
(som om en hel generation arbetare kunde glomma ett sadant brott éver en natt!), var dess
uttryckliga fornekande av friheten att kritisera andra partier och utge propaganda ett férebud
om att “enhetsfronten” skulle bli en byréakratisk icke-aggressionspakt i Dimitrovs och Co:s
héander.

Men &r det anda inte sant, argumenterar Monty Johnstone, att Trotskijs brytning med
Komintern efter nederlaget i Tyskland i bésta fall (var) 6verilat och grundat pa en

21 »Utan tvivel kommer [stalinisterna] att skrika att véinsteroppositionen star for ett block med Andra
internationalen. Men néar arbetarklassens verkliga vanstersvang dverraskar byrékraterna kommer dessa skrik inte
att forhindra att det tillkdnnages en fjarde period, eller ett andra stadium av den tredje, och alla Molotovar
kommer att bdrja med opportunistiska experiment som den engelsk-ryska kommittén och arbetarnas och
bondernas Kuomintang” (Trotskij, Writings 1930, s. 61-2.)

%2 Se t ex Kampen mot nazismen i Tyskland, s. 109.

% The Communist International: Documents (red. Jane Degras) Oxford 1965, s. 253-4.
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impressionistisk och inte grundldggande analys™?*, eller att han, i varsta fall, helt enkelt var

“vervildigad av sitt hat mot Stalin”?%® Vi behéver inte ta det forsta forslaget pa allvar,
eftersom Johnstone redan har visat vad han menar med ”grundlaggande analys”, nimligen en
kombination av halvsanningar, ”forbiseenden” och cirkelresonemang. Vad giller Trotskijs
sjukliga “hat” mot Stalin, skulle man ju tro att det skulle ha nétt en hojdpunkt 1930, nir
Trotskijs landsforvisning fran SUKP och Sovjetunionen foljdes av systematiska arresteringar,
deporteringar och de forsta avrattningarna av medlemmar i vansteroppositionen. Han insag
emellertid att Komintern fortfarande befanns sig mitt i ett av historiens storsta tester, och att
varldspartiet under inflytande fran de avgorande handelserna i Tyskland och véansteropposi-
tionens kamp fortfarande kunde aterforas till den revolutionara marxismen. Saledes var hans
standpunkt valdefinierad atminstone fran och med december 1931:

”Ja, om fascisterna verkligen skulle gripa makten sa skulle det inte bara innebéra att kommunist-
partiet skulle krossas fysiskt, utan ocksa formligen partiets politiska bankrutt... Fascisternas makt-
Overtagande skulle darfor hogst troligt betyda att det skulle behdva skapas ett nytt revolutionart
parti, och med all sannolikhet ocksa en ny international. Det vore en skrammande historisk
katastrof. Men bara verkliga likvidatorer kan idag anta att det & oundvikligt. Det kan bara de géra

som under en tdckmantel av tomma fraser verkligen skyndar sig att kapitulera som fegisar infor

kampen och utan kamp.”.?®

Forst KPD:s fullstandiga fornedring och kominternbyrakraternas enda intresse att radda sitt
eget ansikte, 6vertygade slutligen Trotskij om att Komintern hade brutit sina band med den
proletara varldsordningen.*’

Vandningen 1934

Monty Johnstones redogorelse for 1934 ars omsvangning till folkfronten ar av den sort som
det vimlar av i barnens historiebdcker. Efter det forkrossande nederlaget i Tyskland, fortaljer
historien, utbrét en strid mellan den sekteristiske fanatikern Stalin och den obeflédckade hjalten
Georgi Dimitrov, som hand i hand med sin palitlige van kamrat Maurice Thorez lyckades fa
monstret under kontroll och séledes 6ppna en ny, ljus framtid for Komintern.?®

Nu kommer den mest flyktiga undersékning av handelserna 1934 att visa att denna saga,
liksom de flesta sadana, bestar av en del sanning, tre delar 16gn och sex delar utelamnande.
Det avgorande datum, som knappt ndmns i Johnstones “konkreta analys av konkreta for-
hallanden”, ar 6 februari 1934. Uppmuntrade av Hitlers framgangar i Tyskland, och genom att
utnyttja de finansskandaler som da skakade den politiska scenen, belagrade ett band av
allehanda fascistiska grupper det franska parlamentet i ett forsok att sétta en klar pragel pa
héndelserna. De drevs ganska latt tillbaka av polisens gevérseld, men lyckades vrida
regeringen kraftigt at hdger och, vilket ar annu viktigare, framkalla ett spontant massuppror
mot det kontrarevolutionara hotet. Hur svarade arbetarrorelsens ledning pa denna utveckling?

Liksom sina tyska kamrater hade de mycket starkare franska trotskisterna stallt parollen om
en enhetsfront mot fascisterna i centrum for sin agitation, och medvetna arbetare i mass-
organisationerna kande till atminstone delar av deras alternativa politik. Detta obevekliga
tryck fran trotskistiska idéer maste darfor ha spelat en viss roll i utvecklingen av de strom-
ningar i bada de stora partierna som var positiva till enhetsaktioner. Det forklarar ocksa det

2 Johnstone op.cit., s. 310.

% Ibid, s. 350.

%6 Kampen mot nazismen i Tyskland, s. 86.
*"'Se ibid, s. 264-269.

% Se Johnstone op.cit., s. 310.
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valdsamma fysiska angrepp som stalinistiska banditer gjorde mot en grupp medlemmar i
vénsteroppositionen vid ett offentligt méte i Paris i juli 1932.%°

Vid sin kongress i juli 1933 hade Socialistpartiet (SFIO) splittrats pa fragan om parlamen-
tariskt stod till den borgerliga radikalregeringen, och pa partiets allméanna ideologiska grund.
Partihdgern, under ledning av Renaudel och Degat, tog med sig nastan en sjundedel av partiet
till ett nytt populistiskt parti, och under en tid stod darmed Blums ledarskap viddppet for
basens tryck fran vanster. Sarskilt SFIO:s Parisavdelning kom under Jeal Zyromski-Marceau
Pivertstromningens kontroll, en stromning som i viss man gav uttryck at klassens stravanden
genom att systematisk agitera for enhetsaktioner mellan kommunistpartiet och SFI10. 6
februari utfardade SF1O-ledningen ett vagt upprop till arbetarna att ’forbereda forsvaret av
sina organisationer”. Parisavdelningen tog emellertid ett initiativ och fragade kommunist-
partiet (PCF) om man kunde ha diskussioner om enhetsaktioner mot fascisterna. Nér de inte
fick nagot svar sande de, utan framgang, en delegation till /’Humanités lokaler. 8 februari
dundrade /’Humanité sitt svar till dessa ”socialfascister”:

Vi dr beredda att kimpa med alla som verkligen &r villiga att kdmpa mot fascismen. Men hur &r
det mojligt med gemensamma aktioner med folk som stdder regeringen nér den sanker I6nerna,
som saboterar strejker och dverger klasstandpunkten for att samarbeta med den kapitalistiska
regeringen, och séledes férbereder marken for fascisterna?”.%

Resultatet blev att PCF i februari befann sig i ett tillstand av oordning som liknade det tyska
KPD:s... men med den viktiga skillnaden att en betydande revolt brét ut i dess led. Vid
Kominterns exekutivkommittés méte i december hade Maurice Thorez talat om odiscipli-
nerade handlingar i delar av PCF och om tvivel pa att taktiken mot socialdemokratin var
riktig. Samtidigt framstod han som den palitligaste forsvararen av Kominterns linje. ”’Central-
kommittén”, rapporterade han, ’(hade) forkastat dessa opportunistiska forslag och fordomt
deras antagande”. Hans kollega Andre Marty var av samma &sikt, ”det ar en viktig uppgift att
besegra motstandet mot Kominterns linje, ty det forvirrar partiet och lamslar dess handlings-
forméaga”.3* Men nasta manad stodde en ledande medlem i den franska exekutivkommittén,
Jacques Doriot, dppet enhetsaktioner mellan PCF och SFIO mot de fascistiska bandens hot.
Under den kommande perioden upplevde PCF och Komintern en explosiv revolt i en del av
sin proletara bas. Revolten leddes av Doriot, som var kommunistisk borgmaéstare i St. Denis
(som alltid varit ett PCF-faste i Frankrike).

Hur djupt forvirrat PCF var visade sig tydligt pa den avgorande dagen 6 februari. P4
morgonen publicerade I'Humanité ett upprop for en demonstration bara nagra hundra meter
fran den fascistiska sammankomsten. Dess paroll? ”...samtidigt mot de fascistiska banden,
regeringen och socialdemokratin”. Det var dérfor inte dverraskande att grupper av
kommunister vid de senare striderna vid Place de la Concorde tappade bort sig och till och
med deltog i angreppen pé polisen.*? Givetvis ligger det ingen sanning i de borgerliga
redogdrelser som sdger att handelserna var ett gemensamt fascistiskt och kommunistiskt
uppror. Vad som visade sig var den totala forvirring som kampanjen mot “socialfascismen”
givit upphov till. Tre dagar senare férsokte PCF ta igen forlorad mark genom att organisera en
egen demonstration och resa barrikader i arbetardistrikten i dstra Paris! Trots de kommunis-
tiska kdmparnas (av vilka sex stycken dodades av polisen) mod var denna aktion 9 februari i

 Se Trotskij, Writings 1932, s. 166-8.

% Citerat i Danos & Gibelin Juin -36, 1, Paris 1972, s. 15.

*! Degras (red) op. cit., s. 291-2.

%2 Marsnumret av Communist International medgav incidentens karaktir, men pastod samtidigt att "den dagen
lyste kommunistpartiets ledarskap 6ver de arbetardemonstrationer som spontant (!) dgde rum med sin franvaro”
(Degras, op. cit., s. 319.)
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huvudsak ett sekteristiskt dventyr, med vilket ledarskapet hoppades ”ldmna” de socialistiska
arbetarna “bakom sig” och isolera sig fran den starka lingtan efter enhet.

Det var samma tryck fran massorna som tvingade CGT:s och SFIO:s ledningar att till-
sammans med néstan varje tendens inom arbetarrdrelsen organisera en generalstrejk och
massdemonstrationer 12 februari.

Sa sent som 11 februari férdomde I'Humanité fortfarande “’socialfascisternas” forraderi,
eftersom de hade skjutit upp alla aktioner, och man forutsade att ”arbetarna med avsmak
kommer att avvisa de socialistiska ledarna”. Men pa natten mellan 11 och 12 februari tog
PCF:s ledarskap i sista stund ett beslut om att demonstrera, och i och med det spontana
sammansmaltandet av de tva demonstrationerna och de upprepade ropen pa “Enhet!” nésta
dag blev rorelsen fér enhetsfronten en kraft som var oméjlig att stoppa.*® Vi vill med detta
inte forneka att Thorez och Co under en tid tappert fortsatte att simma mot strommen. Denna
dag av enhet f6ljdes omedelbart av en fornyad kampanj mot “’socialfascisterna” och mot
Doriot-tendensen inom partiet. Saledes aterupptog /’Humanité 15 februari den gamla visan att
SFIO var “’borgarklassens viktigaste stdd i sina anstrdngningar att skapa en fascistisk regim”,
medan pa “hogre” nivd Kominterns exekutivkommitté 3 mars ater slog fast att ’det enda sittet
att bilda en enhetsfront ar genom att oférsonlig kdmpa for att krossa den forradiska Andra
internationalen”.>* Hela PCF:s apparat mobiliserades for att isolera de oppositionella inom
partiet, som pa eget initiativ borjat skriva under lokala dverenskommelser med SFI1O-
avdelningar. Doriot utsattes for en strém av okvadingsord, och ett offentligt méte i Rouen dit
han inbjudits att tala brots upp av ett band stalinistiska banditer. Att han annu inte uteslutits,
berodde endast pa att mer tid behdvdes for att isolera honom fran hans bas, och ta luften ur
honom. I slutet av juni hade partiledningen Gvertagit i det ndrmaste hela hans plattform, och
de var sdlunda férmdgna att utesluta honom med minimala kostnader.*®

Den forsta antydningen om svangningen fick man i en Pravda-artikel 23 maj 1934. Artikeln
understrok att det var tillatet att ingd 6verenskommelser om gemensamma aktioner med
socialdemokratiska ledarskap. Artikeln atergavs en vecka senare av /’Humanité tillsammans
med en vadjan riktad till SFIO:s ledning. Enligt Albert VVassart, som var i Sovjetunionen vid
den tidpunkten, tog PCF detta initiativ efter "uttryckliga direktiv som skickat i ett kodat
telegram” fran Moskva.*®

| vilket fall som helst hade Thorez fran slutet av maj till PCF:s kongress 23-26 juni knappast
kontroll Gver situationen. Saledes innehdll julinumret av partiets teoretiska tidskrift en artikel
dar han i mycket skarpa ordalag fordomde SFIO. Och &nda till 25 juni fortsatte han att
forbehalla sig ratten att kritisera andra organisationer i enhetsfronten. Det var forst mot slutet
av kongressen, som hade forlangts med en dag, som Thorez plétsligt accepterade alla de
villkor SFIO-byrakraterna stéllt, och deklarerade att han var for “enhet till varje pris”:

% Enligt Albert Vassart, som strax efter blev PCF:s representant i Kominterns exekutivkommitté, togs beslutet
att de skulle f3 g& med av Kominterns sindebud i Paris, Eugen Fried. (Vassart: ”Compte-rendu d'une
conférence” i La Revolution Prolétarienne, Nr 414, s. 23 - citerat i Daniel R Brower: The New Jacobins, New
York 1968, s. 36). Utan tvekan tankte Fried framst pé det faktum att Komintern och PCF hotades av en ny sorts
“enhetsfront underifrin”: lokala PCF-avdelningar hade borjat bryta mot givna order och gétt med i ad-hoc-
kommittéer infor 12 februari,, och det var omgjligt att forutsaga hur manga som skulle ga med i enhets-
aktionerna, vare sig man ville det eller ej.

% Rundschau 8 mars 1934 (citerat i Julius Braunthal: History of the International vol 2, London 1967, s. 424).
% Aven om Doriots kamp tillfalligtvis sammanfoll med dynamiken fér en enhetsfront, uttryckte hans opposition
manga av de opportunistiska dragen i Thorez senare politik, och den grundades forvisso inte pa ett revolutionart
marxistiskt perspektiv. Efter uteslutningen utvecklades han snabbt i riktning mot fascismen.

% Vassart, op.cit., s. 24.
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”varken fran munnen hos nagon av véra propagandister, eller fran pennan hos négon av vara
journalister, i /’Humanité eller ens i Cahiers de Bolchévisme (PCF:s teoretiska tidskrift) eller hela
var press, kommer det att komma det minsta angrepp mot socialistpartiets organisationer eller
ledare” (L'Humanité, 29 juni 1934). ¥

Vad kan vi dra for lardomar fran denna kullerbytta? For det forsta ar det uppenbart att den
vilja till enhetsaktioner som Monty Johnstone ser hos PCF och Maurice Thorez i sjalva verket
var ett forvridet byrakratiskt svar pa en revolt inom en viktig proletar del av partiet. Om
vandningen grundats pa revolutionart marxistiska principer och atfoljts av en demokratisering
av partiets inre liv och en grundlig balansrakning éver tidigare standpunkter, kunde den
givetvis tillskrivits en process av inre strid, som ar en politisk organisations hjérteblod. Men
man forklarade den nya kursen med att den bara var det ofelbara ledarskapets taktiska
anpassning till den nya (!) situationen med hotet fran fascisterna. Och den person som hade
kampat hardast for vandningen utesléts nar den genomférdes. For det andra finns det inte det
minsta tvivel om att bade beslutet om inriktningen och de detaljerade PCF-initiativen styrdes
av SUKP/Komintern-apparaten i Moskva. Detta motséger inte den forsta punkten eftersom
PCF, trots medlemsforlusterna under den tredje perioden, da var det storsta och strategiskt
bast placerade partiet i det kapitalistiska Europa, och en fortsatt isolering fran klassen, och
framfOr allt dess interna splittring”, skulle ha gjort att det blivit ett virdeldst instrument for
Stalins politik under de kommande aren. Vi maste nu diskutera vad den pakt om enhets-
aktioner, som PCF och SFIO skrev under 27 juli 1934, betydde for den franska arbetar-
rorelsen.

Under dagarna efter 6 februari hade de mest framskridna delarna av arbetarklassen visat sin
beslutsamhet och formaga att bryta ner de hinder for klasshandlingar som rests av SFIO:s och
PCF:s apparater. Det dr dessutom obestridligt att de omfattande strejkerna och
demonstrationerna 12 februari innebar ett stort steg framat for arbetarklassens sjalvfortroende
och kampvilja. For forsta gangen kande breda massor sin enorma kollektiva styrka, och de
mojligheter till obegransade framsteg den medférde. Néstan dver en natt blev den
organiserade arbetarrdrelsen den viktigaste kraften i fransk politik. Den tvingade de
fascistiska banden pa defensiven, de band som verkat vara pa gransen till att upprepa Hitlers
ostorda marsch till makten. Hela vidden i den tyska socialdemokratins och stalinismens
kapitulation och forraderi blir tydligt i ljuset fran detta forsta massmotstand mot fascismen.

Fran och med nu fanns ordet enhet” pa allas lappar. Men om enhet dr absolut nddvandigt for
arbetarklassens kamp, ar det inte pa nagot sétt tillrackligt for att ge rorelsen en Kklar inriktning.
(Ingen kan till exempel forstélla sig att den tyska arbetarklassen skulle ha varit séker pa att
besegra nazismen om den varit enad bakom SPD. Den 6sterrikiska socialdemokratin, som
stoddes av arbetarklassens dvervaldigande majoritet, gjorde bara symboliskt motstand mot
Dollfuss under de elva manader han befaste sin diktatoriska makt). 12 februari hade SFIO:s
och PCF:s ledarskap bara enats i sin beslutsamhet att begransa strejkerna och demonstra-
tionerna till endagsprotester, och forhindra att de utvecklades till en rorelse som kunde driva
bort fascisterna fran gatorna och utmana den nybildade bonapartistiska regeringen.*® Den
langdragna process som ledde fram till juli-pakten kénnetecknas av de tva apparaternas
misstanksamhet, manévrer och kompromisser, i stallet for att utmérkas av massmoten och
offentliga debatter om arbetarrérelsens uppgifter och enhetsfrontens politiska drivkraft.

%7 Aven denna géng verkar det ha skett efter telegrafiska instruktioner fran Kominterns regionala sekretariat. Se
Brower, op.cit., s. 60.

% Den “radikala” premidrministern Daladier gav efter for de fascistiska bandens péatryckningar, och beredde
vigen for en “nationell enhets”- regering ledd av hogerpolitikern Gaston Domergue. Liksom sin foregangare
héarskade denna regering med hjalp av ett system av presidentsforordningar som till stor del stallde parlamentet at
sidan.
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Arbetarnas enhet och kapitalismens kris

Detta verkar vara den punkt ddr Monty Johnstones “Trotskij” verger sina riktiga
stdndpunkter och 6vergdr till revolutionart frasmakeri.>® Det ar markligt att Johnstone inte
anser det nddvéndigt att ndmna en enda av Trotskijs flerfaldiga forklaringar till varfor han
forandriar betoningen av sina standpunkter 1934.

Vi har redan sett att Trotskij vad géller Tyskland forutsag att kommunisternas uppgifter skulle
bli att efter att "utifran ett gemensamt forsvar ha narmat oss de socialdemokratiska arbetarna,
... fa dem att inleda en bestimd offensiv.”*® P& varen och sommaren 1934 hade den franska
arbetarrorelsen natt ett skede dar de byrakratiska ledningarna forberedde sig att suga upp den
maktiga rorelsen for enade klasshandlingar, och berdva den dess spontant antikapitalistiska
dynamik. Att i detta ldge bara upprepa parollen om “enhetsfront” skulle inte ha visat pa nagon
vag framat for arbetarklassen. Den centrala fragan blev istéllet att skapa en organisatorisk
struktur for att faktiskt genomféra enhetsaktioner — dar arbetarrérelsens samtliga tendenser
skulle representeras, och vilken skulle genomfora en hard kamp mot fascisterna.

| det handlingsprogram for Frankrike som publicerades i juni 1934, understrok Trotskij att
syftet med den “enhetsfront ovanifrdn” som vénsteroppositionen sé ldnge kdmpat for, inte var
att forena dem som stod “ovanfor” massorna, utan att bana védg for konsekventa enhets-
aktioner fran arbetarmassorna sjalva. Han foreslog foljaktligen att det skulle bildas nationella
aktionskommittéer och enade arbetarmiliser. Utan dessa skulle arbetarna inte kunna besegra
de tungt bevépnade fascistiska banden och statens repressiva styrkor.**

1934 fanns inget tvivel om att strikt organiserade aktionskommittéer skulle dra in miljontals
arbetare i daglig politisk aktivitet, och pa sa satt utlésa en dynamik som var raka motsatsen till
den parlamentariska reformismen. Nar massorna kénde styrkan i sin mobilisering skulle de
forsoka utnyttja detta instrument, inte bara for att en gang for alla gora upp rakningen med
fascisterna, utan ocksa for att kampa for en rad klasskrav som den franska kapitalismens kris
gjort angelagna. Det skulle dessutom inte dréja lange innan bénderna insag maéjligheterna i
gemensamma aktioner, och innan de uppréttade egna kommittéer som liknade arbetarnas.

Men denna inriktning var bannlyst av SFIO:s och PCF:s ledarskap, som litade pa att den
kapitalistiska staten skulle kunna besegra fascisterna med hjalp av ett (oundvikligen formellt)
lagligt forbud. Ibland talade det franska kommunistpartiet fortfarande om att bilda aktions-
kommittéer, och tredje periodens paroll ”sovjeter overallt” ropades fortfarande vid
demonstrationer. Innebdrden i PCF:s dverenskommelse med SFIO:s ledarskap var dock att
overge kampen for att bygga saddana utomparlamentariska organ.

”Enhet till varje pris” betydde just opportunistisk enhet till priset av att avsidga sig mass-
kampen.*? Som Trotskij uttryckte det vid den tiden:

% Johnstone, op.cit., s. 313-14. | sin iver att utnyttja varje tillganglig auktoritet hamnar Johnstone i de varsta
sjdlvmotsagelser. Salunda citerar han med uppenbart gillande Isaac Deutschers kritiska beddmning att Trotskij
“betraktade den franska scenen genom prismat som han anvint for den tyska scenen” (Deutscher: Den forvisade
profeten, s. 202). Kan han verkligen ha glomt att hans argument &r det rakt motsatta till Deutschers?

%0 Kampen mot nazismen i Tyskland, s. 46-47.

1 »Ett Handlingsprogram for Frankrike”, Writings 1934-5, s. 32. P& svenska i Overgangsprogrammet, s. 149.

*2 Thorez' opportunistiska paroll “Enhet till varje pris” var inte bara ett klart brott med den “tredje perioden”,
utan ocksad med de grundlaggande principer pa vilka Komintern och dess enhetsfront vilat. Se till exempel
Kominterns exekutivkommittés direktiv fran 1921 angaende enhetsfronten: “Huvudvillkoret, som &r detsamma
och bindande for alla Ianders kommunistiska partier, anser Kommunistiska Internationalens exekutiv vara
absolut sjalvstandighet och total oavhangighet vid presentationen av de egna asikterna och vid kritik av kommu-
nismens fiender fran varje kommunistiskt partis sida som traffar den ena eller andra dverenskommelsen med 2:a
internationalens eller 2 1/2 internationalens partier. D& kommunisterna underordnar sig aktionens principer, ska
de ovillkorligen bevara ratten och majligheten att inte bara fore och efter aktionen, utan nar sa ar nddvandigt,


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/kampen_mot_fascismen.pdf
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I gar var den storsta faran illusioner om enhetsfronten, som ar mycket nara forbundna med de
parlamentariska illusionerna, det vill sdga de diplomatiska breven, de patetiska talen, hands-
kakningarna, blocken utan revolutionart innehll — och forraderiet mot massorna.” **

Den grundlaggande kontinuiteten mellan Trotskijs skrifter om Tyskland och de om Frankrike
ar salunda forstaelsen for behovet av enade massaktioner for att uppna arbetarklassens mal.
Fore 1934 stod de socialdemokratiska och stalinistiska apparaterna i vagen for sadana
aktioner genom att vagra att inga nagra som helst 6verenskommelser. Efter sommaren 1934
var de fortfarande ett hinder, nu genom att begréansa varje 6verenskommelse till “topparna”,
och komplettera dem med regelbundet aterkommande protestmarscher och méten.

Denna kontinuitet i Trotskijs stAndpunkt grundas dessutom i den kapitalistiska varldsekono-
mins objektiva karaktar och den katastrofala kris som da skakade den. Fascism, krig, de
borgerligt-demokratiska institutionernas instabilitet och produktivkrafternas nedgang
upptradde 6ver hela den europeiska kontinenten, och ett program som begransade sig till
”omedelbara krav”’ och ’forsvar av demokratin”, som till exempel det franska kommunist-
partiets, tog inte itu med den kapitalistiska samhallsorganisation som drev massorna mot en
katastrof.

Denna kris brot givetvis forst ut i den imperialistiska kedjans ”svagaste 1ldank” — Weimar-
tyskland. Men samma mekanismer drabbade den franska kapitalismen — Versailles stolta
republikanske segrare — och stallde i allt stérre utstrackning proletariatet infor socialistiska
uppgifter.

Just pa grund av att den socialdemokratiska byrakratin forstod massorganiseringens explosiva
dynamik motsatte de sig, under denna period av kapitalistisk kris, att det bildades aktions-
kommittéer — nédra, och alltmer medvetet, foljda av sina "kommunistiska” partners. Och
tvartom var det just darfor att de franska trotskisterna forstod denna explosiva dynamik som
de var de mest konsekventa forkdmparna for organiserade massaktioner. De visste att deras
handlingsprogram — som pekade pa en kampens vag mot den déende kapitalistiska regimen —
var den enda vagen framat for arbetarklassens rorelse. Att omedelbara konsekventa
mobiliseringar kring den brannande fragan om de fascistiska banden “naturligt” skulle
frambringa ett ledarskap bland de mest energiska, beslutsamma och klassmedvetna delarna av
arbetarklassen, och att ett sadant ledarskap skulle vara formoget att fora enhetsfronten framat
mot dess “naturliga” mal: att gripa makten.

Innebir detta, som Monty Johnstone hdvdar, att Trotskijs program var ”of6renligt... med den
proletira enhetsfronten”?* Tja, uppenbarligen var det ofdrsonligt med de “socialistiska” och
“kommunistiska” herrarnas 6nskningar och mal som da stod i enhetsfrontens ledning, precis
som Lenins program for sovjetmakt i april 1917 var oforenligt” med mensjevikernas och
socialistrevolutiondrernas “enhetsfront”. Men att ha det som ett avgérande argument ar ett
omisskannligt tecken pa den kalkborgerliga arbetar-"realism” som grundar sig pa vad som &r
“mdjligt” for borgarklassen och dess reformistiska agenter att svilja, istéllet for pd arbetarnas
objektiva behov och méktiga strédvan mot klasshandlingar.

Folkfrontens ursprung

En sak stod helt klar pa hosten 1934: den nya svangningen i fransk politik kunde inte stanna
vid en pakt som forklarade sin avsikt att bara anvanda gemensamma mdoten och demonstra-
tioner for att organisera kampen mot fascismen, angreppen pa de demokratiska friheterna, och

ocksa samtidigt med aktionen avge sina asikter om alla arbetarklassens organisationers politik utan undantag. Att
ge upp detta villkor &r inte tillatet”. (Citerat ur ROtt Forum nr 8, ”Den proletéra enhetsfronten”, s. 14.)

* Trotskij, Writings 1934-5, s. 35.

# Johnstone op.cit., s. 314.
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krigsforberedelserna. Antingen skulle arbetarklassens enhet ta formen av aktionskommittéer
som forenade klasskampens defensiva och offensiva uppgifter, eller sa skulle pakten bli en
parlamentarisk valkoalition mellan arbetarpartier och borgerliga partier som stéarktes av
enstaka festliga demonstrationer. | oktober hade det franska kommunistpartiet tagit de forsta
stegen mot en allians med det borgerliga Radikalpartiet,* och under de kommande &ren skulle
PCF alltmer underordna sitt eget program, sin pakt med SFIO och slutligen hela arbetar-
rorelsen under dessa den “demokratiska kapitalismens” véktare. Kanske Thorez fran borjan
verkligen trodde att han skulle kunna omvandla denna allians till en ’bred folklig regering”
grundad pa valda masskommittéer. Men for revolutiondra marxister var det fullstandigt
obegripligt hur den grupp yrkespolitiker som utgjorde Radikalpartiets karna skulle kunna
offra sin parlamentariska bas for sadana farliga folkliga organ. Faktum ar att folkfronten, tvart
emot vad de omsorgsfullt odlade stalinistiska myterna séger, aldrig blev och aldrig kunde bli
en massrorelse.*®

Fran det 6gonblick Thorez lanserade sitt krav pa en front for "arbete, frihet och fred”
tillsammans med de borgerliga radikalerna, var varje férkunnande fran de kommunistiska
ledarna till forman for folkligt valda kommittéer i verkligheten bara ett satt att demagogiskt
dolja partiets klassamarbetspolitik.

Som vi tidigare skrev dr marxister inte principiellt motstandare till Gverenskommelser med
borgerliga ledarskap om praktiska enhetsaktioner med mal som ar i arbetarklassens intresse.
Om radikalerna hade kunnat organisera sin smaborgerliga valjarbas i kampkommittéer mot de
fascistiska banden, eller om de hade varit beredda att deltaga i massaktioner, skulle detta bara
ha valkomnats. Till och med pa den parlamentariska nivan skulle en revolutionar ledamot inte
haft nagra problem att utifran sitt eget partis sjalvstandiga standpunkt rosta for resolutioner
som avskaffade undantagslagarna eller senaten, som inte valdes med allman rostratt. Men
koalitionen med radikalerna gallde inte sadana gemensamma handlingar av sjalvstandiga
styrkor, utan innebar att de stora arbetarpartierna ingick ett langvarigt block med ett borgerligt
parti pa grundval av det senares program.

Monty Johnstone forsvarar det franska kommunistpartiets agerande genom att hanvisa till ett
schema som fullstandigt utesluter att arbetarklassen under den kapitalistiska nedgangens epok
har en sjélvstindig politisk roll. Han argumenterar att ’pa 30-talet blev forsvaret av den
borgerliga republiken nésta stadium for ett land som liksom Frankrike var hotat av
fascismen”, och fortsdtter med att uttryckligen stdlla denna uppfattning i motséttning till
perspektivet pa en “socialistisk revolution” som ”av marxister linge hade setts (som) nista
stadium”.*" Har dverger Johnstone for ett égonblick anspraken p& att uppratta ndgon form av
teoretisk kontinuitet mellan folkfronten och det revolutiondra Komintern.

*® Monty Johnstone péstér att detta initiativ togs av Thorez. Vi har inga klara bevis som kan vare sig bekrafta
eller vederlagga detta, men med tanke pa hur han tidigare under &ret upptréatt, hur val dvervakad han var av
Kominterns representanter, och med tanke pa det rykte han hela sitt liv haft som den smidigaste och minst
fragvisa anhangaren av Moskvas svangar och véandningar, verkar det hogst osannolikt att en sa radikalt
annorlunda linje skulle beslutats av det franska partiet utan att forst godkannas av maktiga personer i SUKP:s
och Kominterns apparat.

*® Johnstone citerar Thorez' beklagande tio &r senare att “Folkfronten... bara blev en 6verenskommelse mellan
ledarskapen” och att kommunisterna inte lyckades upprétta ”demokratiskt valda folkfrontskommittéer i fabriker
och bostadsomraden” (op.cit., s. 348). Vi bor emellertid ha i atanke att dessa anmarkningar gjordes 1947, da PCF
besvarade uteslutningen ur regeringen och imperialisternas intensifiering av det kalla kriget med en valdsam
attack pa socialdemokraterna. Vi kan inte acceptera det som en &rlig bedémning, eftersom det var PCF:s politik
som gjorde det oundvikligt att folkfronten antog den form den fick. Dessutom fick inte Thorez' bedémningar
nagon effekt pa partiets framtida strategi: var finns kravet pa masskommittéer 1968? Var finns det i
Vansterunionens perspektiv?

#7 Johnstone op.cit., s. 313.
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Den omskakande upptackt Thorez och Dimitrov gjort presenteras pa ett satt som alla kan
forsta: socialismen kanske ar den stralande framtid som vantar manskligheten, men den har
ingenting att gora med de vardagliga uppgifter arbetarklassen star infor idag.

Aven om Monty Johnstone befinner sig tillrickligt ”1angt” fran bolsjevismen for att kunna
gora ett sadant klart pastaende, sa var det inte alls lika enkelt for hans féregangare, Stalin och
Dimitrov. Nar trotskisterna anklagade dem for att ta avstand fran den socialistiska
revolutionen for att starka den borgerliga demokratin, svarade de att detta var ont fortal fran
Sovjetunionens och arbetarklassens fiender, och sa vidare. Vid den sjunde varldskongressen
forkastade faktiskt Dimitrov kategoriskt en sddan “stadie”-syn pa arbetarklassens uppgifter,
och understrok att ’man maste forbereda sig for den socialistiska revolutionen” med hjilp av
folkfrontens kamp mot fascismen. "Hogeropportunisterna”, forklarade han

har forsokt att skapa ett 'demokratisk mellanstadium' mellan borgarklassens diktatur och
proletariatets diktatur, for att bland arbetarna vécka illusionen om att man pa ett fredligt
parlamentariskt sétt kunde promenera fran den ena diktaturen till den andra. Detta uppdiktade
'mellanstadium’ kallade de aven '6vergangsstadium' och aberopade sig t o m pa Lenin! Men det var
inte svart att avsloja detta skoj: Lenin talade om 6vergangsform och narmande till den 'proletéara
revolutionen’, d v s till stértandet av bourgeoisiens diktatur och inte om nagon évergangsform

mellan den borgerliga och den proletira diktaturen”.*®

Dessa ord uttrycker naturligtvis inte en principiell revolutionar politik fran Dimitrovs sida,
men de visar att de stalinistiska ledarna 1934-35 var tvingade att forlika sina perspektiv med
den revolutiondra marxismens tradition, att framstédlla knéfallet infor den “antifascistiska
borgarklassen” som en “6vergangsmetod till socialismen”. Och det finns inget tvivel om att
for datidens tiotusentals kommunistiska kampar var alla manévrer och offentliga déljande av
sina standpunkter réttfardigade utifran den socialistiska revolutionens objektiva” nérhet.
Bara trotskisterna formadde redan da se vad Monty Johnstone inte har nagra skrupler att saga
idag: att den sjunde vérldskongressens linje inte grundades pa att revolutionen var omedelbart
forestiende, utan pa att den uppskéts till den “forutsedda” framtiden. Forst erfarenheterna fran
juni 1936 i Frankrike och fran den spanska revolutionen visade i praktiken att Dimitrovs
angrepp pa hogeropportunisterna vid Moskvakongressen bara var ett byrakratiskt skydd mot
den revolutionart marxistiska kritiken, och i sista hand mot arbetarklassens socialistiska
instinkter.

Vi har redan i fallet Tyskland visat hur oerhort abstrakt Monty Johnstones bild av 30-talet ar.
Han bekymrar sig inte om de verkliga materiella krafter som skakade det europeiska borger-
liga samhallet i dess grundvalar, utan bryr sig bara om de idealistiska konstruktionerna
“borgerlig demokrati” och “fascism”. Orsaken dr uppenbar: om Johnstone skulle analysera
den vérldskapitalistiska ekonomins kris och fascismens rotter i en ruinerad och desperat
smaborgarklass, skulle han kanske inse att ett “stérkande” av den borgerliga demokratin inte
pa nagot satt kunde ha avskaffat grogrunden for massfattigdom, imperialistiska krig och de
borgerligt-demokratiska institutionernas svaghet. Att halla fast vid den ’borgerliga demo-
kratin” skulle d& visa sig vara att halla fast vid en ruttnande samhallsordning som inte kan
tillfredsstélla massornas grundldggande behov. Om 20-procentig arbetsloshet, utbredd svalt
och sjunkande levnadsstandard, krigets narmande och uppkomsten av kontrarevolutionéra
bevéapnade band inte staller socialismen pa dagordningen, vad stéller de da pa dagordningen?
Fortsatt arbetsloshet och hunger? Eller kanske Johnstone tror att de arbetande massornas
héngivenhet till den borgerliga demokratin beldnas med att kapitalets rorelselagar upphdvs?
Traditionellt har marxister ansett att det kapitalistiska systemets kris innebér att arbetarklassen
maste fora en djarv och beslutsam kamp for att genomdriva sina egna revolutionara I6sningar.

“¢ Dimitrov: Enhetens och folkfrontens problem, Arbetarkultur, Stockholm 1939, s. 73-4.
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Men fér Monty Johnstone medfor det borgerliga samhéllets nedgang och forruttnelse att
proletariatet maste bli den framsta forkampen for en ideologi och politiska institutioner som
borgarklassen skapat under sin uppgangsepok. Eller som Maurice Thorez stolt gjorde
gillande: ”’Kommunisterna har bokstavligt talat blivit forvaltare av den bankrutta kapitalis-
tiska kulturen”.*® Ja, “bokstavligt talat™! Och inte bara av kulturen!

Samtidigt som Monty Johnstone erkdnner “’stadie”-teorins originalitet i Kominterns historia,
forsoker han spara den tillbaka till Lenins skrift Socialdemokratins tva taktiska linjer i den
demokratiska revolutionen fran 1905. Vi kan inte har ta itu med Johnstones egendomliga
“antitrotskistiska” version av den ryska historien, som i sina huvuddrag utvecklades av
Zinovjev och Stalin under aren 1923-24 som ett “’taktiskt vapen” mot oppositionen. Denna
version har faktiskt blivit tillbakavisad sa klart och sa ofta att man bara kan beundra”
Johnstones forméga att upprepa den utan att namna nagra av de viktigaste argumenten.> Vi
ska kortfattat berdra tva punkter:

1. Det ar riktigt att Lenin fram till 1917 anség att den ryska revolutionens omedelbara uppgift
var att skapa en borgerligt-demokratisk republik, och att han ansag att det var for tidigt att
resa socialistiska mal for kampen mot tsarismen. | flera stycken i Tva taktiker slar han helt
otvetydigt fast att de politiska reformer som marxisterna siktade pa “’for forsta gangen
kommer att mdjliggdra bourgeoisiens herravilde som klass”, och att en utstrackt period av
“kapitalismens vidaste, friaste och snabbast mdjliga utveckling” var en forutséttning for en
framtida socialistisk revolution.”

Men samtidigt understrék han upprepade ganger att den ryska borgarklassen framfor allt ville
bevara samhéllsfreden, och att den skulle rygga tillbaka for djarva aktioner for att genomféra
den “’borgerliga revolutionen”. Den bolsjevikiska parollen om “arbetarnas och bondernas
revolutiondrt demokratiska diktatur” visade klart arbetarklassens uppgift och att det var
nodvandigt att vara sjalvstandiga fran de borgerliga politikerna. Men den lyckades inte sla fast
forhallandet mellan & ena sidan de sociala och politiska malen och arbetarklassens klassorgan
sovjeterna, och & den andra borgarklassens politiska stravanden och institutioner.

| sina skrifter fran den har tiden fornekade inte Trotskij att den borgerliga revolutionens
klassiska krav var av central vikt i Ryssland (speciellt konfiskeringen av jordegendomarna),
men han argumenterade att oavsett vad dess ledarskap ville, skulle arbetarklassen vid makten
inte kunna ”begrénsa sin uppgift till upprittandet av republikanskt-demokratiska villkor fér
bourgeoisiens sociala dominans”. Den skulle tvingas uppritta sin egen diktatur och
genomfdra socialistiska atgarder samtidigt med de demokratiska.>?

Det ar obegripligt hur ndgon nutida forfattare kan latsas som om Lenins tvetydiga uppfattning
fran 1905 blev forverkligad 1917.

Fran forsta stunden av det revolutionara uppsvinget 1917 gick Lenin beslutsamt utdver sina
tidigare standpunkter, och han vagrade stoda den borgerliga provisoriska regeringen. Han
stallde arbetarklassens maktdvertagande som den kommande periodens omedelbara uppgift
och skisserade en rad atgdrder som skulle sdkra arbetarstatens kontroll 6ver ekonomin. [I] sin

* Thorez: France Today and the Peoples Front, London 1936, s. 180.

* M. Johnstone: “Trotsky — his Ideas”, i Cogito Nr.5, 1969. Det bésta svaret pé i det narmaste alla Johnstones
argument &r Trotskijs verkliga standpunkter, som aterfinns i Oktoberrevolutionens lardomar, Den permanenta
revolutionen, Ryska revolutionens historia och Stalins forfalskarskola (som alla finns p& marxistarkiv.se).
Aktuellare framstallningar finns i Denise Avenas Trotskijs ekonomiska och politiska tankande (ocksa pa
marxistarkiv.se); Norman Geras The Legacy of Rosa Luxemburg, London 1976; och Alan Woods och Ted
Gyants artikel Lenin and Trotsky, Colombo 1972, som &r ett svar pa Johnstones artikel.

*1 Se Lenin Valda verk i 10 band, band 3, s 64-66.

%2 Trotskij, Resultat och framtidsutsikter, p& marxistarkiv.se, s. 40-41.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1924/oktobers_lardomar.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/permanenta_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/permanenta_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_1.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/Stalinskolan.pdf
http://www.marxistarkiv.se/trotskismen/trotskijs_marxism.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/resultat_och_framtidsutsikter.pdf
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helhet och i sin utveckling”, skrev han i sitt femte ”Brev fran fjarran”, “kommer dessa
atgarder att bli en 6vergang till socialism, som i Ryssland inte man genomforas direkt, med en
gang, utan dvergangsatgarder, men som ar genomforbar och akut nédvandig som resultat av
s&dana dvergangsatgirder.” >3 Nar han atervande till Ryssland startade han en ofdrsonlig
kamp mot alla de ”Gamla bolsjeviker... som nu endast talar om “proletariatets och béndernas
revolutionirt demokratiska diktatur. Saidana manniskor karakteriserade han som att ”de facto
(ha) gétt 6ver till smabourgeoisin mot den proletira klasskampen™.>* Som Trotskij hade
forutsett visade sig formeln fran 1905 infor en verklighet av arbetarsovjeter och dubbelmakt
vara "foraldrad. Den duger ingenting till. Den r dd.” *°

2. Aven om bolsjevikernas tidigare uppfattning om revolutionens uppgifter liknade
mensjevikernas, sa skildes de tva stromningarna i verkligheten av en avgrund. |
Socialdemokratins tva taktiska linjer... uttryckte Lenin kortfattat skillnaderna pa detta satt:
“De forstnamnda [bolsjevikerna] sager: driv revolutionen framat anda till slut, trots den
inkonsekventa bourgeoisiens motstand eller passivitet. De senare [mensjevikerna] sager: tank
inte pa att sjalvstandigt slutfora revolutionen, ty da kommer den inkonsekventa bourgeoisien
att dra sig undan”.>® Det var framfor allt bolsjevikpartiets skolning i misstanksamhet och
klasshat mot borgarklassen som gjorde att Lenin sa fort revolutionen brutit ut kunde
overvinna felaktigheterna i sina standpunkter, och i april 1917 vinna Gver partiets bas och
slutligen dess ledning. Men det hade aldrig varit tal om att bilda ett block med ett gemensamt
program mellan bolsjevikerna och borgarklassens politiska partier. Inte for ett 6gonblick hade
Lenin forestallt sig att nagon avgdrande del av klassfienden kunde vinnas for en konsekvent
kamp mot sjalvharskardomet.

Det mest slaende i detta historiska exempel ar inte den ytliga likheten mellan Lenins stand-
punkt 1905 och Monty Johnstones®’, utan i stéllet hur oerhért nara denna ultramoderna
brittiska kommunists vérldssyn ligger mensjevikerna och bolsjevikernas ”gammal-bolsje-
vikiska” motstdndare. 1917 varnade Lenin for ”forsoken att dteruppliva” den doda formeln
om demokratisk diktatur i Ryssland. Och dnda ser vi hur Monty Johnstone med all kraft
forsoker placera den i handelsernas centrum i det borgerliga Frankrike pa 30-talet. 1917 blev
Lenin och Trotskij till sist dverens om revolutionens socialistiska karaktér, men Johnstone
fortsatter att forsdka sétta Trotskijs teori om proletariatets socialistiska uppgifter i ett
efterblivet land i motséttning till den s kallade bolsjevikiska strategin for det tsaristiska
Ryssland”.>® Johnstone och Thorez stoder tanken p& ett block med de borgerliga radikalerna
pa grundval av ett minimiprogram, medan Lenin under hela sitt liv kampade for
arbetarklassens politiska sjalvstandighet.

Radikalerna och bondeklassen

Monty Johnstone motiverar ocksa blocket mellan det franska kommunistpartiet och de
borgerliga radikalerna med att det var nddvéandigt att dra in bénderna och medelklassen i en
antifascistisk koalition. Han havdade att detta block var ett oumbarligt steg, pa samma satt
som en enhetsfront mellan KPD och SPD var central for att organisera ett massivt proletart

> Valda verk i 10 band, band 6, s. 289.

> Ibid, s 324.

> |bid, s 329.

%% valda verk i 10 band, band 3, s. 119.

> Vi forbigér har den inte oviktiga punkten att Lenins skrifter gallde det efterblivna, halvfeodala Ryssland, dar
proletariatet bara var en liten (om &n strategiskt viktig) minoritet av befolkningen. Det foll aldrig Lenin, eller den
tidens tyska socialistledare in att foresld en “stadie”-strategi for det tyska kejsardomet, och inte heller skulle det
falla en brittisk marxist in att skjuta upp kampen for den socialistiska revolutionen tills dess ”det enade folket”
hade ersatt monarkin med en borgerlig republik.

%8 Johnstone op.cit., s. 313.
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motstand i Tyskland. Nu underskattade inte Trotskij vikten av en allians med bonderna i
Frankrike, och slog till och med fast: ”For att kampen mot fascismen, for att inte tala om
maktdévertagandet, ska lyckas ar det ett nddvandigt villkor att narma sig bonderna och sma-
bourgeoisin i staderna, och vinna dem till var sida.” Men det borgerliga Radikalpartiet, som
traditionellt stodde sig pa bonderna, var ingen massorganisation som arbetarpartierna eller ens
som socialistrevolutiondrerna 1 Ryssland. Det organiserade” bara lite mer &n en grupp
politiker i Paris och cirklar av landsortsdignitérer. Att “krédva” av Herriot eller Daladier
(ledare i Radikalpartiet 6.a.) att de skulle mobilisera bondemassorna i kamp skulle ha spridit
I6je kring den revolutionar som haft sadana illusioner. Alla historiska bedémare &r dessutom
dverens om att Radikalpartiets bankrutta politik, dess fega kapitulation for reaktiondrerna 6
februari och ledarnas korruption under den varldsomfattande kapitalistiska krisen, innebar att
dess valjarstod snabbt minskade. Det enda de utarmade bondemassorna fick var en
upprepning av de gamla demagogiska l6ftena, nu stédda av att de var i forbund med
arbetarrorelsens styrka.

Det enda som kunde ge bonderna en utvag ur krisen och ett verkligt alternativ till fascismen
var en kamp for grundldggande forandringar av egendomsforhallandena. Ett revolutionart
marxistiskt ledarskap skulle inte ha tvekat att utstracka arbetarrérelsens stod till alla atgarder
som de organiserade eller oorganiserade massorna genomférde mot sina fortryckare, istallet
for till bondeutsugarna i Radikalpartiet. Det skulle erbjudit rejala krediter fran ett nationali-
serat banksystem. Det skulle ha krossat gédseltrusternas makt och stallt dessa i bondernas
tjanst. Det skulle ha kampat for konfiskering av lantegendomarna. Och slutligen skulle det
foreslagit en gemensam kamp for att skapa en arbetar- och bondestat som kunde genomféra
dessa atgarder.®® Dessa forslag var naturligtvis helt oacceptabla for “radikalerna” - det enda de
hade behallit frdn den heroiska jakobinska traditionen var forsvaret av privategendomen. Att
skriva under ett gemensamt program tillsammans med sadana figurer kunde bara leda till att
man begransade arbetarrorelsens historiska mal, och avhande sig mojligheten att vinna
smabourgeoisin for revolutionen. Man ersatte de fortrycktas revolutionara fest med moten och
sentimentala festtal. Man ersatte arbetarklassens kampenhet med en motbjudande byrakratisk-
parlamentarisk fasad av ’folkenhet”, och Thorez och Blum fick en tillfdllig andel 1 det
bluffmakeri och bedrégeri som lénge varit ’radikalismens” kénnetecken.

Radikalerna och kommunistpartiet

Hur omfattande PCF:s sjalvutplaning infor Radikalerna var klargors om vi sammanfattar de
olika stadierna i alliansen. Thorez upprop fran oktober 1934 for en folkfront for “arbete, frihet
och fred” grundades pa ett program for valgorenhet till ”de fattiga” och arbetslosa, att upplosa
fascistbanden, allmanna arbeten och 40-timmarsvecka. Det fick ett daligt gensvar. Radika-
lerna hade &nnu inte insett hur genomgripande kommunisternas férvandling till parlamen-
tariska politiker var, och den mojlighet som fanns att via en sadan allians ateruppliva sin
gamla storhetstid. Socialistpartiet, a andra sidan, var fortfarande utsatt for harda patryck-
ningar, och fruktade att forlora sin massbas om de accepterade “ett 'gemensamt program' som
inte innehaller en enda socialistisk atgird av socialistisk karaktir”.®" Situationen férandrades
forst i maj 1935, nar undertecknandet av den fransk-sovjetiska pakten om émsesidig hjélp
tillkdnnagav en ny véndning i europeisk politik. "I sig sjdlv” representerade givetvis pakten

% Trotskij, Om Frankrike (1934-36), p& marxistarkiv.se, s. 9-10. Trotskijs pastadda “underskattning av bon-
derna” var pé 20-talet en standig propagandafras — atminstone tills dess den stalinistiska apparaten 6vergick till
tvangskollektiviseringar av bondemassorna och “likvidering av kulakerna som klass”. Trotskijs svar aterfinns i
Den permanenta revolutionen, speciellt kap. 2 och 3.

% Se Om Frankrike (1934-36), s. 49-50.

81 Citerat i Brower, op.cit., 5.79. SFIO:s ledare kunde under l&ng tid framstalla sig som vénsterkritiker av PCF:s
anpassning till radikalerna.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1936/om_frankrike.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1936/om_frankrike.pdf
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ett forsok fran den sovjetiska diplomatin att utnyttja motsattningarna mellan imperialist-
makterna till sin egen fordel, vilket i och for sig inte ar felaktigt.

Men den atfoljdes av ett uttalande som for forsta gangen i Sovjetunionens historia gav ett
Oppet politiskt stod till en kapitaliststats militarpolitik:

”Stalin forstir och godkénner helt och fullt den nationella forsvarspolitik som Frankrike bedriver
for att vidmakthalla sina vapnade styrkor p& en niva som svarar mot dess sikerhetsbehov”.

Det var bara en tidsfraga innan franska kommunistpartiets ocksa skulle uttrycka sitt
godkannande genom att rosta for detta i parlamentet, och genom att 6verge sina tidigare
antimilitaristiska kampanjer. Efter detta tog alliansen mellan ”patriotiska kommunister”” och
”demokratiska imperialister” snabbt form och tvingade socialdemokraterna att godta
villkoren. I slutet av maj erbjod sig Thorez att ”6verse med” radikalernas borgerliga karaktar,
och godta dem som en del av en oformlig “vénster”. I parlamentet tillkdnnagav han ndmligen
sin beredvillighet att stddja en radikalregering

”som verkligen skulle genomfora Radikalpartiets politik... eftersom (den) dr den viktigaste av

vénstergrupperna i denna kammare”.%

Slutligen debuterade folkfronten offentligt vid en massdemonstration 14 juli — arsdagen av
stormningen av Bastiljen. Kommunist-, socialist- och radikalpartiledare svor vid det
avslutande motet en tom ed att ”forbli enade for att forsvara demokratin... ge arbetarna brod,
de unga arbete och hela minskligheten fred”.%®

Trots att majoriteten av de 500.000 demonstranterna var arbetare, var demonstrationens syfte
att visa de borgerliga radikalerna att kommunistpartiet kunde mobilisera och lojalt stélla
arbetarrdrelsens enorma styrka i deras tjanst. For att undanrdja alla tvivel upptradde Maurice
Thorez med en stor trikoloren (Frankrikes flagga - 6a) draperad 6ver brostet. ”Fran och med
nu”, verkade han sédga, ”ska vi kommunister bli de mest hingivna franska patricierna, och vi
ska inte stora folkets enhet med vér agitation”. 14 juli foregick och foljdes av en vag av
chauvinistiska artiklar i /’Humanité, artiklar av en typ som inte hade upptrétt i arbetarrérelsen
sedan det imperialistiska vérldskrigets nationella enhet”.

Det verkar uppenbart att julidemonstrationen och bildandet av Folkfronten till en bérjan hade
motsagelsefulla effekter pa massrorelsen. Den forsvagade den Nationella Unionsregering som
da leddes av Pierre Laval, och under den féljande méanaden foljde utbredda protester mot en
forordning som sénkte de statsanstélldas 16ner med tio procent. Rorelsen kulminerade 6
augusti med ett veritabelt uppror vid flottbaser Toulon och Brest, och blodiga sammanstot-
ningar med polisen pa gatorna. Trots att PCF hade stott protesterna ryggade de skréackslaget
tillbaka vid asynen av sjalvstandiga aktioner fran arbetarklassen som gick utover rutinen med
demonstrationer, och som framfor allt hotade att bryta den kénsliga alliansen med radikalerna.
Kommunister, socialister och fackfoéreningsledare forkastade samfallt sjomannens aktioner
som verk av provokatorer, och 17 augusti vidtog /’Humanité den ovanliga atgarden att
publicera ett brev fran politbyran till de lokala partisekreterarna, som gjorde dem uppmark-
samma “pé agitationen i dessa tva stader vars syfte var att splittra folkfronten och provocera
fram orédttvisa anklagelser mot arbetalrorganisationerna’’.64

Augustihandelserna kastade ljus 6ver de motsagelsefulla krafter som verkade pa PCF:s
ledarskap: a ena sidan kunde det bara 6ka sitt inflytande inom arbetarklassen genom att
organisera en massrorelse. Men varje viktigare rorelse riskerade att glida ur deras kontroll och
hota partiets verkliga mal — att starka koalitionen med de borgerliga radikalerna och ¢ka sin

82 Débats parlamentaires 1934, s.1545. Citerat i Brower, op.cit, s. 95.
% Thorez op.cit. s. 187.
% Trotskijs kommentar till handelserna finns i Writings 1935-6, s. 48-50.



21

egen vikt i denna allians. Thorez' politik syftade till att ga balansgang mellan dessa tva krafter
och vid de avgorande tillfallena undertrycka massrorelsen. Salunda blev PCF:s omedelbara
svar efter augusti att avsluta sin offensiv mot Laval och dra sig tillbaka till ett parlamentariskt
manovrerande och forbereda ett gemensamt program med Radikalerna. | stridens hetta hade
det bevisat sina forpliktelser mot lag och ordning, sin anvéndbarhet som strejkbrytare och sin
formaga att lugna massorna.

| augusti fanns hela 6verbyggnaden av apparater, allianser och organisatorisk enhet” pa plats,
och den var redo att ata sig uppgiften att forsvara och administrera den borgerliga republiken.
Det enda som aterstod var att pryda den med ett demagogiskt program, som slutligen
publicerades i januari 1935.

Stalin och Radikalerna

Nagot av det mest underliga med Monty Johnstones redogorelse for vandningen till Folk-
fronten &r att han inte ndmner vad som dgde rum inom Sovjetunionens Kommunistiska Parti
(SUKP). En serios analytiker skulle inte ha forsummat att tackla problemet med att férklara
hur vérldsrorelsens 1 grunden riktiga” vindning inte atfoljdes av ”forbéttringar” inom
Sovjetunionen, utan av att bolsjevikpartiet fullstandigt krossades och en massterror utan
tidigare motstycke i varldshistorien. Det &r till exempel vélkant att av de 139 medlemmar som
vid 17:e partikongressen 1934 valdes in i centralkommittén, levde bara 29 vid nésta kongress
1939, och att av 17:e kongressens 1.966 delegater, férsvann 1.108 under de stora
utrensningarna.®® Fér en marxist 4r inte sadana “inrikespolitiska” hindelser obesliktade med
det stalinistiska ledarskapets virldspolitik”. Men Monty Johnstone har en i grunden eklektisk
installning till detta: han ser a ena sidan Kominterns framsteg och a andra sidan vissa av
misstagen och brotten i Sovjetunionen — de tva sakerna kunde lika gérna ha agt rum under
olika tidsepoker och under olika ledarskap!

Trots att detaljerna fortfarande ar oklara, ar det idag néstan sakert att det 1934 uppstatt
sprickor i den centrala apparaten i Moskva. Enligt Roy Medvedev hade 270 delegater rostat
mot att Stalin skulle véljas in i centralkommittén vid den 17:e kongressen — ett omisskénnligt
om &n inte systematiserat uttryck for missndje med hans ledarskap. Samtidigt valdes Sergei
Kirov, leningradorganisationens ledare, in i partiets hdgsta kretsar. Han verkar ha blivit
samlingspunkt for de viktigaste krafterna utanfor Stalins krets.

Det vore givetvis fel att se detta som en konsekvent programmatisk opposition — folk som
Kirov hade spelat en ledande roll pa 20-talet nar vanster- och hogeroppositionen hade
besegrats, och de forklarade offentligt med hog rost att de stodde Stalins allménna linje”.

De representerade i stéllet en viss kontinuitet med oktoberrevolutionens parti vad gallde kader
och tradition, och ett spontant motstand mot den diktatoriska maktkoncentrationen i den
bonapartistiska generalsekreterarens hander. Det skedde samtidigt som armen av vilsna
byrakrater vande sig till just en sadan figur for att trygga sina privilegier och sin maktposition,
och de bdrjade kanna de kvarvarande banden med Lenin som en outhdrdlig begrénsning.
1933-34 verkar saledes Kirovs stromning ha fungerat som en broms, bade pa de mest
aventyrliga planerna och pa Stalins tidiga forsok att inleda likvidering av motstandare. Som
ett svar pa denna inskrinkning av sin rorelsefrihet (eller av partiets “monolitism”), gjorde
Stalin en taktisk retratt. Samtidigt befordrade han och drog samman en inre cirkel av
lojalister”, som omfattade folk som Nikita Chrusjtjov. 1 december 1934 mordade slutligen
hans polisagenter Kirov. Och Stalin utnyttjade den foljande kampanjen mot “’konspiratorer”,

% Se t ex Roy Medvedev Let History Judge, kap. 8.
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och “’spioner” till att inleda en vag av arresteringar, och tysta d&ven den minsta avvikande rost
inom partiet.®®

Vad har dessa handelser med diskussionen om folkfronten att géra? Monty Johnstone
framstaller svangningen som de upplysta krafternas seger 6ver den fanatiske Stalin, men
ignorerar det faktum att befastandet av svangningen 1934-35 grundades pa befastandet av
Stalins absoluta makt. Det hade uppenbarligen visat sig omgjligt att, som planerat, samman-
kalla Kominterns sjunde kongress sommaren 1934, med alla de problem som var oldsta i
SUKP, liksom andra sektioner, till exempel PCF. Genom att skjuta upp den ett ar fick Stalins
inhemska maffia och internationella bodlar, exempelvis Dimitrov och Manuilskij, tillrackligt
med tid att skapa de nédvéndiga villkoren for en “auktoritativ’” kongress. Utan tvivel kunde
det i avsaknad av klara politiska direktiv fran Stalin (som 1934 inte 4gnade sa mycket tid at
Kominterns affarer) uppsta vissa sprickor i Kominterns apparat, sprickor som till och med
kunde kvarsta under en kortare period. Man kan till exempel latt forestalla sig att Bela Kun
trodde att han kunde tolka Stalins tankar battre &n Dimitrov, och att generalsekreteraren, nar
han slutade med sitt taktiska spel, skulle sluta gora eftergifter till socialdemokraterna och
“enheten”. Men dven om dessa dverviganden inte dr oviktiga pa en sekundér nivé, forklarar
de inte pa nagot sitt den grundlighet med vilken den formente “dogmatikern och sekteristen”
Stalin anammade och cyniskt utnyttjade folkfronten, nastan utan ett pip atféljd av Kun och
hans anhang.

Den verkliga orsaken till den forandrade politiken maste sokas i den stalinistiska apparatens
omprovning av den europeiska situationen efter Hitlers makttilltrade, vars forsta praktiska
konsekvens blev Stalin-Lavalpakten i maj 1935.

Véandningen fran den tredje perioden gjorde givetvis att det franska kommunistpartiet kunde
komma Gver sin isolering som, trots ledarnas blinda lydnad, maste ha varit en kalla till
standiga bekymmer. Men denna svang kunde bara ha blivit en atergang till den revolutionara
marxismen om Thorez hade kunnat géra en grundlaggande brytning med Moskva.
Kominterns apparat sag inte langre sina sektioners aktioner genom varldsrevolutionens
prisma, utan bedémde dem genom hur anvandbara de var i sovjetdiplomatins manévrer med
imperialistmakterna. Moskvas totala auktoritet under denna period uttrycks allra bast i
Manuilskijs tal om den sjunde kongressens arbete. Hans rapport inleds med uttalandet att
”Var kongress var en kongress for socialismens seger i Sovjetunionen”, och fortsétter med att
pasta att denna seger kommer att mojliggora en seger 1 vérldsskala” genom att skapa “’en
maktig rorelse for socialismen i de kapitalistiska landerna... Detta &r anledningen till att
framtidsutsikterna for utvecklingen av varldens arbetarrorelse ar oskiljaktig fran socialismens
vidare seger i Sovjetunionen. Detta dr orsaken till att denna rorelses alla huvudproblem, alla
dess taktiska problem, ror sig runt en central axel — att starka Sovjetunionen som den
proletiira virldsrevolutionens bas”.®” Med &ren har spraket och den underliggande politiska
uppfattningen blivit valkand: i stallet for att se Sovjetunionen som en ansvarsfull del av
arbetarklassens revolutiondra rorelse betraltas det internationella proletariatet som en
underordnad del till det ’socialistiska faderneslandet” (eller mer exakt dess hirskande
byrakrati).

% Stalins ansvar for mordet p& Kirov erkdnns nu av nastan alla ickestalinistiska historiker, till exempel
Medvedev op.cit.; S.F. Cohen Bukharin and the Bolshevik Revolution, London 1974, s. 346.

%7 D.Z. Manuilskij Speech on the Work of the Seventh Congress, London daterat 1935?, s. 8-10. Vr kursivering.
Se till exempel Dimitrovs artikel fran 1937 ”Sovjetunionen och arbetarklassen i de kapitalistiska ldnderna.”: I
verkligheten blir stallningstagandet till Sovjetunionen inte det formella stéllningstagandet till sovjetmakt och
socialism Gverhuvudtaget utan stallningstagandet till den redan faktiskt sedan tjugo ar bestaende Sovjetunionen...
den historiska vattendelaren mellan fascismens, krigets och kapitalismens krafter a ena sidan och fredens,
demokratins och socialismens krafter 4 andra sidan.” (Dimitrov, op.cit., s. 285).



23

Eftersom det alltsa var Sovjetdiplomatins mandvrer som var det franska kommunistpartiets
grundldggande “taktiska problem”, var det oundvikligt att det Monty Johnstone kallar Sovjets
och PCF:s “kompletterande” politik tog formen av en “kompletterande” forsoning med den
franska imperialismen.®® Vid masskampanjens hojdpunkt 1936 slog Marcel Gitton tvekldst
fast i I'Humanité (3 juni) vilken PCF:s vigledande princip var under “oroligheterna”:

Vi anser det omdjligt att bedriva en politik som sitter Frankrikes sikerhet pé spel infor hotet fran
Hitler”.

Detta aterspeglade det lika klara uttrycket for oro som Stalins masterdiplomat Maxim
Litvinov visade:

”Det vasentliga dr att Frankrike inte later sin militdra styrka forsvagas. Vi hoppas att inga inre

oroligheter kommer att gynna Tredje Rikets stimplingar”.*®

Ett ar senare nojde sig inte de stalinistiska propagandisterna med att beklaga de revolutionara
oroligheterna i Barcelona. De tillskrev dem till fascistiska agenter!

Folkfrontens funktion ar uppenbar om vi tittar pa de franska och spanska upproren 1936.

Juni -36

Det ar foga kant att under hela perioden fran 1932 till 1936 hade de partier som sedermera
bildade folkfronten redan en parlamentarisk majoritet om 322 platser. Saledes var det viktiga
med resultaten i valen april-maj inte, som Monty Johnstone pastar, sa mycket att dessa partier
tillsammans fick en absolut majoritet i deputeradekammaren med 378 platser”, utan snarare
att de stora arbetarpartierna 6kade sin representation betydligt, och att de borgerliga
Radikalerna kraftigt minskade. Om de, trots att de forlorade nastan en halv miljon roster och
en fjdrdedel av sina platser 1 parlamentet, ”forblev en kraft att radkna med”, berodde det
framfor allt pa att lagre placerade SF10- och PCF-kandidater under den andra valomgangen
drog sig tillbaka till deras forman.” Monty Johnstone péstér att han inser att valresultatet, ”for
att man ska kunna uppskatta trender och revolutiondra méjligheter, behdver analyseras

% Johnstone argumenterar att politikens komplementaritet “inte” &r ndgot bevis for det vanliga trotskistiska
pastaendet att folkfronten beordrades av Stalin for att gynna Sovjetbyréakratins “utrikespolitiska 'behov', under
vilka de kommunistiska partierna sags underordna klasskampen i sina ldnder”. Som stdd for detta argument
citerar han Trotskijs ”"medgivande” i en privat konversation 1939, att ”man inte kan se Komintern som enbart ett
instrument for Stalins utrikespolitik” och att ”det franska kommunistpartiet inte bara d&r Moskvas agenter”, utan
ocksa “’en nationell organisation med medlemmar i parlamentet etc”. For Monty Johnstone som i sitt sinne verkar
ha ersatt ”inte bara” med det mycket enklare “inte”, “motsager sadana uttalanden... fullstandigt (Trotskijs)
offentliga uttalanden att folkfronten var en kriminell politik som dikterats fran Moskva...” (Johnstone op.cit., s.
301 f.). Denna motséttning forsvinner emellertid “fullstdndigt” ndr man inser att PCF:s behdvde en ny politik
1934-5 efter "tredje periodens” katastrof, och att det konkret uppfylldes av folkfrontens politik av allianser med
den ”demokratiska” imperialismen. Denna politik hade sin grund i att sovjetbyrakratin fruktade den europeiska
arbetarklassens revolutionara mobiliseringar av, samt var radda for ett angrepp fran den tyska imperialismen.
Byrakratin insdg ocksa att PCF kunde anvéandas som ett levande exempel pa att Moskva fornekade varldsrevolu-
tionen, och som bindemedel i en fransk-sovijetisk allians.

% | en intervju med Georges Luciani i Le Petit Parisien, 16 juni 1936. Citerat i Lefranc: Le Front Populaire,
Paris 1974, s. 59.

" George Lefranc, den tidens viktigaste historiker, ger Folkfrontspartierna sammanlagt 370 platser, uppdelade pa
detta satt:

1932 1936
SFIO 97 146
PCF 10 72
Union Socialiste Republicaine 45 26
Parti D'unite Proletarienne 11 10
Radikalpartiet 159 116

(Lefranc, op.cit., s. 58)
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dynamiskt i sitt sociala sammanhang”, men liksom Thorez fore honom haller han tros det fast
vid radikalernas slutliga rostsiffra, som om han héll fast i en raddningsplanka mot
revolutionen — som om situationens verkligt dynamiska tendens inte var massornas uppenbara
radikalisering, och att de sokte efter ett nytt ledarskap, utan att de mest konservativa delarna
fortsatte att halla fast vid radikalernas sjunkande skepp!

| sjalva verket var valresultatet varken forutsett eller vdlkomnat av Stalin och hans franska
foljeslagare. Klasskampen lyckades satta sin pragel till och med pa folkfronten, fran vilken
alla tankar om klasskamp hade foérbjudits. Socialistpartiets dngsliga ledarskap hade tvingats ta
makten, och inte den stabila Radikaladministrationen som var den stalinistiska strategins
Ogonsten, och som PCF hade propagerat for. ”Viljarna”, skrev nu Trotskij,

“har alltsé uttryckt sin vilja — sa langt detta nu ar majligt i den parlamentariska tvangstréjan — och
det &r inte for Folkfrontens politik utan mot den. » ™

Monty Johnstone &r demonstrativt forvanad infor en sadan uppenbar forolampning mot sunt
fornuft. Men om Johnstone sjalv ar sa fast i den parlamentariska tvangstrojan att han inte kan
se den klasspolarisering som avspeglades i valen i maj, sa gav de franska arbetarna under den
foljande manaden klara bevis for att de ville kdmpa, och for sin brist pa respekt for radikal-
politiken och sina ledares vanner.

Den maktiga strejkvag som i maj-juni 1936 svepte éver Frankrike satte massorna pa den
politiska scenens centrum.’ Nar strejkvagen val startat 11-12 maj med tvé lyckade defensiva
strider i Le Havre och Toulouse, antog rérelsen snabbt karaktaren av en allmén konfrontation
mellan arbetarklassen och arbetskdparna. Vid manadens slut var i det narmaste alla fabriker
inom verkstadsindustrin i Parisregionen ute i strejk, och under de narmaste dagarna foljde
skikt pa skikt av textil-, transport-, tryckeri- och andra arbetare — organiserade och
oorganiserade, pa landsbygden och i staderna — entusiastiskt efter ledarna i de méktiga
proletara omraden i Bloch och Renault. Overallt ledde ekonomiska krav till en fortfarande
oklar men 4nda djupgdende revolt mot storkapitalets struptag p& samhallet. Overallt ocku-
perade arbetare sina fabriker i en direkt utmaning mot chefernas styre. Borgarklassen greps av
panik, och kunde inte annat &n ga med pa ldngtgiende eftergifter p4 den “ekonomiska”
fronten, samtidigt som de litade pa att Blums och Thorez' mattlighet skulle uppratthélla deras
sociala herravélde och férmaga att vid forsta basta tillfalle starta ett motangrepp.

Det forsta forsoket att stoppa rorelsen — Matignondéverenskommelsen 7 juni mellan
regeringen, arbetsgivarforeningen och fackféreningsledarna, inbegripet kommunisten Benoit
Franchon — provocerade dock bara fram en intensifiering av strejkvagen. Nar de kiampande
arbetarna markte kapitalisternas svaghet borjade de resa nya krav, speciellt inférandet av en
minimilon som Oversteg de dverenskomna l6nedkningarna, och om inte detta gick,
nationalisering av fabrikerna. I ett omrade i Paris kravde Hotchkissarbetarna att man skulle
vélja en central strejkkommitté, som skulle samla representanter fran 34 lokala fabriker.

11 juni, nar Thorez holl sitt beromda tal pa ett méte med kommunistpartimedlemmar i Paris,
befann sig landet pa en febertopp och huvudstaden surrade av rykten om att man holl pa att
forbereda en demonstration till stadens centrum. Nu hade PCF verkligen chansen att verk-
stdlla sitt tal om valda folkliga kommittéer och den fortfarande anvidnda parollen om ”Sovjeter
overallt!”. Hade inte Dimitrov pd den sjunde kongressen sagt att

™| Johnstones anvandning av citatet utelamnas markligt nog ordet “politik” utan forklaring. Se Om Frankrike
(1934-36), s. 75, citerat i Johnstone op.cit., s. 347.

"2 Det &r givetvis omdjligt att har ge mer an ett allmant intryck av strejkrérelsen. Den mest uttémmande
beskrivningen finns i Danos & Gibelin op.cit. En forkortad version pé engelska finns i R. Kirkwood ”The Fire
Last Time: France 1936 i International Socialism, mars 1973.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1936/om_frankrike.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1936/om_frankrike.pdf
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i den man rorelsen vaxer och arbetarklassens enhet starks maste vi ga vidare, och forbereda
overgangen fran forsvar till angrepp mot kapitalet, och inrikta oss pa att organisera politiska
masstrejker?”"®

Och hade inte Thorez sjalv argumenterat att i och med bildandet av en folkfrontsregering

’skulle folkfronten och kommunistpartiet ha intagit nya stdllningar, som vi skulle utnyttja for att
forbereda upprittande av sovjetmakten, av proletariatets diktatur™? ™

Nar han sa verkligen stalldes infor en massiv strejkrorelse, kunde Thorez bara se en vag
framéat: ”Man maste kunna avsluta en strejk” som var ett hot mot den nationella sédkerheten”.
| verkligheten hade det franska kommunistpartiet under “oroligheterna” hela tiden gjort allt i
sin makt for att forhindra att rérelsen fick en politisk karaktér. Den hade vagrat delta i Blum-
regeringen, inte for att de sdg den som en borgerlig administration, utan for att "kommunis-
terna kommer att tjana folket battre genom att stoda den socialistledda regeringen lojalt, utan
reservationer och oavbrutet, i stallet for att sitta i ministéren — vilket skulle ge folkets fiender
en forevindning att inleda kampanjer for att skrimma och sprida panik”.” N4r de spontana
strejkerna val borjat kunde partiet endast behalla sin masshas och sitt inflytande dver
handelserna genom att aktivt delta i rérelsen. Men alla anstrangningar inriktades pa att
begransa kampen till rent ekonomiska krav, och partiet framstéllde sig standigt som ett parti
for ordning och “nationella intressen”. Salunda angav Vaillant-Couturier 6 juni i I’Humanité
foljande orsak till varfor man snabbt skulle avsluta konflikten: ”Den nuvarande situationen,
beror pa arbetsgivarnas egoism och envishet, och kan inte dra ut pa tiden utan fara for det
franska folkets sikerhet”. Nir Thorez flera manader senare inte langre var sa pressad av
massorna, gick han sa 1dngt som att forkasta det Johnstone kallar ”de méktiga sittstrejker dér
kommunistiska fackforeningsmedlemmar spelade en ledande roll, och vilka kommunistpartiet
gav sitt fulla stod”."®

Vid ndrmare eftertanke tyckte denne stalinistiske ’son av folket”, att ”det &r bést att inte
anvanda sadana kampformer, med tanke pa att de framkallade reaktionara kampanjer som
saddde oro och osdkerhet bland vanligt folk (les petits gens)”.77

”Kommunistpartiet betyder ordning!” proklamerade /’Humanité med stora bokstaver pa forsta
sidan 14 juni, och det var verkligen inget tomt skryt. Bara ett parti som i massornas
medvetande fortfarande sammankopplades med oktoberrevolutionen, som fortfarande i
princip” forklarade sitt stdd till sovjetmakten, och som hade stallt sig i ledningen for
strejkrorelsen — bara detta parti kunde fa arbetarna pa kna. Thorez' tal 14 juni, dar han gav
instruktioner till kommunisterna att avsluta strejken, var kulmen pa den process som fatt
kommunistpartiet att 6verga fran att ha varit en revolutionar fortrupp till att vara det
borgerliga styrets agenter inom arbetarrorelsen.

Monty Johnstone forsoker férsvara Thorez med en av sina groteska historiska liknelser.
”Detta var inte mer 'forrdderi”™, skriver han, ”dn nér Lenin och bolsjevikerna 1 juni och juli,
'holl tillbaka och omformade till en fredlig demonstration' Petrogradmassornas 'spontana
upphetsning' ...”."® Vad Johnstone glémmer &r att bolsjevikernas handlingar under julidagarna
vagleddes av malet att gripa makten, och av att man behovde vinna storre delar av massorna
for detta revolutionara mal. Da var det mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna som

“betydde ordning”, och forberedde sig for att krossa sovjetmakten med hjélp av den

® Dimitrov, op.cit., s. 24.

" Citerat i F. Claudin Krisen i den kommunistiska rorelsen, Réda Rummet/Barrikaden, Surte 1980, del 1, s. 277.
"> Brev fran PCF:s politbyra till SFIO 14 maj. Citerat i Danos & Gibelin op.cit., s. 35.

"8 Johnstone op cit., s. 316.

" Rapport till PCF:s Parisavdelning 30 oktober 1946. Citerat i Danos & Gibelin op.cit., vol.2, s. 61.

"8 Johnstone op.cit., s. 316.
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”demokratiska konferensen”. Och i Frankrike var det kommunistpartiet som végleddes av ett
uttryckligt forkastande av revolutionen som en utvag ur det borgerliga samhallets kris. Pa
samma gang visar Johnstones exempel med bolsjevikerna ”for mycket” for hans syften. Ty
aven om strejkrorelsen i maj-juni ar jamférbar med julidagarna, visar detta att det i Frankrike
inte bara rérde sig om en vardaglig kamp for ekonomiska krav, utan en djup revolutionar
stamning bland arbetarna, vilken PCF for sina egna syften kande sig tvingad att ddmpa.

Monty Johnstones vidare funderingar éver amnet revolution (vi ska komma ihag att han redan
uteslutit den atminstone for denna epok) later som en mensjevikisk litania av feghet: “dven
om vi antar... att socialisterna med sina 16,92 procent hade varit beredda att forena sig med
kommunisterna och “fran strejkens forsta dag' ga framat och upprétta ‘en dubbelmaktsregim’,
skulle de da haft en rimlig chans... att fa med sig majoriteten? Var det inte bara dnsketankande
att tro att de miljoner som ena veckan hade uttryckt sitt stod for borgerliga partier vid val-
urnorna, nasta vecka skulle ha dverfort detta stod till arbetarpartierna pa barrikaderna? Och
om dessa miljoner verkligen var formagna till sadan ombytlighet och ologiskhet, ar det da inte
lika troligt att de skulle svéngt tillbaka till hoger igen, nér saker och ting veckan efter blev
besvarliga?... Hade arbetarpartierna som minoritet forsokt “erévra proletariatets makt'... ar det
troliga att de skulle ha drivit en avsevard del av de en och en halv miljon radikalvéljarna i
armarna pa hogern... Pa andra sidan Rhen stod Nazityskland, som var lierat med det
fascistiska Italien...” osv(79). Om en siadan vishet hade varit forharskande i april 1917, nér
bolsjevikerna fortfarande var en liten minoritet i arbetarklassen, for att inte tala om bland
bonderna, hade vérlden verkligen sett annorlunda ut — 1936 hade de franska arbetarna inte
bara stétt infor den tyska imperialismen (och, borde vi tilligga, bara tvirsover Kanalen” den
brittiska imperialismen), utan ocksa det tsaristiskt-borgerliga Ryssland i ost!

| Monty Johnstones tankande saknas fullstandigt en forstaelse for arbetarklassens oerhérda
sociala och politiska styrka nar den enas bakom ett bestdmt revolutionért ledarskap. Han ser
fiendens styrka och smabourgeoisiens vacklan som odverstigliga hinder for arbetarklassens
framsteg, istallet for att se dem som delar i klasskampen, som hinder som proletariatet star
infor och som maste omformas eller 6vervinnas. | korthet ser han inte arbetarklassen som
maénsklighetens potentiella ledare, formégen att resa och leda de breda massorna under sin
fana, utan som en blyg jatte som maste dolja sin styrka av radsla for att provocera fram
reaktioner.

Vad var da mojligt i juni 1936? Vi vill inte ga i de forvirrade centristers fotsteg som, likt
Marceau Pivert, ena 6gonblicket upphetsat utropade att ”Nu &r allt mojligt”, och 1 nésta
andetag uttryckte sitt obegransade fortroende for Léon Blum. Om arbetarklassen hade haft ett
ledarskap som var vuxet sina uppgifter, kunde den snabbt stéllt sig i spetsen for de folkliga
massorna i kampen for att krossa kapitalisternas makt. Men de franska "kommunisterna” som
cyniskt utnyttjade sitt revolutiondra forflutna och h&vdade att de var ledarskapet, stallde mot
Piverts paroll

”den kommunistiska (!) forklaringen: allt &r inte mojligt; partiets viktigaste paroll &r fortfarande:
'Allt for folkfronten, allt genom folkfronten™

Monty Johnstone latsas som att valet i juni 1936 stod mellan antingen omedelbart uppror eller
kommunistpartiets politik. Med detta foljer han en Iang antirevolutionar tradition, som for-
soker forlojliga det revolutionéra perspektivet genom att likstélla det med att gripa makten i
morgon. Givetvis ar det bland leninister mojligt att diskutera den exakta taktik som ska anvén-
das i varje 6gonblick av massuppsvinget, hela tiden inom en gemensam revolutionar strate-
gisk ram. Men liksom i Ryssland var det viktiga i debatten inte hur upproret organiserades

™ Citerat i Danos & Gibelin op.cit., s. 117.
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militart och politiskt, utan att ha kvar det revolutionar perspektivet, att fortruppen
organiserade de avancerade arbetarna kring sig, och att formulera klara paroller som svarade
mot massornas behov och ledde fram mot detta mél.2° Vi har redan gett tillrackliga bevis for
att PCF:s politik syftade till att undanréja faran for revolution.

Inte heller &r det sant att skillnaden gér mellan de revolutionira marxisternas “6nsketéinkande”
och den ”nyktra realismen” i kampen for ”ekonomiska krav”. I en period av kapitalistisk kris
ar massornas enda utvéag att sammansmaélta kampen for sina materiella intressen (mot
sjunkande levnadsstandard, arbetsldshet, inskrankningen av de demokratiska réttigheterna och
de fascistiska banden) med den politiska kampen om statsmakten.

Lat oss ta exemplet med levnadsstandarden. Ett av masstrejkens viktigaste ekonomiska fram-
steg (som inte hade nagot att géra med folkfrontens program) var en allman I6neférhojning pa
mellan 7 och 15 procent. Infor hotet av en revolution var kapitalisterna beredda att ga med pa
vad som da var kraftiga hojningar i vetskap om att dessa under mer fredliga forhallanden
kunde tas tillbaka via mekanismer som till exempel inflation. Och faktiskt var alla framsteg,
utom den betalda semestern, inom ett eller tva ar krossade av den kapitalistiska motattacken.
Varje verklig socialist kunde ha forutsett denna utveckling, liksom arbetarklassens svar: att
automatiskt hoja 16nerna i takt med de okade levnadsomkostnaderna (“’glidande 16neskala”).
Men de franska stalinisterna, socialisterna och fackforeningsledarna forstod mycket val att
sadana radikala atgarder for att forsvara arbetarklassens intressen skulle vara helt oacceptabla
for kapitalisterna och “radikalerna”, och att de snabbt skulle stilla frigan om statsmakten.
Precis pa samma satt som Blum och Thorez 1934 holl upp “enheten” som ett tillrdckligt mal
for massorna, framstallde de i juni 1936 Matignondverenskommelsen som en tillracklig seger,
som genom en tids ”demokratisk ordning” kunde beféstas. Det dr alltsé inte alls sa att PCF
visade en “realistisk” vég framat. De franska massornas omedelbara behov kunde bara ha
forsvarats var genom revolutionart-despotiska atgarder som framtvingats med hjalp av de
mobiliserade massornas styrka.

De franska trotskisternas hela propaganda och agitation inriktades pa dessa arbetarklassens
uppgifter, och pa behovet att skapa ett ledarskap som kunde klara av dem. Aven om vi inte
ska Overdriva trotskisternas inflytande, delade borgarklassen och stalinisterna verkligen inte
Johnstones uppfattning att de var ett ”ynkligt gdng”. L'Humanite inledde ett hysteriskt an-
grepp pa de trotskistiska ”provokatorerna”, som de kallade arbetarklassens egna revolutionéra
tendenser. Och 14 juni anslét de sig indirekt till Blum-regeringens konfiskering av den trots-
kistiska tidningen, La Lutte Ouvriere. Som vi kommer att se &nnu tydligare i fallet Spanien,
var “forsvaret av demokratin” olosligt forbundet med en inskrénkning av arbetardemokratin
och de grundldaggande demokratiska rattigheterna for klassamarbetets motstandare.

Efterverkningar

Det franska kommunistpartiets malsattning i juni 1936 var att hindra massrorelsen fran att
stélla upp nagra direkta politiska mal. ”Allt for folkfronten, allt genom folkfronten” innebar

8 Johnstone tycker om att forkasta dvergéngsparoller som en trotskistisk egenhet, men féljande stycke ur
Dimitrovs rapport till den sjunde kongressen visar hur djupt rotad denna tradition var i Komintern. Forst sedan
man i och med de stora forféljelserna pa 30-talet slutgiltigt likviderat denna tradition fick framtida teoretiker
mojlighet att forlojliga denna uppfattning. Vi krdver en helt annan politik av varje enhetsfrontsregering... att den
skall genomféra bestdmda revolutiondra grundkrav som motsvarar situationen, t ex kontroll av produktionen,
kontroll av bankerna, uppldsandet av polisen och dess ersattande med en vépnad arbetarmilis. Fér femton &r
sedan manade oss Lenin att koncentrera hela var uppméarksamhet pa att ’soka former for dvergang eller nirman-
de till den proletdra revolutionen”.. hjélpa miljonmassorna att s fort som mdjligt pa grund av egen erfarenhet
lara sig vad de bor gora, var den avgdrande utvagen star att finna. Dartill ar bade dvergangsparoller och dven
sdrskilda former av 6verging eller ndrmande till den proletdra revolutionen nddvéndiga” (Dimitrov, op. Cit.,
5.73-74).
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det for reformister typiska att koncentrera den politiska verksamheten till parlamentets och
kabinettens motessalar. Och om massornas demobilisering till sist genomfordes relativt latt, sa
berodde det framfor allt pé de illusioner om Blumregeringen som det skenbart “marxistiska”
SFIO och det bolsjevikiska” PCF systematiskt uppammade.

Vilka resultat gav da mattligheten? Ett ar senare drog sig Blum tillbaka fran scenen utan att ha
uppnatt nagot annat én att konsolidera borgarnas styre och demoralisera massrorelsen. ”Vad
var det som gick fel?” frigar Monty Johnstone, och med ett visst matt av "arlighet” medger
han att "’kommunisterna givetvis gjorde... vissa misstag nar de tillimpade den nya linjen under
nya och komplicerade forhéllanden”. Men hans balansrdkning begransas till ett citat ur
Thorez' eget uttalande 1947 (vilket som vi har sett svarade mot stundens polemiska behov):

Vi foreslog verkligen att det skulle bildas demokratiskt valda folkfrontskommittéer pd fabriker
och i bostadsomraden. Vi foreslog att det skulle hallas en nationell kongress, med delegater som
valts av folkforsamlingar i basen... men vi lyckades inte bryta socialisternas och vara kompanjoners
motstand mot att halla en envildig kongress.” &

Det byrakratiska bedréageri som ligger bakom denna vardering ar uppenbart. Vid héjdpunkten
for massaktiviteterna i maj-juni 1936 forde inte kommunistpartiet ens fram paroller om dessa
kommittéer, &n mindre var de indragna i nagon systematisk kamp for dem. Partiet stodde
Blumregeringen och dennes eftertradare radikalerna, till och med under sin egen kampanj om
hjalp till den spanska republiken. Mest patagligt var dock deras forsok att bredda folkfronten,
inte genom massmobiliseringar och massorganiseringar, utan genom att resa parollen om en
“fransk front ! Denna uppfinning namner inte Monty Johnstone. Den skulle grundas pa
“respekt for lagen, forsvar av nationens ekonomi och vart lands frihet och sjilvstindighet” —
med andra ord pa ett program som kunde (och var dmnat att) accepteras av de mest konser-
vativa borgerliga politikerna.®? | mars 1938 foérkunnade PCF:s ledarskap slutligen sin bered-
villighet att bilda en nationell enhetsregering med reaktionara hogerextremister som Louis
Martin. S& mycket var Monty Johnstones argument att kommunistpartiets allianspolitik
hindrade radikalerna fran att drivas i armarna p& hogern varda.®®

Slutligen ska vi se pa de positiva framsteg Monty Johnstone tillskriver Folkfronten.®*

1. ”Folkfronten lyckades verkligen med sitt frimsta mal, att hejda den franska fascistiska
rorelsens tillvaxt”

Forvisso hade arbetarrorelsens maktiga manifestationer i februari 1934 visat att fascisterna
inte skulle kunna marschera till makten med samma latthet som i Tyskland. En av orsakerna
till att den tyska borgarklassen efter 1930 hade backat upp Hitler var deras allt stérre 6ver-
tygelse att han inte skulle mota nagot effektivt motstand fran SPD och KPD — ett motstand
som skulle gett den proletara revolutionens spoke fria tyglar. Infor arbetarklassens formaga
till spontana aktioner (som med kraft bevisades i maj-juni 1936) kunde de franska
kapitalisterna inte langre vara sa sékra.

Aven om de utan tvivel funderade pa en militarkupp som stoddes av en fascistisk rorelse,
tvekade de att vanda sig till dessa band for att fa till stand en politisk 16sning. Vi kan givetvis
inte kategoriskt sla fast hur smabourgeoisin och fascismen skulle ha utvecklats “om” inte
motsattningarna mellan imperialistmakterna efter 1939 hade blivit sa intimt sammanbundna
med den nationella klasskampen. Det enda vi kan séga — och i denna mening hade Trotskij

81 Se Johnstone op.cit., s. 349 och 348. Nyckelorden “véra andra kompanjoner” anspelar naturligtvis pa
radikalerna.

82 Thorez: “Rapport till PCF:s Arles-kongress”, citerat i Danos & Gibelin op.cit., vol.2, s. 59.

& Johnstone op.cit., s. 315, 347.

* Ibid, s. 349.
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helt ratt — ar att folkfronten ledde in massorna i en atervandsgrand av borgerlig samarbetsanda
och darav foljande snabb demoralisering, och pa sa satt gav basta tankbara grogrund for en
arbetarfientlig diktatur av ett eller annat slag. Det finns visserligen tydliga skillnader mellan
Pétainregimen och den traditionella fascismen, men icke desto mindre &r det s3, att det var
Hitler-Pétaindiktaturen som lyckades krossa den organiserade arbetarrdrelsen.

Dessutom pekar Johnstone pa att Blum uppldste de fascistiska banden, och han angriper
Trotskij for att denne kallade det ”16gn och bedréageri”. 18 juni 1936 Blum utfdardade verkligen
en lag som upploste fascistorganisationen Croix de Feu. Men Johnstone ndmner inte att dess
ledare, Overste la Rocque, nasta dag bildade det ideologiskt identiska Parti Social Francais,
som tillats verka under hela den foljande perioden. Ingenting i Frankrike eller Spaniens
historia har motbevisat Trotskijs standpunkt, som tidigare ocksa hade varit Kominterns, att

»[blara de bevipnade arbetarna kan géra motstand mot fascismen”.2

2. ”Under folkfrontsperioden sag vi ocksa hur fackforeningsrorelsen enades och véxte fran en
till fem miljoner medlemmar.”

Aterigen finns det ett korn sanning i detta, men inte mer. CGT:s enorma tillvéaxt dgde rum
under den vag av entusiasm som féljde pa den spontana strejkvagen och de tillfalliga
erévringarna 1936. Men redan 1938 lamnade hundratusentals arbetare CGT och vid krigets
bérjan var CGT lika stort som i januari 1936 (det vill saga cirka en miljon medlemmar).® Det
ar det klaraste tecknet pa de bristande perspektiv som folkfronten och de stalinistiska,
socialistiska och syndikalistiska vaktarna av social fred gav arbetarrérelsen.

Det &r givetvis omgjligt att har fullstandigt diskutera utvecklingen av revolutionen och
inbordeskriget i Spanien®”. Men den politik som Stalin och det spanska kommunistpartiet
(PCE) forde, visar allra bast hur antirevolutionara Monty Johnstones standpunkter r, och
aven skillnaden mellan revolution&r marxism och folkfronteri.

Den spanska revolutionen

Som Johnstone medger svepte mellan februari och juli 1936 ”en valdsam explosion av
militans och initiativ bland det arbetande folket” fram 6ver Spanien. ”Arbetare ockuperade
fabriker, och bonder och lantarbetare tog jord fran de stora jorddgarna” 8 i en rorelse som var
slaende lik, men gick mycket langre &n maj-junihandelserna i Frankrike. Den viktigaste
skillnaden var att de spanska kommunistledarna, som lika vil som Thorez kidnde till ”hur man
avslutar en strejk”, inte hade tillrdcklig prestige och tillrdckligt massinflytande for att kunna
kvésa upproret i en éverenskommelse som den i Matignon. Folkfronten, som hade vunnit
parlamentsvalen i februari, anstrangde sig verkligen, men den instinktiva revolten stéllde allt
klarare fragan om makten. Och dnda havdar Monty Johnstone att dessa aktioner stod i
Overensstammelse med folkfrontens perspektiv!?

Borgarklassen insag snabbt upprorets omfattning, och att det inte fanns utrymme for
kompromisser: de kunde inte lita pa att de spanska motsvarigheterna till Blum, Thorez och
Jouhaux kunde spela rollen som poliser inom arbetarrérelsen. I juni-juli 1936 surrade
huvudstaden rykten om en omedelbart forestaende militarkupp. Cesares Quirogas
republikanska folkfrontsregering vantade pa den som vore den en naturkatastrof. De
“kommunistiska” republikanerna, som tack vare sitt bolsjevikiska forflutna hade mer kraft,

8 »Det nya revolutionéra uppsvinget och Fjarde internationalens uppgifter”, pa marxistarkiv.se, s. 6.

8 |_efranc op.cit., 111-112. CGT:s minskning paskyndades kraftigt av den byrakratiska och stadgevidriga
uteslutningen av ledande PCF-medlemmar efter krigsutbrottet.

8 Se bl a P. Broué & E. Témine, The Revolution and the Civil War in Spain, London 1972; F. Morrow,
Revolution och kontrarevolution i Spanien.

8 Se Johnstone, op.cit., Cogito, s. 11.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1936/det_nya_revolutionara_uppsvinget.pdf
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krivde att premidrministern skulle vidta "’kraftfulla tgdrder” mot kuppmakarna. Som om en
livlos mumie i ett kontor i Madrid kunde anvidnda niagon del av ”ordningsmakten” for att
bekampa ett uppror fran i stort sett hela statsapparaten! Bara massornas bevapning och ett
skoningslost upplosande av den “republikanska” armén och polisen skulle ha kunnat rddda de
spanska massorna fran det kommande inbérdeskriget. Men, som Monty Johnstone snus-
fornuftigt kommer att papeka, skulle parollen om en “arbetar- och bondemilis” under radande
omstdndigheter ha varit “mycket provokativ”, den skulle ha sammanblandat ’defensiv”’ med
“offensiv”, den skulle ha forbisett den heliga skillnaden mellan borgerligt-demokratiska och
socialistiska stadier, den skulle ha antytt att statliga atgarder mot fascisterna verkligen var
”’16gn och bedrédgeri”. Kort sagt skulle den ha slagit 1 spillror den politik av feghet och
klassamarbete som gick under namnet folkfronten. Darfor agiterade inte kommunistpartiet for
milisen under de kritiska dagarna fore 18 juli. Aven efter inledningen av militarernas uppror
fortsatte regeringen, med Trotskijs ord, “att invagga arbetarna och bonderna i parlamentariska
illusioner” genom att i radion vidja:

”Regeringen har uppmérksammat de erbjudanden om hjélp som den mottagit, och forklarar
samtidigt som den &r tacksam, att den basta hjélp regeringen kan fa ar att fortsatta leva vardagslivet
som vanligt. Detta for att visa lugn och fortrostan pa statens militéra styrkor.” *

Infor detta exempel pa handlingsforlamning utfardade kommunistpartiet och
hdgersocialisterna en forradisk kommuniké:

”Laget ar svart, men absolut inte desperat. Regeringen ar séker pa att den har tillrackligt med
resurser fOr att krossa detta brottsliga tilltag. Skulle det visa sig att de inte racker, ger Folkfronten
[dvs KP och SP] republiken sitt hogtidliga 16fte. Den ar beredd att ingripa sa snart det begars.
Regeringens befaller och folkfronten lyder.” *

Lyckligtvis brydde sig de spanska massorna foga om sadana rad. Efter att CNT och UGT tagit
initiativet till en generalstrejk borjade de bevapna sig, och i de storsta stdderna krossade de
upproret. [ bakvattnet foljde Kominterns “ledarskap” efter. Det dr ironiskt att anarkismens och
vanstersocialisternas historiskt utdomda styrkor visade sig vara battre ledare for arbetarnas
handlingar &n den Kommunistiska internationalen. (Men deras oférmaga att inleda kampen
om makten, skulle under de kommande manaderna visa sig vara 6desdiger for revolutionen.)
Tjugo ar efter oktoberupproret fick vi ett slaende bevis pa Kominterns urartning.

Under dagarna efter 18 juli upplevde vi, vilket Dolores Ibarruri och Monty Johnstone tvingas
tillsta, hur "hela statsapparaten krossades och statsmakten befann sig pa gatorna”.91 Inte bara
pa gatorna kan vi tillagga, utan ocksa i de orakneliga revolutiondra kommittéer som snabbt
uppstod i de icke ockuperade delarna av landet. Men Monty Johnstones tilltro till parlamentet
och folkfronten skakas inte sa latt. PA samma sida argumenterar han:

att med en revolution storta det parlament som nyss valts av folket och uppritta sovjetmakt”

skulle vara att spela Franco 1 hinderna! Till och med nér "hela statsapparaten [som for
marxister innefattar parlamentet] ar krossad och statsmakten befinner sig pa gatorna”. Till
och med nér han star infor det maktigaste revolutionara uppsvinget i historien, atminstone i
Visteuropa, upprepar alltsa Johnstone den gamla frasen att en revolution dr “mycket
provokativ”. Istéllet for det vipnade folkets makt i juli 1936 foredrar han de uppsplittrade
véljarna 1 februari, istdllet for massornas “ultravénsterism” foredrar han de impotenta
republikanska herrarnas och deras stalinistiska och socialdemokratiska anhdngares nykterhet.
Aven sex manader senare kunde for dvrigt den spanske premiarministern Largo Caballero

8 Citerat i Broué & Témine op.cit., s. 100.
% | oc. cit. Vr kursivering.
*! Ibarruri, Speeches and Articles 1936-38, Moskva 1938, s. 8 citerat i Johnstone op.cit. Cogito, s. 11.
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besvara Stalins prisande av parlamentet med papekandet att de parlamentariska institutionerna

inte hade ndgra “entusiastiska forsvarare bland oss, inte ens bland republikanern'cl”.92

Om den borgerliga staten i juli var slagen i spillror, och om parlamentet svévade i luften, och
fortsatte att svava i luften, ovanfor massorna, var dnda ingen av dess ledare villig att ge det
nadastoten. Handelserna svepte med sig Caballeros socialister, alltmedan de fortsatte att tala
om “proletariatets diktatur”. Anarkisterna ryggade skrickslaget tillbaka infor tanken pé en
arbetarstat, samtidigt som de “bara for tillféllet” gick med i en borgerlig regering. Och
POUM, som mest av allt fruktade en ”sekteristisk isolering”, foll i de avgérande 6gonblicken
in i ledet. An en géang ar parallellen med situationen i den ryska arbetarrérelsen uppenbar.
Men medan bolsjevikpartiet fran april och framat gradvis fick en avgérande ledning dver
massornas kamp for arbetarmakt, inledde de spanska stalinisterna — som var de enda bland de
viktigaste stromningarna som hade ett precist mal — att beslutsamt ateruppbygga den raserade
borgerliga staten. | detta fick de hjalp av Moskvas militdra stod och allt storre politiska
kontroll 6ver den republikanska regeringen. Men deras auktoritet grundades &ven pa ett
argument, som under artusenden anvants av massornas bedragare, namligen

”forst méste vi vinna kriget, sedan ska vi ordna med frihet, jamlikhet och broderskap, och vem vet,
kanske till och med socialism”.

Det tal av Dolores Ibarruri som Johnstone citerar ger en aning om periodens demagogi:

”... denna gruvarbetarhustru och dotter klargjorde att kampen 'inte var for det Spanien som dor
tillsammans med fienden, utan for det Spanien vi vill ha — ett demokratiskt Spanien... som kommer
att ge bonderna jord, som kommer att forstatliga industrin under arbetarnas kontroll' och 'kommer
att l6sa de ekonomiska problem som ligger till grund for alla revolutioner pa ett fullstandigt och

genomgripande stt, och i en revolutionir anda™. %

% Citerat i Claudin op.cit. s. 434.

% Johnstone loc.cit., var kursivering. P4 andra stillen medger Johnstone mérkligt nog att ”i praktiken (dvs i
massornas handlingar — P.C.) innehdll denna folkliga revolution... viktiga element av en socialistisk revolution,
om &n inte av sovjettyp, och den 6verskred den borgerligt-demokratiska revolutionens ramar” (s. 12). I
praktiken” och ibland &ven i teorin, gjorde de spanska stalinisterna allt de kunde for att tvinga dessa “element”
tillbaka innanfor den borgerliga demokratins ramar. Se till exempel José Diaz', PCE:s generalsekreterare,
deklaration: Vi vill bara kimpa for en demokratisk republik med ett brett socialt innehall. Det kan for
nérvarande inte vara tal om proletariatets diktatur eller socialism, utan endast demokratins kamp mot fascismen”.
(Citerat i Broué & Témine op.cit., s. 195) I Ibarruris tal antyds det ocksa att till och med fullféljandet av de
borgerligt-demokratiska reformerna skulle vénta tills kriget var slut. Konfiskering av jord, som Johnstone pekar
pa som ett exempel pa folkfrontsregeringens beslutsamhet, sanktionerades salunda enbart om de géllde jordagare
som gétt dver till Francos sida. Dessutom innebar det bara att man formellt erkande en situation som uppstatt
genom utomparlamentarisk kamp atminstone tre ménader tidigare. Det krévs en enastaende grad av polemisk
blindhet for att skriva under pa professor Hugh Thomas' legalistiska kretinism, for vilken atgarden att i oktober
1936 ”legalisera exproprierandet av jord som dgdes av nationalister, revolutionerade livet i Spanien” (citerat i
Johnstone op.cit. (Cogito) s. 12) Som om livet i Spanien inte redan hade “revolutionerats” av det revolutionéra
exproprierandet av jorden!

Eftersom Johnstone har en s uppenbar respekt for den vordade professorn, kanske det kan vara vart besvaret
att citera dennes beskrivning av PCE:s strategi. ”Sociala och andra reformer borde avvakta seger. Det kunde
Azafia och kommunisterna nu komma éverens om. Det var valet av den installningen som skankte kommunist-
partiet mycket av dess lockelse... Deras mattlighet gav dem vanner inte bara bland republikanerna, utan aven
bland manga stamanstallda officerare, som tyckte att kommunisterna var sansade och valorganiserade. Anarkis-
terna verkade uppriktigt forbryllade av kommunisternas néra band till den borgerliga demokratin. Vid en natio-
nell ungdomskongress i Valencia i januari sa Santiago Carrillo, Socialist-kommunistiska ungdomsférbundets
generalsekreterare: Vi dr ingen marxistisk ungdom. Vi slass for en demokratisk parlamentarisk republik”,
Solidaridad Obrera (CNT:s tidning — 6.a) kallade detta for reformistisktkvacksalveri”. ”’Om den Férenade
Socialistiska Ungdomen varken &r socialistisk, kommunistisk eller marxistisk, vad dr den da?”” (Thomas: The
Spanish Civil War, s. 461).
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| juli 1936 stod bara tva strategiska vagar 6ppna, och tva satt att bekdmpa det militara
upproret: antingen centraliserade man de existerande revolutiondra kommittéerna och
miliserna till en maktig arbetarstat och arme, eller sa krossade man kommittéerna och
miliserna och ersatte dem med en stark borgerlig statsapparat, som till stora delar forbigick
eller upphavde de demokratiska institutionerna. | sina skrifter argumenterade Trotskij
upprepade ganger att nyckeln till seger inte lag hos en handfull borgerliga republikaner och
deras véanner i London och Paris, utan i att mobilisera massornas hela energi bakom deras
egen stat och deras egen armé. Varje annan inriktning skulle innebéra att massorna
demoraliserades och att deras stridbara fortrupp oundvikligen skulle fortryckas.

Genom att ber6va massorna deras viktigaste vapen — deras revolutiondra kamporgan — brot
folkfrontskoalitionen arbetarnas och béndernas kampenhet. Det var bara en tidsfraga innan
det skulle fullbordas i ett fysiskt fortryck av de arbetarorganisationer som, om &n ineffektivt,
motsvarade massornas revolutiondra stravanden. Redan 17 december 1936 gav Pravda en
antydan till GPU-agenterna och deras inhemska kollegor i Spanien:

”’] Katalonien har elimineringen av trotskisterna och anarkosyndikalisterna redan borjat. Den
kommer att genomforas med samma energi som i Sovjetunionen.”

Efter den forsta Moskvaréttegangen och avrittningarna av ordkneliga ”galna hundar”,
’spioner” och ’sabotdrer”, var inneborden i detta hot omisskannligt. FOr Trotskij var arbetar-
massornas revolutiondra enhet avgdrande for segern, for Kommunistiska internationalens
exekutivkommitté var det forintandet av det trotskistiska POUM-ginget, som var “en av de
viktigaste forutsattningarna for att kunna segra éver de fascistiska mérdarna och
vandalerna”.** Det kontrarevolutionara stalinistiskt-republikanska fortrycket, som inleddes
med uteslutningen av POUM ur Madrids forsvarsjunta 1936%° och kulminerade med
arresteringarna och morden pa POUM- och anarkistmilitanter 1937, var en av de viktigaste
faktorerna i demoraliseringen och demobiliseringen. Vi maste ocksa inse att Negrin-
regeringen, som tilltradde sedan Largo Caballero avldgsnats i maj 1937, var en borgerligt-
demokratisk regering med “’starka drag”, inte av socialism, utan av militardiktatur: den
grundades pa en omfattande censur, fortryck av “antirepublikanska” organisationer,
’vittomfattande” definitioner pd brott som medforde dodsstraff (till exempel handlingar eller
demonstrationer som tenderar att forsvaga den allmanna moralen, demoralisera armén, eller
urholka den kollektiva disciplinen”), en stark polismakt, och sé vidare. I slutet av 1937 kunde
ingen mindre an Winston Churchill skriva vélvilligt om de dramatiska fordndringarna:

”Niér hela den civiliserade och sociala strukturen i ett land bryts ned av atavistiskt (nedarvt - 6a.)
hat, kan staten ateruppbyggas endast med militara medel.. | den nya armén... har den spanska
republiken ett instrument av inte bara militir, utan ocksa politisk betydelse.” %

Det &r i ljuset av detta vi ska betrakta hédndelserna i Barcelona i maj 1937. Trots att det bildats
en regional borgerlig regering, Negrins kontroll hade 6kats, och kommittéerna hade bergvats
makten, var Katalonien fortfarande ett faste for CNT och POUM. Som klimax pa en kampanj
mot dessa tva organisationer ledde 3 maj stalinistledaren Rodriguez Sala en avdelning
bevéapnade poliser for att ockupera det centrala televerket, som sedan juli aret innan hade
administrerats av en gemensam CNT-UGT-kommitté. Stridigheter utbrét ndstan omedelbart,
och pa kvallen hade ett spontant arbetaruppror lagt Barcelona i massornas hander. Senare

% Degras (red.) op.cit., vol I11, s. 424.

% »Enrique Rodriguez, POUM-ledare i Madrid, informerades om beslutet av socialisten Albar, som sa till
honom: ”/Sovjets/ ambassador Rosenberg har lagt in sitt veto mot er nérvaro. Det dr naturligtvis oréttvist, men
forsok forsta oss: Sovjetunionen dr maktigt. Vi har valt mellan att géra oss av med POUM:s kandidat och att
gora oss av med Sovjetunionens hjilp. Vi foredrar att ge oss och forkasta POUM.” (Broué & Témime op.cCit., S.
239-40)

% Citerat i ibid s. 314.
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skulle CNT-ledare i oandlighet upprepa, att om de bara hade velat skulle de utan storre
anstrangning ha kunnat ta makten. Problemet var att de inte ville det, och alla deras
anstrangningar inriktades istallet pa att sakra en utrymning av barrikaderna och atervénda till
arbetet. Straffet for detta forraderi kom snabbt: stalinisterna utnyttjade sin egen provokation
och kallade Barcelonaproletariatets uppror for en kupp av trotskistiska femtekolonnare. Under
den efterfoljande héxjakten lyckades de halshugga POUM och isolera anarkisterna och
Caballeros socialister i regeringen.

Hur varderar Monty Johnstone dessa hdndelser? Han ignorerar forsoket att ockupera
televerket, den héandelse som utloste upproret. Istallet framstéller han vénsteranarkisterna,
POUM-arna, och ytterst Barcelonas proletariat, som leksaker i handerna pa en handfull
Franco-agenter. Darmed urséktar han indirekt GPU:s och dess spanska medhjélpares brutala
fortryck av arbetarledarna.’” Som bevis for sin byrakratiskt-polisiara uppfattning av historien
kan han bara ange Francos brors skryt (infor den tyska ambassadoren) att hans tretton agenter
i Barcelona hade “lyckats... fi igng skottlossningen pa gatorna, vilket sedan ledde till
onskade resultat”. Det dr uppenbart att Franco, vars bror var en méstare pa svart propaganda,
hade ett intresse av att infor sina nazistiska allierade beskriva sina agenters mirakuldsa
prestationer. Hur som helst ndmner inte Franco var han hade sina agenter: det verkar mer
logiskt att de lag bakom den forsta provokationen — stalinisternas ockupation av televerket.

Till syvende och sist ar naturligtvis detta tal om provokationer ointressant. Pa varen 1936 stod
tva krafter och tva tendenser mot varandra i Katalonien. En av dessa var revolutionar, och
oavsett vad CNT:s och POUM:s ledare dnskade, var de forbundna med den. Den andra var
borgerligt republikansk och identifierade sig medvetet med stalinisterna och hdgersocial-
demokraterna. En sammanst6tning var oundviklig. GPU och stalinisterna hade under lang tid
forberett sig minutiost infor den slutliga konfrontationen med revolutionen. Om det hade varit
oklart om det skulle stota pa motstand eller kapitulation fran CNT- och POUM-ledarnas sida,
kunde man efter kapitulationen i Barcelona inte langre tvivla om resultatet.

Slutsats

Genomgaende i Monty Johnstones artiklar kanner man hur forfattaren forsoker befria sig fran
den ”samvetsgranna” analys” som han sdger sig vara anhéngare av. Till slut kommer han
emellertid loss, och padyvlar Trotskij ett av de epitet som praglades under stalinerans héjd-
punkt. Det forefaller nu som om Trotskij 1933 (dvs pa& hojdpunkten av kampen mot den
“tredje periodens” smdaborgerliga hysteri) hade alla kdnnetecken pa en person som “Ralph
Fox sa triffande beskrev... som 'smaborgaren som har brattom™.% Vi fragar oss da vad denne
Monty Johnstone foretrader?

Vi har sett tillrackligt med exempel pa denna amatorforfalskares hantverk: hur han systema-
tiskt forvranger Trotskijs standpunkter om den tyska revolutionen; hur han ignorerar
Trotskijs verkliga syn pa enhetsfronten i Frankrike; hur han doljer Kominterns roll vid av-
gorande tidpunkter, och hur han faller in i de vérsta sjalvmotsagelser nar han forsoker réatt-
fardiga den. Utan ett spar av dialektiskt tankande kan han bara forsoka begrava trotskismens
revolutiondra kontinuitet i det stillastaende trask av eklekticism och sicksackande som har

" Fyrtio &r senare kan Johnstone beklaga detta fortryck. Men han nyanserar sig genom att skriva att “sidana
handlingar gick tvirs emot folkfrontens uppfattningar” (op.cit. (Cogito) s. 12). | sjalva verket ingick mordet pa
Andres Nin, liksom likvideringarna av de ryska bolsjevikerna, som en integrerad del i Stalins avstandstagande
fran vérldsrevolutionen, och att han ersatte den med stirkandet av den borgerliga demokratin”. Under en
revolutiondr epok maste den borgerliga demokratin starkas framforallt mot de klassmedvetna arbetarnas
fortrupp. Folkfronten hjélpte villigt till med den borgerliga statsapparatens repressiva uppgifter (och i det
gsepublikanska Spanien, dir bara “borgarklassens skugga” stod pa regeringens sida, tog de ver helt).

Ibid, s. 16.
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kannetecknat stalinismens hela historia. Det ar riktigt att han inte lange anser att Trotskij i
oktober 1917 stod i de imperialistiska sdkerhetstjansternas sold, men i sina “efterforskningar”
har han bara granskat de unkna resterna fran Stalins forfalskarskola och piffat upp dem for en
ny publik.

Det ar ingen slump att CPGB (for att inte tala om SUKP) fortfarande inte kan ta itu med sin
egen historia pa ett arligt satt. Det ar heller ingen slump att de utger sadana plumpa intellek-
tuella bedragare for att vara “objektiva kritiska analytiker”. Ty Monty Johnstones hela
existens som politisk teatertjansteman grundas pa en villfarelse som oundvikligen uppammas
av eklekticism och forvrangningar. Vad annat kan man vénta sig av folk som talar om
revolutionen bara for att dolja sin radsla for den infor de framskridna arbetarna, som precis
som de mest foraktliga arbetarbyrakraterna likstaller det italienska kommunistpartiets
forodmjukelse infor kristdemokraterna med arbetarrérelsens styrka, som nér de i Chile eller
Spanien stalls infor de utsugna och fortryckta massornas revolutiondra stradvanden, bara ser
”smaborgerlig otdlighet”, ”hot mot nationens enhet” och "borgerliga provokationer™?
Sannerligen har de inga granser for sin ”smaborgerliga otalighet” att hjdlpa borgarklassen att
fordriva kommunismens spoke!

Men i framtiden kommer dessa cyniska forfalskare att tvingas anvanda duktigare skribenter
an Monty Johnstone. Den marxistiska teorins nya uppvaknande, och intresset for Trotskijs
historiska kamp, ger inte utrymme for dylika tvivelaktiga figurer, vars intellektuella
fornedring lyser igenom &ven den mycket blanka ytan. Och i den levande, 6ppna debatt om
centrala fragor kring revolutionar strategi och taktik, som nu utvecklas bland revolutionarer,
kommer marxister att med vederbérligt forakt behandla den kraftldsa stuvning av
historieforfalskning och klasskapitulation som lange varit huvudrétt i Johnstones kok.

Oversittning Goran Kallkvist
(Ur International vol. 3, varen -77)



