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Hemarbete under kapitalismen och de hemarbetande kvinnornas stallning inom arbetarklassen
har lange varit en saval teoretisk som strategiskt stétesten for den revolutionara arbetar-
rorelsen. Marx ansag att hemarbetet och de hemarbetande kvinnorna automatiskt skulle
forsvinna i och med produktivkrafternas utveckling under kapitalismen. Lenin ansag att det
‘fordummande och triviala’ hemarbetet skulle férsvinna i och med socialismens genom-
forande. 1 Sovjet av idag faller storre delen av detta arbete fortfarande pa kvinnorna, deras
hdga deltagande i produktionen till trots. 1 vastvérldens revolutionéra arbetarrorelse satsar
man, i den man man 6verhuvudtaget stoder kvinnokampen, pa de arbetande kvinnorna i
produktionen, sa ocksa i Sverige. Detta &r naturligtvis riktigt, men problemet &r att en stor del
av arbetarklassens kvinnor ar hemmafruar, i Sverige c:a 50 %. Vi kan inte bara bortse fran
detta problem och forlita oss till att hogkonjunkturer lyfter ut de hemarbetande arbetar-
kvinnorna i produktionen och/eller att arbetarfamiljerna far det allt samre stallt sa att
kvinnorna dérmed tvingas ut i produktionen.

Problemet ar svarlost och artikeln vi presenterar, som tidigare varit publicerad i New Left
Review, ger inte heller nagra direkta I6sningar. Det finns anledning att kritisera artikeln pa
flera punkter, den formedlar exempelvis en statisk syn pa hemarbetet, och det strategiska
perspektivet som artikeln ska leda upp till begransar sig till nagra intetsdagande rader mot
slutet. Trots denna kritik menar vi att artikeln har ett varde, da den aktualiserar en viktig
problematik och darfor kan vara anvandbar som en startpunkt for vidare analyser. O

Kvinnororelsens ateruppstandelse under senare delen av 60-talet férde med sig en flod av
radikal litteratur om kvinnans fortryck, en litteratur som huvudsakligen var deskriptiv. Medan
beskrivningen av kvinnans situation ofta var medryckande och detaljerad var analysen i
allménhet relativt ytlig och det omedelbara kvinnofortrycket diskuterades sallan, varfor dess
strukturella orsaker inte kunde forstas. Ett undantag fran denna regel ar emellertid marxistiska
analyser av hemmafrun och hennes arbete under kapitalismen, dar Margaret Benston,* Peggy
Morton? och Juliet Mitchell?, for att bara namna tre namn, lamnat vardefulla bidrag. Nyligen
har Selma James och Mariarosa dalla Costa* fort fram en uppfattning om hemmafrun som
givit upphov till en hetsig debatt bland radikala kvinnor. Allvarlig kritik har riktats mot deras
huvudargument fran olika delar av kvinnordrelsen, speciellt fran dess socialistiska flygel®.

! Margaret Benston, The Political Economy of Women's Liberation. Monthly Review, september 1969.

2 Juliet Mitchell, Kvinnorna — den l&ngsta revolutionen. Zenit smaskrifter 2.

¥ Peggy Morton, Women's Work is Never Done. Women Unite, Canadian Womens Educational Press, Toronto
1972.

* Selma James och Mariarosa dalla Costa, The Power of Women and the Sub version of the Community, Bristol,
1973. James och dalla Costa anser att hemmafruarna &r av central betydelse for kvinnokampen, och att en
revolutionar strategi maste byggas kring deras plats i hushallet och det arbete de utfor dar. James sager saledes:
‘Under kapitalismen &r familjen vésentligen ett centrum for social produktion. N4r s. k. marxister tidigare hévda-
de, att den kapitalistiska familjen inte producerade fér kapitalismen och inte deltog i den sociala produktionen
foljde darav, att de fornekade kvinnornas potentiella sociala makt, eller snarare att de inte kunde inse att kvinnor-
na i hemmet producerade, eftersom de antog att hemmafruarna inte kunde ha nagon social makt. Om ndgons
produktion ar av vasentlig betydelse for kapitalismen &r en vagran att producera och arbeta en viktig havsténg for
social makt." a. a. Enligt min uppfattning innesluter James och dalla Costas uppfattning allvarliga fel, som jag
delvis behandlar i noter, nar de direkt star i motsatsstallning till min egen uppfattning. Samtidigt maste det
emellertid framhallas att detta inte &r en fullstandig eller adekvat kritik av deras standpunkt; en sadan skulle
kréva en annan artikel.

®> Denna debatt har forts i ett flertal artiklar som publicerats i tidskrifter (Red Rag, Socialist Woman, Shrew,



Allt detta har hojt nivan pa debatten och stallt arbetarrorelsen infor det faktum att hemma-
fruarna under senkapitalismen fortfarande &r en talrik arbetande grupp som helt star utanfor
arbetarklassens organisationer och strider.

Borgerliga ekonomer har givetvis alltid bortsett fran hemmafrun som arbetare. F6r dem som
sitter fast i pristeorins fetishism ar varje verksamhet som inte &r prissatt a priori inte av
ekonomisk karaktar, och som hemmafrun tillhér denna kategori faller hon ocksa utanfor de
officiella ekonomiska diskussionerna. Bortsett fran att hemmafruarna pastas ha en enorm
'kOpkraft' och att deras 'skiftande smak' pa ett avgorande satt paverkar marknaden, betraktas
de som ytliga sociala parasiter som konsumerar utan att nagonsin producera.

Det ar speciellt oroande att marxister sallan angripit denna reaktionara uppfattning och
vederlagt dess underliggande forutséttningar. Aven om Marx inte direkt utvecklade en analys
av hemarbetet finns det, savitt jag forstar, ingenting i hans verk som hindrar att man gor det;
tvartom skall jag visa att Marx i Kapitalet drog upp en ram dar hemarbetet passar in. Han
behandlade alltid konsumtionen av livsférnodenheter och arbetskraftens reproduktion som tva
led i samma process. Vidare ar det Ioneformen som déljer hemarbetets forhallande till
kapitalet, och Marx avsl6jade Kklart 'denna yttre form, som visar raka motsatsen till det
verkliga forhallandet, som den déljer".°

Fornekandet av hemarbetets ekonomiska funktion (arbetskraftens reproduktion) har haft
negativa aterverkningar pa andra omraden av den marxistiska analysen. Karnfamiljen har t.
ex. aldrig placerats pa sin ratta plats i den kapitalistiska samhéllsformationen, utan har ofta
helt felaktigt beskrivits som nagot som tillnor 6verbyggnaden. Brister i analysen leder till en
outvecklad praktik, och det ar foga forvanande att vansterorganisationer historiskt utvecklat fa
strategier som direkt angripit den borgerliga familjens sociala relationer.

Familjens férhdllande till produktionen

FOr att bestdmma hemarbetet inom produktionen &r det forst nodvandigt att beskriva familjens
forhallande till produktionssattet.” Totaliteten av sociala relationer som utgér samhéllet

Radical Philosophy), i form av pamfletter och som interna dokument inom kvinnorérelsen.

® Kapitalet 1 s. 472 (Cavefors). Bade Engels och Trotskij behandlade problemet med hushallsarbetet, t. ex.: 'Det
&r min dvertygelse att verklig jamlikhet mellan mé&n och kvinnor endast kan bli verklighet, nér kapitalets utsug-
ning av dem bada har avskaffats, och hushallsarbetet forvandlats till en offentlig industri.' Friedrich Engels till
Gertrude Guillaume-Schek, 5 juli 1885, Marx/Engels Selected Correspondence, s. 386 (Moskva, 1965). 'Att
infora politisk jamlikhet mellan mén och kvinnor i Sovjetstaten var ett problem och det enklaste av dem. Ett
mycket svarare problem var nasta, att dstadkomma jamlikhet mellan manliga och kvinnliga arbetare i fabriker,
kvarnar och fackforeningar, och pa ett sadant sétt att kvinnorna inte hamnade i en samre position. Att infora
jamlikhet mellan man och kvinna i hemmet ar emellertid ett oandligt mycket svarare problem. Alla vara vanor i
hemmet maste revolutioneras innan detta blir mojligt. Likval ar det uppenbart att om det inte foreligger en
verklig jamlikhet mellan mén och kvinnor i hemmet — bade generellt och vad galler levnadsbetingelser — sé&
kan vi inte heller pa allvar tala om deras jamlikhet i arbetet eller ens i politiken. S& lange som kvinnan ar kedjad
vid spisen och maste skota om familjen, matlagning och sémnad &r alla hennes méjligheter att deltaga i
kulturella och sociala aktiviteter ytterst begrédnsade.' Leon Trotsky, Problems of Life, s. 21. London 1953.

" Anmérkningar betraffande forutsattningar och metod: a. Eftersom den springande punkten har ar hushalls-
arbetets forhallande till Iénarbete, tar jag nédvandigtvis arbetarfamiljen som utgangspunkt for analysen, vilket
leder till att fragor om klasskillnader mellan familjer ur arbetarklassen och bourgeoisin lamnas &t sidan. A andra
sidan forutsatter detta att arbetarfamiljens objektiva egenskaper pa intet sétt ar ‘proletara’, utan att den alltigenom
&r en borgerlig institution genom sin integrering i den kapitalistiska samhéllsformationen. b. Den metod som jag
tillampar r strukturell snarare &n historisk. Detta innebér att delarna av en samhallsformation studeras utifran
deras strukturella helhet vid en viss utvecklingsetapp, i allménhet en etapp dé det produktionssatt som studeras ar
det dominerande. | detta fall &r det de fullt utvecklade avancerade kapitalistiska industrinationerna. 'Historie-
skrivning ar mojlig och kan vara vetenskaplig endast om den baserar sig pa resultat som vunnits genom
inledande strukturella undersdkningar; samtidigt bidrager resultaten av dessa historiska undersékningar till
utvecklandet av strukturella undersokningar. Under denna cirkuldra kunskapsprocess (. . .) ar utgangspunkten
alltid en analys av strukturer och av funktioner som uttrycker dem under givna omstandigheter.' Maurice



grundar sig pa ett antal centrala férhallanden som ligger under de évriga och bestammer dem.
Dessa ar produktionsforhallandena. Familjen beror for sin existens och form i sista hand pa
det dominerande produktionssattet.

| det feodala samhéllet sammanfoll familjen med den grundldggande produktionsenheten, och
hemarbetet var som sadant inneslutet i det allménna produktionsarbetet. Kapitalismen med-
forde grundldggande forandringar i produktionssattet, och dessa strukturella férandringar har
flyttat hemarbetets plats inom produktionen. Dessa fordndringar raknas kortfattat upp nedan
for att ge en Gverblick 6ver undersékningen innan vi gar vidare till en fullstandig analys av
deras foljder for utvecklingen av ekonomin i dess helhet, och av hemmafruns medvetande i
synnerhet.

Foljande generella drag hos det kapitalistiska produktionssattet beror hemarbetets plats och
funktion.

I. 1 och med den industriella kapitalismen splittrades arbetsprocessen generellt i tva delar, en
huslig och en industriell. Det arbete som utférdes inom var och en av dem var av helt olika
slag. Den husliga delen reproducerade arbetskraft for arbetsmarknaden, medan den indust-
riella delen producerade varor och tjanster for marknaden. Splittringen av arbetsprocessen
medfdrde en uppdelning av arbetskraften efter i stort sett kénsmaéssiga linjer — kvinnorna i
den husliga delen och mannen i den industriella. Den senare ar enheten for den kapitalistiska
produktionen, medan den férra ar enhet for reproduktionen for kapitalet.®

2. Inom industrin &r arbetaren skild fran produktionsmedlen och saledes fran frukten av sitt
arbete. Sattet for tillagnelsen finns endast inom den industriella enheten. Fastan kapitalet
ackumuleras genom tillagnelse av bruksvarde fran bada typerna av arbete &r det bara i den
‘egentliga’ produktionen som I6n utbetalas. En konsekvens av detta ar att den husliga enheten
vanligen inte alls betraktas som en del av ekonomin.

3. Arbetaren i hemmet &r inte bara skild fran produktionsmedlen utan ocksa fran utbytet. Hon
ar darfor i materiellt avseende beroende av en privat fordelning av 16nen mellan sig och sin
make, utan att kunna lita pa nagot annat kontrakt an det som i lagen stipuleras om édkten-
skapet.

4. Eftersom Iéneformen endast galler arbete inom industrin &r det bara har som produktivi-
teten hos arbetet &r av intresse for kapitalet, och darfor ar det bara arbetet inom denna enhet
som direkt deltager i produktivkrafternas utveckling. Foljden av hemarbetets privatisering och
dess undantagande fran mervardetillagnelsen &r att vardelagen inte galler for hemarbetet. Det
deltar foljaktligen inte direkt i utvecklingen av produktiv-krafterna, vilket resulterar i enorma
skillnader i social struktur och arbetsprocess mellan de bada enheterna. Dessa skillnader ater-
speglas i skillnaderna i medvetande hos arbetarna inom de bada sfarerna. Eftersom kons-

Godelier, Rationality and Irrationality in Economics, s. XXXIII (NLB, London, 1972). Man kunde invénda att
en strukturell analys inte ar lamplig, eftersom kvinnofértrycket inte ar nagot specifikt for kapitalismen, utan upp-
stod fore densamma. Detta &r visserligen sant, men det minskar inte betydelsen av ett strukturellt betraktelsesatt.
Historiskt sett arvde kapitalismen en uppsjo av institutionella forhallanden fran feodalismen, bland vilka de
viktigaste var kdns-baserade forhallanden kring egendom, auktoritet och en arbetsdelning efter kon. Sedan dessa
kvarlevor vél inkorporerats med och omvandlats inom den nya ordningen blev de aktiva delar av den totala sam-
hallsformationen; de reproducerade samtidigt som de reproducerades av den. Oberoende av deras forkapitalis-
tiska ursprung har relationer mellan kénen och inom familjen blivit kapitalistiska relationer under den borgerliga
epoken, och maste foljaktligen studeras som sadana.

8 Den historiska forvandlingen av hemmet frén dess feodala plats (identisk med produktionen) till kapitalismen
(skild fran produktionen) utgjorde en ojamn process som tog lang tid. Den var fortfarande ofullbordad i England
under 1860-talet ndr Marx skrev Kapitalet: 'Faktiskt dominerar nu i England det systemet, att kapitalisterna kon-
centrerar ett storre antal maskiner i sina verkstader och sedan foérdelar maskinprodukterna bland hemarbetarna
for vidare bearbetning. dvergangsformernas mangfald kan dock inte dolja tendensen till utveckling i riktning mot
egentlig fabriksdrift.' Kapitalet 1, s. 413 (Cavefors).



skillnader ar korrelerade med arbetsplats och medvetande framstar skillnader i férmaga som
biologiskt betingade for bade manliga och kvinnliga arbetare.

5. Splittringen av arbetsprocessen skilde produktionen fran konsumtionen och forde in
marknaden mellan dem, sa att familjens konsumtion och den individuella konsumtionen
nodvandigtvis sker i varuform.

Hemarbetets forhdllande till kapitalet

Uppdelningen av det kapitalistiska produktionssattet i husliga och industriella enheter gor att
hemmafrun inte star i nagot omedelbart férhallande till kapitalet. Nar man skall placera henne
I den kapitalistiska samhallsformationen ar det darfor nédvandigt att forst analysera de
element som formedlar hennes forhallande till kapitalet. I strikt ekonomiska termer star
familjeenheten mellan varumarknaden och arbetsmarknaden, vilka formedlar respektive
konsumtion och produktion. Familjens inre aktivitet speglar denna dualism. Familjen
konsumerar livsfornodenheter som kdpts pa varumarknaden, och reproducerar arbetskraft for
att sélja till kapitalet pa arbetsmarknaden. Bada dessa processer ryms inom hushallets
allménna arbete. Eftersom avsikten &r att situera hemmafrun som arbetare skall jag nastan
uteslutande uppehalla mig vid produktionssidan av hennes relation till kapitalet.

Nar arbetskraften byts mot I6nen tar den i detta utbyte formen av en vara. Pa samma sétt som
andra varor har den ett varde som producerats av det nddvandiga arbete som kravts for dess
produktion: 'l likhet med alla andra varuvarden bestammes arbetskraftens varde av den
arbetstid, som ar nodvandig for produktionen och reproduktionen av denna speciella vara.
Som vérde representerar arbetskraften sgjélv endast den bestdmda méangd samhaélleligt
genomsnittsarbete, som nedlagts i den.” Arbetskraftens varde blir jamstallt med vérdet av
I6nen nar den saljs till kapitalisten av arbetaren.®

Har avslojas tva sidor hos varan arbetskraft. A ena sidan dess ursprung i det arbete som gétt &t
vid dess produktion, och & andra sidan dess motsvarande varde uttryckt i 1onen. Da de ar
egenskaper som finns hos alla varor kallar Marx dessa tva motsatser relativform och ekviva-
lentform. Vi kan uttrycka samma forhallande pa ett enklare satt: tva varor, arbetskraft och 16n,
byts mot varandra for lika varde. Detta alternativa uttryckssatt uttrycker bara ekvivalent-
formen hos arbetskraften som en yttre ekvivalent — I6nen. Oberoende av hur man betraktar
det fortsatter undersokningen fran denna punkt langs liknande linjer.

Arbetskraftens dubbelkaraktar gér det mojligt for den att spela en formedlande roll mellan
hemmafrun och kapitalet. | dess relativa form &r den forenad bakat med hemarbetet och i dess
ekvivalentform &r den forbunden framat med kapitalet. Jag skall behandla dessa bada band i
omvand ordning.

Lonen (ekvivalentform)

Marx delar upp den industriella arbetsdagen i tva delar. Under den forsta (den nddvandiga
arbetstiden) producerar arbetaren varde uttryckt som I6n, tillrackligt for att forsékra honom

® Kapitalet 1, s. 147 (Cavefors).

19 Marx anser, att arbetskraftens vérde bestams med hansyn till allmanna historiska omstandigheter som existerar
ut6ver den blotta fysiska nddvandigheten. Han skriver: 'Om arbetskraftens dgare har arbetat i dag, maste han
kunna upprepa samma process i morgon med samma krafter och halsa. Summan av livsmedel maste alltsa vara
tillracklig for att underhdlla den arbetande individen sdsom arbetande individ i hans normala livstillstand. Sjalva
de naturliga behoven, sésom naring, klader, varme, bostad osv., ar olika alltefter landets klimatiska och andra
speciella férhallanden. A andra sidan ar omfattningen av de s. k. nédvéndiga behoven, liksom det sétt varpa de
tillfredsstalles, resultatet av en historisk utveckling och betingas darfor till stor del av ett lands kulturniva, aven-
som i vasentlig grad av de forhallanden, under vilka den fria arbetarklassen har uppstatt, och darfér ocksa av
dess vanor och krav pa livet. | motsats till andra varor innehaller alltsa arbetskraftens vardebestamning en
historisk och moralisk faktor.' Kapitalet I, s. 148 (Cavefors).



och hans familj levnadsomstandigheter som ar normala for arbetarklassen under den
historiska period han lever i. Under den andra delen av arbetsdagen — merarbetstiden —
producerar han vérde som realiseras som mervarde av kapitalisten. Hela kapitalackumula-
tionen grundar sig pa det varde som produceras under merarbetstiden utéver den nédvandiga
arbetstiden.

Ur kapitalistens synpunkt ar 16nen en produktionskostnad som fors samman med andra
kostnader. Hans intresse ar profiten, matt som en del av den totala investeringen. Bestands-
delarna av hans investering (variabelt och konstant kapital) &r bara av intresse fér honom i den
man som variationer mellan dem andrar hans profitkvot.

Ur arbetets synpunkt &r & andra sidan lnen vérde, som bara skapats av industriarbetaren
under en del av arbetsdagen. Som vérde stammar det inte fran nagon annan kalla an
arbetarens eget arbete. 'Det ar en del av den produkt, som arbetaren oavbrutet reproducerar,
som standigt flyter tillbaka till honom som arbetslon. Visserligen betalar kapitalisten honom
varuvardet i form av pengar. Men dessa pengar ar endast produkten — eller rattare en del av
produkten — i forvandlad form. (. . .) Det ar hans eget arbete fran forra veckan eller forra
halvéret som anvéndes for att betala hans arbete for i dag eller for nasta halvar.' '

Arbetskraft (relativ form)

Eftersom lonen &r det enda penningmedlet for den proletara familjens fortbestand uttrycker
detta endast en av arbetskraftens tva sidor. Endast nar det tidigare arbetet som forbrukats i
skapandet av arbetskraften har beskrivits, kan dess relativa form ta gestalt. 'Dess (arbets-
kraftens) varde var, liksom vérdet av varje annan vara, bestamt redan innan den intradde i
cirkulationen, ty en bestdmd mangd samhaélleligt arbete hade redan férut anvants for att
framstalla den.' *?

Givetvis ar en del av denna 'bestdmda mangd samhalleligt arbete’ forkroppsligad i varorna
som inkopes genom lonen (bostader, mat, klader osv). Men dessa varor gar inte pa egen hand
in i hushallet och forvandlar sig till familjens existensmedel. Hus maste stadas, maltider
forberedas och klader tvattas for att 16nens varde ska kunna omséttas till existensmedel. Kort
sagt, varorna som inkdpes genom lonen &r inte i en slutgiltigt konsumerbar form vid tid-
punkten for inkopet. Ytterligare arbete — namligen hushallsarbete — &r nédvandigt for att
omvandla dessa varor till ateruppstanden arbetskraft.

Né&r husmodern bearbetar de genom I6nen inkdpta varorna och nddvandigtvis forandrar deras
form, blir hennes arbete en del av den stelnade massa av tidigare arbete som finns forkropps-
ligad i arbetskraften. Vardet hon skapar realiseras som en del av det vérde arbetskraften far
som vara nar den saljes. Allt detta &r endast en konsekvent applicering av arbetsvérdesteorin
pa reproduktionen av arbetskraften i sig sjalv — namligen att allt arbete producerar varde nar
det producerar nagon del av en vara som uppnar ekvivalens med andra varor pa marknaden.

For att vederldgga denna tes kan man invénda att arbete i hemmet inte ar samhalleligt arbete,
och salunda varken kan realiseras eller utgora en del av arbetskraftens varde. For att besvara
detta argument maste distinktionen mellan konkret och abstrakt arbete inféras. Denna kan
illustreras med att en skomakares och en skradares arbete konkret sett dr tva helt olika
arbeten, men nér deras skor och kappor kommer till marknaden som varor ger de ett matt pa
varandra och ett abstrakt gemensamt matt pa skomakarens och skraddarens arbete. Nar denna
enkla relation utokas till att omfatta den totala varumarknaden, uppstar en hogre abstraktion
— ett matt pa det samhalleliga genomsnittsarbetet uttryckt genom det universella varumattet -
penningen.

! Kapitalet I, s. 498 (Cavefors).
12 Kapitalet 1, s. 150 (Cavefors).



Nu trader arbetskraften in pa denna marknad och drar till sig ett penningpris. Det tidigare
arbete som finns forkroppsligat i denna speciella vara sétts darfor i relation till det
samhalleliga genomsnittsarbetet via I6nen. Det spelar ingen som helst roll att hemarbetets
konkreta forhallanden &r privatiserade. Faktum &r att arbetskraften, som en vara vilken saljes
pa marknaden, abstraherar fran varje del av sina arbetskomponenter, oavsett deras privata
ursprung.

Marx skriver: 'Den specifikt samhélleliga karaktéren av de inbtrdes oberoende privatarbetena,
som bestar i deras likstallighet som méanskligt arbete och upptréader i formen av arbetsproduk-
ternas vérdekaraktér, &ger giltighet endast for en bestdmd produktionsform,
varuproduktionen.' 3

Pa samma gang som arbetet i hemmet far varde genom férsaljningen av arbetskraften,
kvarstar det fortfarande som privatiserat arbete, utanfor inflytandet av vardelagen. Det bidrar
med andra ord direkt till skapandet av arbetskraften som vara samtidigt som det inte har
nagon direkt relation till kapitalet. Det ar denna speciella dubbelkaraktar som definierar
hemarbetets karaktar under kapitalismen.

Arbetskraft — lonetransaktion

Nar vi sétter ihop ekvationens bada sidor far vi foljande: hemarbetet tar substantiell form i
arbetskraftens relativa véarde, men utgér inte nagon del alls av dess ekvivalent-form, uttryckt i
I6nen. Lénen och arbetskraften har naturligtvis samma vérde, dvs. abstrakt sett finns lika
mangder samhalleligt arbete nedlagt pa varje sida i ekvationen, men denna ekvivalens &r rent
konkret inte en identitet. Det arbete som producerar arbetskraft och det arbete som producerar
I6n &r tva helt olika arbeten. Hemarbetet ar en del av det forra, inte av det senare.

Men det tycks finnas ett krux i var ekvation. Om I6nen ar lika med arbetskraftens vérde, och
hemarbetet figurerar i arbetskraftens varde men anda inte betalas i I6nen — ar da detta en
ekvation som gar ihop? Detta ar ett problem utifran ett borgerligt synsatt vilket uppstar pa
grund av I6nens framtradelseform. Lonen framstar som betalning for arbete istallet fér som
betalning for reproduktion av arbetskraft. Marx papekade denna villfarelse vad galler 16n-
arbetet, och den galler i lika hog grad hemarbetet.

En illustration: vi delar 16nen i tva delar. Del A for att halla Ionarbetaren (och hans erséattare)
vid liv medan del B ska halla hemarbetaren (och hennes erséttare) vid liv. Vérdet av B ar
ekvivalent med det varde hemarbetet skapar. Men &r detta varde mojligt att bestamma? Enligt
Marx &r det uppenbarligen mojligt. N&r han refererar till improduktiva arbetare som ger
personlig service (som kockar, sommerskor osv) skriver han: 'Detta forhindrar inte att vérdet
fran dessa improduktiva arbetares tjanster bestams pa samma (eller analoga) satt som de
produktiva arbetarnas: dvs. av produktionskostnaderna som &r involverade i bibehallandet
eller produktionen av dem." **

Har finns kriterierna for faststéllandet av hemarbetets vérde: det skapar varde ekvivalent med
'produktionskostnaderna’ for sitt eget bibehallande — namligen del B av I6nen. A + B verkar
pa ett symmetriskt sétt inom I6neformen som helhet. Med dessa inkpes de varor som ar
nddvandiga for att reproducera respektive arbetskraft. Om husmodern har hand om hela 16nen
och omvandlar denna till konsumerbart bruksvarde fér reproduktionen av badas arbetskraft,
sa dverfor hon hela dess varde samtidigt som hon forhojer dess varde med en mangd som ar
ekvivalent med B.

B3 Op. cit. s. 65.
 Theories of Surplus Value 1, s. 159 (Moskva, 1961).



Hemarbete: nédvdandigt men improduktivt arbete

Om hemarbetet verkligen 6verfor och skapar varde, ar det da darigenom ett produktivt arbete?
| en allman a-historisk bemérkelse skapar hemarbetet bruksvarden, och ar i sa matto ett
produktivt arbete. Det kan vidare inte finnas nagra tvivel om att hemarbetet genom hela
historien har varit ett samhalleligt nédvéandigt arbete, och att det fortsatter att vara det under
kapitalismen.™

Hemarbetet forsvinner inte nar Ionarbetaren lever ensam, utan maste antingen inkopas for
I6nen (restaurang, tvétteri, stddnings-service osv) eller kompletteras av I6narbetarna sjalva
genom extra arbetstid. Reproduktionen av arbetskraft &r for det andra inte bara en daglig
nodvandighet utan innefattar ocksa reproduktionen av en helt ny generation av arbetare. |
denna bemarkelse reproduceras arbetskraften i forsta hand innan arbetaren nagonsin tar ett
jobb.

Men dessa hemarbetets allménna karakteristika innebar inte att det utgor ett produktivt arbete
i den specifika kontext som den kapitalistiska produktionen innebar.'® Som Marx klart sager:
'Dessa definitioner (av produktivt och improduktivt arbete) ar darfor inte harledda fran
arbetets materiella karakteristika (varken fran dess produkts natur eller fran den speciella
karaktar arbetet har som konkret arbete) utan ifran den bestamda samhélleliga form, det
samhalleliga produktionsférhéllande, inom vilken arbetet férverkligas.’ 'Endast den arbetare
ar produktiv, som producerar mervarde at kapitalisten . . . Begreppet produktivt arbete om-
fattar inte endast ett bestamt forhallande mellan verksamhet och nyttoeffekt utan ocksa ett
sareget, historiskt utvecklat, samhalleligt produktionsforhallande, som binder arbetaren vid
uppgiften att omedelbart foroka kapitalet.®

Ett produktivt arbete har alltsa tva karakteristika: det utfors i direkt relation till kapitalet och
det producerar mervarde.'® Hemarbetet uppfyller inget av dessa kriterier. Dess relation till
kapitalet ar inte direkt (dvs det ar inget I6narbete) och for det andra skapar det inte mer varde
an det sjélv besitter. Hemarbetet &r improduktivt (i den ekonomiska bemérkelsen) och
dverensstammer med Marx beskrivning av improduktivt arbete 'utbytt inte mot kapital utan
mot inkomst, dvs léner eller profiter.'?

Innebar kategoriseringen av hemarbetet sasom improduktivt ett fornekande av pastaendet att

1> samhalleligt nddvandigt arbete far inte forvaxlas med nédvandig arbetstid. Den senare ar en specifik del av
den industriella arbetsdagen, vari arbetaren skapar vérde ekvivalent med I6nen som medel fér familjens
fortbestand. Denna kategori kan ej anvandas pa hemarbetet.

18 De precisa distinktioner jag gjort mellan produktivt och improduktivt, direkt och indirekt, produktion och
reproduktion &r alla nodvandiga for att pa ett riktigt satt kunna bestamma husmoderns plats i ett kapitalistiskt
produktionssatt. Det &r runt dessa distinktioner som James och dalla Costas arbeten faller sonder. N&r de h&vdar
att hemarbetet &r produktivt gor de aldrig distinktionen mellan ett arbetes allménna karakteristika och dess
specifika relation, och de kan darfor inte pd ett riktigt satt anvénda en strang kategori som 'produktiv'. De fram-
haller ingenstans att husmodern arbetar i direkt relation till kapitalet, men anda verkar de omedvetna om att det
direkta hos denna relation &r det centrala kriteriet pa produktivt arbete. De anvander termerna 'produktiv’
framforallt for att betona hemarbetets oumbérlighet for kapitalistisk produktion, och for att motverka effekten av
tidigare generationer av marxister som fornekat hemarbetets roll. Syftet &r bra, men det ar helt visst mojligt att
ratta till detta utelamnande samtidigt som man behaller en viss precision i applicerandet av marxistiska kate-
gorier. Detta misslyckas James och dalla Costa med. De havdar ocksa att husmodern &r 'utsugen’, men ofta
anvander de termen i en nedsattande bemarkelse betecknande psykologiskt fortryck. Husmodern ar inte utsugen i
marxistisk mening, ty mervarde utvinnes inte frn hennes arbete. Att sdga detta innebar inte att man tar latt pa
kvinnans fortryck, vilket James och dalla Costa antyder. Husmodern &r djupt fortryckt i kdrnfamiljen under
kapitalismen, men hon utsugs e;j.

" Theories of Surplus Value 1, s. 157.

18 Kapitalet 1, s. 444 (Cavefors).

19 Se lan Gough, Productive and Unproductive Labour in Marx, New Left Review 76, for en klar dversikt 6ver
denna distinktion.

? Theories of Surplus Value 1, s. 157.



det skapar varde? Det finns ingen motsattning mellan dessa tva kategorier i Kapitalet: 'Om vi
nu jamfor vardebildnings-processen med den vardedkande processen, sa finner vi, att den
senare inte ar nagot annat &n en vardebildningsprocess som fortgar utdver en viss punkt. Om
vardebildnings-processen varar endast till den punkt, da det varde som kapitalet betalade for
arbetskraften &r ersatt, sa ar den en enkel vérdebildningsprocess. Men om den fortgar utéver
denna punkt, blir den vardedkande.”

Hemarbete och loneformen

Pa samma sétt som lonen passerar genom industriarbetarens hander for att betala for hans
uppehélle, passerar den ocksa genom hans frus hander for att garantera familjens fortbestand.
Som medlemmar av samma konsumtionsenhet har hustrun och mannen ett gemensamt
intresse i 16nens storlek, samtidigt som de &r skarpt atskilda av dess form. Det verkar som om
han betalas for sitt arbete (darav dess betydelse) medan hon inte betalas for sitt (dérav dess
trivialitet). Detta sken bedrar bada arbetarna samtidigt. Innan vi undersoker denna villfarelse,
maste vi fran borjan faststalla att ingen del av Ionens mystifierande sken ar helt och hallet
illusorisk. Det faktum att mannen erhaller en I6necheck men inte hans fru, &r en brutal
verklighet, men inte desto mindre en bedraglig sadan, for den tjanar till att fordunkla en
underliggande relation och (som Marx sa) 'visar sjalva motsatsen till denna relation'.

Grunden for I6nens bedréaglighet ar att da den verkar vara betalning for arbete utfort pa den
industriella arbetsplatsen, framkallar den att begreppet arbetskraft ersatts med begreppet
arbete. Istallet for att vara betalning for industriellt arbete ar I6nen i verkligheten betalning for
ett helt annat arbete — det arbete som reproducerar hela familjens arbetskraft. Detta
begreppsliga utbyte intraffar darfor att industriarbetaren star ensam infor kapitalet som en
oberoende agent, och darfor att det arbete som reproducerar hans arbetskraft inte syns till
nagonstans. Undantagandet av husmodern fran arbetets utbyte med kapitalet ar darfor en
viktig faktor i grundandet av 16nens bedrégliga sken. Marxister som har varit sysselsatta med
den del av denna villfarelse som intraffar vid sjalva produktionen har ofta missat dess andra
aspekter — fordunklandet av husmoderns bidrag till den kapitalistiska produktionen som
helhet. Eftersom dessa tva aspekter i sjalva verket ar tva av varandra beroende sidor av
samma bedragliga sken, blir den totala effekten av 16neformen omajligt att fa grepp om utan
en forstaelse hur de kompletterar varandra. Ty endast nar husmodern utesluts fran lone-
transaktionen kan industriarbetaren framsta som oberoende och fri att utbyta sitt arbete mot
I6n, och endast nar han framstar pa detta satt kan hon flyttas fran scenen och hennes arbete
g0ras imaginart.

Det ar som om kapitalet regisserade ett skadespel vid namn 'Arbetsdagen’. Ridan gar upp och
visar en grupp industriarbetare som trangs runt fabrikens grindar beredda pa att bli anstéllda
for en dags arbete i utbyte mot 16n. Publiken tycker att handlingen pa scenen ar sa fangslande
att den tar pjasens omedelbara sken for verkligheten. Den glommer da att skadespelarna inte
ar de enda som frambringar det som sker pa scenen. Bakom scenen finns en grupp scen-
arbetare (husmodrarna) som i timmar i forvag har rustat arbetarna for ridans uppgang. Fastan
dessa arbetare inte syns till och darfor gloms bort, sa ar de inte desto mindre oumbarliga for
hela produktionen.

Det &r klart att 16nens mystifiering inte ar begransad till dess effekter pa de omedelbara
agenterna for dess uppforande, utan nar en vidare publik.?? Ett av de allmanna resultaten av

2! Kapitalet 1, s. 168 (Cavefors).

22 | snens mystifiering visar sig hos alla de radikala ekonomer som férsoker komma fram till ett grovt matt pa
husmoderns varde genom att kalkylera vad hon pa marknaden skulle fa for betalning for sina olika arbeten. Detta
ar en 6vning i borgerligt tdnkande som innebar en fullstdndig kapitulation infér den bedrégliga logiken hos
I6neformen. Den baseras pa antagandet att I6ner ar matt pa arbetets varde istallet for ett penningpaket som
utbetalas for att forsakra familjens fortbestdnd. Denna distinktion mellan arbete och arbetskraft 4r knappast aka-



detta ar den totala fordunklingen av mervardets ursprung. Ett annat satt att se pa utbytet av
begreppet arbetskraft mot begreppet arbete ar att det &r en likvidering av distinktionen mellan
tidigare och nuvarande arbete. | den foljande passagen rekonstruerar Marx denna distinktion
och avslojar i processen grunden for kapitalets tjuvaktiga utbyte mot arbete. ‘Men det tidigare
arbete, som doljes i arbetskraften, och det levande arbete, som den kan prestera, de dagliga
omkostnaderna for dess vidmakthallande, ar tva helt olika storheter. Det forsta bestammer
arbetskraftens bytesvérde, det andra utgor dess bruksvarde . . . Arbetskraftenes varde och det
varde den skapar under arbetsprocessen ar alltsa tva helt skilda saker. Det var denna vérde-
differens kapitalisten hade i sikte, nar han kopte arbetskraften . . . Strangt taget forverkligar
séljaren av arbetskraften dess bytesvérde, alldeles som séljaren av varje annan vara, och
avyttrar dess bruksvérde. Han kan inte f& det ena utan att lamna ifrén sig det andra.'”®

Nar vardet av ‘forganget' arbete dras ifran vardet av nuvarande arbete blir resultatet mervéarde.
Loneformen, som framkallar utbytet av begreppet arbetskraft mot begreppet arbete, medfér en
fullstandig fordunkling av att arbetet ar kallan till mervarde, vilket istallet framstar som en
naturlig utvaxt av kapitalet sjalvt. Mysteriet med kapitalets ackumulation &r pa detta satt
inbygot i sjalva det kapitalistiska produktionsséttets struktur. Delningen mellan industriellt
arbete och hemarbete och det senares skiljande fran en direkt relation till kapitalet — detta ar
strukturella forutsattningar for den bedragliga framtradelseform som kapitalets utbyte mot
arbete tar i direkt motsattning till dess vésentliga natur.

Hemarbetets funktion: ekonomisk och ideologisk reproduktion

'Det kapitalistiska systemet garanteras darfor att det sjalv standigt reproducerar och utvecklar
grundladggande strukturer . . . det kapitalistiska systemet utgér en historisk totalitet som i varje
ogonblick aterskapas och utvidgar sitt verkningsomrade genom att betvinga allt som motsatter
sig det.”* En samhallsformation maste kontinuerligt reproducera® betingelserna for sin egen
produktion. Konkret innebdr detta att tre olika slag av reproduktion dger rum: a. av produk-
tionsmedlen, b. av produktivkrafterna (arbetskraften), c. av produktionsférhallandena. Denna
reproduktion ar sine qua non for det sociala systemets existens. Under kapitalistiska
forhallanden ar hemarbetet sammankopplat med den andra och tredje typen av reproduktion.
Da bada &r inneslutna i samma arbetsprocess och utfors av samma arbetare under samma
arbetsdag, ar det viktigt att begreppsligt halla dem isar eftersom de reproducerar olika sidor av
den sociala helheten. Reproduktionen av arbetskraft & en ekonomisk funktion medan
reproduktionen av produktionsforhallandena &r av ideologisk natur. Om dessa bada funktioner
analyseras atskilda blir familjens position i strukturen bas/6verbyggnad mer exakt bestamd.

Arbetskraftens reproduktion

Reproduktion av arbetskraften ar reproduktion av formagan att arbeta. Hemarbetet reprodu-
cerar arbetskraften pa tva nivaer som Iper sida vid sida: (i) dag for dag (ii) generations-
massigt. Den forra far I6narbetaren att ga till fabriksporten varje morgon, den senare
reproducerar kommande generations arbetskraft, bade vad galler industrin och hemmet.

For att konkret visa detta har jag uppdelat denna arbetsférmaga i tre komponenter, liksom det
hemarbete som reproducerar dem. De tva nivaerna som jag namnde ovan tas ocksa med (med

demisk. F6r om den delkomponent av 16nen som betalar fér husmoderns fortbestand (vilken jag har har kallat del
B), togs ut ur 16nen och gavs till husmodern som en separat lonecheck, s& skulle summan av A och B inte ¢ka
I6nens storlek med en enda penny.

2 Kapitalet 1, s. 167 (Cavefors).

# Godelier, Rationality and Irrationality in Economics, s. 180.

% Fyra varandra dverlappande delbegrepp beskriver den totala reproduktionsprocessen: 1. bevarande; 2.
fornyelse; 3. utvidgning; 4. anpassning. Kapitalets objektiva utveckling fordrar alla dessa for att reproduktionen
skall kunna forstés. Jfr Capital 11, s. 524 (Moskva, 1961).



10

bokstaver): (i) dagligen(®), (ii) generationsmassigt (°).

Reproducerad Typ av hemarbete
arbetskraft
Fysisk férmaga® graviditet och barnafédande®, barnskétsel®, stadning®®, matlagning®®,

planering®®, inkép®®

Psykisk forméaga I6sning och lindring av inre spanningar®® framjande av positiva familje-
forhallanden ®, tillfredsstéllande av sexuella behov®

Fardigheter socialisationen av barn® (delas nu med skolan)*’

Reproduktion av produktionsféorhallandena

Familjen spelar en speciell roll i den ideologiska reproduktion som ror produktionsfor-
hallandena. Staten &r (genom sina utbildnings- och mediaapparater) ett komplement, men inte
ett substitut, till familjen i detta avseende. Det &r familjen och i synnerhet modern som
producerar villiga deltagare i den givna sociala ordningen. Den tidiga socialisationen av
barnen ar primért en uppgift for modern. Ungdomar maste uppfostras pa ett sadant satt att de
internaliserar en uppséttning attityder och uppfattningar som gér det mojligt for dem att
frivilligt forverkliga sig pa ett for det borgerliga samhallet Iampligt satt. Formandet av pas-
sande personligheter for de krav som livet inom det kapitalistiska samhallet kréver for-
verkligas framst genom primarsocialisationen under de tidiga aren.

Freuds betoning av de sex forsta arens betydelse for formandet av personligheten, vilket var
banbrytande, har aldrig pa ett seriost satt kunnat vederlaggas. Marxister har emellertid i sin, i
och for sig valgorande, misstro mot psykologiska forklaringar av sociala fenomen gatt for
langt, och i stor utstrackning bortsett fran socialisationens betydelse for reproduktionen av de
borgerliga sociala relationerna. Som Sartre har foreslagit, sa kan man efter att ha last manga
marxister néstan tro att individens medvetande pl6tsligt dyker upp nar hon eller han tar sitt
forsta arbete.

De forsta sex aren tillbringas helt inom karnfamiljen. Det ar under dessa ar som grunden laggs
for barnens eventuella anpassning som vuxen i varlden utanfér. Det &r huvudsakligen
moderns arbete som ldgger denna grund. Detta socialisationsarbete reproducerar en sarskild
komponent hos produktionsforhallandena — den grundlaggande struktur pa vilken den
vuxnes personlighet formas. Som sadant har detta arbete ideologiska malséattningar.

Familjens forhallande till bas och 6verbyggnad

Hemarbetet reproducerar samtidigt bade arbetskraften och produktionsférhallandena. Darav
foljer att familjen i det kapitalistiska produktionssattet har en reproducerande funktion, men
denna funktion har bade en ekonomisk och en ideologisk aspekt. Om bas och éverbyggnad
uppfattas som fristdende institutionella sféarer i likhet med den borgerliga samhéllsveten-
skapens uppfattning av varlden, dvs i klart avgrénsade delar, ar beskrivningen ovan
otillfredsstallande formulerad. Uppfattad pa detta satt, ar det ologiskt att pasta att familjen ar
en del av bade bas och dverbyggnad. Men sjélva fragan ('tillhér familjen basen eller 6ver-
byggnaden?') ar felstalld och de uppfattningar den ger upphov till kan harledas ur en

% Bevarandet av den fysiska formagan fordrar ett reproducerande biologiskt element, som tungerar relativt
sjalvstandigt oberoende av sérskilda historiska omstandigheter. Eftersom kapitalismen framgéngsrikt har lyckats
anpassa de biologiska krafterna for sina samhélleliga syften, finns det ingen anledning att skilja ut det biologiska
elementet nér reproduktionen av arbetskraften beskrivs.

2 Denna funktion, liksom andra allmanna hushéllsuppgifter, har sakta undergravts under kapitalismens historia.
Med teknologins 6kande komplexitet och arbetets 6kande specialisering har manga av familjens funktioner
dvertagits av staten. Detta har inneburit en exponentiell tillvaxt av undervisningshjalpmedel.
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missuppfattning av marxistiska kategorier.?®

Termerna bas och 6verbyggnad motsvarar olika nivaer eller aspekter av den sociala verklig-
heten vilka har ett klart definierat forhallande till varandra. Den ekonomiska aktiviteten
(basen) &r den sociala ordningens grundval, ty det &r denna sociala aktivitet som garanterar
produktionen och reproduktionen av det materiella livet. Den ideologiska aktiviteten uppbar
och for vidare det sociala sammanhanget pa medvetandets niva. En institution (sasom
familjen) behover inte uteslutande tillndra den ena eller andra nivan. Den ideologiska
aktiviteten kan vara en del av en social aktivitet som har en ekonomisk funktion. Detta &r vad
som i sjalva verket hander i familjen. Familjens sociala praktik reproducerar speciella sidor av
arbetskraften och produktionsforhallandena, och det &r i detta avseende karnfamiljen som
institution uppvisar tva sidor. Den har funktioner som géller bade basen och dverbyggnaden.

Hemarbetet och utvecklingen av produktivkrafterna

Hushallets skiljande fran produktionsmedlen har haft djupgaende konsekvenser for familjen
under det borgerliga samhallets epok. Det ar denna atskillnad som har forpassat
hushallsenheten utom rackhall for vardelagens verkningar. Den oupphorliga kapitalrorelse
som verkar inom den industriella processen tillhandahaller den kraft som standigt omvandlar
arbetets organisation och teknologin, som har blivit kdnnetecknande for det kapitalistiska
systemet. Hemarbetskraften, som inte har nagon direkt relation till kapitalet, paverkas endast
perifert av denna utveckling och har inte undergatt nagon betydande strukturell férandring
vad galler arbetsprocessens organisation under kapitalismen.

Inom industriproduktionen resulterar varje 6kning av produktiviteten i en motsvarande 6kning
av mervardet. Eftersom en sadan okning driver profiten i hojden och ger ett foretag foretrade i
konkurrensen, blir det en allmén lag for den kapitalistiska utvecklingen att foretagsledningen
oupphorligt soker att 6ka produktiviteten. Det ar detta tvang, inneboende i sjalva den
kapitalistiska utvecklingen, som har resulterat i den standiga omvandlingen och utvecklingen
av produktiv-krafterna under kapitalismens historia. Detta har tagit formen av en ¢kad
teknologisk komplexitet och en motsvarande utveckling av den totala organisationen och
fordelningen av arbetet.

En motsvarande utveckling har inte gt rum i hushallet, dar inférandet av ny teknologi inte
har haft nagon reell effekt pa arbetets organisation. For hundra ar sedan, arbetade kvinnan
ensam i koket framfor vedspisen. Nu har hon en liten elektrisk ugn och andra hushallsredskap
for karnfamiljen, men fortfarande arbetar hon ensam med exakt samma organisation av
arbetet. Dalla Costa &r anvandbar i detta sammanhang: 'l den utstrackning som hon i isolering
maste foda, uppfostra och vara ansvarig for barnen, kommer inte en htg mekanisering av
hemarbetet att ge kvinnorna tid for att lamna hemmet. Hon &r alltid i tjanst . . . hennes arbets-
dag &r utan slut, inte darfor att hon inte har maskiner utan darfér att hon ar isolerad.' %°

Hemarbetets utveckling har stagnerat medan utvecklingen av industriarbetet konstant har

8 Marx anvander sig av kategorier pé ett sitt som radikalt skiljer sig fran den borgerliga vetenskapen. Fér Marx
delar inte kategorierna upp verkligheten i varandra dmsesidigt uteslutande och logiskt oberoende faktorer (A ar
inte B och kan inte innehalla B). En sadan forestallning gor vald pa den sociala verkligheten och uppstaller
darfor tankekonstruktioner av varlden som inte kan fanga dess dynamiska, sammanfogade, 6msesidigt kausala,
mangfasetterade natur. Marx varnar t. ex. upprepade ganger for att kapital inte ar ett ting, utan en specifik social
relation, och han ger den olika namn, for att specificera olika aspekter av den dvergripande processen av kapital i
rorelse: variabelt kapital, mervéarde, pengar, rinta etc. Den marxistiska kategoribildningen maste séledes
overensstamma med den sociala verkligheten och inte valdfora sig pa den. Kategorier beskriver urskiljbara
funktionella aspekter av en organisk process, och eftersom helheten &r i stdndig rorelse intervenerar de olika
kategorierna stéandigt i varandra allteftersom olika moment i processen forandras. Jfr Bollman, Alienation: Marx'
Conception of Man in Capitalist Society. Cambridge, 1971, kapitel 1, 2, 3.

# Dalla Costa, i Radical American, Vol. 6, nr 1, s. 75.
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utvecklats. Detta beror pa att hemarbetet inte ar en del av det variabla kapitalet, det ar inte
betalat per timme, och darfor har kapitalet inget intresse av hemarbetets produktivitet. Om en
syssla i hemmet &r avslutad pa en timme eller fyra har ingen inverkan pa kapitalet. Sa lange
I6narbetaren, liksom hans barn i framtiden, kommer till arbetet varje skift, formdgen och
villig att arbeta, &r det enda som har betydelse. Man ska alltsa inte forvana sig 6ver att
hushallet har den minst effektiva organisationen av de under kapitalismen existerande
arbetsprocesserna. Eftersom det inte finns nagon kontinuerlig drivkraft for att reorganisera
hemarbetet och 6ka dess effektivitet, dr det den enda arbetsprocess som inte har blivit férsam-
halleligad, trots att det inte finns nagot naturligt hinder hos arbetet som sadant att bli det.

Medan utvecklingen inom industrin inte far ndgon direkt effekt pa organisationen av arbetet i
hemmet, infors kontinuerligt ny teknologi i hushallet via varukonsumtionen. Detta &r pa intet
satt ett progressivt anvandande av teknologi; i stéllet tjanar kapitalintressena pa en personlig
konsumtion som &r sa ineffektiv som mojligt nar det galler produktanvandning, och som
syftar till att maximera konsumtionen per individ. Resultatet av detta exempel pa ojamn och
komplex utveckling ar att det i hushallet konstant framtrader en modern teknologi medan
arbetets organisation forblir helt statisk. Det finns flera betydande bieffekter av denna
strukturellt bestamda stagnation:

1. Den har asamkat en stadigvarande tillbakagang, under den borgerliga epokens utveckling,
nar det galler hushallsenhetens vitalitet och sjalvstandighet i férhallande till industriproduk-
tionen. Industriproduktionens expansion nédvandiggjorde en utveckling av arbetskraften i
industrin, vilken familjen, den stagnerande enheten, var oférmdgen att astadkomma. Vissa
nyckelelement i reproduktionen, av en alltmer avancerad enhetskraft, flyttades fran hushallet
och upptogs av staten (detta har visats i tillvaxten pa utbildningens alla omraden). Detta inte
bara reducerade familjens funktion inom det sociala systemet, utan det har ocksa gjort att
hemarbetet blivit alltmer trivialt.

2. Medan breda lager av proletariatet har vunnit hogre tekniska och allménna kunskaper
genom arbetsprocessens omorganisering, har hemmafrun ld&mnats dérhan. Den skicklighet och
kunskap som harstammar fran hennes arbete har utvecklats mycket litet under de sista hundra
aren. Pa grund av att andra arbetsprocesser har utvecklats under denna tidsperiod, har hus-
hallsarbetarnas stallning i forhallande till alla utom de samst stallda skikten inom proletariatet
forsamrats. Allmanna framsteg vad géller utbildning och kultur har mildrat denna effekt
nagot, men hemmafruns isolerade stéllning i férhallande till samhallet, har reducerat denna
allmanna paverkan till ett minimum.

3. Familjens materiella otillrécklighet som en social enhet skapar forutsattningarna for dess
egen strukturella underordning inom den kapitalistiska samhallsformationen. Familjen tvingas
ut for att skaffa sina existensmedel bade i form av 16n och varor fran marknaden. Det &r dessa
yttre relationer som bestammer familjens klassposition och begransar levnadsvillkoren och
mojligheterna for deras beroende medlemmar.

Dessa tre specifika aspekter av familjens strukturella underordning maste sattas in i det
kapitalistiska systemets vidare dynamik. Under kapitalets inflytande dominerar produktionens
former och relationer dess motsvarigheter i reproduktionen. Denna bestdmning inverkar
sarskilt starkt pa familjen vars funktion ar helt reproduktiv. I kraft av sin indirekta och
formedlande relation till kapitalet, & familjestrukturen formad och dess arbete bestdmt av
yttre krafter som verkar utanfor dess omedelbara sociala falt. Féljande stycke ur Kapitalet
beskriver hur 'andra slags kapital' strukturellt underordnas industrikapitalet. Detta kunde lika
garna appliceras pa familjen. 'l den man industrikapitalet lagger under sig den samhaélleliga
produktionen, revolutioneras arbetsprocessens teknik och samhalleliga organisation . . . Andra
arter av kapital . . . blir inte bara underordnade industrikapitalet och férandrade i sina
funktioner pa ett motsvarande satt, utan de ror sig numera endast pa industri. kapitalets
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grundval, lever och dor, str och faller med denna grundval.”*

Familjens allmant svara belagenhet, i vilken vitaliteten och sjalvstandigheten standigt
undergravts av kapitalets kolossala 'utveckling', har inte undgatt uppméarksamhet fran
kommentatorer av alla ideologiska kulorer. Néstan enstimmigt har de tillkdnnagivit att
familjen &r 'i kris', fast i allménhet beklagar de symptom utan att lokalisera orsakerna.

Mer betydelsefullt &r att ett stort antal kvinnor uppmérksammar den objektivt bestimda
stagnationen och tillbakagangen for hushallet. Detta gor de med ett djupgaende missndje som
nu medvetet borjar artikuleras runt om i vastvarlden. Ackumulationen av tidigare isolerat
missnoje maste nu fa en stark organisatorisk form dar dess direkta och progressiva paverkan
pa klasskampen kan inses. Det ar darfor nodvandigt att man i storre utstrackning beaktar det
inflytande hemmafruns stallning och funktion har for hennes medvetande, for att utnyttja
mojligheterna till att gora hennes kamp allman, sa att hon direkt kan bidraga till den revo-
lutiondra striden gentemot kapitalet sjalvt.

Hemmafruns plats och funktion hennes medvetande

Atskiljandet mellan arbetaren och resultatet av hennes/hans arbete betraktas som gallande
enbart I6narbetaren. Det faktum att detta aven pa sitt speciella satt galler kvinnan i hemmet
har av marxister avvisats som en bagatell p g a att de misslyckats med att forsta hemarbetet
inom de kapitalistiska produktionsrelationerna.

Kapitalismen grundlade uppdelningen mellan industriellt arbete och hemarbete, och denna
delning reproducerade en rumslig atskillnad mellan de bada arbetena. Pa detta satt blir en
konsmassig arbetsdelning en rumslig atskillnad mellan kénen under arbetsdagen. For hemma-
frun har detta betytt en patvingad daglig atskillnad fran hennes arbetsprodukt — den levande
formagan hos hennes man och barn konsumeras i en fraimmande produktion. Nar hennes man
kommer hem fran arbetet &r han utmattad — hans arbetskraft har forbrukats. Tills han skall
atervanda till arbetet maste hans hustru tillbringa det mesta av sin tid for att aterstalla hans
formaga att orka annu ett pass. Hela detta arbete har karaktaren av personlig service —
egentligen ett arbete for att andra skall kunna leva. Detta skapar den vanliga bilden av en 'god'
hustru — sjalvférsakande for familjens skull.

Om den manlige arbetaren &r familjens enda forvarvskalla, ar hans vélfard det viktigaste.
Genom detta tvingas hans familj att betrakta hans halsa och arbetsférmaga som en synnerligen
skor tillgang. Det varierande pris han kan fa pa arbetsmarknaden, forlust av betalning pa
grund av nedlaggning, skador, sjukdom eller strejk, alla dessa ovissheter har direkt aterverkan
pa arbetarfamiljen. De skapar en underliggande oro och osékerhet som tungt belastar
familjeenheten.

Pa samma satt ar barnen framtida arbetskraft. Det allmanna laget pa arbetsmarknaden som
kommer att bestdimma deras pris ar inte k&nt utan kan endast grovt skattas. Denna osdkerhet
infor framtiden har en konserverande effekt pa foraldrarna. De kanner ofta pressen att fa sina
barn att strava uppat pa den sociala stegen och detta tryck har en tendens att forsvaga
solidariteten mellan generationerna inom arbetarklassen.*

Att hemmafrun ar utestangd fran I6netransaktionen medfor hennes totala materiella beroende
av mannen som, genom l6nen, tillhandahaller nodvandiga inkomster for att forsorja henne och
hennes barn. Genom att han erhaller 16nen, har han den huvudsakliga kontrollen 6ver dess
anvandning. Dess fordelning inom familjen &r en privat affar som gors upp mellan mannen

% Kapitalet I1 s. 50 (Cavefors).

*! Historiskt har denna stravan efter 6kad social status tenderat att vara mycket starkare i de nordamerikanska
familjerna &n i dess europeiska motsvarigheter. Proletéra traditioner och mer begransade méjligheter till
smaforetagsamhet har historiskt motverkat denna effekt i Europa.



14

och hustrun som individer utan att nagot kontrakt kommer till anvandning. Han 'ger' henne
hushallspengar, och om hon behdver mer maste hon 'be' om det.

| ett samhalle dar varuproduktionen &r allméan, 'forverkligas privatarbetet endast genom de
relationer som utbytet etablerar direkt mellan produkterna och indirekt mellan pro-
ducenterna.”*? Hemmafruns arbete kan inte hévda sig sjalvt och inte heller henne, eftersom
dess varde ar dolt, och hon far inget 16nekuvert som pavisar dess existens. Det faktum att
produkten av hennes arbete ar forkroppsligat i en annan person gor att man inte klart ser att
kapitalet tillagnar sig det, och att hon darmed har en relation till kapitalet.

Som en konsekvens av detta, upphor man att se det arbete som hon utfor som ett ‘verkligt'
arbete. Det dagliga spraket forrader pa ett utmarkt sétt detta overkliggorande:

Lararen: Vem arbetar i din familj, Jimmy?
Jimmy Jones: Min far.

Lararen: Arbetar ni, fru Jones?

Jimmys mor: Nej, jag & hemmafru.

Lonarbetarna har i alla fall en direkt relation till kapitalet. Malet med arbetet &r att fa betalt,
och arbetarna ser i allménhet inte sitt arbete som meningsfullt. Som ett resultat av detta kan de
uppleva alienation i arbetet och fiendskap gentemot formannen utan att behdva ursékta sig. En
hemmafru kan inte gora detta. | frAnvaro av en I6n som rattfardigar hennes arbete, maste
hemmafrun forsvara detta i icke-ekonomiska termer. Hennes arbete &r 'ett arbete av karlek och
utfort pa grund av hangivenhet till familjen'. En hemmafru som erkanner att hon hatar sitt
arbete ar ingen 'god' mor. Ofta maste hon darfor tranga tillbaka alienationen i arbetet fran
medvetandet, sa att hon inte fylls av skuld och kénslor av personlig otillracklighet. Slut-
resultatet av detta ar att hemarbetet far karaktaren av nagot 6desbestamt, en naturlig kvinnlig
kallelse och plikt.

Hemlivets privatisering

Ett typiskt resultat av familjens bestdmning i det kapitalistiska systemet har varit hemlivets
privatisering. Att familjen har skiljts fran arbetsplatsen har betytt att dess aktivitet avskiljts
fran samhallet i Ovrigt (detta galler sarskilt hemarbetet). Bokstavligt talat boséatta sig familjen i
isolerade bostadsenheter bakom slutna dérrar. Hemmen i de kapitalistiska samhéllena ar
arkitektoniskt sa uppbyggda att de uppratthaller familjens isolering.

Samtidigt har varurelationerna blivit utvecklade pa alla samhallets plan. All social gemenskap
ar i allménhet praglad av detta varu-utbytets 6verhdghet. Detta har forstort de goda sociala
relationerna pa det samhalle. liga planet. Manniskans behov av intimitet, kamratskap,
spontanitet, valbefinnande och social trygghet kan inte tillfredsstéllas i masskulturens socialt
bankrutta samhélle.

Manniskorna &r faktiskt tvingade att leva privat for att tillfredsstélla dessa behov. Deras
dagliga strid ute i samhéllet maste uppvéagas av perioder i avskildhet. Den privata familjen
fungerar som den aterhamtningsort dar psykologiska spanningar kan undanrdjas och
absorberas. Nar det géller allt detta & hemmafruns roll central. Med den 6kade klyftan mellan
offentligt och privat, blir hennes uppgift att vara ett stod nar dessa spanningar kommer till
uttryck. Hon samordnar familjelivet for att fa bukt med konflikterna. Framfor allt maste alla
konflikter inom familjen dampas, och till varje pris hallas hemliga. Att oenighet inom
familjen kommer till allman kannedom maste undvikas, eftersom detta skulle vacka tvivel pa
kvinnans formaga att 16sa problemen. Den skarpa uppdelningen mellan offentligt och privat
Okar hemmets inflytande som ett isolerat ghetto som forhindrar hemmafruns sociala
utveckling.

% Capital I, s. 77-78 (Moskva, 1961).
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Avvigning av hemmafruns mojligheter i den politiska kampen

Pa grund av att hemmafrun ar isolerad och saknar en direkt relation till kapitalet, blir det
synnerligen svart for henne att lokalisera den ursprungliga kallan till fortrycket utanfor
mannen, som ar den omedelbara béraren av delar av fortrycket. Detta &r inte bara det att
forhallandet ar dolt; pa ett mer konkret plan ror det sig om en objektiv begransning av hennes
majligheter att bedriva kamp, vilket tenderar att skapa passivitet och undergivenhet. Hon
revolterar som en isolerad individ till omedelbart men for hennes man och barn, och hennes
aktioner bekampar inte direkt relationen till kapitalet. Hon &r inte en del av en organisation
och att upphora att arbeta &r ett brott mot lagen. Hon forbjuds i sjélva verket standigt att
strejka under hot om att forlora sina barn. Lagen ar framst ett formellt hinder som relativt
sallan aberopas darfor att modersmyten fungerar sa effektivt och avhaller henne fran att
overhuvudtaget tanka pa dylikt. For hemmafrun ar revolten ofta, pa en och samma gang,
objektivt ohallbar och subjektivt otankbar.

Fangad i hemmet, stalld mot sin man och sina barn, tenderar hennes motstand mot under-
ordning och nedvérdering att ta sig uttryck i familjekonflikter — en éverfoérd konflikt, som
inte fatt tilltrade till den politiska arenan. Arbetarklassfamiljens historia under borgarklassens
era ar en historia om aktenskaps- och familjekonflikter som i allménhet inte utvecklat nagot
progressivt. Endast nar kvinnan far mojligheter att arbeta utanfér hemmet och blir verksam i
samhaéllet, far konflikterna, som galler arbetsdelningen i hemmet, en progressiv l6sning.
(Under de senaste decennierna har mojligheterna att arbeta utanfor hemmet 6kat for manga
kvinnor, men detta har inte blivit typiskt for det borgerliga samhéllet.)

Uppdelningen av arbetarklassen i hemarbetare och industriarbetare &r kanske den grund-
laggande strukturella klyftan som existerar inom klassen. Alla uppdelningar (ras, yrke, etc)
inverkar negativt pa arbetarklassens mojlighet att bekdmpa kapitalet, men konssplittringen har
en specifik karaktar, som fordunklar dess skadliga inflytande pa enandet av proletariatets
krafter och gor det darfor svart att tackla och bekdmpa denna splittring.

Konssplittringen upptrader pa privat mark inom familjen. Andra uppdelningar inom klassen
upplevs inte sa personligt, just darfor att ingen i sa stor utstrackning &r strukturerad i en privat
praktik. Det &r detta som har begravt s& manga kvinnors kamp och 6verfort den till ett
personligt plan inom familjen.* Politisk kamp av masskaraktar ar precis den typ av erfarenhet
som hemmafruarna inom arbetarklassen har saknat. Detta ar bestamt av den objektiva
begransning som deras position i den kapitalistiska formationen anger. Denna franvaro av en
lattillganglig plattform for kollektiv kamp har historiskt varit ett grundlaggande hinder for
hemmafruarnas radikalisering. Det ar i sadan kamp som den kollektiva handlingens kraft
upptacks och de praktiska méjligheterna hos den politiska organisationen utvecklas.®*

% Kvinnornas radikalisering mot slutet av 60-talet uttrycktes t. ex. primért i en kamp av personlig karaktar.
Sarskilt i Nordamerika drev kvinnororelsen den nya vénsterns subjektiva kampformer till sin spets. P4 sin
héjdpunkt (1969-70) var rorelsens dominerande form medvetandehdjande grupper, och ett av de priméra
kampmalen var den manliga vansterchauvinismen pa attitydniva. Granserna for denna typ av kamp (i termer av
dess politiska effekt) naddes snabbt, och kvinnororelsen bérjade ga tillbaka. Detta &r inte detsamma som att sdga
att medvetenheten om kvinnofdrtrycket har minskat. Tvartom har den 6kat som en allmént vag medvetenhet
vilken har smugit sig in i arbetarklassen, men denna utveckling har for tillfallet fatt mycket begransade
organisatoriska uttryck. Den grundldggande principen for kvinnofrigérelse, de oberoende
kvinnoorganisationerna mot fortrycket, finner nya anvandningsomraden inom arbetarrorelsen, sasom kvinnornas
valkommittéer inom fackféreningarna. Samtidigt kraver de en riktigare utveckling av arbetarklassens kamp, ett
overvinnande av den konsbestamda arbetsdelningen malande framstalld i filmen Jordens salt. Se dven F. Dobbs
Teamster Rebellion, New York 1872, s. 58-70.

% Utifrén sin analys av hemarbetet som produktivt och hemmafrun som exploaterad, konstruerar James och dalla
Costa ett begrepp om hemmet som en 'social fabrik'. Detta upploser pa ett bekvamt satt skillnaden mellan
hemmet och industrin som &r grundldggande for det kapitalistiska produktionsséttet. Konsekvensen av detta
misstag leder till att James och dalla Costa helt bortser fran de inneboende begransningar som hemmet utgor for
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Dessa begransningar ror inte endast en mobilisering. | ett storre historiskt sammanhang satter
de granser for den roll hemmafruarna spelar i den socialistiska revolutionen. Revolutionar
omvandling ar endast mojlig darfor att proletariatet direkt utfor férsamhélleligt arbete och
darfor som klass &r barare av forutsattningarna for det socialistiska produktionssattet. Da
hemmafruarnas arbete forblir privat, & de oférmogna att forestélla sig den nya ordningen eller
att utveckla produktivkrafterna sa att de krossar det gamla.

Mojligheter

Att pa ett riktigt satt bestimma dessa begransningar ar inte att kapitulera infor dem, inte heller
att avfarda hemmafruarnas potential i den politiska kampen. Det &r just den ojamna och
komplexa karaktéren hos den socialistiska revolutionen som erbjuder mojligheter for
hemmafruarna att agera pa den historiska scenen, i sitt eget intresse, i kvinnans och i
proletariatets. Hemmafruarnas mobilisering som galler krav pa hemarbetets
forsamhalleligande krav gentemot staten och krav pa priskontroll osv, kan ge ett stort bidrag
till utvecklingen av klasskampen, sérskilt om den kombineras med samtidiga proletara
initiativ.

En sadan majlighet existerar for hemmafruar allt eftersom senkapitalismens utdragna kris
utvecklas. Detta har till stor del att géra med krisens karaktdr — en allman uppldsning av
borgerliga relationer pa alla nivaer i samhallsformationen. Kvinnans radikalisering ar endast
ett av uttrycken for denna totala kris. Fastan det i det forgangna har varit synnerligen svart att
mobilisera isolerade och privatiserade folkgrupper, saésom hemmafruar, far inte de framtida
mojligheterna undervarderas. Det &r ett faktum att det objektiva tryck som verkar pa
hemmafruarna intensifieras. Hemmafruarna ar de som huvudsakligen kanner av
realldneminskningen som arbetarklassen i Vst nu borjar lida av. Allt eftersom inflationen
driver i hojden och lonestopp infors, maste hemmafruarna arbeta hardare for att upphéva
familjens inkomstbortfall och forhindra en kraftig sdénkning av familjens levnadsstandard.
Antingen maste de ta arbete for att ge bidrag till familjens inkomst, eller arbeta mer i hemmet
for att fa den befintliga inkomsten att racka langre. Under dessa forhallanden borjar hemma-
fruarna visa 6ppet missndje och anklagar jordégare, foretag och regeringar for den situation
de befinner sig i. Konsumentbojkotter, hyresstrejker, priskontrollkommittéer och kampanjer
mot den bristfalliga sociala servicen okar i antal och mot militans, som ett resultat av detta.
Denna mobilisering skulle visa sig ha en verklig kraft, sarskilt om den sammankopplades med
arbetarorganisationernas pagaende kamp. Pa detta satt skulle den kunna garantera ett enande
av arbetarklassens olika krafter, och bdrja utmana den kdnsbestdmda arbetsdelningen inom
proletariatet.

Men givet att vi kunde garantera att en sddan mobilisering fortsatte att utvecklas, och aven att
den inte inleds pa reformistiska vagar, sa kommer hemmafruarna anda inte att utgéra den

kvinnokampen. Fér dem ar hemmet en fabrik, och pa detta féljer naturligtvis att en generalstrejk bland hem-
mafruar skulle undergréva det. 'Redan att éverge hemmet &r en form av kamp eftersom den sociala service som
vi utfor dar da skulle upphéra att fungera under dessa forhallanden, och dé skulle alla de som arbetar utanfor
hemmet kréva att bordan som hittills burits av oss nu skulle forpassas just dit dar den hér hemma — hos
kapitalet. Denna omvandling av kampen kommer att bli tydligare ju mer motstandet mot hemarbetet fran
kvinnorna blir valdsamt, bestamt och antar masskaraktar.' James, op. cit. p. 39. Detta ar uppenbarligen
revolutiondra drommerier — en hemmafruarnas generalstrejk, som férlamar ekonomin. Det ar ren spontanism att
foresla sadana storslagna riktlinjer utan nagon form av organisering, utan nagon plattform for kampen dar de
kapitalistiska samhalleliga relationerna bekdmpas. Massvéagran att befatta sig med hemmet &r inte ett enkelt val
for hemmafruarna i arbetarklassen. Dalla Costa och James bortser konsekvent fran det ekonomiska tvanget att
arbeta under kapitalismen, som galler bade hemmet och fabriken. En strategi som &r baserad pa arbetskraftens
obundenhet totalt sett &r helt utopisk for varje fortryckt grupp, inklusive hemmafruarna. Som taktik har
generalstrejken en speciell betydelse i en speciell situation, men den kan bara dga rum efter en lang standigt
skarpt serie av partiell kamp och partiella segrar. Anvand utanfor ett sddant sammanhang, som en strategi i och
for sig sjalv, ar denna massvagran- att arbeta ineffektiv — ingenting som foregar det revolutiondra 6gonblicket.
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bestammande drivkraften i kvinnokampen. Tvartom, det var den stora méngd kvinnor som
lamnade hemmen for hogre utbildning och industriarbete pa 1960-talet som skapade de
materiella forutsattningarna for kvinnornas radikalisering i slutet av artiondet. Kvinnorna
utg6ér nu mellan 30 och 40 procent av I6narbetarna under den avancerade kapitalismen, och
deras absoluta antal och relativa storlek okar stadigt. Det ar huvudsakligen fran denna grupp,
snarare an fran det minskande antal kvinnor som fortfarande ar uteslutande hemmafruar, som
ledarskapet for kvinnorna kommer i framtiden. Kvinnliga lénarbetare och studenter som
kampar for fullstandig jamstalldhet med mannen i organisationer och i skolor kommer att ga i
spetsen for den kamp som skall minska konsskillnaderna inom klassen. Vidare ar det
huvudsakligen dessa kvinnor som kommer att ingjuta radikal kvinnomedvetenhet hos den
grupp av kvinnor som forblir uteslutande hemmafruar. Detta har sin grund i deras objektiva
stallning i samhéllsformationen, vilket trots allt maste vara utgangspunkten for varje
revolutiondr strategi. 4



