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Klarsyn |

For mig ar det uppenbart: Gorillorna som styr Argentina befinner sig i en intern ekonomisk och poli-
tisk situation utan losningar. De har forsokt att fa stod fran medborgarna, fran de politiska partierna
0 s v. Och eftersom de inte lyckats med det, har de kommit upp med denna vanvettiga ide: att ater-
vinna det folkliga stodet genom att uppfinna en yttre fiende, genom atererdvringen av Malvinerna.
En skandalds berakning, men ocksa riktig, betraktad som politisk mekanik. Utrakningen inneholl
bara ett fel: de hade inte raknat med att regeringen pa andra sidan leddes av en kvinna och att den
kvinnan var den hon dr!

— Framfor allt vill England radda ansiktet. Royal Navys fard dver haven, den flotta ni dlskar s hogt,
var verkligen otrolig. Det &r historiens langsammaste fard: det verkade som om fartygen stravade
framat om dagen och vande om néar natten foll. Naturligtvis ville de ha en férhandlingsuppgdrelse.
Men sen gick det naturligtvis inte alt undvika att flottan kom fram. Och da, sjalvfallet, skedde
sammanstdtningen.

(.

Gorillorna forblir gorillor. Jag hoppas de forlorar sitt krig. Argentina behdver en nationell regering
som gor upp med det forflutna. Men den huvudsakliga effekten av kriget ar att det framkallat en ut-
I6sning — jag hittar inte battre ord — av kontinental enhet. Det gar inte att hitta en enda latinamerikan
som inte beharskas av en antikolonial reflex. Det ar felaktigt, jag vet att det ar fel, men sa ar det. Det
ar en kansla som vi skulle kunna utnyttja for en helt annan politik.

Forfattaren Gabriel Garcia Marquez i DN 19 juni 1982

Det har nu gatt ett och ett halvt ar sedan Falklands/Malvinas-konflikten. Under 75 dagar
kunde vi bevittna ett av de markligaste krigen i modern historia: En nergdngen kolonialmakts
flotta strider, 13.000 km fran hemlandet, med en lika nergangen latinamerikansk militar-
diktatur om nagra vindpinade 6ar i Sydatlanten — en “demokratis” (!) handfasta uppléxning av
“fascismen”...

Naturligtvis ar det alltid lattare att i efterhand beddma konflikter, vilka under sjélva handelser-
na tycks vara en harva av motsagelser och forbryllande sidospar forsavitt man inte har ett pa
forhand uppgjort schema eller maénster efter vilket verkligheten ska anpassas!

| det sammanhanget ar Martin Spence's artikel [se nedan — Red ] om den brittiska imperia-
lismen och Falklandskriget en intressant inlaga i den debatt som alltjamt fortgar bland
socialister om detta krigs karaktar och den politiska taktiken.

Spences stora fortjanst ar att han — om an kortfattat — lyckas belysa Thatcherregeringens verk-
liga motiv for att ge sig in i ett ur manga aspekter kostsamt krig, inte bara for Storbritannien
sjalvt, utan aven for USA och vastimperialismen i stort. Manga kan kanske tycka att Spence's
tonvikt pa politiskt ideologiska faktorer ar "omaterialistiskt” och “idealistiskt”. Hos vissa
“marxister” finner man en alltfor ofta grov och férenklad syn att varje politisk-militar konflikt
kan reduceras till omedelbara ekonomiska motséttningar de krigande parterna emellan.!

! Det kan vara p sin plats att erinra om Engels valbekanta rader om att den ekonomiska nivén “endast i sista
hand betingar den historiska utvecklingen”.



Spence visar istéllet att kriget i forsta hand blev en laglig havstang for Thatcherregeringen att
lyfta sig ur ett pressat lage pd hemmaplan. Att kriget blev en, med Spencer's ord, ”gudagava”
for Tory-partiet star efter det senaste valet utom allt tvivel. (Spence's artikel &r dessutom
skriven fore valet...) Pa en vag av uppskoljd patriotism och nygammal “imperialism” har
jarnladyn — &tminstone tillfalligt — starkt sin stallning.?

Aven om manga socialister och vénsterorganisationer erkanner interna faktorers betydelse
(bade i England och Argentina) véagleddes deras stéallningstagande for Argentinas krigsan-
strangningar framst av grumligt underbyggda teorier om “imperialismens offensiv” och att
”lara den koloniala vérlden en léaxa.” Nagon egendomlig 6verordnad “princip” ansags, enligt
dessa personer, ha tratt i funktion och forvandlat klasskampen till en ”sekundéar” fragal

"Imperalismens offensiv” kan tyckas vara ett bestickande argument i en tid da USA-militéren
spanner musklerna mer an nagonsin sedan vietnamkriget. Men man kan snarare vanda pa
resonemanget och tala om en “revolutionér offensiv’ som tvingat USA-imperialismen att
reagera — och dar USA inte kunnat stavja kampen. De folkliga revolutionerna i Nicaragua och
Grenada, gerillans framgangar i El Salvador liksom den 6kade aktiviteten bland breda massor
i Latinamerika de senaste aren (t ex i Brasilien, Bolivia, Chile och Argentina...) vittnar om
imperialismens uppenbara svarigheter att férhindra den sociala frigorelsen pa dess egen
bakgard. | sjalva verket lade Falklands/Malvinaskriget krokben for ett av USA-imperia-
lismens viktigare projekt: att i stor skala rekrytera argentinska “radgivare” till kontra-
revolutionen i Centralamerika.®

”Lé&ra den koloniala varlden en laxa” &r heller inget 6vertygande huvudargument i detta fall.
Anda sedan Andra Varldskriget har det brittiska imperiet avkoloniserats i rask takt och mot-
villigt fatt lara sig sin historiska ldxa, namligen den att varje storvélde forr eller senare gar
mot sin undergang. Och vem i det aktuella fallet ville Thatcher lara en laxa? "Kolonin”
Argentina? Sandinistregimen i Nicaragua? Gerillan i El Salvador? Arbetarklassen i Argen-
tina? Med risk att framsta som "imperialismens medlépare” vill jag pasta att den brittiska
krigsmakten inte i forsta hand riktades mot de argentinska arbetarna och folket! Det &r
naturligtvis en sjalvklarhet att imperialismens rustningar och krig i sista hand riktar sig mot
arbetarklassen och sociala revolutioner. Men vi maste vara konkreta i varje enskild analys.
Den argentinska juntan — allméant betraktad som en av de mest blodiga och imperialistvanliga
i varlden — var strax innan kriget hart ansatt av folkliga mobiliseringar, och den brittiska
armén ingrep inte for att sla ned massrorelsen och radda bodlarna kvar vid makten!

Men juntan hade ju i och med ockupationen av darna "fatt ge vika for massrorelsens krav”,
kanske nagon invander. Mer eller mindre ofrivilligt gjorde sig Galtieriregimen till ett redskap
for "antiimperialistiska” intressen, fortsatter denne nagon. Detta resonemang &r en ren skriv-
bordsprodukt. Det argentinska folket hade med allt storre eftertryck kréavt demokratiska fri-
och rattigheter, frislappande av politiska fangar, pappren pa bordet om de "férsvunna”, arbete,
brod, anstandiga I6ner, juntans avgang osv — allt utom ett krig om Malvinerna!! Den enda
"massrorelse” man kan spara kring detta krav ar de starka grupper inom den argentinska

2 F6r den som &r intresserad av fenomenet med den brittiska imperienostalgin och de politiska/militara
mekanismerna bakom Thatchers agerande for att radda "nationens dra”, rekommenderas:

Barnett, A, "War over The Falklands”, New Left Review nr 134

Barnett, A, "The Dangerous Dream”, New Statesman, 17 juni 1983

Smith, Dan, "Nostalgica for Empire”, Monthly Review, nov 1981

® Om hur konflikten férsvérat USA:s férhallande till de latinamerikanska regimerna, se t ex:

Haffa, A & Werz, N, "The Falklands Conflict and Inter-American Relations” Aussenspolitik, vol. 34, 2-1983, s
185-201

Falklands/Malvinas. Whose Crisis?, Latinamerica Bureau, London, 1982, s 111-118



militaren, som manader i forvag planerade invasionen och minst av allt hade nagra anti-
imperialistiska avsikter med denna.”

For det andra fortjanar det att papekas att inte alla konflikter mellan imperialismen och
regimer i den s k tredje vérlden kan betecknas som antiimperialistiska (d v s antikapita-
listiska). Ta t ex OPEC-landernas oljebojkott 1973-74°. Att Falklands/Malvinas-konflikten
blev en militar konflikt &ndrar inte detta faktum. Den argentinska militaren raknade aldrig
med nagot brittiskt motdrag — i sa fall hade den aldrig forsokt ta 6arna. Och nar den vél satt
sig i klistret fanns det ingen anledning for arbetarklassen i Argentina (eller annorstades) att
ratta diktaturens anseende. Teorin att kriget for Argentinas del var nagon form av "nationellt
befrielsekrig”, och att Galtieri & Co var det ”ledarskap” av vilket arbetarklassen skulle krdva
storre och battre krigsinsatser (“tvingas att leda kampen till seger”), borde egentligen inte vara
vard att ta pa allvar. Temporart lyckades emellertid juntan frammana just denna illusion,
vilket var tillrackligt for att strejkerna och motstandet skulle plana ut.® Sitt krigsaventyr
raknade den med att férankra i vad forfattaren Gabriel Garcia Marquez kallar ”en antikolonial
reflex” (se rutan) hos det argentinska (latinamerikanska) folket. Genom att spela pa denna
teologiskt klassldsa resonansbotten sokte Galtieri fa nationen bakom sig. Och det ar ett
sorgligt faktum att alltfér manga socialister och radikala darigenom lurades att stodja ett krig,
som juntan i egna syften patvingade det argentinska folket.

Avslutningsvis: Det ar sjalvklart att varje socialist skulle ga emot Thatchers krigsuppvisning
och kréva att de brittiska trupperna aterkallades. Men samma krav skulle ocksa riktas mot
Galtieri & Co. For manga framstod — och framstar — denna dubbla inriktning som om man
"inte tar stallning”! Men det visar i sa fall att formagan att bedoma konflikter klassmassigt
forsvunnit, till forman for en uppdelning av alla motsattningar i termer av “imperialism —
antiimperialism” en schematik i farlig narhet av stalinismens och maoismens vérldssyn...

Klarsyn I1:

”—Vad som skett ar inte alls att det argentinska folket &ntligen enats... kanske har vi polariserats, fast
det inte syns sa tydligt annu. Manga — bland dem jag — betraktar dem som stéder militarens aventyr
som forradare...pa samma satt som de naturligtvis betraktar oss som forradare.

— Argentina borde dra tillbaka sina trupper for det finns ingen tvekan om att vi kommer att forlora
och att det kommer att kosta manga unga soldaters liv...medan generalerna ber sina boner har i
Buenos Aires... Samtidigt skulle de expropriera alla de engelska tillgangarna hér i landet och sen
krava forhandlingar om Garna...Gjorde de det sa kanske en och annan skulle borja tro pa deras
antiimperialism...Men det vill de sa klart inte. For de &r inte antiimperialister...de &r fiender till
landets arbetare.”

Alicia, "Argentinas Norma Rae”, i ETC nr 16/17 -82.

* Den argentinska militaren hade ett helt eget intresse av kriget: ”Ekonomiministern Alemann &r &ven mén om att
bromsa de valdsamma rustningskostnaderna, vilka haller pa att tomma statskassans magra innehall. Sadana
atgarder skulle naturligtvis undergrava stallningen for de makthavande generalerna, som “en gang for alla vill
I0sa dispyterna om Beagle-kanalen och Falklandsdarna”. Citerat ur en mycket framsynt artikel i International
Currency Review, nr 1, 1982, s 143.

® Man kan harfor paminna om Ernest Mandels artikel om oljedollarn” i Internationalen, nr 28, 1974.

® Om vilka effekter juntans ockupation hade i bérjan, se artikeln ”The South Atlantic Crisis. Flinging the door
open to Sovjet hegemony” i International Currency Review, May 1982, s 23-27



Martin Spence

Den brittiska imperialismen och Falklandsdarna

Nar Falklands/Malvinakrisen® brét ut, blev ménga brittiska socialister som hypnotiserade av
den absurda situationen — skadespelet med den brittiska armadan som seglade for att utkampa
det stora slaget mot en nyupptéckt latinamerikansk fiende. Men nér krisen utvecklades till ett
verkligt krig, med alltfler ddda, tvingades vi gora en genomgripande analys, for att nu i efter-
hand dra lardomar av handelserna. Som en foljd av kriget utldstes en debatt som centrerades
kring den brittiska imperialismens vasen under 1980-talet. Bidragen till denna debatt var
hogst varierande.

Vissa inom vanstern klargjorde att Storbritannien som imperialistisk stat utkdmpade ett
imperialistiskt krig och stodde darfor Argentinas krav pa territoriet?. Andra intog en vagare
standpunkt, fordomde den Gverdrivet uppskruvade patriotismen och skenheligheten, och
hanvisade till “imperialismen”, dock utan att kunna definiera den.® En tredje grupp fann ett
enkelt satt att kringga huvudfragan genom att definiera bade Storbritannien och Argentina
som “imperialistiska stater”, for att sedan bekvamt luta sig tillbaka, nedkallande forbannelser
over bada parter.*

Dessa vitt skilda tolkningar och all denna forvirring visar att det ar av storsta vikt att klargora
exakt vad brittisk imperialism under 1980-talet innebar och vad Falklandskriget kan lara oss
om detta.

Ett imperialistiskt krig?

Striderna pa Falklands6arna ar éver for den narmaste 6verskadliga framtiden och Stor-
britannien har uppenbarligen “vunnit”. Om kriget verkligen var ett imperialistiskt krig, sa
borde Storbritannien kunna uppvisa nagra imperialistiska vinningar av det. De haller i och for
sig fortfarande 6arna, men for marxister innebar imperialismen forst och framst ekonomisk
makt, inte militar dominans. Istallet har kriget dstadkommit avsevard skada for det brittiska
kapitalets intressen saval pa kort som lang sikt.

Till att borja med kan vi helt forkasta tanken att 6arna i sig var vérda att kdmpa om. Den
lokala ekonomin ar baserad pa farskotsel som drivs av the Falkland Islands Company, ett
underbolag till Coalite (ett medelstort brittiskt multinationellt foretag).” Ekonomin har sedan
lange varit pa nedatgaende, med en sankning av GDP med 25 procent mellan aren 1974-
1980.° Det ar darfor helt klart att Storbritannien inte forklarade krig p g a ndgot ekonomiskt
egenvarde i Falklandsoarna.

Ett mera troligt ekonomiskt motiv skulle vara stravan att halla majligheten till framtida
investeringar i olja och mineraltillgangar, vilka antas finnas kring éarna. Hittills har dock bara
oversiktliga undersékningar utférts; mera detaljerade utforskningar maste goras.” Ska vi tro
att Storbritannien forklarade krig med anledning av ett vagt hopp att nagon, nagonstans
kanske skulle hitta olja?

! Jag anvander genomgéende beteckningen "Falklandsdarna” istallet for “Malvinerna” eftersom den férstnamnda
otvivelaktigt ar den mest kdnda i Storbritannien och Nordamerika.

2 D v s veckotidningarna Socialist Challenge och Socialist Worker)

® D v s Anthony Arblaster, “The Falklands, Thatchers War, Labour's Guilt”, Socialist Society, 1982

* D v s Ted Grant, "Falklands Crisis, A Socialist Answer”, Militant pamflett

® | Financial Times "Top 500 éver brittiska foretag rankas Coalite som nr 172

® Anthony Barnett, “Shackleton's Dream Islands”, Marxism Today nov. 1982

" Financial Times, nov. 11, 1982



Aven om sikra bevis verkligen existerade skulle en militar aktion inte vara berattigad. Borr-
ning och utvinning av tillgangarna (fyndigheterna) skulle bli enormt dyra och riskfyllda. Vid
den typen av arbeten skulle det vara nédvandigt att ha en saker bas pa fastlandet med ett nat-
verk av understodjande service och infrastruktur. For att genomfora ett sadant projekt skulle
alltsd Argentinas samarbete vara ytterst vasentlig. Detta medges ocksa i Shackletonrapporten,
vilken p& uppdrag av den brittiska regeringen undersokte darnas ekonomiska framtid.® 1dag,
efter kriget, &r det hogst osannolikt att Argentina skulle g med p4 ett sddant samarbete. A
andra sidan, om kriget hade undvikits och Argentina hade tillatits att ta 6arna i besittning,
skulle 1&get vara ett annat. Argentina ar redan nu djupt skuldsatt. Om man velat utvinna olja
och mineraler, hade landet tvingats vanda sig till andra lander for finansiering, expertis och
teknologi. Storbritannien skulle i det laget ha kunnat utnyttjat férhandlingarna om suveranitet
over Falklandsoarna for att tillforsakra sig en fordelaktig position, och brittisk olje-, gruv- och
finanskapital skulle da ha kunnat skorda sina valkanda lagrar. Ett argentinskt 6vertagande
skulle pa sa satt snarare 6kat an minskat mojligheterna for vinstgivande investeringar.

En tredje mojlighet ar att den brittiska regeringen skadade annu langre in i framtiden och gav
sig in i krig for att behalla Falklandsoarna och darigenom fa del i forhandlingarna i ”Striden
om Antarktis”, beraknad att borja under 1990-talet. Falklandsoarna &r emellertid av mindre
betydelse an den lilla 6n Sydgeorgien, som ligger c:a 160 mil dsterut.® Det var inte utan an-
ledning som Argentinas forsta landstigning skedde just pa Sydgeorgien. Signifikant ar ocksa
att britterna, under FN-férhandlingarna'®, var mycket kansliga angdende Sydgeorgien och att
on var de brittiska specialstyrkornas forsta mal i Sydatlanten. Fragan blir nu: om kriget egent-
ligen rorde sig om Sydgeorgien, varfor da allt krigande pa och kring Falklandséarna? Varfor
denna envishet, att till varje pris behalla en militar bas dar? Och varfor rekommendationerna i
Shackletonrapporten att lagga ut flera miljoner pund pa “ekonomisk utveckling”?

Sammanfattningsvis ar det svart att hitta nagra positiva effekter av Falklandskriget medan det
ar relativt latt att peka ut flera missade mojligheter och till synes onddiga utgifter. Men det ar
inte bara brittiska intressen som har underminerats. Handelserna pa Falklandsoarna har ocksa
skadat USA:s strategi i Latinamerika, en strategi som tidigare stotts mera helhjartat av Stor-
britannien &n av nagon annan vastmakt. Genom att USA tvingades ta stallning for Stor-
britannien, gjorde man enorma prestigeforluster i omradet, inte bara i Argentina (en gang den
mest favoriserade antikommunistiska skyddslingen) utan ocksa i Peru, Venezuela och
Centralamerika. Fiaskot slog hart mot Reagan administrationen och ledde till stridigheter
mellan Alexander Haig och Jane Kirkpatrick, vilket helt klart var en av orsakerna till Haigs
avgang. USA forsoker nu aterta forlorad terrang bland de latinamerikanska staterna, vilket
nyligen demonstrerades vid en omrostning i FN, dar USA la sin rost for ett aterupptagande av
forhandlingarna. Dess militara och diplomatiska forbindelser har dock redan allvarligt skadats
och darmed véstblocket som helhet.

Om Falklandskriget var ett imperialistiskt krig var det illa planerat och daligt genomfort, da
det inte har medfort nagot positivt for vare sig brittiskt kapital eller vastvarlden i évrigt. Det
kan darfor vara nyttigt att ateruppliva den marxistiska teorin om imperialismen och med
utgangspunkt fran den studera en konkret brittisk imperialism for att eventuellt kunna 6ka
forstaelsen om orsakerna till Falklandskriget.

8 Samma sept. 9, 1982

® Framtida krav p& Antarktis kommer att faststéllas pa grundval av nuvarande besittningar i antarktisregionen.
Sydgeorgien erbjuder, trots sin isolering, en battre utgangspunkt i det sammanhanget an Falklandsoarna.
9vid FN-férhandlingarna i maj 1982 insisterade Storbritannien att Sydgeorgien méste behandlas separat fran
Falklandsfragan — detta trots att Sydgeorgien aldrig tidigare atnjutit nagon sérstatus och definierades av
Storbritannien som en "Falkland Islands Dependency”.



Teorin om imperialismen

Det dr onddigt att har ta upp hela den klassiskt marxistiska teorin om imperialismen, sasom
den utvecklades av Bucharin och Lenin. Men det ar nodvandigt att paAminna sig om de
vasentligaste dragen, da efterféljande studier i allmanhet har, indirekt eller uttryckligen,
anvant sig av denna teori som utgangspunkt.

Bucharin och Lenin ansag att imperialismen utgjorde en specifik fas i kapitalismens utveck-
ling som karakteriseras av kapitalexport fran moderlandet till kolonierna. Denna kapitalexport
formas och motiveras av framvaxten av finanskapital — d v s en sammanslagning av finansiellt
och industriellt kapital till stora nationella karteller.

Denna analys lagger stor vikt vid nationalstaterna som gav naturliga ramar at den inledande
sammanslagningen av finanskapitalet och for den efterféljande imperialistiska expansionen.
Kartellerna ansags vara organiserade pa nationell basis, understédda och skyddade av dessa
nationers statsapparater. P4 detta satt kommer den kapitalistiska konkurrensen om vérlds-
marknaden att vara oskiljbar fran den militara/politiska rivaliteten mellan stater; imperialistisk
expansion leder alltsa till varldskrig.

Som synes har vi starkt forenklat ndgot som i sjélva verket ar en subtil och komplex teori och
vi har ocksa ignorerat den uppsjo av nyskapande arbeten som utforts de senaste aren, utifran
denna teori. Men var avsikt ar att fasta uppmarksamheten pa tva av teorins grundsatser; for
det forsta att kapitalexport &r baserad pa framvaxten av ett finanskapital och for det andra,
antagandet att det finns ett delat intresse mellan stat och kapital i imperialistiska lander. Dessa
tva satser och speciellt da den andra aterkommer i manga marxistiska skrifter om
imperialismen.

Storbritannien — ett specialfall

Storbritannien var den forsta imperialistiska staten, d vs det forsta kapitalistiska land som
bedrev kapitalexport i storre skala. Vi bor vara noggranna vid valet av termer eftersom
imperialism i dess exakta marxistiska betydelse inte far forvaxlas med kolonialism. Det &r helt
klart att den brittiska kolonialismen intraffade langt fore imperialismen. Men vid mitten av
1800-talet da Storbritannien fortlopande koloniserade nya omraden, blev landet dessutom en
specifikt imperialistisk makt. Det &r vasentligt att man inser att i slutet av 1800-talet och tidigt
1900-tal gick huvuddelen av brittisk kapitalexport inte till kolonierna eller beroende lander
utan till "Dominions” (sjalvstyrande lander, medlemmar av samvaldet, t ex Australien,
Kanada och Nya Zeeland) och till oberoende lander, bl a de da nyligen sjalvstandiga staterna i
Latinamerika."* Det ursprungliga brittiska dvertagandet av Falklandsarna ska ses i detta
sammanhang; da dessa dels fungerade som en sista utpost infor den langa sjoresan runt Kap
Horn och dessutom innebar att Storbritannien fick en bas mycket néra Argentina, ett obe-
roende land dar stora méngder brittiskt kapital skulle komma att investeras.

Tack vare att Storbritannien var det forsta imperialistiska landet fick det ett ordentligt for-
sprang fore sina rivaler. Den brittiska imperialismen kunde séaledes fritt utvecklas utan att
behova ta till vare sig strikt protektionistiska atgarder, ett narmare samarbete mellan stat och
kapital eller ett statligt understod av finanskapital som var fallet med flera av dess senare
konkurrenter. Storbritannien var tvartom den framsta foresprakaren for frinandel och
vidmaktholl forhallandevis svaga band mellan industrikapital, finanskapital och staten.

Nar konkurrensen fran Tyskland och USA borjade pa allvar, trangdes Storbritannien ound-
vikligen tillbaka, i synnerhet pa industrisidan som relativt sett varit pa nedgang sedan slutet av
1800-talet. Men brittiskt finanskapital lyckades hitta en ny uppgift baserad pa dess redan

1 Se Michael Barratt Brown A Critique of Marxist Theories of Imperialism” i Roger Owen — Bob Sutcliffe
(eds) ” Studies in the Theory of Imperialism”, London, 1972.



etablerade globala utbredning. Brittiskt finanskapital atog sig att ge service at den éver hela
varlden framvéxande kapitalistiska ekonomin, genom att bistd med banker, forsakringsbolag
och sjofart, samt lan for infrastrukturella investeringar i utvecklingslander. Pa sa sétt grund-
lades den avgorande roll som “the City” (Londons "Wall Street”. O.a.) spelar och den
speciella kultur som k&nnetecknar den brittiska kapitalistklassen med dess forakt for industrin.
Darfor ar det tydligt, atminstone vad galler Storbritannien, att exporten av kapital inte var
sammanlankad med framvaxten av finanskapitalet.

Den andra grundsatsen i den klassiska teorin — en férmodad intressegemenskap mellan en
nations kapital och nationalstaten, kompliceras &ven den av Storbritanniens alldeles speciella
utveckling. Eftersom finanskapitalet har blivit grundstommen i den brittiska imperialismen
och eftersom finanskapitalet &r sysselsatt med att serva den kapitalistiska véarldsekonomin,
foljer att dess huvudsakliga intresse ligger i en évergripande stabilitet snarare &n den brittiska
statens sérintressen och tillfalliga straévanden. Mot bakgrund av att Storbritannien under en
lang period var vérldens ledande kolonial- och imperialistmakt, kan man invanda att
overgripande stabilitet och brittiska nationella intressen var identiska. Uppenbarligen ar detta
inte langre sant.

Det besynnerliga med Falklandskriget borjar saledes klarna. Pa ytan var de ett klassiskt fall av
"imperialistiskt” krig initierat av en stormakt mot ett beroende land. Denna standpunkt blir
svarare att forsvara nar vi inser att kriget faktiskt medférde mera skada an nytta for brittiskt
kapital. Men nu kan vi se att detta endast ar en del av ett stérre monster, att den speciella
utveckling som préglar brittisk imperialism har lett till en spricka mellan stat och kapital.
Sélunda kan vi inte anta att statens och kapitalets intressen nddvandigtvis maste sammanfalla.
Falklandskriget kan illustrera denna allménna slutsats.

Myter om imperiet

Varfor utkdmpades i sa fall detta krig? Lika viktigt: varfor utkimpades det pa en vag av
nationell yra och hysterisk patriotism fran det brittiska folkets sida, en vag i vilken Labour-
partiets ledning och stora delar av arbetarrérelsen deltog? For att forsta detta maste vi se till
annu en aspekt av imperialismen och kolonialismen, da dessa inte bara praglar investerings-
monster och ekonomisk maktstruktur utan ocksa lamnar socio-psykologiska rester eller
historiska minnen i befolkningens medvetande.

Ett flertal marxister har anmarkt att &ven sedan de ursprungliga materiella betingelserna har
forsvunnit, kan attityder och idéer leva kvar langt efterat. Det underforstadda antagandet ar
givetvis att sadana idéer sa smaningom tynar bort pa grund av att historiens dynamik gar emot
dem. Men vi kanske maste tillata oss en annan, mindre uppmuntrande méjlighet. Kanske
borde vi medge att under vissa omstandigheter kan foraldrade idéer av egen kraft uppna till-
racklig styrka for att paverka statens politik och pa sa satt aterskapa de materiella betingel-
serna for deras fortlevnad.

Falklandskrigets popularitet byggde pa just denna typ av foraldrade idéer. Myterna om det
Brittiska Imperiet — myter om den brittiska militara professionalismen, om de brittiska
institutionernas 6verlagsenhet, Storbritanniens sjélvklara ratt att vara stormakt — ar djupt
rotade hos vita britter inom alla klasser. De spads ytterligare pa av en popular forestéllning
om det andra varldskriget, om att Storbritannien fran underlage modigt utkdmpade en strid for
'landet och demokratin'. P4 samma satt ger man kanslor, som egentligen ar uttryck for ett
framlingshat, ett 'progressivt' eller ‘antifascistiskt' skimmer. Nar Argentina ater gjorde ansprak
pa FalklandsGarna var det darfor relativt latt for den konservativa regeringen att plétsligt
upptéacka att den argentinska regeringen var en 'fascistisk diktatur' och att skapa ett allmant
stod for det kommande kriget. Det behdvdes val knappast papekas att Torys ‘anti-fascism' har
visat sig vara synnerligen selektiv och kortlivad.



Kriget blev en gudagava for Torys som partiet utnyttjade pa ett enastaende sétt. Partiets siffror
i opinionsundersdkningar rusade i héjden och har darefter forblivit hdga. Det konservativa
partiets positioner i landet har starkts pa samma séatt som gruppen kring Thatcher har starkt
sina stallningar inom partiet. Men kriget kan inte enbart avfardas som nagot som lurades pa
den brittiska befolkningen genom Torys militarism, Labour's obeslutsamhet eller det militara
etablissemangets intressen, dven om dessa faktorer inte var utan betydelse. Faktum &r att
kriget slog an en kéanslostrang hos miljoner britter: myter och minnen av imperiet lever
fortfarande, och formar fortfarande paverka politiken.

Laget idag ar att 'segern’ i kriget har medfért materiella ataganden som kan komma att ytter-
ligare starka dessa myter och kanslor. Kostnaderna for kriget och for garnisonen pa 6arna har
uppskattats till 950 miljoner pund under det nuvarande budgetaret och darefter, under de tre
foljande aren, 600-700 miljoner pund per ar. Utover detta tillkommer rekommendationer fran
Shackletonrapporten om investeringar for 30-35 miljoner pund inom det lokala styret och
infrastrukturen, 35 miljoner pund for en ny landningsbana och 40 miljoner for att utveckla
djuphavsfisket. Allt detta ska laggas ut pa nagra 6ar som, fram till april 1982, forsummades,
tillats att sjunka ned i glomska och forfall, beroende pa allt samre ekonomiska forhallanden.
Men nér pengarna val ar anvanda kommer regeringen att vara desto mer bendgen att behalla
oarna, for att kunna skorda nagon form av politisk vinst fran dessa ekonomiska investeringar.
Pa sa satt kommer Falklandsoarna att forvandlas till en permanent symbol for brittisk beslut-
samhet och standaktighet. Ideologin kommer att ha skapat forutsattningarna for dess fort-
levande.

Dessa myter och minnen av det brittiska imperiet ar givetvis inte unika. De &r exempel pa ett
mer allmant fenomen dar idéer dverlever sina ursprungliga materiella betingelser och svarar
pa nyuppkomna. Ett flertal samhallen har gjort liknande erfarenheter d&ven om man kanske i
Storbritannien, som under loppet av ett par decennier har gatt tillbaka fran en vérldsmakt till
avindustrialisering och depression, finner sardeles starka spanningar och darfor finner att
myterna aterupplivas med ovanligt stor kraft.

Slutsatser

Séledes var Falklandskriget en fraga om koloniala minnen snarare an imperialistiska
intressen. Det utkdmpades inte med avsikt att férsvara eller utvidga brittiskt kapitals intresse-
sfar — det har i sjalva verket medfort stor skada for bade det brittiska kapitalet och for den
vasterlandska imperialismen 6ver huvud taget. Kriget uppkom snarare ur en populér, inhemsk
ideologi, ur romantiska minnen av den koloniala epoken. Det utgor en illustration till den
brittiska fortlopande instabilitet dar staten kan paverkas av kortsiktiga politiska fordelar vilka
inte sammanfaller med det brittiska kapitalets langsiktiga intressen.

Det brittiska kolonialvaldets kollaps har efterlamnat en splittrad samling anomalier 6ver hela
varlden, dar Falklandsbarna &r ett exempel. Nér Storbritanniens inhemska kris blir allt mer
akut kommer dess harskande klass att alltmer motvilligt slappa dessa fragor. Kriget i norra
Irland &r ett exempel, Falklandsbarna ett annat; kanske kommer Gibraltar eller Hong Kong att
bli n&sta i raden. Men i varje enskilt fall bor vi noggrant skilja mellan den brittiska statens
politiska taktik och det brittiska kapitalets langsiktiga strategier — ty sprickan mellan dessa blir
allt storre.

Overs. Britt Gabrielsson och Gunnar Olander
(ur Monthly Review april 1983)
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