Intervju med Antoni Kapcia:

Kuba efter revolutionarerna

[Ur Catalyst, vol 5 nr 3, hosten 2021. Antoni Kapcia ar professor i latinamerikansk historia vid
centrum for forskning om Kuba pa universitetet i Nottingham, och forfattare till den nyligen utgivna
A Short History of Revolutionary Cuba: Revolution, Power, Authority and the State from 1959 to

the Present Day, Bloomsbury Academic 2021. Intervjuare dr Daniel Finn. Oversittning fran
engelska, Goran Kallgvist.]

(Det kubanska systemet har nu 6verlevt Sovjetunionen med 30 ar och har géckat forutségelserna om
en kollaps. Men Ratil Castros sedan ldnge férvantade avgang innebar att den revolutionéra gene-
rationen inte langre harskar i Havanna. Proteserna nyligen har aterigen véckt fragor om Kubas
framtid. For att forstd vart Kuba kan ga nu maste vi titta tillbaka pa landets historia sedan revo-
lutionen 1959, och ta i 6vervdagande hur dess system och ledare svarade pa tidigare kriser —
Catalysts redaktionella kommentar.)

DF: Vilken politisk karaktar hade 26 juli-rorelsen under kampen mot Fulgencio Batista?
Vilka speciella roller spelade Fidel och Raiil Castro i dess ledarskap?

AK: Rorelsen forandrades ganska avsevart under de tre ar som den existerade formellt. Den blev
mer radikal. Om man jamfor rérelsen under perioden fran 1953 till 1955, da den bildades, med det
som uppstod i slutet av 1958, sa férandrades den en hel del. Men madlet var alltid att avsatta Batista,
och sedan — och det var en avgorande skillnad fran andra grupper — att fa till stand ett nationsbygge
som borde ha skett for langesedan, och som de flesta kubaner insdag hade utlovats 1902, da Kuba
blev sjédlvstandigt, men som aldrig hade skett — framst pa grund av de néra banden till USA.

Det fanns en samsyn inom rorelsen att den efterldngtade radikala férdndringen av systemet innebar
en radikal férdndring via nagon sorts socialism. Programmen betonade alltid den enorma ojéamlik-
heten i Kuba fore 1958 och dess beroende av USA. Korruption var en annan fraga som var ganska
dominerande inom politiken, liksom den allmédnna underutvecklingen. Detta skulle nagon sorts
socialism ta itu med — &ven om inte alla holl med om det. Det var den atskillnad som sa smaningom
uppstod inom rorelsen.

Det var en valdigt blandad, formlos rérelse, men i slutet av 1958 hade den en stoérre samsyn &n nér
den uppstod. Den var mycket mer radikal 4n vad manga av de personer som anslét sig till rorelsen
ursprungligen hade avsett. Fidels roll var avgorande. Det gar inte att férneka att han var central for
denna speciella utveckling — inte minst for att han uttryckte rorelsens idéer och planer béttre dn
nagon annan.

Han var ocksd dnda fran borjan skicklig pa publicitet. Han var politiskt slug, mycket mer &n nagon
annan ledare. Han krédvde lojalitet. Det var en avgorande bestandsdel for den ursprungliga gruppens
anmadrkningsvarda trofasthet under de efterfljande decennierna. Delvis gjorde han det genom sin
karaktdr, men ocksa med hjalp av det faktum att han 6verlevde alla nederlag och bakslag. Det gav
honom en mytisk stdllning, till och med inom gruppen.

Han var central som ledare, och han skisserade ocksa det ursprungliga programmet, som var det
berémda forsvarstalet, ”Historien kommer att frikdnna mig”. Det blev sedan till en text som skiljde
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sig nagot fran sjélva talet, men dndad inneholl samma resonemang. Utkastet till program i talet var
anmadrkningsvart likt de reformer som faktiskt beslutades 1959 och 1960. Det fanns ett utkast, och
det var den texten. De flesta tidiga reformerna foljde detta dokument ganska néra. I den meningen
var Fidel viktig.

Ratl var mindre viktig. Han var bara en av befdlhavarna — inte comandante — nér landstigningen
fran Granma dgde rum. Men ndr han i slutet av 1958 fick ansvar for den andra fronten i bergen i
Kubas ostra delar, Sierra del Cristal, kom han till sin rétt och blev mycket viktigare pa detta
speciella omrade. Han gjorde ansprak pa att bli en del av det revolutionara ledarskapet.

Den andra personen med stort inflytande, jamte Fidel, var Che Guevara. Han var avgérande under
de har tre till fem aren eftersom han delade den ideologi som Fidel och Ratl helt klart bérjade
utveckla, men hade en ideologisk uppfattning och politisk medvetenhet som var mycket starkare.
Han rérde sig redan mot mer ovanliga och inortodoxa versioner av marxismen.

Han insag ocksa betydelsen av politisk skolning av gerillasoldaterna. Han ledde denna satsning och
var darfor en betydelsefull bestandsdel i radikaliseringsprocessen. Skillnaden mellan Raul och Che,
a ena sidan, och Fidel, a den andra, var att de var mer entusiastiska, eller atminstone mer pragma-
tiska, om behovet att samarbeta med Folkliga socialistpartiet (PSP), som kommunistpartiet kallades
d4. Anda fram till slutet, dd PSP &ndrade sitt férhllningssétt, var Fidel mindre siker p& det.

Vilken relation hade 26 juli-rorelsen med det prosovjetiska kommunistpartiet i Kuba, PSP?

Efter att i borjan ha kritiserat upproret, @ndrade PSP sin hallning. Fram till mitten av 1958 var de
vialdigt kritiska till upproret, men under patryckningar fran sina yngre medlemmar foérandrade de da
politiken och anslot sig. I januari 1959 var de det enda parti utanfor rorelsen som gav ett ovillkorligt
stod.

Alla 6vriga partier stdllde villkor, men PSP gjorde ett skickligt drag. De sa: ”Vi kommer att stdda er
ovillkorligt, och vara flera tusen medlemmar och sympatisorer ar beredda att bli era fotsoldater om
ni behéver dem.”

Det var fotsoldater som var ytterst disciplinerade och politiskt medvetna. De var en viktig resurs for
revolutionen. PSP gav dem ocksa band till Sovjetunionen, som skulle komma att bli till nytta.

Vilka var de centrala hdndelser efter revolutionen som fick Kuba att alliera sig med
Sovjetunionen i borjan av 1960-talet?

Det var inte sd mycket resultatet av handelser som processer och patryckningar. Ett exempel ar att
den existerande politiska stromningen i Kuba accepterade nagon sorts socialism. Det ar darfor jag
definierar rorelsen som att vara 6verens om nagot som kallades socialism.

Den kubanska konstitutionen fran 1940 var symboliskt viktig eftersom den aldrig antogs fullt ut.
Texten i konstitutionen var en kombination av radikal nationalism och socialistiska synsétt. Det
fanns redan socialistiska stromningar, och inte bara i PSP.

Fragan var: Vilken sorts socialism skulle utvecklas? I slutdndan formades den socialism som
utvecklades av flera olika saker. Den mest uppenbara var erfarenheterna i Sierra Maestra. Det
handlar i viss man om Che Guevaras och Ratl Castros inflytande. Men det var ocksa processen av
gemensam kamp.



Det finns manga exempel i historien pa att revolutiondr kamp foérandrar tankandet hos de som deltar
i den, i synnerhet de som faktiskt deltar i striderna. Det hér &r ett tydligt exempel pa det. Ejercito
Rebelde, rebellarmén i Sierra Maestra, radikaliserades mycket mer &n rérelsen i stdderna, eftersom
den sistndmnda inte gick igenom just denna gemensamma kamp. Det var den forsta faktorn som
férandrade dem.

Den andra var att USA &nda fran borjan var fientligt instéllt. Inledningsvis var det forvirring,
osdkerhet och radsla, men fran maj 1959 gick USA 6ppet mot jordreformen. Det 6kade rebell-
rorelsens inneboende nationalism.

I vissa avseenden skiljde sig inte Kuba fran andra delar av Latinamerika: under 1900-talet
utvecklades radikala nationalistiska rorelser i Argentina, Bolivia och pa flera andra stéllen. De
tenderade att rikta in sig pa USA som imperialistisk makt.

Nationalismen blev radikal och vénster, och koncentrerade sig pa kapitalismens gissel och behovet
att avskaffa kapitalism och imperialism. Den kubanska nationalismen underblastes &nnu mer av
USA:s motstand. Det var inte den enda faktorn som knuffade dem i riktning mot Sovjetunionen och
kommunismen, men det var en viktig faktor.

Ett annat element som ofta har forbisetts i studier av revolutionen dr sockrets roll. I mitten av 1800-
talet satt Kuba fast i export av socker, huvudsakligen till den amerikanska marknaden. Kuba hade
varit en nyckelproducent av en produkt som det fanns stort behov av i Europa och USA.

Pa 1950-talet hade detta férandrats. Sockerproducenterna kdampade for att komma in pa en marknad
med Overskott, vilket betydde att konsumentldnderna, i huvudsak det rika norr, bestamde villkoren i
forbindelserna. Varje sockerproducerande, sockerberoende land var tvunget att hitta en néra,
kostsam forbindelse med en enda marknad. I typfallet var det Storbritannien, Frankrike eller USA.

For producenter som ville sdlja socker utanféor USA var problemet att det bara fanns en enda
marknad som var tillrdckligt stor for att tillgodose detta behov. Det var den sovjetiska marknaden,
som inte kunde producera tillrackligt mycket socker for att ticka sin konsumtion. Fér Kuba och
Sovjetunionen var det ett dktenskap som var gynnsamt foér bada sidor, alldeles oavsett den
ideologiska samhorigheten.

Under 1960-talet blev relationerna mellan Havanna och Moskva alltmer spanda. Manga
observatorer trodde att det skulle ske en brytning mot slutet av detta decennium. Vad lag
bakom spanningarna? Och varfor blev det till slut ingen brytning?

Relationerna var aldrig enkla, och det var forst senare det uppstod nagon storre entusiasm for dem. I
borjan behandlade rebellerna PSP med en del misstdanksamhet och fiendskap — delvis pa grund av
PSP:s historia. En del inom rorelsen var antikommunister, till exempel den allierade gerillagruppen
Directorio Revolucionario Estudiantil som var tydligt antikommunistisk.

Det fanns ocksa misstdnksamhet mot PSP pa grund av att kommunistpartiet i slutet av 1930-talet
hade varit med i en valallians med Batista. Visserligen var det i viss mening en annorlunda Batista,
det var populisten Batista. Under sitt sokande efter en folkfront enligt Moskvas linje gick
kommunistpartiet in i en allians med honom.

Det var nagot som de tvingades sona senare. Vid den tiden verkade det politiskt fornuftigt, men med



4

tanke pd vad som hdnde med Batistas senare uppenbarelse var det icke desto mindre ett problem.
Rebellerna var alltid misstdinksamma mot partiets upplevda stalinism, och mot banden till Batista.

Det fanns ocksa en generationsbetingad misstanksamhet, eftersom kommunistpartiet hade bildats pa
1920-talet, och manga av dess ursprungliga ledare fortfarande fanns kvar. Det gjorde det till en
mycket dldre och mer stadgad rorelse dn vad de flesta rebeller ansag sig vara. Grunden till férbin-
delserna var inte bra. Men nér PSP anslot sig och erbjod dem ett ovillkorligt stod, vanns manga
rebeller 6ver.

Men PSP:s agerande under de forsta tva eller tre aren gjorde inte mycket for att forbéttra relatio-
nerna. Spanningarna visade sig dppet 1962. En av PSP:s ledare, Anibal Escalante, hade anslutit sig
av pragmatiska skél, men han tillhérde de i PSP som ansag att revolutionen i Kuba inte kunde vara
socialistisk eftersom Kuba inte var redo for socialismen.

Escalante fick ansvar for att sla ihop de tre revolutionédra grupperna i en enda allians, och han vidtog
tydliga steg for att pdverka den nya, férenade rorelsens inriktning och beslutsfattande. Det blev en
offentlig skandal.

Intressant nog blev han inte bara avsatt och skickad till Osteuropa pa en diplomatisk post, utan
dessutom fick PSP:s medlemmar i alliansen minskade méjligheter till beslutsfattande. De bestdimde
inte. Det var helt uppenbart att det var rebellgruppen, och i synnerhet rebellarmén, Sierragruppen,
som bestdmde.

Samma spanningar gjorde sig géllande i relationerna till Sovjetunionen. Pa samma sétt som PSP
hdvdade att Kuba inte var redo for socialismen, sa gjorde dven Sovjetunionen det. Det var ytterst
misstanksamt mot den kubanska ledningens inortodoxa forhallningsstt till vad som behovdes.

I synnerhet tyckte varken Moskva eller PSP om Che Guevaras ekonomiska teorier. De tyckte att
dessa teorier var forvirrade och opassande. De ansag att det ekonomiska monster som Kuba borde
folja var en blandekonomi, i linje med Vladimir Lenins Nya ekonomiska politik fran 1920-talet.
Deras negativa instdllning var vdlkand.

De var ocksa helt oense med Guevaras teorier om de subjektiva villkoren for socialismen. Hans
asikt var, att om det nu inte fanns férhallanden for socialism i Kuba, sa gick det att 6vervinna med
subjektiva forhallanden, med vilket han menade handlingar av revolutionérer som de i 26 juli-
rorelsen, och d4ven medvetenhet.

1962 var han ldrjunge till Antonio Gramsci och forde in ett nytt perspektiv i sin tolkning av Kubas
vag till socialismen, liksom dess snabba vag till kommunismen. Allt detta avvisades av bade
Moskva och PSP. De avvisade dven upprorspolitiken i Latinamerika. Redan 1959 forsokte rebeller-
na hjélpa revolutiondrer i grannldnderna. 1961 och 1962 blev det en mycket mer medveten politik.

Fran 1926 till 1968 var forhallandena mellan Moskva och Havanna anstrangda. De forbéttrades inte
av det faktum att Moskva vagrade sldppa in Kuba i handelsblocket Comecon — det socialistiska
blocket. Ledningen i Havanna blev forbittrade 6ver detta eftersom de sag Comecon som en vag till
utveckling. Orsaken till att de holls ute var att Moskva ansdg att hela skotseln av den kubanska
ekonomin var kaotisk, och darfor gjorde det troligt att den skulle destabilisera Comecon och skapa
en valdigt sarbar ekonomi i organisationen.



Trots att Kuba under hela 1960-talet standigt ifrdgasatte Moskvas argument om fredlig samexistens
med det USA-ledda blocket, sa f6ll inte forhallandena mellan Kuba och Sovjetunionen samman, pa
grund av att Sovjet i detta skede behovde Kuba lika mycket som Kuba behévde Sovjet. I och med
att Kuba gick framdat mot en socialistisk och sedan kommunistisk modell, sag Moskva Kuba som en
mojlig allierad under sin debatt med Kina. Sovjetunionen oroade sig for att Kinas inflytande i tredje
véarlden minskade deras eget inflytande.

1966 ledde detta till Tricontinental-konferensen, som var utformad for att vinna 6ver antikoloniala
rorelser i hela den underutvecklade vérlden och fa 6ver dem till Moskvas linje. Det misslyckades
omkligen, eftersom den linje som vann diskussionen vid Tricontinental var den kubanska linjen om
antiimperialistisk aktivitet och revolution.

Denna linje utmanade fullstandigt Moskvas synsétt om fredlig samexistens med USA. Sovjet-
unionen hade inget annat val dn att fortsatta stdda Kuba ekonomiskt, om &n minimalt, eftersom det
for deras egen trovardighet var nodvandigt att Kuba 6verlevde.

Pa 1970- och 1980-talen ansags Kuba ha blivit en ganska ortodox medlem i det sovjetledda
blocket, och foljde dess politiska och ekonomiska modell. Var den uppfattningen berattigad?

Delvis. Det &r sant att institutionaliseringen under ungefar 10 ar — fran 1975 till 1985 — i viss man
grundade sig pa monster fran Sovjet och det socialistiska blocket. Den parlamentariska struktur som
inrdttades 1976, Folkmaktens nationalférsamling, foljde det sovjetiska systemets principer och
strukturer.

Efter den forsta kongressen 1975 borjade kommunistpartiet vaxa och lite mer likna den 6st-
europeiska modellen. 1976 ars konstitution f6ljde noggrant monstren fran 1950-talets sovjetiska
konstitution. Den kubanska ledningen slutade kritisera den sovjetiska politiken i tredje védrlden, och
vid en konferens i Alger beskrev den Sovjetunionen som tredje vérldens naturliga allierade.

Det var nagot av en chock fér manga manniskor som under aren innan hade sett Kubas politik som
mycket mer revolutionér. Det skedde ocksa en sviangning i ekonomin, och Guevaras teorier, eller
atminstone tolkningen av Guevaras teorier, 6vergavs, och man gick mot en nagot mer decentrali-
serad ekonomi, vilket aterspeglade en del av socialistblockets principer om marknadssocialism. Det
skapade intryck av att Kuba foljde det sovjetiska monstret.

En annan faktor som bidrog till tanken om en sovjetisering av Kuba var att unga kubaner vid denna
tidpunkt skickades till det socialistiska blocket och till Sovjetunionen for att studera pa universitet.
Manga av deras doktorstitlar forvarvades i socialistblocket och pa sovjetiska universitet, och manga
av studenterna atervande med ett sovjetiskt tinkande, sovjetiska larobocker och sovjetiska idéer om
vad socialismen skulle vara. Dessa idéer krockade delvis med den é&ldre tidigare rebellgenerationen.
Icke desto mindre fanns inflytandet dar.

Med detta sagt, fanns det alltid forbehall med Kuba. Det forsta ar att manga av de strukturer som
véxte fram och aterspeglade 1960-talets karaktar helt enkelt inte féorsvann. Den mest uppenbara &r
Kommittéerna for revolutionens forsvar (CDR), den mest utméarkande av alla de massorganisationer
som bildades. CDR-erna férsvann inte. De samexisterade med det nya valsystemet — obekvamit,
men de samexisterade.

Ett av den kubanska utvecklingens monster under de senaste 6 decennierna har varit, att nar ett nytt
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system uppstar sd ersétter det inte nodvandigtvis det som fanns innan. Det har antingen vuxit pa det
gamla systemet eller levt jamte det. Ett exempel dr massorganisationerna. De forbises ofta ndr man
forklarar revolutionens utveckling och varfor den 6verlever, men de var avgorande.

De flesta bildades 1960 eller 1961, och foregick alla de versioner av det enda partiet som vixte
fram. CDR var en, och Kubanska kvinnoférbundet en annan. I viss mening blev 1960-talet kvar
genom dessa organisationer. Om vi tittar pa Kubas kommunistparti, som bildades 1965 och om-
bildades vid den forsta kongressen 1975, kan vi se att det fortfarande dominerades av de tidigare
rebellerna, folket fran 26 juli-rorelsen.

Ett av de stindiga monstren under hela den revolutiondra banan sedan 1959, har varit den standiga
interna diskussionen om definitionen av socialismen — inte bara om revolutionens och ekonomins
vdg, utan om definitionen av den revolution som anvédndes 1959.

De debatterna férsvann inte. Det dr ett av skélen till varfor jag daterar Kubas institutionalisering till
1975. Ofta ser man misslyckandet med skérden av 10 miljoner ton socker i slutet av 1960-talet som
en utlosande orsak till 6vergangen till institutionalisering. Men skoérden och den ekonomiska krisen
foljdes av en fem ar lang period av intensiva diskussioner om vad som gick fel. Vad gor vi med det?
Hur fordndrar vi saker? Vad ar rétt strategi men felaktig omfattning?

Den debatten tog 5 ar. Det vet vi eftersom det tog fem ar att fa till stand den forsta kongressen. Nar
den dgde rum var det enighet. Det &r en av de stora ledtradarna till varfor det pagick en debatt. Titta
pa schemaldggningen av kongresserna — eftersom man inte héller kongresser forran det ar enighet,
och det var det inte pa den tiden. Debatten fortsatte under ytan under de har 10 aren av
institutionalisering.

Jag skulle vilja ta upp en annan sak for att visa att det inte bara var en period av sovjetisering. Det
géller Kubas intervention i Angola 1975, direkt efter att institutionaliseringsfasen hade inletts.
Beslutet att intervenera i Angola var helt och hallet ett kubanskt beslut. Det gick mot Sovjets
intressen.

Sovjetunionens politik mot Angola var inte samma som Kubas. Det var kubanerna som pressade
Sovjet och tvingade dem att ge materiel och transporter for interventionen. Och det &r ett klart
argument mot tesen om sovjetisering.

Vilken installning hade Fidel och Ratil Castro till fragan om relationerna med Sovjetunionen
och den version av socialism som Kuba skulle anta? Fanns det skillnader mellan deras sitt att
se pa det?

Det fanns skillnader, men det var till stor del en fraga om medel, inte mal. Rauil 1ag instinktivt
ndrmare den sovjetiska modellen. Han hade 1953 mycket kort varit medlem i den kommunistiska
ungdomsorganisationen. Ndr han anslot sig till upproret limnade han omedelbart rérelsen, eftersom
de intog en annan standpunkt, men instinktivt 1dg han narmare marxismen mycket tidigare an Fidel.

Han betraktade Sovjetunionen som ett monster av duglighet och effektivitet. Trots att han var ytterst
kritisk mot det han s&g i Osteuropa och Sovjetunionen vad giller korruption och privilegier, s&
ansag han icke desto mindre att ett kommunistparti som skottes riktigt och mottes i tid, med riktiga
ansvarigheter, kunde vara en garanti for ett mycket mer ansvarskrdvande system. Han trodde detta
mycket mer dn Fidel.
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Det som fick honom att beundra Sovjetunionen var hans tro pa system och strukturer. Han lag
speciellt ndra den sovjetiska militdren och uppskattade den organisering och effektivitet som den
gav hdndelserna. Sa instinktivt var han mer for dessa band, och var i borjan av 1960-talet kanal for
diskussionerna med Moskva.

Med det sagt var han inte helt mot Fidels synsdtt. Fidel foredrog alltid lidelsefull mobilisering —
namligen ideologiskt engagemang och att sa mycket som mojligt mobilisera 1960-talets karakteris-
tiska forhallningssatt. Ratl foredrog alltid formell strukturell ansvarsskyldighet, eftersom det
astadkom saker och ting. Jag beskriver det som att det ena ger ndring till sinnet och det andra till
kroppen.

Ratl var pragmatiker, och insag betydelsen av ideologiskt engagemang i ett visst skede, inte minst
pa 1960-talet, ndar man faktiskt inte kunde fixa fram materiella varor ordentligt pa grund av embar-
got. Industrialiseringen pa 1970-talet kom i rétt tid, och reformerna pa 1970-talet godkéndes i viss
man av Raiil. De var inte nédvandigtvis hans idé men han godkdnde dem verkligen. Han var fran
och med da férknippad med tanken pa ekonomiska reformer.

Det fanns en skillnad mellan Ratl och Fidel, men den var inte stor: det handlade om medel snarare
dn mal. De delade samma mal om att bygga landet med hjalp av nagon sorts socialism.

Flera ar innan Sovjetunionens och éstblockets fall hade det kubanska ledarskapet redan
tillkannagivit en politisk svang i mitten av 1980-talet. Vilken karaktar hade denna svdng?

Man kallade viandningen for ”Korrigering av tidigare misstag och negativa tendenser”. *Tidigare
misstag” var de misstag som gjordes under institutionaliseringen, och de “negativa tendenserna” var
de vildigt ortodoxa teorier som drev fram en del av dessa politiska beslut, att skapa ett kommunis-
tiskt parti som 1985 borjade likna de dsteuropeiska kommunistpartierna — namligen ett byrakratiskt
parti som fungerade som formedlare av enskilda privilegier och vinster.

Viéndningen uppstod ur en medvetenhet om tre saker. For det forsta var den kubanska ledningen
medveten om att Comecon var i kris och med létthet kunde kollapsa. Det visade sig vara helt sant.
Ratl var medveten om att Kuba maste forbereda sig for en varld utan Comecon om det verkligen
foll samman. Det innebar nagon sorts ekonomiska rationaliseringar.

Den andra medvetenheten var det hot som Michail Gorbatjov utgjorde. 1987 hade Gorbatjov
klargjort att Kuba kunde offras, och att han for att na en 6verenskommelse med Ronald Reagan i
USA villigt kunde sldppa Kuba, och pa sikt gora det om det inte férdndrade sin politik. De maste
forbereda sig for det.

Men den viktigaste orsaken var forstas de negativa effekterna av reformerna och institutionalise-
ringarna, som fordndrade partiets karaktér. Precis som i Osteuropa anslot sig folk ibland till partiet
pa grund av vad det skulle ge dem, istdllet for av ideologiskt engagemang. Det gick fullstandigt mot
vad bade Fidel och Rail rattade sig efter.

Under denna period sag vi ndgot av ett dterupplivande av Che Guevaras idéer. Som ett resultat av
denna svéng borjade hans skrifter bli mer allmént tillgdngliga, och fick folk att tro att partiet hade
atervant till 1960-talet. I viss mening gjorde det detta i tanken, men inte politiskt. Dess ledare
forberedde sig for den kris som de upplevde var pa véag.
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Hur reagerade det kubanska ledarskapet pa dstblockets sammanbrott i borjan av 1990-talet?
Hur kunde Kuba gacka forutsdgelserna under samma period om att dess system inom kort
skulle drabbas av samma é6de?

Den omedelbara reaktionen var chock och fasa, och insikten att detta var mycket vérre dn nagon
kris de hade forvéantat sig. Jag skulle vilja beskriva det som ett Armageddon-scenario, eftersom det
var sa det kdndes. 1991 sammantradde partikongressen som planerat, och det blev snabbt enighet
om ett helt program av aldrig tidigare skadade reformer.

Det drevs till mycket stor del pa av Ratl. Han ville atervdnda till reformerna fran 1970-talet, men
den hédr gangen i ett annat sammanhang. De har reformerna var livsviktiga. De avkriminaliserade
innehav av dollar och ldt dollarn komma in. Det tilldt penningforsandelser, det tilldt folk tjdna dollar
pa ett eller annat sétt.

Egenforetagande var den andra reformen som kom. 1968 hade regeringen avskaffat egenforeta-
gande utanfor jordbruket. Det var ndstan den mest karakteristiska delen av politiken pa 1960-talet.
Det visade sig bli en katastrof, och de aterinférde egenféretagande — men det var det enda de
aterinforde vad galler att upplosa det statliga systemet.

Det var inte en vandning till privat féretagande, som man kunde ha férvéntat sig. Vandningen var
smaskalig, i riktning mot att stdda egenforetagande. Aven nir de brét upp de statliga jordbruken,
delade de upp dem i kooperativ, inte genom att férdela jorden till enskilda individer.

Reformerna var mycket begransade men tillrdckliga for att skapa en aterhdamtning. Ekonomin
borjade véxa igen, efter att ha minskat med 35% under de foregdende 4-5 aren. Det innebar ocksa
en aterhamtning fran den kris som blev uppenbar 1994.

I ljuset av protesterna nyligen &r det intressant att komma ihag att protesterna 1994 var dnnu storre
och mycket mer oroande for systemet. Det sdg ut som om systemet var pa vag att falla samman,
men i slutdndan ledde inte protesterna till nagot annan dn massutvandring, och ekonomin och det
politiska systemet borjade dterhdmta sig.

Men det intressanta dr att det som féljde var en debatt. Den forsta debatten, mellan 1989 och 1991,
handlade om fragan: "Hur raddar vi revolutionen?” De hade raddat den nar ekonomin aterhdmtade
sig, men ndsta fraga var: Vi har rdddat revolutionen, men vad har vi raddat?” Vad é&r revolutionen?
Vad menar vi med det?

Det var en valdigt 6ppen debatt. Man kunde se den foras i tidskrifter och i kritik i tidningarna. Det
som uppstod i borjan av 2000-talet var en uppdaterad version av perioden fran 1959 till 1961. Det
var den modell som Kuba hade boérjat genomféra 1961 — innan Kalla kriget kom in i bilden.

Det stora svaret var att ater betona patria: fosterland, hemland och nation. De principerna hade
aldrig glomts bort, men de 6verskuggades av modellerna fran Sovjet och 6stblocket. Nu atervande
de med kraft och atervénde till den ursprungliga modellen att bygga nationen via socialismen. Med
andra ord var ett svar fran ledarskapet att sdga att vi gar tillbaka till det vi hade bérjat géra, men —
och hér talar Raul — vi uppdaterar hur vi gor det.

Utover det finns det en rad faktorer som kan férklara varfor Kuba géackade alla forutsdgelser om
sammanbrott. Massorganisationerna var ett avgoérande element. Det sovjetiska systemet fungerade
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pa manga satt, men att det f6ll samman sa fort visade pa en institutionell svaghet, i synnerhet nér det
handlade om att dra in folk. Det var inte fallet i Kuba. Ett av de mest kdnnetecknande delarna av det
kubanska systemet var nivan och omfattningen pa deltagandet genom massorganisationer.

Massorganisationerna togs sedan i ansprak i borjan av 1990-talet, redan fore aterhamtningen, for att
ateruppbygga staten. Staten var ndra sammanbrott. Regeringen sa ofta: ”Vi har inte rad med det hér.
Ni maste hitta satt att gora det sjdlva.” Det var massorganisationerna som samlade folk lokalt.

Dessa organisationer borjade omstrukturera staten fran grasrotterna, och det sakerstillde f6rsorj-
ningssystemet. Det handlade inte om individuell 6verlevnad, som det ofta beskrivs som. Det dgde
forvisso rum i viss omfattning, nar dollar strommade in fran familjer utomlands, men pa lokal
barrioniva var det fragan om kollektiv ¢verlevnad.

En annan faktor var beslutet att skydda logros sociales, de sociala framstegen, som speciellt riktade
in sig pa sjukvard och utbildning. Men det fanns ytterligare tva faktorer. En var att regeringen beslu-
tade att betala arbetsloshetsunderstod pa 60% av 16nen till personer som permitterades pa grund av
bristen och stdngningarna av fabriker. Den andra var anvdndningen av ransoneringskort. Ransone-
ring aterkom i en omfattning som inte hade setts pa ldnge. Det var ett av vapnen for att rddda ett
folkligt stod som till stor del inte sags utanfor Kuba.

Utover det fanns det en kvarvarande lojalitet. Det fanns tillrackligt manga dldre och medelalders
kubaner, inklusive de som hade rest till Sovjetunionen for att studera, som hade en viss lojalitet mot
systemets varderingar. Dessa varderingar — solidaritet, engagemang och att arbeta tillsammans —
delades i allt storre grad av Kubas kyrkor, inklusive den katolska kyrkan.

Ett tag trodde den katolska kyrkan att den skulle spela en liknande roll som den hade spelat i Polen
pa 1980-talet, som ledande opposition mot ett system som holl pa att falla samman. Men i Kuba
skramdes den katolska kyrkan av hotet om oenighet och social upplosning. Den sl6t ett informellt
avtal med kommunistpartiet och det kubanska ledarskapet, och de enades om att det viktigaste var
att forhindra social upplésning. Det kommunistiska systemet uppmanade till solidaritet och att
arbeta tillsammans, och kyrkorna sa samma sak.

Slutligen spelade USA:s politik en viktig roll. Kom ihag att USA:s svar pa kollapsen inte var att
bygga broar, som de hade gjort i Vietnam. De gjorde precis tvdartom. 1992 skarptes embargot, och
1996 skarptes det annu mer genom antagande av Helms-Burton-lagen.

Det gynnade den inneboende nationalismen i Kuba. Ju mer de betonade nationen som en del av det
nya forhallningssattet, desto djupare blev nationalismen, och desto mer kontraproduktiv blev USA:s
politik. De flesta kubanerna fruktade nu oenighet och upplésning, snarare an att krava ett slut pa
systemet.

Jag har alltid hdvdat, att om en amerikansk president verkligen ville destabilisera det kubanska
systemet, sa skulle de avskaffa embargot eller lova att avskaffa embargot. I viss man var det vad
Barack Obama gjorde, atminstone i meningen att sdga att den etablerade politiken hade misslyckats
och létta en del av restriktionerna, dven om han forvisso inte hdvde embargot fullstandigt. Men de
flesta amerikanska presidenter har gjort raka motsatsen och har skarpt det, eller atminstone fortsatt
inblandningen. Det ger systemet och ledarskapet ett alibi i Kuba. Men det gynnar ocksa
nationalismen.
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Var det mer kontinuitet dn forandring av synsattet nar Raul Castro tog éver efter sin bror
som president, eller tvirtom?

Det var lite av bada. Det fanns en kontinuitet i synsattet men med olika medel. Nar Ratl valdes
2008 och redan utlovade reformer, blev han upprord éver anklagelserna att han skulle bli Kubas
Gorbatjov, och han sa mycket tydligt: ”Jag har inte valts for att krossa revolutionen. Jag ska rddda
den, men med ratt medel, som &r att uppdatera socialismen.”

Det var ingen idé att tala om socialismen som den var pa 1960-talet, ty den socialismen var inte
langre majlig. Den maste uppdateras for 2000-talet, och dess ledare maste hitta en genomforbar,
uppnaelig version. Ratil borjade nu betona socialism och inte kommunism. Han talade till och med
om att Kuba var under 6vergang till socialism snarare &n att redan vara socialistiskt. Det var en
betydande férandring.

Det han gjorde var inte nagot drastiskt nytt. Han utvidgade de reformer som han till mycket stor del
hade drivit pd 1990-talet. Mycket lite var nytt. Han 6kade helt enkelt omfattningen pa egenféreta-
gandet, liksom ekonomins decentralisering. Han gick i kooperativ snarare &n privat riktning, med
undantag for utlandskt kapital. Det utlandska kapitalet begrdnsades fortfarande till 49% av
foretagen.

Han gjorde det, och han gjorde det ganska langsamt. Den langsamma takten irriterade den yngre
kubanska generationen, men det hjdlpte den dldre generationen, som alltmer oroades dver att dven
om reformerna kanske var nodvandiga, sa skulle det kunna leda till att man kastade ut barnet med
badvattnet.

Raul insag det och beslutade att forhandla sig fram under processen. Reformerna kunde ha kommit
tidigare om han hade yrkat pa det, men det skulle ha skapat stor instabilitet. Genom att ga fram
sakta men sdkert lyckades han uppna en hel del av de reformer han hade utlovat.

Han métte forvisso motstand i partiet. Han kontrollerade inte partiet forrén han valdes till forste
sekreterare. Delar av partiet var mot reformerna och hade ett visst folkligt stod. Det irriterade
honom och fick honom att reformera partiet ganska avsevart, och atergav det vad han kallade en
”vagledande roll” istdllet for en “ingripande roll”. Han gjorde det mycket sakta och stadigt, genom
att omstrukturera provinspartierna och fa in yngre ledare som var mer tillforlitliga, kompetenta och
effektiva dn de som helt enkelt var politiskt utsedda.

Han inledde ocksa processen att rensa ut den dldre generationen, som han ansag inte ldngre talade
samma sprak som majoriteten kubaner. Han beholl férvisso en del av dem, pa grund av att han
maste och dven for att han ville, delvis av fortroende och lojalitet — och ocksa darfor att han insag
att de hade en rost i systemet. Men som ett resultat skapade han verkligen ett yngre parti och en
yngre regering.

Men han fortsatte att dela samma projekt som han och Fidel hade delat pa 1960-talet. Den enda
forandringen var hans vilja att reformera. Han hade forstds hjédlp av handelser i USA. Valet av
Barack Obama gjorde en enorm skillnad, det gjorde att han kunde fa en del resultat. Embargot fanns
forstas kvar, men som ett resultat av erkdnnandet och lite mer kontakter med USA uppstod dnda
andra stamningar pa Kuba.

Rail Castros avgang innebar att den revolutiondra generationen till sist hade éverlamnat



11

stafettpinnen till ett yngre ledarskap. Vad innebar det? Och vad tror du framtiden har i sitt
skote for Kuba?

Symboliskt ar det ett viktigt 6gonblick, eftersom Miguel Diaz-Canel &r den férsta kubanska
presidenten som inte deltog i revolutionen. Den historiska legitimitet som bade Fidel och Ratil
atnjot — och de hade verkligen en hel del legitimitet — har inte han. Han maste fa den fran andra
kéllor: astadkomma saker, uppna férandringar och halla igang systemet i en eller annan form.

Hans reformer riktade in sig pa tva saker. For det forsta tog han upp Rauls lofte att avskaffa den
dubbla valutan — situationen att ha en konvertibel peso, baserad pa dollar, och en kubansk peso som
nationell valuta. Det inférdes forsta gangen som en nodatgard i borjan av 1990-talet, men hade
blivit ett system.

Det var ytterst splittrande. De ojamlikheter som uppstod i Kuba pa 1990-talet och 2000-talet var
delvis resultatet av det faktum att alla inte hade tillgang till hardvaluta, inte minst penningforsan-
delser. De flesta penningférsandelserna gick till den vita befolkningen, eftersom storre delen av
befolkningen som hade utvandrat var vita.

Politiken var helt klart nedbrytande och ledde till lokal korruption. Alla ville avskaffa systemet med
dubbel valuta, men ingen visste ndr och hur. Pandemin tillhandahéll méjligheten. I januari 2021
gjorde Diaz-Canel till allas 6verraskning just det. Han gav mycket kort varsel, eftersom man inte
kan varna alltfor tidigt — det skulle blivit valutaflykt. Han gjorde det mycket snabbt och effektivt,
men till ett pris, ty varje sammanslagning av valutan skulle fa bade forlorare och vinnare, beroende
pa vid vilken kurs den slogs ihop.

Det var mycket mer troligt att de som hade hardvaluta skulle drabbas, eftersom den konvertibla
peson var ¢vervarderad och den kubanska peson undervirderad. Man kunde fa mer for en kubansk
peso fore forandringen dn vad man kunde fa for den konvertibla peson. Det har bidragit till de
nuvarande protesterna, eftersom manga méanniskor som hade hamstrat besparingar och penning-
forsandelser nu ser att de har mindre vérde dn vad de hade en gang.

Den andra reform Diaz-Canel ville férbinda sig till var att skriva en ny konstitution, som Ratil hade
lovat men inte genomfort. Det &r intressant att Diaz-Canel gav Raul i uppgift att leda diskussionerna
om konstitutionen, som nér den presenterades 2019 liknade den gamla konstitutionen fran 1976
valdigt mycket.

Men inriktningen var annorlunda, och visade en atergang till patria. En eller tva delar i dokumentet
tyder ocksa pa en framtida 6vergdng till en annan konstitutionell struktur. Vi kan inte forutsaga vad
det kommer att bli dnnu, eftersom det beror pa de interna diskussionerna. Diaz-Canel sa till majori-
teten av kubaner: ”Era intressen &r centrala for mig. Jag dr beredd att ta detta mycket djdrva steg till
varje pris, och konstitutionen dr inte fardig. Och vi kommer att fortsatta att diskutera framtiden.”

Hans stora olycka éar att han kom till makten samtidigt med Donald Trump, som skérpte embargot
mer dn nagon annan amerikansk president hade gjort sedan 1960-talet — 240 atgérder ar den siffra
som normalt anges. Det utgor i sjdlva verket omkring 1% atgéard per manad for att skdrpa embargot.
Det har redan haft effekter pa leverantorer, pa mojligheten att kopa utomlands och till och med pa
mojligheten att fungera ekonomiskt.

Den andra motgangen ar Covid-19. Pandemin stdngde granserna, vilket atminstone tillfalligt
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krossade basen for Kubas ekonomi, som &r turism. Det &r inte den bésta miljon att komma till
makten for en ny president som inte dr fran den historiska generationen. Hittills har han klarat sig,
men man kan se att framtiden till stor del beror pa hur valutasammanslagningen lyckas.

Joe Biden skulle kunna upphéva de atgarder som Trump genomférde, men han har hittills inte visat
nagra tecken pa att gora det. Hans sprak liknar ibland Trumps sprak. Som vanligt har USA nyckeln
till vad som hander i Kuba, och till en aterhdamtning for turismen. Denna aterhdamtning kan komma

efter Covid, men det ar inget som Kuba kan avgora.

Intressant nog dgde det rum valdsamma protester i Kuba 1980 och 1994, omedelbart efter mass-
utvandringen till USA som tolererades och till och med uppmuntrades. Det &r inte mgjligt nu.
Orsaken till det ar inte att kubanerna har hindrat folk fran att lamna. Det gor de inte. Kravet pa
utresevisum avskaffades under Ratl. Men USA har i sjdlva verket stangt dorren for kubanerna. En
gang i tiden var det en 6ppen dorr till Kuba, mer dn nadgon annanstans. Den &r nu stangd.

Nu gér det inte att fa inresevisum fran den amerikanska ambassaden i Havanna, eftersom den fak-
tiskt ar stangd. Man maste resa utanféor Kuba, om man har rad, for att fa visum nagon annanstans
och inte ens da gar det automatiskt. Sdkerhetsventilen fran 1980 och 1994 finns inte nu. Protester-
nas omfattning kanske delvis far bransle fran frustrationen hos de som inte ser nagon utvag.

Det besvarar inte din fraga: ”Vad kommer sedan?” Men det kommer uppenbarligen att bli den yngre
generationen. Vildigt fa av den édldre generationen ar kvar pa maktpositioner. Det som hander nu
beror pa vad som hander i USA och vad som hdnder med Covid.

Det kan mycket val sken en viss aterhamtning snart, och for tillfallet klarar de sig. De klarar for-
visso av Covid, oavsett hur mycket de fruktar att de inte gér det. Om man jamfor deras statistik med
den brittiska statistiken 6ver dodssiffror och infektionstal, sa skulle Storbritannien &lska att ha de
kubanska siffrorna. Men Kuba har inte méjlighet att ta hand om det, och det &r problemet.
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