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Forord

Denna skrift arbetades fram under andra héalften av 2010 och de forsta ma-
naderna av 2011. N&r den nu gar till tryckning kan vi konstatera att det
under de senaste veckorna intraffat handelser som kan visa sig & en stor —
kanske avgorande — betydelse for det kommande skeendet vad géller fallet
med de fem i USA oréttfardigt fangslade kubanska terroristavsldjarna Anto-
nio Guerrero, Fernando Gonzéalez, Gerardo Hernandez, Ramoén Labariino
och René Gonzélez.

Den 5 respektive 16 mars dversande De Fem och deras forsvarsadvoka-
ter tva 6verklaganden till den federala distriktsdomstolen i Miami. Bara
nagra dagar senare, den 23 mars, avled den framstaende och vilkénde advo-
katen Leonard Weinglass, som sedan han 2002 engagerade sig fér De Fem
haft en central roll som forsvarare i 6verklagandeprocessen. Han har ocksa
helhjértat och energiskt bidragit till att féra ut information om det politiskt
betingade justitiemordet; till allménheten i USA och till ménniskor varlden
Over. Hans sista anstrdngning blev arbetet med de sérskilda dverklaganden
som nu inldmnats till distriktsdomstolen i Miami (6verklaganden enligt
principen om “habeas corpus”, som kan goras da nya speciella omstandig-
heter uppdagats som kan leda till friande).

Det ena 6verklagandet ror endast Gerardo Hernandez och atalspunkt 11
("Deltagande i konspiration i syfte att begd mord”). Gerardo Hernandez har
sjalv skrivit texten i dverklagandet. Detta Gverklagande aterfinns i sin helhet
i del 1l av denna skrift.

Det andra 6verklagandet, som har gjorts i Antonio Guerreros namn, har
betydelse for alla fem. Férutom att ta upp rattegangsfel rorande den felakt-
iga anklagelsen om “’konspiration i syfte att begé spioneri” som riktats mot
Guerrero — och darfor ocksd mot hans éverordnade inom gruppen, Hernan-
dez och Labafiino — handlar éverklagandet om en oegentlighet som uppda-
gats forst nyligen. Bevis finns nu for att USA-myndigheter fére och under
rattegangen olagligt betalade journalister som deltog i hetsen mot de fem
atalade kubanerna. Om juridiken far rada ska detta medfora att domarna
mot De Fem rivs upp. Till denna dag har emellertid politiken dominerat
processen. En politik riktad mot Kuba och den kubanska revolutionen. En
politik som inneburit att den hogerextremistiska terrorismen — i linje med ett
halvt sekels praxis — héllits under armarna och dunkats i ryggen under hela
den sé kallade rattsprocessen mot de fem terroristavsljarna. Ocksa detta
andra 6verklagande har fogats till del Il i denna skrift.

Overklagandena kommer férmodligen att komma upp i Miamis federala
distriktsdomstol nagon gang efter halvarsskiftet.

En annan nyligen intraffad handelse ar den forre USA-presidenten
Jimmy Carters besok pa Kuba, och hans uttalanden till stod for frigivning av
De Fem.

Strax efter Carters besok intréffade i en domstol i El Paso, Texas, fri-
kédnnandet av terroristen och massmérdaren Luis Posada Carriles. Atalet
hade inte ens handlat om hans mord och terrorism, utan bara om hans lju-
gande; vilket redan det speglade USA-myndigheternas hycklande forhall-
ningssatt till terrorism.

Del I i denna skrift behandlar fallet med de fem fangslade kubanska ter-
roristavsldjarna, och satter fallet i sitt sammanhang; det vill sdga USA-
regeringarnas och myndigheternas langvariga tolerans gentemot — och un-
derstdd till — den hdgerextremistiska exil-kubanska terrorismen.

Del Il utgors av ett urval for fallet relevanta dokument. Férutom korta
introduktioner férekommer endast nagon enstaka kommentar. Del Il rym-
mer ocksa de fem kubanernas starka tal infér domstolen i Miami 2001. Tal
som framstar som starka pladeringar for fornuft och humanitet, och som vart
och ett och tagna tillsammans effektivt blottlagger USA-myndigheternas
hyckleri.

Kommittén Frige De Fem och Svensk-Kubanska Féreningen kom-
mer tillsammans med sina systerkommittéer vérlden 6ver att fortsatta kam-
pen for rattvisans seger; till den dag da De Fem é&r fria och férenade med
sina anhdriga och det kubanska folk som s intensivt langtar efter deras
hemkomst.

Eskilstuna den 16 april 2011
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De fem kubanerna som infiltrerade exilkubanska terrorgrupper i Miami. Fran vénster:
Ramon Labafino, Fernando Gonzales, René Gonzales, Gerardo Hérnandez och An-

tonio Guerrero

Terrorister beskyddas — terroristbevakare kastas i fangelse

atten mellan den 11:e och 12:e september

1998 arresterades av FBI i Miami fem

kubaner som pa den kubanska regeringens
uppdrag sedan négra ar tillbaka verkat i Florida.
Deras uppdrag hade varit att observera och rappor-
tera om hdgerextremistiska organisationer, terroris-
ter och hot mot Kubas sakerhet och det kubanska
folkets trygghet.

Antonio Guerrero, Fernando Gonzalez, Gerardo
Hernandez, Ramdn Labafino och René Gonzélez
“utndmndes” genast av medierna, de hogerinriktade
exilkubanska organisationerna och FBI i Miami till
”spioner”. Detta trots att inga bevis pa att de begétt
spioneri kunde visas fram; och trots att talesperso-
ner for Pentagon tidigt offentligt konstaterade att de
fem aldrig i nagot fall genom sin verksamhet skadat
USA:s nationella sékerhet.

En av de anklagelser som kom att riktas mot de fem
kubanerna kunde kanske uppfattas som okontrover-
siell. Den handlade om att de verkat i USA som
agenter for frammande makt, utan att — som lagen i
USA foreskriver — anmala detta till USA justitiede-
partement.

De fem fornekade inte att de verkat i USA pa
uppdrag av Kubas regering, och de fornekade inte
heller att de underlatit att anmala sin verksamhet till
USA:s justitiedepartement. Men, till sitt forsvar
anférde de en omstandighet som rdrde en for hela
fallet central punkt; en omstandighet som man kan
tycka borde ha foranlett USA:s myndigheter att
forsoka fa fallet ur varlden s snabbt och diskret
som mojligt!

et forholl sig namligen sa att de hogerex-

trema och terroristiska exilkubanska orga-

nisationerna i Miami, som det var de fem
kubanernas uppgift att infiltrera och rapportera om,
var organisationer som myndigheter och politiker i
USA under artionden inte bara hade tolererat utan
ocksad samarbetat med. Dessa organisationers med-
lemmar hade i manga fall utbildats av USA:s saker-
hetstjanst och militar, och verksamheten hade direkt
eller indirekt finansierats av USA:s myndigheter.

Terrorn organiseras

Relationen av tolerans och samverkan inleddes
omedelbart efter revolutionen pa Kuba 1959. Det
var genom ClA:s forsorg som den kubanska vép-
nade kontrarevolutionen ursprungligen formerades,
trdnades i terrorismens hantverk och bevépnades.
Det var genom Pentagon som ledande, &n idag
aktiva, terrorister fick militar utbildning. Det var
genom USA:s regering som den exilkubanska kont-
rarevolutionen fick militar assistans och som den
finansierades. Ja, under 60-talets inledande ar var
det USA:s regering och myndigheter som plane-
rade och drev pa terrorismen mot Kuba. | Miami
byggde CIA i bérjan av 60-talet upp en ofantlig
organisation; utan motsvarighet i spionorganisat-
ionens historia. Den kom att ga under beteckningen
JM-Wave och hade sitt
huvudkontor i utkanten av
universitetsomréadet, pa en
1000 hektar stor tomt.
JM-Wave byggdes snabbt
ut till att bli en av sodra
Floridas mest betydelse-
fulla arbetsgivare. De
omkring 400 anstallda
CIA-funktiondrerna —
med en arlig budget pa 50
miljoner dollar — knét till sig, som agenter i ndgon
form, uppskattningsvis 15000(!) exilkubaner med
kontrarevolutiondra ambitioner. E. Howard Hunt —
som senare skulle bli vida [§ s

okand da han tillsammans
med en grupp exilkubanska
kontrarevolutionarer ge-
nomforde Watergateinbrot-
tet — hade en central roll i
JM-Wave. Operationens
chef hette Ted Shackley.
Honom skulle George H.
W. Bush vid en senare
tidpunkt, i egenskap av chef
for hela CIA, utse till nummer tre i spionorganisat-
ionens hierarki. Aret var di 1976; samma &r som
den mangarige CIA-medarbetaren och JM-Wave
veteranen Luis Posada Carriles och hans terroror-
ganisation CORU (Coordinacion de Organizaciones

E Howard Hunt

'1; Shackley




Revolucionarias Unidas) trappade upp terrorn mot
Kuba till blodigt ursinne.

n annan CIA-funktiondr som knéts till JM-

Wave var Porter Goss, Denne utsdgs 2004

av davarande presidenten George W Bush —
sonen till George H.W. Bush — till chef for CIA.
Under hela 60-talet verkade Goss inom CIA med
inriktning pa Latinamerika. Vilket innebar bekamp-
ning av kontinentens vansterkrafter; en kamp i
armkrok med terroristen Posada Carriles och hans
gelikar.

Vad géller relationen mellan terroristen Luis Posada
Carriles och George H. W. Bush kan féljande
ndmnas: N&r Posada hade anlant till Miami i febru-
ari 1961 tilldelades han uppgiften att fungera som
instruktor for en sabotage- och lénnmordsgrupp,
som efter det ursprungliga antalet medlemmar gick
under namnet Operation 40. FOr denna mordgrupp
uppréttades ett traningsléger i Guatemala. Enligt en
CIA-kélla (Fletcher Prouty) var den som &éverlam-
nade tre batar till gruppen i Guatemala CIA-
funktiondren George H. W. Bush. Och han ska
ocksa, enligt kallan, sjalv ha dopt de tre batarna.
Han dopte dem efter sin hustru (Barbara), sin
hemstad (Houston) och sitt foretag (Zapata).

Inom ramen for JM-Wave byggde CIA upp mellan
300 och 400 foretag som fungerade som kulisser for
verksamheten. Tusentals foretag blev underleveran-
torer. 1 JM-Waves tillgangar ingick en flygplans-
flotta och hundratals batar.

fficiellt &ndrades USA-regeringens aktiva

terrorpolitik i och med nedlaggningen av

terrorkampanjen “Mongoose”, efter den sa
kallade missilkrisen. (Har kan tillaggas att planer
fanns att genomféra ett nytt invasionsforsok i ok-
tober/november 1962! Missilkrisen kom dock emel-
lan.) JM-Wave-organisationen avvecklades helt
under 60-talets andra halft. Men USA-
myndigheters, politikers och militarers samspel
med den exilkubanska extremismen och gruppe-
ringarna av terrorister fortgick och detta samspel
har aldrig upphort.

Ett nédvarn med fredliga medel

Sa de fem arresterade kubanerna kunde pa synnerli-
gen goda grunder h&vda att det skulle ha varit likty-
digt med att spoliera mdéjligheten att motverka ter-
roristernas aktiviteter om man efterlevt den lag som
sa att de var skyldiga att anmaéla sin verksambhet till
myndigheterna i USA. Att terroristerna hade manga
kontakter och sympatisérer inom USA myndigheter
och politiska etablissemang var ett faktum, vars
sannolika och mdojliga konsekvenser kubanerna
maste ta med i berakningen.

arfor aberopade de fem en annan av USA:s

lagar, som sager att man inte ska atalas och

domas for en smérre forseelse om avsikten
varit att hindra eller motverka ett grévre brott. Ett
slags nodvérnslag, skulle man kunna s&ga. Den
federala distriktsdomstolen i Miami véagrade godta
de fem kubanernas argumentering pa denna punkt;
vilket kan tyckas markligt. Men i detta rattsfall
skulle politiken, och inte juridiken, ha &éverhand
fran borjan till slut. Om domstolen hade accepterat
de anklagades argument hade det ju varit liktydigt
med att erkanna det faktiska och skandaldsa forhal-
landet att USA-myndigheter tolererade terroristers
verksamhet och att myndighetspersoner till och
med regelmassigt pa olika satt samverkade med
terrorister. Ett sddant faktum talde inte dagsljus,
och kunde inte erk&nnas 6ppet.

Samtidigt kunde det inte bli tal om att forsdka eli-
minera risken for uppmarksamhet kring myndighet-
ernas relationer till den exilkubanska terrorismen
genom att till exempel skyndsamt, och sa diskret
som mojligt, utvisa de fem till Kuba. De ekono-
miskt mdktiga och politiskt inflytelserika hoger-
krafterna i Miami kravde en process mot ”de kom-
munistiska agenterna”; en process som maste
mynna ut i drakoniska straff. Miami som ratte-
gangsplats garanterade en utgdng som hdgerextre-
misterna skulle bli néjda med.

S& baddades for ett justitiemord, och tyvarr kunde
malsagaren (som var USA:s regering) och &klagar-
na ocksd forlita sig pa att medierna inte i nagon
betydande utstrackning skulle lyfta fram vare sig
den reella bakgrunden eller kritiskt nagelfara atals-
punkter och bevisning.

tan en kunskap om den politiska och histo-

riska bakgrunden blir fallet med de fem

kubanerna omojligt att forsta. Beskrivning-
en av fallet kommer darfor i texten framdver att
aterkommande kompletteras med redogdrelser for
relevanta fakta kring bakgrunden. Med och i dessa
redogorelser gor vi inte alls ansprak pa fullstandig-
het. Men urvalet av fakta ar gjort for att exemplifi-
era och belysa pé ett sddant satt att en forstaelse for
sammanhanget framjas. Detta & motsatsen till ett
urval vars funktion &r att skapa en snedvriden bild
av verkligheten. Den senare metoden &r just den
som USA-regeringar och den kubanska revolution-
ens belackare enligt var uppfattning systematiskt
har tillampat genom &ren; i kombination med den
beprévade simpla metoden att utan moraliska
skrupler monotont och massivt torgféra rena osan-
ningar. Den fientliga propagandan mot den ku-
banska revolutionen har under artiondena varit en
bestandsdel i ett slags krigforing; dar andra be-
standsdelar varit diplomatisk isolering, ekonomisk
blockad och terroristiska angrepp.
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Sprangningen av skeppet Le Coubre i Havannas hamn 1960; nar méanniskor strémmat till for att
bistd de skadade, kom en andra explosion.

Anhdriga till offer for sprangningen av det kubanska passagerarplanet 1976



Terrorister med ryggstod och beskydd

errorismen mot Kuba, som inleddes omedel-

bart efter revolutionens seger 1959, hade pa

90-talet som maltavla framst hotell och tu-
ristanlaggningar. | samband med Sovjetunionens
och de Osteuropeiska staternas kollaps hade, i ett
slag, 80 procent av Kubas export och import rade-
rats ut. Ovanpa USA:s da 30-ariga ekonomiska
blockad lagrades ytterligare ett drapslag. En mycket
allvarlig bristsituation uppstod vad géller konsumt-
ions- och insatsvaror. For att bidra till att parera den
svdra krissituationen satsade da Kuba pd att genom
okad turism fa in héardvaluta, som i sin tur skulle
mojliggdra nédvéandig import.

USA:s reaktion pd “det kalla krigets” slut, vad
géllde relationen till Kuba, kannetecknades inte alls
av nagra forsok till normalisering eller ens till ned-
trappning av den dittills radande aggressiva hall-
ningen mot grannlandet pa andra sidan Floridasun-
det. Tvart om: den ekonomiska blockaden skérptes
genom de sa kallade Torricelli- och Helms-Burton-
lagarna, 1992 respektive 1996. Bade ledande USA-
politiker (inte minst i den regering som fram till och
med 1991 leddes av George Herbert Walker Bush)
och den exilkubanska hégern i Miami, uttryckte
med eufori spAdomen om “Castros snara fall”. En
utveckling som de entusiastiskt ville paskynda.
Miami-hdgern hojde stridsropen och i de paramili-
tara tréningslagren i stadens omgivningar 6kade
vapenskramlet. Snabba kulsprutebestyckade motor-
bétar plojde genom Florida-sundet och attackerade
langst Kubas kust. Sprangdmnen och detonatorer
smugglades in. Man forsokte landsétta vapnade
grupper av terrorister och ett offer blev den unge
fiskaren Arcilio Rodriguez Garcia, som mdrdade av
en grupp pa sju terrorister den 15 oktober 1994.
Garcia var den forste kubanen som terroristgruppen
stotte pa efter landstigningen.

id mitten av 90-talet startade en vag av

sprangattentat mot hotell pa Kuba. Tidsin-

stallda bomber placerades ut i utrymmen
dér hotellgéster rorde sig. Syftet med attentaten mot
hotellen p& Kuba var att skramma bort turister fran
Kuba. Den kanadensisk-italienske 32-arige turisten
Fabio di Celmo fick den 4 semptember 1997 betala
med sitt liv.

Organisatéren bakom bomb-
vagen som terroristerna rik-
tade mot Kubas turistanlagg-
ningar var en exilkuban vid
namn Luis Posada Carriles;
en man med ett digert och
blodigt forflutet inom terror-
branshen.

Posada arbetade under 50-
talets andra hélft for USA-foretaget Firestone Tire

Luis Posada Carriles

and Rubber Company, och hade under flera ar
pendlat mellan Havanna och foretagets huvudkon-
tor i Ohio. Han sympatiserade med diktatorn Batista
och lar ha bistatt dennes polis i jakten pa den poli-
tiska oppositionen. Efter 26-julirdrelsens seger fick
Posada kontakt med David Phillips Atlee, chefen
for ClA-stationen pd Kuba. Atlee skulle, liksom
kollegan p& Havanna-stationen Howard Hunt,
senare figurera aterkommande i desinformations-
och skumrasksammanhang. Posada aktiverade sig i
det kontrarevolutionéra arbetet. I samtal med Ann
Louise Bardach, som 1998 gjorde en intervju med
honom for New York Times, beréttade Posada att
CIA forsdg honom och de i Havanna verkande
kontrarevolutiondrerna med tidsinstallda bomber
och annan utrustning for attentat och sabotage. Men
ganska snart borjade det branna under fotterna pa
Posada, och via Argentinas ambassad tog han sig i
februari 1961 till Miami, d&r nu en kontrarevolut-
ionar kraftsamling och uppladdning pagick. Dar
varvades han, av den unge affdarsmannen och CIA-
tjdnstemannen George H. W. Bush, till det krigiska
foretag som i april 1961 skulle mynna ut i invas-
ionsforsoket i Grisbukten pé Kubas sodra kust.

snabba nederlag hann det fartyg som Posada
fardades i aldrig leverera sin last med kontra-
revolutionarer.

Pé grund av invasionsstyrkans férkrossande

1963 deltog Posada tillsammans med 211 andra
exilkubanska kontrarevolutionérer i en militar ut-
bildning vid Fort Benning i Georgia. CIA-mannen
Luis Posada Carriles erfvrade genom denna drygt
ettariga ~fortbildning” 16jtnants grad i USA:s armé.
Efter utbildningen knots han pa nytt till CIA.

Posada omsatte sina forvéarvade fardigheter bland
annat genom bombattentat mot sovjetiska fartyg i
mexikanska hamnar och kontrarevolutiondr aktivi-
tet i Guatemala. Hans kompanjon i denna verksam-
het var en av kurskamraterna fran Fort Benning:
Jorge Mas Canosa. Den senare skulle sd sma-
ningom kliva fram som ledare for Cuban American
National Foundation, en méktig kontrarevolutionar
organisation, skapad 1981 pa initiativ av den da
nytilltradda regeringen under Ronald Reagan och
George H.W. Bush.

1967 forflyttades Posada pa CIlA:s initiativ till
Caracas och en chefsbefattning inom sékerhets-
tjansten i Venezuela (DISIP); som vid denna tid
snarast var att betrakta som en filial till CIA. Han
lamnade DISIP och startade en privat detektivbyra
1974. Anledningen skall ha varit en kontrovers med
den nytilltradde presidenten Carlos Andrés Pérez,
som inte uppskattade att bli avlyssnad av sakerhets-



tjansten. En ClA-rapport namner ocksad Posadas
relation till en k&nd maffialedare.

Posada blev i alla fall venezolansk medborgare
under sin tid i DISIP, och han blev ocksa ryktbar
som grym torterare och for sina blodiga aktioner
mot landets politiska vanstergrupper.

Han blickade ocksa ut Gver det nya hemlandets
granser. Posada, i likhet med flera andra exilku-
banska hogerextremister, enrollerades i Operation
Kondor; det sd gott som hela Sydamerika omfat-
tande forintelseprojektet mot kontinentens vanster-
politiska krafter. Detta kontinentala mord- och
terrorprojekt hade initierats av Pinochets chilenska
militardiktatur; som kom till makten genom den
blodiga kuppen den 11 september 1973. En kupp
som egentligen var kulmen pa ett mangarigt CIA-
projekt for motarbetande av socialisten Salvador
Allende och den chilenska folkfronten. Liksom
kuppen mot Allende fick Operation Kondor grént
ljus fran fredspristagaren, och utrikesministern i
USA:s regering, Henry Kissinger.

a oklara grunder upphdrde Posadas formella
knytning till CIA i februari 1976. Langt ifran

alla CIA-dokument fran denna tid finns of-
fentligt tillgdngliga, och i dem som offentliggjorts,
och som ror Posada Carriles, & mycket av innehal-
let Gverstruket. Det tycks dock klart att Posada
upprattholl kontakt med bade CIA och FBI:s kontor
i Caracas. Samtidigt trappade han upp sin kontrare-
volutiondra aktivitet. 1 juni 1976 bildade han till-
sammans med Orlando Bosch, en exilkuban som
kan gora Posada rangen stridig som det véstra halv-
klotets varsta terrorist, en terroristisk paraplyorga-
nisation som fick namnet Coordinacién de Organi-
zaciones Revolucionarias Unidas (CORU). Effek-
ten lat inte vanta pa sig. Och den blev blodig.
Mycket blodig.

n vag av attentat mot mal med anknytning
till Kuba svepte 6ver varlden. CORU samar-

betade ocksd med den chilenska sikerhets-
tjdnstens mordpatruller. Den 21 september explode-
rade en bomb under forarsétet till en bil i centrala
Washington DC. Orlando Letelier, motstandare till
Pinochets diktatur och fore detta minister i Allendes
regering, dodades tillsammans med sin assistent
Ronni Moffit. Den exilkubanska hégerns medver-
kan i detta dubbelmord, begénget ett stenkast fran
Vita Huset, ar bevisad.

CIA naddes av information, redan tva veckor efter
det att CORU bildats i juni 1976, om att organisat-
ion planerade att intensifiera och trappa upp terrorn.

Spektakuldra mal skulle angripas. Aterkommande
ndmndes angrepp mot kubanska passagerarplan.
CIA kénde till detta. Men informationen om
CORU:s planer vidarebefordrades aldrig till Kuba.
Den hogste chefen for CIA hette 1976 George H.
W. Bush — mannen som 1961 rekryterade Posada
till deltagande i en sabotagegrupp inom ramen for
CIA:s planerade 6verfall pa Kuba.

Under sommaren 1976 dgde flera angrepp rum mot
kubanska mal pa olika flygplatser. | ett fall explode-
rade en bomb placerad i en resvaska just innan
bagaget skulle lastas in i ett passagerarplan.

en 6 oktober 1976 hade det kubanska

passagerarplanet Cubana de Aviacion 455

med 73 maénniskor ombord hunnit lyfta
fran Bridgetowns flygplats pd Barbados nar det
inom synhall for skrackslagna badande turister
stortade i havet. Tva utplacerade bomber hade de-
tonerat, med ndgon minuts mellanrum. Den fortviv-
lade kommunikationen under denna minut mellan
piloten och kontrollen p& Seawell Airport finns
bandad. Alla ombordvarande omkom.

Polisinsatserna pa Barbados och Trinidad & To-
bago ledde till man ett dygn efter dadet kunde gripa
tva misstankta pa ett hotell i Port of Spain, huvud-
staden i Trinidad & Tobago. Det visade sig snart att
de tva unga forévarna, Hernan Ricardo och Freddy
Lugo, var anstéllda av Luis Posada Carriles i den-
nes sa kallade detektivbyrd i Caracas. Det kunde
ocksa bevisas att de omedelbart efter bombdadet pa
telefon forsokt na bade Posada och dennes kompan-
jon Orlando Bosch. Bosch hade 1976 slagit sig ner i
Caracas och dar, forutom att pa daglig basis samar-
beta med Posada, inlett ett umgange med ledande
figurer inom Venezuelas sakerhetstjanst.

fter nagra dagar i haktet i Port of Spain kom
erkdnnandena, sedan Ricardo forst, i de

inledande forhoren, hade forsdkt imponera
genom att presentera sig sjdlv som “medlem i
CIA”; och genom att understryka att detta géllde
ocksa hans chef, Luis Posada Carriles.

Luis Posada Carriles och Orlando Bosch Avila
arresterades den 13 oktober av polisen Caracas. En
rattslig process inleddes. Den processen kom att
praglas av minst sagt sdregna inslag. Vilket delvis
sékert hade sin grund i att delar av Venezuelas
sakerhetstjanst ocksa var inblandade i dadet. Och
mycket tyder pa att motivet till att lata Posada och
Bosch gripas bottnade till dels i en strdvan att
skydda dem; och till dels i en 6nskan att kontrollera
dem.



De fyra gripna och sedan atalade for sprangningen av det kubanska passagerarplanet.
Ovan: Hernan Ricardo och Freddy Lugo, som placerade sprangladdningarna pa planet.
Nedan: Orlando Bosch Avila och Luis Posada Carriles, som organiserade attentatet




Bush rdjer vagen for Posada

- ser till att han far fortsatta i terrorbranschen — med bra betalt

IA under ledning av George H. W. Bush

bistod inte utredningen av flygplansspréng-

ningen med den information man hade om
Posadas och CORU:s planer att angripa kubanskt
civilflyg. Kubas mening var att CIA inte bara holl
tillbaka information om sin méangarige medarbetare
Posadas mordiska plan, utan att den nordameri-
kanska underréttelseorganisationen dessutom varit
mer delaktig &n sa.

Senare vittnesmal (kallor inom
den venezolanska sékerhets-
tjansten) tyder pa att det i
Venezuela fanns planer pa att
lata Posada och Bosch pa
nagot satt slinka undan. Men
det fanns ocksd krafter som
ville se rattvisa skipas. Den
internationella  uppmarksam-
heten pa fallet och de stri-
dande meningarna inom Ve-
nezuelas rattsvasende gjorde att processen blev
utdragen. 1985 lyckades Posada Carriles “rymma”
ur fangelset; sedan Jorge Mas Canosa och hans
CANF (som namnts en skapelse av Reagan/Busch)
mutat fingelseledningen med en summa pa drygt
20 000 dollar.
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Jorge Mas Canosa

rika. Han anstalldes dar av Oliver North,
Oversteldjtnanten

som satts att skdta Reagan-
regeringens kontrarevolut-
iondra skumraskoperation-
er pa olika hall i varlden —
operationer som skedde
bakom ryggen pa USA:s
kongress. North gick bland
sympatiserande terrorister
och kontrarevolutioner
under beteckningen “The Hammer™.

Posada forslades omedelbart till Centralame-

Oliver North

Den som i praktiken stod foér den politiska ledning-
en av Reagan-regeringens stodinsatser till terrorise-
ringen av folken i El Salvador, Guatemala, Nicara-
gua och Honduras var Reagans vicepresident Ge-
orge H. W. Bush; den fore detta CIA-chefen.

Posada placerades med god I6n pa en chefsposition
pé en flygbas i llopango i El Salvador. Darifran
forsorjdes de kontrarevolutionéra terroristbanden
("Contras”) i Nicaragua. Contras uppgift var att
genom sabotage och monoton terror ndta ner den
folkliga och anti-imperialistiska sandinistrevolut-
ionen. Hogsta chefen pa flygbasen hette Felix Rod-

riguez Mendigutia, brorson
till en minister i den genom
Kubas revolution stdrtade
diktatorn Fulgencio Batistas
regering. Denne exilkuban och por

CIA-man &r kanske mest k&nd -
som mannen som pa plats i - v 4

byn La Higuera i Bolivia
ledde forhéren med Ernesto
Che Guevara och gav Klar-
tecken till mordet pa Che den
9 oktober 1967. Rodriguez deltog ocksad som in-
filtrator i samband med det misslyckade invasions-
forsoket i Grisbukten och var for évrigt redan be-
kant med Posada, sedan deras gemensamma mili-
tira studietid vid Fort Benning i Georgia 1963.
Felix Rodriguez hade en mycket nara relation till
George H. W. Bush, en relation som inleddes redan
1960. Aven hans inblandning som ledande figur i
Watergate-inbrottet, liksom hans uppdrag i borjan
av 60-talet att 16nnmorda
Fidel Castro, tillhér hans
mer omtalade meriter.
Mindre  omtalade  &r
kanske hans karriar som
torterare i Saigon och
deltagare i massmorden
p& oppositionella, inom
ramen for den Okanda
”Operation Phoenix”;
samt som drogsmugglare i
Laos under USA:s krig i Indokina. Mottagare av
heroinlasterna var i USA maffialedaren Santo
Trafficante. Denne mafioso, uppvéxt i Florida,
hade verkat i Havanna under 50-talet, och var under
60-talet ocksa han knuten till CIA:s mordplaner
riktade mot Castro. Rodriguez skickade till Viet-
nam pa& CIA:s initiativ, efter att fatt medborgarskap
i USA i februari 1969.

Finansieringen av det smutsiga kontrarevolut-

Felix Rodriguez

Santo Trafficante

ionar kriget i Centralamerika kom fran CIA,

men ocksd frdn Oliver North’s skumma
transaktioner och trafik med droger. Den 20 januari
1987 skrev New York Times om denna soppa att
USA-myndigheten DEA (Drug Enforcement Admi-
nistration) i Guatemala hade ”sammanstallt dverty-
gande bevisning” som visade att operationerna for
forsorjning av Contras fran flygbasen Ilopango, dér
Felix Rodriguez var chef, omfattade ”smuggling av
kokain och marijuana”. Senare framkommen in-
formation ndmner hundratals flygningar i veckan”.
Posada behdll sin av USA:s skattebetalare och med
drogpengar etc. val avlonade tjanst anda tills den sé
kallade Iran-Contras-skandalen briserade.



Bush & Bush rojer vagen for Bosch
- ser till att han kan fortsatta propagera och organisera terrorism

rlando Bosch fick under sin fangelsevistelse

ett stort stod fran Miamis hogerkrafter, och

en serie terroristiska attentat riktade mot
venezolanska institutioners fastigheter signalerade
extremisternas krav pa frigivning av Bosch. | Mi-
ami framstélldes han som en “frihetskdmpe”. Han
fick ocksa under sin haktningstid besok av stadens
borgmastare, som sedan ség till att det instiftades en
”Dr Orlando Bosch-dag” i Miami! (Bosch var
utbildad till barnlékare.)

Orlando Bosch frigavs 1988 pa grunden att éver-
sattningar fran engelska spraket — Gversattningar till
spanska av utredningarna fran Barbados och Trini-
Ty dad — gjorts av "fel person”!
|| Det anforda absurda skélet
speglade naturligtvis det
faktum att starka krafter
tryckte pa i kulisserna. En
sddan var den kontrarevo-
lutionédre exilkubanen Otto
Reich som vid denna tid-
punkt var USA:s ambassa-
OttoReich dor i Venezuela. Endast de
tvd underhuggarna Ricardo
och Lugo ddémdes fér flygplanssprangningen. De
fick fangelsestraff men &r idag sedan lange fria.

osch begav sig genast till Miami, den exil-

kubanska kontrarevolutiondra terrorismens

lejonkula. Men flytten till Miami medférde
till en borjan lite komplikationer for honom. Han
hade namligen i borjan av 70-talet avvikit fran
USA, dér han vid denna tidpunkt var generdst vill-
korligt frigiven frdn ett fangelsestraff. Han hade
domts for en lang serie terroristaktioner, till stor del
begdngna i USA; bland annan beskjutningen med
bazooka av ett polskt fartyg. Aret 1968 18g Orlando
Bosch bakom 72 (!) bombsprangningar i USA,
enligt detta lands myndigheter. Terroraktionerna
var alltid riktade, direkt eller indirekt, mot Kuba.
Alla personer och institutioner som avvek fran den
hallning gentemot Kuba som Bosch ansdg var den
ratta — det vill sdga att Kuba ofdrsonligt skulle
bekrigas — riskerade att drabbas.

Tidigare under 60-talet hade Bosch organiserat en
ursinnig sabotage- terrorkampanj mot Kuba, och da
ocksd anvant sig av sma bombfallande flygplan.
Offentligt forklarade Bosch i detta sammanhang att
han ville ”se Kuba brinna fran kust till kust”. Nér
nu exilkubanen Bosch 1988 pa nytt dok upp i Mi-
ami fanns det personer inom justitiedepartementet
som ville se honom utvisad fran USA. Han besk-
revs som en “notorisk terrorist”, hansynslds och
utan skrupler infor det lidande som hans terrorakt-

ioner orsakade. Bevisen pd hans medverkan i
sprangningen av det kubanska passagerarplanet
anfordes ocksa, trots att USA och CIA aldrig bistatt
utredningen av massmordet med dessa bevis eller
nagon annan information, vid tidpunkten da denna
utredning pagick!

et enda landet som forklarade sig vara

villigt att ta emot Bosch var Kuba, som

naturligtvis ville stalla honom till svars for
de dad han begatt. Men i USA uteslot man den
I6sningen. Istéllet interne-
rades Bosch pé& obestamd
tid. Emellertid kunde den
blodbesudlade terroristen
luta sig mot maktiga van-
ner. Den i Miami ver-
kande hdgerextremistiska
medlemmen av Republi-
kanska Partiet och kandi-
daten till Kongressen
lleana Ros-Lehtinen l&t
kravet p& benadning av Orlando Bosch dominera
sin valkampanj. Dessutom hette hennes kampanjle-
dare John Ellis Bush, till vardags ~Jeb”. Som da
annu inte hunnit bli guverndr i Florida, men som
hade en far som var partikamrat med Ros-Lehtinen
och som hette George H.W. Bush; och som vid det
har laget hunnit bli USA:s president. Resultatet
blev att presidenten kdrde dver dem inom justitie-
ministeriet som tyckte att den notoriske terroris-
ten” inte borde tas emot med Oppna armar. Bosch
sldpptes fran sin internering och ett ar senare fick
han genom presidentens forsorg fullstdndig benad-
ning. Massmordaren var en fri man, och dessutom
Oppet hyllad och ryggdunkad av méktiga personer i
Miami och inom USA:s politiska elit.

en tveksamma roster horde ocksa. | sam-

band med att terroristen slapptes skrev

New York Times (20 juli 1990) pa ledar-
plats att “justitiedepartementen har, utan att vara
lagligt tvingad dartill men under uppenbara poli-
tiska patryckningar, slappt ut honom (Bosch) , och
vunnit bifall fran lokala (Miami) politiker — och
darmed forott Amerikas (USA:s) trovardighet i
fragor om terrorism”. Ledarskribenten konstate-
rade att ”Bush-administrationen gullar med en av
halvklotets mest notoriska terrorister”.

B 4
Tleana Ros-Lehtinen

1993 deltog Bosch i grundandet av terroristorgani-
sationen “Partido Protagonista del Pueblo”, med
malet att genomfora sabotage- och terroraktioner pa
Kuba. Sprangdmnen, vit fosfor och detonatorer
smugglades in i landet.

10



ra

George HW Bush George W Bush John Ellis Bush

Ovan: Far och soner i klanen Bush; standigt aktiva i understddjandet, inspirerandet och finansieringen av terrorism-
en mot Kuba.
Nedan: en av de leveranser Kuba kunnat beslagta, tack vare information fran underrattelsegrupper som De Fem.
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Terroristerna gar fria - deras bevakare fangslas

edan Orlando Bosch kunde fortsétta att

verka i Miami som den hogerextremist-

iska terrorismens nestor, &gnade sig Luis
Posada Carriles under mitten 90-talet &t att organi-
sera en bombkampanj mot hotell pa Kuba. Till detta
varvade och betalade han ett antal for verksamheten
formodat lampliga personer fran El Salvador och
Guatemala. Den kanadensisk-italienska 32-arige
turisten Fabio di Celmo dddades av en av bomber-
na.

Pa Kuba fick man fran sina rapportorer information
om att terroristerna pa nytt planerade aktioner mot
det civila passagerarflyget. Detta foranledde kuba-
nerna att kontakta Clinton-regeringen. Kontakten
sdgs av kubanerna som naturlig, och dessutom i
samklang med internationella lagar och avtal.
Ocksd USA-medborgare skulle kunna komma att
drabbas och darfér var Kuba skyldigt att informera
USA om hotet. | ett inledande skede fungerade den
colombianske nobelpristagaren i litteratur — Ga-
briel Garcia Marquez — som kontaktman och
Kubas sandebud till Washington.

tt av kontaktens resultat blev en samman-

komst i Havanna under nagra dagar i juni

1998. Narvarande var en FBI-delegation pa
hdg niva och ansvariga inom den kubanska séker-
hetstjansten. P dagordningen stod majligheten av
gemensamma anstrangningar for att motverka Mi-
ami-terroristernas  aktivitet och planer. FBI-
delegationen forségs av kubanerna med en mangd
bevismaterial; dokument, band fran telefonavlyss-
ning, fotografier, prover fran sprangamnen som
anvants av terroristerna, med mera.

Hur det nu &n forholl sig
med de intentioner som
FBI-delegationen  hade
nér den lamnade motet i
Havanna, s visade det
sig att FBI:s organisation
i Miami och Florida inte
hade négra planer pa att i
samarbete med Kuba sla
till mot terroristerna. |
Miami hette FBI-chefen
Heéctor Pesquera, med ett forflutet som bland an-
nat FBI-chef i Puerto Rico och kénd for sin brutala
forfoljelse av sjalvstandighetsrorelsen pa denna av
USA sedan 1898 ockuperade 6. Hans relation till
hdgerextremisterna i Miami var av det avspénda
och forstaende slaget.

éctor Pesquera hade tilltrétt sin tjanst som
FBI-chef i Miami maj 1998 och i en tid-

ningsintervju den 29 juli samma ar, en

Héctor Pesquera

manad efter métet i Havanna mellan FBI och kuba-
nerna, forklarade den nytilltradde chefen for FBI i
Miami, terrorismens och hdgerextremismens hég-
borg, att han hade “forstaelse” for exilkubanernas
”kanslor gentemot Fidel Castros regering”. Han
forklarade ocksa att han inte hade ndgra planer pa
att ”’prioritera upp” (raise the priority) sin organi-
sations undersokningar av nagra pastaddda planer
bland exilkubanerna att skada Kubas turistindustri.
| stéllet gav han order om granskning av den ku-
banska sékerhetstjanstens kéllor. Han kande till vad
kubanerna lamnat déver till FBI vid motet i Havanna
och det material som rorde hotet mot civilflyget.
Under en intervju, vid en senare tidpunkt, i den
USA-finansierade exilkubanska och kontrarevolut-
iondra radiostationen ”Radio Marti” sa han att ”han
blev informerad om vad som var pa gang”, men att
han for sin del beslét om en helt annan inriktning.
Man hade redan genom spaningar sedan en tid
tillbaka en hel del kunskap om det natverk av ku-
banska agenter som Gerardo Hernandez ansvarade
for; inklusive om Anto-
nio Guerreros bevak-
ning av flygbasen Boca
Chica. Men hittilldags
hade FBI inte uppfattat
laget sa att ett tillslag
var av noden. (Vilket i
och for sig séger en hel
del om vidden i det
kommande justitiemor-
det, som resulterade i
drakoniska fangelsestraff, inkluderande fyra livs-
tidsstraff!) Vi bestdmde oss for att inriktningen
maste kastas om till att galla en brottsundersok-
ning” (criminal investigation), hdvdade Pesquera i
radiointervjun. Och han tillade att han “hade manga
problem med att dvertyga justitiedepartementet”.
Vissa personer i depar-
tementet “ville inte rdra
vid det hdr”, beréttade
han i en annan intervju.
Meningsbrytningarna
strackte sig danda till
organisationens och
politikerna  toppskikt.
Justitieministern Janet
Reno stretade emot,
och det krévdes inter-
vention fran FBI-chefen Louis J. Freeh for att ro
det hela i hamn. Det vill sag for att ge gront ljus &t
Pesqueras “nya inriktning”.

Janet Reno

Louis J. Freeh

En bidragande orsak till att Pesquera fick gront ljus
kan ha varit att FBI vackt mycket ont blod inom de
maktiga exilkubanska hogerkretsarna da det 1996
visade sig att man anvént en agent for den kubanska
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regeringen, Juan Pablo Roque, for att inifran orga-
nisationen “Hermanos al rescate” (mer om denna
organisation framdver) till FBI rapportera om
denna. (Detta intraffade alltsa tva ar fore det att
Héctor Pesquera tilltradde som FBI-chef i Mi-
ami.) Inom FBI och bland politiker kan ha funnits
ett upplevt behov av att blidka exilkubanerna i
Miami. De kubanska terroristbevakarna fick bli det
kottben man kastade till den anti-kubanska lobbyn
och hdgerextremisterna. Denna hypotes, om att en
onskan att “kompensera” for historien med Roque

kan ha bidragit till att Pesquera fick sin vilja ige-
nom, har ocksd framforts av den livstidsdomde
Gerardo Hernandez, i en telefonintervju som Saul
Landau gjorde med honom i april 2009.

esultatet blev hur som helst att i stéllet for
att sla till mot terroristerna slog man i Mi-
ami till, mindre &n tre manader efter matet i
Havanna, mot en grupp kubaner som sedan nagra ar

verkat som rapportéren och bevakat terroristerna
och de exilkubanska hdgerextremisternas aktivitet.

Hyckleriets och den gransldsa cynismens triumf
Processen mot de fem kubanska terroristavsldjarna

ntonio Guerrero, Fernando Gonzélez,

Gerardo Hernandez, Ramon Labafiino och

René Gonzalez arresterades i gryningen den
12 september 1998 och kastades i FBI:s hékte i
Miami. De tva forsta dagarna forhordes de, utan att
ges mojlighet att traffa ndgon advokat. | haktet kom
de sedan att hallas — regelvidrigt — i isoleringsceller
under 17 manader, ndgot som naturligtvis paver-
kade deras forsvar negativt. Vilket sakert ocksa var
syftet, i kombination med en stindig strdvan att
bryta ner de fem kubanerna moraliskt.

Som berdrts tidigare anklagades de for att verkat
som agenter for frimmande makt utan att anméla
detta till justitiedepartementet. Samma anklagelse,
tillsammans med i vissa fall anklagelsen ”samman-
svarjning i syfte att begd spioneri” riktades ocksd
mot fem andra kubaner, alla USA-medborgare, som
aven de greps vid tillslaget den 12 september. (Till-
slaget var riktat mot fjorton personer, men fyra av
dem lyckades man aldrig gripa.) | den senare grup-
pen om fem fanns tva gifta par med barn. De hota-
des med att en rattegang skulle kunna leda till livs-
tids féangelse; men om de samarbetade och erkénde
sig skyldiga skulle de, utan rattegdng, kunna
komma undan med lindrigare straff. En utgdng som
skulle underlattas kraftigt om de ocksd visade
”anger” och utryckte ldmpliga omddmen om USA
och Kuba. De fem i denna grupp foll till féga infor
utpressningen. Deras fall fick en snabb behandling
och de tilldelades straff pa mellan 3,5 och 7 ar i
fangelse. Denna procedur upprepades med ett gift
par som greps hosten 2001.

en Gerardo Herandez och hans fyra kam-
rater vagrade erkdnna sig skyldiga. Un-
derlatelsen att anmala sig till justitiede-
partementet var en anklagelse som enligt de fem

och deras forsvarare slog tillbaka mot USA:s myn-
digheter, som i &rtionden tolererat och understott

terroristerna. Likasd, och av samma skal, var hante-
ringen med falska identitetshandlingar — en annan
av anklagelserna — en nédvarnsatgard. Med fredliga
medel hade de fem forsokt kartlagga extremisternas
aktivitet. Under villkor som forsvarades av myn-
dighetspersoners och politikers forhallningssatt i
USA. Det fanns sannerligen ingen grund for bekén-
nelse av ”skuld”, och ndgra féordomanden av den
kubanska revolutionen och regeringen kunde FBI:s
utpressare glomma. De Fem stod benhart fast vid
att de inte gjort nagot skadligt eller omoraliskt.
Omoralen stod att finna pa annat hall, hos terroris-
terna och deras beskyddare.

Mot tvabarnsfadern René Gonzalez anvandes ocksa
arresteringen av hans hustru, Olga Salanueva, i
utpressningssyfte. Man forklarade att bada skulle
domas hért om de inte “samarbetade”. Béda vig-
rade. Efter tre manader slapptes Olga Salanueva,
och utvisades till Kuba. Detta visar att myndighet-
erna inte formadde krysta fram ens en fabricerad
anklagelse mot henne. Vilket ju i sin tur innebér att
arresteringen och skiljandet av henne fran barnen
ingenting annat var &n Kkidnappning, utpressning
och en form av tortyr. En tortyr som har fortgatt da
Olga Salanueva konsekvent fatt avslag pa sina
ansokningar om visum for att kunna bestka sin
man. Motiveringen har varit att hon &r en agent for
den kubanska sékerhetstjansten och att hon utgér en
sékerhetsrisk for USA.

till Gerardo Hernandez, utsatts for. Att bryta

ner Herndndez har hela tiden varit en strdvan
med hog prioritet; en fullstadigt resultatlds strévan
dock.

Samma behandling har Adriana Pérez, hustru

Fréan tidpunkten for gripandet startade en ursinnig
kampanj i Miami pa temat att de fem var spioner.
”Spies among us!” De méktiga hogerinriktade exil-
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kubanska grupperna och medier i Miami hetsade
mot “det farliga nétverket av Castro-agenter”.

n lamplig atalspunkt — sa som malséagaren,

som var USA:s regering, och Aaklagarna

uppenbarligen sdg det — var “sammansvarj-
ning i syfte att skada USA”. En anklagelse som
kompenserade for franvaro av substans med hétsk
politisering. De fem forklarade sig oskyldiga. USA
eller USA:s folk hade inte p& nagot satt skadats
genom de fem kubanerna verksamhet i landet. An-
véandandet av falska identiteter och den sekretess de
omgardat sin verksamhet med var av omstandighet-
erna framtvingat nddvérn; och aldrig hade syftet
varit illvilligt gentemot USA:s folk.

Att USA:s nationella sékerhet skulle ha skadats
forsokte dklagarna faktiskt inte ens att bevisa. Och
med tanke pa att 360 av de 542 genomforda terror-
aktioner som organiserats av exil-kubanska
hdgerextremister, baserade i USA, under aren 1959
till 2001, har genomforts i USA, vore det faktiskt
inte heller ngon overdrift att hivda att Gerardo
Hernandez och hans kamrater verkat for ocksa
USA:s sakerhet. Man behdver bara tanka pa attenta-
tet vid LaGuardia International Airport i New

York den 29 december 1975, som orsakade 11
manniskors dod och narmare 100 sarade. Dadet
tillskrevs den Kkontrarevolutiondre exilkubanen
Rolando Otero Hernandez, som 1961 deltagit i
CIA:s invasionsforsok i Grisbukten. Otero har
domts for sex bombattentat i USA, men anhélls
aldrig for sprangningen pa flygplatsen i New York.
Na&r han i augusti 1976 démdes for en bombspréng-
ning pd Miami International Airport — en sprang-
ning som dgde rum den 17 oktober 1975 - medde-
lade han att han utbildats i bombsprangning av
CIA-mannen E. Howard Hunt Jr.

Terroristiska I6nnmord har under &ren ocksa drab-
bat kubaner bosatta i USA. Antalet mordade USA-
kubaner uppgar till 29; oftast kubaner som ifraga-
satt hdgerextremisternas inriktning och metoder. |
nagra fall har det handlat om rivalitet och uppgorel-
ser inom terroristgrupperna. Ocksd ett tjugotal
andra lander har drabbats av den i USA och framst i
Miami baserade exil-kubanska terrorismen. Gerardo
Hernandez’ nitverk skadade inte USA:s sédkerhet;
och inget annat lands sdkerhet heller. Tvértom!
Hotet mot ménniskors sdkerhet i USA har kommit
fran sddana som Orlando Otero och Howard Hunt;
fran terroristerna och deras mentorer inom CIA.

Fr. v. Olga Salanueva, hustru till René Gonzéalez, och Adriana
Pérez, hustru till Gerardo Hérnandez

Inget spioneri - &nda ett spioneriatal! Och livstidsdomar!

ot tre av de fem — Guerrero, Hernandez
och Labaifiino — var en av atalspunkterna
”sammansvarjning i syfte att bega spion-
eri”. Eftersom det var sd uppenbart att ingen av De
Fem i nagot enda fall begétt spioneri, valde &kla-
garna att havda att for tre av dem géllde att de haft

for avsikt att ndgon gang i framtiden bega spioneri.

Aklagarna baserade anklagelsen och &talspunkten
pé att Antonio Guerrero sedan flera ar arbetat pa

flygbasen Boca Chica Naval Air Station i Key
West. Han hade déar arbetat som ett slags vaktmas-
tare, utan kontakt med sédkerhetsklassat material
eller sakerhetsklassade omraden. Han hade under
sin tid pd Boca Chica heller aldrig gjort ndgot som
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helst forsok att komma i kontakt med néagot sekre-
tessbelagt. Aklagarnas linje var — och den linjen
skulle visa sig fungera i det hétska klimat som i
Miami piskats upp mot De Fem — att eftersom de
tre pastods vara spioner betydde det forhéallandet att
de inte begatt spioneri att de inte lyckats eller &nnu
hunnit begé spioneri. Sa sdg logiken i anklagelsen
ut. Att bevis saknades for att Guerrero pa nagot satt
forsokt skaffa sig tilltrade eller tillgang till nagot
hemligt, sekretessbelagt eller sdkerhetsklassat be-
kymrade uppenbarligen inte &klagarna.

erndndez och Labafiino drabbades som

Guerreros dverordnade i natverket ocksa av

atal for “deltagande i sammansvérjning i
syfte att bega spioneri”. Vad var det da som Anto-
nio Guerrero hade haft som uppgift inom detta
natverk? Hans uppgift hade varit att utifran iaktta-
gelser, som vem som helst kunde géra, rapportera
om den militara flygtrafiken pa basen; och sarskilt
om nagot hande som kunde tolkas som hotfullt mot
Kuba.

Om detta kan for det forsta ségas, att mot bak-
grund av historien, den ekonomiska blockaden,
invasionsforsoket i Grisbukten och den fortsatta
forekomsten av militanta anti-kubanska krafter
inom de etablerade politiska kretsarna och den
militara hierarkin, s& fanns det grund for Kuba att

Atalspunkt I11

inte utesluta majligheten av militara aktioner fran
USA. Miami-extremisterna patagliga och starka
inflytande 6ver USA:s Kuba-politik var ocksa ett
faktum att rakna med.

portering inte p& nagot stt ett hot mot USA:s

legitima intressen. Om man nu inte vill kalla
aggression mot ett grannland for ett legitimt in-
tresse.

F(jr det andra var ju Antonio Guerreros rap-

Fakta ar alltsd: Guerrero hade aldrig spionerat;
nagra bevis pa att han nagon gang forsokt finns
inte; nagra bevis for att han planerat spioneri eller
haft for avsikt att bega spioneri finns inte heller.
Vidare var det sa att FBI under tva ar fore arreste-
ringen i september 1998 spanat pa Antonio Guer-
rero. Med tanke pd vad han faktiskt gjorde ar det
inte férvanande att man under de tva aren aldrig
fann akut anledning till ett ingripande mot honom.
Den anledning som sedan dok upp 1998 var av det
politiska slaget.

utgjort nagot hot mot USA. USA utgdr och

har l&nge utgjort ett hot mot Kuba. Guerreros
uppgift utgick fran detta. Nagot hot mot USA var
hans rapporter pa intet satt.

Fakta ar ocksd: Kuba utgdr inte, och har aldrig

— det absurda mordatalet mot Gerardo Hernandez

ot Gerardo Herndndez riktades en sér-

skild anklagelse; ”Count 1117, atalspunk-

ten med numret tre, av totalt 26 atals-

punkter som fanns med i processen mot
det kubanska nétverket av terroristbevakare. (Né&t-
verket kallades av kubanerna sjilva for ”La Red
Avispa”, och i USA-medierna blev det The Wasp
Network”. Gerardo Herndndez Nordelo var den
huvudansvarige bland nétverkets medlemmar i
Florida. Hans tdcknamn i Miami var Manuel Vira-
montes, och det namnet figurerar ibland i de juri-
diska dokumenten, under hela processen.

Att bryta ner Gerardo Hernandez var ett mal for
FBI och &klagarsidan. Att se till att hans straff

skulle bli beddvande var en del i denna strévan. Har
finns en del av motivet till att Count 111 lanserades,
och denna punk kan nog sdgas utgéra en av de mest
absurda ingredienserna i den i sig absurda och poli-
tiserade héxprocessen mot de fem kubanerna.

at oss agna en del utrymme &t bakgrunden
till Count 111, som i s hog grad fargade hela

processen mot de fem, och som for Gerardo
Hernéndez resulterade i ett andra livstidstraff. Det
betyder att vi maste rikta stralkastarljuset mot en
meriterad terrorist och veteran inom Miami-hdgern:
José Jesus Basulto Leon.
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En gammal terrorist vadrar morgonluft

— far flygplan av George H. W. Bush

Miami fanns en, Hermanos al Rescate (Broder

till undsattning) som bildades i maj 1991, och
som bedrev en kampanj mot den kubanska revolut-
ionen samtidigt som den framstédllde sig som en
humanitar organisation. Syftet pastods vara att
radda livet pd manniskor som “flydde frén Castros
diktatur”. Organisationen 6vergick vid mitten av
90-talet till att 4gna sig at provokativa inflygningar
6ver Kuba, och inom organisationen diskuterades
mojligheter att handfast bidra till motstandet mot
Castro”.

I floran av kontrarevolutiondra organisationer i

Det kubanska nétverket som Gerardo Herndndez
stod i ledningen for hade tvd medlemmar infiltre-
rade 1 "Hermanos Al Rescate”; René Gonzalez och
Juan Pablo Roque, bada flygplanspiloter. Det fanns
all anledning for kubanerna att halla ett 6ga pa
organisationen “Hermanos al Rescate”. Bakom den
humanitdra bild av sig sjalv den forsokte visa upp
infor omvérlden fanns ndmligen en hel del som den
snarast var angeldgen om att délja infér omvérlden.
Den ingick som en del i den kontrarevolutionéra
fronten, och inom denna front har alltid funnits en
viss arbetsdelning. Detta med tanke pa olika mal-
grupper for stravandena att erhélla stod i kampen
mot den kubanska revolutionen. Men hela tiden har
kommunikationen mellan kontrarevolutionarerna
uppratthallits, och den som av taktiska skal ena
dagen i ett visst sammanhang tagit avstand fran
vald kunde i ett annat sammanhang nasta dag sam-
arbeta med terrorister.

Sé vad kan man finna om man skrapar lite pd

fasaden? "Hermanos al Rescate” var grundad

och leddes av José Jesus Basulto Leon, som
tillhérde den Miami-baserade kontrarevolutionéra
rérelsens veteraner. Basulto ar fodd i den 8 augusti i
Santiago pa Kuba. Han flyttade till USA 1957.
Efter att ha tilloringat nagra dagar pa Kuba i januari
1960 atervande han till USA. Fran och med i maj
detta ar ingick han i det CIA-ledda projektet for att
kvédva den kubanska revolutionen. Hans tilldelade
uppgift i samband med invasionsforsoket i Grisbuk-
ten blev att ingd i en liten grupp som skulle infiltre-
ras in till Kuba strax innan sjélva invasionen. Tra-
ningen infér uppdraget inleddes pd 6n Ussepa i
Florida. P& schemat stod kryptering och gerillakrig-
foring. Darefter fortsatte utbildandet av José Ba-
sulto pa basen Fort Peary i Virginia och i Retal-
huleu i Guatemala. Dar fick agenterna insupa kun-
skaper om olika vapen, sprangdmnen, sprangteknik,
kommunikation, grundladggande d&verlevnadsstra-
tegi, fallskarmshoppning, gerilla-taktik, underrattel-
seteknik, psykologisk krigféring med mera. Basulto
avslutade sin utbildning vid en bas i Panama i feb-

ruari 1961, och han tillde-
lades rollen som radioo-
perator i den infiltrations-
grupp som han skulle
inga i.

José Basulto smugglade
till Santiago, med uppgif-
ten att tillsammans med
fyra andra infiltratorer
organisera underjordiska
grupper till stod for den stundande invasionen. N&r
denna misslyckades flydde Basulto till den av USA
ockuperade basen vid Guantanamo. Han séndes
tillbaka till USA, och anslét sig dar till en terrorist-
organisation med namnet Anti-kommunistiska befri-
elsearmén (ELA).

n annan organisation som han tog kontakt
med var en som kallade sig ”Revolutionéra
studentdirektoratet. Ytterligare en var ”Bri-
gad 25067, som bestod av CIA:s exil-kubanska

legoknektar fran invasionsforsoket. “Veteranen”
Basulto hade medlemsnummer 2522.

José Basulto

Som artillerist deltog han i augusti 1962 i en bétbu-
ren raid mot tva hotell pd Kubas nordkust. Att ingen
omkom vid den tunga beskjutningen var inte terro-
risternas fortjanst. Basulto pastod efterat att malet
varit sovjetiska radgivare, som han menade skulle
ha funnits pa hotellen. Senare har han uttryckt me-
ningen att aktionen utfordes med instruktioner fran
CIA. Négot som forfattarna till boken ”The Fish is
Red” — Warren Hinckle och William Turner — up-
penbarligen haller med Basulto om. P& sidan 132
skriver de att “raiden var noggrant planerad och
godkand” av CIA.

nder 1963 deltog han, tillsammans med

drygt 200 andra exil-kubanska kontrarevo-

lutiondrer i den militdra utbildningen vid
Fort Benning i Georgia. Deltagarna var framst
medlemmar i Brigad 2506. José Basulto kunde
alltsd under utbildningen fordjupa sin relation till
Luis Posada Carriles, Felix Rodriguez Mendigutia,
Jorge Mas Canosa och andra, som under manga ar
framover skulle komma att utgdra karnan i det
kontrarevolutiondra och terroristiska natverket med
bas i Miami med omnejd.

I november 1963 anslét sig Basulto till en bevépnad
grupp som infiltrerade Santa Cruz del Norte, strax
oster om Havanna. Under 70-talet arbetade han dels
inom en kontrarevolutiondr katolsk studentorgani-
sation, och dels inom Brigad 2506.
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Basulto fortsatte att fungera som ClA-agent, och
var 1982 understélld CIA-mannen Carl Jenkins.
Fran den tiden stammar Basultos uttalande om att
han var i fard med att fa fram nagot slags bomb,
som skulle anvéndas for att mérda Fidel Castro.
Basultos kompanjon i detta projekt var terroristen
Oscar Alfonso Carold Armand. Denne var en fére
detta pilot och kapten i diktatorn Fulgencio Batistas
flygvapen, och han hade flyktat fran det revolution-
ara Kuba 1959. Carold deltog som instruktor inom
Brigad 2506 infor invasionen i Grisbukten, och var
av CIA knuten till specialuppdrag i samband med
denna. Basulto annonserade 1982 att han tillsam-
mans med Carold Armand undersdkte méjligheten
att smuggla in sprangvapnet till Kuba.

1983 anslot sig Basulto till ”Kubanska Patriotiska
Forbundet” och rekryterade exilkubaner till olika
kontrarevolutionéra paramilitara grupper.

med Tony Varona (Manual Antonio de Ve-
rona) till Honduras i syfte att vidareutveckla
stodet till Contras i Nicara-
gua.  Kontrarevolutionéren
Varona hade en ndra relation
till maffialedaren Santo Traf-
ficante och hade ocksé sjalv
varit engagerade i planerna

—_ pa att morda Fidel Castro.
' Mediciner och pengar flo-
& dade redan. Det var vid denna

tidpunkt Basulto kom i kon-
takt med drogafféarer.

I augusti samma ar begav han sig tillsammans

Tony Varona

Ernesto Che Guevaras mérdare Felix Rodriguez —
terroristen, lénnmdordaren, torteraren och drog-
smugglaren — som blev chef for flygbasen i llo-
pango och dér verkade tillsammans med terroristen
och massmordaren Luis Posada Carriles, berdttade
infor Kerry- kommittén (under ledning av senatorn
John Kerry) att han tr&ffat Contras-ledarna Enri-
que Bermldez och Adolfo Calero i Basultos bostad
i Miami. Rodriguez skrev senare i sin bok "Shadow
Warrior” att han och Basulto “varit som broder”
sedan traningen i Guatemala infér invasionsforso-
ket i Grisbukten 1961. John Kerry och hans senats-
kommitté & sin sida skrev i sina slutsatser att “det
star klart att individer som gav stod at Contras var
inblandade i drogsmuggling (...) och element bland
Contras sjalva, med full vetskap, tog emot finansi-
ellt och materiellt stod fran drogsmugglare”.
Kommittén drog ocksd slutsatsen att skattepengar
frén USA via utrikesdepartementet hamnat i drog-
smugglares fickor.

asulto och Rodriguez var ocks&, nar det
géllde assistansen till Contras, inblandade i
ett bedragligt dverférande av federala medel
avsedd for sjukvarden i Miami till kontrarevolut-

ionarerna i Nicaragua. Den for skumrasket i Centra-
lamerika ansvarige Overstelgjtnanten Oliver North
skriver i sin dagbok den 22 januari 1985: ”System
for medicinsk support for skadade FDN i Miami...
HMO i Miami har sagt OK till att bista alla ska-
dade i aktioner...” North ndmner ocksd i detta
sammanhang Felix Rodriguez. HMO star for Health
Maintenance  Organization, TN
och i Miami fanns en HMO-
organisation som Kkallade sig
International Medical Centre
(IMC), som var mottagare av
federala medel for sjukvard i
staden. Den drevs av exil-
kubanen Miguel Recarey,
kontrarevolutionar med lang-
varig relation till mafioson
Santo  Trafficante.  Ocksa
Recarey hade varit indragen i CIA:s planer pa att
morda Castro. Han lamnade 1988 USA for Venezu-
ela nar det uppdagades att han bedragit det federala
vardsystemet pa gigantiska belopp. Dock hade han
under manga ar skyddats fran hog niva, da tjanste-
man pa lagre niva kravt atgarder mot honom. En av
beskyddarna var Jeb Bush. Och en av Recareys
sista drag strax innan han I&mnade landet var att
forsoka fora éver 30 000 dollar till ett konto tillho-
rande en viss Nick Panuzio, konsult och lobbyist
och vid tillfallet samordnare av presidentvalkam-
panjen for George H. W. Bush.

et var Jeb Bush som i egen person 1985

fort vidare till sin far George H. W. Bush,

da vicepresident, en forfragan om medi-
cinskt stod till Contras. Vicepresidenten svarade i
positiv anda, och hanvisade till &versteldjtnant
Oliver North. Detta var bakgrunden till den senares
dagboksanteckning. Uppenbarligen var stodet till
Contras en del av Miguel Recareys bedrégeri. Ba-
sulto sade 1987 till Washington Post att han deltagit
i moten pd Recareys IMC, tillsammans med Felix
Rodriguez och Contras-ledaren Adolfo Calero. En
tjansteman inom sjukvardsvasendet uppgav 1992
att Recarey slussade en del av de 30 miljoner dollar
han fick varje manad i federala medel, avsedda for
vardinsatser for sa kallade “MediCare-patienter”,
till att ”satta upp faltsjukhus fér Contras”.

Miguel Recarey

Under denna period hade Basulto ocksa anknytning
till ett av CIA:s "frontbolag”: Ransom Committee of
Central America. Han engagerade sig ocksa i famil-
jens byggféretag, och da hans far avled arvde han
en andel. Att asfaltera Miamis gator blev ett vérv
for Basulto; dock inte i direkt fysisk mening, for-
stas.

1991, den 15 maj, grundade José Basulto
”Hermanos al Rescate”. Han gjorde det tillsam-
mans med William "Billy” Shuss, med vilken han
redan organiserat den kontrarevolutiondra organi-
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sationen “Veterans of Special Mission”; en triff-
punkt for dem som under CIA:s ledning inledde det
smutsiga kriget 30 ar tidigare.

asulto hade sinne for affarer och hans nya

organisation vénde sig till Miamis kubaner i

exil med uppmaningar om bidrag till verk-
samheten. Denna verksamhet hade naturligtvis en
politisk och propagandistisk udd riktad mot den
revolution som Basulto och de kubanska hégerex-
tremisterna hatade mer an allt p& jorden. Men Ba-
sulto kladde sitt projekt i en humanitdr drakt.
”Hermanos al Rescate” skulle som en “humanitir”
organisation radda liv. Den skulle gora en insats for
de kubaner som pa flottar och i smabatar flydde
fran “tyranniet pa Castros Kuba”.

Affarsidén var inte dum. Efter Sovjetblockets kol-
laps hade Kuba ovanpa USA:s blockad drabbats
katastrofalt av att 80 procent av importen och ex-
perten i stort sett 6ver en natt raderats ut. Foljden
blev stor brist och mycket kaos i hela ekonomin.
Kuba var pa kna, och euforin steg i Miami. Detta
var bra for viljan att bidra ekonomiskt.

ch den humanitéra appellen bidrog ytterli-

gare nar det handlade om att fa dven Mi-

ami-kubaner som var skeptiska till de mili-
tanta hdgerextremisterna att skénka pengar. Men
Basulto behdvde till att borja med investera for att
fa projektet att rulla. Han maste kunna visa upp
aktivitet. Annars skulle inga pengar strdomma in.
Han behdvde flygplan.

Den som tog initiativ till att 16sa Basultos problem
var den Miami-baserade republikanska kongresspo-

litikern Ileana Ros-Lehtinen. Hennes forsta kam-
panjer dominerades av tva fragor. For det forsta att
fa terroristen och massmordaren Orlando Bosch
Avila fullstandigt ben&dad s& att han fritt kunde
rora sig pa Miamis gator. For det andra att forma
USA:s regering att skanka flygplan till José Ba-
sulto. Hon lyckades i bada fallen. Och i bada fallen
handlade det om hjalpande hander och insatser fran
hennes kampanjledare Jeb Bush och USA:s presi-
dent George H.W. Bush.

re flygplan blev det; militdira Cessha-

versioner. De kallades U.S Air Force 0-2. P4

den bild av planen som fanns publicerad i
Miami Herald den 19 juli kunde bokstaverna USAF
(U.S. Air Force) tydligt skdnjas. Tidningens journa-
lister hade varit med pa en flygning. Utmarkt re-
klam for Basultos projekt. Pengarna strommade in.

Vart att notera hdr &r att medan Ros-Lehtinen har
argumenterat for flygplanen till Basulto som ett
humanitart projekt, har hon lika energiskt argumen-
terat for frihet for en terrorist som just genom an-
vandning av latta flygplan bedrev en ursinnig ter-
rorkampanj mot Kuba pa 60-talet. Naturligtvis ar
det inte alls méarkligt. lleana Ros-Lehtinen &r beredd
att omfamna vilken terrorist som helst; hur
bloddrypande som helst. P4 senare tid (2009-2010)
har hon utmérkt sig for sin energiska aktivitet till
forman for kuppmakarna i Honduras. Hon visste att
flygplanen skulle kunna anvéndas till mycket annat
an att spana efter flottar i Florida-sundet. Och vi
kan vara sakra pa att denna vetskap inte orsakade
henne ndgra som helst betankligheter.

”Flyktingar”, massiv propaganda och utstuderad cynism

The Cuban Adjustment Act

et finns en mycket utbredd uppfattning, inte
minst i Sverige, att “kubaner inte tillits
lamna landet”. Och att ménniskor pa Kuba

darfor tvingas “fly till friheten” under former som
ar livsfarliga.

Kuba &r ett fattigt land, en del av tredje vérlden.
Emigration till USA, och sarskilt till Florida, har
forekommit sedan mer &n hundra ar. Av skal lik-
nande dem som l&g bakom emigrationen frdn Sve-
rige till USA.

Direkt efter revolutionen 1959 skedde en omfat-
tande instrémning till Miami av kubaner som varit
knutna till Batista-diktaturen pa det ena eller andra
sattet. Det var ur denna grupp som CIA rekryterade
sina terrorister och legoknektar for angreppen mot

Kuba. Har finns ocksd ursprunget till floran av
hdgerextremistiska organisationer, som kommit att
dominera det Miami-kubanska samhéllet.

e narmaste aren efter féljdes denna grupp

av ny kubansk immigration till Miami. Da

handlade det inte langre om Batistas blod-
besudlade militarer och poliser, torterare, korrum-
perade politiker, storgodségare och utpraglad éver-
klass. Den andra vagen bestod av medelklasskuba-
ner och manga av Kubas valutbildade. Anledningen
till att de emigrerade var att de inte stod ut med den
kubanska revolutionens radikala kurs med inrikt-
ning pd jamlikhet. Foljden av denna emigration
blev att Kuba dranerades oerhért kraftigt pd manni-
skor med hogre utbildning; tekniker, ldkare etc.
Den hoga utbildningsnivd som Kuba har idag ar
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alltsd ett resultat av en satsning som inleddes utifran
en mycket svar situation i borjan av 60-talet.

Sedan 60-talet har strommen av emigranter fran
Kuba till USA, framst Miami, till stor del bestétt av
manniskor som haft slaktingar redan boende i USA,
och som attraherats av att kunna flytta till véarldens
rikaste land pa andra sidan sundet. Det &r i detta
sammanhang pé plats att understryka att Kubas och
den kubanska regeringens installning aldrig har
varit att forhindra kubaners mojlighet att emigrera.
Men man har inte heller, naturligtvis, betraktat
emigration som nagot Gvervagande positivt. Man
har ocksa kravt att hogutbildade som vill emigrera
ska ekonomiskt kompensera det kubanska sam-
hallet for den gratis utbildning de fatt. (Inom paren-
tes kan papekas att strommen av valutbildade man-
niskor fran tredje varlden till Europa och USA &r ett
mycket stort problem och att Kuba sjalvt staller
som villkor att de tusentals studenter fran tredje
varlden som kostnadsfritt studerat pd Kuba, efter
avslutad utbildning maste atervanda till sina hem-
lander och verka dér.)

et grundlaggande problemet nar det

galler emigrationen fran Kuba till USA

har inte sitt ursprung pad Kuba utan i
USA! Och problemets rot heter The Cuban Ad-
justment Act. Denna lag faststalldes genom déva-
rande presidenten Lyndon B. Johnsons signatur den
2 november 1966. Lagen innebar en sarbehandling
av immigranter fran Kuba pé sa satt att dessa, aven
da de anlant till USA utan visum, automatiskt fick
uppehallstillstand, arbetstillstdnd, utbildningsmoj-
ligheter och snabbt mojlighet till medborgarskap.
Detta var en lag som exklusivt gallde kubaner;
medan andra immigranter utan papper forpassades
ut ur landet valkomnades kubaner. Tanken var dels
att i lag undanrdja alla eventuella problem for de
kontrarevolutiondrer som lamnat Kuba och redan
befann sig i USA. Ett annat syfte var att upp-
muntra illegal immigration. Lagens innebord var
ju att alla kubaner, dven de som inte hade immigrat-
ionsvisum, med automatik fick ratt att stanna i
USA, sa snart de anlant till USA! Det betydde att
om USA héll igen med tilldelningen av visa, skulle
med stor sannolikhet grupper av kubaner utan vi-
sum anda pa olika satt forsoka ta sig till USA.
Grupper som i propagandan skulle kunna framstal-
las som flyktingar undan ”Castro-diktaturen”.

Efter en period av omfattande illegal immigration
lyckades kubanerna 1984 att fd USA:s regering att
binda sig vid att arligen bevilja upp till 20 000
kubaner tillstdnd att immigrera. Problemet kvar-
stod emellertid, eftersom USA:s regeringar (under
Ronald Reagan och George H.W. Bush) aldrig
beviljade ett antal i narheten av 20 000 per ar. Nar
sedan de stora ekonomiska problemen satte in i
boérjan av 90-talet blev darfér en av foljderna att

antalet illegala emigranter till USA &kade oerhort
kraftigt. Deras satt att ta sig till USA i smabatar och
pa bréackliga flottar var ofta riskfyllt. Det var denna
situation som José Basulto och hans organisation
Hermanos al Rescate utnyttjade. Hans flygplan
patrullerade Florida-sundet, och rapporterade till
USA:s kustbevakning om farkoster i sundet. Som
sedan kunde plocka upp immigranterna. Naturligt-
vis var Basultos spaningsflygningar ndgot som
kustbevakningen sjalvt hade kunna utféra. Men det
handlade om propaganda. Och om inkomster for
Basulto.

uba klarade inte av att stédvja strommen.

Man fick begrénsa sig till att informera

dem som @mnade emigrera om risker och
vaderforhallanden. Kuba kravde i detta lage att
USA skulle efterleva sina &taganden och bevilja
manga fler kubaner immigrationsvisum. Den 9
september 1994 naddes en Gverkommelse. Clinton-
regeringen i USA forband sig att arligen utstalla
minst 20 000 visa arligen, plus visa till kubaner
med slaktingar i USA. Kuba och USA gjorde ocksa
en Overenskommelse om att kubaner som ville
aterflytta till Kuba skulle kunna fa gora det. USA:s
kustbevakning métte nu de illegala emigranterna
ute i sundet, och efter en kompletterande uppgo-
relse som sl6ts i maj 1995 borjade de aterbordas till
Kuba. Endast om en kuban lyckades nd USA:s kust
och natt land skulle regeln om automatiskt uppe-
hallstillstand gélla. Den nya varianten av The Cu-
ban Adjustment Act kom att kallas ”Wet feet, dry
feet policy”. Den véckte vrede bland hdgerextre-
misterna i Miami, som parerade med att igdngsétta
en omfattande illegal trafik med extremt snabbga-
ende bétar. Men Basultos projekt var inte langre
gangbart. 1 Miami var fa beredda att skianka pengar
till José Basulto for att denne skulle larma kustbe-
vakningen, som hur som helst inte var beroende av
hans spaningar, med resultatet att kubaner &tersan-
des till Kuba. Strommen av ekonomiska bidrag fran
privatpersoner i Miami upphdrde.

Men redan tidigare hade José Basulto starkt relat-
ionen till den resursstarka Cuban American Nation-
al Foundation, som under alla r, diskret men kon-
sekvent, understott kontrarevolutiondrer, inklusive
Luis Posada Carriles, som sokt finansiering till sina
terrorprojekt. 1 mars 1993 kommenterade Basulto
detta. Han medgav att han pa grund av finansie-
ringsproblem vad géllde flygningarna stérkt banden
med CANF, vars chef ju var Jorge Mas Canosa,
Basultos, Posadas och Felix Rodiguez’ gamla kurs-
kamrat fran Fort Benning 1963. CANF hade enligt
Basulto erbjudit honom ett systematiskt stdd.
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Basulto visar ”flexibilitet”

ch redan vid denna tid (1993) bérjade Ba-

sulto att “utveckla” sitt projekt. Under hans

ledning, och bakom den ”humanitéra” fasa-
den borjade "Hermanos al Rescate” gora studier av
Kubas kust, fartygstrafik, fartygens kommunikation
och olika av anlaggningar. Planer pa sabotage mot
hdgspénningscentralen i San Nicholas de Bari ven-
tilerades, liksom vapeninsmuggling for ett attentat
mot Castro. Parallellt med detta fortgick agitationen
for att stimulera illegal emigration. | oktober 1993
skarpte Basulto ytterligare retoriken, och pladerade
offentligt genom Miami-pressen for kontrarevolut-
ionara aktioner pd Kuba. Han planerade ocksa flyg-
ningar for fotografering av installationer, med syftet
att forbereda sabotage. | oktober 1994 initierade
han en traning av medlemmar i den kontrarevolut-
iondra organisationen “Militérer och yrkesutbildade
for demokrati”’, med sikte pa sabotage mot raffina-
deriet i Cienfuegos. Och i januari 1995 initierade
han ett forsok att binda samman ett antal organisat-
ioner (projektet Agreement Operation) med sikte pa
insmuggling av vapen och spréngmedel till Kuba.

an borjade nu ocksd systematiskt gora

inflygningar over Kuba. Dussintals sédana

gjorde fram till och med februari 1996.
Motivet till dessa var flerfaldigt. Dels ville han
demonstrera den kubanska regeringens vekhet, och
dess oférmaga att stoppa hans inflygningar. Vid
presskonferenser i Miami visades filmbilder fran
overflygningarna och Basulto hanade i sin propa-
ganda Kuba for svaghet. Appeller till Kubas militar
att gora uppror gjordes, och de mot den kubanska
revolutionen fientligt instillda uppmanades att
agera.

Till dels var syftet ocksa att provocera fram en okad
spanning mellan regeringarna pa Kuba respektive
USA. Basultos dnskan var naturligtvis att genom
provokationer astadkomma en militar aggression
fran USA:s sida mot Kuba. Men ett viktigt “del-
mal” var ocksid att omdjliggéra for Clinton-
regeringen att ga emot ett lagforslag framlagt av tva
republikanska kongressledamoter, innebdrande en
langtgdende skarpning av den ekonomiska blocka-
den mot Kuba och en politisk plan fér diplomatisk

Jesse Helms

isolering. Planen innefattade ocksa uppbyggandet

pa Kuba av ett nitverk av kollaborat6rer med USA.
Lagforslaget kallades efter sina upphovsmén
Helms-Burton-lagen.

For kubanerna var det dessutom ndédvandigt att
rékna med ett tredje motiv. Flygningarna kunde
anvéndas till rekognosering for sabotage- och ter-
roraktioner, och slutligen till direkta terroristiska
angrepp. S& som lleana Ros-Lehtinens andra
skyddsling i Miami, Orlando Bosch, anvént latta
flygplan under 60-talet.

e olagliga flygningarna innebar ocksa,

genom storningar av kommunikation och

pa annat satt, en risk for det civila flyget
dver Kuba och Kubas territorialvatten. Detta civila
flyg bestod till storsta del plan tillhgrande USA-
bolag, som hade forhandlat fram med Kubas rege-
ring ratt till overflygningar. Dessa bolag patalade de
risker Basultos flygningar medférde, bland annat
genom stérande av radiotrafiken. USA:s federala
flygmyndighet FAA (Federal Air Administration),
liksom Clinton-regeringens utrikesdepartement sag
aven de allvarligt pa situationen. FAA uppmanade
Basulto att upphdra med flygningarna, men Basulto
tog ingen notis.

Efter tva inflygningar pa lag hojd 6ver Havanna den
9 och den 13 januari 1996 forklarade Kuba att nu
fick det vara nog; nagra ytterligare krankningar
skulle inte tolereras. I kommunikationen mellan
FAA och utrikesdepartementet ndmndes mojlighet-
en av det varsta scenariot: Kuba skulle kunna skjuta
ner nagot eller nagra planen. Kubanerna forde fram
sina varningar till USA béade formellt och infor-
mellt. Och varningarna uttalades &ven offentligt. P&
sa satt, och genom pastétningar fran FAA, var Ba-
sulto fullt medveten om att fran och med nu gallde
nya forutsattningar. Det finns nog anledning att tro
att Basulto kan ha sett detta inte som en broms, utan
snarare som en anledning till att vassa sina provakt-
ioner.

bakgrund av José Basultos historia, kontak-

ter och aktivitet — hade Kuba all anledning
att se mycket allvarlig, och med berattigad oro och
indignation, pa de systematiska krankningarna av
kubanskt territorium och provokationerna som
”Hermanos al Rescate” utforde.

I at 0ss nu konstatera att for det forsta — mot

For det andra kan vi konstatera, for att uttrycka
oss milt, att beskrivningen, som férkommit &ven i
svenska medier, av José Basultos organisation och
projekt som uttryck for ren humanitér nit, inte rik-
tigt fangar den verkliga karnan i organisationens
karaktar och stravanden.

For det tredje ar det ar det vart att notera att fak-
tiskt ocksa FBI (fore Pesqueras tilltrade som chef i
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Miami) fann det motiverat att halla 6gonen pa Ba-
sulto och hans férment “humanitira” organisation;
och att man som rapportoér anvénde sig av kubanen,
piloten Juan Paulo Roque, som redan infiltrerat
”Hermanos al Rescate” pa uppdrag av Kubas rege-
ring! Ocksa vart att notera ar att FBI dven kontak-
tade en av De Fem, piloten René Gonzalez, som i
likhet med Roque hade infiltrerat Basultos organi-
sation, och efterlyste fran honom information om de
exilkubanska kontrarevolutiondra organisationerna
inblandning i narkotikatrafiken.

Och for det fjarde kan vi konstatera att Basulto
mycket tydligt av kubanerna, och den federala
myndigheten FAA i USA, varnades for konsekven-
serna av fortsatta provokationer.

rots alla uppmaningar och varningar var

Basulto fast besluten att fortsatta med

krankningarna och provokationerna. Vi later
den fore detta diplomaten och chefen for USA:s s&
kallade intressekontor i Havanna, Wayne S. Smith,
beskriva det som tre ar senare skulle utnyttjas till ett
atal mot Gerardo Hernandez, och resultera i en
andra livstidsdom; lagd ovanpa hans livstidsdom
for “konspiration i syfte att bega spioneri”.

, ...Den mest absurda, oréttvisa och férgdande
anklagelsen av alla, var den som riktades mot
Gerardo Herndndez for “sammansvarjning i

syfte att begd mord av forsta graden”. Den hade att
gora med nedskjutningen av tva flygplan tillho-
rande  Brothers-to-the-Rescue  (Hermanos al
rescate”, i fortsdttningen BTTR) Over Florida-
sundets vatten. Det péstods att Hernandez var del-
aktig i en konspiration med malet att angripa dessa
plan, och att avsiktlig och planerat déda beséattning-
arna over internationellt vatten.

Anklagelsen innebar att det skulle ha funnits nagot
slags hemlig plan som gatt ut pa att skjuta ner pla-
nen. Men ingenting skulle kunna vara langre fran
sanningen. Den kubanska regeringen hade varnat
om att de kunde bli nedskjuta om de ytterligare en
gang penetrerade kubanskt luftrum. Sedan 1995
hade BTTR:s flygplan periodiskt krankt Kubas
luftrum, till och med &verflugit kubanska stader och
i en del fall kastat ut flygblad. Jag rakade vara i
Havanna, med en grupp kongresstjanstemén, i janu-
ari 1996, dd BTTR:s plan sniffade dver staden pa
mycket 1ag h6jd och vrakte ut flygblad. Detta hande
den 9 och den 13 januari. Vi sag dem vid det senare
tillfallet. En eller tva dagar senare blev vi pa kval-
len mottagna av president Castro, och vi tog upp
med honom frdgan om dessa Gverflygningar och
Kubas reaktion pa dem.

astro gjorde klart att Kubas tadlamod nu var
slut. BTTR hade pa ett flagrant och hanfullt

satt krankt kubanskt luftrum ett stort antal

ganger, sade han. Kuba hade upprepade géanger
varnat USA:s regering, men den senare hade inte
gjort nagot for att stoppa flygningarna. De som nu
agt rum den 9 och 13 januari var det som fatt baga-
ren att rinna over — el colmo”, enligt Castro. Nésta
gang de krankte kubanskt luftrum skulle de riskera
att bli nedskjutna.

En av kongresstjinsteménnen kommenterade att i
sa fall skulle stamningen i USA:s kongress kunna
forskjutas sé att det resulterade i att Helms-Burton-
lagen (som vid denna tidpunkt forefoll att bli ned-
rostad) blev antagen.

astro sa att han hoppades att det inte skulle

ga sa. Han hoppades faktiskt att USA skulle

vidta nodvandiga atgarder, och att det inte
skulle bli nagra mer overflygningar. For Kuba
géllde att regeringens framsta plikt var férsvara
nationens territorium. Och darfor — understrok han
ater igen — skulle Kuba vidta vilken som helst at-
gard som man bedémde som nédvéndig i det fall
BTTR-planen dok upp.

Och den kubanska regeringen 6versande en diplo-
matisk not till USA, i vilken man protesterade mot
overflygningarna och i vilken man forklarade att
Kuba forbeholl sig ratten att anvanda vald mot varje
framtida krénkning av Kubas territorium. Denna
varning upprepades i 6ppna radioséndningar.

Trots dessa varningar startade José Basulto och
andra BTTR-piloter den 24 februari, efter att ha
lamnat in falska uppgifter om avsedd flygrutt, en ny
flygning; och satte kurs mot Kuba. Omkring klock-
an tre pa eftermiddagen passerade de den 24 paral-
lellen, och blev da kontaktade av den kubanska
kontrollmyndigheten for flygtrafiken. Basulto och
hans kompanjoner upplystes om att de nu hade
flugit in i ett omrade med restriktioner, och att om-
radet nu “aktiverats”. Man forklarade fran flygkon-
trollen att de forsatt sig i fara, och de uppmanades
vanda om. Varningen bekraftades av Basulto — men
ignorerades.

e genskots da av kubanska MIG-plan. Le-

darplanet, med Basulto, befann sig i det

laget klart inne i kubanskt luftrum. Om
detta &r bada sidor Gverens. Enligt kubansk radar
var ocksa de tva andra planen, de som skulle bli
nedskjutna, innanfor den kubanska luftrumsgran-
sen. Detta motségs emellertid av radariakttagelser i
USA. Enligt de senare skulle planen ha varit inom
ett avstand pa ett par kilometer, och vid sjalva ned-
skjutningen ha befunnit sig cirka &tta kilometer
utanfor luftrumsgransen.

L&t mig nu gora klart att jag anser att det var fel att

skjuta ned planen, med férlorade manniskoliv som
foljd — aven om det hade varit sa att planen befunnit
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sig klart inom kubanskt luftrum. Kubanerna skulle
ha kunnat nd en mycket battre utgang, ocksa utifran
sina egna intressen, genom att avvisa planen med
en varningssalva fran maskingevar framfér dem De
kunde sedan ha tagit hela fragan till FN:s sikerhets-
rdd, och dar pekat ut att dessa illegala flygningar
skapade en farlig situation i Florida-sundet — och
uppmanat sékerhetsradet att sld fast detta. Kuba
skulle da ha haft den allmanna opinionen i vérlden
pa sin sida, och en tragisk forlust av manniskoliv
skulle ha undvikits. Dessutom ar det mdjligt att ett
FN-agerande skull ha satt stopp for éverflygningar-
na.

en nu blev det, mycket beklagligt, sa att

planen skots ned. Dock: Det maste un-

derstrykas att de hade blivit varnade, och
att ingen av De Fem (senare fangslade kubanerna)
uppmanade dem att flyga. Forvisso inte heller Ge-
rardo Hernandez. Det &r sant att det férekommit
kodade meddelanden fran Havanna som uppmanat
till att forsoka undvika att nagon av de fem, som
infiltrerat Basultos organisation, deltog i flygning-
en; darfor att en konfrontation i nagon form var
maojlig. Men alla visste att en sadan majlighet exi-
sterade. Forvisso visste Basulto och de andra i be-
sattningen detta. Och de varnades pa nytt under
sjdlva flygningen. Men de flog 4nda.

Inte heller var Gerardo Hernandez — eller nagon
annan av De Fem — pa nagot satt ansvariga for
nedskjutningen. Det forhéller sig verkligen s som
forsvaret understrukit: ’Bevisen pad att Gerardo
Hernandez skulle ha haft vetskap om en brottlig
plan pa att morda personer ombord pd BTTR:s
flygplan lyser helt med sin franvaro.’

Trots detta befanns han skyldig och démdes till
livstids féngelse — ett Kklart justitiemord. Orsaken
tycks framfor allt ha varit ett krav pa hamnd. Kans-
lovagorna rullade héga i Miami, pa grund av ned-
skjutningen och de omkomna BTTR-piloterna.
Néagon maste betala priset. Yxan foll 6ver Hernan-
dez, trots att han inte haft ndgot med nedskjutning-
en att gora...”

en fallande domen mot Gerardo Hernandez

var inte bara orimlig. Det var ocksa, mot

bakgrund av den instruktion som réttens
ordférande Joan Lenard gav den sittande juryn
faktisk omojlig. Nagot som dessutom aklagarna
hade varit de forsta att sld fast! Att sedan rattens
ordforande sjalv skulle kréna justitiemordet, som
juryns féallande dom innebar, med att utméita ett
livstidsstraff, visar pa hur fullkomligt &sidostalld
rattvisan i Miami var i detta fall. Nagot som ocksa
bade FN:s jurister och en appellationsdomstol i
USA skulle komma att konstatera.

Men I&t oss forst se hur talesmannen for forsvars-
advokaterna, Leonard Weinglass, sammanfattat det
absurda atalet mot Gerardo Hernandez.

,’Detta atal var baserat pa det kubanska flyg-
vapnets nedskjutning den 24 februari 1996 av
tva flygplan som frdn Florida hade satt kurs

mot Kuba. Planen hade en klar avsikt att penetrera
kubanskt luftrum; om de inte vid nedskjutningen
redan befann sig dar. De fakta som presenterades
under rattegangen gjorde det uppenbart att Hernan-
dez inte var ansvarig for de ombordvarande man-
nens ode. Deras dod var inte resultatet av nagot
planerat mord, och det fanns ingen sadan Gverens-
kommelse som sade att om planen skéts ned sa
skulle detta ske dver internationellt vatten. Inget av
dessa tre for en fallande dom nddvandiga villkoren
var uppfylida.

v bevisningen framgick att den 24 februari

1996, enligt ett vid denna tid redan etable-

rat monster, begav sig exilkubaner av fran
Florida i tre flygplan. Val i luften lamnade de den
kurs som de angivit till flygmyndigheten, och satte
kurs rakt mot Kuba. Efter att ha blivit varnade av
den kubanska flygkontrollen, om att de passerat
gransen till ett forbjudet omrade, genskots de och
tva av planen skots ned av det kubanska flygvapnet.
Fyra besattningsman, fran Miami, dog. | en band-
upptagning, som spelades upp under réttegangen,
kunde en pilot i ett av planen horas skratta nar pla-
nen avsiktligt brét mot ordern att vanda om. Akla-
garna anvande lagen om sammansvarjning for att
havda att Herndndez, som hade infiltrerat grupper
som ’Brothers to the Rescue’ (som lag bakom den
aktuella flygningen), informerade Kuba om organi-
sationens planer pa terroraktioner och kanske
bombningar mot Kuba. Hernandez var darfér an-
svarig for mord.

Det &r inte ett brott av Kuba att skjuta ner plan som
flyger 6ver kubanskt vatten eller land. Dérfor slog
domaren i rattegangen fast att om Hernandez skulle
kunna befinnas skyldig pa denna atalspunkt, s&
maste aklagarna lyckas med att bevisa att han (Ge-
rardo Herndndez) redan innan planen lyfte, varit
delaktig i en plan eller dverenskommelse som gatt
ut pa att skjuta ned dem innan de hunnit in Gver
kubanskt vatten. Om inte aklagarsidan kunde bevisa
detta hade USA ingen rétt att doma. For detta krav-
des att det funnits en 6verenskommelse, och att den
gatt ut pa att nedskjutningen skulle dga rum inom
vad USA hévdar tillhéra landets ’special maritime
or territorial jurisdiction’.

klagarsidan medgav att den inte hade nagra
bevis 6verhuvudtaget, rérande en Overens-
kommelse om var de intrdngande planen
skulle stoppas. Man vidtog darfor den mycket ovan-
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liga atgarden att skicka en skrivelse till appellat-
ionsdomstolen (Court of Appeals for the 11th Cir-
cuit), dar man klagade pa den av domaren beslutade
instruktionen till juryn. Man skrev att instruktionen
reste ett ’odverstigligt hinder’ (unsurmountable
obstacle) for en fallande dom. Aklagarnas appell
(att instruktionen skulle ogillas) avvisades av appel-
lationsdomstolen. Juryn instruerades att den maste
finna att det stod utom varje rimligt tvivel att det
funnits en specifik dverenskommelse om att planen
skulle skjutas ned over internationellt vatten. Juryn
kan knappast ha fast avseende vid det *o6verstigliga
hindret’, utan fallde sin dom efter rekordkort betén-
ketid.”

Alltsa: Nar juryn domde Gerardo Hernandes skyl-
dig pa Atalspunkt 111 méste detta, enligt domarens
instruktion, ha inneburit att den funnit det std utom
varje tvivel att:

1) Nedskjutningen &gde rum Over internationellt
vatten.

2) Nedskjutningen var planerad; och det fanns en
dverenskommelse om att genomféra en nedskjut-
ning.

3) Nedskjutningen var dessutom planerad att &ga
rum dver internationellt vatten.

4) Gerardo Hernandez var delaktig i planeringen
av en nedskjutning over internationellt vatten.

klagarna hade protesterat mot domarens

instruktion, darfor att de anség det hopplost

att bevisa att det funnits en planerad avsikt
att skjuta ner planen 6ver internationellt vatten. Det
kan man forsta. Varfor skulle Kuba 6verhuvudtaget
komma pa tanken att det vore att foredra att skjuta
ner planen 6ver internationellt vatten, och inte dver
kubanskt vatten?! Och dérmed servera Kubas mest
militanta fiender i USA en mdjlighet till politiska
och ekonomiska repressalier och till och med ris-
kera en militar aggression fran USA:s sida! Av
samma skal framstar tanken att Kuba skulle ha varit
likgiltigt infor var en eventuell nedskjutning skulle
&ga rum, som minst sagt marklig! Denna tanke, som
senare i processen skulle skjutas fram, klarar lika
lite det “’rimliga tvivlets” prov.

Kubas sékerhetsméssiga problem var Basultos
upprepade krankningar av kubanskt luftrum; det var
dessa overflygningar av kubanskt vatten och ku-
banskt territorium man tydligt sagt ifran att man
inte langre skulle tolerera. Om de tva planen fak-
tiskt blev nedskjutna dver internationellt vatten —
vilket forvisso inte kan ségas vara klarlagt — forefal-
ler det uppenbart att detta i sa fall skett av misstag
och inte som ett resultat av ett 6verlagt beslut att
angripa inkraktarna utanfor det kubanska luftrum-
met. Och inte ens USA fornekar att det plan Basulto
sjélv satt i faktiskt krankte det kubanska luftrummet
ocksa den aktuella dagen. Man forstar sannerligen

dklagarnas frustration dver domaren Joan Lenards
instruktion till juryn.

Men egentligen borde aklagarnas position ha varit
hopplés i fler avseenden. Hur kan man dverhuvud-
taget tala om mord nar Kuba tydligt och upprepade
ganger varnat for konsekvenserna av ytterligare
krankningar; en varning som dessutom framfordes
till Basulto under sjalva flygningen? Hur kan man
tala om mord nér en stat forsvarar sin integritet,
efter att ha klargjort att man forbehaller sig ratten
att valja lamplig &tgard om integriteten anyo skulle
krankas? Vilken USA-politiker skulle g& med pa
att en nedskjutning av flygplan, med kurs mot
Washington och anforda av en meriterad terrorist,
skulle vara handlig liktydig med mord?!

ullkomligt fundamentalt var naturligtvis
avsaknaden av varje bevis for att den atalade

Gerardo Hernandez skulle ha deltagit i ndgon
planering av nedskjutningen! Det fanns inte heller
nagra som helst bevis for att han hade nagon vet-
skap om formen for den “’konfrontering” som Kuba
skulle ta till om en ny krénkning agde rum. In-
struktionen att se till att ingen pilot i det kubanska
natverket borde vara med om Basulto beslutade att
flyga den 24 februari, anfordes under rattegangen i
Miami av éklagarna som “bevis”. Men ocksa en
konfrontering i form av att planen tvingats ned pa
kubansk mark hade fétt en foljd som motiverade att
infiltrerade piloter skulle undvika att finnas med i
besattningarna. De hade ju i det l&get varit forbru-
kade som infiltratérer! Dessutom skulle naturligtvis
ett nedtvingande vara forenat med risker for misso-
den med allvarliga konsekvenser. Vetskapen om att
nagon form av konfrontering av Basulto var att
vénta, om den senare valde att strunta i alla var-
ningar, hade naturligtvis Hernandez. Det klargjor-
des ju tydligt i varningarna! Som var offentliga. Sa
Hernandez hade i och for sig och utan tvivel vet-
skap om att en ny krénkning skulle bemétas an-
norlunda &n de tidigare, och med beslutsamhet.
Men denna vetskap delade han med manga; inklu-
sive Basulto och USA:s regering. Men det fanns
inget som tydde pd att Hernandez visste vilken
form konfrontationen skulle anta. Om den nu skulle
intraffa. Det finns inte heller ndgra som helst bevis
pa att Kuba vid nagon tidpunkt innan den nya
krankningen dagde rum den 24 februari bestamt sig
for att efterstrava en nedskjutning, sa som aklagar-
na i Miami i atalet mot Hernandez havdade. Tvar-
tom var det ju uppenbart att Kubas energiska an-
strangningar gick ut pa att Gvertyga Basulto om att
inte flyga, och pd att uppmana USA:s regering och
myndigheter till att verka for ett stopp pa ytterligare
flygningar och provokationer! Att bevisa att Kuba,
av nagot obegripligt skal, skulle ha efterstravat att
skjuta ner planen Over internationellt vatten be-
démde till och med aklagarna som omdjligt. Men
de valde i slutpladeringen att inte latsas om detta,
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och juryn svalde hela paketet, inklusive avsikten att
skjuta ner planen Over internationellt vatten. Lik-
som att Gerardo Hernandez skulle ha varit delaktig
i denna plan.

Hér kan inskjutas att ett krystat forsok att underlatta
“bevisningen” kom att lanseras i samband med
appellationsprocessen.  Aklagarsidan  resonerade
som sa att Kuba kanske inte efterstravat en ned-
skjutning Over internationellt vatten, men varit
likgiltigt infor fragan om var nedskjutningen &gde
rum. Att det skulle ”std utom varje rimligt tvivel”
att det forholl sig pa det viset ar naturligtvis absurt.

tterligare ett forsok till “bevisning” av

Hernandez’ delaktighet i “’konspirationen”

med syfte att begd mord, anfordes av akla-
garna. Nagon tid efter nedskjutningen mottog han
ett meddelande fran Havanna dar han lovordades
for en framgangsrik insats. Aklagarna péstod, utan
vidare bevisning, att det han lovordades till var en
insats som hade med nedskjutningen den 24 febru-
ari att gora. Hernandez havdade bestdmt att det
handlade om hans organisering av piloten Juan
Pablo Roques dverforing till Kuba. Roque var ju en
av de piloter som infiltrerat Basultos organisation,
och hans overforing till Kuba hade sedan en tid
varit planerad. Det rakade bli s att den verkstalldes
dagen innan Basultos flygning, den 23 februari. Vél
i Havanna holl Roque en presskonferens déar han
berdttade om Basultos organisation och planer.
Bade hans avsléjanden och det faktum att han vi-
sade sig vara lojal mot den kubanska revolutionen
blev ett hart slag for Miamis hogerextremister och
kontrarevolutionérer. Att lovordandet av Gerardo
Hernandez handlade om hans insats i organiseran-

det av utforseln fran Miami av Roque forefaller
forvisso mer &n rimligt.

Hur kunde da juryn déma Gerardo Hernandez skyl-
dig? Vilka var de markliga resonemang som &gde
rum bakom de lyktade ddrrarna under juryns dver-
laggning, och som ledde fram till den fallande do-
men? Né&r det, som alla vet, for en fallande dom
aldrig &r tillrackligt att den &talade kan bedémas
som sannolikt skyldig, i ndgon annan mening &n att
det ska vara stéllt utom varje rimligt tvivel att den
atalade ar skyldig till det som han anklagats for!
Gerardo Hernandez var som atalad, enligt den juri-
diska regeln, forvisso inte alagd att bevisa sin
oskuld for att ga fri. Det ar alltid den atalades skuld
som maste bevisas for att en fallande dom skall
komma ifraga. | detta fall var det inte bara sa att
den atalades delaktighet i ett brott inte kunde bevi-
sas. Ocksd bevis for att ett brott 6verhuvudtaget
begétts saknades! Den forre USA-diplomaten och
Kuba-kénnaren Wayne S. Smith’s mening att Ge-
rardo Hernandez foll offer fér ett justitiemord
framstar inte som Gverord! Domare Kravitch &r
ocksd mycket bestamd pa den punkten i sin reser-
vation fran 2008 (se del II).

Alltsa: Den slutsats man tveklost kan dra &r att
juryn med sitt utslag frangick den instruktion man
fatt. Varfor gjorde juryn detta? Och varfor inskred
inte domaren efter utslaget? Hon hade en formell
juridisk mojlighet att gora det, genom att havda att
juryn frangatt den instruktion den fatt. Varfor valde
hon istéllet att ge Gerardo Hernandez ett maximalt
straff, livstids fangelse, pd denna &talspunkt? Ja,
varfor? Svaret stavas MIAMI, staden dar ratte-
gangen mot de fem kubanska terroristavslojarna
hélls.

”En sorgens dag i den amerikanska rattvisans historia:
Réattegangen mot de fem kubanerna.”

(Omdomet fallt av Wayne S. Smith, fore detta hdgsta chef for Intressekontoret, USA:s diplomatiska beskick-
ning i Havanna. Smith avgick fran befattningen 1982, i protest mot presidenten Ronald Reagans och vicepresi-
denten George H. W. Bushs terroristiska politik mot Nicaragua och folken i Centralamerika. USA sténgde sin
ambassad den 3 januari 1961; intressekontoret med personal fran USA kom till 1977, efter en Gverenskommelse

mellan Kuba och regeringen Carter)

nledningen till att juryn domde som den

gjorde ma vara mangfasetterad. Fordomar,

inkompetens, grupptryck och bekvamlighet
var faktorer som sékert alla ingick. Men i grunden
handlade det om rédsla. Befogad réadsla for mojliga
foljder av ett utslag som av de maktiga exil-
kubanska hdgerextremistiska organisationerna och
natverken skulle kunna ses som olampligt. Det var i
grunden manandet om den egna halsan som lag
bakom juryns absurda utslag; liksom vérnandet av

sakerhet och egna intressen 1dg bakom domarens
absurda straffutmatning!

L&t oss pa nytt ge ordet till
den fore detta diplomaten och
professorn i statsvetenskap
Wayne S. Smith.

Wayne S. Smith
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,,Jag ar inte jurist, men jag har en del erfarenhet
av rattegangar i Miami och har sjalv varit
utsatt for en. Ar 1993 anklagades jag for fortal

av Cuban American National Foundation

(CANF). Atalet var en absurditet. Som en van, som

ar bosatt i Miami, formulerade det: ”Bara i Miami

skulle man 6verhuvudtaget 6vervdga att ta upp ett
sadant har fall. Men om CANF vill stimma dig sa
finns har ingen som kommer att séga ’nej’”.

Vi begarde en flyttning av rattegangen till annan
plats, men var begaran avslogs. Naturligtvis. Och sa
hamnade jag i en rattegang med jury, i Miami 1996,
anklagad for att ha sagt nagot nedsattande om
CANF. Ingen avundsvard sits, med tanke pa den
laddade atmosfaren i Miami nér det rér ndgot som
har med Kuba att géra. Men jag minns att jag sa till
Alfredo Duran, en gammal vén som &r advokat och
som hade atagit sig att forsvara mig: ” Bekymra dig
inte Alfredo. Jag vet att du kommer att gora ett
briljant jobb. Men det spelar ingen roll hur mycket
vi har pd fotterna eller hur bra du argumenterar. Vi
kommer anda nastan séakert att forlora den har ron-
den.

Men vi 6verklagar, och da kommer vi att vinna. For
da kommer det att handla om juridik snarare &n om
politiska kénslor.”

ch sd blev det. Vi forlorade jury-

rattegdngen, men vann en total seger i ap-

pellationsdomstolen. S& det var inte s&
konstigt att min forsta kommentar till rattegdngen
mot de fem kubanerna blev att det var fel att halla
den i Miami. Atmosfiren dir var — och pd manga
satt fortfarande ar — avsevart annorlunda &n pa
andra hall i vart land. Enkéter gjorda ar 2000, just
innan rattegangen pabdrjades, visade att 49,7 pro-
cent av kubanerna i Miami-Dade ville se direkta
militara aktioner fran USA mot Kuba. Fér USA i
sin helhet var siffran 8,1 procent. Manga inom den
kubanska kolonin i Miami s3g pé relationen till
Kuba som ett tillstdnd av krig med Castros rege-
ring. De fem kubanerna betraktades darfér som
”fiender” och “agenter” for en hatad fiende, och de
maste naturligtvis straffas.

Attityderna har modifierats under de senaste fyra
aren, men &ven nu ger ledamoten i USA:s Kon-
gress, Lincoln Diaz-Balart, uttryck for tonlaget nar
han offentligt hdvdar att USA bor Gvervdga att
I6nnmorda Fidel Castro.

iami borde, kort sagt, ha varit den sista
platsen i USA for en rattegdng mot de
fem kubanerna — oavsett vilka anklagel-
ser som riktades mot dem. Deras foérsvarare begarde

naturligtvis att rattegangen skulle flyttas till annan
plats, men deras begéran avslogs. Och just darfor
att rattegangen holls i Miami blastes anklagelserna
mot dem upp till orimlighet. De var oregistrerade
agenter for en frammande makt. Ja. Den anklagel-
sen mot de fem kubanerna var legitim. Och mérk
vél, de nekade inte heller pd denna punkt. Under
normala omstandigheter skulle de ha atalats utifran
denna anklagelse — och for tre av dem kanske ocksa
for innehav av falska dokument. Réttegangen skulle
ha varit over inom loppet av ndgra dagar, och de
skulle ha domts till relativt korta fangelsestraff.

Men i stallet atalades de ocksa for sammansvarj-
ning (konspiration) i syfte att bega spioneri. Enligt
dklagarna var det deras avsikt att *’kommunicera,
leverera och overfora information rérande USA:s
nationella forsvar’.

Aklagarsida kunde inte presentera nagra bevis pa att
de faktiskt gjort ndgot sadant. Visst, de hade till del
haft som uppgift att halla ett 6ga pa vissa militara
baser, fran vilka attacker mot Kuba kunde tankas
utgd. Men det handlade bara om att bevaka och
rapportera utifall nagot extraordinart skulle intréffa;
nagot som kunde tolkas som forberedelser for ett
angrepp. Det handlade inte om att penetrera baser,
stjala eller pa annat satt tillskansa sig hemlig in-
formation. Snarast var det friga om att observera
sddant som vem som helst hade méjlighet att obser-
vera; och, som forsvaret papekade, det de gjorde
narmade sig inte pa nagot sétt nivan ’spionage’.

Dessutom intraffade aldrig nagra forberedelser for
angrepp mot Kuba, s& det fanns inget sadant att
rapportera. Och inte heller eftersdkte de inte, och
kom aldrig i besittning av, nagot enda sakerhets-
klassat dokument. Kort sagt: De begick aldrig spi-
oneri, och aklagarna hade inte heller tillstymmelse
till bevis pa att spioneri forekommit. De havdade
istallet att det varit de atalades avsikt att nagon gang
i framtiden begé spioneri. Men ater, dklagarna sak-
nade bevis ocksa har. Aklagarnas pastéende vilade
pa ett antagande, och borde ha lamnats &t sidan.

De fem kubanerna huvudsakliga uppdrag var att
bevaka och infiltrera exilorganisationer, och att
varna om planer pa terroristiska aktioner mot Kuba.
Eftersom dessa organisationer inte var officiella var
penetrering av dem inte spioneri.”

Men det var just detta faktum, att De Fems uppgift
var riktad mot det méktiga kontrarevolutiondra och
valdsamma exil-kubanska natverket i Miami, som
var grunden till att rattegngen inte kunde bli annat
an en politisk haxprocess.
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Ovan: Terroristen José Basulto tillsammans med Juan Pablo Roque och René Gonzales, de i
Basultos organisation infiltrerade piloterna och terroristbevakarna. Pa flygplanet syns inskript-
ionen 2506, beteckningen for den invasionsstyrka som angrep Kuba 1961. José Basulto var
en av de cirka 1500 hdgerextremister som deltog i det CIA-organiserade invasionsférsoket.
Roque bevakade ocksa Basultos organisation for FBI:s rakning! Aven Gonzales hade kontakt
med FBI och rapporterade om hdgerorganisationernas inblandning i narkotikahandel. Avslo-
jandet av Roques relation till FBI, efter det att ha atervant till Kuba i februari 1996, irriterade
minst sagt hdgerextremisterna i Miami. Men nar ledningen for FBI i Florida 1998 togs Gver av
Hector Pesquera, ledde detta till &terupprattandet av de goda relationerna med de hdgerex-
trema terroristerna.

Nedan: USA:s intressekontor i Havanna
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Hemliga och olagliga utbetalningar till “oberoende”

journalister i Miami

vad géller bakgrunden till den konsert av

hets som riktades mot de arresterade Kku-
banska spionerna” kom i
dagen efter det att medborgarréttsaktivister i slutet
av 2008 daberopat Freedom of Information Act
(FOIA) och fran myndigheterna begart ut informat-
ion om statliga utbetalningar till journalister i Mi-
ami fran 1996 (Basultos provokationer) fram till
december 2001 (straffutmatningen mot de fem
kubanerna).

En synnerligen uppseendevackande detalj,

I juni 2010 holls i Miami en presskonferens dar
Gloria La Riva fran National Committee to Free
The Cuban Five kunde berétta att man efter 18
manader nu fatt ut uppgifter om atminstone en del
utbetalningar under perioden november 1999 till
december 2001.

Aven om de utlamnade uppgifterna var ofullstin-
diga framgick det av dem att journalister, som dgnat
sig &t hetsande rapportering om och mot de fem
kubanerna, mottagit — hemligt och olagligt — pengar
som utbetalats av de statliga organisationerna Office
of Cuba Broadcasting och Board of Governors.
Pengarna hade slussats via Radio Marti och TV
Marti. De senare propagandastationerna ar finansi-
erade av USA:s regering, och bemannade med
Miami-baserade kubaner, fientliga till den kubanska
revolutionen. Kort sagt ar dessa stationer kontrare-
volutiondra megafoner som lever pd USA:s skatte-
betalare.

andningarna vander sig till Kubas befolkning,
men den stora majoriteten av lyssnare och

tittare finns i USA. Finansieringen genom
staten av denna propaganda ar laglig i USA. Dére-
mot &r det olagligt om staten betalar pengar till
journalister som &r knutna till fristiende media-
organisationer, i syfte att uppmuntra propagandist-
isk journalistik. | fallet med de fem kubanerna var
USA:s regering den malsdgande parten i ratte-
gangen. Samtidigt betalades &tminstone 74 000
dollar till journalister som beredvilligt och energiskt
angrep De Fem, det vill sdga USA-regeringens
motpart i den aktuella rattsliga processen. Heidi
Boghosian, fran National Lawyers Guild (en advo-
katsammanslutning som nar den bildades 1937 var
den enda i sitt slag som inom sig inte tillampade
atskillnad pa grund av ras) havdade pa presskonfe-
rensen i juni 2010 att de hemliga statliga utbetal-
ningarna till journalisterna visade pa en “flagrant
krénkning av US Information and Education Act,

aven kallad Smith-
Mundt Act. Under
ationden har
denna lag tjanat
som en mycket behévlig brandvégg mellan rege-
ringspropaganda och allmanhet i USA.”

i

Gloria La Riva

En av de mutade journalisterna var Wilfredo Can-
cio Isla, reporter pa El Nuevo Herald som ér tid-
ningen med den storsta spridningen bland spanskta-
lande i Miami. Han mottog under perioden 30 sep-
tember 2000 till 3 december 2001 statliga dustrer
uppgaende till en summa pa 4 725 dollar. En av
hans artiklar publicerades samma dag som juryns
slutliga overlaggning inleddes. ”Kuba anvande sig
av hallucinogener i traningen av sina spioner” 16d
rubriken i ElI Nuevo Herald den 4 juni 2001. Arti-
keln &r en skrona vars kalla naturligtvis inte namn-
ges — men antyds vara en avhoppad kubansk spion.
Wilfredo Cancio pastér sig i artikeln citera ”Alex”,
den anonyma killan, som understryker for “inter-
vjuaren” Cancio och ldsarna att han kan forsakra
att ”La Red Avispa” (ndtverket dir de fem dtalade
ingick, och som leddes av Gerardo Hernandez)
bara &r en del av den spionverksamhet vars syfte ar
att langsiktigt infiltrera USA”. Avsikten med sam-
manférandet av de tvd grundlésa pastdendena var
uppenbar: Det handlade om att nagla fast bilden av
de fem &talade som farliga spioner vars aktivitet
ingick i en langsiktig plan for infiltrering av
USA”, och som spioner av ett sadant fanatiskt slag
att LSD-bruk (av nagon marklig anledning) ingick
i deras utbildning.

n annan av den tjénstvillige och av regering-
en hemligt betalde Wilfredo Cancios artik-

lar, publicerad i El Nuevo Herald den 19
april 2001, bar rubriken ”Aklagarna fruktar ku-
bansk styrning av rattegangen”. Artikeln handlade
om en Overlaggning mellan domaren, forsvaret och
aklagarna. Juryn var avsiktligt utestangd fran denna
dverlaggning, darfor att den inte skulle riskera att
paverkas av eventuella irrelevanta tendensidsa
pastaenden fran parterna. Overlaggningen handlade
om en Gnskan fran forsvarets sida att f& domarens
godké&nnande till att gora en andra resa till Kuba for
att inhamta uppgifter. Aklagarsidan motsatte sig att
forsvaret skulle f& denna mojlighet. Cancio citerade
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i sin artikel dklagarnas replik ”Kuba for fram en
fabricerad version av fakta”. Detta var ett exempel
pa sadana irrelevanta pastdenden som juryn inte
skulle utsattas for. Men Wilfredo Cancio sag till att
varje jurymedlem genom artikeln fick tillgang till
denna “upplysning”; som under &verldggningen
hade presenterats av den sida som forsag honom
med 4 725 dollar. Denna direkta paverkan av juryns
medlemmar skall vél betraktas som en “bonus”
utéver det tryck pd dem som uppnaddes den indi-
rekta vagen; genom uppiskandet av stdmningarna i
Miami och de hdgerextremistiska gruppernas hot-
fullhet.

n annan journalist som lat sig i hemlighet

belénas av USA:s regering var Ariel Remos,

som skrev for Diario de las Américas. Den
hemliga beldningen uppgick i hans fall till 11 700
dollar; pengar som betalades under perioden fran
den 1 november 1999 till den 12 december 2001.
Remos tillhérde de journalister som energiskt pro-
pagerade for att Fidel Castro som ytterst ansvarig
skulle &talas for nedskjutningen av Basultos tva
Cessna-plan den 24 februari 1996. Hetsen mot
Gerardo Hernandez bottnade bland annat i att en
fallande dom mot honom i atalet som géllde han-
delsen den 24 februari 1996 skulle innebdra att en
domstol i USA i en dom uttryckt att det handlade
om mord. Och att Hernandez hade varit delaktig i
en sammansvarjning. Detta skulle dppna végen for
atal mot andra enligt en sddan dom delaktiga; och
bland Miamis hdgerextremister propagerades ener-
giskt for atal mot Radll och Fidel Castro. Hittilldags
har man uppnatt att de tvd MIG-piloterna och en
kubansk officer atalats i sin frdnvaro. Gerardo
Hernandez sjélv atalades pa denna punkt forst efter
att suttit haktad i sju manader. Vilket tyder pa att
dklagarna efter arresteringen forsokte knyta at-
minstone en av de fem till nedskjutningen. Visserli-
gen skulle bevisningen férmodligen inte ha fungerat
i en rattegdng nagonstans — inte ens i USA — utanfor
Miami. Men nu holls ju rattegangen i Miami; s& det
gick végen.

Pablo Alonso var den journalist som fick lejonpar-
ten av de hittilldags kanda utbetalningarna. Sum-
man for hans del uppgar till 58 600 dollar. Ocksa
han deltog i kampanjen for atal mot Fidel Castro,
och han gav tjanstvilligt rost at de med hogerextr-
emismen sympatiserande kongressledamoterna fran
Florida. Redan i samband med arresteringen av de
fem terroristavslojarna i september 1998 deltog
Alonso i spridandet av férdomar mot dem. Varken
han eller Ariel Remos antydde vid nagot tillfélle att
de mottog pengar fran USA:s regering, det vill saga
frén malsagaren i processen mot de fem kubanerna.

Nyhetschefen p& en radiostation som Kkallar sig
”Radio Mambi” var ocksé en av de belonade. Enri-
que Encinosa bedrev fran sin station en hatkam-

panj mot Kuba, och i linje med sin bakgrund upp-
manade ha till terroraktioner. Med atminstone 5 200
dollar — den summa som &ar kénd — uppmuntrade
Washington terroristen Encinosa. Kanske duséren
sporrade honom ytterligare, men motivet fran USA-
myndighetens sida kan méjligen snarast ha gatt ut
pa att ge honom en signal; gront ljus, i detta fall.

elen Ferre, debattredaktér pd Diario de

Las Américas, mottog under perioden 21

februari 2001 till 13 december 2001 1 125
dollar. Det var pa hennes debattsida som Ariel
Remos fick artiklar publicerade. Hon lat &ven
trycka ett bidrag fran den “notoriske terroristen” —
som man pa USA:s justitiedepartement tio ar tidi-
gare benamnde honom, innan davarande presiden-
ten George H.W. Bush sa att saga lade saken till
ratta. Vi talar alltsd om massmordaren Orlando
Bosch Avila. | artikeln framfors hot mot atminstone
en av de fem étalade kubanernas forsvarsadvokater.
Dessa fem fall av hemlig bestickning fran den mal-
sagande partens sida har alltsa nyligen (2010) upp-
dagats. De var till exempel inte kdnda av FN:s
arbetsgrupp fér undersokning av godtyckliga fangs-
landen nar denna internationella grupp av jurister ar
2005 slog fast att Miami, pa grund av hetsen dar
mot de fem &talade, inte hade fungerat som en plats
dar de atalade kunde fa en réttvis rattegdng. Inte
heller kénde appellationsdomstolen i Atlanta till
bestickningsfallen nir den senare samma &r kom
fram till att det i Miami réatt ”en formlig storm” (a
perfect storm) av fordomar och hets mot de fem
atalade; och darfor i ett enhalligt utslag rev upp
domarna mot de fem och beordrade om en ny rétte-
gang pa annan plats.

Fallen vi redogjort for ovan &r alltsa snarast exem-
pel pa den hets mot de atalade som bedrevs fore och
under rattegangen. Det som dnda gor dem speciella
ar bestickningsaspekten, som nu kan utgéra del-
grund for ett éverklagande till Hogsta Domstolen.
For ett sddant 6verklagande krdvs att “nya bevis”
kan presenteras. Och ndr Hogsta domstolen 2009 sa
nej till att behandla fallet var regeringens mutor till
journalister inte kanda.

et kan har vara meningsfullt att stanna upp

och stélla frdgan: Hur kom det sig att, me-

dan medierna i Miami under tiden da fore
och under rattegdngen fokuserade hért pa fallet,
medierna i 6vriga USA i stort sett hanterade fallet
med total tystnad? Och hur kommer det sig att
samma tystnad faktiskt géallt USA:regeringen? Var-
for har inte USA:s regering infér omvarlden, efter
det att domarna mot de fem fallit, gétt ut och pavi-
sat det agerande frdn Kubas sida som resulterat i
fallande domar mot fem agenter och sammantaget
fyra livstidsstraff och 77 ar dartill?
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medan propagandaskronor och fortalskam-

panjer mot Kuba ofta fungerar darfor att
medier och politiker i Europa beredvilligt svaljer
”axiomet” att Kubas dsikter och versioner av fakta
bara &r “diktaturens hoppldsa undanflykter”, s& star
propagandisterna och kampanjmakarna i Washing-
ton i fallet med de fem fangslade kubanerna infor
ett sarskilt och patagligt problem. Till att borja med
ligger det en uppenbar svarighet i att vifta bort de
fem kubanernas forsvarsadvokater, samtliga USA-
medborgare och i flera fall fran Miami. For det
andra behdvs det for en opartisk betraktare ingen
storre anstrangning for att na insikten att i detta
rattsfall finns det nagot mycket sjukt involverat.
Och nér det galler USA-regeringars skandaltsa
samspel med den exilkubanska hdgerterrorismen
finns det tillrackligt manga valinformerade kritiker
och méjliga faktakallor i USA, som gor fragan till
nagot som bor undanhallas internationellt dagsljus.
Alltsa: Locket pa. S lite uppmarksamhet som maj-
ligt!

Svaret pa den senare fragan ar formodligen att

Vad galler de stora mediernas tystnad i USA, som
med nagra enstaka undantag har varit total, sa kan
nog pa ganska goda grunder antas att en kombinat-
ion av politisk bekvamlighet, genuint ointresse och
en medveten eller instinktiv sjélvcensur utgor for-
klaringen till denna.

Om de mest uppenbara oegentligheterna direkt
riktade mot de fem kubanerna, fran myndigheternas
sida, under deras haktningstid och under rétte-
gangen mot dem, har forsvarsadvokaten Leonard
Weinglass gjort féljande sammanfattning:

, ... Under 17 manader fore réattegdngen, da de
fortfarande skulle betraktas som oskyldiga,
var De Fem inlasta i for bestraffning avsedda

isoleringsceller. Syftet var att pressa dem till att
medge skuld. Cellerna var avsedda fér démda per-
soner som misskotte sig i fangelset. De Fem vack-
lade aldrig, men deras mdjlighet att férbereda sina
forsvar forsvarades.

FISA och CIPA

Agenter fran USA:s myndigheter genomférde fem
inbrott i l&genheter tillhérande De Fem, under peri-
oden som foregick arresteringen av dem. Pa s satt
forsokte man olagligen skaffa bevismaterial som
skulle kunna anvandas mot dem. Dessa inbrott
godkéndes av en hemlig domstol, The Foreign
Intelligence Surveillance Court, och enligt en lag
som &r kand under beteckningen FISA. Lagen med-
ger avsteg fran det skydd USA:s konstitution annars
ger, och lagen har fordémts av forsvarare av med-
borgerliga friheter.

Darpa, da anvandande sig av en annan kontroversi-
ell lag, som kallas CIPA (Classified Information

Procedure Act) klassade myndigheterna varenda ett
av dokumenten man kommit éver som hemligt. Och
man véagrade aterlamna nagra av dem till forsvaret,
vilket lagen normalt fordrar. Aklagarna gjorde upp
med domaren under sammankomster dar forsvaret
var uteslutet. Lagen var aldrig avsedd att fungera pa
detta satt — ett satt som berdvar forsvaret den fun-
damentala ratten att ha tillgang till sina egna doku-
ment.

Fel begangna av &klagarna

Under uttagningen av jury dgnade sig aklagarna at
etnisk rensning, da den uteslot ett antal unga afro-
amerikaner fran att inga i juryn. Sedan begick akla-
garna forseelsen att infor juryn, under rattegangens
inledningsfas, understryka att det handlade om "oss
mot dem” (us against them), fortfor med att an-
véanda sig av ett antal oetiska och otillstdndiga
kommentarer; for i slutpléaderingen infor juryn, inte
en gang utan tre ganger, hivda att De Fem kommit
fran Kuba for att ”forstéra USA” (destroy the Uni-
ted States).

klagarnas, domstolens och FBI:s 6vertramp

&gde rum mot fonden av en hatsk kampanj

fran den maktiga exil-kubanska hogern.
Resultatet blev den ”formliga storm” (appelations-
domstolens formulering 2005) som oméjliggjorde
en rattvis process. Grundbulten var pressen som
skapades pa juryns medlemmar, och — som ocksa
appellationsdomstolen papekar i sitt utlatande fran
augusti 2005 — den befogade radsla som jurymed-
lemmarna kunde tankas kénna infor alternativet att
ga emot de maktiga — och dokumenterat valdsbe-
nagna — exilkubanska hégergrupperna i Miami.

Samma beddémning som Appellationsdomstolens
(augusti 2005) har framforts av bland andra FN:s
arbetsgrupp for undersokning av godtyckliga fangs-
landen (maj 2005) och Amnesty International (ok-
tober 2010). De tva senare dokumenten finns med i
sin helhet i del Il av denna skrift.

rattegang som da varat i sju manader. Juryn

pastod sig ha funnit de fem atalade skyldiga pa
alla de sammantaget 23 atalspunkter som riktats
mot dem. FBI-folk och foretradare for den exilku-
banska hogerextremismen foll varandra i armarna i
rattssalen da juryn tillkéannagivit sitt beslut. FBI-
foretriadare “firade” senare i extremisternas lokala
radioutsdndningar den ”seger” som de uppenbarlig-
en sdg som gemensam.

I juni 2001 kom juryn med sin dom, efter en

Efter juryns dom forpassades De Fem anyo under
en period till isoleringsceller. Det enda tdnkbara
syftet verkar ha varit att 6ka den psykiska pressen
pa dem.
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I december 2001 utdelade den federala rattegangs-
domaren Joan Lenard straffen. Hon utddmde max-
imala fangelsestraff pa samtliga atalspunkter. Re-
sultatet blev som foljer:

Antonio Guerrero adomdes livstids fangelse och
ytterligare tio ar.

Fernando Gonzalez 4démdes 19 ar i fangelse.

Gerardo Hernandez &doémdes tva livstidsstraff
och ytterligare 15 ar.

Appellationsprocessen inleds

nats av domaren Joan Lenard i den federala

distriktsdomstolen i Miami, placerades de
fem domda kubanerna ut pa fem olika fangelser,
spridda Over den norda-
merikanska kontinenten.
Antonio  Guerrero, Ge-
rardo  Hernandez  och
Ramén Labafiino, som
alla &domts livstids fang-
else, placerades i hogsa-
kerhetsfangelser av den
mest extrema sorten; Fer-
nando Gonzélez och René
Gonzalez i fangelser nivéan
under.

E fter det att de absurda straffen hade avkun-

J oan Lenard

De stora avstanden i forening med harda restrikt-
ioner vad gallde rétt till besok, och formerna for
besoken, forsvarade De Fems kontakt med bade
familjer och forsvarsadvokater. Hustrurna till Ge-
rardo Hernandez och René Gonzalez nekades inre-
setillstand till USA och mojlighet att besoka sina
man.

samarbete med De Fem, arbetet med att

overklaga processens utgang. Den instans
man hade att ndrmast vanda sig till var en appellat-
ionsdomstol med sate i Atlanta. Den gar under
beteckningen ”Appellationsdomstolen for omrade
117 (Court of Appeal for the 11th Circuit), och den
técker ett antal av delstaterna i sydostra USA, dar-
ibland Florida.

Fdrsvarsadvokaterna ingdngsatte omedelbart, i

Nér forberedelsearbetet infor 6verklagandet i bdrjan
av 2003 gick in i ett sarskilt intensivt skede intraf-
fade négot mycket markligt. Pl6tsligt och samtidigt,
overfordes De Fem, for tredje géngen, till sarskilda
isoleringsceller. De berévades all kontakt med
andra fangar, och all kontakt med yttervarlden.
Aven kontakten med forsvarsadvokaterna blev

Ramoén Labariino adémdes livstids fangelse och
ytterligare 18 ar.

René Gonzalez adoémdes 15 ar i fangelse.

| samband med straffutmétningen hélls en sa kallad
“hearing”, vilket innebar att de fem démda, innan
domaren tillk&nnagav besluten om straff, var och en
gavs mojlighet att uttala sig. De fems tal infér dom-
stolen i Miami aterges oforkortade i del Il av denna
skrift.

— De Fem kastas i isoleringscell

avskuren. Forberedelsearbetet infor dverklagandet
omdjliggjordes.

Dessutom var formerna for isoleringen extrema.
Beslutet om att forpassa de fem till isoleringsceller-
na hade inte fattats av fangelseledningarna. Det
handlade om ett beslut fattat pa hog politisk niva
inom regeringen, som 2003 leddes av George W.
Bush, sonen till den tidigare presidenten George H.
W. Bush. Den senare hade ju bland mycket annat
forsatt massmordaren och terroristen Orlando
Bosch pa fri fot, och det kan vara vart att notera att
en av de fem, Fernando Gonzélez, haft som uppgift
att bevaka just Orlando Bosch’s forehavanden. Nu
kastades Fernando Gonzalez, démd till 19 ars fang-
else, i isoleringscell, medan Bosch i frihet spanku-
lerade pa Miamis gator. S& sdg Bush-regeringens
”krig mot terroriSmen” ut vad géllde terrorismen
riktad mot Kuba.

e angivna villkoren for isoleringen av de

fem kubanerna var ocksa exempellosa. De

placerades i flera fall i sarskild hard isole-
ring, och tillats endast béra underklader. I cellerna
fanns en brits och en toalettstol. | de fonsterlgsa
cellerna brann lysroret i taket 24 timmar om dygnet.
| Gerardo Hernandez’ cell spreds fukt fran ett lack-
ande avloppsror fran vaningen 6ver. Transporterna
till duschen skedde med pésatta hand- och fotbojor.
All form av kontakt med andra fangar, i samband
med forekommande forflyttningar, forhindrades
genom stangda celldorrar. De fem kubanerna med-
delades att isoleringen skulle besta under ett ar, och
darefter omprévas med ettarsintervall. | princip
skulle De Fem alltsa kunna fa tillbringa hela straff-
tiden i isoleringsceller! Att beskriva detta vergrepp
som gransande till tortyr framstar inte som bru-
kande av 6verord.

Det av USA:s regering angivna motivet var “nat-
ionella sikerhetsintressen”. En stampel som kanske
var tankt att fungera i den allmént hysteriska situat-
ionen i samband med inledningen pa angreppet mot
Irak. De verkliga motiven kan férmodas ha bestatt i
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dels en onskan att forsvara forsvarets forberedelser
infor 6verklagandet, och dels i en strdvan att bryta
ner de fem fangarnas moral.

glass, lyckades efter nagra veckor fa till

stand korta Overvakade sammantraffanden
med Gerardo Hernadndez och Antonio Guerrero.
Den upprérde Weinglass forde ut informationen om
de villkor som de fem fangarna drabbats av, och
reaktion fran jurister och andra blev sa stark att
isoleringen havdes efter en méanad. Beslutet kom
uppifran och samtidigt for alla fem. Nagon moti-
vering gavs inte. Var inte de ldngre ett sé stort ’hot
mot den nationella sékerheten”? Kunde “den nat-

En av forsvarsadvokaterna, Leonard Wein-

FN-institution granskar fallet

ionella sékerheten” nu plétsligt vérnas tillfredsstal-
lande genom hogsékerhetsfangelsernas normala
celler, murar, taggtrad och bevépnade vakter?
Hycklarna pa hog politisk niva gav inga ledtradar
till svar pa sadana fragor.

eonard Weinglass beskrev i en intervju hé-
vandet av isoleringen som den forsta delse-

gern for réattvisan, i en process som dittills
bestatt av idel motgangar. Han uttryckte forhopp-
ningen att framgangen skulle bli en vandpunkt for
de fem orattvist démda politiska fangarna.

Framtiden skulle féra med sig fler framgangar, men
ocksa tunga bakslag.

— underkanner rattegangen mot de fem kubanerna

undersokning av godtyckliga fangslanden ett

utlatande om fallet med de fem fangslade. Hela
utldtandet aterfinns oversatt till svenska i del Il av
denna skrift. Arbetsgruppen, som bestod av hdgt
meriterade jurister fran olika lander, kom i sin
undersokning fram till att de fem kubanerna inte
fick en réattvis rattegang i Miami. Man uppmanade
USA:s regering att vidta atgarder for att ratta till
missforhallandet. Man kritiserade ocksa det forhal-
landet att Adriana Pérez och Olga Salanueva inte
fatt mojlighet att besoka sina man, Gerardo
Hernandez och René Gonzalez.

I maj 2005 offentliggjorde FN:s arbetsgrupp for

Arbetsgruppen, som var en avdelning inom FN:s
kommission for manskliga rattigheter, hade tagit sig

an fallet efter det att det anmalts av anhdriga till de
fem kubanerna. USA:s regering svarade pé utlatan-
det med aggressivitet och arrogans. Arbetsgruppen
anklagades for att ”gd Kubas drenden” och for att
otillborligt intervenera i en i USA pagaende juridisk
process.

FN:s arbetsgrupp papekade att man under avsevard
tid drojt med att offentliggora sitt utlatande, da man
ville vénta in beslutet fran appellationsdomstolen i
Atlanta, dit forsvaret [&mnat 6verklagandet av do-
marna. Men appellationsdomstolen drdjde med sitt
beslut, och till slut ansag arbetsgruppen att den inte
kunde vénta l&ngre.

Appellationsdomstolen beordrar ny rattegang

eslutet av domstolen i Atlanta foljde dock

relativt snart, den 9 augusti 2005, pa FN-

gruppens utlatande. Och innehallet i domen
var i linje med den mening som FN:s arbetsgrupp
uttryckt. De tre domarna i appellationsdomstolens
panel var eniga om att rattegangen inte varit rattvis
och de var eniga i beslutet att riva upp alla domar
mot de fem kubanerna. Situationen i Miami var,
enligt appellationsdomstolen, sadan att varje jury,
oavsett sammanséttning, hade grund for fruktan att
utslag till de talades favor, skulle kunna fa nega-
tiva konsekvenser for juryns medlemmar. Det radde
enligt domstolen en formlig storm av fientlighet
mot de atalade, och darfér maste, om éaklagarna
ville fortsatta driva fallet, en ny rattegang hallas pa
annan ort an Miami. Kommittén Frige de Fem och
Svensk-Kubanska Foreningen kommenterade do-

men i Atlanta i ett gemensamt uttalande. Nedan
aterger vi delar av uttalandet:

(...) Det var for 19 manader sedan som de fems
advokater skickade en gemensam ansékan om res-
ning i fallet. Nu kom alltsd svaret. Appellations-
domstolen haller med om att de fem kubanerna inte
fick en réttvis rattegang, och att en sadan, pa grund
av sociopolitiska faktorer, var omdjlig i Miami.
Atlantas appellationsdomstol upphéaver darmed de
tidigare domsluten och rattegdngen maste géras om
fran borjan. De fem ar inte langre domda och ska
dérmed betraktas som oskyldiga vad géller samtliga
atalspunkter. Detta var den andra positiva nyheten
inom kort tid. Tidigare hade FN:s kommission for
manskliga rattigheter, den avdelning som bevakar
godtyckliga fangslanden, uttalat sig om fallet, och
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riktat kritik mot USA:s regering. Man fokuserade
pa tre punkter som innebar att rattegangen inte blev
rattvis. For det forsta den extremt langa isolerings-
tid som De Fem fick utstd under haktningstiden,
som avsevart forsvarade mojligheterna att forbereda
forsvaret. For det andra pa att dé fallet klassificera-
des som en fraga som rorde USA:s nationella sa-
kerhet, férsdmrades forsvarets mojligheter till for-
beredelse ytterligare, genom att deras tillgang till
bevismaterial begrénsades kraftigt. Och for det
tredje att rattegdngen dverhuvudtaget holls i Miami.
Och det ar alltsd denna tredje punkt som appellat-
ionsdomstolen  behandlar i  sitt  domslut.

Det &r ett domslut som statsmakten dock har moj-
ligheter att agera mot. Aklagarmyndigheten kan
begédra att appellationsdomstolen omprévar sitt
beslut, eller s& kan det begaras att Hogsta
Domstolen ska ta dver fallet.

Omfattande domslut

Inget av dessa alternativ bedéms dock av forsvars-
advokaterna som troligt. P& grund av att domslutet
ar sa pass omfattande, detaljerat och klart formule-
rat s& menar man att sadana férsok med all sanno-
likhet skulle visa sig 16nl6sa. (Domslutet &r hela 93-
sidor langt och gar igenom en mangd incidenter och
omstandigheter som  praglade  rattegangen).
Det gar naturligtvis bara att spekulera kring vad
som ledde fram till detta framsteg. FN:s uttalande
ar sakerligen en faktor som spelade in. En annan
faktor &r den internationella solidaritetsrérelsen,
som nu kanske &r viktigare &n nagonsin.

Paul McKenna, Gerardo Hernandez’ advokat, me-
nar att solidaritetsrorelsen har varit avgérande for
att halla moralen uppe, savil for advokaterna som
for De Fem:

’Deras bidrag &r enormt och jag ber dem fortsétta
med det dom haller p& med for det gor verkan. Det
gor verkan pa mig.’

Leonard Weinglass, advokat till Antonio Guerrero,
sa nyligen i ett tal under ungdomsfestivalen i Vene-
zuela att under denna kritiska tidpunkt kommer
”solidaritetsarbetet att vara av lika stor vikt som
advokaternas (...) domslutet ar inte hundraprocen-
tigt positivt. Vi kommer att fa en ny réattegang, men
beslutet om nar &r annu inte taget. Det ar aklagaren
som bestammer det och darfor dr det sa viktigt att
det i denna stund finns en stark internationell rost,
riktad mot &klagarna...’

Vad som hander harnast ar alltsd oklart, men det
som maste kravas ar naturligtvis forst och framst att
de fem sldpps fran sina fangelser. Sedan att deras
fruar som hittills nekats inresevisum far det, sa att
familjerna antligen kan aterforenas.

Prejudikat

En annan positiv aspekt av appellationsdomstolens
beslut som &r vdrd att nd&mnas ar att detta fall kom-
mer att kunna aberopas av forsvar i liknande fall dar
omstandigheterna p& den geografiska platsen dar
rattegdngen ager rum paverkar mojligheterna till en
rattvis rattegdng. Weinglass menade under en
presskonferens dagen da domslutet offentliggjordes
att det kommer att, utifran det rent juridiska, be-
traktas som en milstolpe i historien™. (...)

I USA uttryckte rorelsen for rattvisa for de fem
kubanerna stor gladje och tillforsikt. Vi citerar ur ett
uttalande fran National Committee to Free the Cu-
ban Five:

(...) L ett anslaende beslut i fallet med de fem kuba-
ner, som domdes i en rattegang i Miami 2001, har
USA:s 11:e appellationsdomstol upphévt domarna
for de méan som dr kdnda som De Fem Kubanerna,
och beordrat en ny rattegang.

Advokat Leonard Weinglass k&nnetecknar den 93-
sidiga domen som ett av de mest utforliga utlatan-
den som nagonsin gjorts angaende plats for ratte-
gang och rattvis rattegang. Det ar forsta gangen i
USA:s historia som en appellationsdomstol har
upphavt en federal rattegdng med anledning av
platsen for rattegangen.”

De fem méannen, Gerardo Hernandez, Antonio Gu-
errero, Ramén Labafiino, René Gonzélez, och Fer-
nando Gonzalez, démdes i den sju manader langa
rattegangen till fangelsestraff fran 15 ar till dubbel
livstid. Dessa straff har nu aterkallats. De Fem
kommer att hallas kvar i sina nuvarande fangelser
under den forsta 20-dagarsperioden da &verkla-
gande kan goras av de federala &klagarna.

Gloria La Riva, samordnare i USA:s nationella
kommitté for frigivande av De Fem Kubanerna,
sdger: “Detta dr en enorm seger! Vi jublar &ver
denna dom. Den bekréaftar att De Fem Kubanerna &r
fullstdndigt oskyldiga, som vi vet att de hela tiden
varit.”

”Vi har gott hopp om att den federala regeringen
inte kommer att krdva en ny ratteging. Appellat-
ionsdomstolens domslut &r enhélligt och ett dund-
rande nederlag for det USA-uppbackade terrorist-
nétverket i Miami som forfoljt De Fem.”

Paul McKenna, advokat for Gerardo Hernandez,
som domdes till tva livstidsstraff, sager: ”Det ar ett
mycket viktigt beslut, men vart arbete ar inte dver.
Jag kommer att anstka om att min klient friges mot
borgen fram till dess att det slutliga beslutet har
fattats. Det kommer ocksa de andra advokaterna att
gora.”
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Den nationella kommittén i USA begar De Fems
omedelbara frigivande.

Kommittén begar ocksa att utrikesminister Condo-
leezza Rice och justitieminister Alberto Gonzalez
later hustrurna till tvd av mannen, Olga Salanueva,
hustru till René Gonzalez, och Adriana Pérez,
hustru till Gerardo Hernadndez, komma till USA for
att besoka sina man. De tva hustrurna har forbjudits
inresa till USA sedan De Fem arresterades 1998.

(..)

P& Kuba var naturligtvis gladjen stor, och anhériga
till de fem sande den 11 augusti féljande budskap
till alla som verkat for rattvisa for deras kéra:

Pa De Fem Kubanernas och alla deras familje-
medlemmars vagnar:

Tillsammans med alla vara vanner i solidaritetsro-
relsen vill vi dela den gléadje vi kénner 6ver utslaget
fran appellationsdomstolen i Atlanta. Domstolen
har utfardat en rattvis dom efter en lang och &ngest-
fylld vantan. Vi tackar er djupt for ert ovillkorliga
stdd i denna sak.

Segern var mojlig endast genom ert outtréttliga och
ihardiga arbete. Detta har i hog grad paverkat att
sanningen lagts i dagen, sa att USA:s folk och varl-
den skulle kanna till de 6vergrepp som begétts mot
De Fem.

Gladjen hindrar inte var fortsatta kamp. Nu mer &n
nagonsin behdver vi enheten och styrkan fran er
alla sa att segern blir verklighet sa snart som maj-
ligt.

Med all var respekt och tacksamhet

Magali Llort, Irma Sehweret, Mirtha Rodriguez,
Carmen Nordelo, Rosa Aurora Freijanes, Olga
Salanueva, Adriana Pérez, Elizabeth Palmeiro,
Antonio Guerrero (son), Irma Gonzélez (dotter)

Oversattarens anmarkning:

Magali Llort (mor till Fernando Gonzalez),
Irma  Sehweret (mor till René Gonzilez).
Mirtha Rodriguez (mor till Antonio Guerrero),
Carmen Nordelo (mor till Gerardo Hernandez),
Rosa Aurora Freijanes (hustru till Fernando Gon-
zélez)

Olga Salanueva (hustru till René Gonzélez)
Adriana Pérez (hustru till Gerardo Hernandez)
Elizabeth Palmeiro (hustru till hustru till Ramon
Labafiino)

Antonio Guerrero (son till Antonio Guerrero),
Irma Gonzalez (dotter till René Gonzalez)

USA:s regering och aklagarna gar till motangrepp

en bakslag skulle folja. Efter det att do-

marna mot De Fem kubanerna upphévts

av appellationsdomstolen borde de fem
naturligtvis omedelbart ha forsatts pa fri fot. Sa
skedde emellertid inte. Aklagarna och justitiedepar-
tementet begérde betanketid for sitt beslut om hur
man skulle reagera. Man fick en manads betanketid,
och lanserade dérefter kravet att appellationsdom-
stolen skulle ompréva sitt beslut. Ett sddant krav
ar extremt ovanligt. En omprdvning innebér att
samtliga till appellationsdomstolen knutna domare
engageras i bedomningen (“en banc” eller “full
panel”). Huruvida regeringens krav skulle tillmo0-
tesgds eller inte bestimde appellationsdomstolen
sjdlv. Med tanke pa den mycket genomarbetade
domen fran den 9 augusti ansags det av méanga som
forvanande att en majoritet av domstolens tolv
domare lade sina roster for att tillmotesgd rege-
ringens och &klagarnas krav.

Appellationsdomstolens beslut att gd med pa att
omproéva sin dom innebar ocksa att det tidigare
utslaget fran 2005 upphavdes. De fem kubanerna

satt fortfarande i sina fangelseceller, tvingade att
invénta resultatet av omprévningen.

Den 9 augusti 2006, pa dagen ett ar efter den forsta
domen, offentliggjorde appellationsdomstolen i
Atlanta sitt nya beslut. Fér de fem fangslade, for
deras anhdriga och for all dem som verkat for an-
stdndighet och réttvisa i fallet innebar den nya do-
men ett nedslaende besked. Kommittén Frige De
Fem och Svensk-Kubanska Fdreningen beskrev den
nya situationen i ett gemensamt uttalande:

,,Appellationsdomstolen i Atlanta splittrad.
Domstolsmajoriteten vek sig for Bush-
administrationens och den exil-kubanska

hdégerextremismens politiska tryck.

(...) Pa dagen ett ar efter det att de tre domarna

Stanley Birch, Phyllis Kravitch och James Oakes

beordrat en ny rattegdng kungjordes appellations-

domstolens nya beslut: De Fem beviljas inte en ny
rattegang. Detta beslut fattades med rostsiffrorna tio
mot tva. Domen omfattar 120 sidor och 50 av dessa
upptas av en reservation mot beslutet; forfattad av
Stanley Birch och understédd av Phyllis Kravitch.
(James Oakes hade varit “utldnad” fran appellat-
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ionsdomstolen i New York, och ingick inte i tolv-
domarepanelen.)

Majoritetens talesman, domaren Charles Wilson,
har ett forflutet som aklagare och domare i Florida,
och dr numera stationerad i Tampa i samma av Jeb
Bush styrda och exilkubansk hégerextremism prag-
lade delstat.

Wilsons och majoritetens argumentation gar ut pa
att eftersom ratten i Miami lade ner moda pé att se
till att juryn kom att bestd av personer som pastod
sig vara kapabla att déma rattvist, och eftersom
forsvaret efter en veckas urvalsprocess forklarade
sig tillfredstallt med juryns sammansattning, sa far
man utgd ifran att domen inte var baserad pa for-
domar eller illvilja. Majoriteten anfor ocksa doma-
ren Joan Lenards uppmaningar till jurymedlemmar-
na att inte l&sa tidningsskriverierna om fallet, inte
diskutera det utanfor rattssalen etc. 1 mycket &r
majoritetens text en bugning infér Joan Lenard,
rattegangsdomaren i Miami; som efter det att juryn
forklarat De Fem skyldiga p& samtliga atalspunkter
— sammantaget 23 stycken — utddmde de sanslsa
straffen.

Birch star i sin reservation benhart fast vid slutsat-
serna i appellationsdomstolens tidigare dom. Enligt
honom och Kravitch var Miami i detta fall en omgj-
lig rattegangsplats. | reservationen skriver Birch:

”I detta fall var en ny rittegang berittigad pa
grund av den formliga storm som uppstod da
svallvadgorna fran de kanslor som genomsyrade
samhéllet, och den omfattande publiciteten fore
och under rattegangen, forenades med aklagar-
nas otillborliga anklagande pastaenden i rattssa-
len, och deras installning till frdgan om andring
av plats for rattegdngen.

Dessutom fanns starka skal att anta att inte bara
negativa ekonomiska konsekvenser skulle kunna
drabba jurymedlemmar som férordat frikén-
nande. Har forelag en risk for vald fran en pass-
ionerat fientlig samhéllssektor med tillgang till
skjutvapen och bomber.”

Domare Birch riktar i sin reservation direkt och
synnerligen hard kritik mot aklagarsidan for att den
enligt honom frangatt sin skyldighet att efterstrava
sanning och réttvisa:

»AKklagare som representerar Forenta Staterna
ar forpliktigade att bade energiskt foretrada
staten, och att ’som representerande regeringen
vara trogna principen att rattvisa (fairness) skall
tillkomma den atalade. Denna plikt innefattar
skyldigheten att avsta fran metoder medvetet
avsedda att ge upphov till en felaktig dom.”

I reservationens avslutande slutsatser fastslas att:

”... en av vira mest visentliga friheter utgors
av ratten att fa sin sak rattvist provad i en 6ppen
atmosfar och att pa satt fa en rattvis rattegang.”

Rattegdngen i Miami mot De Fem var enligt Birch
och Kravitch inte en rattvis rattegdng. Reservation-
en avslutas med att fastsla De Fems ratt till en ny
rattegdng, och domare Birch gor det med det kérva
konstaterandet:

”Var konstitution Kkriver inget mindre &n
detta.”

Domstolsmajoritetens bedrévande, politiskt anpass-
liga och ytligt argumenterade utslag innebér inte att
appellationsprocessen &r avslutad. Nu gar forsvarets
overklagande vad géller atalspunkterna — konspirat-
ion i syfte att beg& spioneri etc. — tillbaka till en
grupp bestdende av tre av appellationsdomstolens
domare. Formodligen kommer det att ta avsevard
tid innan ett utslag kommer. En méjlighet att 6ver-
klaga till Hogsta Domstolen finns ocksé. Forsvaret
sager sig dvervaga ett forsok denna vag ocksa.

En sak star klar: Den varldsomfattande solidariteten
med anti-terroristerna Antonio Guerrero, Fernando
Gonzalez, Gerardo Hernandez, Ramoén Labafiino
och René Gonzalez far inte mattas. Den maste in-
tensifieras och breddas och véxa i styrka till den
dag da de ar fria!

Situationen som den nya domen skapade innebar att
frdgan om rattegéngsplats till vidare var avford i
overklagandeprocessen. Aterstod gjorde nu &ver-
klaganden rérande ovriga rattegangsfel, de fallande
domarna pd atalspunkterna och straffsatserna i
forhallande till de brott de fem domts for. Fallet
atergick nu till en panel med tva (senare tre) domare
inom appellationsdomstolen. | december 2006
gjorde Kommittén Frige De Fem och Svensk-
Kubanska Foreningen, under den trots allt nagot
optimistiska rubriken Ljusglimt for De Fem, fol-
jande beddmning (en bedémning som inte tog med i
berékningen att en tredje domare skulle placeras i
panelen; en domare av ett snitt som inte skulle ge
anledning till optimism):

,,(...) Det var med rostsiffrorna 10 mot 2 som
det nya beslutet den 9 augusti 2006 togs.
Majoritetens mening var att domaren Joan

Lenard under rattegangen i Miami handlat ratt da

hon upprepade ganger avslagit forsvaret begéran

om att fa rattegdngen flyttad till annan ort. Mot
majoritetens beslut reserverade sig domarna Birch
och Kravitch. Reservationen omfattar 53 sidor och
utgdr en kraftfull och grundligt argumenterad kritik
av kollegornas standpunkt. Dessutom Kritiserar de
aklagarsidan for att den under rattegdngen medvetet
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frangatt sin skyldighet att efterstrava sanning och
rattvisa och inte avstatt fran metoder “avsedda att
ge upphov till en felaktig dom”. Vad géller en ny
rattegang for De Fem slar Birch och Kravitch fast:
”Vér konstitution kriaver inget mindre &n detta.”

Situationen i appellationsprocessen ar nu att fallet
gatt tillbaka till den ursprungliga panelen. Men
denna bestar inte langre av tre domare, utan endast
tva. Det 4r domarna Birch och Kravitch som inlett
behandlingen av de 6vriga punkter som omfattas av
forsvarets dverklaganden. Det handlar om samman-
taget nio punkter; forutom &talen, pa vars grund De
Fem domts, ocksda om vad forsvaret havdar var
rattegangsfel.

Som representant for forsvaret
har Antonio Guerreros advokat
Leonard Weinglass i en intervju
gjord av Gloria La Riba (den 20
november) fran kampanjen for
De Fem i USA, redogjort for
forsvarets strategi i nuldget.
Weinglass beréttar att forsvaret
den 19 november skickade in
sina synpunkter till domstolen.
Aklagarsidan ska komma in med
sina senast den 17 december. Den 20 december far
forsvaret tillgang till é&klagarsidans inldgg, och
beslutar dd om man ska komplettera med skriftliga
kommentarer till &klagarsidans argumentation. Det
kan ocksé bli aktuellt med en kort sé kallad “hea-
ring”, om domstolen vill kalla in parterna och hora
dem.

Weinglass beréttar att forsvaret skjuter fram fyra
punkter i sitt inlagg. For det forsta mordatalet mot
Gerardo Hernandéz, vilket i Miami renderade ho-
nom ett av hans tva livstidsstraff. Det handlar om
nedskjutningen av tva Cessnaplan tillngrande terro-
risten José Basultos organisation. Planen var den 26
februari 1996 pa vdg mot Havanna. Forsvarets
stdndpunkt, som delas av USA-militarer som vitt-
nade under rattegdngen, ar att incidenten inte kan
betraktas som mord, och att Hernandez hur som
helst saknade varje inflytande pa de beslut som togs
av den kubanska forsvarsmakten. P4 denna punkt
begar saledes forsvaret att atalet ogillas.

For det andra begér forsvaret ocksa att atalen for
“konspiration 1 syfte att begd spioneri” ogillas.
Denna atalspunkt drabbade Antonio Guerrero, Ge-
rardo Herndndez och Ramon Labafiino, med livs-
tids fangelse som pafoljd. Forsvarets standpunkt ar
att de tre, som aldrig kunde atalas for genomfort
spioneri pa en enda punkt, inte heller konspirerat i
syfte att begd spioneri. Ocksa vad galler den pa-
stddda “konspirationen” saknas bevis, understryker
forsvaret.

Vidare: om det nu varit sa att Guerrero, Hernandez
och Labafiino utfort handlingar som skulle kunna
klassas som forberedelse till spioneri, nagot som de
tre energiskt fornekar, sa ar straffpaféljden anda
groteskt, och ett dvergrepp begatt av Joan Lenard,
domaren i Miami.

For det tredje havdar forsvaret att dklagarsidan
begick allvarliga fel under rattegangen. Ett sadant
allvarligt fel var att den i sin slutpladering infor
juryn hdavdade om De Fem att ”de kom till Férenta
Staterna for att forstdra (destroy) landet”. Detta
pastaende framfordes infor juryn inte bara en gang,
utan tre. Om appellationsdomstolen bedémer detta
yttrande infor juryn som otillborligt ska konsekven-
sen bli att domarna mot De Fem upphévs.

For det fjarde papekar forvaret det absurda satt pa
vilket en lag om hantering i rattsprocesser av upp-
gifter som anses roéra den nationella sékerheten
(Classified Information Procedures Act — CIPA).
Lagens syfte ar att kansligt material inte skall be-
hova offentliggéras, men anda kunna ingé i bevis-
ningen. | fallet med De Fem fanns egentligen inget
sekretessbelagt material. Men det skapades! Allt
som beslagtogs frdn De Fem klassificerades som
kansligt och rdrande den nationella sékerheten
(inkluderande 20 000 textsidor). Genom att tillampa
CIPA pa detta material forhindrades forsvaret att ta
del av det (det vill sdga de atalades egna tillhorig-
heter). Endast pa nader tillats forsvaret se mycket
begransade delar, och forbjods att kopiera i sam-
band med forevisandet. Om appellationsdomstolen
finner att ett missbruk av CIPA foreladg ar det en
grund for att ogiltigforklara rattegangen i Miami.

| det fall de tvd domarna Stanley Birch och Phyllis
Kravitch inte kan ena sig om ett utslag kommer
appellationsdomstolens ordférande att tillsatta en
tredje domare. Weinglass tror inte att ett utslag ar
att vanta forran tidigast ndgon gang i var, och det
kan dr6ja langre &n sa. En ljusglimt ar det forstas att
det ar Birch och Kravitch, som redan visat princip-
fasthet och kurage, som fortfarande handhar fallet.
Ett for De Fem positivt utslag kommer dock séker-
ligen att Overklagas av éaklagarsidan. Leonard
Weinglass understryker darfor ocksa vikten av det
varldsomfattande upplysningsarbetet om fallet.
Kampen for rattvisa for De Fem maste foras vidare,
och, papekar Weinglass, dven knytas till kampanjen
for overlamnandet till rattvisan i Venezuela av
Bush-administrationens och CIA:s skyddsling:
terroristen och massmdordaren Luis Posada Carriles.

eslutet fran appellationsdomstolen kom att
droja. Rorelsen runt om i varlden for réatt-
visa for De Fem fangslade véxte sig under

tiden allt starkare; ocksa bland parlamentariker fran
manga lander, kyrkliga och fackliga organisationer.
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I USA publicerade juristsammanslutningen Nation-
al Lawyers Guild i november 2007 en genomgri-
pande kritik av processen mot De Fem. (Den ater-
finns i sin helhet i del Il av denna skrift.) Och da
Amnesty International den 28 maj 2008 publicerade
sin arsrapport innehdll den ockséd en kritik av
USA:s regerings behandling av De Fem. Strax
darpd, den 4 juni 2008 tillkannagav appellations-
domstolen i Atlanta sitt beslut. Beslutet fick
hdgerextremisterna i Miami att jubla. Vi citerar
reaktionen fran Kommittén Frige De Fem och
Svensk-Kubanska Féreningen:

,,Torsdag 5 juni 2008: Nyheten kom i natt
fran USA att de Fems senaste dverklagande
nu har behandlats av appellationsdomsto-

len i Atlanta USA. Tre domare var utsedda att

avgora overklagandet, och enligt nyhetsbyran

AP:s artikel holl domarna i avgdrande delar

med domslutet i Miami 2001, som démde de fem

till sammanlagt 4 livstid och 77 ars fangelse.

Appellationsdomstolen var inte helt enig i alla fra-
gor. En av de tre domarna underkande livstidsdo-
men "konspiration for att begd mord" mot en av de
fem, Gerardo Hernandez. En annan av anklagelser-
na var "konspiration for att bega spionage” och
appellationsdomstolen sa att det tidigare domslutet
for detta var for strangt eftersom det saknades bevis
for att de fem skulle ha “"samlat eller férmedlat
nagon topphemlig information”, dvs information av
betydelse for USA:s sakerhet. Istéllet for att fatta ett
beslut rakt av att underkanna anklagelsen "konspi-
ration for att begd spionage”, som gett livstid for
dem som domdes for detta, star det i appellations-
domstolens beslut uttryckligen att vad géller detta
maste fragan aterremitteras till Miamidomstolen,
dvs till domstolen som alltjamt styrs av sin
hdgerextrema antikubanska sociala omgivning.

Sammanfattningsvis bekréftar appellationsdomsto-
len Gerardo Hernandez dubbla livstidsdom plus 15
ar och René Gonzalez 15 ars fangelse. Appellat-
ionsdomstolen  aterremitterar  fallen ~ Ramon
Labafiino (livstid plus 18 ar), Antonio Guerrero
(livstid plus 10 ar) och Fernando Gonzalez (19 ar)
till domstolen i Miami.

Aterremitteringen till Miami innebér i praktiken att
6verklagandeproceduren riskerar att forlangas in i
det oandliga. Aterremitteringen kan ocksé& ses som
en delseger, och visar att var kamp for att fa de fem
frigivna behdvs mer &n négonsin (...)

Nagra dagar senare publicerade de tvd organisat-
ionerna en utforlig beddmning av situationen och
dess bakgrund. Rubriken 16d:

Den politiska bakgrunden till den
cyniska domen i Atlanta

, Redan omedelbart efter det att Antonio Guer-
rero, Fernando Gonzélez, Gerardo Hernandez,
Ramon Labafiino och René Gonzllez i sep-

tember 1998 hade gripits och kastats i det federala

haktets isoleringsceller uppstod inom hdgerextrema
kretsar, medier och FBI i Miami en diskussion om
mojligheten att knyta ndgon av de fem till nedskjut-
ningen den 24 februari 1996 av terroristen José

Basultos tva cessnaplan. Kuba hade tidigare utfar-

dat upprepade varningar i samband med provoka-

tiva inflygningar 6ver Kubas territorium. Basultos
provokationer hade pagatt i flera ar. Efter varningar

Over radio den 24 februari till Basulto och 6vriga

piloter, och efter det att planens beséttningar non-

chalerat dessa varningar, skots tva av de tre planen
ner.

Da de fem kubanska terroristoevakarna tillbringat
atta manader i haktets isolering beslét dklagarna att
ldgga till &talspunkten “konspiration i syfte att bega
mord av forsta graden”. Anklagelsen riktades mot
Gerardo Hernandez. Genom atalet skapades en
mojlighet att i en domstol i USA utfarda en dom
som skulle h&vda att handelsen den 24 februari
1996 handlade om mord av forsta graden; och att
Gerardo Herndndez var skyldig till detta mord —
tillsammans med myndighetspersoner pd Kuba. De
kontrarevolutionéra grupperna i Miami jublade dver
atalet, och over de intressanta perspektiv som tyck-
tes dppna sig.

Anklagelsen bidrog ocksa till att piska upp hat-
stdmningen i Miami, och den bidrog till att oka
hetsen mot samtliga de fem &talade. Nagot som
naturligtvis samtidigt 6kade jurymedlemmarnas
kdnsla av att ett utslag som gick den maktiga och
valdsbenigna exilkubanska hogern emot, skulle
kunna vara synnerligen ohélsosamt och riskfyllt.

Tidigt lanserades ocksa kravet fran de hdgljudda
hogerkretsarna att den politiska ledningen pa Kuba
skulle dras in i processen. Fidel och Raul Castro var
de som sarskilt namndes. Det var alltsa av flera skl
hett efterstrdvat av de kontrarevolutiondra hoger-
krafterna att ndgon i rattegdngen i Miami skulle
démas skyldig till mord. Darmed skulle en grund
for atal och aktioner riktade ocksd mot den militara
och politiska ledningen pa Kuba vara lagd.

Men nu var det ju sa att anklagelsen mot Gerardo
Hernandez, som fran borjan bottnat i ett syfte helt
skilt fran sokande efter sanning och réattvisa, led av
skriande brist pa bevisgrund. Och &klagarnas mal
var att forma juryn att anamma Aasikten att det
stodklartatt Gerardo Hernandez utom varje rimligt
tvivel medverkat i ndgot som utom varje rimligt
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tvivel varit en konspiration i syfte att begd mord av
forsta graden!

I en instruktion till juryn i Miami fortydligade rat-
tens ordforande Joan Lenard att en féllande dom
mot Gerardo Hernandez maste basera sig pa over-
tygelsen att han medverkat i ett beslut vars syfte var
att pa olagligt vis ta livet av manniskor, och att i
detta fall det handlade om att, for att verkstalla
doédandet, skjuta ned planen Over internationellt
vatten. Denna instruktion betraktade &klagarna som
ett odverstigligt hinder” for en féllande dom. Vil-
ket foranledde dem att under rattegangen vénda sig
till appellationsdomstolen i Atlanta med en begéran
att Lenard’s instruktion skulle upphévas. Appellat-
ionsdomstolen avslog &klagarnas begaran. Vilket
mojligen temporart orsakade forstamning bland
dklagarna, men deras farhaga att instruktionen in-
nebar att juryn aldrig skulle kunna félla Hernandez
visade sig vara for ’pessimistisk”. Ty det absurda
intraffade att juryn inte sdg det som aklagarna sett —
det “oo6verstigliga hindret” — utan fann att det stod
utom varje rimligt tvivel att Gerardo Hernandez
deltagit i en konspiration syftande till att begd mord
av forsta graden. Dock har det i efterhand sipprat ut
att flera i juryn var mycket tveksamma, och att
sarskilt en av juryns medlemmar lange stretade
emot. Trycket frdn en majoritet, som naturligtvis
forstod att en friande dom pa denna punkt skulle
medfdra avsevarda risker, blev emellertid for starkt.
Inte bara de maktiga och valdsamma exilkubanska
hégergrupperna hade tydligt gjort klart vad som
forvéantades av juryn. Aklagarna hade i sina plide-
ringar beskrivit de fem som fiender ”som kommit
till USA for att forstora vart land”. Oenighet inom
juryn i skuldfrdgan hade inneburit ny rattegang och
att anklagelsen att man svikit sin patriotiska plikt
och gatt kommunisternas arenden skulle ha riktats
mot juryns medlemmar. Med andra ord fungerade
den rattsupplésande mekanism som hérrérde ur den
hotfulla situationen, och vars uppenbara narvaro
under rattegangen i Miami 2001 foranledde den
eniga tre-domare-panelen i Atlanta att i augusti
2005 riva upp domarna mot de fem, och att beordra
om att en ny rattegdng pd annan plats an Miami
skulle hallas.

Ocksa rattens ordforande, Joan Lenard, utsattes for
trycket att ga de anti-kubanska kontrarevolutionara
krafterna till motes. Efter det att juryn fattat det
absurda beslutet att den funnit det stiende utom
varje rimligt tvivel att Hernandez var skyldig till att
ha deltagit i en mordkonspiration, hade hon en
laglig mojlighet att agera pa basis av att utslaget,
mot bakgrund av den av henne sjalv utfardade in-
struktionen till juryn, var orimligt. Men hon avstod
fran det. Istallet utfardade hon pa denna atalspunkt
straffet livstids fangelse.

Ocksé Joan Lenard, liksom juryns medlemmar,

levde och verkade i Miami. Hon hade sin egen och
sin makes karriar och halsa att tanka pa. Att aktivt
verka for rattvisa i en situation da detta skulle ha
inneburit att mot juryns utslag ocksa verka i
Hernandez intresse formadde hon sig inte till. Un-
der rattegdngen hade hon vid fem tillfallen avslagit
forsvarets begédran att flytta rattegangen till annan
plats &n Miami. Tre-domare-panelen fastslog i sin
dom 2005 att hon gjorde fel da hon inte tillmotes-
gick forsvaret. Att hon inte gjorde sa hade sékert sin
grund i att Miami omdjliggjorde inte bara en réattvis
jury. Miami omojliggjorde ocksa en rattvis domare!
Domaren, i vars hand det lag att avgora om en rétt-
vis rattegang var mojlig i Miami, var sjalv bakbun-
den! Ett politiskt betingat moment 22 med andra
ord!

Nér sedan tolv-domare-panelen, efter justitiedepar-
tementets och aklagarnas pastétning, omprévade
tre-domare-panelens beslut och i augusti 2006 for-
klarade att Miami fungerat bra som rattegangsplats,
innebar detta en exempellés dverkdrning av de tre
domarna Birch, Kravitch och Oakes. Den senare,
som varit utldnad fran appellationsdomstolen i New
York, ingick inte i tolv-domare-gruppen; vilket
forklarar rostsiffrorna 10-2. Birch och Kravitch,
som holl fast vid sin mening att Miami var omojlig
som rattegangsplats i ett mal som berérde Kuba,
skrev en mycket grundlig reservation. Deras tidi-
gare dom, omfattande 93 sidor, hade ront stor upp-
skattning bland manga jurister, och 6verkorningen,
som deras kollegor i Atlanta nu hade utsatt dem for,
maste rimligtvis ha varit omskakande. Det som
Stanley Birch och Phyllis Kravitch bevittnat var hur
tio av deras kollegor antingen dukat under for det
politiska trycket eller helt -

enkelt latit egna anti-
kubanska politiska uppfatt-
ningar korrumpera ett juri-
diskt beslut. De tva kom att
hantera denna erfarenhet
nagot olika, i den nya tre-
domare-panelen vars upp-
gift det var att behandla de
fems dverklaganden rérande = -
rattegangsfel,  atalspunkter William Pryor
och straffsatser. | denna panel insattes ocksa Wil-
liam Pryor, en domare med sé uttalade konservativa
politiska anknytningar att stora anstrangningar fran
Demokratiska Partiet gjordes for att stoppa George
W Bush’s utndgmning, i november 2003, av honom
till domare i appellationsdomstolen i Atlanta. Det
blev reaktiondaren Pryor som fattade rodret och
pennan i den nya tre-domare-panelen.

Beslutet som de tre domarna tillkdnnagav den 4 juni
innebar att de inte fann anledning att kritisera nagon
av de fallande domarna fran Miami. Dock ansag de
att i tre fall for harda straff utmatts av rattens ordfo-
rande Joan Lenard. Antonio Guerrero och Ramon
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Labafiino, som bestraffades med livstids fangelse
for konspiration till spioneri riktat mot USA.s for-
svar, ska enligt beslutet i Atlanta bestraffas lindri-
gare; darfor att de aldrig var i nérheten av saker-
hetsklassat eller hemligt material. Fernando Gon-
zélez, som fick 19 &r for att han enligt atalspunkter-
na utan att anmala saken verkade som agent for
frammande makt, hanterade falska identitetshand-
lingar samt konspirerade med andra inom dessa
omréaden, ska ocksa enligt appellationsdomstolens
tre domare straffas lindrigare. Detta pa grund av att
han inte haft den ledande roll som Joan Lenard
tillskrev honom i domen fran 2001.

Beslutet av domstolen Atlanta innebar att fragan
om straffsatserna for Fernando Gonzalez, Antonio
Guerrero och Ramon Labafiino skickas tillbaka till
distriktsdomstolen i Miami. Utifran appellations-
domstolens beslut ska den federala distriktsdomsto-
len dér halla en ny “hearing” med de tre och utmaéta
nya straff.

For Gerardo Hernandez och René Gonzalez star allt
fran domen 2001 kvar. Det galler de fillande do-
marna och ocksa straffsatserna: Tva ganger livstid
plus 15 &r for Hernandez, 15 ar for René Gonzalez.

Vad géller domen for konspiration till mord reser-
verar sig domare Kravitch. Och hon motiverar sin
reservation utforligt. Hon pavisar det fullkomligt
orimliga i uppfattningen att det star stéllt utom varje
rimligt tvivel att Hernandez deltagit i en konspirat-
ion med syftet att begd mord. Ja, hon visar till och
med pa det orimliga i att pasta att en sadan konspi-
ration dverhuvudtaget maste ha forelegat.

Stanley Birch kommenterar ocksa han frdgan om
konspiration till mord. Han péstér att den &r svar (’a
close case”), men att han &nda gér pa samma linje
som William Pryor. Denna linje gér ut pa att genom
vaga och markliga resonemang hdvda att juryns
slutsats var ’rimlig”, och att i tveksamma fall &kla-
garnas stdndpunkt ska ha “fortur”. Birch skrivning
andas daligt samvete, och han véljer att betona att
rattegangen enligt honom skulle ha tagits om pa
nytt, pd annan ort an i Miami. Och han séager att han
hoppas att Hogsta Domstolen ska fa tillfalle att
prova denna fraga. Han orkar dock inte sta for det
han inser vara uppenbart vad géller det absurda
mordatalet. For han inser ocksa vilka valdsamma
reaktioner frdn Miami-hogern och det fariseiska
politiska etablissemanget som skulle ha blivit f6lj-
den om han valt att stilla sig pa Phyllis Kravitch’s
sida; och darmed forvandlat 2-1 till 1-2. Osokt gar
tanken till Pontius Pilatus.

Och domaren Stanley Birch har verkligen anledning
att rannsaka bade sitt professionella och sitt mansk-
liga samvete! For samtidigt som Ramén Labafiino

och Antonio Guerrero nu kommer att fa sina livs-
tidsstraff vad galler atalspunkten konspiration i
syfte att bega spioneri omprévade, sa forvagras
detta Gerardo Herndndez. Motiveringen &r att han
anda har sitt andra livstidsstraff for konspiration i
syfte att begad mord, och att darfor en strafflindring
vad géller spioneripunkten skulle sakna betydelse
for honom. Det betyder att om Stanley Birch pa
punkten konspiration till mord valt att rosta med
Phyllis Kravitch istallet for med William Pryor, sa
skulle ocksa Gerardo Hernandez fatt sitt livstids-
straff for konspiration till spioneri omprovat.

De fem har aldrig begétt ndgon handling som kan
beskrivas som spioneri. De dr démda for att ha haft
for avsikt att gora det nagon gang i framtiden; en
anklagelse som de fem energiskt tillbakavisat. Nu
har domstolen i Atlanta hdvdat att de livstidsstraff
som tre av de fem domdes till &r felaktiga, darfor att
de aldrig begick spioneri och aldrig var i narheten
av sékerhetsklassade handlingar eller hemligstdmp-
lat material. Det betyder att om de nya straffsatserna
foljer lagens riktlinjer sa ska straffen, enligt de fems
forsvarare, skaras radikalt; och med tanke pa att de
fem nu varit frihetsberdvade i tio ar och att mojlig-
het till tidigarelagd frigivning finns (om den fri-
hetsberévade varit “skotsam™) s& skulle, om ett
tillrackligt kraftigt tryck fran solidaritetsrorelsen
finns for rattvisa i detta fall, en frigivning inom
overskadlig  tid  kunna  pressas  fram.
Men detta galler nu inte for Gerardo Hernandez.
Och det finns all anledning att formoda att domaren
Stanley Birch fattade sitt beslut att tillsammans med
William Pryor rosta for den féllande domen mot
Hernandez pé& grund av — forutom véntade vald-
samma reaktioner fran Miami-hogern — olika for-
mer av starka patryckningar.

Domslutet att Gerardo Hernandez tillsammans med
myndighetspersoner har begétt mord star fast, och
star darmed till forfogande i samband med verkstal-
landet av den aggression som planeras; och som
utannonserats i form av “Commission for As-
sistance to a Free Cuba”.

Efter domen i Miami 2001 har tva kubanska MIG-
piloter och en militar befalsperson atalats i sin fran-
varo, fér nedskjutningen av cessnaplanen den 24
februari 1996.

I Miami-pressen forekom efter de fallande domarna
2001 spekulationer om mdjligheten att moraliskt
bryta ner Gerardo Hernandez. En representant for
regeringsapparaten lanserade férhoppningen att nar
appellationsprocessen val slutférts och Hernandez
utan hopp sitter i sin cell med livstidsstraffet orub-
bat, s& kommer han kanske att bli forhandlingsvil-
lig. Forhoppningen handlar om att Gerardo
Hernandez i utbyte mot strafflindring skall borja
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saga lampliga saker som kan vara anvéandbara i
aggressionen mot Kuba. Och den som vet hur pro-
pagandan produceras i Washington och Pentagon,
och av CIA, vet att det ”lampliga” alls inte behdver
ha med det sanna att gora.

Var Overtygelse ar att Gerardo Hernandez aldrig
nagonsin kommer att lata sig knackas. Men det
finns all anledning att formoda att en intensifiering
av forsoken att bryta ner honom nu stundar.

Olika former av tortyr har Gerardo Hernandez och
hans kamrater redan utsatts for. Det borjade med
den exempellsa isoleringen i 18 manader under
haktningstiden. Né&r Bush-regeringen anfoll Irak
kastades de fem, som da var utplacerade pa fem
olika fangelser for att avtjana sina straff, pa nytt i
isoleringsceller. Denna gang handlade det om mi-
nimala celler, med paslagna lysror dygnet runt och
om pébud att endast bara underklader. Totalt be-
soksforbud gallde, vilket ocksa gallde advokaterna
som da var i fard med att forfatta inlagor for over-
klagandena. Nar en av advokaterna lyckades fa till
stand korta sammantraffanden med Hernandez och
Guerrero fordes de till samtalsrummen, dér samtalet
skedde i vakts ndrvaro och genom en avskiljande

glasskiva, kedjade till hander och fotter. Beslutet
om isoleringen av de fem kom uppifran” och mo-
tiverades med “nationella sakerhetsskél”. Det skulle
galla i tolv manader, och darefter omprovas. Det
handlade alltsd om en mgjlighet till tidsmassigt
obegrénsad isolering under tortyrliknande former.

Ocksa att man nekat Gerardo Hernandez och René
Gonzalez att fa besok av sina makar ar exempel pa
forsoken att bryta ner dem.

Men alla de fem kubanerna har under fangelsetiden
uppratthallit samma héga moral som de uppvisade i
rattegangssalen i Miami. Grunden for deras hall-
ning har varit och ar det férhallandet att de inte
begétt nagra omoraliska handlingar, att de verkat
for att skydda manniskor pd Kuba, och aven i USA,
mot hdgerextremisternas terrorism och militart
uppbackad aggression frdn USA. Deras arbete
maste av alla anstandiga manniskor betraktas som
naturligt, hedersamt och lovvart. Och darfor férenas
idag s& manga manniskor varlden over i uppfatt-
ningen att anstdndigheten och rattvisan kréaver att
Antonio Guerrero, Fernando Gonzalez, Gerardo
Hernadndez, Ramén Labafino och René Gonzalez
omedelbart friges!

Terroristernas, hogerns och regeringens mal:
mental nedbrytning av Gerardo Hernandez

land alla vanner av réttvisa for De Fem,

vérlden dver, fanns en kénsla av stor besvi-

kelse; men ocksa en beslutsamhet att fort-
sétta kampen och intensifiera anstrdngningarna.
Motpolen var hégern i Miami. Dér jublade man.
Och den fafanga foérhoppningen att de fem fangs-
lade skulle kunna brytas ner, och att fallet skulle
kunna utnyttjas till ytterligare slag mot den ku-
banska revolutionen, blommade upp. Férhoppning-
arna hade kommit till uttryck redan da De Fem
arresterades 1998. En artikel, bland ménga, i The
Miami Herald (23 februari 2006) ger ett exempel.
Dér intervjuas aklagaren Guy Lewis, och denne
utvecklar dar tankar kring att utvidga atalet mot
Gerardo Hernédndez, vad géllde nedskjutningen av
Basultos tva plan, till atal mot till exempel Radl
Castro eller andra inom Kubas statsledning. (En
kubansk general och de tvd MIG-piloterna atalades
i sin franvaro). Kravet pa atal gentemot Fidel och
Raul Castro hade varit ett framtrddande tema i Mi-
ami-hdgerns agitation. Dessa tankar delades uppen-
barligen ocksé av aklagarna, regeringens represen-
tanter i rattegdngen mot De Fem. Tidningen menar
att ”Hernandez skulle kunna leverera nyckeln till
atal mot hoga representanter for den kubanska
regeringen.” Aklagare Lewis vet att beritta att
federala myndigheter forsokte forma Hernandez att

vittha mot sina Gverordnade under héktningstiden
och tiden kring rattegangen (’back in 2001”); men
att Hernandez hade varit avvisande. Dock uttrycker
Lewis (eller mojligen en FBI-kdlla — Miami-
tidningen skriver
i anslutning till
just detta citat
’our source’) en
férhoppning:
”Om den hér
killens straff
faststélls och
han stélls infor
perspektivet av
ett liv i fangelse,
samtidigt  som
hans mojligheter till éverklagande ar férbrukade,
sa kanske han kommer pa andra tankar”.

tt bryta ner Gerardo Hernandez sé att denne

skulle kunna formds att saga ~lampliga

saker” om den kubanska regeringen och
den kubanska revolutionen — det ar den férhopp-
ningen som representanten for USA:s regering
ofdérblommerat uttrycker! Domen i Atlanta sags av
alla dem som nérde samma foérhoppning som ett
viktigt steg i rétt riktning.

Guy Lewis
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&sta etapp blev nu Hogsta Domstolens

behandling av forsvarets dverklagande av

appellationsdomstolens beslut. Nedan ater-
ger vi en utforlig genomgang (gjord av Kommittén
Frige De Fem och Svensk-Kubanska Foreningen)
av situationen infor det kommande beslutet fran
Hogsta Domstolen i Washington (beslutet om man
skulle ta sig an fallet eller inte), och de kommande
besluten i den federala distriktsdomstolen i Miami
(besluten om straffnedsattning for Antonio Guer-
rero, Fernando Gonzélez och Ramoén Labafiino).

Kampen for rattvisa och frihet for de
fem kubanska terroristbevakarna gar
nu in ett avgérande skede

, Mot bakgrund av appellationsdomstolens
utslag den 4 juni 2008 har nu forsvaret (30/1
2009) inlamnat en begéran till USA:s Hogsta

Domstol om att denna ska ta sig an fallet. Till for-

svaret har knutits Thomas C. Goldstein, en av

USA:s framsta advokater

med &renden i Hogsta Dom-

stolen som specialitet. Petit-
ionen, som ar ett slags pre-
liminart overklagande, ar-
gumenterar  koncist  och
kraftfullt for en ny rattegang
och for ett frikdnnande av

Gerardo Hernandez vad

géller “atalspunkt 3”; som

géller “deltagande i konspi-

Thomas C. Goldstein

ration i syfte att begd mord
av forsta graden”.

| bada dessa fall kan forsvaret ocksd basera sin
argumentation pé tidigare utslag och reservationer i
appellationsdomstolen. | frdgan om sjalva ratte-
gangen i Miami, som avslutades efter sju manaders
forhandlingar i juni 2001, beslét en enig appellat-
ionsdomstol i augusti 2005 att de fem kubanerna
inte fatt en rattvis rattegang, och att en ny réttegang,
i det fall dklagarsidan framhardade i atalen, maste
héllas pa annan ort 4n Miami. P4 denna punkt kan
forsvaret ocksa anfora argumentationen i den reser-
vation till appellationsdomstolens &ndrade beslut,
som framfordes av de domare som framhardade i
det ursprungliga beslutet. Denna reservation pa hela
52 sidor menar bland annat att ett nekande av en ny
rattegang for de fem innebar ett brott mot USA:s
konstitution.

| frigan om Gerardo Hernandez och atalspunkt 3
kan forsvaret ocksa anféra domaren Phyllis Kravit-
chs reservation till domen fran i juni 2008. Hon
ville frikdnna Hernandez och argumenterar utforligt
for detta. P& denna punkt var appellationsdomstolen
alltsa inte enig. Rostsiffrorna blev 2 mot 1. Doma-
ren Stanley Birch bifogade ocksa han en egen me-
ning som bilaga till domen. Han séger att han hop-

pas att Hogsta Domstolen tar sig an fallet, och un-
derstryker att han star fast vid att de fem kubanerna
inte fick en rattvis rattegang i Miami.

Vad galler rattegangen i Miami har ju ocksad FN:s
arbetsgrupp for undersdkning av godtyckliga fangs-
landen i ett utslag fran i maj 2005 utryckt samma
mening som Birch och Kravitch och appellations-
domstolen i sitt ursprungliga utslag.

Férsvarets inlaga till Hogsta Domstolen finns under
rubriken legal front pa sidan www.freethefive.org .
Dar finns ocksa ett appendix, som aven det tillsants
Hogsta Domstolen. Detta omfattar 490 sidor och
innehaller relevanta dokument i processen.

Till USA:s Hogsta Domstol har ocksa tillsants en
rad skrivelser, sa kallade Amicus Brief, till stod for
de fem terroristbevakarna. Avsandare &r en grupp
bestaende av flera nobelpristagare, liksom advokat-
samfund och parlamentariska politiska férsamlingar
och grupper fran olika hall i varlden. Dessa inlagor
finns ocksa pa sidan freethefive.

I en intervju med advokaten Thomas Goldstein gor
denne bedémningen att Hogsta Domstolen kommer
att kunna ta sig an forsvarets petition i sommar,
kanske i maj. Och 6ver hela vérlden diskuteras nu
vad som kan goras for att utveckla kampen for
rattvisans seger.

Till saken hor att ocksa en annan forhandling kom-
mer att &ga rum, kanske redan i sommar. Det hand-
lar om att tre av de fem skall fa sina straff ompro-
vade. Bakgrunden &r appellationsdomstolen utslag
frdn i juni 2008. | domen slogs fast att fyra av de
fem enligt domstolen fatt for harda straff. Antonio
Guerrero, Gerardo Hernandez och Ramén Labafiino
démdes pé “atalspunkt I, som handlade om “kon-
spiration i syfte att bega spioneri”, till livstids fang-
else. Eftersom de aldrig begatt nagot spioneri menar
appellationsdomstolen att livstidsstraffet ar orim-
ligt. Ocksé Fernando Gonzalez, som démdes i Mi-
ami till 19 ars fangelse ska ha sankt straff, enligt
appellationsdomstolen. Han ar, liksom de Ovriga,
bland annat domd for “konspiration i syfte att skada
Forenta Staterna” (Atalspunkt I). Appellationsdom-
stolen menar att mot bakgrund av det han faktiskt
gjort (enligt domstolen), s& har han fatt ett for hart
straff.

Forsvaret och de fem sjélva har under processen
klargjort att de &r oskyldiga. De har aldrig konspire-
rat i syfte att bega spioneri, och vad géller sadana
atalspunkter som handlar om oriktiga identitets-
handlingar och hemlighallande av uppdraget, har de
fem hanvisat till ett slags nodvarn. (Tackning for
denna argumentation finns inom lagstiftningens
ram i USA.) USA:s myndigheter har under artion-
den arbetat hand i hand med den hdgerextrema
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terrorismen. Darfor ar det USA:s myndigheter, och
inte de fem som bor stallas vid skampalen!

Man kan sdga att det politiskt betingade justitie-
mordet mot de fem kubanerna &gt rum pa flera plan.
For det forsta att de har domts skyldiga péa falska
anklagelser. For det andra att den rattegang de fick i
Miami inte uppfyllde kraven pa rattvisa. For det
tredje den behandling som de har utsatts for under
héktes- och fangelsetiden. Och, for det fjarde, att
straffen — aven utifran de foreliggande anklagel-
serna — var orimliga!

Nu skall straffen omprovas for de tre av de fem.
Detta kommer formodligen att ske nagon gang
under arets andra hélft. Platsen blir den federala
distriktsdomstol i Miami dar de absurda straffen
fastslogs i december 2001. Och domaren kommer
att heta Joan Lenard ocksa denna gang!

Gerardo Hernandez kommer inte att fa sitt straff
omprdvat, av den anledningen att han enligt appel-
lationsdomstolen inte &r betjant av det; eftersom
han &r domd till ytterligare ett livstidsstraff. Om
Hogsta Domstolen frikdnner honom fran det ab-
surda mordatalet, och déarmed eliminerar det andra
livstidsstraffet, skall ocksa han rimligtvis fa méta
Joan Lenard igen.

Vilka kan da konsekvenserna av omprovningen av
straffsatserna bli for de fem? De kommer att bli
oerhort betydande, under forutséattning att en
korrekt behandling sker!

Det betyder om Joan Lenard inte ocksa denna gang
faller undan for den politiska pressen! Vad finns det
for anledning att tro att hon inte kommer att utdéma
en endast symbolisk reduktion av straffen? De fems
forsvarare menar att om hon skall folja gallande
riktlinjer skall straffen ner mot nivan tolv ar eller
daromkring. Och for att detta ska ske maste Joan
Lenard kénna att hon har 6gonen pa sig. Hon maste
kénna pressen inte bara frdn maktiga politiska in-
tressen, Miamis resursstarka hogerextremister och
Floridas politiskt korrumperade FBI-organisation.
Hon maste kanna pressen fran alla dem virlden
dver som satt sig in i fallet och som kraver ett slut
pa justitiemordet! Och hon maste kdnna att undvi-
kandet av skammen véger tyngre &n rédslan infor
den anti-kubanska valdsamma extremismen och
lockelsen i bekvdm anpasslighet.

Vad skulle kunna bli féljden om justitiemordet
upphéavdes pa det plan som straffsatserna utgor?

For Antonio Guerrero galler foljande: Han ér
domd till livstid fangelse pa atalspunkt 2 (Conspi-
racy to gather and transmit national defense inform-
ation ). Han ar dessutom domd till 5 ars fangelse
pa atalspunkt 1 (Conspiracy to commit an offense

against the United States) och till 5 ars fangelse pa
atalspunkt 16 (Acting as an agent of a foreign
government without prior notification to the Attor-
ney General). Dessa straff skall samtliga avtjanas
’parallellt” (’To run concurrently”). Det betyder att
de tacker varandra, och da Antonio nu varit frihets-
berévad i drygt tio ar saknar de tva lagre straffen i
nulaget betydelse. Med andra ord blir det nya straff
pa atalspunkt 2 som kommer att utfardas i Miami
att ensamt bli helt avgdérande. Om straffet sénks till
under elva ar skulle det innebéara att Antonio ome-
delbart blir fri. Aven om straffet blir hdgre kan
detta bli foljden da det i USA vad galler tidsbe-
stamda straff finns mojlighet att fa lamna fangelset
1 fortid” om den fangslade varit “skétsam”. Med
sékerhet kommer styrkan i rorelsen for rattvisa for
De Fem, i USA och pa andra hall i varlden, att ha
stor betydelse i detta sammanhang.

For Fernando Gonzalez géller féljande: Han &r
domd till 5 &r pa atalspunkt 1, och 4 &r pa atals-
punkt 7 (Fraud and misuse of documents). Dessa
straff ligger i serie” (To run consecutively”).
Parallellt med dessa ar ligger 3 ar pa atalspunkt 8,
som handlar om innehav av, med avsikt att nyttja,
falska identitetshandlingar. (Detta straff saknar,
eftersom det ligger parallellt, i nuldget betydelse.)
Vidare ar Fernando démd till tvd 10-&riga straff
pa atalspunkterna 16 och 17. (Som bada ror un-
derlatelse att till justitieministeriet anmala att man
verkar som agent for fraimmande makt.) Dessa tva
10-ariga straff ligger parallellt i férhallande till
varandra och i serie med punkterna 1 och 7. Det
betyder att Fernando i praktiken ar démd till
10+5+4, det vill sdga 19 &r. Nu &r hans straff upp-
havt av appellationsdomstolen, som menade att det
var for hart; och en ny straffutmatning vantar i
Miamis federala distriktsdomstol.

For Ramdn Labafino galler foljande: Han &r
domd till livstids fangelse pa atalspunkt 2 och till
5, 3 och 10 ar pa andra atalspunkter. De senare &r
lagda parallellt i férhallande till varandra, och pa-
rallellt i forhallande till livstidsstraffet. Det betyder
att man i nulaget kan bortse fran allt utom livstids-
straffet. Ramoén befinner sig i samma situation som
Antonio.

For Gerardo Hernandez galler foljande: Han &r
domd till livstid pa atalspunkten 2, till livstid pa
atalspunkten 3 och till 5, 3, och 10 ar pa andra
atalspunkter. Alla straff ligger parallellt. Eftersom
ocksd i hans fall livstidsstraffet pa atalspunkt 2
kritiserats av appellationsdomstolen betyder det att
Gerardo hamnar i samma situation som Antonio
och Ramén om Hdgsta domstolen friar honom pa
atalspunkt 3.

Foér René Gonzalez, slutligen, galler féljande: Han

ar domd till 10 ar pa atalspunkt 15 (som handlar
om att han inte anmalt sig till justitiedepartemen-
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tet), och till 5 ar pa atalspunkt 1 (konspiration i
syfte att skada USA). Straffen ligger i serie (vilket
forsvaret tidigare resultatlost dverklagat). René har
alltsa en strafftid pa 15 ar, och skulle kunna friges
villkorligt nar som helst, om viljan fanns.

Att appellationsdomstolen kritiserade straffen for
fyra av De Fem, och upph&vde dem for tre, var,
trots allt, en seger for rorelsen for rattvisa. Det finns
all anledning att férmoda att justitiemordet i denna
aspekt lamnats utan atgard, om inte de fem kuba-
nernas sak engagerat s3 manga i och utanfor USA.
De absurda straffen utgdr forvisso bara en aspekt av
justitiemordet. Grundldggande &r ju att De Fem
domts pa falska anklagelser. Dessutom &r det ju sa
att det som de fem terroristbevakarna faktiskt gjort
har varit hedervart och moraliskt lovvart!

Men det &r forstas ocksa av storsta vikt att var ro-
relse formar satta press pa domaren i Miami, sa att
straffen sdnks. Detta innebar naturligtvis inte att vi
for en sekund accepterar anklagelserna mot De
Fem. Tvartom &r en framgangslinje avhangig avslo-
jandet av USA-myndigheternas uppbackning av
den smutsiga terrorismen och pavisandet av att det
varit Antonio Guerrero, Fernando Gonzalez, Ge-
rardo Herndndez, Ramon Labafiino och René Gon-
zalez som representerat humanismen och anstén-
digheten. Och att processen fran borjan till slut har
handlat om ett reaktiondrt justitiemord, grundat i
politisk korrumpering av rattsmaskineriet och und-
fallenhet infér den véaldshenagna hogerextremismen
i Miami.

anga manniskor runt om i varlden hoppa-

des att Hogsta Domstolen skulle fatta

beslutet att ta sig an fallet. Nobelprista-
garna Adolfo Pérez Esquivel, Rigoberta Menchd,
José Ramos Horta, Wole Soyinka, Nadine Gor-
dimer, José Saramago, Gunter Grass, Dario Fo,
Mairead Corrigan Maguire och Zhores Alferov
uttryckte i ett sdrskilt gemensamt brev, Brief of
Amici Curiae, till domstolen sin férhoppning att
domstolen skulle ta sig an fallet och att rattvisa for
De Fem skulle skipas.

Och forutsattningarna kunde tyckas ljusa. Nar
skulle USA:s Hogsta domstol ta sig an ett fall om
inte i detta fall?! For det forsta hade en enig ap-
pellationsdomstol i en grundligt genomarbetad dom
underként rattegangen, rivit upp domarna och be-
ordrat om en ny rattegang. For det andra var ap-
pellationsdomstolen oenig i beslutet att korrigera
sitt forsta beslut, och att politisk anpasslighet kan
ha legat bakom majoritetens stallningstagande gick
rimligtvis inte att utesluta. For det tredje hade
FN:s arbetsgrupp for undersdkning av godtyckliga
fangslanden framfért samma mening om ratte-

gangen som appellationsdomstolen i sitt forsta
beslut. For det fjarde hade en av tre domare i ap-
pellationsdomstolen tredje beslut kraftfull argumen-
terat for att Gerardo Herndndez skulle frik&nnas
frén en anklagelse som renderat honom ett livstids-
straff; medan, for det femte, en annan av de tre
domarna i ett tillagg till domen uttryckt sin starka
forhoppning att Hogsta Domstolen skulle ta sig an
fallet. Dessutom, och for det sjatte, hade ju till och
med &klagarna sjalva under rattegdngen i Miami, i
en protesterande inlaga till appellationsdomstolen i
Atlanta, hdvdat att den instruktion som domaren i
Miami gav juryn — en instruktion som blev den
som sedan géllde — utgjorde ett odverstigligt
hinder for en fallande dom” mot Hernandez!!

&qgg till detta fallets politiska aspekter, rege-
ringens involvering och att frdgan om
USA:s nationella sékerhet varit ett centralt
tema i anklagelserna mot de fem kubanerna,
samtidigt som en rad hdga militdrer under ratte-
gangen vidgatt att nationella sakerhetsintressen inte
skadats. Allt tycktes peka pa att detta var ett sa-
dant fall som Hogsta domstolen skall ta sig an!

Darfor mottogs sakert Hogsta Domstolens beslut i
juni 2009 med stor bestortning av manga varlden
over. Var detta slutet pa den juridiska vagen som en
del i kampen for rattvisa for de fem kubanerna? Ja,
den uppfattningen, som dock snart skulle modifie-
ras, delades sékert av manga. Kommittén Frige De
Fem och Svensk-Kubanska Féreningen skrev:

USA:s Hogsta Domstol stanger den juri-
diska vagen for DE FEM!

,,Den 15 juni beslot USA:s hogsta domstol att
inte behandla de av forsvaret dverklagade
domarna fran augusti 2006 och juni 2008,

avkunnade av appellationsdomstolen i Atlanta.

Det innebdr att fragan om en ny réttegang for DE
FEM aldrig kommer att dvervdgas av USA:s ratts-
system. Detta trots att appellationsdomstolen enigt
i augusti 2005 beordrade en ny rattegang. Trots att
domaren Stanley Birch — en av domarna i appellat-
ionsdomstolen, som 2006 foll undan for det poli-
tiska trycket och i ett oenigt beslut upphdvde sin
tidigare dom — i ett tillagg starkt uttryckt att han
hoppades att Hogsta Domstolen skulle ta sig an
fallet. Och trots att FN:s arbetsgrupp for undersok-
ning av godtyckliga fangslanden i ett noggrant
argumenterat utlatande i maj 2005 hade uppmanat
USA:s myndigheter att vidta atgarder sd att DE
FEM skulle kunna fa en rattvis behandling.
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Hogsta domstolens beslut innebar ocksa att skuld-
fragan, vad galler anklagelserna, aldrig kommer att
behandlas av nagon instans i det juridiska systemet.
Detta trots att en av domarna i appellationsdomsto-
len, Phyllis Kravitch, i ett tillagg till utslaget 2008,
energiskt och utforligt har argumenterat for att
Gerardo Hernandez helt ska frikdnnas fran den
absurda anklagelsen for “konspiration till mord”.
Hogsta domstolens beslut innebar att USA:s sa
kallade réttvisa” naglat fast livstidsdomen Over
Gerardo Hernandez. Vad galler Antonio Guerrero
och Ramén Labaiiino skall de, formodligen nagon
géang under hosten, fi sina livstidsstraff for “konspi-
ration till spioneri” omprovade. Appellationsdom-
stolen beslutade i juni 2008 att eftersom de aldrig
begatt spioneri och aldrig varit i narheten av hem-
ligstamplat material bor straffen nedséttas. Om-
provningen kommer emellertid att ske i Miami och
skall handhas av samma domare, Joan Lenard, som
i december 2001 fastslog de huvudldsa livstidstraf-
fen. Ocksa Fernando Gonzalez skall fa sitt fangel-
sestraff pd 19 ar omprovat. Detta géller dock inte
René Gonzalez, domd till 15 ar, och inte heller
Gerardo Herndndez. Den senare har visserligen
ocksa, enligt appellationsdomstolen, fatt for hart
straff — livstid — pa atalspunkten “’konspiration till
spioneri”, men han gagnas inte, enligt domstolen,

av en omprovning; pa grund av hans andra livstid-
straff for “konspiration till mord”.

Liksom USA:s myndigheter med provocerande
foraktfullhet tidigare avfardat FN-gruppens Kritik
av rattsprocessen, kannetecknas Hogsta Domstolens
lakoniska avvisande den 15 juni av grénslds arro-
gans. Inte en enda stavelse till motivering av sitt
beslut har domstolen ansett sig behdva presteral!

Den vérldsomspénnande rorelsen for réttvisa for De
Fem stéar nu infor uppgiften att med kraft mobilisera
for att justitiemordet upphédvs genom att USA:s
regering omedelbart slapper de fem anti-
terroristerna Antonio Guerrero, Fernando Gonzalez,
Gerardo Hernadndez, Ramén Labafiino och René
Gonzélez fran de fangelser de genom det djupt
omoraliska och politiskt grundade justitiemordet
tvingats leva i sedan mer an ett artionde.

Svensk-Kubanska Féreningen och Kommittén Frige
De Fem kommer att kdmpa for frihet for De Fem
till den dag rattvisan segrat. Under denna sommar
bland annat genom aktionen FEM DAGAR FOR
DE FEM, som i &r kommer att ha sin bas i Malmé.
Under dagarna 21 till 26 juli kommer vi ocksa pa
andra hall i landet att driva var kampanj for réttvi-
sans och ansténdighetens seger!

Straffnedsattningen i Miami — ett steg framat trots allt

et skulle snart visa sig att De Fem och

deras forsvarsadvokater inte @mnade ge

upp den juridiska kampen. Och att en ny
behandling av straffsatserna skull ske i den federala
domstolen i Miami var ju redan klart, genom appel-
lationsdomstolens beslut i juni 2008. Fér Antonio
Guerreros del kom beslutet den 13 oktober. Resul-
tatet motsvarade inte de forvantningar som pa rent
juridiska grunder var realistiska. Den politiska
anpassligheten manifesterade sig pa nytt. Vi aterger
reaktionen fran Kommittén Frige De Fem och
Svensk-Kubanska Fdreningen:

Domaren i Miami krop for stadens
hégerextremister

,,Antonio Guerrero stélldes i tisdags (13 okto-
ber 2009) pa nytt i Miamis federala distrikts-
domstol infér samma domare, Joan Lenard,

som i december 2001 domde honom till livstids

fangelse.

Forhandlingen var ett resultat av att appellations-

domstolen i Atlanta september 2008 gav order om

en ny straffutmétning, da den fann livstidsdomen
orimlig.

Infor tisdagens forhandlingar hade malsagaren
(staten) genom &klagarsidan och Antonios forsvar
dverenskommit om att rekommendera 20 &rs fang-
else. For forsvaret och Antonio Guerreros del inne-
bar detta inte att man gick med pa att erkénna skuld.
Det handlade om straffet for ett brott som baserar
sig pa en falsk anklagelse. Straffet har varit en
aspekt av justitiemordet.

Nu intréffade i tisdags det minst sagt uppseende-
vdackande att domare Joan Lenard utmadtte ett
langre straff, 21 &r och 10 ménader, 4n det som till
och med &klagarsidan férordade!

Detta kan inte ses som annat an ett fegt kryperi for
den i Miami maktiga hdgerextremismen. Samma
krafter som 2001 ledde till att denna samma domare
vid fem tillfallen avvisade forsvarets begdran om
flyttning av rattegangen till annan ort &n Miami.
Och som férmadde henne att utdéma de absurda
straff som senare underkandes av appellationsdom-
stolen. Joan Lenards agerande dr i sig ett uttryck for
absurditeten i att rattegangen holls i Miami!

Férsvaret har genom advokaten Leonard Weinglass
gjort klart att man kommer att med all kraft fortsatta
striden och att det handlar om sjalva skuldfragan
och de brott mot konstitutionen som vidhéaftat den
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rattsliga processen. Weinglass har ocksa gjort be-
démningen att utslaget i tisdags innebar att Antonio
slapps om sju ar. Men att forsvaret och rorelsen for
rattvisa kommer att gora allt for att se till att han for
sin frihet tidigare an sa.

Inom kort kommer Fernando Gonzélez och Ramén
Labaiiino att fa sina nya straff. Av Joan Lenard. |
Miami. Med andra ord finns det all anledning att
forvénta sig en ny uppvisning i politisk korrumpe-
ring och oanstandighet. Anledningen till uppskju-
tandet av behandlingen av Raméns och Fernandos
fall ar att de begart att klagarna ska presentera en
uppskattning av den skada som de tillfogat USA:s
nationella sékerhet. Nagot som aklagarna av natur-
liga skal haft svart att komma fram med.

Rérelsen i USA for rattvisa och frihet for DE FEM
har kommenterat den skandalésa behandlingen av
Antonio med en forsdkran om att kampen fortsatter.
Vara broder ska slappas. Omedelbart och utan vill-
kor. De &r politiska fangar som utsatts for ett justiti-
emord. Fragan om strafflindring &r inte en fraga
om rattvisa utan endast en spegling av styrkeforhal-
landet i striden.

Fernando Gonzalez och Ramdn Labafiino krévde att
dklagarsidan infor straffnedsattningsférhandlingar-
na skulle presentera en vérdering av den skada de
genom sin verksamhet tillfogat USA:s nationella
sékerhetsintressen. Detta innebar ett problem for
dklagarna eftersom de militara expertvittnena under
rattegangen framhardat i den bedémning som Pen-
tagon pa ett tidigt stadium gjort; det vill sdga att
ingen skada asamkats USA:s nationella sakerhet.
Nedan féljer kommentaren fran Kommittén Frige
De Fem och Svensk-kubanska Foreningen till de
nya straffsatserna for Fernando Gonzalez och
Ramon Labafiino:

Justerade straff for Ramén Labafino
och Fernando Gonzalez

, Tisdagen den 8 december hélls férhandlingar
i den federala domstolen i Miami. Samma
domare, Joan Lenard, som i december 2001

fastslog straffen livstid och 19 ars fangelse for

Ramon och Fernando skulle nu pa order av en

Overordnad appellationsdomstol justera straffen

nedat.

Samma procedur i Miami genomgick Antonio Gu-
errero den 13 oktober i ar. Lenard utmatte da ett
straff — 21 &r och tio méanader — som svarade mot
maximum med hansyn till gallande riktlinjer. Detta
trots att klagarsidan hade yrkat pa det lagre straffet
20 ar!

I Ramons fall valde Lenard att gd pa det straff som
forsvaret och aklagarna Gverenskommit om att
rekommendera: 30 ar. Fernando fick er reduktion
fran 19 ar till 17 &r och sju manader, vilket 6verens-
stimde med &klagarnas krav. | Fernandos fall fanns
ingen dverenskommelse; forsvaret hade rekom-
menderat 15 ar.

Hér &r det av vikt att understryka att forsvarets
rekommendationer inte alls innebar att man gar med
pa att nagon av DE FEM ar skyldiga. Férhandling-
arna i Miami handlade uteslutande om straffsatser-
na. Det vill séga en aspekt av justitiemordet.

Nu géller alltsa for De Fem, som arresterades i
september 1998, foljande beslutade straff:

Antonio: 21 &r och tio ménader.
Fernando: 17 ar och sju manader.
Gerardo: Livstid.

Ramon: 30 ar

René: 15 ar.

Strafftiden raknas fran tidpunkten da de greps,
alltsd den 12 september 1998. Skétsamhet” kan
medféra en reduktion med 15 procent av strafftiden.

Nu géller for den vérldsomspénnande rorelsen for
rattvisa for DE FEM att pa alla upptankliga satt
mobilisera krafterna utifran kravet att justitiemordet
ska upphévas genom att DE FEM omedelbart fri-
ges. USA:s president och mottageren av Nobels
fredspris ska lyssna till alla de tidigare mottagare av
Nobel-priset som engagerat sig for rattvisa for de
fem kubanska terroristbevakarna. Och till skillnad
fran José Ramoshorta, Wole Soyinka, Adolfo Perez
Esquivel, Nadine Gordimer, Rigoberta Menchu,
José Saramago, Zhores Alferov, Dario Fo, Glinter
Grass och Mairead Corrigan Maguire har Barack
Obama makt och mojlighet att med ett penndrag
upphéva justitiemordet.

Nedan foljer en Overséttning av det budskap som
Antonio, Fernando och Ramoén gemensamt utsént.

Kéra systrar och broder, pd Kuba och oéver hela
vérlden.

Vi har nu redan avtjanat mer &n elva ar i fangelse
och rattvisan lyser pa alla nivaer i USA:s rattssy-
stem med sin franvaro.

Tre av oss har kommit till Miami federala domstol
for att fa straffen omprévade. Detta pd order av
appellationsdomstolen i Atlanta (Eleventh Circuit
Court of Appeals), som faststéllt att véra straff var
felaktiga.

Var broder Gerardo Hernandez, som avtjanar ett
straff pa dubbel livstid, har pa godtycklig grund
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uteslutits fran straffnedsattning. Hans situation
speglar den mest skriande orattvisan i vart fall.
USA:s myndigheter och regering ar mycket val
medvetna om falskheten i anklagelserna mot ho-
nom, och om oréttvisan i hans straff.

Det har handlat om en komplicerad process, som vi
tillsammans med véra forsvarare genomgatt; svar
och mycket diskuterad i varje detalj. Vi har inte
givit upp en millimeter av véra principer och heder.
Vi har hela tiden havdat var oskuld och vart lands
vardighet.

Precis som man forsokte i samband med arreste-
ringen av oss, och sa som man forsokt vid andra
tillfallen under dessa langa ar, har USA:s regering
nu uppmanat oss att samarbeta (collaborate), sa att
vi pa den végen skulle kunna f& mer gynnsamma
straff. Ater igen har vi avvisat dessa propaer, som
vi aldrig under nagra omstandigheter kommer att
tillmotesga.

Bakom straffnedsattningen finns vara forsvares
arbete och den okuvliga solidariteten som ni alla
statt for.

Det ar ocksa betydelsefullt att USA:s regering
(&klagarsidan) for forsta gangen tvingats erkinna att
vi aldrig orsakat ndgon skada for USA:s nationella
sékerhet.

Vidare har aklagarna nu offentligt medgivit existen-
sen av den starka internationella rérelsen for vart
omedelbara frislappande; en rérelse som har bety-
delse for bilden internationellt av USA:s rattssy-
stem.

Aterigen: Den alltigenom politiska karaktaren i
denna process bekréftas pa nytt.

Vi fem ar straffade for brott som aldrig bevisats.
Aven om nu straffen for tre av oss reducerats, sa
kvarstar orattvisan som drabbat oss alla.

De exilkubanska terroristerna atnjuter fortfarande
total straffrihet.

Vi upprepar och understryker: Vi fem &r oskyldiga.

Vi ar mycket rérda 6ver och tacksamma for den
bestandiga solidaritet som ni alla gett uttryck for.
Den &r avgorande i denna utdragna kamp for ratt-
visa.

Tillsammans med er ska vi fortsatta kdmpa till den
slutgiltiga segern, som innebér att alla av oss fem
kan atervanda hem.

Miami den 8 december 2009.

Antonio Guerrero
Fernando Gonzalez
Ramoén Labaiino

ningen for Fernando Gonzélez framhdll doma-

ren Joan Lenard att hans straff ska ses som en
spegling av hur allvarligt man i USA ser pd den
typen av verksamhet som han bedrivit! Alltsa: en
verksamhet som bestatt i sddant som att med fred-
liga medel bevaka terroristens Orlando Bosch’s
goranden och latanden ska rendera Fernando Gon-
zélez mer an 17 ar i fangelse. Medan flygplans-
sprangaren och lonnmordaren Bosch tillats verka i
frihet i Miami! Och detta pa grund av en kongress-
ledamots, en blivande guvernérs och Forenta Sta-
ternas presidents ingripande!! Hyckleriet och cyn-
ismen i Joan Lenards “papekande” passerar gransen
for det mesta!

I en kommentar till den minimala straffnedsatt-

Gerardo Hernandez kastas pa nytt i isolering

Domstolens végran att befatta sig med fallet,

och straffjusteringen i den federala domstolen i
Miami framstod mobilisering av opinion runt om i
varlden — for att satta press pa USA regering — som
den i praktiken enda aterstiende végen for att na
malet att fa De Fem fria. Men forsvaret gav inte upp
den juridiska mojligheten utan inriktade sig pa ett
overklagande baserat pa nya framkomna bevis. Dels
handlade det om de uppdagade penningtransaktion-
erna fran USA-myndigheter till journalister i Mi-
ami, dels om av USA hemlighéllen information,
genom satellitbilder, géllande nedskjutningen av

I den situation som uppstatt i och med Hogsta

Basultos flygplan. Dessutom om den ur folkréatts-
synpunkt begangna oegentligheten att dverhuvudta-
get atala Gerardo Herndndez utifran Kubas atgard
mot granskrankningarna frdn Basulto och hans
organisation. Att fa Gerardo Hernandez frikand fran
den absurda mordanklagelsen ar av storsta bety-
delse. Till att borja med skulle det innebdra att
ocksa han, i enlighet med appellationsdomstolens
beslut frdn den 4 juni 2008, kommer att fa en
straffnedsattning vad galler det andra atalet som
renderat honom hans andra livstidsdom; “’konspirat-
ion i syfte att bega spioneri”. Vilket skulle innebéra
att ocksd Gerardo Hernandez, efter ett frikannande
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pa atalspunkt 111 och en nedsattning av straffet pa
atalspunkt 11, skulle fa ett tidsbegréansat straff. Och
detta skulle underlatta for den moraliska kampen
for att genom press pd USA:s regering na ett ome-
delbart frisldppande av De Fem. | klartext: Om
Obamas regering ska slappa De Fem kommer den
att kalla handlingen for “benadning”. Obamas rege-
ring kan gora detta om den uppfattar uppmarksam-
heten och kritiken i USA och internationellt som
véagande tyngre, och politiskt kostsammare, &n
pressen fran hogerkrafter och det exilkubanska
kontrarevolutionéra natverket. | en situation dar den
skandaldsa domen mot Herndndez f6r konspiration
i syfte att begd mord” ar avford, kommer frislap-
pandet av fem “spioner” som aldrig begatt spioner
att vara lattare att pressa fram. Och ju mer kénne-
domen om de fem kubanernas verkliga uppdrag, att
med fredliga medel bidra till att férhindra terrorism,
desto svarare blir det for USA:s regering att avvisa
en “benadning”.

a forberedandet av det nya overklagandet

satts igang intraffade nagot som forefoll

folja ett elakt monster. Den skandaldsa
forsta isoleringen under héktningstiden 1998 och
1999 forsvarade forsvarets arbete och under isole-
ringstiden pagick ocksa utpressningsforsok med
syftet att fa de fem kubanerna att erkénna ”skuld”,
uttrycka “anger” och att uttrycka avstandstagande
gentemot den kubanska regeringen. Direkt efter det
att de 2001 forklarats skyldiga, och innan straffen
var satta, kastades de in i en andra isolering. Var
det for att man antog att deras mentala och mora-
liska motstandskraft nedsatts av domen, och att de
genom att foérespeglas méjlighet till lindrigare straff
om de visade en angerfull” hallning, som denna
andra forpassning till isoleringscellerna kom till
stand?

Den tredje isoleringen av alla de fem fangarna
genomfordes i borjan av 2003, nér de redan till-
bringat ett ar i de olika fangelserna de placerats i.
Ocksd denna gang saknades varje rimlig grund
(forseelser, sdkerhetsskél eller annat) till isolering-
en. Och liksom den forsta isoleringen fick denna till
effekt att forsvarets arbete forsvarades. Vid denna
tid var forsvaret sysselsatt med att forbereda 6ver-
klagandet till appellationsdomstolen. Det klargjor-
des ocksa for de fem fangarna att isoleringen skulle
kunna permanentas, och syftet forefaller ha varit att
helt enkelt bryta ner fangarnas moral. De rigordsa
och harda, till tortyr gransande, formerna for isole-
ringen kunde inte tyda pa annat. Sarskilt som beslu-
tet om isoleringen var fattat pd hog politisk niva
och den angivna grunden var USA:s nationella
sékerhetsintresse.

en 21 juli 2010 kastades Gerardo Hernan-
dez &nnu

en gang in i isolering. Dagen innan hade

han genomgatt en lakarkontroll som var foranledd
av hélsoproblem som Hernandez dragits med sedan
i april. Det handlade om fluktuerande blodtryck och
andra symptom, som gjorde att I&karen missténkte
att han drabbats av en sérskild bakterieinfektion
som forekom pa fangelset (Victorville, ett stort
hogsékerhetsfangelse i Kalifornien). Prover togs,
men istallet for att 1ata honom invénta svaren pa
dessa kastades Gerardo Herandez in i en isolerings-
cell. Det handlade om en extremt trang cell, som
han fick dela med en annan fange. Temperaturen i
cellen var plagsamt hdg, ibland éver 35 grader, och
ventilationen i det ndrmaste obefintlig. Hernandez’
syster Isabel hade ett tillstand att traffa honom den
24 juli, och iférd handklovar fordes han till bestks-
rummet dar han och systern, atskilda med en glas-
vdgg, under Overvakning kunde samtala via en
interntelefon. Systern fick veta att han ibland 13g pa
golvet for att fa luft, att han tilldelats smutsiga la-
kan som han uppmanats tvétta i toalettstolen och att
duschen var oanvandbar. Ndgon motivering till
isoleringen fanns inte.

sokt gar tanken till intervjun med regerings-

funktiondren i Miami Herald 2006, dar

denne uttryckte forhoppningen att Gerardo
Hernandez” moraliska motstandskraft skulle kunna
brytas ner nér “den har killens straff faststallts och
han stalls infér perspektivet av ett liv i fangelse,
samtidigt som hans méjligheter till éverklagande
dr forbrukade ...” Hernandez hade 2010 fatt avsla-
get fran Hogsta Domstolen och nekats straffredukt-
ion. Isoleringsatgarden forefaller ha haft sin grund i
en onskan att skynda pa en onskad moralisk ned-
brytningsprocess. Omedelbart innan den sattes in
hade fyra FBIl-agenter bestkt fangelset. Deras
arende hade varit fangen Gerardo Hernandez.

Efter 13 dagar upphorde isoleringen. Orsaken var
formodligen den stora méngd av protester som
bland annat via mail fran hela varlden till Bureau of
Prisons i USA. Forsvaret agerade med kraft och
anmélde punkt for punkt den upprérande behand-
ling som Herndndez, i strid med féngelsets egna
regler, hade utsatts for. Under isoleringstiden reage-
rade ocksa den kubanska regeringen, och det ku-
banska parlamentets talman, Ricardo Alarcon,
forklarade att man holl USA:s regering ansvarig for
den skada kunde drabba Gerardo Hernandez, vars
hélsa var vacklande. Forre presidenten Fidel Castro
anklagade offentligt i ett langt tal USA:s myndig-
heter for tortyr av Hernandez.

Dé han efter 13 dagar tillats aterga till den allmanna
avdelningen sdnde Gerardo Hernandez, i ett kort
telefonmeddelande, ut sitt tack till alla som reage-
rat, Han sade ocksa att den motivering till isole-
ringen som han nu fétt var att han ”stod under ut-
redning”. Hans egen kommentar till detta var att ”ni
kan dra era egna slutsatser ...”
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Det juridiska laget i november 2010

forhandling i Miami. Bakgrunden &r ett speciellt

overklagande fran forsvaret. Denna typ av
6verklagande kallades tills nyligen i USA for fede-
ralt 6verklagande utifran Habeas Corpus. Numera
ar beteckningen “’Section 2255 Motion”.

I skrivande stund, november 2010, véantar en

Denna form av 6verklagande forutsatter att dver-
klagandet géller ny, tidigare i processen ej beaktad,
bevisning som dessutom rér USA:s konstitution;
och att den démda av forsvaret havdas vara oskyl-
dig till det hon/han démts for.

De fem kubanernas forsvar har byggt éverklagandet
pa tre fundament. Det forsta ar relevant for samt-
liga fem. Det handlar om det forst nyligen uppda-
gade, och aldrig tidigare i processen aktualiserade,
forhallandet att USA:s myndigheter fore och under
rattegdngen slussade pengar till ett antal Miami-
journalister, vilka i artiklar angrep de atalade. Detta
samtidigt som USA:s regering var malsagande part
i rattegangen mot De Fem.

upphévs och att de fem friges. Kravet att en

ny rattegang halls faller egentligen, darfor att
det inte & majligt att stalla ndgon infor ratta tva
ganger pa grundval av samma atalspunkter. Om det
slés fast att USA:s regering agerat si att de fem
kubanernas rattsakerhet satts i fara, sa ska de helt
enkelt friges.

Pé basis av detta kraver forsvaret att domarna

Den andra punkten rér endast Gerardo Hernandez
och atalspunkt 1ll. Forsvaret havdar att USA:s
myndigheter &r i besittning av satellitbilder som
visar exakt var Basultos tva plan skots ned. Kuba
har hela tiden med emfas havdat att denna ned-
skjutning agde rum over kubanskt och inte internat-
ionellt vatten. USA:s myndigheter har hittilldags
vagrat Iamna ut eller presentera satellitbilderna.

en tredje punkten ror ocksd Gerardo

Hernandez och domen mot honom pa

atalspunkt 1. Har havdar forsvaret att
atalet i sig stred mot internationell ratt. Aldrig tidi-
gare hade en peson som vistades i USA éatalats for
samverkan men en annan stats piloter och personal
som verkade for att uppfylla sin plikt att varna den
egna statens suverdnitet mot krankningar. Hernan-
dez forsvar gjorde, enligt Gverklagandet, under
rattegangen ett misstag. Man skulle ha kravt att
expertis pd internationell ratt tillkallades och att
sjalva atalet provades mot internationella rattsreg-
ler. I det nu liggande overklagandet finns en 15
sidor lang bilaga, forfattad av en expert pa internat-
ionell ratt. Argumentationen i denna text gar ut pa
att det var fel att 6verhuvudtaget atala Hernandez.
Den standpunkten delades ju ocksd av en av do-
marna i appellationsdomstolen. Som forvisso aven
med eftertryck h&vdade att hur det &n forholl sig
med nedskjutningen sd fanns det inga godtagbara
tillrdckliga bevis pa deltagande i ndgon “konspirat-
ion” fran Gerardo Hernandez’ sida.

I kommentarer till éverklagandet har forsvaret ge-
nom advokaten Leonard Weinglass understrukit att
den internationella opinionen, och opinionen i
USA, é&r av oerhord betydelse for att rattvisan skall
segra. | detta genompolitiserade fall racker det inte
med att se till vad lagarna faktiskt séger.

Om domstolen i Miami beslutar pé ett satt som gar
emot De Fem, kommer forsvaret att dverklaga till
appellationsdomstolen i Atlanta. Sedan aterstar
Hogsta Domstolen, och darefter rattsinstitutioner pa
den internationella arenan.

vag outnyttjad i kampen for réttvisans seger.

Beslutsamheten delas av tusen och miljoner
pa Kuba, i USA och varlden over. Rattvisan ska
segral De Fem anti-terroristerna ska friges!

Fbrsvarets installning &r att inte lamna nagon

Terroristerna slipar sina knivar ...

elt nyligen, den 12 oktober 2010 &gde en
ceremoni rum i Miami. Ceremonin var
arrangerad av Miamis universitet. Handel-
sen foranledde 40 akademiker fran USA
och Kanada att tillsanda universitetet i Miami en
starkt, for att inte sdga ursinnigt, formulerad protest.
Anledningen till de 40 akademikernas protest och
ursinne var att ceremonin den 12 oktober var en

hylining till terroristen, massmérdaren och flyg-
planssprangaren Orlando Bosch Avila!

hyllar den man som till och med justitiedepar-
tementet under George H. W. ville avvisa fran
USA dérfor att han var en “terrorist utan &nger”
(justitieminister Dick Thornburg) och en notorisk
terrorist och en fara for USA:s nationella sakerhet”

Ja, sd ser det ut i Miami. Stadens universitet
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(bitradande justitieminister John Whitley). Som
redogjorts for i denna skrift kdrde presidenten och
fore detta ClA-chefen George H.W. Busch utan
betankligheter Gver sitt justitiedepartement och sag
till att Bosch fick en full frihet och mdjlighet att
frdn Miami fortsatta med sitt varv; att propagera
och organisera terrorism.

Fernando Gonzélez hade bland annat till uppgift att
bevaka Orlando Bosch i Miami. For detta borde
han ha hyllats. Men sa blev det ju inte. Han stalldes
istallet infor rétta for detta “brott”! Hur stor var
mojligheten att han och hans fyra kamrater skulle fa
en rattvis rattegang i staden som hyllar terrorister?
Mojligheten existerade dverhuvudtaget inte!

n annan hyllningsceremoni &gde rum i Mi-

ami vid Opalocka Airport den 26 augusti

2004. De som hyllades var samtliga 16nn-
mordare och meriterade terrorister. Guillermo
Novo Sampol, Gaspar Jiménez Escobedo och Pedro
Remdn hade nagra timmar tidigare frigivits (av
“humunitira” skil!!) av den avgaende presidenten i
Panama, Mireya Moscoso. De
tre terroristerna hade i november
2000 ertappats i Panama med 15
kilogram av sprdngdmnet C-4,
detonatorer och andra vapen.
Deras plan var att lata en bomb
detonera i en universitetsaula i
Panama City, i samband med att
Kubas president Fidel Castro
skulle tala dér. Vid sin ankomst
till  Panama, dar ett ibero-
amerikanskt toppmote om barns villkor skulle dga
rum, forklarade Castro infér medierna att fyra terro-
rister befann sig i Panama och att de hade for avsikt
att doda honom. Det var kubanska terroristbevakare
— kollegor till de fem som vid samma tidpunkt
stélldes infor skranket i Miami — som genom spa-
ning uppdagat de fyra terroristernas goéranden.
Stéllda infor fakta kunde Panamas myndigheter inte
gbra annat an att l3ta gripa terroristerna. Och sjalva
gripandet verkstélldes faktiskt av den kubanska
sékerhetstjansten.

Mireya Moscoso

Vem var da den fjarde terroristen? Det var Luis
Posada Carriles. Otaliga ganger tidigare hade han
varit inblandad i mordforsok pa Fidel Castro, och
denna gang hade han uppenbarligen tankt att na sitt
mal genom kraftigt tilltagen marginal. Detonationen
av den medhavda sprangladdningen skulle ha orsa-
kat en fruktansvard massaker.

Myndigheterna i Panama, en stat vars ledning var
mer 4n lyhord infor USA:s onskemal, véigrade ut-
lamna Posada till Kuba eller Venezuela, och det
stod snart klart att terroristerna skulle ges en mild
behandling. Efter fyra ar démdes de, dock inte for
att ha planerat ett mord och en massaker utan for att

ha dventyrat den allmanna sékerheten och for falska
identitetshandlingar.  Detonatorerna  férsvann”
under processen. De atalade fick mellan fyra och
atta ars fangelse och héktningstiden skulle avrak-
nas.

cksa massmaordaren Posada Carriles frigavs,

”av humanitara skal”, i augusti 2004. En

intensiv kampanj for deras frigivande hade
bedrivits frdn Miami. CANF (Cuban American
National Foundation) och kongressledamoten
lleana Ros-Lehtinen var naturligtvis bland dem som
pa olika sitt tryckte pa for att de fyra mordarna
skulle friges. Den kénde terroristen Santiago Alva-
rez organiserade en insamling som uppskattas ha
resulterat i att 450 000 dollar kunde stallas till for-
fogande for kostnader i ”frigivningsprojektet”. Men
bland patryckarna fanns ocksd katolska kyrkan i
Miami! Biskopen for stiftet Miami, Augustin
Roman, undertecknade ett dppet brev till Moscoso
och utbad sig om att hon skulle bendda de fyra
maéannen.

Omedelbart efter det att Mireya Moscoso slappt de
fyra terroristerna tog hon kontakt med USA:s am-
bassad och meddelade stolt och glatt (samtalet finns
bandat) att allt var klart. Och efter det att hon ome-
delbart darpa lamnat presidentposten for hon sjalv
till Miami slog sig ner dar. Att Bush-regeringen inte
pa nagot satt hade varit delaktig i arrangemanget
finns det kanske ndgon naiv person som tror. Eller
att Mireya Moscosos privatekonomi inte paverka-
des av hennes beslut att innan hon I&mnade sin post
frige de fyra terroristerna.

lygplanstransporteringen av Jiménez, Novo

och Remon fran Panama till Miami finansi-

erades och organiserades av Miamis

hdgerextremister, och det var Santiago Alva-
rez som i april 2005 med eget fartyg sag till att aven
Posada nadde USA. Vad skulle nu ske? Venezuelas
Hogsta domstol utfardade den 3 maj en begéran om
att Posada Carriles skulle utldmnas. Bush-
regeringens vice utrikesminister med ansvar for
”Western Hemishere Affairs”, Roger Noriega (nér-
stdende hogerextremisterna i alla avseenden) me-
nade att Posada kanske inte befann sig i USA” och
att dessutom “anklagelserna mot honom kan vara
en ren fabrikation”.

Posada kallade till en presskonferens. Han forkla-
rade att han sokte asyl i USA. Han frihetsberévades
dagen darpa och sattes i forvar. Det handlade inte
om hans terrorism utan om att han tagit sig olagligt
in i landet. Han blev ett immigrationsérende. Po-
sada ljog ett tag om att han anlant landvégen, men
ganska snart kunde ingen avvisa de uppgifter som
Kuba varit férst med att havda: Att Santiago Alva-
rez och Miamis kontrarevolutiondrer transporterat
honom sjévagen.
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en 28 september fastslog en domare i im-

migrationsdomstolen att Posada ’riskerade

att bli torterad” i Venezuela, och darfor inte
kunde utldmnas dit. Uppfattningen att terroristen
och torteraren Luis Posada Carriles skulle utsattas
for tortyr grundade sig uteslutande pé ett enda vitt-
nesmal. ”Vittnet” var en venezolansk fore detta
kompanjon till Posada fran tiden i Caracas. | maj
2007 slapptes Posada mot borgen, och en domare
forklarade att formella fel begétts och att darfor
Posada skulle vara fri fran atal. En appellations-
domstol &ndrade detta 2008. Posada skall stéllas
infor ratta. Och det handlar om att han ljugit om hur
han tog sig in i USA, inte om de mord och terrorist-
handlingar han begatt.

FN:s Sakerhetsrads Resolution 1373, som antogs
i september 2001 pa initiativ av USA, slar fast att
stater inte far ge fristad eller stod av nagot slag till
personer som &r eller varit inblandade i terroristiska
aktiviteter.

Luis Posada Carriles har i strid med Resolution
1373 fatt en fristad i Miami och USA. Och han ar
inte overksam.

en salvadoranske terroristen och gangstern

Francisco Chéaves Abarca, en av Posadas

hotellsprangare fran 90-talet, arresterades
den forsta juli i Venuzuela. Dit hade han tagit sig
for att pa Posadas order orsaka “problem” infor det
val som holls i september 2010. Den 8 juli utlén-
mades Chavez Abarca till Kuba. Han har under
forhoren lamnat uppgifter om Posadas gérningar
och nuvarande planer. Att sanka fartyg som gar
med olja frAn Venezuela till Kuba &r ett projekt.
Provokationer och I6nnmord i Venezuela &r ett
annat. Posada beddmer stdrtandet av regeringen i
Venezuela som strategiskt oerhort viktigt. Hitintills
har man lyckats sara ALBA-projektet i periferin”
genom kuppen i Honduras 2009. Men ett slag mot
Venezuela &r enligt Posada ett omedelbart slag
ocksd mot Bolivia, Ecuador, Nicaragua och ...
Kuba. Miamis och kontinentens terrorister slipar
knivarna ...

2008 sdnde Kommittén Frige De Fem ett Oppet brev
till USA:s president Geroge W. Bush. Brevet, som
vi aterger nedan, sammanfattar fakta i malet och
mynnar ut de krav som anstandigheten kraver:

Luis Posada Carriles maste utlamnas
och stallas infor ratta!

Antonio Guerrero, Fernando Gonzalez,
Gerardo Hernandez, Ramon Labafino
och René Gonzalez maste friges! NU!!

%

George W Bush: Lyssna!

Till USA:s president George W. Bush.

»Jag vill bara siga det att terrorism maste be-
kampas, sa att inte manga modrar och fader far
uppleva samma smarta som den vi kénner; sa
att inte s& manga barn blir lamnade foraldra-
1osa, sa att inte hem forstors.”

Marta Garcia ger uttryck for alla anstdandiga manni-
skors Onskan. Den smarta hon plagas av har sin
grund i att den 15 oktober 1994 mdrdades hennes
son, fiskaren Arcilio Rodriguez Garcia, av sju terro-
rister utsanda fran Miami for att uppratta en terro-
riststyrka i Escambraybergen pa Kuba.

Den fiskande Arcilio var den forste som terrorister-
na — utbildade och bevépnade i traningsléger i Flo-
rida — métte da de landsteg pd Kuba.

Marta Garcias smarta delas idag pd Kuba av tusen
och ater tusen.

Herr President:

Vi vet, och vi vet att ni vet, att Kuba sedan nu snart
ett halvt arhundrade varit utsatt for en aldrig uppho-
rande terrorkampanj; ddds- och férédelsebringande
angrepp som planlagts i och utgétt fran det land dar
ni ar president.

Vi vet, och vi vet att ni vet, att myndigheter i USA i
stor omfattning genom aren utbildat, uppmuntrat
och generdst understott exilkubanska hdgerextre-
mister och terrorister.

Tva av dessa terrorister & massmaordarna Luis Po-
sada Carriles och Orlando Bosch Avila, vilka pa
grund av ingripanden av er far, er bror och er sjélv
idag lever i frihet i Miami, Florida. Det skulle inte
férvana om de tva blodbesudlade terroristerna just
idag tillsammans i Miami firar sitt mangariga sam-
arbete.

For just idag, den 6 oktober, ar arsdagen for en av
de varsta terroristiska illgarningar som drabbat
Amerika i modern tid: Sprangningen 1976 av ett
civilt kubanskt passagerarplan, en DC-8 tillhérande
Cubana de Aviacion, Samtliga 73 ombordvarande
dodades da planet brinnande stortade i havet efter
att lamnat flygplatsen pa Barbados.

Vi vet, och vi vet att ni vet, att Luis Posada Car-
riles, som sedan 1961 varit knuten till er underrat-
telse- och lénnmordstjanst CIA och som fatt militar
utbildning och I6jtnants grad vid Fort Benning,
Georgia, tillsammans med Orlando Bosch Avila,
ldg bakom massmordet éver Barbados den 6 okto-
ber 1976.
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Vid tidpunkten for den terroristiska flygplans-
sprangningen var er far CIA:s hogsta chef, och vid
tidpunkten for Posadas flykt ur det venezolanska
fangelse dér han sparrats in efter dadet hade han, er
far, hunnit bli USA:s vicepresident. Posadas flykt
majliggjordes av Cuban American National Foun-
dation (CANF), en méktig hogerextremistisk exil-
kubansk paraplyorganisation med sate i Miami.
CANF hade tillskapats pa initiativ av Ronald Rea-
gans och er fars regering, med syftet att genom en
formellt fristende inflytelserik och resursstark
organisation skdrpa den aggressiva politiken mot
Kuba. | spetsen for CANF stod Jorge Mas Canosa,
kurskamrat med Posada Carriles vid Fort Benning
och med den géngse ClA-anknytningen. Mas Ca-
nosa och CANF mutade med nagra tiotusen dollar
fangelseadministrationen i Venezuela. Rovdjuret
gled ut ur buren, och hans tjanster togs genast i
bruk av Ronald Reagans er fars regering.

Centralamerika blev nu faltet for Posadas kontrare-
volutiondra korstdg. Tillsammans med en annan
kamrat fran tiden vid Fort Benning, CIA-mannen
och Ernesto Che Guevaras mdrdare Felix Rod-
riguez Mendigutia, tilldelades Posada en ledande
befattning i den smutsiga krigféringen mot Nicara-
guas regering och folk. Er fars regering och CIA
gick olagligt bakom ryggen pd USA:s kongress, i
ivern att stodja kontrarevolutionens krafter. Som ni
vet spelade er far en central roll i den olagliga ag-
gressionen, tillsammans med en viss verstel6jtnant
Oliver North och CIA:s boss William Casey. Nar
USA-piloter tillfangatogs i Nicaragua och vidden
av skumrasket uppdagades var skandalen ett fak-
tum.

Vi vet att ni ocksd vet vilka patryckningar mot
Venezuelas rattsvasende som resulterade i att ocksa
Posadas medbrottsling, Orlando Bosch, slépptes fri.
CANF:s advokater bistods aktivt av er regerings
representanter. S& kunde massmaérdaren aterbordas
till Miami. Staden som under terroristens féangelse-
tid hade instiftat en Orlando-Bosch-dag”!

Representanter for ert land justitiedepartement ville
avvisa Bosch pd grund av hans terrorism, och assi-
sterande justitieministern Joe Whitley hanvisade,
bland andra dad, till sprangningen av det kubanska
passagerarflygplanet. DA intraffade det oerhorda:
USA:s president ingrep och beslutet blev att Bosch
skanktes fristad och frihet. USA:s president var da
er far. Hans ingripande i denna affér &gde rum efter
det att en kandidat till USA:s kongress, den exilku-
banska hogerextremisten lleana Ros-Lehtinen,
bedrivet en valkampanj dominerad av hennes krav
pa frihet &t Orlando Bosch. Ros-Lehtinens kam-
panjmanager var er bror. Och lleana Ros-Lehtinen
vann sin plats kongressen och er bror Jeb blev gu-
verndr for det Florida som vélkomnar terrorister

och instiftat en markesdag till en terrorists och
massmaordares &ra.

I Miami hdrskade Cuban American National Foun-
dation, den ekonomiska blockaden mot Kuba skérp-
tes och terrorn i form av vdpnade angrepp och at-
tentat mot Kubas turistanldggningar stegrades. |
trddarna drog Mas Canosa och hans maktiga
CANF. Nagot som inte saknade betydelse nar ni
sjalv &r 2000 tack vare utgangen av valtumultet och
rostrakningsskandalen i Florida utsags till USA:s
president.

Vi vet att ni vet att Kuba forsokte forma FBI och
USA:s regering att samarbeta i syfte att bekdmpa
terrorismen.

Vi vet ocksa att ni, herr President, vet att Kuba hade
sett sig tvingat — pad grund av ert lands myndighet-
ers underlatelser infor, tolerans gentemot och un-
derstdd till terroristerna — att sdnda egna underrét-
telseagenter till Miami, i det begripliga syftet att
utrona valdsverkarnas planer.

Vi vet, och ni ocksa, att Kubas forslag till samar-
bete, framlagt infor en FBI-delegation pa hdg niva
vid ett mote i Havanna den 16 till den 18 juni 1998,
innefattade Overldmnandet till FBI av en méangd
spaningsresultat, beslagtagen utrustning, sprangam-
nen, bandupptagningar av telefonsamtal, videofil-
mer och vittnesmal. Materialet pdvisade med all
Onskvérd tydlighet att Luis Posada Carriles spelade
rollen av padrivare och organisator i den intensiva
och malmedvetna terrorkampanjen mot den ku-
banska turistndringen. En roll som Posada sjalv
skrytsamt framholl i intervjuer publicerade i New
York Times nagra veckor senare. | intervjuerna
framholl Posada ocksd sina goda relationer med
CIA och FBI, liksom att Mas Canosa och CANF
alltid varit generésa i frdga om finansieringen av
hans terroristiska aktivitet.

Vi férmodar att ni med lattnad och vélbehag minns
att FBI i Florida, under ledning av hdgerextremis-
ternas bundsfoérvant Héctor Pesquera, i stallet for att
angripa terrorismens organisatdrer och finansiarer,
natten till den 12 september 1998 lat gripa och
kasta i Miamis federala hékte de kubanska underrét-
telseagenterna, vars uppgift bestatt i att soka in-
formation om terroristernas forehavanden.

Pa falska anklagelser domdes Antonio Guerrero,
Fernando Gonzalez, Gerardo Hernandez,
Ramon Labafino och René Gonzalez av en fede-
ral domstol i Miami till sammantaget fyra livstids-
straff och 77 ar dartill.

De fem kubanerna hade aldrig burit hand pa nagon
enda person. De hade aldrig varit bevapnade. De
hade aldrig skadat ndgons egendom. De beskrevs av
aklagarna och i medier som ”spioner”. Men de fem
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hade aldrig vid nagot enda tillfalle till Kuba sént
nagon enda sakerhetsklassad eller sekretessbelagd
handling. De hade aldrig lagt beslag pa ndgon sadan
handling eller forsokt komma Gver nagon sadan.
Anklagelsen kom darfor att lyda “’konspiration i
syfte att bega spioneri”, det vill sdga att de planerat
att ndgon gang i framtiden begé spioneri; en falsk
anklagelse utan grund. De fem kubanerna utsattes i
Miami for ett politiskt betingat justitiemord.

”En sorgens dag i den amerikanska réttvisans histo-
ria; rittegangen mot de fem kubanerna.” Omdomet
ar formulerat av Wayne S. Smith, fore detta chef for
USA:s diplomatiska beskickning pa Kuba. Smith
avgick fran sin post 1982 i protest mot USA:s rege-
rings aktiva stdd till terrorismen i Centralamerika. |
den regeringen var er far vicepresident och i hogsta
grad involverad i en politik som leml&stade, massa-
krerade och spred skrack och fortvivlan. I moraliskt
hanseende I1ag en oandlig ocean mellan er far, vice-
presidenten, och regeringstjanstemannen Wayne S.
Smith.

Grymt har er regering behandlat fem mén vars
strdvan var att skydda manniskor fran illdad be-
gangna av era skyddslingar, moraliska monster som
Posada och Bosch. | syfte att bryta ner dem har ni
under perioder, pa order fran hog politisk niva
stdngt in dem i isoleringsceller, och till Adriana
Pérez och Olga Salanueva, makar till Gerardo
Hernandez respektive René Gonzélez har ni konse-
kvent nekat visa, och darmed mdjlighet att besoka
sina mén.

Vi vet att ni aldrig kommer att lyckas bryta ner de
fem kubanerna. De vet att det de gjort inte varit fel,
utan att det varit det enda riktiga, anstdndiga och
hedervérda.

Er egen bottenlésa oanstandighet befaste ni anyo
nér er regering i samarbete med CANF 2004 ség till
att Luis Posada Carriles dnnu en gang likt en orm
kunde slingra sig ut genom ett fangelses galler.
Genom att muta Panamas avgdende president
Mireya Moscoso lyckades ni f& Posada Carriles och
hans tre kumpaner, mordarna och véldsverkarna
Pedro Remon, Guillermo Novo och Gaspar Jiménez
”benadade pa humanitdara grunder”. De fyra terro-
risterna greps ar 2000 da de var i fard med att
spranga universitetsaulan i Panama i luften. Fidel
Castro skulle dér tala till studenterna, i samband
med det Ibero-amerikanska toppmétet. Gripandet
kunde ske tack vare den kubanska underrattelsens
insats.

Den avgaende presidenten Moscoso och terrorister-
na Remén, Novo och Jiménez begav sig omedelbart
till Miami, som Gppnade sin famn for s& val den
korrupta fore detta presidenten som for terrorister-

na. De senare hyllades av hdgerextremisterna som
hjaltar. Pa illegal vag och med bistand av Miamis
hogerextremister tog sig ocksad Posada hem till
Miami, Efter att ha tillbringat en tid i forvar, ankla-
gad for att tagit sig in i USA pa ett sétt som stred
mot reglerna, slapptes han pa framkrystade formella
grunder.

Vi vet att ni vet att Venezuela har ratten pa sin sida
nér detta land nu begér att Luis Posada Carriles
skall utlamnas, sd att i Venezuela den avbrutna
rattsliga processen vad galler hans delaktighet i
flygplanssprangningen 1976 kan fullféljas. Han ar i
Venezuela ocksa anklagad for en lang rad illdad,
innefattande tortyr och mord, som han begick under
sin tid pa 70-talet som chef inom den Venezolanska
sékerhetstjansten. En tjanst som CIA tog initiativet
till att placera honom pa.

Men Luis Posada Carriles ar ju er terrorist. S& ni
sager att ni inte kan han utlamna honom till VVene-
zuela. Ni motiverar det med att han dér riskerar att
utsattas for tortyr. For det forsta skymfar ni darmed
Venezuela. For det andra maste vi utbrista: och det
ska komma fran er! Fran Guantanamos ockupant!
Fran de hemliga tortyrfastningarnas arrendator!
Fran den som under artionden har utbildat latiname-
rikanska diktaturers torterare!

Na, herr president, hyckleriet och den becksvarta
cynismen dr i sanning er gren. Och aldrig har ni i
den grenen firat en sddan skamlos triumf som nar ni
infor varlden med fast stimma deklarerade: ”Den
som ger terrorister skydd &r lika skyldig som terro-
risterna!” Ord utslungade av Luis Posada Carriles’
och Orlando Bosch’s beskyddare och kollaborator.

Hotfullt slungade ni ocksa mot varlden orden: ”Den
som inte ar med oss ar med terroristerna!”

Herr president, detta ska ni veta: Marta Garcia,
fiskaren Arcilios mor, och alla anstdndiga manni-
skor vérlden o6ver & mot terrorism. Och just darfor
vander de sig mot er! Inte mot USA:s folk utan mot
er, mérdarnas ryggdunkare och torterarnas beskyd-
dare.

Vi vet att dver hela varlden, och forvisso ocksa i
USA, reser manga och standigt fler med kraft kra-
ven:

Frige omedelbart de fem kubanska terroristbe-
kédmparna Antonio Guerrero, Fernando Gon-
zalez, Gerardo Hernandez, Ramén Labafino
och René Gonzalez!

Utlamna omedelbart massmordaren och terro-
risten Luis Posada Carriles till rattvisan i Vene-
zuela!
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Kampen fortsatter!

Fragan om beskyddet av hoger-terroristerna som
opererar fran Miami &r inte en bilateral fraga mellan
Kuba och USA, eller mellan Venezuela och USA.
Denna fraga ar en angelagenhet for hela vérldssam-
fundet.

Och runt om i varlden vaxer nu kravet att Barack
Obamas regering maste gora slut pa stodet till terro-

risterna; att Luis Posada Carriles maste utlamnas till
rattvisan i Venezuela och att de orattvist fangslade
kubanska terroristbevakarna omedelbart ges réttvisa
och frihet.

Kommittén Frige De Fem
Svensk-Kubanska Foreningen
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Det
dodsbringande
hyckleriet

Terrorn mot Kuba
och

fallet med de fem kubanerna
- politiska fangar i USA

Del Il




Uttalande av Gerardo Hernandez Nor-
delo, presenterat i samband med straffut-
matningarna i december 2001; infor den
federala distriktsdomstolen i Miami och
domaren Joan Lenard. Gerardo Hernandez
hade av juryn i juni 2001 befunnits skyldig
pa alla atalspunkter. Domaren Lenards
faststéllande av straffen skulle bli ytterli-
gare ett bidrag till justitiemordet.

Gerardo Hernandez foddes i Havanna den 4
juni 1965. Han utexaminerades 1989 vid
Hogre Institutet for Studier av Internationella
Relationer, som &r knutet till Kubas utrikesde-
partement. Hans inriktning var internationella
politiska relationer.

Gerardo Hernandez ar ocksa karikatyrtecknare,
och har haft sina teckningar publicerade bade i
den kubanska pressen och pa utstallningar. Det
ar han som skapat symbolen for De Fem, som
idag anvénds i den vérldsomspénnande kam-
panjen for rattvisa och frihet for honom och
hans fyra kamrater.

Gerardo Hernandez, doémd till dubbel livstid
plus 15 ar, har sedan arresteringen 1998 nekats
mojligheten att ta emot besdk av sin hustru
Adriana Pérez; som av USA:s regering forvag-
rats inresevisum.

Miami, onsdagen den 12 december, 2001

Arade Domare

Jag skulle vilja borja med att uttrycka min tacksam-
het till ett antal federala statstjainstemén som tjénst-
gjort under hela var langa och komplexa rattegang,
béade i och utanfor denna rattssal. Jag talar om 6ver-
séattarna, stenograferna, vaktpersonalen och andra
fraga eller ge uttryck for nagon tveksamhet.

Det racker med att lasa de uttalanden som gjorts till
pressen av denna jurys talesperson for att inse att vi

assistenter, vilka hela tiden uppvisat en stark pro-
fessionell etik.

Jag vill ocksa offentligt framfora var djupaste tack-
samhet till advokaterna som sa fortjanstfullt fore-
tratt oss, och till alla manniskor som bistatt dem i
denna mycket svéra uppgift.

For att inte slosa med er vardefulla tid sa skall jag
forsoka uttrycka mig sd kortfattat som mgjligt. Vi
ar fem svarande i detta fall, och vi delar manga
asikter och uppfattningar, sa jag kommer undvika
att ta upp viktiga synpunkter som jag vet att de i sin
tur kommer att vilja behandla.

Vidare sa skulle det ta alldeles for lang tid att ut-
peka alla motsagelser fran aklagarsidan och dess
vittnen, alla deras forsok att anvénda, och ibland
manipulera, sma delar av bevisningen samtidigt
som de bortser fran dess tyngre och mer vasentliga
innebdrd.

De fa minuter jag har nu skulle inte racka for att
lyfta fram alla de forsék som gjorts av herrarna pa
aklagarsidan i syfte att se till att juryn styrts mer av
kanslor och férdomar an av fakta och av lagen; det
skulle inte heller finnas nog med tid for att peka ut
allt det som gjort detta till en exempellds politisk
rattegang. FOrovrigt sa ar det kanske inte ens nod-
vandigt, eftersom ingen vet béttre &n ni vad som
hande i denna réattssal mellan december 2000 och
juni 2001. Icke desto mindre s finns det ett antal
saker som inte far forbises.

De som inte kanner till det satt pa vilket de mest
radikala kretsarna i det kubanska samhéllet i Miami
agerar, de som inte ser pd spansksprékig tv eller
lyssnar till den sé& kallade “’kubanska radion”, kan
arligt ha trott att det skulle vara mojligt fér oss att
fa en rattvis och opartisk rattegdng i denna stad.
Tyvérr sa finns det ménga realiteter som den ameri-
kanska allménheten fortfarande &r ovetande om.
For var del sa visste vi direkt vad resultatet skulle
bli nar vi nekades att fa rattegangen flyttad fran
Miami.

Det skulle vara ohederligt att forneka att alltef-
tersom denna rattegang fortskred, och med tanke pé
den dvervéldigande argumentation och bevisning
som lades fram av forsvaret — och med tanke pa
pressen reaktioner — s& fanns det gonblick nar till
och med vi 6vervagde om det som verkade omdjligt
i detta samhélle trots allt skulle kunna h&nda. Men
nu har ju juryn, med sitt snabba och enhélliga dom-
slut, bevisat att var ursprungliga forutsagelse anda
var korrekt. Efter en sex manader lang, komplex
och utmattande rittegng, med dussintals vittnes-
mal och omfattande bevisning, behévde jurymed-
lemmarna bara ett fatal timmar pa sig for att fatta
sitt enhélliga beslut; utan att stélla en enda

aldrig hade den minsta chans, och att de var mer
influerade av fordomar eller av de sista, vilsele-
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dande yttrandena fran herrarna pé aklagarsidan &n
av alla de argument de hort under ett halvar.

Och nér jag talar om aklagarnas vilseledande bete-
ende, sa dr det inte en respektlos eller grundlos
anklagelse. Som jag sagt, det finns inte tid nog att
peka ut alla exempel. Det racker med att komma
ihdg att personen som var ansvarig for att Gversatta
majoriteten av aklagarsidans bevisning, en individ
som pastod sig vara expert pd omradet, havdade i
denna domstol att det spanska ordet ”plastilina”
betyder sprangdeg; nar varje spansksprakigt barn,
utan att vara expert, vet att den enda betydelsen av
’plastilina” pé vart sprak &r ”modellera”.

Handelsevis sa anvandes dokumenten som hanvi-
sade till ’plastilina” gdng pa gang av aklagarsidan,
pa grund av dess alarmistiska effekt, trots att de
visste, for det gor de, att det inte har ndgonting alls
att gora med de fem atalade.

Det ar lika befangt att under en rattegdng mot per-
soner som ségs vara farliga spioner och hot mot den
nationella sékerheten, s& har aklagarsidan uppre-
pade ganger lagt stor tyngd vid en handelse som
skall ha intraffat p4 Kuba, och involverat en taxi-
chauffor fran landets storsta flygplats, vid en tid-
punkt da landet varit utsatt for en vag av terrorat-
tacker. Jag undrar hur manga taxichaufforer som
star under bevakning av FBI i detta nu pa flygplat-
ser 6ver hela USA, inte bara for att ha uttryckt sitt
motstand mot regeringen, utan antagligen bara for
att de bar turbaner. For att verkligen forsta attity-
derna hos ett land eller dess befolkning, sa ar det
nddvandigt att leva med, eller genomlida, dess
vardagliga realiteter. Den ovanndmnda incidenten,
hur otroligt det &n kan verka, inkluderades till och
med i PSI-rapporten, d&ven om ingen kunde forklara
hur den var relaterad till det brott jag har anklagats
for.

Nu nar jag har namnt PSI-rapporten sa vill jag som
hastigast beréra nagra av de uttalanden jag gjorde i
denna. Jag citerar: ”Kuba har ratt att férsvara sig
mot de terrordad som, trots de kubanska myndig-
heternas ihardiga kritik, med total straffrihet forbe-
reds i Florida. Kuba har samma ratt som USA har
att forsoka neutralisera terroristen Usama Bin
Ladens organisations planer, som har fororsakat
detta land s& mycket skada och hotar att fortsatta
gora sa. Jag ar saker pa att detta lands soner och
déttrar som utfér sina uppdrag betraktas som pat-
rioter, och deras mal ar inte att hota den nationella
sékerheten i de lander dar de — terroristerna — far
skydd.” Slut pa citatet.

Detta uttalande skrevs for PSI-rapporten, och san-
des till min advokat for att dverséttas flera dagar
innan de tragiska och forkastliga handelserna den
elfte september. | dag &r det mer relevant &n ndgon-
sin. Precis som USA:s president nyligen uttalade i
FN:s generalférsamling sa dr det nddvandigt att
varldens alla lander férenar sig i kampen mot terro-

risterna; och inte vissa terrorister, utan alla terroris-
ter. Och jag vill tillagga att sa lange bara vissa av
dessa brottslingar fordéms, medan andra skyddas
och tillats att agera mot andra landers sakerhet och
oberoende, utan att riskera straff, och beskrivs som
“frihetskdmpar”, sa kommer denna farsot aldrig att
utplanas. Sa lange detta ar fallet sa kommer det
alltid finnas nationer som tvingas sdnda ut sina egna
for att utfora farliga uppdrag, i Afghanistan likval
som i sédra Florida.

Arade Domare, vi anklagas for att ha konspirerat
for att bega spionage och for att skada USA:s nat-
ionella sakerhet. Vi har satts pd samma niva som de
varsta spionerna nagonsin, utan nagon vettig bevis-
ning och utan att ha gjort nagon skada alls, enbart
baserat pa forutfattade meningar. Anklagelsen mot
0ss kan vara den mest beféngda anklagelsen om
spioneri i detta lands historia. Allt som vi gjort och
forutsatt oss att gora finns klart beskrivet i den
bevisning som har lagts fram. Den person som var
narmast ndgot militart dverhuvudtaget, efter sex ars
arbete pa sin oansenliga post, hade endast ombetts
skaffa sig en position sa ndra landningsbanorna som
mojligt, for att kunna observera antalet plan. Bevis-
ningen och vittnesmalen fran personer med hdg
kompetens pa detta omrade har klart pavisat detta.

A andra sidan ar det sant att under flera ar s hade
flera av oss atalade falska identitetshandlingar i var
&go, men det enda syftet med dem var att garantera
var sakerhet. Som domare s vet ni hur manga brott
som kan begas med falska handlingar, men i denna
rattssal framkom och fastslogs att dessa véra doku-
ment endast anvandes — nar de anvandes alls — da
de behdvdes for att skydda vara och véra familjers
sékerhet.

Vanligen tillat mig att kortfattat berora vad jag tror
ar den verkliga anledningen till att vi befinner oss
har: den tredje punkten i listan éver anklagelserna
mot oss, ”konspiration for att begd mord”.

Aklagarna och FBI vet, och visste fran forsta bor-
jan, vad som hénde fore, under och efter den 24
februari 1996. De har sjalva tvingats erk&nna att de
hogfrekvensmeddelanden som de valt att lagga
fram endast utgor en brékdel av de meddelanden
som de uppsnappat. De kanner till den sanna histo-
rien. De vet att det aldrig fanns ndgon konspiration
for att skjuta ner dessa plan, &n mindre for att géra
det Over internationellt vatten. De vet att varken
Gerardo Hernandez, eller ens Juan Pablo Roque
nagonsin hade nagot att gora med en plan pa att
skjuta ner dessa plan. De vet att Roques atervan-
dande hade planerats sedan lange av personliga
skal, och att han i februari 1996 fick instruktioner
om att vélja ett datum for avfard, med rekommen-
dationen att det skulle vara antingen den 23 eller
den 27, beroende pa tillgidngligheten av flygbiljet-
ter. Om det fanns en komplott som Roque var in-
blandad i, hur skulle han dd ha kunnat stanna har
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till den 27:e? Det ar bara en av méanga detaljer som
gor detta till det mest absurda och skamliga av alla
anklagelser mot oss.

Efter tva ar av nitisk overvakning, dar de flesta av
vdra telefoner och personliga samtal avlyssnats och
en stor mangd material frn den perioden konfiske-
rats, sd kunde aklagarsidan anda inte presentera ett
enda bevis i denna rattegdng for att Gerardo
Hernandez hade konspirerat for att skjuta ner pla-
nen, eller pa ndgot satt bidragit till detta. De base-
rade hela sitt atal pa spekulationer, pa sma utdrag ur
dokument som manipulerats och tagits ur sitt sam-
manhang, och framférallt utnyttjade de denna an-
klagelses emotionella och kansliga natur. Manni-
skoliv hade gatt forlorade.

Det skulle vara naturligt att fraga sig vad som moti-
verat dklagarsidan till att bygga hela sin propagan-
dauppvisning kring denna atalspunkt, och att till
varje pris doma nagon som de vet inte hade nagot
att géra med dessa ménniskors dod. Svaret ar inte
alls sa svart att finna. Man behéver bara dra sig till
minnes de starka patryckningar som utdvades av
delar av det USA-kubanska samhéllet, dar man inte
néjde sig med ekonomiska sanktioner mot Kuba,
efter héndelserna den 24 februari. De upprepade
anklagelserna fran dessa individer och organisat-
ioner mot USA:s regering for dess pastadda med-
skyldighet i dessa h&ndelser, och for att inte ha gjort
nagot for att bestraffa de skyldiga, blev allt mer
besvdrande. Precis som det var upprdrande och
oforlatligt for dessa Miami-kubaner att FBI:s reg-
ionala avdelning hade infiltrerat ett antal av dessa
sd kallade “exilorganisationer”, inklusive “Brdoder
till undséttning” (Basultos Hermanos al Rescate).
Det hade for FBI blivit nodvéndigt att aterskapa sin
image och forbéattra relationerna, och inget skulle
fungera béttre &n att finna, eller uppfinna, en syn-
dabock.

Myndigheterna visste att detta var en situation dar
de inte hade nagot att forlora. Om jag forklarades
skyldig sa skulle det vara bra. Om jag, hur otroligt
det &n kan ha verkat, skulle bli befunnen oskyldig
sd skulle de fortfarande vinna; eftersom de skulle
kunna tysta alla de som anklagade dem for att inte
ha étalat nagon.

Det finns kanske de som ar sa naiva eller okunniga
att de tror att jag Overdriver den vikt som vissa av
USA:s myndigheter lagger vid asikter och reaktion-
er hos den mest extrema delen av det amerikansk-
kubanska samhallet. Jag vill pAminna dem om det
faktum att detta lands medborgare inte far resa fritt
till Kuba, inte far roka kubanska cigarrer, eller
handla med kubanska produkter utan restriktioner;
och inte ens vaccinera sina barn mot sjukdomar for
vilka de enda vaccinerna &r patenterade av Kuba.
Och jag vill pdminna dem om att dessa faktiska
forhallanden inte precis sammanfaller med det
amerikanska folkets krav eller intressen.

Arade Domare, jag har hela tiden sagt, och papekar
nu aterigen, att jag djupt beklagar dessa fyra dods-
offer, och att jag forstar deras familjers lidande. Jag
beklagar ocksa de tusentals liv som gatt forlorade
under den mer &n 40 ar langa aggressionen som
mitt folk varit utsatt for, och den eviga sorgen hos
manga, manga kubanska familjer. Dessa doda har
ocksa namn och ansikten, d&ven om deras bilder inte
kan visas i denna rattssal.

Kuba provocerade inte fram denna incident. Tvar-
tom, man forutsdg den, och forsokte forhindra den
med alla tillgangliga medel. Aklagarsidans framsta
argument under denna rattegang har varit att detta
var ett brott, eftersom det involverade obevéapnade
civila flygplan. Denna nation har nyligen, under
beklagliga och brutala omstandigheter, upptéckt hur
mycket skada som obevépnade civila flygplan kan
dsamka dess folk. Kanske ar det darfor som dess
ledare har forklarat for att varje plan som avviker
frén sin planlagda rutt bor skjutas ner, dven om det
finns hundratals passagerare ombord. Kanhénda
anser herrarna fran aklagarsidan att detta skulle
vara ett brott. Ers nad, ni sa idag att detta land &nd-
rade sin “uppfattning om fara” efter den 11 septem-
ber; tyvérr tvingades Kuba &ndra sin uppfattning
om fara den forsta januari 1959, och det ar detta
som vissa manniskor inte kan forsta.

De personer som &r de frdmsta ansvariga for han-
delserna den 24 februari 1996 &r samma personer
som inte tvekar att forséka provocera fram en vap-
nad konflikt mellan USA och Kuba, s& att detta
lands militéra styrkor kan goéra vad de sjilva miss-
lyckats med i mer &n 40 &r. Oavsett om det &r flot-
tiljer, luftrumskrankningar, falska anklagelser, eller
andra vederstyggligheter, sd dr malet alltid det
samma: att USA skall utplana den kubanska rege-
ringen, och alla dem som ger denna regering stdd,
fran jordens yta; oavsett kostnaden i manniskoliv pa
béada sidor. Det kan utan tvekan sagas att om det ar
nagon som gang pa gang har dventyrat detta lands
nationella sakerhet sd ar det dessa extremistiska
amerikansk-kubanska grupper.

Aklagarsidan havdade i denna rattssal under sin
slutpladering att Gerardo Herndndez har blod pa
sina hander. Jag undrar vem det egentligen &r som
har hander flackade av blod. Ar det jag, eller perso-
nen som avlossade ett vapen mot ett hotell fullt av
manniskor i Havanna? Det handlar om samma
person som omndmns i bevisningen i detta fall och
som planerade att smuggla antipersonella vapen till
Kuba; samma person som &ppet och dumdristigt
trotsade de kubanska myndigheterna igen och igen
och igen, brot mot det landets lagar, detta lands
lagar och de mest grundldggande reglerna for inter-
nationell luftfart; samme man som inte bara tvekade
att leda dessa unga mén till sin dod, utan som
ocksa, nar situationen var som allra mest spand, nar
det fortfarande fanns tid att vanda om med flygpla-
net, vagrade gora s, och istallet lamnade sitt skratt
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pa bandet for all framtid — medan hans kamrater
dog.

Denna persons hénder &r verkligen flackade av
blod, men det verkade inte spela nagon roll for
herrarna fran aklagarsidan nar de vid flera tillfallen
tryckte hans blodiga hand, &ven i denna réttssal.
Det bekymrade inte heller aklagarna och de hogsta
FBI-tjanstemannen i Miami nar de fick dela scenen
och hyllningarna med denna person under press-
konferensen samma dag som var dom utannonsera-
des. Detta ar ett tdmligen motséagelsefullt beteende
frdn personer som sager sig representera lagen.

Jag vill att herrarna fran aklagarsidan skall veta att
det enda blod som kan flacka dessa h&nder &r blodet
fran mina broder och systrar, som har fallit eller
fegt mordats i de orékneliga gérningarna av ag-
gression och terrorism som begatts mot mitt land av
personer som idag gar fria pd denna stads gator.
Och det &r for detta blod som jag svor att offra till
och med mitt eget liv; om jag darigenom kunde
skydda mitt folk fran sddana brott.

Arade Domare, dklagarsidan har Gvervagt och be-
gart att jag skall tillbringa resten av mitt liv i fang-
else. Jag forlitar mig pa att om inte pa denna niva sa
pa nagon annan niva av systemet sa kommer fornuft
och réttvisa att segra dver politiska fordomar och
hamndbegér, och man kommer att forsta att vi inte
gjort detta land ndgon skada som gor att vi fortjanar
att bestraffas. Men om detta inte blir fallet sa tar jag
mig friheten att citera en av detta lands frdmsta
patrioter, Nathan Hale, som sa: ”Det enda jag sorjer
ar att jag bara har ett liv att ge for mitt land”.

Tack sd mycket.

>

Ramon Labafino Salazars tal infor den
federala domstolen i Miami, torsdagen den
13 december 2001

Ramon Labafiino foddes i Havanna den 8 juni
1963. Examinerades som ekonom vid universi-
tetet i Havanna 1986. Han har tre dottrar.
Ramon Labaifiino domdes till livstid plus 18 ar.

Detta forsvarstal presenterades av Ramon
Labafino Salazar vid straffutmétningen som
agde rum i Miamis federala distriktsdomstol
13 december 2001.

”Jag ska bdra min fangdrakt med samma
vardighet och stolthet som en soldat bar
sina mest vardesatta hedersbetygelser. ”

Herr Domare, mina damer och herrar:

Forst och framst vill jag instdmma i alla de argu-
ment som har framforts av mina fyra brdder, ro-
rande det har fallet och ge mitt erk&nnande till
domstolens &mbetsman for deras professionella
upptradande: d v s till Richard, tolkarna, sekreterar-
na och Lisa.

Den brottsliga attacken pa Tvillingtornen i New
York och pa Pentagon i Washington, berévade
tusentals oskyldiga ménniskor i Forenta staterna
deras liv, och vi deltar i det amerikanska folkets
vrede och sorg. Det ar var innerliga forhoppning att
detta aldrig kommer att ske igen.

Vi som har hangett vara liv at att bekampa terror-
ismen, att férhindra avskyvérda handlingar som
dessa att &ga rum, vi som har forsokt radda oskyl-
diga manniskors liv, inte bara pa Kuba utan aven i
Forenta Staterna, vi star idag i denna rattssal for att
domas for att vi har forsokt hindra just den hér
typen av garningar. Séledes kunde detta straff inte
vara mer ironiskt och oréttvist!

Uttalanden som gjorts av President George W
Bush, i vars namn jag kommer att démas, beskriver
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klart och tydligt anledningen till att vi kom till
Forenta Staterna och varfor vi idag befinner oss i
denna réttssal.

Terroristaktioner riktade mot mitt land, Kuba, har
planerats, organiserats och letts just harifran Miami.
Det &r harifrdn som terroristerna och deras aktivite-
ter sponsras, uppmuntras och finansieras. De far
ocksa skydd har. For att bara namna ett vélkant fall,
en terrorist och mdrdare som inte bara mérdat ku-
baner utan ocksd manniskor fran Forenta Staterna,
namligen Orlando Bosch; denne man gar fritt om-
kring p& Miamis gator. Och det som ar mest beklag-
ligt av allt, &r att allt detta dger rum med landets
hdgt uppsatta personers vetskap och samtycke. Man
behdver bara noggrant lasa vart falls bevismaterial
for att fa en fullstandig forklaring till den har typen
av terroristaktiviteter.

Mitt land Kuba har under mer &n 42 ar utsatts for
terroristdad, angrepp, invasioner och provokationer
som har resulterat i mer dn 3 478 oskyldiga manni-
skors dod och medfort fysiska skador for over 2
099. Kuba har, i likhet med Forenta Staterna, rétt att
forsvara sig.

Jag vill bara ge nagra exempel:

Den 4 mars 1960 sprangdes det franska fartyget La
Coubre i Havannas hamn av CIA agenter. 101 per-
soner dodades till foljd av detta terroristsabotage,
daribland sex franska sjomén.

Den 6 oktober 1976 detonerade tvd bomber pa ett
av Cubana Airlines flygplan med civila passage-
rare, som just hade lyft fran Barbados. Detta orsa-
kade 73 manniskors valdsamma déd (57 kubaner,
daribland 24 ungdomar fran kubanska nationens
faktningsteam, 11 ungdomar fran Guyana och fem
koreaner). Denna I6mska terroristattack genomfor-
des av Luis Posada Carriles och Orlando Bosch.
Nagra av dessa terrorister och mordare sitter idag i
fangelse i Panama och enorma anstrdngningar gors
hér i Miami for att f& dem frisldppta. Har kallas de
“patrioter” och ses som symboler; radiostationer
samlar in pengar till deras forsvar och om mojligt
flykt fran fangelset.

Man har gjort 637 mordférsok pa Kubas president,
Fidel Castro.

Bakteriell terrorism riktad mot manniskor, véxtlig-
het och djur har ocksa anvénts mot mitt land vilket
allt som allt har paverkat 344 203 manniskor och
dddat 158, varav 101 var barn.

Detta &r inte fragan om forfoljelsemani, det handlar
om oskyldiga manniskors liv.

De terroristgrupper som vi agerade emot, utférde
den har typen av dad inte bara mot Kuba utan ocksa

mot Forenta Staterna. Foljande rapport, som &r helt
offentlig och tillganglig for alla, innehaller en
sammanstallning av terroristdad som utforts har i
Miami, sammantaget mer &n 68 valdsdad. Denna
artikel som skrivits av journalisten Jim Mullin i
Miami New Times 20-26 april 2000 rapporterar
bland ménga andra incidenter, foljande:

1968: Orlando Bosch avfyrar en bazooka fran
MacArthur Causeway mot ett polskt fartyg (politi-
ker i Miami kom senare att utlysa en “Orlando
Bosch Dag” for att hedra denne terrorist).

1974: Exil ledaren José Elias del la Torriente i
Coral Gables mérdas pa grund av en misslyckad
invasion mot Kuba som han skulle leda.

1975: Luciano Nieves mordas efter att han forordat
en fredlig samexistens med Kuba.

1976: Emilio Milan, nyhetschef vid WQBA-AM,
fick sitt ben bortsprangt av en bomb efter att offent-
ligt ha fordomt det vald som begicks av exilsam-
hallet.

1981: En bomb exploderar pa mexikanska konsula-
tet pa Brickell Ave, i protest mot Mexikos relation-
er med Kuba.

1996: En bomb exploderade i restaurang Centro
Vasco i Lilla Havanna (en stadsdel i Miami) som
protest mot en planerad konsert med den kubanska
sdngerskan Rosita Fornés.

2000: Den 11 april héll en radiojournalist vid namn
Scott Piasant de Obgregdn upp en trdja med texten
”Skicka hem pojken, det dr en faders ritt” utanfor
de hem dar nagra av Elian Gonzalez slaktingar
bodde. Journalisten blir attackerad fysiskt innan
polisen anlénde.

Dessa saker hande inte pd Kuba. De hinde hér i
Forenta Staterna, i Miami, i staderna och pa gatorna
i det land dér vi alla bor, dér ni och era barn varje
dag gar omkring.

Under 1990-talet 6kade terrorismen, réderna och
provokationerna mot mitt land. Fram till 1997 fanns
en vag av terroristdad riktade mot hotell och andra
turistinrattningar, som resulterade i mordet pa en
oskyldig, italiensk turist, Favio Di Celmo.

Hur manga oskyldiga manniskors dod maste vi
ytterligare bevittna innan denna vansinniga och
absurda politik gentemot Kuba upphor?

Hur manga liv maste ytterligare ga forlorade innan
FBI helt och hallet uppfyller sin plikt och arresterar
de verkliga brottslingarna och terroristerna som
agerar mot Forenta Staternas egna ménniskor?
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Kan det ligga sa illa till att uttrycket “bekdmpa
terrorismen” &r ren retorik?

Nej, sunt fornuft skulle sdga att sa ligger det inte
till. Och det &r just darfor som vi befinner oss har
idag, for vi vill att nagot av detta inte ska ske. Var-
ken pa Kuba, i Forenta Staterna, i Miami eller i
nagon annan del av varlden. Allt vi har gjort ar
detta: vi har forsokt radda livet pa oskyldiga manni-
skor genom att foérhindra terrorism och idiotiska
krig.

Man kan se samma monster hos alla USA-kubanska
terrorister som vi kanner till. José Basulto rekryte-
rades och fick sin traning av CIA och utnyttjades i
kriget mot mitt land och han har vidmakthallit sitt
praktiserande av terrordad och provokationer fram
till idag, precis som medlemmarna i sddana organi-
sationer som Cuban American National Foundation,
Alpha 66, Comandos F-4, Democratic National
Unity Party (PUND) Independent and Democratic
Cuba (CID) och méanga andra som vi tar upp i var
bevisforing. Dessa terrorister representerar for
Kuba samma sak som garningsménnen av de av-
skyvarda daden som utférdes mot Férenta Staterna
representerar for det har landet.

Kuba har aldrig litat pa dessa personer och kommer
aldrig att gora det. Forenta Staterna borde inte hel-
ler lita p& dem. An mindre skydda dem. Detta ar
ett allvarligt misstag, vilket delvis skulle kunna
forklara varfor handelser som 11 september intraf-
far.

Mitt land har plagats av terrorism i mer an 42 ar.
Idag plagas Forenta staterna och om detta problem
inte lyckas bekdmpas och utrotas, kommer landet
att fortsétta att lida i framtiden. | Forenta Staterna
finns mer &n 800 organisationer som utévar vald
och landet &r ett av de mest sarbara for denna typ av
brottsliga handlingar. For Forenta Staternas nation-
ella sékerhet &r terrorismen den sanna fienden. Om
man vidmakthaller attityden att vara passiv och
likgiltig, eller &nnu vérre, &r delaktig och beskyddar
terroristerna och terrorismen, &r detta det vérsta
brott som man kan begd mot nationens sikerhet;
och det ar precis det som hénder hér. De som skyd-
dar dessa grupper och individer, ar de som verklig-
en utsétter Forenta Staternas nationella sakerhet for
fara.

Och det ar darfor jag, i detta forum, fordémer age-
randet fran de krafter i Forenta Staterna, som har
hemlighdllit och underlatit att géra nagot mot
terrorism och terrorister!

I manga &r har Kuba vidarebefordrat information
till olika regeringsinstanser i Forenta Staterna, anda
upp till hogsta niva; detaljerad, dokumenterad in-
formation, med namn och fullt bindande bevis pa

brottsliga handlingar och mordare. Vara egna bevis
i det har fallet &r en imponerande samling av sadan
information. Och trots att de fatt all denna informat-
ion i sina hander, har ingenting gjorts. Inte ndgon
har arresterats, inte ndgon enda undersokning har
gjorts eller pagar.

Med arresteringen av oss har de endast forsokt att
tysta informationens kélla, forsokt att se till att
allvarliga terroristddd som dessa inte avslojas och
forsokt att undanhalla den sanning som pa ett sa
brutalt satt drabbar oss idag. Dessutom har FBI
samverkat med terroristerna sjalva och de extrema
hogerkrafterna i Miami for att skada och hindra
varje forsok till nd&rmande och samarbete mellan
vara tva folk och regeringar. Under tiden vandrar
brottslingarna sorglost omkring pa gatorna har
utanfor idag, och de skrattar at denna réttssal. Det
ar svart att tanka sig en storre forsyndelse och flack
pa dessa myndigheter, pa flaggan som presiderar i
denna réttssal och pa det sigill som representerar
den sanna réttvisans ideal.

Allt Kuba 6nskar ar att fa leva i fred och lugn. Fol-
ket vill inte ha krig, precis pa samma satt som méan-
niskorna i Forenta Staterna inte heller vill ha krig.
De militéra ledarna i Forenta Staterna vill inte hel-
ler detta, for de vet mycket vél att Kuba inte utgor
nagot som helst hot mot det har landet. Det ar dar-
for vart arbete ocksd har syftat till att hindra ett
brottsligt krig, som bara skulle komma att leda till
oskyldiga manniskors dod, inte bara pd Kuba utan
aven i Forenta Staterna.

Vi har aldrig letat efter information som skulle
kunna sétta den nationella sékerheten i det har lan-
det i fara. Pastaendet att sa varit fallet &r ren mani-
pulation, som vi aldrig kommer att acceptera. Och
det ar en av anledningarna till att vi beslét oss att
under denna rattegang, klart och tydligt, avsldja
sanningen om de brottsliga handlingar som begas
och som utgar frdn USA:s territorium, mot Kuba.
Och som begas aven i sjalva Forenta Staterna.

Det &r inte Kuba som har kommit till Férenta Sta-
terna i avsikt att gora invasion, ga till angrepp eller
utfora terroristdad av olika slag. | verkligheten
forhaller det sig pd motsatt satt och Kuba har, helt
enkelt, sin fulla rétt att forsvara sig. Och det &r allt
vi har gjort, utan att skada nagon eller nagot.

S& lange som den har brottsliga politiken mot mitt
folk kvarstar, kommer det att fortséattningsvis finnas
man som vi, som ett slags grundlaggande métt av
sjalvforsvar. P4 samma satt som Forenta Staterna
har ett trangande behov av att fa kannedom om det
inre arbetet i de terroristorganisationer som attacke-
rar landet idag. Detta ar en verklighet som ingen
kan bortse ifran eller forneka.
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Det som medlemmarna i Miamis extremhdoger verk-
ligen efterstrévar ar att skapa en konflikt genom en
provokation som ska leda till en militar attack fran
USA mot Kuba. Och som jag redan sagt ar detta
inte ndgot som mitt folk eller min regering eller
manniskorna i Forenta Staterna 6nskar sig. General
Sheehan’s vittnesmal, som rorde infiltrationen pa
Kuba av Ramdn Saul Sanchez och hans ”Demokra-
tigrupp”, avslojade att han inte vill att sddana ele-
ment ska provocera fram ett krig mot Kuba, ett krig
som skulle kunna kosta manga unga man inom
Forenta Staternas véapnade styrkor livet. Ett stort
antal liknande asikter uttrycktes i denna rattssal.

Vad galler atalet, har vi bevittnat ett i sanning
skamligt och klandervart beteende som inte har
nagonting med rattvisa och sokandet efter sanning
att gora. De forsokte forst att tysta ner alla vara
bevis rorande de terroristdad som begatts béde pa
Kuba och i Forenta Staterna. De anvédnda sig av alla
tankbara medel for att fortiga 90 procent av vara
bevis i det har fallet, det vill sdga, sanningen om
vart uppdrag hér.

Aklagarna har manipulerat och férvrangt fakta. De
har forsokt ta kontrollen éver rattssalen vid varje
tillfalle. De har anvant sig av bade subtila och up-
penbara hot. De har tillgripit utpressning mot vitt-
nen genom hot om att anklaga dem for brott, om de
inte aberopade Fifth Amendment. De gick till och
med sd langt att de forsokte muta den fyrstjarniga
general Charles Whilhem, f d chef for Southern
Command, for att hindra honom att vittna for for-
svaret.

Det har funnits forsok att undanhélla bevis (en 8
mm video, nér FBI agenten Al Alonso férhindrade
att originalet skulle 6verlamnas till férsvaret; detta
var ett av nyckelbevisen for den allvarligaste ankla-
gelsen i fallet).

| vara 6gon representerar inte aklagarna Forenta
Staternas regering och det &r darfor det har fallet
inte &r ett fall mellan Forenta Staternas regering
versus Gerardo Hernandéz. | sjélva verket har
aklagarsidan mycket skickligt representerat den lilla
sektorn av hdgerextremister inom det Miami-
kubanska samhéllet, terrorister som José Basulto
och organisationer som Alpha 66, Cuban American
National Foundation och Comandos F-4. De gick
till och med sa langt att de omfamnade och kysste
dessa invidiver mitt i rattsalen, fullt synligt for alla
har. Om nagot vid denna rattegang gjorde mig ha-
pen var det den enorma nit och de obegrénsade
anstrangningar aklagarsidan och alla deras radgi-
vare visade upp for att troget representera denna
brottsliga sektor, till varje pris.

Hur som helst har férsvarssidan lyft fram sanning-
en, vardigheten och den verkliga installningen som
det amerikanska folket har gentemot Kuba. Det var

forsvaret som tog in generaler och annan militar
personal och civila som hade bidragit till att genom-
fora denna politik mot mitt land. Sddana som Gene-
ral Charles Whilhem, Admiral Atkinson, Colonel
Eugene Carol, Colonel Buckner, Richard Nuccio, f
d radgivare till US President William Clinton i
kubanska fragor._Manga av dem infann sig pa en
helt och héllet frivillig basis och i dessa sma detal-
jer finns ett mycket viktigt budskap — for dem som
vill forsta budskapet.

Mina damer och herrar: Detta &r en tid med stora
forandringar. Vi befinner oss pad 2000-talet. Idag
har Forenta Staterna samarbete med Kina. Likasa
med Vietnam, dar 56 000 medborgare fran detta
land dog. Det pagar samtal med Nord Korea och
manga andra lander som det har verkat omojligt att
bygga upp en relation till. Varfor dé inte Kuba?

Det &r sant att for att kunna genomfora véra uppgif-
ter, behdver vi tillgripa okonventionella metoder.
Vi har av lattforklarliga skél gjort detta for var
personliga sakerhets skull och aldrig med avsikt att
skada nagon eller att lura eller bedra nagon och
annu mindre detta lands regering eller myndigheter.

Bevismaterialet &r overvéldigande tydligt pa alla
sitt, sd lat oss da démas pa basis av detta bevis-
material! Frdn denna réttegangs allra forsta dag
tillkannagav vi vara sanna identiteter och det ansvar
vi har men jag har aldrig accepterat och kommer
aldrig att acceptera nagon delaktighet i spionage
eller forsok att vilseleda detta land.

Jag vill uttrycka speciell tacksamhet for véra juri-
diska ombuds arbete, for deras mod och profession-
alitet. For oss och for alla andra, har vi vunnit
denna rattegang. Historien kommer att korrigera
detta domslut och kanske dven detta straff.

Mina herrar pa dklagarsidan: Kuba &r ett oberoende
och suverént land, antingen ni gillar det eller inte.
Det har sin eget lagliga regering, sin egen president,
sina egna martyrer och hjéltar och sina egna dver-
tygelser. Kuba &r inte annorlunda &n Forenta Sta-
terna. Och, mina herrar, Kuba maste respekteras!

Vi vet att anstrangningar gjordes for att sékra en
opartisk rattegdng. Men staden Miami ar inte en
plats dar sddana mal kan uppnas nar det galler
Kuba. Kanske var det mest kritiska misstaget i vart
fall: att hélla rattegangen i den har staden.

Om anledningen att jag idag déms, &r att jag vill
hindra att oskyldiga ménniskor dodas, att jag for-
svarar vara bada lander fran terrorism och hindrar
en vettlos invasion av Kuba, da valkomnar jag den
domen!
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Jag kommer att bara min fangdrakt med samma
vérdighet och stolthet som en soldat bar sina mest
vérdesatta hedersbetygelser.

Detta har varit en politisk rattegang och darfor ar vi
politiska fangar!

Allt bevismaterial finns héar; det &r har historien
skrivs. Och det &r historien som kommer att ge 0ss
sann rattvisa.

Tack!

Ramodn Labaiiino Salazar

Detta har varit en politisk rattegang och
darfor ar vi politiska fangar!

Uttalande av René Gonzalez Sehwerert infor

For oss och for alla andra, har vi vunnit distriktsdomstolen i Miami.

i denna rattegang. Historien kommer att

korrigera detta domslut och kanske René Gonzalez 4r fodd i Chicago, USA, den trettonde
aven detta straff. augusti, 1956. Han &r pilot och flyginstruktor. René

har tva dottrar.

René &r orattvist domd till 15 ars fangelse. USA:s
regering tillater inte att hans fru Olga Salanueva beso-
ker honom.

Fredagen den 14 december, 2001

Innan jag barjar, vill jag foresla dem som narvarar
har i rattssalen idag ett experiment: Blunda, och
forestall er att ni &r i centrala New York. Nu, nér den
forste brandmannen kommer forbi, se honom myck-
et allvarligt i 6gonen och sdg att inget hande den
elfte september. Att allt var en 16gn. Bara trickfilm.
Att det bara 4r frdgan om ren paranoia och propa-
ganda. Om varken er egen skam eller den stackars
brandmannens svar vid det har laget fatt er att ta
tillbaks era ord sa skulle ni passa utomordentligt pa
aklagarsidan i denna rattegang.

Och nu skall jag, med domstolens tillatelse, borja.
Arade domare

For flera manader sedan sa Mrs Heck Miller, i sin
anstrangning att sopa terrorismen mot Kuba under
mattan genom att anvanda den snedvridna logiken i
sina forvirrade argument kring avsikt och motiv, att
vi kunde l1amna de politiska talen till det hér skedet i
rattegdngen. Till och med da, nar aklagarnas poli-
tiska hat hade slappts loss mot oss genom de forhal-
landen vi holls fangna under, manipulationen av
bevisen, och, &nnu vérre, genom utnyttjandet av min
familj for att idka utpressning mot mig, for att skada
mig och for att forodmjuka mig, sa kunde jag aldrig
forestalla mig hur viktigt det var for klagarsidan att
vréka ur sig allt sin politiska hatskhet mot oss.

Emellertid, efter att i sex ménader ha hort dessa
aklagare skyffla sina forutfattade meningar Gver
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juryn om och om igen, sa kan jag fortfarande tala om
for Mrs Heck Miller att hon hade fel. Jag behdver
inte tala om min politiska Gvertygelse, som jag pa
inte satt tar avstand ifran, for att saga att jag fordo-
mer terrorism, och jag fordémer krig, och jag k&nner
ett djupt forakt mot dessa manniskor, sa fullstandigt
besatta av sitt hat och sitt smaaktiga egenintresse,
som har &gnat sd mycket tid att skada sitt land ge-
nom att stddja terrorism och genom att framja ett
krig i vilket det kommer att krévas allt det mod som
dom inte har. Och som darfor skall kravas av andra;
ocksa av deras offer pa slagfaltet.

Jag behover inte prata politik, for att sdga att oskyl-
diga manniskor inte ska behdva dé for detta, inte pa
Kuba, inte har i USA, och inte pa ndgon annan plats
i vérlden. Och jag skulle géra samma sak, och ta
samma risker som jag har tagit, for vilket land som
helst i varlden. USA inraknat. Utan nagra politiska
hansynstaganden.

Jag ar d6vertygad om att man kan vara katolik och
vara en god manniska, att man kan vara jude och
vara en god manniska, och att man kan vara kapita-
list, muslim eller kommunist och vara en god manni-
ska. Men det finns ingen god manniska som ocksa ar
terrorist. Man maste vara en sjuk manniska for att
vara terrorist, precis som man maste vara en sjuk
manniska for att tro att det finns nagot sadant som en
god terrorist.

Tyvarr &r inte alla av samma uppfattning. Nér det
handlar om Kuba s& éndras uppenbarligen reglerna
och vissa ménniskor borjar tro att terrorism och krig
ar av godo. Och féljaktligen har vi dklagare som Mr.
Kastrenakes som forsvarar José Basultos ratt att
bryta mot lagen sa lange som han utannonserar det i
tv. Vi har terroristexperter som Mr. Hoyt som anser
att tio explosioner om aret skulle utgéra en terrorvag
i Miami, men inte i Havanna. Vi har en expert pa
flygsékerhet som anser att de provokationer som
”Broder till riddning” utfort mot Havanna, som fatt
stor uppmarksamhet i tv, skulle vara en helt annan
sak om de utforts mot Washington. Vi har folk som
under 40 ar Gppet tillstatt att &r terrorister, ndgot som
aklagarna pd min vanstra sida dock tycks ha uppfat-
tat forst ndr dessa terrorister tjanstgjorde som for-
svarsvittnen i denna rattegdng. Agenterna Angel
Berlingueri och Hector Pesquera, den senare ingen
mindre &n chefen for det lokala FBI-kontoret, fram-
trader stolt som gaster i samma radiostationer, med
samma méanniskor och i samma program som krén-
ker federala lagar genom att 6ppet samla in pengar
till att organisera terroristaktiviteter eller for att
forsvara terrorister runt om i varlden.

Samtidigt s& anser Mrs. Caroline Heck Miller att
dessa trevliga terrorister kan démas i himlen, samti-
digt som Mr Frémeta, som inte gjort ndgot utom att
forsoka kopa luftvdrnsrobotar, antitankvapen och
kraftfulla sprangmedel, anses som en god far och en
god medborgare. En god person, som enligt sodra

Floridas distriktsaklagarekontor endast fortjanar
nagonting i stil med ett ars husarrest. Detta, ers nad,
ar enligt mig hyckleri och dessutom kriminellt.

Och nar samma aklagarkontor kdmpar for att jag ska
héllas i specialforvar sa lange som majligt, nar min
familj anvénds mot mig for att bryta ner min vilja,
nar mina dottrar endast tillats traffa sin far tva
ganger under dessa sjutton manader av isolering och
det enda sétt jag kan se min dotter ta sina forsta steg
ar genom ett fonster pa tolfte vaningen, sd kan jag
bara kdnna mig stolt dver att befinna mig hér, och
jag kan bara tacka &klagarna for att de gett mig den
har chansen att bekrafta att jag befinner mig pa ratt
vag, att varlden fortfarande maste forbattras pa
manga satt, och att det ar bast for det kubanska fol-
ket att halla sitt land fritt fran de tendenser som tagit
over sd ménga sjalar har i Miami. Jag vill tacka dem
for att de gett mig mojligheten att std emot deras
forbittring och hat, och for den stolthet jag kanner
efter att ha upplevt de mest intensiva, nyttiga, vik-
tiga och drorika dagarna i mitt liv, nér denna domsal
syntes for liten for att rymma alla sagda sanningar.
Och vi fick se dom skruva sig i vanmakt nar de
kampade for att tdcka 6ver var och en av dessa san-
ningar.

Och om en ursakt skulle gladja dem sa skall jag
erbjuda dem en, jag & mycket ledsen att jag inte
kunde tala om for deras agenter att jag samarbetade
med de kubanska myndigheterna. Om de hade haft
en hederlig installning till terrorism sa hade jag
kunnat gora det och tillsammans hade vi kunnat
finna en 18sning pa problemet. Nar jag tanker pa de
andldsa diskussionerna kring det specifika syftet att
bryta mot lagen sa inser jag att denna situation hand-
lar om s& mycket mer an fragan om huruvida det ar
olaglig att inte registrera sig. Och sa ar det, tyvarr,
for dven om det vore mojligt for utlandska agenter
att annonsera i telefonkatalogen utan att pa férhand
registreras, sa skulle vi kubaner dnda behdva operera
inkognito for att kunna losa sddana grundlaggande
uppgifter som att neutralisera terrorister och knark-
smugglare, nagot vi borde gora tillsammans ifall ett
logiskt forhallningssatt hade fatt rada. Jag ar ocksa
valdigt ledsen om anti-Castro-inriktningen hos de
brottslingar jag bekampat har gjort att de statt nara
vissa tjansteman eller medarbetare vid justitiemini-
steriet. Jag ar arligt talat valdigt ledsen for detta.

Faktum ar att hela fragan om kubanska agenter har
en enkel l6sning: Ladmna Kuba ifred. Gor ert jobb.
Respektera det kubanska folkets suverdnitet. Jag
skulle gladeligen skicka varenda spion tillbaka till
on. Vi har viktigare saker att gora dér, som &r betyd-
ligt mycket mer Kkonstruktiva &n att Overvaka de
brottslingar som gar fria pd Miamis gator.

Jag vill inte missa detta tillfalle att vanda mig till
alla de goda manniskor som vi haft méjligheten att
traffa under denna rattegang.

Férst av allt, vill jag tacka domstolsbitradena for
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deras professionella upptradande, deras anstandig-
het, deras artighet och deras anonyma uppoffringar.
Det fanns stunder nér vi godmodigt sympatiserade
med varandra som de enda personer i rattssalen vars
behov man inte tog hansyn till i tidsplaneringen, och
vi skrattade tillsammans &t det. Men de har alltid
varit disciplinerade och utfort sina plikter val.

Jag vill ocksa tacka Gversattarna, Larry, Richard och
Lisa. De gjorde ett forstklassigt arbete och var alltid
tillgangliga narhelst vi eller vara familjer behdvde
deras tjanster. Jag vill ge dem min uppriktiga tack-
samhet for deras arbetsinsats och anstandighet mot
alla. Det maste vara ett privilegium for domstolen att
ha ett sadant team. Jag vill ocksa ge uttryck for min
uppskattning till Mr. Londergan.

Jag vill ocksa bedyra min djupaste respekt for de
militarer som vittnade for aklagarsidan eller forsva-
ret och som talade drligt, och for de tjansteman,
experter och agenter som var arliga. Jag hade géarna
sett mer arlighet hos den senare gruppen och jag
hade gladeligen erként den hér.

Till alla dem, som mycket val skulle kunna represen-
tera det basta hos det amerikanska folket, vill jag ge
mitt hogsta erkdnnande och férsakra dem om att det
finns en hel nation av ménniskor bara en bit sddero-
ver som inte kanner ndgon harm alls gentemot deras
stora granne i norr. Personer som inte vet, eller inte
vill veta, eller dr ointresserade av att veta vad Kuba
verkligen ar, har konstant baktalat detta folk och
detta land under denna rattegang. Jag tanker ta mig
friheten att hér lasa ett utdrag ur ett brev som min fru
skrev den 30 juli:

“René, har halls hela tiden stodkampanjer for oss,
familjerna, och for er alla.

Igar nar jag tog buss 58 hem fran min mamma,
kande ett antal personer igen mig och Yvette pratade
med alla. Eftersom det ar karnevalstider sa blev
bussen full medan vi dkte genom centrala Havanna,
och Yvette bestamde sig for att krangla néar vi skulle
ga av. Hon satte sig i bussens trappa och vagrade
resa sig. Du kan tanka dej hur det var, bussen full av
manniskor, jag som forsoker att fa upp henne utan
att lyckas, Yvette som fastklistrad pa sin plats och
alla som trangde pd. D& kom en kvinna fram till
mig; hon tryckte min hand och gav mig ett bénekort,
med titeln " Ett lyckligt hem", som hon plotsligt
plockat upp ur vaskan. Och hon sa: ~ | min kyrka ber
vi for de fem varje dag, och vi ber for att deras barn
ska ha ett lyckligt hem, som Jesus gjorde, darfor att
anledningen till att de var dar borta var for att alla
barn skulle kunna fa ha ett lyckligt hem.”"Hon o6ver-
raskade mig. Jag hann nastan inte tacka henne da
jag maste skynda mig av bussen, men jag insdg att
det ar sahar vi kubaner &r. Och idag &r vi mer
enade an nagonsin, oavsett Gvertygelse eller relig-
ion, alla med sin egen tro, men alla forenade i
samma kamp. Jag ska spara bonekortet som ett
minne".

Jag kanner mig tvungen att sluta lasa har for att
klargora att jag inte &r religics. Jag vill inte att akla-
garsidan ska forvanska mina ord och senare pasta
att jag har hycklat genom att dra upp Gud i denna
rattssal.

Arade domare

Som ni marker sa behgver jag inte ta upp mina poli-
tiska asikter ens nar jag talar om Kuba. Andra har
gjort sa infér och under denna réttegéng under tre ars
tid. Ar pyrande av irrationellt hat. Och detta hat &r
annu mer absurt ndr man inser att det ar en rygg-
margsreaktion, ett instinktivt hat mot nagot som de
inte k&nner till. Det &r i sanning sorgligt att lara sig
hata ndgot man inte kanner till.

Sa det har funnits personer har som yttrat sig nedsét-
tande om Kuba, som har férolampat ett folk vars
enda brott &r att ha valt sin egen vég och som fram-
gangsrikt har forsvarat detta val, till enorma kostna-
der. Jag tanker inte ge ndgon férmén att distrahera
mig med alla dessa légner om Kuba som yttrats har,
men jag ska hanvisa till en som var sa ohygglig att
den var en ren férolampning mot denna rattegang
och mot juryn:

Néar Mr. Kastrenakes reste sig, infér symbolen for
den amerikanska rattvisan, och deklarerade att vi
kommit hit for att forstéra USA, sa visade han hur
lite denna symbol och hur lite sjélva rattvisan bety-
der for honom. Och han visade ocksa hur lite respekt
han hade for juryns medlemmar. Dessvérre hade han
ratt betraffande de sistndmnda.

Varken bevisen i detta fall, eller historien, eller var
overtygelse, och inte heller den utbildning vi har fatt
stddjer den absurda tanken att Kuba vill forstora
USA. Ménsklighetens problem kan inte l16sas genom
att forgora nagot land; i for manga arhundraden har
imperier rasat samman, bara foér att liknande eller
varre imperier ska byggas pa deras ruiner. Denna
nation kommer inte att hotas av ett folk som det
kubanska, som anser att det a&r omoraliskt att branna
en flagga, vare sig det & USA:s eller nagot annat
lands.

Om ni tillater mig, som en éttling till flitiga och
arbetsamma amerikaner, med privilegiet att ha fotts i
detta land och privilegiet att ha vuxit upp i Kuba, sd
skulle jag vilja tala om for det nobla amerikanska
folket att de inte skall soka efter hot mot USA sa
langt soderut.

Hall fast vid de verkliga och genuina varderingar
som inspirerade detta lands grundlagsfader. Avsak-
naden av dessa varderingar, som trangts at sidan av
andra mindre idealistiska intressen ar det verkliga
hotet mot detta samhélle. Makt och teknologi kan bli
till en svaghet om de inte hanteras av kultiverade
manniskor, och hatet och ignoransen vi har sett har,
som riktas mot ett litet land som ingen har kanner
till, kan bli ndgot farligt nar det kombineras med en
forblindande kéansla av makt och falsk dverlagsen-
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het. Ga tilloaks till Mark Twain och glom bort
Rambo om ni vill ge era barn ett béttre land. Varje
pastadd kristen som har har ljugit efter att ha svurit
sanningsenlighet pa Bibeln &r ett hot mot detta land,
genom det sdtt som deras upptradande underminerar
dessa vérden.

Arade domare

Jag skrev dessa ord infor straffutmatningen, som
ursprungligen var planerad till den 26 september.
Men de tragiska och fruktansvéarda brott som intraf-
fade den 11 september har tvingat mig att lagga till
nagra reflektioner som jag inte kan undga att dela
med mig av till denna domstol. Jag maste uttrycka
mig mycket taktfullt sa att ingen kan anklaga mig for
att ha utnyttjat dessa fruktansvarda héndelser for
egen vinnings skull. Men det finns tillfallen da man
maste yttra vissa sanningar, hur smartsamma de an
ma vara. Det ar valdigt mycket som nar man talar
om for en son eller dotter, en bror eller syster, att de
begatt ndgot misstag och man vill, av karlek, forma
dem att inte géra samma misstag igen. Det &r i denna
anda som jag genom er vill tala till det amerikanska
folket.

Frona till den tragedi som nu har slungat ner denna
nation i sorg saddes for manga ar sedan. Vi formad-
des att tro att genom att skjuta ner flygplan och
bomba skolor, pa en plats lika avlagsen som okéand,
sd kampade vissa personer for frineten enbart ef-
tersom de k&mpade mot kommunismen. Jag skulle
aldrig skylla den bristen av vision pd det ameri-
kanska folket, men de som bidrog med missiler och
skapade en bild av dessa manniskor som inte dver-
ensstdmde med deras kriminella agerande dgnade sig
at hyckleri.

Och jag ser inte tillbaks for att ge ndgon skulden. Jag
vill bara fa er att se pa samtiden och reflektera over
framtiden genom att delge domstolen denna reflekt-
ion: ”Gardagens hyckleri forhaller sig till dagens
tragedi som dagens hyckleri till framtidens tragedi.”
Vi har alla ett ansvar gentemot vara barn som gar
bortom politiska fordomar eller det smaaktiga beho-
vet av att tjana sin 16n, att halla fast vid kortlivade
politiska uppdrag eller att stilla sig in hos ett fatal
magnater. Det ansvaret forpliktigar oss till att und-
vika hyckleri idag, sa att vi kan ge dem en morgon-
dag utan tragedier.

Man har férsékt doma oss fem i detta hyckleris
namn, och nér det nu & min tur att moéta mitt straff
sd inser jag att jag, till skillnad fran mina kamrater,
inte ens har ratten att se mig som ett offer. Det satt
som jag upptradde pd Gverensstimmer exakt med
hur det har beskrivits i anklagelserna mot mig. Att
jag har kommit till denna forhandling, &r pa grund
av solidariteten med mina broder. Och for att séga
vissa sanningar och tillbakavisa de légner genom
vilka aklagarsidan forsokt dverdriva mina handlingar
och framstélla mig som en fara for det amerikanska
samhéllet.

Dérfor har jag inte ens ratten att be om forbar-
mande i en stund som denna, en stund da denna
domstol har sett vem vet hur manga konvertiter,
vissa genuina, andra falska, vissa som funnit Gud
efter en pakt med djévulen, alla som har anvéant
denna tribun for att bedyra sin béattring. Jag kan inte
ddma dem, och alla vet sjélva vad de skall géra med
sin vardighet. Jag vet vad jag ska gdra med min, och
jag skulle vilja tro att ni forstér att jag inte ser nagon
anledning att angra mig.

Men jag kommer &nda alltid att kanna mig forplik-
tigad att begdra rattvisa for mina kamrater, som har
anklagats for brott de inte har begétt och domts pa
basis av fordomar hos en jury som missat en unik
chans att gora skillnad. De har aldrig forsokt komma
over nagra hemligheter fran detta land, och vad
galler den mest monstrugsa av anklagelserna sa
handlade det enbart om en patriot som férsvarade
sitt lands oberoende. For att citera en god kuban och
en van, som trots att han kommit hit p& grund av
meningsskiljaktigheter med det kubanska styret
fortfarande ar en person med heder, sa vill jag ta
detta tillfalle i akt att hylla de aktningsvarda kubaner
som ocksé bor har, och for att samtidigt vederlagga
de logner som aklagarsidan spritt kring vara asikter
om det kubanska samhillet hér: ”De pojkarna dom-
des for brottet vardighet.”

For mer an tva ar sedan fick jag ett brev fran min
far, dér han bland annat skrev att han hoppades att
man skulle kunna finna en jury dar Washingtons,
Jeffersons och Lincolns varderingar fortfarande &r
forharskande. Det &r synd och skam att han fick fel.

Men jag har inte tappat hoppet om ménskligheten
och dess formaga att folja dessa varderingar. Jag tror
trots allt inte att Washington, Jefferson och Lincoln
representerade  majoriteten under den era da de
formade detta lands historia.

Och nar dessa simpla tre ar gar till historien och ett
berg av argument, motioner och teknikaliteter be-
graver en historia av utpressning, maktmissbruk och
yttersta forakt for ett sddant hogt aktat rattssystem,
upputsat till en sadan stralglans som det aldrig &gt,
sd kommer vi att fortsatta vadja till dessa vardering-
ar och till det amerikanska folkets kallelse till san-
ningen. Och vi kommer att gora det med allt det
talamod, all den 6vertygelse och allt det mod som
springer ur brottet vardighet.

Tack s& mycket.
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Tal av Fernando Gonzalez Llort infor
straffutméatningarna i domstolen i Miami,
december 2001.

Fernando Gonzalez foddes i Havanna den 18
augusti 1963. Har utbildat sig i Internationella
Politiska Relationer, och utexaminerades 1987
vid Hogre Institutet for Internationella Relat-
ioner, som ar knutet till Kubas utrikesdepar-
tement. Fernando Gonzalez domdes till fang-
else i 19 ar.

Miami, tisdagen 18 december 2001
Arade domare

Jag delar mina kamraters erkdannande av och tack-
samhet fér det professionella upptrddandet som
kannetecknade Richard, 6versattarna — som arbetat
sa effektivt — och domstolens vaktpersonal.

Jag instimmer ocksa i det som framforts har av alla
mina brdder vid deras huvudférhandlingar. Jag
kanner mig hedrad av vanskapen med dessa kamra-
ter och bréder, som mottog sina oréttvisa straff med
sddant mod och sddan vardighet,

Jag vill ocksa uttrycka min tacksamhet for det pro-
fessionella arbete som utférts av de juridiska om-
bud som féretratt oss fem, sérskilt Joaquin Méndez
och byran for offentliga forsvarare i soédra Florida.

Om det inte hade statt klart for mig att fanatismen,
hatet och irrationaliteten som riktas mot Kuba gene-
reras och stimuleras av endast en liten minoritet
inom den USA-kubanska befolkningen har, sa hade
jag inte gatt med pa att bli foretradd av en medlem
av denna befolkning. Hans professionella install-
ning till detta fall visar, att tvdrtemot vad de
spansksprakiga medierna vill gora gallande — med
sin strikt anti-kubanska hallning — sa har en majori-
tet av den kubansk-amerikanska befolkningen i
Florida en rationell attityd till sitt fadernesland,
aven nar man inte delar den kubanska regeringens
asikter.

Detta bevisas ocksa av det faktum att hundratusen-
tals USA-kubaner reser till Kuba varje ar och san-
der pengar till sina sléktingar dar.

De som tror att de kubanska radiostationerna i Mi-
ami, och de extremistiska kubanska organisationer-
na med bas hér, representerar en majoritet av den
USA-kubanska befolkningens asikter har gatt i en
falla gillrad av extremisterna och en ekonomiskt
stark minoritet. De forsoker skapa en bild av enig-
het och att de representerar asikterna hos hundratu-
sentals kubaner som bor har, men sa ar inte fallet

Arade domare

Forst sa trodde jag att aklagaren skulle komma till
domstolen idag for att begéra att jag skulle démas
till ett ars fangelse villkorligt. Det var ju nar allt
kommer omkring det straff som samma é&kla-
gardmbete erbjod Mr. Frémeta nar han hade kopt en
Stinger-missil, C-4-spréangdeg, granater och andra
vapen fran en FBI-agent som jobbade under tack-
mantel. Det spelade inte ens nagon roll att Mr.
Frometa sjélv erkénde sina terrorplaner for agenten,
och de mordiska och skrupelfria anvandningar detta
material skulle fa.

Men sedan tankte jag igenom det igen och kom
fram till att jag maste dromma om jag trodde att jag
skulle fa& samma behandling fran aklagarambetet.
Nar allt kommer omkring s &r jag kuban fran dar
borta, fran 6n. Sa nar det kommer till att doma mig
sd spelar en mangd faktorer in. En av dessa ar den
totala okunskapen om vad Kuba egentligen &r, och
hatet och irrationaliteten i instéllningen mot mitt
land. En instélining som stimuleras av ett extremist-
iskt skikt som kontrollerar vad som far sagas om
Kuba hér, och som tystar alla andra, mer rationella,
asikter som uttrycks.

Under tiden som var rittegdng pagick sa avled
Esteban Ventura Novo i Miami. Och jag tar upp det
har eftersom jag anser att det finns en symbolik i
detta.

Esteban Ventura Novo var en av polischeferna
under Fulgencio Batistas diktatur, innan Revolut-
ionens seger. Han var ansvarig for tortyr, mord och
forsvinnandet av dussintals unga ménniskor i den
kubanska huvudstaden. Och allt detta hande med
medgivande och stod fran USA:s regering, som vid
denna tid leddes av Eisenhower.

Nar den revolutiondra regeringen grep makten pa
Kuba sa fick Ventura Novo och andra som han,
fordvare av brott mot det kubanska folket, skydd av
detta lands regering. Manga av dem fick radgiv-
ning, ledning och finansiering fran USA:s underrat-
telsetjanster i deras smutsiga krig mot en regering
som uppenbarligen hade och har sitt folks stod.

Detta markerade begynnelsen for en Iang historia
av aggression mot Kuba, pa varje omrade av lan-
dets ekonomiska och sociala liv. En historia i vilken
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ekonomisk krigforing, biologisk krigféring, psyko-
logisk krigféring — genom propaganda — och hotet
om militar attack, har kombinerats med terrorism,
sabotage, paramilitira aktiviteter och mordforsok
p& Revolutionens politiska ledare. Och néstan allt
detta har sitt ursprung i sédra Florida.

Aklagarsidan kommer att siga att detta bara &r
kubansk propaganda och paranoia. Jag undrar om
de skulle ha mage att &ka till Kuba och saga samma
sak till mddrarna, méannen, hustrurna och barnen till
dem som mist sina liv som offer fér denna aggress-
ion. Sadana uttalanden fran aklagarsidan visar pa
deras bristande humanism och deras oférméga att
satta sig in i ndgon annans situation.

De USA-kubanska terroristerna och de paramilitara
gruppernas verksamhet har anvénts som ett instru-
ment i detta lands utrikespolitik gentemot Kuba
genom att de direkt organiseras av USA:s myndig-
heter, genom det stéd som myndigheterna ger dessa
extremistgrupper som utfor daden, eller genom att
lata dem agera utan verkligt motstdnd och genom
mild behandling nar ndgon 4nda arresteras.

Den Miami-kubanska extremhdgerns terroristorga-
nisationer har skapats, tranats och finansierats av
CIA. Detta har alltid statt klart for det kubanska
folket. Om nagra i denna domstol skulle tveka kring
detta sa behdver de bara studera de dokument som
USA:s myndigheter sjalva offentliggjorde 1997 och
1998, vilka klart avsljar de beslut som fattades av
detta lands hogsta ledare.

Ett av dokumenten refererar till ett moéte som dgde
rum mellan tjansteman pa hog niva, som leddes av
den davarande vicepresidenten, Richard Nixon.
Detta var motet dar det sa kallade ”Programmet for
hemliga aktioner mot Castro-regimen” antogs. I en
promemoria frdn motet noterade en av deltagarna,
general Goodpaster, att: ”Presidenten séger att
han inte kanner till ndgon battre plan for att
hantera den har situationen. Det stora proble-
met &r lackor och dvertradelser av sdkerheten.
Alla méaste vara beredda att svara pa att han
(Eisenhower) inte har hort talas om det (...) Han
sa att inget som gors far kunna sparas till 0ss”.

Jag fragar mig, vad kan vi forvanta oss om 30 eller
40 ar nér de beslutar att offentliggéra dokument om
det som héander idag?

Majoriteten av de USA-kubaner som forblir aktiva
i terroristverksamheten mot Kuba idag, 40 ar se-
nare, ar valkanda for USA:s sakerhetstjanster, och
har 14rt sig allt de kan om teknik och arbetsmetoder
frén dem.

Terroristernas band till de hogerextrema funda-
mentalisterna inom USA:s politik har lett till deras
inblandning i de mdrkaste handelserna i detta lands
samtidshistoria: mordet pd president Kennedy,
Watergateskandalen, morden pa Orlando Letelier
och Ronnie Moffit. Och den hemliga bevépningen

av Nicaraguas ”Contras”, i forbrytelse mot de lagar
som antagits av kongressen. Deras handlingar har
alltid gatt stick i stav med det amerikanska folkets
intressen.

Kanske &r det deras samrére med, och deras lojali-
tet mot, detta hdgerextrema politiska skikt i USA
som garanterar dem straffrihet for deras handlingar
mot Kuba; och som ger dem Overtygelsen om att
deras verksamhet kommer att tolereras av myndig-
heterna och att politiska patryckningar kommer att
utdvas till deras favor om de skulle bli avsl6jade.
Fakta visar att sa r fallet.

Sadant &r fallet med Luis Posada Carriles och Or-
lando Bosch, bada med langa relationer till CIA. De
var tillsammans hjarnorna bakom spréngningen av
ett kubanskt civilt passagerarflygplan den 6 okto-
ber, 1976, ett dad som orsakade 73 oskyldiga per-
soners dod.

Orlando Bosch lever som en fri man i detta sam-
hélle tack vare en benddning fran den forre presi-
denten George Herbert Bush, trots att tjansteméan
fran detta lands eget justitiedepartement anser att
han ar en farlig och notorisk terrorist.

Rekommendationerna och patryckningarna fran den
republikanske ledamoten av representanthuset fran
Florida, lleana Ros-Lehtinen, spelade en avgdrande
roll for att ge Orlando Bosch denna presidentbe-
nadning. Hon &r darfor en forsvarare och beskyd-
dare av terrorister.

De bevis som forsvaret har lagt fram har — doku-
ment som FBI ként till och som introducerats under
denna rattegdng — visar att Orlando Bosch inte har
slutat konspirera for att bega terrorddd mot Kuba
fran Miami. Men han har inte arresterats.

Den 22 augusti i ar publicerades en fullsidesannons
i The Miami Herald, i vilken det si kallade ”Ku-
banska Patriotiska Forumet” fastslog som en av
sina principer att det erkanner och stodjer anvén-
dandet av vilka metoder som helst i kampen mot
Kuba. En av undertecknarna var Orlando Bosch.
Vars géranden omgardas av straffrihet.

Fallet med Posada Carriles &r &nnu mer skamligt.
Efter att ha flytt fran ett venezolanskt fangelse dar
han satt inspdrrad for sitt deltagande i sprangningen
av det kubanska flygplanet, da 73 oskyldiga civila
dodades, s& dok han upp igen i Centralamerika
under nytt falskt namn. Dér arbetade han for sjalv-
aste dversteldjtnant Oliver North. North var natur-
ligtvis tjnstemannen i Reaganadministrationens
sakerhetsrad som var involverad i den sa kallade
Iran-Contra-skandalen, som senare undersoktes av
en sarskild aklagare.

Allt detta har dokumenterats och dr ként av USA:s
sakerhetstjanster. De vet ocksa att det var Cuban-
American National Foundation (CANF) som finan-
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sierade och organiserade Posada Carriles flykt fran
det venezolanska fangelset.

Idag halls Luis Posada Carriles och tre andra USA-
kubaner fran Miami i forvar i Panama. De greps for
sitt deltagande i en komplott som gick ut pa att
sprénga universitetsaulan i Panama City med C4-
spréangdeg, i samband med att Fidel Castro skulle
mota tusentals panamanska studenter dar.

Dessa terrorister som hélls fangslade i Panama far
stod fran Miami. Pengar till deras forsvar samlas in
genom offentliga kampanjer genom USA-kubanska
radiostationer. Patryckningar utévas mot Panamas
myndigheter och deras forsvar férbereds, samtidigt
som man skapar mojligheter for dem att fly. Det
finns vél egentligen ingen anledning att hér tilligga
att i radion och pressen som kontrolleras av den
kubanska extremhogern sd beskrivs dessa som
patrioter, och inte som de usla terrorister de for-
Visso ér.

Allt detta dger rum mitt framfor 6gonen pa detta
lands myndigheter.

En lang vidrakning skulle kunna goras med hela
den terroristiska och paramilitara verksamheten och
mordférsoken pa Kubas politiska ledare som orga-
niserats fran sodra Florida. Med tanke pa det senare
sa har senatens Churchkommission sammanstallt en
lista — dock ofullstandig — 6ver mordférsdk dar CIA
varit direkt involverade; i vissa fall tog CIA ocksé
hjalp av den organiserade brottsligheten. Sadan ar
den moraliska nivan inom denna organisation.

Sa vilka mojligheter har det kubanska folket nar
vad galler forsvaret av sitt oberoende och sin saker-
het?

Alla hér i denna domstol kanner till konceptet
“rimliga skil”, vilket bland annat anvinds for att
legitimera sarskilda metoder i brottsutredningar, for
att genomfora visiteringar, gora gripanden och sa
vidare. Vem inom USA:s myndigheter kan hdvda
att det under dessa 42 ar inte funnits “rimliga skal”
for att rattfardiga och juridiskt stédja en undersok-
ning av den verksamhet mot Kuba som initierats
och finansierats fran sodra Florida?

Under denna rattegdng har aklagarsidan, i en péfal-
lande uppvisning av hyckleri, hotat med att anvanda
R.I.C.O-lagen mot vittnen inkallade av forsvaret
ifall de vittnade i denna domstol. Aklagarnas syfte
med det var att forhindra att de terroristdad som
dessa gentleman utfort skulle komma upp i ljuset.

R.1.C.O-lagen, som antogs av kongressen i syfte att
bek&mpa organiserad brottslighet, har funnits i mer
an 20 ar. Dock har den aldrig anvéants mot en enda
av terroristgrupperna har i Miami. Inte heller da
myndigheterna haft all information de skulle be-
hova for att gora detta.

Men detta ar ett exempel pa att det faktiskt finns
lagar som skulle kunna anvandas for att atala dessa
individer och grupper.

Det problematiska, minst sagt, ar att det inte finns
nagon politisk vilja att gora detta. Hade den poli-
tiska viljan funnits s& hade manga av de terroristor-
ganisationer som Oppet verkar i Miami tvingats
stdnga ner, och deras medlemmar hade fangslats.

Det som berdrts har bara varit en kort sammanfatt-
ning av den verklighet som det kubanska folket stétt
infor och som de tvingats leva med i Gver 40 ar. Det
kubanska folket har rétten att forsvara sig, for tills
nu s har regeringen i USA, som har skyldigheten
att uppratthalla lagarna i detta land och stifta nya
lagar om det behdvs for att fa bukt med kriminell
verksamhet, gjort valdigt lite eller ingenting for att
stoppa dessa aktiviteter riktade mot Kuba.

Det var i denna kontext vi gick in i 90-talet. Kuba
stod infor den mest kritiska ekonomiska situationen
pa 40 ar, i grund och botten pa grund av externa
faktorer.

Terroristgrupperna i Miami, som var allierade med
den vyttersta hogerflygeln i amerikansk politik,
trodde att tiden var mogen for att utdela den slutliga
dodsstéten mot Kubas revolutionara styre. Salunda
trappades bade de politiska aktiviteterna och terror-
ismen upp.

Cuban-American National Foundation (CANF)
blev det kubanska samhallets mest inflytelserika
organisation, pa grund av sina ekonomiska resurser
och sitt inflytande 6ver centrala politiska aktorer i
USA:s styre.

Dess strategi var att arbeta for att f kongressen att
anta matt och steg for att ekonomiskt strypa det
kubanska folket, med den falska férhoppningen att
detta skulle leda till att de reste sig mot den revolut-
iondra regeringen. Samtidigt organiserades och
finansierades en vag av terrorattentat mot Kuba fran
Miami, med malet att skada ekonomin som redan
holl pa att aterhamta sig.

Denna vag av terrordad finansierades och organise-
rades av CANF. Den framste terroristen, Luis Po-
sada Carriles, erkénde for The New York Times sitt
ansvar for planeringen av dessa attentat och deras
finansiering av denna organisation. | artiklar som
publicerade av tidningen den 12 och13 juli, 1998,
erkande Posada Carilles underforsttt att han var
CANF:s vépnade gren.

I samma intervju forklarade han att USA:s myndig-
heter inte hade gjort nagra forsok att forhéra honom
om terroristattackerna mot hotell pad Kuba och han
forklarade denna avsaknad av handling med sin
langa relation med dem.

Han sade bokstavligen: "Som du kan se [..] sa
besvéarar inte FBI och CIA mig, och jag &ar neutral
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gentemot dem. Néarhelst jag kan hjalpa dem sa gor
jag det.”

Under de féljande dagarna skulle den utomordent-
ligt antikubanska pressen i Miami arbeta for att
utradera uttalandena och de allvarliga pastdendena,
som framforts i The New York Times, frdn det
USA-kubanska samhallets medvetande, genom att
tranga ut dem ur lokalmedierna med nagot som
utgor en besatthet i detta samhélle: en pastadd sjuk-
dom som man péstod plagade Fidel Castro. Det
spelade ingen roll att denna nyhet var en bluff som
avslojades inom nagra dagar. Den hade uppnatt sitt
mal, att fa allmanheten att glomma det som hade
publicerats i The New York Times, och de mdjliga
konsekvenser som detta uttalande av Posada Car-
riles till tidningen borde fa.

Men FBI och andra amerikanska myndigheter
borde inte ha glomt detta, d& de ovanndmnda artik-
larna publicerades den 12 och 13 juli. Exakt 26
dagar innan publiceringen besokte en officiell
delegation fran USA, vilken inkluderade FBI-
agenter, Havanna. Dar fick de extensiv information,
videofilmer och bandinspelningar som innehéll
bevis for CANF:s och dess hogsta ledares delta-
gande i organiseringen och finansieringen av terror
mot Kuba. Stor del av detta material presenterades
som bevis av forsvaret i denna réttegang.

Mer 4n tre ar senare vantar Kuba fortfarande pa att
FBI skall agera och arrestera ndgon av de inblan-
dade personerna.

Den 26 oktober 1990 var Mr. Angel Berlingueri, en
FBl-agent fran Miamikontoret, en av gasterna i
radioprogrammet “Round Table” som sidndes av
WAQI eller ”Radio Mambi”. Héndelsevis sa deltog
samma agent i gripandet av mig atta ar senare, och
han vittnade senare i denna rattegang.

Han var en gast hos samma radiostation, med
samma programledare och samma program, som
normalt anvands for att samla in pengar for att
anvéandas mot Kuba, for att forsvara terrorister, och
som ett forum for antikubansk propaganda och
politisk aktivitet som karaktariseras av fanatism.

Det var hdr som FBI-agenten framtradde.

Det &r sldende att i hans kommentarer och forkla-
ringar till den lyssnande allmanheten om de miss-
tdnkta aktiviteterna av agenter for den kubanska
staten i sodra Florida s& fanns det inget omnam-
nande av nagot som rér USA:s nationella saker-
het. Daremot erkannanden av att det finns grupper
hér i Miami som verkar for att storta den kubanska
regeringen. Att detta strider mot neutralitetslagen
kommenterades inte under programmet.

I samma radioprogram erkdnde samma FBI-agent
att attacker mot de kubanska myndigheterna begés
frdn Miami och att det &r de kubanska myndighet-
ernas stravan att halla sig informerade om dessa

planer. For att fullborda det hela sa avslutade denne
FBIl-agent med att informera lyssnarna om att Vi
kampar och vi har samma mal: att Kuba skall bli
fritt sa snart som majligt”.

Savitt jag vet sd skapades inte FBI for att kampa for
nagot annat lands frihet; det ar inte heller idag en av
dess uppgifter. Men dessa uttalanden avslojar
FBI:s politiska agenda i s6dra Florida.

Handelsevis s& gjordes dessa uttalanden i oktober
1990, precis i borjan av ett artionde under vilket
terrorismen mot Kuba fran sédra Florida skulle cka
markant.

Uttalanden som dessa, fran en FBIl-agent, i en radi-
okanal med ovanndmnda kannetecken, kunde end-
ast tjdna att uppmuntra organisatérerna av terror
mot Kuba och fa dem att starkas i forvissningen om
att de inte skulle komma att lagféras for sina gar-
ningar.

Mr. Héctor Pesquera, chefen for FBI-kontoret i
sodra Florida, framtrddde i samma radiokanal, i
samma program och med samma programledare,
bara dagar efter att domslutet i vart fall hade utan-
nonserats.

Infér dessa realiteter, vad kan Kuba goéra for att
forsvara sig sjalv och se till att bli foérvarnad om
terroristplaner?

Kan man forlita sig pd myndigheterna i sédra Flo-
rida nar det galler fragor som rér Kubas nationella
sékerhet?

Kan nagon som befinner sig har for att undersoka
terroristgruppernas verksamhet och for att férhindra
deras aktioner mot Kuba, for att férhindra oskyldiga
dddsoffer, officiellt registrera sig hos de ameri-
kanska myndigheterna?

Vad kan Kuba gora for att forsvara sitt folk nar i de
fall USA:s myndigheter rakar borda batar som
ldmnar Florida fullastade med vapen for att attack-
era Kuba, dessa myndigheter néjer sig med forkla-
ringar som "vi skall fiska hummer”? Vi fick i denna
domstol hora detta fran en ATF-agent som bordade
en bat med vapen och kartor dver Kuba, bara 60
kilometer fran dess kust.

Den 23 juli, 1998 rapporterade Miami Herald om
kommentarer som fallts av terroristen Tony Bryant,
som skrattade at det faktum att han fragades ut av
FBI efter det att hans bét hittats nara Havanna med
sprangmedel ombord. Enligt vad tidningen berét-
tade sd lovade Bryant att inte géra om det och
slépptes.

Vad kan Kuba gora nér terrorister som Virgilio Paz
och José Dionisio Suérez, som sprangde Orlando
Letelier och Ronnie Moffit i bitar i detta lands hu-
vudstad och sedan befann sig pa flykt undan myn-
digheterna, endast avtjanade sju ar av sina straff
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och sedan — med understéd av CANF, som betalat
deras forsvar — slapptes losa pa gatorna?

Det forsta uttalandet till pressen som gjordes av en
av dessa personer var ett tack till CANF, Armando
Pérez Roura och WAQI for de insatser de gjort for
att f4 dem bada frisldppta. Radioprogrammet var
detsamma som FBIl-agenterna Berlingueri och
Pesquera framtradde i.

Sanningen ar att Kuba inte har nagot annat val &n
att halla sig med folk har som agerar av karlek till
sitt land, och inte for pengar, for att férse sitt lands
myndigheter med information om terroristplaner;
och nar det & majligt se till sa att dessa planer inte
kan genomféras. Detta &r anledningen till att jag
befunnit mig hér.

Sa lange situationen forblir sdsom jag har beskrivit
den, sd har Kuba den moraliska ratten att forsvara
sig sjalvt pa det satt som jag och mina kamrater har
gjort.

Arade domare

Den 11 september bevittnade vi alla ett fruktansvart
och kriminellt dad. En kortvarig hindelse som for-
skrackte majoriteten av varldens befolkning, som
fick kdnnedom om den genom tv. Den méngariga
terrorismen mot Kuba har aldrig visats av dessa tv-
kanaler.

Lat mig ocksa paminna om att den 11 september,
men 1980, mordades Félix Garcia, en kubansk FN-
diplomat, i New York. Av en av de terrorister som
for tillfallet sitter insparrad i Panama tillsammans
med Posada Carriles.

Efter terrorddden som &gde rum i New York och
Washington sd har medvetenheten i vérlden 6kat
om nédvandigheten i att utrota terrorismen.

Bara timmar eller minuter efter dessa handelser sa
spred alla analytiker och hdga tjansteman i detta
lands regering uttalanden, information och syn-
punkter genom media. De understrok alla nddvén-
digheten av att effektivisera underrdttelsearbetet
och infiltrationen av grupper som utfor sadana
gérningar; likval som av dem som ger dem stod
och beskydd.

Jag ar saker pa att USA skulle vara stolt 6ver var
och en av sina soner som haft mdjligheten och
privilegiet att stoppa dad sddana som dem som
dgde rum den 11 september. Om nagra hade lyckats
med detta, skulle de ha gjort detta land och ménsk-
ligheten en stor tjénst.

President Bush sa i sitt tal till kongressen da den
sammantradde den 20 september, 2001: | natt &r vi
ett land som vackts till insikt om faran, och vart
lands invanare star kallade att forsvara friheten”.

Arade domare

Mitt folk och mitt land tvingades vakna till insikt
om faran och kallades att forsvara friheten for mer
an 40 ar sedan. Jag ar stolt Gver att ha varit en av
dem som varnade mitt folk for dessa faror.

Senare samma natt i samma tal sa president Bush:
Vi kommer att gd samman for att forstarka vara
underréttelsemdjligheter, for att 1ara kénna terro-
risternas planer och for att finna dem innan de slar
till”.

Kuba, som har lidit av terrorattacker i 42 ar, har
ocksa ratt att forsvara sig pa detta satt. ldag har
nationen i USA slutit upp i kampen mot terrorism-
en, nagot som har varit en nodvandighet och en
verklighet for mitt land i manga ar.

Det far inte finnas nagon dubbelmoral. Terrorism
maste bekampas och elimineras, vare sig den utdvas
mot en stor och méktig nation eller mot sma nation-
er. Det finns inget sddant som bra terrorism och
dalig terrorism.

I rapporten om Orlando Bosch som undersekrete-
raren vid justitiedepartementet, Joe D. Whitley,
lade fram 1989, vars administrativa position gjorde
honom mindre kanslig for politiska patryckningar
eller utrikespolitiska hansynstaganden, s& fastslog
denna chefstjansteman att:

”USA kan inte tolerera den inneboende inhumani-
teten i terrorismen som ett satt att 16sa konflikter.
Blidkande av dem som kan ténka sig att anvanda
valdsmedel kommer endast att foda fler terrorister.
Vi maste se terrorismen som en universell ondska
aven om den riktas mot dem som vi inte kanner
nagon politisk sympati for”.

Arade domare. ldag kommer vi att avsluta detta
steg i rattegangen och ni ska félla den dom som ni
finner lamplig.

Till sist vill jag bara upprepa att jag vid inget till-
falle &ventyrade USA:s nationella sakerhet; ej heller
var det mitt eller ndgon av mina kamraters mal.

Det jag gjorde inspirerades av kérlek till mitt land
och av Gvertygelsen att historien kommer att fastsla
att detta ar det enda val som existerar for det ku-
banska folket nér det géller att férhindra oskyldigas
déd och forddelsen som terrorismen orsakar mitt
land.

USA:s myndigheter ar skyldiga att stoppa dessa
dad. Kuba har visat sin villighet att samarbeta med
USA i detta och liknande fall, som drogsmuggling.
Ett sddant samarbete skulle vara i bada staternas
intresse, och det handlar om ocksd USA:s nationella
sékerhet.

Det ar myndigheterna i detta land som maste be-
sluta sig for att agera utifran principer och géra sig
av med det destruktiva inflytandet fran en maktig
och ekonomiskt kraftfull grupp av maffia och ultra-
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hdgerfanatiker inom det USA- kubanska samhéllet i
Miami.

Jag litar fullt pa att Kuba en dag inte langre kom-
mer ha ett behov av maénniskor som mig; som
kommer till detta land, frivilligt och drivna av kér-
leken till sitt land och sitt folk, for att bekdmpa
terrorismen.

Varje manniska som respekterar sig sjalv har sin
forsta plikt mot sitt land. Genom é&ren av fangen-
skap kommer jag alltid att bara med mig vérdighet-
en som jag har lart mig fran mitt folk och fran dess
historia.

Tack s& mycket.

Uttalande av Antonio Guerrero
Rodriguez; presenterat, i samband med
straffutmatningarna, infor den federala
distriktsdomstolen i Miami i december
2001.

Antonio Guerrero foddes i Miami den 16
oktober 1958. Han har medborgarskap bade i
USA och pa Kuba. Han utexaminerades som
flygplatskonstruktér vid universitetet i Kiev i
davarande sovjetrepubliken Ukraina.

Antonio Guerrero har under fangelsetiden
skrivit mycket lyrik, tecknat och malat. Delar
av hans forsta diktsamling Desde Mi Altura
("Fran Min HGjd”), har oversatts till svenska
och tryckts i bokform.

Antonio Guerrero har tva soner, nu (2011) 24
och 17 ar gamla.

Antonio Guerrero démdes till livstids fangelse
plus tio ar.

Miami, onsdagen den 27 december 2001

Nu pé denna plats star jag med min robusta sjal
Walt  Whitman
(Ur Sangen om mig sjalv)

Arade domare,

Tillat mig att saga att jag instammer i allt som sagts
i denna rattssal av mina fyra vapenbrdder: Gerardo
Hernandez, Ramon Labafiino, René Gonzélez och
Fernando Gonzélez. De talade till ratten med
vardighet och mod. Vara tal ar strikt baserade pa
sanningen, pa de sunda principer vi omfamnar och
pé det hjaltemodiga kubanska folkets ara. Det ar
rattvist att sdga att advokaterna och deras
assistenter har agerat hogst professionellt, arligt och
modigt, och att 6versdttarna, Liza, Richard och
vaktpersonalen arbetade pa ett mycket etiskt och
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professionellt sétt.

| borjan skev jag i mina langa dagars dagbok,
”...den genuina manniskan ser inte efter pa vilken
sida han lever bast, utan pa vilken sida plikten
ligger”. Det dr José¢ Martis ord, som fortfarande, ett
sekel efter att de skrevs, skénker mod, &r levande
och &r essensen av det som d&r renast och mest
altruistiskt.

Det ar ofta svart

att hitta de ratta orden,

men dessa har funnits i mig

slagna

skakade

ruvande pa sanningen,

vantande pd att krossa skalet och se dagens ljus.
och dagen &r kommen.

Tillat mig att forklara mina skal, arade domare, pa
det klaraste och mest koncisa satt:

Kuba,

mitt lilla land, har attackerats,

dverfallits

och baktalats

artionde efter artionde

genom en grym,

inhuman

och absurd politik.

Ett verkligt terrorkrig,

vildsint och 6ppet,

ett forebud om skréck,

om sabotage,

generator till 6delaggelse,

till mord,

en sorgens bdrare,

en barare av den mest djupgaende sorgen,

ddden.

Aggressionen har avslojats, inte bara genom
dokument och information fran den kubanska

regeringen, utan ocksd genom hemliga dokument
som Forenta staternas regering sjalva offentliggjort.

Aggressionen har inkluderat CIA:s rekrytering,
finansiering och utbildning av kontrarevolutionara
agenter, invasionen av Grisbukten, Operation

Mungo, forevandningar for militar intervention,
mordplaner pa foretradare for regeringen, vapnade
gruppers infiltration, sabotage, krankningar av vart
luftrum, spionflyg, spridande av bakteriologiska
och kemiska medel, kulspruteeld mot vara kuster
och byggnader, bomber i hotell och andra sociala,
kulturella, historiska centra och turistanlaggningar,
alla sorters grymma och ondsinta provokationer.

Och resultatet av dessa fakta:

Fler &n tre tusen fyra hundra doda, mer &n tva tusen
manniskor  helt eller delvis handikappade;
omfattande skadeverkningar p& ekonomin, kéllan
till vart levebrod. Hundratusentals kubaner har fotts
och vuxit upp under en hard blockad och i ett
fientligt krigsklimat. Terror, vedermddor och smérta
har drabbat hela befolkningen.

Var har sddana, aldrig upphorande, skoningslésa
handlingar kléckts och finansierats?
Till storsta delen i Amerikas Forenta Stater.

Vad har det landets regering gjort for att férhindra
dem?

| stort sett ingenting... Och aggressionen har inte
upphort...

Idag gar en del av de ansvariga for dessa handlingar
fortfarande fria pd Miamis gator. Och radiostationer
och andra media rapporterar om och uppviglar till
nya aggressionshandlingar mot Kubas folk.

Varfor s& mycket hat mot det kubanska folket?
Ar det for att Kuba valt en annan vag?
For att dess folk vill ha socialism?

Fér att Kuba gjorde sig av med de stora
jordegendomarna och utraderade analfabetismen?

For att landet gav sitt folk gratis utbildning och
sjukvard?

For att det later solen fritt ga upp Gver dess barn?

Kuba har aldrig &ventyrat USA:s sékerhet eller
begétt ndgra som helst aggressiva handlingar mot
det landet. Kuba har en djup kérlek till fred och
lugn och 6nskar de bésta av relationer mellan de tva
landerna. Kuba har visat att det beundrar och
respekterar det nordamerikanska folket.

”Kuba utgér inget militdrt hot mot Forenta
Staterna”, sa amiral Carroll i denna rattssal.

General Atkinson vittnade om att Kubas militara
hot mot USA ér ”’lika med noll”.

Det ar mitt lands, liksom alla andra landers,
odiskutabla ratt att forsvara sig mot dem som
forsoker skada dess folk.

Arbetet med att satta stopp for terrorhandlingarna
har varit komplext och svart, eftersom terroristerna
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atnjutit myndigheternas brottsliga medverkan eller
slappa tolerans.

Mitt land har vidtagit alla tillgangliga atgarder for
att varna USA:s regering for faran med dessa
handlingar, och for detta anvént officiella,
inofficiella offentliga kanaler. Det samarbetet har
dock aldrig varit 6msesidigt.

Pa nittiotalet intensifierade  terrorgrupperna,
péaeldade av det socialistiska blockets franfalle, sina
aktiviteter riktade mot Kuba. De upplevde det som
om den sedan lange efterlangtade stunden var inne,
for att skapa det slutgiltiga kaoset, for att terrorisera
befolkningen, destabilisera ekonomin, skada
turistndringen, bygga upp en kris och utdela
nadastoten mot den kubanska revolutionen.

Vad kunde Kuba géra for att forsvara sig och for att
forbereda sig pa terrorplanerna mot landet? Vad
kunde det gora for att undvika en langtgéende
konflikt? Vilka valmdjligheter hade Kuba for att
forsvara sin sjalvstdndighet och sina barns
sékerhet?

Ett satt att forhindra dessa brutala och blodiga
handlingar, att forhindra ett 6kat lidande pa grund
av ytterligare dodsoffer, var att agera i det tysta.

Det fanns inget annat alternativ an att forlita sig pa
man som, av kérlek till en réttfardig sak, av kérlek
till sitt land och sitt folk, av karlek till freden och
livet, var beredda att frivilligt ta pd sig den
arofyllda plikten mot terrorismen, det vill sdga att
tillhandahalla avancerade varningar for angrepp.

Anledningen till mitt handlande och motivet for
mig att géra min plikt, detsamma som fér mina
kamrater, har varit att forhindra en konflikt som
skulle orsaka vara folk stor sorg.

Vi motiverades inte att gbra det vi gjorde av pengar
eller av forbittring. Det foll aldrig ndgon av oss in
att skada det adla och hart arbetande amerikanska
folket. Vi gjorde aldrig nagonting till forfang for
USA:s nationella sakerhet. Det visar rattens
handlingar. De som betvivlar mina ord kan
rannsaka dem och finna sanningen.

De barbariska attackerna mot World Trade Center
och Pentagon den 11 september i ar fyllde alla som
alskar en fredlig véarld med indignation. Tusentals
av detta lands oskyldiga medborgares ovantade och
sallsynta dod fyllde vara hjartan med djup sorg.

Ingen kan forneka att terrorism ar ett oméanskligt,
hénsynslést och avskyvart fenomen som det ar
oerhort bradskande att utrota.

”For att forsdkra oss om segern maste vi ha bésta
mdjliga underrittelse”. “Enhet &r nddvandig for att
stirka underrattelsetjansten sa att vi kan fa reda pé
vilka planerna &r, innan de sétts i verket, och for att
avsloja terroristerna innan de slér till.”

Orden kommer inte fran Republiken Kubas

president, var overbefilhavare Fidel Castro, utan
frdn Forenta Staternas president, efter dessa
fruktansvarda attacker. Jag har undrat gang pa gang:
ar inte detta uttalande giltigt for Kuba, som ju &r
offer for terrorattacker?

Det ar exakt vad Kuba gjort, i sina forsok att sétta
stopp for detta gissel, som ocksd har plagat dess
territorium i s& manga ar och gjort dess invanare till
martyrer.

Arade domare,
en “rittegang” dgde rum,
sd mycket vet denna ratt,

vi levde tillsammans och genomlevde dagar av
uttalanden,

vittnesmal,

indicier,

bevis,

argument,

yrkanden,

ataganden,

tvivel,

fortalande anklagelser,

falsarier,

dverlaggningar...

Jag kom inte hit idag for att rattfardiga nagonting,
jag kom for att beratta

sanningen.

”Den ar det enda jag ar forbunden med”

Overenskommelse: det fanns ingen annan &n
hangivenheten att vara till nytta for varlden, att
tjana ett rattfardigt syfte kallat ménskligheten och
moderlandet.

Avsikt: det fanns ingen annan &n att forhindra
vansinne och brottslighet, och att rddda den levande
blomman undan slumpartad, plétslig och fortida
dod.

Det forekom inga Overtradelser och ingen
kréankning. Ingen blev foroldmpad.

Inget stals. Ingen vilseleddes. Ingen bedrogs.

Ingen spionerade eller hade for avsikt att bedriva
spionage.

Ingen bad mig nagonsin att skaffa hemligstamplad
information. | denna rattssal har detta bekréaftats av
vittnesmal, inte bara av forsvarets vittnen, utan
ocksa av aklagarens vittnen.

Las general Clappers, Joseph Santos och general
Atkinsons vittnesmal, for att namna nagra, och ni
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ska finna att de bekréftar det jag sager i all arlighet.

Manga andra manniskor hade kunnat komma till
denna réttssal och beratta saker om mitt liv, tala om
vad jag gjorde varje dag, precis som Dalila
Borrego, Edward Donohue, och Tim Carey gjorde.
A andra sidan kom ingen hit for att tala emot mig.
Det skulle inte heller vara mgjligt att hitta nagon
som arligt kan klandra mitt uppfoérande i det har
samhallet.

Jag dalskar 6n dér jag véxte upp, dar jag fick min
utbildning och dér min mor, ett av mina alskade
barn, ménga av de manniskor jag alskar och méanga
av mina andra vanner bor. Jag dlskar ocksa detta
land, dar jag foddes och dar jag de senaste tio aren
gett och fatt verkliga bevis pa karlek och solidaritet.

Jag ar 6vertygad om att en bro av vanskap kommer
att byggas, inte bara mellan véra tva folk, utan
mellan alla folk i vérlden.

Det kommer an pa er, arade domare, att déma i
denna langa och invecklade rattegang.

Lagg samman bel&gg och bevis!

Roster kommer att horas, som havdar att de inte
finns.

Overvig fakta och argument!

Roster kommer att horas, som havdar att de saknar
betydelse.

Las rattsfall och vittnesmal!

Roster kommer att horas, som havdar att det ar
omojligt att anklaga dessa man.

Roster som hojs fran sjalva hjartat.
Rdster som inspirerats av rattvisans styrka.

Roster som inte ville bli, eller som inte blev, horda
av en jury som inte kunde tjana rattvisan.

De hade fel! Deras utlatande var ett helgeran. Men
vi var fran borjan medvetna om att nir det kommer
till Kuba ar Miami en oméjlig plats for rattvisan.

Detta har, framfor allt, varit en politisk rattegang.

Personligen Onskar jag inget annat &n rattvisa: for
vara landers basta, for sanningens skull. En rattvis
dom, fri frén politiska bindningar, hade sant en
viktig signal i denna avgodrande tid i kampen mot
terrorismen.

Tilldt mig upprepa att jag aldrig orsakat nagon
personlig skada, aldrig skadat ndgons egendom. Jag
har aldrig forsokt vidta nagra atgarder som kunnat
hota USA:s nationella sékerhet.

Om jag ombads gbra samma sak igen, skulle jag
gora det med stolthet. Med kraft och passion drar
jag mig nu till minnes ett utdrag ur ett brev fran den
kubanske generalen Antonio Maceo, som stred for
Kubas sjalvstandighet under 1800-talet, till en

spansk general:

”Jag ska inte finna nagra skal till att avskdrma mig
fran manskligheten. Jag bedriver inte en politik av
hat, utan av kérlek; det ar inte en exkluderande
politik, utan en politik grundad i ménsklig
moralitet”

P4 grund av er dom maste jag och mina broder
orattfardigt hallas i fangelse, men dar ska vi inte
sluta forsvara var sak och for de principer vi
anammat.

Dagen ska komma da vi inte langre behdver leva i
radslans och dodens skugga, och det ar pad den
historiska dagen det rattfardiga i var sak ska bli
synligt.

Arade domare,

manga dagar och manader av orattfardig, grym och
forskracklig fangenskap har passerat! Jag har ofta
undrat: vad &r tid? Och likt Sankt Augustin har jag
svarat mig sjdlv: “om de fragar mig, vet jag inte,
men om de inte frigar mig, vet jag”. Timmar av
ensamhet och hopp, av reflektioner kring orattvisa
och smasinthet, eviga minuter nar minnen brinner
starka: Det finns minnen som brénner minnet!

Jag anvéander dessa rader av Marti for den sista
sidan i mina langa dagars dagbok:

”Jag har levt:
det var till plikten jag lovade mina vapen

och inte en enda gang sjonk solen ner bakom
kullarna

utan att se min kamp och min seger...”
(fria verser)

Och hér i denna réttssal citerar jag den
uruguayanske varldspoeten Mario Benedetti:

... segern kommer att vara dér, precis som jag, och
bara gro ...”

Till slut ska vi vila, fria och segerrika, under den sol
vi fornekas idag.

Tack

Antoni Guerrero
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Slutsatser presenterade av FN:s arbetsgrupp for
undersdkning av godtyckliga fangslanden

Human Rights Commission. Opinion No
19/2005 (United States of America)

FRAMSTALLANDE: Tillsant  rege-
ringen for Amerikas Forenta Stater den 8
april 2004.

RORANDE: Antonio  Guerrero  Rod-
riguez, Fernando Gonzéalez Llort, Gerardo
Hernandez Nordelo, Ramo6n Labafiino
Salazar och René Gonzalez Sehwerert.

Staten ar bunden av den Internationella
konventionen om civila och politiska
rattigheter.

1. Arbetsgruppen for undersékning av godtyck-
liga fangslanden tillkom genom resolutionen
1991/42, antagen av Kommissionen fér manskliga
rattigheter. Arbetsgruppens mandat klargjordes
ytterligare och utvidgades genom resolutionen
1997/50, och konfirmerades pa nytt genom resolut-
ionen 2003/31.

I enlighet med sina arbetsmetoder presenterade
Arbetsgruppen for USA:s regering det ovan
nadmnda framstallandet.

2. Arbetsgruppen tillkdnnager, och riktar till USA:s
regering, sin uppskattning for att den inkommit med
den begérda informationen.

3. Arbetsgruppen betraktar ett frihetsberévande
som godtyckliga i foljande fall: (1) Nar det uppen-
bart inte kan rattfardigas pa laglig basis — som vid
fortsatt frihetsberdvande efter det att ett utdomt
straff avtjanats, eller efter det att en i fallet tillamp-
bar amnesti utfardats. (Kategori I); (11) Nar frihets-
berdvandet &r resultatet av ett beslut eller en straf-
futmdtning riktad mot utdvandet av de rattigheter
och friheter som 4&r fastslagna i artiklarna 7, 13, 14,
18, 19, 20 och 21, i FN:s deklaration om de méansk-
liga rattigheterna, och &ven, da det galler stater, i
artiklarna 12, 18, 19, 21, 22, 25 och 27 i den Inter-
nationella konventionen om civila och politiska
rattigheter. (Kategori Il); (111) Nar fullstandig eller
delvis brist pa respektinfor de relevanta internation-
ella normerna — framlagda i FN:s deklaration om
manskliga rattigheter och i relevanta, av de berdrda
staterna accepterade, dokument gallande ratten till
en rattvis rattegang — ar av en sadan alvarlig art at
frihetsberovandet, av vilket slag det vara ma, antar
en karaktér av godtycke. (Kategori I11).

4. Mot bakgrund av de klagomal som framforts
valkomnar Arbetsgruppen regeringens [USA:s]

samarbete. Arbetsgruppen vidarebefordrade rege-
ringens svar till kéllan [uppgiftsldamnarna], och
mottog kommentarer fran den senare.

5. Arbetsgruppen behandlade fallet under sin
40:nde session och beslét, i enlighet men paragraf
17 c), som reglerar Arbetsgruppens arbetssétt, att
begdra ytterligare information. Arbetsgruppen har
mottagit svar fran bade regeringen och kallan.

6. Arbetsgruppen anser att den ar kapabel att fram-
fora en asikt om fakta och omstandigheter i fallet.
Arbetsgruppen baserar sig pa de presenterade kla-
gomalen och regeringens svar pa dessa, liksom pa
kallans kommentarer.

7. Kéllan informerade Arbetsgruppen om féljande
personer: a) Antonio Guerrero Rodriguez, USA-
medborgare; fodd i Miami, Florida, den 16 oktober
1958. Befinnande sig i South Florence, poet ingen-
jor i flygplatskonstruktion, examinerad vid univer-
sitetet i Kiev, Ukraina; b) Fernando Gonzélez
Llort (pseudonym: Ruben Campa), kubansk med-
borgare, fodd i Havanna, Kuba, den 18 augusti
1963; befinnande sig i Oxford (Wisconsin); exami-
nerad i Internationella politiska relationer vid
Hogre institutet for internationella relationer, knu-
tet till det kubanska utrikesministeriet; ¢) Gerardo
Hernandez Nordelo (Manuel Viramontes), Kku-
bansk medborgare, fodd i Havanna, Kuba, den 4
juni 1965; gift med Adriana Pérez Oconor; forfat-
tare och karikatyrtecknare med utstéllningar i flera
gallerier och artiklar publicerade i kubansk press;
examinerad i Internationella politiska relationer;
befinnande sig i Adelanto (Kalifornien); d) Ramén
Labafino Salazar (Luis Medina),kubansk med-
borgare; fédd den 9 juni 1963 i Havanna, Kuba;
ekonom, examinerad vid universitetet i Havanna;
befinnande sig i Beaumont (Texas); och e) René
Gonzélez Sehwerert, USA-medborgare, fodd den
13 augusti 1956 i Chicago, Illinois; gift med Olga
Salanueva; pilot och flyginstruktor; befinnande sig i
Marianna, Florida.

8. Det rapporterades att dessa fem personer arreste-
rades i september 1998. De bjod inget motstand i
samband med arresteringen. Det rapporterades
ocksa att de nekades ratt till borgen och de holls i
isoleringsceller i 17 manader. Under den 33 mana-
der langa haktningstiden var de forhindrade att
kommunicera med varandra och med sina familjer.

9. I juni 2001 domdes dessa fem personer i Miami

Dade County. De atalades forsvarsadvokater hade
begart att rattegangen skulle genomforas i en annan

76



stad, i Broward County, da de menade att opartisk-
het inte kunde garanteras i Miami. Vi har fatt rap-
porterat att flera hdgerorganisationer, fientliga till
den kubanska regeringen, &r baserade i denna stad,
och att manniskor dér har profilerade, fordomsfulla
och starkt hdvdade uppfattningar om den kubanska
regeringen. Enligt var kélla [uppgiftslamnarna] har
dessa organisationer frambringat en sddan stamning
i staden att det & omdjligt for artister och idrottsut-
Ovare att upptréda och tavla i Florida.

10. Forsvarsadvokaternas begdran avvisades emel-
lertid. Distriktsaklagaren opponerade mot forsvarets
anstkan om en andring av rattegangsplats, och
framforde argumentet att Miami har en heterogen
och icke-monolitisk befolkningssammanséttning,
och att eventuellt existerande férdomar och partiska
forhallningssatt kunde spridas.

11. Enligt var kalla genomfordes rattegangen i en
emotionellt laddad atmosfar, som slog igenom i
medierna och i en offentlig hotfullhet samt tog sig
uttryck i en gentemot de atalade valdsamt fientlig
omgivning. Okénda individer i paramilitara unifor-
mer dok upp i domstolsbyggnaden. Utanfor organi-
serades hdgljudda demonstrationer, organiserade av
exilkubanska sammanslutningar. Slaktingar till de
fyra personer som dddades i samband med Cessna-
incidenten den 24 februari 1996 gav presskonferen-
ser pa trappan till domstolsbyggnaden, samtidigt
som jurymedlemmar anlénde till férhandlingarna.

12. Antonio Guerrero Rodriguez démdes till livs-
tids fangelse plus 10 ar. Fernando Gonzalez Llort
démdes till fangelse i 19 &r. Gerardo Herandez
Nordelo démdes till tva livstidsstraff plus 15 ar.
Ramon Labafino Salazar domdes till livstids fang-
else plus 18 ar och René Gonzalez Sehwerert till
fangelse i 15 ar.

13. Regeringe besvarade klagomalen som kallan
framfort genom att informera om att FBI arreste-
rade 10 personer i september 1998 pd grund av
deras aktivitet i USA, verkande for den kubanska
underrittelsetjansten (Cuba’s Directorate of Intelli-
gence). Av dessa tio medgav fem skuld, samarbe-
tade med &klagarsidan, démdes och avtjanar sina
straff. De andra fem démdes av en jury i en federal
domstol. Det fastslogs i en Oppen offentlig ratte-
gang att tre av de fem var “illegala officerare” i den
kubanska underrattelsetjansten.

14. Regeringen understrok att forsvaret under ratte-
gangen inte fornekade de atalades av sakerhetsskal
hemliga tjanstgéring for den kubanska underréttel-
setjansten, men att forsvaret istallet ville framstélla
de atalades verksamhet som bekampande av
terrorism och skyddande av Kuba mot “’kontrarevo-
lutionérer”. Nérmare tre av réittegdngens sju ména-
der upptogs av forsvarets framldggande av bevis,

inkluderande videoupptagningar som forsvaret gjort
pa Kuba.

15. Det understroks att de anklagade erhdll fullt
skydd av det federala lagliga systemet, sdsom ad-
vokater, undersdkare och experter, genom myndig-
heternas forsorg och pd myndigheternas bekostnad.
Juryn, utsedd efter en veckolang selektionsprocess,
avspeglade Miamis diversifierade befolkning. For-
svarsadvokaterna hade mgjlighet att avlédgsna po-
tentiellt partiska jurymedlemmar, och de anvande
denna mdjlighet till att se till att ingen exilkuban
kom att ingd i juryn.

16. Alla fem avtjanar nu sina straff pa federala
anstalter, hallna tillsammans med de andra fangarna
dar. De ér tillatna at ta emot besok av familjemed-
lemmar, den kubanska regeringens representanter
och sina advokater, och de atnjuter samma rattig-
heter som andra fangar. De har faktiskt mottagit
manga langa besok fran familjemedlemmar. Det har
beviljats 60 visa till dem. De enda familjemedlem-
mar till vilka USA:s regering inte utfardat nagra
visa ar makarna till tvd av de anklagade.

17. Regeringen hdvdar att bevis framlagda under
rattegangen avsldjade att en av makarna var med-
lem i natverket (the Wasp Network — La Red
Avispa var den kubanska beteckningen); hon depor-
terades senare fran USA pa grund av sitt engage-
mang i aktiviteter med anknytning till spioneri, och
har inte ratt att atervanda. Den andra makan var
under utbildning for arbete som kubansk underrat-
telseagent vid den tidpunkten da USA:s myndighet-
er brot upp natverket. Alla deras klagomal rorande
utfardande av visa ligger hos appellationsdomstolen
i Atlanta

18. I en mycket omfattande, besvarande inlaga
kritiserar kallan de handlingar av godtycklig karak-
tar som forekom under rattegangen. Kéllan under-
stryker ater att de atalade inte erh6ll en rattvis ratte-
géng, och pekar till att borja med pé att de nekades
tillgdng till advokat under de tvd forsta dagarna
efter arresteringen och att de sattes under press att
bekénna sig skyldiga. Déarefter sattes de i isolering
under 17 manader av tiden som foregick ratte-
gangen.

19. Kallan papekar att eftersom fallet forklarades
som understéllt CIPA (Classified Information Pro-
cedures Act) blev alla dokument som utgjorde be-
visningen mot de atalade Klassificerade som hem-
liga. Darigenom urholkades det effektiva utévandet
av rétten till forsvar.

20. Kallan tillagger att alla dokument rérande fallet
som beslagtagits fran de atalade forklarades klassi-
ficerade, inklusive matrecept, familjeangelagenhet-
er och andra papper. Sadan felaktig klassificering
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med hanvisning till CIPA menar kéllan hade en
negativ inverkan pa ratten till forsvar, eftersom de
atalades val av advokater genom detta begransades
till sadana som godkandes av regeringen, och be-
gransade bade advokaternas och de atalades tillgang
till bevismaterial.

21. Det har framforts att fore och under rétte-
gangen, allt bevismaterial som lagrades under for-
undersokningen holls av domstolen inlast i ett sar-
skilt rum, och att forsvarsadvokaterna bara kunde fa
tilltrade till detta rum genom en byrakratisk pro-
cess. Forsvarsadvokaterna var ocksa forbjudna att
ta kopior pa bevisdokumenten och att géra anteck-
ningar utifrdn dem, med syfte att skaffa underlag
for analys. Dessutom: férsvarsadvokaterna foérhind-
rades att ta del i avgdrandet av kriterier for valet av
bevismaterial, dd de var uteslutna fran exklude-
rande konferens (ex parte conference), dar aklagar-
sidan och domstolen beslutade om hur kriterierna
skulle definieras.

22. Enligt kallan tilldelades under den férberedande
perioden infor rattegdngen bevisdokumenten sér-
skiljande koder for identifikation. Dessa koder
andrades pa ett godtyckligt séatt nagra dagar innan
rattegangens borjan, vilket forodde forsvarets ar-
bete.

23. Slutligen insisterade kallan att genomforandet
av rattegdngen pa en olamplig plats paverkade
juryn till partiskhet — i strid med principerna for en
rattvis rattegdng. Juryn stod under avsevard press
fran den exilkubanska miljon i Miami. Kallan till-
fogade att ett ar efter domen mot de atalade, med-
gav Forenta Staternas regering att detta problem
existerade. | samband med ett annat fall, dér rege-
ringen sjélv var anklagad, begdrde man en flyttning
av rattegangen till annan plats. Regeringen fram-
forde da argumentet att Miami var en olamplig
plats, da det var nistan omojligt att fa till stind en
opartisk jury i en rattegang rorande ett fall med
beréringspunkter med Kuba; pa grund av de over-
allt forekommande starka asikterna och kanslorna
rérande detta &mne.

24. 1 enlighet med sitt vedertagna arbetssatt beslu-
tade Arbetsgruppen under sin 40:nde session att
vénda sig till Forenta Staternas regering och till
ldmnarna av petitionen, meddelande att kommenta-
rer rorande tre frgor skulle underlitta Arbetsgrup-
pens arbete: a) Hur tillampades CIPA i detta fall?
b)Paverkade den foérekommande tillampningen av
ovannamnda lag detta fall, med avseende pa till-
gang till bevismaterial? c) Om ett fall klassificeras
som ett fall berdrande den nationella sékerheten,
vilka kriterier galler da for urvalet av bevisning?
Arbetsgruppen har mottagit besvarande information
fran bade regeringen och kallan rérande dessa fra-
gor.

25. Regeringen framholl att CIPA medger Gversyn,
efter dverklagande, av beslut fattade av domstolen
(som i detta fall), och att CIPA i sig bara &r en pro-
cessbestdmmelse som varken tillfor eller tar bort
vasentliga rattigheter for den étalade, och paverkar
inte heller regeringens skyldighet att prestera bevis-
ning. Snarare balanserar CIPA den atalades rattig-
heter med regeringens ratt att i forvag ké&nna till
potentiella hot, som en process kan medfora, vad
géller den nationella sékerheten. Utformningen av
bestammelserna i CIPA tar sikte pa att forhindra
onddiga eller ovéantade avsldjanden av klassificerad
information, och att uppmarksamma myndigheterna
pa mojliga risker vad galler den nationella saker-
heten, i samband med rattsprocesser.

26. Kallan svarade att den aldrig ifragasatt lagens
giltighet, utan snarare den inkorrekta tillimpningen
av den. Kallan framhaller att efter det att myndig-
heterna beslagtagit 20 000 dokumentsidor (ingen
enda klassificerad) — samtliga dokument tagna fran
de atalade — klassificerades varenda sida som “top
secret”, som om det skulle ha handlat om hemliga
statliga dokument. Darpa tillampades CIPA:s be-
staimmelser i detta fall sa att myndigheterna (the
Government) kunde hindra forsvarets mojlighet till
tillgang till de talades eget material, och pa sa satt
kunde myndigheterna kontrollera vilket bevis-
material som skulle vara tillgéngligt.

27. Arbetsgruppen hade att avgdra huruvida denna
rattegdng &gt rum i enlighet med de internationella
normerna for e rattvis rittegdng. Arbetsgruppens
kompetens innebar inte att den ska uttala sig om de
frinetsberévade individernas skuld, inte heller om
bevisningens validitet, och &nu mindre ska den
sétta sig i stéllet for den appellationsdomstol som
nu behandlar fallet. For att ha full information i
fallet, skulle Arbetsgruppen ha foredragit att ha
tillgang till en dom fran appellationsdomstolen.
Emellertid har appellationsprocessen dragit ut pa
tiden, och Arbetsgruppen kan inte langre uppskjuta
uttalandet om sin mening, vilken Arbetsgruppen —
inom ramen for sitt mandat — ombetts att framfora.

28. Mot bakgrund av den mottagna informationen,
observerar Arbetsgruppen foljande: a) Efter arreste-
ringen av dem, och trots det faktum att de frihetsbe-
rovade blev informerade om sina rattigheter att inte
tala och att fi av myndigheterna ombesdrijt forsvar,
holls de i isoleringsceller under 17 manader. Under
denna tid var deras mdjligheter till kommunikation
med forsvarsadvokaterna och deras tillgang till
bevismaterialet forsvagade. Darigenom var ocksa
mojligheten till ett effektivt férsvar forsvagad. b)
Da fallet klassificerades som berdrande den nation-
ella sakerheten, beskars de frihetsberévades tillgang
till de dokument som utgjorde bevismaterialet.
Regeringen har inte fornekat detta faktum; att for-
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svaret pa grund av denna klassificering hade en
mycket begransad tillgang till bevismaterialet, na-
got som negativt paverkade forsvaret mojlighet att
presentera motbevisning. Denna speciella tillamp-
ning av CIPA:s bestimmelser, som forekommit i
detta fall, och som informationen, vilken kommit
Arbetsgruppen till del, avslgjat, har alltsd undermi-
nerat balansen mellan aklagarsidan och forsvaret. c)
Juryn i denna rattegang utsdgs genom en prévopro-
cess i vilken forsvararna hade mdjligheten, som de
genom anvandande av de legala verktygen utnytt-
jade, att avvisa potentiella jurymedlemmar, och
forsvaret sag till att ingen exilkuban kom att ingd i
juryn. Trots detta var det sa — vilket inte heller
regeringen fornekat — att ett klimat kdnnetecknat av
aversion och férdomar gentemot de anklagade var
forharskande i Miami. Detta bidrog till att stdmpla
de anklagade som skyldiga fran borjan. Regeringen
har inte fornekat att ett ar senare den medgav att
Miami var en olamplig plats for en rattegang, da det
visade sig att tillskapandet av en opartisk jury, i ett
fall som har med Kuba att gora, i det ndrmaste ar
omdjligt.

29. Arbetsgruppen menar att det framgar ur fakta
och omstandigheter som omgav rattegangen, och
som praglade arten av anklagelserna och de harda
straffen som drabbade de atalade, att rattegangen
inte genomfordes i ett klimat kdnnetecknat av ob-
jektivitet och opartiskhet, vilket kravs for uppnaen-
det av normerna for en rattvis rattegang, sa som det
ar fastslaget i artikel 14 i den Internationella kon-
ventionen om civila och politiska rattigheter, till
vilken USA anslutit sig och som garanterar att varje
person som anklagas for ett brott har ratten, med
full jamlikhet, till de nédvéndiga medlen for forsva-
rets forberedande.

30. Denna obalans, med beaktande av de harda
straff som utdelats till personerna i fraga i detta fall,
star i strid med de normer som uttrycks i artikel 14 i
den Internationella konventionen om civila och
politiska rattigheter, vilken garanterar att varje
person, med oinskrankt jdmbordighet, har ratt att
disponera alla adekvata resurser for sitt forsvar.

31. Arbetsgruppen havdar att de tre ovan upprak-
nade punkterna sammantagna vager sa tungt att de
ger frihetsberdvandet av dessa fem man karaktaren
av godtycke.

32. 1 ljuset av det som anforts tillkdnnager Arbets-
gruppen foljande mening: Frigetsherdvandet av
Antonio Guerrero Rodriguez, Fernando Gonzélez
Llort, Gerardo Herndndez Nordelo, Ramén
Labafino Salazar och René Gonzalez Sehwerert &r
godtyckligt, stdende i konflikt med artikel 14 i den
Internationella konventionen om civila och poli-
tiska rattigheter, och svarar mot kategori 111 bland

de kategorier av fall, som understks av Arbets-
gruppen.

33. Efter att nu ha deklarerat sin mening, uppmanar
Arbetsgruppen regeringen att vidtaga de nddvén-
diga atgarderna for att rada bot pd situationen, med
iakttagande av principerna som &r fastslagna i den
Internationella konventionen om civila och poli-
tiska réattigheter.

Antaget den 27 maj 2005
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Appellationsdomstolens beslut

Ur appellationsdomstolens beslut, som
avkunnades den 9 augusti 2005. Utdra-
get nedan, ur den omfattande domen pa
93 sidor, innehaller domstolens centrala
slutsats: de fem atalade fick inte en rétt-
vis réattegang i Miami. Darfér beordrar
appellationsdomstolen att de fem ska fa
en ny rattegang pa annan ort an Miami.
De tre domarna ar eniga i sitt beslut.

(Fernando Gonzalez och Ramén Labafiino kal-
las i handlingarna ”Ruben Campa” respektive
”Luis Medina”, vilket var deras ticknamn da de
verkade i Miami.)

UNITED STATES OF AMERICA,
Plaintiff-Appellee,

Versus

GERARDO HERNANDEZ,

a/k/a Giro, etc.,

LUIS MEDINA,

a/k/a Oso, etc.,

RENE GONZALEZ,

a/k/a Iselin, etc.,

ANTONIO GUERRERO,

a/k/a Rolando Gonzalez-Diaz, etc.,
RUBEN CAMPA,

a/k/a John Doe 3, etc.,
Defendants-Appellants.

Appeals from the United States District
Court for the
Southern District of Florida

(August 9, 2005)
Before BIRCH, KRAVITCH, and
OAKES*, Circuit Judges.

PER CURIAM:

The defendant-appellants, Ruben Campa, Rene
Gonzalez, Gerardo Hernandez, Luis Medina and
Antonio Guerrero, were convicted and sentenced
for various offenses charging each of them with
acting as unregistered Cuban intelligence agents
working within the United States. Hernandez was
also convicted of conspiracy to commit murder by
supporting and implementing a plan to shoot down
United States civilian aircraft outside of Cuban and
United States airspace. They appeal their convic-
tions, sentences, and the denial of their motion

for new trial arguing, inter alia, that the pervasive
community prejudice against Fidel Castro and the
Cuban government and its agents and the publicity
surrounding the trial and other community events
combined to create a situation where they were
unable to obtain a fair and impartial trial.1 We
agree, and REVERSE their convictions and
REMAND for a retrial.

Ur reservationen till domstolsutslaget i
Atlanta, augusti 2006. (Birch med stod
av Kravitch.) Under politisk press hade
en majoritet (tio mot tva) i appellations-
domstolen beslutat att riva upp det be-
slutet fran augusti aret innan. Att dver-
huvudtaget ga med pa att ompréva do-
men var exceptionellt. Birch’s och Krav-
itch’s reservation omfattade 53 sidor.

(...) Here, a new trial was mandated by the perfect
storm created when the surge of pervasive commu-
nity sentiment, and extensive publicity both before
and during the trial, merged with the prosecutor’s
improper prosecutorial references and position
regarding a change of venue. Moreover, the evi-
dence at trial strongly suggested not only adverse
economic consequences for jurors voting for acquit-
tal, but the prospect of violence from an already
impassioned and emotional community possessed
of firearms and bombs. (...)

(...) One of our most sacred freedoms is the right
to be tried fairly in a noncoercive atmosphere and
thus be afforded a fair trial. In the final analysis, we
are a nation of laws in which every defendant, no
matter how unpopular, must be treated fairly—a
concept many consider alien to the current Cuban
regime. Our Constitution requires no less.

Kommentar

Majoritetens argumentation gick ut pa att juryn
varit omsorgsfullt utvald for att garantera opartisk-
het, och att domaren under rattegangen i Miami,
Joan Lenard, agerat s& att oegentligheter atgardats.
Birch’s och Kravitch’s standpunkt var, som framgér
ovan, att hur juryn an var sammansatt, s hade dess
medlemmar anledning att frukta fér konsekvenser-
na om de beslutat péa ett satt som gétt de véldsbe-

négna hdgerextremistiska grupperna emot.

80



Advokater 1 USA antar resolution till stod for De Fem

I november 2007 antog en nationell kon-
ferens organiserad av advokater i USA
nedanstaende resolution.

D& National Lawyers Guild holl sin 70nde érliga
konferens, den 31 oktober till den 4 november i
Washington DC, antog denna sammanslutning
uttalandet ”Resolution till stod for en internationell
undersckning av de missgrepp som begatts av
USA:s myndigheter vad galler att atgarda och
komma till ratta med forvagrandet av réttvisa i
fallet "De Fem Kubanerna’, och till stdd for fortsatt
upplysning kring fallet, och darmed sammanhé&ng-
ande aktiviteter.

EMEDAN: Sedan den kubanska revolutionens
triumf, den 1 januari 1959, har Kuba och det ku-
banska folket fatt utstd standiga terroristiska an-
grepp, inkluderande sabotage och mord (fullféljda
och planerade), vilket kostat mer 3000 kubaner livet
och skadat tusentals andra;

EMEDAN: Kuba vid upprepade tillfallen har
protesterat mot att planeringen, finansieringen och
genomfoérandet av dessa attacker kunnat utgd fran
USA. Protesterna har varit privata likval som of-
fentliga, och kraven har riktats till USA:s regering.
Kuba har funnit det nédvandigt, for att omintetgdra
eller nedbringa attackerna, att sdnda sina egna agen-
ter for att bevaka de pagdende sammansvérjningar-
na;

EMEDAN: Dessa anstrangningar har till stor
del, men inte fullstandigt, varit framgéngsrika, och
bland annat resulterat i arresteringen i Panama av
Luis Posada Carriles, innan denne fick tillfalle att
genomfdra ett massmord syftande till att déda Ku-
bas president Fidel Castro. Men Posada och hans
medhjélpare blev darefter benadade i Panama och
vélkomnade i USA, dér de alla nu &r fria. Detta
trots en begaran fran Venezuela om utlamning av
Posada, sa att han kan stallas till svars for ett tidi-
gare genomfort massmord. USA:s myndigheter har
inte tillmotesgdtt denna begaran, trots det sedan
lange existerande utldamningsavtalet som finns mel-
lan USA och Venezuelg;

EMEDAN: USA:s myndigheter i september
1998 arresterade De Fem Kubanerna, som befann
sig i Florida for att bevaka pagaende sammansvarj-
ningar mot Kuba och med uppgiften att forhindra
eller nedbringa fortsatta attacker. De fem holls i
isoleringshakte under 17 manader, och stélldes
infor ratta och domdes i Miami (trots de anklagades

protester och framforda mening att en rattvis ratte-
gang inte kunde héllas dar), och de démdes till
langa fangelsestraff, fran 15 ar till mer &n dubbel
livstid;

EMEDAN: USA:s myndigheter gang pa gang
har krankt de fem fangarnas rattigheter, liksom
familjernas rétt till regelbundna besok; vad géller
det senare mest allvarligt i fallen Gerardo Hernan-
dez och hans maka Adriana Pérez, och René Gon-
zélez och hans maka Olga Salanueva. Bada kvin-
norna har vid sju tillfallen sokt visum, och vid varje
tillfalle har USA:s myndigheter avslagit deras an-
sokningar. Att forvagra dessa familjer méjligheten
att traffas ar enligt Amnesty International, som
sedan 2002 vid upprepade tillfallen rest fragan infor
USA:s regering, “onddigt bestraffande och stri-
dande mot normerna for en human behandling av
fangar och staters skyldighet att varna familjelivet”;

EMEDAN: FN:s arbetsgrupp for undersékning
av godtyckliga fangslanden, ett organ inom FN:s
Kommission for manskliga réattigheter, den 27 maj
2005 offentliggjorde sin slutsats att frihetshergvan-
det som drabbat dessa fem kubaner strider mot
Artikel 14 i den Internationella konventionen om
civila och politiska rattigheter. Slutsatsen baserar
sig pa hur de hallits fangslade, de langa perioderna
av isolering, begransningen av forsvarets tillgang
till potentiellt bevismaterial och omsténdigheterna
kring rattegangen i Miami liksom lokaliseringen av
den till denna stad; dessutom “de hérda straffen
som utdémdes”;

EMEDAN: En enig grupp av domare i appellat-
ionsdomstolen The 11th Circuit Court of Appeals i
augusti 2005 forklarade att rattegdngen i Miami inte
var rattvis och att domarna mot De Fem skulle
upphavas. Beslutet baserade sig pa konstaterandet
av den “formidabla storm” av intensiv fientlighet
mot allt och alla med anknytning till Kubas rege-
ring som behaftar Miami, och vidare pa konstate-
randet av missgrepp fran aklagarsidan, som syftade
till att underblasa de fientliga kanslorna. Denna
dom togs senare tillbaks av en panel bestdende av
appellationsdomstolens samtliga domare, genom ett
beslut som forklarade att rattegangens lokalisering
varit godtagbar. Den 20 augusti 2007 fordes 6vriga
overklaganden tillbaks till gruppen bestdende av tre
domare;

EMEDAN: National Lawyers Guild har tidigare
papekat orattvisan i detta fall, bland annat genom
en av organisationens styrelse antagen resolution
som uppmanar till "byggandet av en stark folklig
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rorelse genom upplysning och mediekampanjer,
och som framfor kravet pa en ny och rattvis ratte-
gang for De Fem Kubanerna”. Vidare genom en
uppmaning, framférd i september 2007, till UN
Commission on Human Rights att genomfdra en
undersokning av det forhallandet att USA:s rege-
ring ignorerat de resultat och slutsatser som redan
framforts av FN:s arbetsgrupp for undersckning av
godtyckliga fangslanden:

BESLUTAS DARFOR: Att National Lawy-
ers Guild’s 70nde &arskonferens &nyo understryker
sitt atagande att kampa for réttvisa i detta fall, och
sarskilt understryks foljande: A) att USA:s regering
maste respektera den mening som for mer an tva ar
sedan framfordes av FN:s legitima organ, antingen
genom att frige de fem fangarna eller genom att ge
dem en ny rattegang; B) att FN och dess Commiss-
ion on Human Rights undersoker och offentliggér
omstandigheterna kring forhdllandet att USA:s
regering hittilldags inte rattat sig efter den tidigare
rekommendationen; C) att vi ska verka for medier i
USA serdst och tillrckligt uppmérksammar detta
viktiga fall (och fallets implikationer vad galler
USA:s sa kallade “krig mot terroriSmen”). Hitintills
har medierna inte alls tillrackligt uppméarksammat
fallet. D) att USA:s myndigheter maste tillmotesga
anstkningarna om visa, sa att familjemedlemmarna
kan besoka de fem fangarna regelbundet; och E) att
vi uppmanar fredsorganisationer och organisationer
for ménskliga réttigheter att ta sig an detta fall och
pé lampliga satt verka for réttvisans sak.

National Lawyers Guild
2007-11-05

.

Stanley Birch och Phyllis Kravitch,
domare i appellationsdomstolen i Atlanta

Birch’s och Kravitch’s tilliigg respektive

reservation till domen i Atlanta 2008.
Appelationsdomstolens panel bestod denna gang av
de tre domarna Pryor, Birch och Kravitch.

Birch’s tillagg

BIRCH, J., specially concurring:

I concur in Judge Pryor’s opinion for the court. As
evident from the dissent on the issue of conspiracy
to commit murder, this issue presents a very close
case. However, given our standards of review with
regard to Hernandez’s conviction on Count 3, |
conclude that the conviction should be affirmed.

I remain convinced, for all the reasons and facts set
out in my prior dissent that the motion for change
of venue should have been granted. See United
States v. Campa, 459 F.3d 1121, 1155 (11th Cir.
2006) (en banc). The defendants were subjected to
such a degree of harm based upon demonstrated
pervasive community prejudice that their convic-
tions should have been reversed. The Supreme
Court has not addressed the law concerning
Fed.R.Crim.P. 21 motions for change of venue
since Patton v. Yount, 467 U.S. 1025, 104 S. Ct.
2885 (1984). Given the technological advances and
24-hour news cycle that have become prevalent in
our nation since 1984, | respectfully suggest that
this case provides a timely and appropriate oppor-
tunity for the Court to address the issue of change
of venue in this internet and media permeated cen-
tury.

Kommentar

Birch uttrycker tveksamhet angdende atalspunkt I11.
Och hans motivering for att inte fria Gerardo
Hernandez pa denna punkt & marklig och i hog
grad formalistisk. ”Our standard of review” betyder
att om man anser att ndgon form av bevisning finns
sd skall appellationsdomstolen g& pa aklagarnas
linje. Hans meddomare Kravitch fann, som framgar
nedan, bevisningen i alla delar undermalig som
grund for en fallande dom. Det finns anledning att
formoda att detta ocksa egentligen var Birch’s me-
ning. Men han insdg att om han rostat med
Kravitch, och darmed bidragit till ett tvd mot ett-
utslag som friat Hernandez, skulle han tillsammans
med henne utsatts for en kraftfull reaktion fran de
inflytelserika och valdsbendgna Miami-kubanernas
sida. Ocksd andra hogergrupper inom politiken i
USA skulle ha riktat sin vrede mot dem. Birch
tycks darfor ha vikt sig och rostat mot sin dverty-
gelse. Likt Pontius Pilatus tvar han sina hander och
uttrycker sin férhoppning att Hoégsta Domstolen
skall ta sig an fallet. Han framhardar i sin mening
att De Fem inte fick en rattvis rattegang i Miami
2001.
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Kravitch’s reservation.

Kravitch, Circuit Judge, concurring in part and
dissenting in part, 1 concur in the majority opinion
with the exception of section 3.c. (the court’s affir-
mance of Count 3, conspiracy to commit murder),
from which | respectfully dissent. In my view, the
Government failed to present evidence sufficient to
prove beyond a reasonable doubt that Hernandez
agreed to participate in a conspiracy, the object of
which was to shoot down BTTR planes over
international airspace, resulting in the deaths of
several pilots.

l. Facts

Brothers to the Rescue (“BTTR”) repeatedly and
knowingly had violated Cuban airspace since 1994.
Jose Basulto, BTTR’s founder and leader, testified

that on April 17, 1994 he flew with Bernadette
Pardo—a television news reporter—close to the
coast of Cuba. Consistent with BTTR’s customary
practice, a few other BTTR aircraft accompanied
Basulto’s plane. The news reporter videotaped the
flight and portions were played for the jury. The
videotape showed a Cuban military aircraft “MiG”
circle the BTTR planes and fly in front of Basul-
to’s. Basulto radioed the MiG pilots, stating, “On

behalf of the Cuban exiles, the group that makes the
work of Brothers to the Rescue possible, we wish to
Cuba, the Cuban people, the armed forces that you

could make freedom for Cuba possible and to do
everything you can to bring an 85 end to Castro’s
regime.” The MiG’s pilots did not respond to
Basulto’s encouragement to defect from Castro’s
Government and did not fire any shots.

Basulto testified that on the next occasion of know-
ingly violating Cuban airspace, he flew over a small
town where his father had been born near

Guantanamo Naval Base and dropped BTTR
bumper stickers. This incursion was on November
10, 1994. Once again, the Cuban Government did
not respond with violence.

On July 13, 1995, BTTR escalated its efforts. To
commemorate Cuba’s sinking of a tugboat full of
people (ostensibly leaving Cuba) within Cuba’s

territorial waters a year earlier, BTTR planned a
demonstration in association with Democracia, a
related anti-Castro group. Prior to July 13th, BTTR
notified both U.S. and Cuban officials of its plan to
commit “civil disobedience” within Cuban

territorial waters. Cuba prepared itself, placing gun
boats in the water and preparing MiGs. The United

States State Department issued a public announce-
ment, which Basulto saw, stating that pilots should
not violate Cuban airspace.

Despite the warning, on July 13th, BTTR flew four
planes into Cuban airspace and Democracia drove a
boat (also named “Democracia”) into Cuban

territorial waters. Basulto, the pilot in one of the
planes, testified that as he approached Cuban air-
space, Havana Air Traffic Control told him to
leave. He ignored those warnings.

Basulto further testified that MiGs were in the air—
passing and circling over him - and he saw gun
boats in the water. Basulto dropped a smoke canis-
ter out of his window at the point where the tugboat
was believed to have been sunk. Then he flew over
a Cuban gun boat, dropping leaflets.

He also flew the plane low over downtown Havana
for approximately 13 minutes, dropping nearly
20,000 leaflets and religious medals. Basulto testi-
fied that he flew over Havana to divert attention
away from the Democracia as those on board had
notified Basulto via radio that a Cuban gun boat
had rammed it.

Despite this run-in with the Cuban military, all
participants returned safely to Miami. In an inter-
view with the news media, Basulto told reporters
that he “engaged in an act of civil disobedience and
I did it to show the Cuban people they could do the
same thing.”

Following the July 13, 1995 incident, a Cuban offi-
cial sent a letter to the Federal Aviation Administra-
tion (“FAA”) notifying the FAA of the “violations
of the Cuban aeronautical laws” committed by
BTTR that day. The letter stated that the aircraft
deviated from the routes described in their flight
plans and ignored Cuba’s warnings. The letter also
stated that these actions “may bring grave 87 con-
sequences” and asked that American officials
“adopt whatever measures are necessary” to avoid
“provocation” of Cuban sovereignty. The letter
ended with a quotation from a public declaration
Cuba released the day after the July 13™ airspace
violations: “Any craft proceeding from the exterior
that invades by force our sovereign waters could be
sunk and any aircraft downed.”

The United States Department of State then issued a
statement warning pilots to avoid penetrating Cu-
ban airspace. The statement quoted the Cuban

declaration that any boat from abroad can be sunk
and any airplane downed and stated that “[t]he
Department takes this statement seriously.”

Despite the warnings from both Cuba and the Unit-
ed States, BTTR flew again in January of 1996.
Over the course of two flights—on the 9th and
13th— BTTR escalated its efforts even further,
dropping nearly 500,000 leaflets over Havana and
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nearby communities. The parties disputed at trial
whether BTTR planes violated Cuban airspace on
these flights, but viewing the facts in the light most
favorable to the Government—as we must—none
of the BTTR planes entered into Cuban airspace in
January. According to Basulto, after taking into
consideration wind speed and altitude, BTTR
dropped these flyers in international airspace calcu-
lating that they would drop in or near Havana.

BTTR did not entirely ignore the warnings. In fact,
Basulto and other BTTR members specifically
contemplated that if they violated Cuban airspace
the Cuban military might confront them and force
them to land. Before the flight on January 9, 1996,
BTTR made a videotape that it left behind in case
the pilots did not return.

Basulto stated, “If anything happens, being that we
might be made to land in Cuba, we would like to
clarify that, under pressure, any human being may
say anything against his beli[efs].” Arnaldo Iglesi-
as, another BTTR member, stated on the tape

that he habitually blinked his eyes and that “[I]n
case they were to make us land in Cuba, I’'m going
to make a great effort not to blink. Which means
hat what I’m saying, I don’t really feel.” Billy
Schuz, another BTTR member, then told the cam-
era that he would do the opposite: that if captured
and forced to land in Cuba, he would “blink contin-
ually.”

On January 15, 1996—two days after the last leaflet
dropping—Basulto appeared via telephone on “En
Vivo,” a Cuban radio program. Basulto acknowl-
edged responsibility on behalf of BTTR for the
leaflet droppings. Portions of the conversation are
relevant here:

[Host 1]: You were not attacked, the planes, noth-
ing, right?

[Basulto]: That’s right. We were not. . . . uh, we
have not received any type of, of attack from the
Cuban government, up to now it has only been
verbal.

[Host 1]: [W]hat was the objective sought, that you
seek with this, with this action[?]

[Basulto]: Several objectives, one of them, the first
is to give a message of solidarity. One of the mes-
sages in the flyers says uh, “Not comrades, broth-
ers,” which is the same theme we’ve used before.

Others say: “I am change,” implying that the main
role for change in Cuba belongs to the Cuban peo-
ple, who are the ones who have to act

to change this regime. . . . All those pamphlets had,
in the back, one or more of the chapters of the Uni-
versal Declaration of Human Rights, and in the

back they also said: “Cuban, fight for your rights.” .

.. [WT]e are urging our people, on the thirteenth of
every month, they use, and I say thirteenth of every
month because we use it as a reminder of the inci-
dent that happened on March thirteenth, the sinking
of that boat, which was so tragic, and we use the
thirteenth from now on so that on every month, all
of us Cubans on the thirteenth do something, uh,
some act of opposition, uh, of direct civic action
against the government . . . until we are able to gain
enough strength to stop that government. . . .

[Host 1]: Basulto, to what do you attribute the fact
that the Cuban government did not have, did not
have a military response against you, lack of organ-
ization, surprise[]?

[Basulto]: That is the same question that our com-
patriots on the island should asks [sic] themselves
when they go to fear the government at a time they
plan on doing something against it. We’ve been
willing to take personal risks for this; they must be
willing to do the same. Let them see that this re-
gime is not invulnerable, that Castro can be pene-
trated, that many things can be done that are at our
disposal. The thing is that we must, once and for
all, do away with that internal police that we carry
with us, that we think we’re always being watched.
Well, we’re asking our people to meditate upon the
possible things that can be done there, and for them
to carry them out on the thirteenth day of each
month.

Basulto’s testimony at trial was consistent with his
“En Vivo” interview: he wanted his incursions into
Cuban airspace to serve as an example to Cubans.
He testified that he wanted to inspire Cubans to
imitate his defiance of the Cuban Government and
topple Castro’s regime.

Also on January 15, 1996, the Cuban Government
again sent a letter to the FAA, informing the FAA
that two of the same planes that crossed into Cuban

airspace in July again crossed into Cuban airspace
on January 13th. The letter quoted a public declara-
tion that “Cuba has the necessary measures to guar-
antee integrity of [its] national territory” and that
“violators [of Cuban airspace] should also be pre-
pared to face the consequences.” The letter stated
that such incursions into Cuban airspace could
result in “serious consequences” for the crews and,
again, Cuba appealed to the United States to adopt
the necessary measures to prevent BTTR planes
from violating Cuban airspace.

On February 24, 1996, three BTTR planes flew in
international airspace close to Cuban territorial
waters. As the planes approached Cuba, they were
warned that they were “in danger” and that they
were flying into an area that was “activated.”
Basulto, however, ignored these warnings and his
plane crossed into Cuban territory. The other two
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planes did not enter Cuban territory but were shot
down 4.8 and 9.5 miles away from Cuban territorial
airspace, respectively. When the shoot down oc-
curred, Basulto’s plane was 2.1 miles into Cuban
territorial airspace.

Basulto testified that at no time in his almost 2000
BTTR flights prior to The intelligence gathering
body within the 1 e Cuban government for whom
the defendants worked.

February 24th did a MiG approach BTTR planes in
international airspace. He also conceded at trial that
he had been hearing the “warnings regarding the
dangers of violating Cuban airspace for a long
time” and that “we knew” a consequence of enter-
ing Cuban airspace could be a shoot down.

Within this context, we examine the evidence
against Hernandez. The Government points to three
intercepted communications between the Cuban

Government and Hernandez to demonstrate the
alleged conspiracy to commit murder. The first
communication was sent on January 29, 1996, two
weeks after the 500,000 leaflet dropping but before
the shoot down. It is undisputed that prior

to this date, there is no evidence linking Hernandez
to a murder conspiracy. The January 29th message
read:

Superior Headquarters approved Operacion
Escorpion in order to perfect the confrontation of
[counter-revolutionary] actions of BTTR.

Info from [Roque] and [Gonzalez] should come
with clear and precise specifications that allow to
know without a doubt that Basulto is flying, wheth-
er or not activity of dropping of leaflets or violation
of air space; if [Roque] or [Gonzalez] are or are not
flying, anticipated plan any type BTTR flights, in
order to know about these activities ahead of time.
If there is not access this should also be a priority.

Always specify if agents are flying. . . .

The next day, the Cuban Directorate of Intelli-
gencel added: In addition report types of planes
flying, registration, pilots and passengers, permis-
sion for flight, day and time, altitude, distance, what
type of action will be taken. If [Roque] and [Gonza-
lez] are asked to fly at the last minute without being
scheduled find excuse not to fly. If they cannot
avoid it [Gonzalez] will transmit over the airplane
radio the slogan for the July 13 martyrs viva Cuba
and [Roque] should call his neighbor Amelia and
tell her that he will call her on Wednesday. If he
cannot call he should say over the radio long live

Brothers to the Rescue and Democracia. . .

The last relevant intercepted message (sent on Feb-
ruary 18) read:

MX instructs that under no circumstances should
[Roque] nor [Gonzalez] fly with BTTR or another
organization on days 24, 25, 26, and 27, coinciding
with celebration of Concilio Cubano in order to
avoid any incident of provocation that they may
carry out and our response to it. Immediately con-
firm when you instruct both of them. . . .

Evidence showed that Hernandez met with both
Roque and Gonzalez and relayed the messages
received from the Directorate of Intelligence. These
three messages are the extent of the evidence that
the Government presented against Hernandez relat-
ing to his knowledge and conduct prior to the shoot
down of the BTTR planes.

The Government also points to three other inter-
cepted messages that occurred after the shoot down.
A communication to Hernandez from Cuban offi-
cials stated, “We have dealt the Miami right a hard
blow in which your role has been decisive.” One
from Hernandez stated, “That the operation to
which we contributed a grain of salt ended success-
fully.” Third, the head of the Directorate

2 Subsection (b) of that statute states both the juris-
dictional requirement and the punishment for viola-
tions of subsection (a) of Intelligence recognized
Hernandez “[f]or outstanding results achieved on
the job, during the provocations carried out by the
government . . . this past 24th of February.”

I1. Discussion

Hernandez was convicted of conspiring with the
Cuban Government to commit murder in violation
of 18 U.S.C. § 1117, which, inter alia, makes it a
crime to conspire to violate 18 U.S.C. § 1111. Sec-
tion 1111 states “(a) Murder is the unlawful killing
of a human being with malice aforethought.”2

To obtain a conviction for conspiracy, the Govern-
ment must prove beyond a reasonable doubt: (1) an
agreement by two or more persons to achieve an
unlawful objective; (2) the defendant’s knowing
and voluntary participation in the agreement; and
(3) an overt act committed in furtherance of the
conspiracy. See United States v. Adkinson, 158
F.3d 1147, 1153 (11th Cir. 1998) (emphasis added).
The evidence must establish a common agreement
to violate the law.

United States v. Parker, 839 F.2d 1473, 1478 (11th
Cir. 1988). The defendant need not know that the
conduct is unlawful, but the conspirators must agree
to commit unlawful conduct. United States v. Feola,
420 U.S. 671, 687 (1975). Such an agreement may
be proven with circumstantial evidence, but infer-
ences are only permitted when “human experience
indicates a probability that certain consequences
can and do follow from basic circumstantial facts.”
United States v. Villegas, 911 F.2d 623, 628 (11th

85



Cir. 1990). “[C]harges of conspiracy are not to be
made out by piling inference upon inference.” In-
gram v. United States, 360 U.S. 672, 680 (1959).
“[TThe ultimate burden on the government is the
ability to draw a reasonable inference, and not a
speculation, of guilt.” Villegas, 911 F.2d at 628.
Knowledge of the criminal act “must be clear, not
equivocal.” See Ingram, 360 U.S. at 678-80.

Furthermore, “parties must have agreed to commit
an act that is itself illegal—parties cannot be found
guilty of conspiring to commit an act that is not

itself against the law.” United States v. Vaghela,
169 F.3d 729,732 (11th Cir. 1999). Also, the lan-
guage in the substantive offense—Section 1111—
states that “[m]urder is the unlawful killing . . .”
(emphasis added). And conspiracy to commit a
particular offense “cannot exist without at least the
degree of criminal intent necessary for the substan-
tive offense itself.” Ingram, 360 U.S. at 680.

A country cannot lawfully shoot down aircraft in
international airspace, in contrast to a country
shooting down foreign aircraft within its own terri-
tory when the pilots of those aircraft are repeatedly
warned to respect territorial boundaries, have
dropped objects over the territory, and when the
objective of the flights is to The majority opinion
relies heavily on United States v. Feola, 3 420 U.S.
671 (1975). In that case, Feola was convicted of
assaulting federal officers and conspiring to assault
federal officers. Id. at 674. On appeal, Feola argued
that while he and his co-conspirators agreed to an
assault, they did not know that the victims of that
assault were federal officers, and that, to destabilize
the country’s political system. Thus, the question of
whether the Government provided sufficient evi-
dence to support Hernandez’s conviction turns

on whether it presented sufficient evidence to prove
that he entered into an agreement to shoot down the
planes in international, as opposed to Cuban, air-
space. The majority opinion discusses the airspace
issue, but it does so in the context of a different
analytical framework: whether the mens rea re-
quirement in subsection (a) of Section 1111 carries
over to subsection (b). The opinion fails to address,
however, whether the Government produced suffi-
cient evidence to prove beyond a reasonable doubt
that Hernandez agreed to commit an unlawful act.
Such a discussion is necessary because our conspir-
acy law requires that those entering into a conspira-
cy have an agreement to commit an unlawful act
and the substantive murder offense requires that the
killing be unlawful. A shoot down in Cuban air-
space would not have been unlawful; thus, Hernan-
dez could not have been convicted of conspiracy to
murder unless the Government proved beyond a

reasonable doubt that he agreed for the shoot down
to occur in international, as opposed to Cuban,
airspace.3 sustain his conviction, the Government

had to show that he knew those victims were feder-
al officers. Id. at 674-677. The Court disagreed. It
concluded that the Government did not need to
show that Feola knew that his victims were federal
officers: the Government needed only to demon-
strate that Feola had the intent to assault (for the
substantive offense) and agreed to the assault (for
the conspiracy offense). Id. at 684-85, 694-96.
Thus, the Feola opinion states that the mens rea
required in the non-jurisdictional elements of an
offense do not apply to the jurisdictional element as
well. | agree that Feola controls here for the limited
purpose of the mens rea analysis: the Government
did not need to prove that Hernandez knew the
shoot down would occur in international airspace
within this framework because the mens rea in §
1111(a) is not imputed to § 1111(b). But where |
disagree with the majority opinion is that | do not
think the analysis stops there. The first element of
conspiracy requires an agreement to commit an
unlawful act, and the underlying murder statute
requires that the killing be “unlawful.” Within these
two analytical frameworks, which are separate and
distinct from the mens rea framework, the Govern-
ment must show that Hernandez agreed to an un-
lawful killing—that he agreed to a shoot down in
international, as opposed to Cuban, airspace. As
discussed below, because there is no evidence that
Hernandez agreed to such a shoot down, I dissent.

Here, the Government failed to provide sufficient
evidence that Hernandez entered into an agreement
to shoot down the planes at all. None of the inter-
cepted communications the Government provided
at trial show an agreement to shoot down the
planes. At best, the evidence shows an agreement to
“confront” BTTR planes. But a “confrontation”
does not necessarily mean a shoot down. BTTR’s
videotape on January 9th clearly shows that BTTR
members seriously contemplated that MiGs would
“confront” them by forcing them to land. Richard

Nuccio—an advisor to President Clinton on Cuban
affairs—also thought BTTR’s repeated violations
of Cuban airspace would result in a forced landing.
He testified (and documents show) that conversa-
tions within the State Department suggested the
same. Id. And Basulto testified that on the day of
the shoot down he thought The majority states that
the fact that the Directorate 4 of Intelligence did not
want agents flying with BTTR on certain days
shows that Hernandez knew a shoot down was
going to occur.

This argument assumes that the Directorate of Intel-
ligence believed “confrontations” other than shoot
downs are safe for those on board. It is just as rea-
sonable to conclude that the Directorate of Intelli-
gence did not want its agents flying on those days
because of the dangers inherent in any confronta-
tion involving airplanes. (Indeed, Nuccio testified
that he feared a forced landing would result in a
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crash.) Because so much evidence points toward a
“confrontation” other than a shoot down, | cannot
say that a reasonable jury—given all the evi-
dence—could conclude beyond a reasonable doubt
that Hernandez agreed to a shoot down.

MiGs would fire warning shots. This evidence
demonstrates the obvious: there are many ways a
country could “confront” foreign aircraft. Forced
landings, warning shots, and forced escorted jour-
neys out of a country’s territorial airspace are
among them—as are shoot downs. But the Gov-
ernment presented no evidence that when Hernan-
dez agreed to help “confront” BTTR that the agreed
confrontation would be a shoot down.4 To conclude
that the evidence does show this goes beyond mere
inferences to the realm of speculation.

Moreover, even assuming that Hernandez agreed to
help Cuba shoot down the BTTR planes, the Gov-
ernment presented no evidence that Hernandez
agreed to a shoot down in international airspace. It
is not enough for the Government to show that a
shoot down merely occurred in international air-
space: the Government must prove beyond a rea-
sonable doubt that Hernandez agreed to a shoot
down in international airspace. Although such an
agreement may be proven with circumstantial evi-
dence, here, the Government failed to provide ei-
ther direct or circumstantial evidence that Hernan-
dez agreed to a shoot down in international

5 The majority focuses on Hernandez’s referring to
the incident as a “success.” The fact that a spy re-
fers to a shoot down of a perceived enemy plane as
a “success” is not evidence that the spy agreed to
help shoot down the plane in international, as op-
posed to Cuban, airspace.

Instead, the evidence points toward a confrontation
in Cuban airspace, thus negating the requirement
that he agreed to commit an unlawful act.

Basulto testified that in his nearly 2000 BTTR
flights, MiGs never confronted him in international
airspace. Further, every communication between

Cuba and the FAA discussed the consequences for
invading Cuba’s sovereign territory, including the
letter Cuba sent on January 15th—only a month
before the tragic events of February 24th. The evi-
dence also shows that American officials at the
White House and in the State Department never
contemplated a confrontation in international air-
space. And the intercepted communications be-
tween Cuba and Hernandez speak of a confronta-
tion only if BTTR “provokes” Cuba. Further, the
fact that the intercepted communications after the
shoot down show that Hernandez was congratulated
for his role and that he acknowledged participation
and called it a “success” does not clearly establish
an agreement to a shoot down in international air-
space.5 The Government cannot point to any evi-

dence that indicates Hernandez agreed to a shoot
down in international, as opposed to Cuban, air-
space. At most, the evidence demonstrates that
Hernandez agreed to a confrontation. In Bonner v.
City of Prichard, 661 6 F.2d 1206, 1209 (11th
Cir.1981) (en banc), this Court adopted as binding
precedent all decisions of the former Fifth Circuit
handed down prior to close of business on Septem-
ber 30, 1981. in either Cuban or international air-
space. But such an agreement is not enough to sus-
tain a conspiracy conviction. See United States v.
Fernandez, 892 F.2d 976, 986 (11th Cir. 1990)
(where discussion between alleged co-conspirators
was susceptible to “either an illegal or legal inter-
pretation,” evidence that the conversation occurred
is insufficient to meet the Government’s burden to
establish the unlawful-objective element of criminal
conspiracy); United States v. Wieschenberg, 604
F.2d 326, 335-336 (5th Cir. 1979)6 (“mere associa-
tion of two or more persons to accomplish legal and
possibly illegal goals, accompanied by discussions
to promote those goals, but with no discernible
direction toward either the legal or the illegal objec-
tives” cannot support a conspiracy conviction).

I would therefore affirm Hernandez’s convictions
and sentences on Counts

1,2,4,5,6, 15, 16, 19, 22, 23, and 24, but | would
reverse the conviction and

sentence with regard to Count 3, conspiring to
commit murder in violation of 18

U.S.C. §1117.

Kommentar

Kravitchs standpunkt ar att atalet mot Gerardo
Hernandez, vad géller atalspunkt III, deltagande i
sammansvérjning for att begd mord” ska ogillas.
Hon ar mycket bestamd. Hon slar fast att det for
det forsta inte &r bevisat att Gerardo Hernandez
instamt i en plan som gatt ut pa att skjuta ner Ba-
sultos flygplan éver internationellt vatten. For det
andra att det inte ar bevisat att Kuba haft nagon
plan som gatt ut pa att skjuta ner flygplanen over
internationellt vatten. Det &r alltsd obevisat att det
fanns nadgon plan pa att begd mord (“unlawful
killing”). Och for det tredje, understryker
Kravitch, finns det inte nagra tillrackliga bevis for
att Gerardo Hernandez instamt i nagon plan pa
nedskjutning dverhuvudtaget. Vare sig dver inter-
nationellt eller kubanskt vatten. Hennes slutsats ar
att Herndndez &r felaktigt démd, och att han ska
frias helt vad géller atalspunkt I11.

Det finns anledning att har ocksd kommentera en
incident som Kravitch berér, och som &terkommer
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ndr hon citerar Jose Basultos uttalanden i ett radio-
program utsént av en exil-kubansk organisation.
Den 13 juli 1994 sjonk en kapad pram utanfor
hamnen i Havanna. Av de 63 méanniskorna ombord
omkom 32. Kravitch skriver i forbifarten att pramen
”sanktes av Kuba” (... Cuba’s sinking of a tugboat
full of people ...”). Hon ber6r handelsen darfor att
Basulto och hans organisation valde arsdagen av
den till att genomfdra en provaktion 1995. Hennes
beskrivning speglar den snedvridning av informat-
ion om handelser och forhallanden p& Kuba som
idag snarare ar regel an undantag. Denna snedvrid-
ning speglar i sin tur den mediala hegemonin som
den exil-kubanska hogern och Kuba-fientliga kraf-
ter i USA och pa andra hall besitter.

I det aktuella fallet var fakta dessa: Fidencio Ramel
Prieto Hernandez planerade att den 13 juli 1994
genomfora en illegal utforsel av manniskor fran
Kuba till Florida. Det handlade alltsd om manniskor
som inte fatt immigrationsvisa av USA:s myndig-
heter. Men som i enlighet med den provocerande
lagen Cuban Adjustment Act, som i propaganda-
syfte uppmuntrar illegal ”flykt” fran Kuba till USA,
skulle erbjudas uppehallstillstand om de pa nagot
sétt lyckades ta sig till USA.

Genom att s6va ner en hamnvakt och darpa ta en
pram i besittning inledde Fidecio Prieto sin aktion.
Darefter packades pramen med 63 illegala emigran-
ter. Prdmen, som normalt endast anvandes for
transporter inom hamnomradet var en trakonstrukt-
ion i daligt skick. Den var byggd 1879, lackte och
hade livraddningsutrustning fér endast fyra perso-
ner. Men Prieto och hans kompanjon Radl Mufioz
Garcia lat inga betankligheter om sékerhet hdmma
beslutsamheten att ta sig till Florida. Formodligen
hoppades man att, val ute i Floridasundet, bli
upplockade av USA:s kustbevakning.

Men omedelbart upptog de upprérda besattningarna
pé tre andra pramar jakten. En av forféljande pra-
marna rammade den av Prieto kapade farkosten,
vilken som en foljd sjonk. En alarmerad kubansk
raddningsstyrka lyckades radda 31 av passagerarna.
De 6vriga drunknade, déribland Prieto sjalv.

Det var alltsa inte s — som Kravitch skriver — att
”Kuba” sinkte pramen. Det Kuba gjorde var att
forsoka radda sd manga som majligt av offren for
den tragiska handelsen.

Kravitch har sékerligen inte medvetet och avsiktligt
forvrangt fakta i detta fall. Hon har férmodligen,
som s& manga andra, glémt att nar det handlar om
Kuba — ett litet land som under artionden varit ut-
satt for en systematisk och intensiv propagandakrig-
foring — galler det att aldrig ge avkall pé ett fast
kallkritiskt fornallningssatt.

Kéllan till den forvridna rapporteringen om Kuba &r
ofta det hdgerextremistiska exil-kubanska nétver-
ket, som fullstandigt hdmningslost propagerar mot
den Kubanska Revolutionen utifran “fakta” och
”sanningar” som man sjilva skapar.

Vad géller den tragiska handelsen den 13 juli 1994
ar det ocksa vart att notera att José Basulto — som
cyniskt forvranger det verkliga forloppet och lagger
den propagandakrigiska versionen till grund for
sina krigspropagandistiska provokationer — inte ens,
mindre an ett ar efter sjalva handelsen, formar pla-
cera den ratt i tiden; utan anger datumet 13 mars.
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Saul Landau intervjuar
Gerardo Hernandez

Saul Landau — som tillsammans Jack Wil-
lis &r i fard med att géra en film om fallet
med DE FEM — gjorde den 23 april 2009
en telefonintervju med Gerardo Hernan-
dez. Har foljer en Oversattning av den av

Landau sjalv gjorda utskriften.
Saul Landau: Vilket var ert uppdrag, och vilken
var bakgrunden?

Gerardo Hernandez: | USA, och sérskilt i Florida,
har ménga grupper planerat terroraktioner mot
Kuba, aktioner som utgatt darifrdn. Vi samlade
information om Alpha 66, Commandos F4, Cuban
American National Foundation (CANF) och Broth-
ers to the Rescue (BTTR). Det har gatt manga ér,
och jag hoppas att jag inte missar nagot. Jag tror att
det frdmst var de hér grupperna som vi arbetade
mot (infiltrerade).

Landau: Vad kom ni fram till genom er infiltre-
ring?

Hernandez: Det forsta som slog mig var hur de héar
grupperna kunde verka under straffrihet. De brot
mot USA:s lagar, tillexempel The Neutrality Acts
(frdn 1790-talet), lagar som sager att ingen organi-
sation kan bedriva terrorism, mot nagot annat land,
frdn USA:s territorium.

Vad géller Alpha 66, sa anvande de snabba batar
och beskét mal langs Kubas kust. Nar de atervande
till Miami holl de presskonferenser och beréttade
Oppet om vad de gjort.

Och om nagon dé skulle utbrista: “Halla, &r inte
detta ett brott mot neutralitetslagarna”, sa blev sva-
ret: “Egentligen inte, for forst begav vi oss till na-
gon av de karibiska 6arna, och darefter till Kuba. S&
i teknisk mening kom vi inte till Kuba fran USA”.
Séadant har gjorde de 6ppet, och ingen myndighet i
USA ingrep.

Landau: Vilka &r handlar det om?

Hernandez: Det har har pagatt sedan 1959. Sjalv
engagerades jag mot det under 1990-talet. Jag sitter
nu fangslad i Victorville (Kalifornien), och just hér
i trakten, jag tror det var 2005, arresterades en ku-
ban som hade en arsenal av alla slags vapen i sitt
hus. Hans forsta kommentar var: ”Ja, jag 4r medlem
i Alpha 66, och de hér vapnen &r avsedda for kam-
pen for frihet pd Kuba”. Sa forsvarade han sig.

Landau: Var ni alla fem, The Cuban Five, rekryte-
rade som frivilliga? Hur férbereder man sig for att
infiltrera fientliga grupper i ett fientligt land; for att
sedan kunna framstd som fiender till ert land, och
vanner till ert lands fiender?

Hernandez: Ja, vi var alla frivilliga. | mitt fall, sa
var jag inte militdr. Jag hade studerat till diplomat.
Under sex ar studerade internationella och politiska
relationer, och tog min examen. Dérefter begav jag
mig till Angola, som frivillig deltagare i det inter-
nationalistiska uppdraget dar. Och det verkar som
att jag under min tid i Angola uppmérksammades
av Kubas underrattelsetjanst. Nar jag kom hem
kontaktade de mig. De sa: ”Vi vet att du studerat
for att bli diplomat, men som du vet sa befinner sig
ju vart land i en speciell situation; de har terrorist-
grupperna kommer fran Florida for att bega alla
slag av kriminella angrepp, och vi behéver folk for
uppgiften att motverka detta.”

Jag kunde ha sagt. ”Nej, jag studerade diplomati
och jag vill verka som diplomat”. Men kubaner som
vaxt upp under de senaste 50 aren vet att vart land
hela tiden varit utsatt for ndgot som kan sigas ha
varit en krigisk belagring. P4 Kuba ar det sa att de
som inte personligen kénner offer for terrorismen,
de kanner atminstone till den. Som till exempel
planet som exploderade 6ver Barbados dar 73 mén-
niskor dog (oktober 1976). Och vem ké&nner inte till
bomben (1997) som dddade Fabio di Celmo (en
italiensk turist och gast pa hotellet Copacabana i
Havanna; bomben detonerades av en salvadoran
som beréttat att han var hyrd av Luis Posada). For
att bara namna dessa fall. Och fallet da de, kontra-
revolutiondrerna, satte eld pa en tank med gas, vid
en forskola. Dessa hé&ndelser finns i kubanernas
medvetande. Sa jag sa till officerarna fran underrat-
telsetjansten: “Ja, jag ar beredd att fullgéra detta
uppdrag.”

Landau: Hur lyckades ni infiltrera de hér grupper-
na? Hur lyckades ni Overtyga dem, till exempel
personer som José Basulto (Ledare for BTTR,
Brothers to the Rescue. Organisationen bendmns
ocksa “Hermanos al Rescate”, pd svenska ”Broder
till undsattning”) ?

Hernandez: For kubaner i det hdr landet &r villko-
ren speciella. Kubaner i USA har enorma privile-
gier, sédana som andra, fran andra lander, inte har.
Nar kubaner anldnder hit, pa det ena eller andra
sattet, ocksd med falska pass, behover de bara saga:
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”Jag har kommit for att soka friheten”. Och direkt
forser USA:s myndigheter dem med alla dokument
som de behdver. Sa, vad galler Basulto, till exem-
pel, hade en av vara kamrater “stulit” ett kubanskt
flygplan. René (René Gonzélez, en av de FEM) flog
planet hit, och, sd som det brukar vara, mottogs han
som en hjélte. Han fick en massa uppmarksamhet,
och han anslot sig senare till Brothers to the
Rescue. Hans uppgift var att samla information om
denna organisation.

S&, som svar pa din fraga, sa kan jag sdga att nar vi
utforde var infiltration s& utnyttjade vi just de privi-
legier som kubaner atnjuter, nar de anlander hit.
Privilegier som erbjuds ocksa flygplanskapare och
sadana som riktat sitt vapen mot en pilots huvud.

Ett exempel: Leonel Matias, (1994 kapade han en
bat pd Kuba och dodade en marinofficer) som do-
dade en person pd en bét, anlande hit med baten,
med sitt vapen — och kroppen av den dddade hitta-
des ocksa. Och trots detta s blev det inga rattsliga
foljder for honom hér i USA. De har manniskorna
straffriforklaras med automatik. S3, genom att an-
vanda oss av dessa slags privilegier kunde vi, till en
viss niva, infiltrera de har organisationerna.

Nar jag ndmner Brothers to the Rescue, kanske
nagra tanker: ”Det ar ju en humanitir organisation,
som raddade ménniskor som fardades pa flottar
(rafters)”. Nu var det sa att ndr de begransade sin
aktivitet till att radda manniskor pé flottar, hade de
inga problem med de kubanska myndigheterna.
Dock, vad folk ibland glémmer &r att José Basulto,
organisationens ledare, har en lang meritlista ...
Han trénades av CIA, och under 1960-talet infiltre-
rade han Kuba. 1962 kom han till Kuba i en snabb
béat och avfyrade granater mot kusten, bland annat
mot ett hotell. Men inte ens Basulto, med sin val
kanda historia, hade nagra problem sa lange han
begransade sig till at radda manniskor péa flottar
(rafters, balseros). Dock, 1995 ingick USA och
Kuba ett migrationsavtal som bland annat innebar
att i fortsattningen skulle migranter som plockades
upp pa havet inte foras till USA utan aterbordas till
Kuba. Foljden blev att folk slutade stddja Basulto
och hans organisation ekonomiskt. Man sa: ”Varfor
ge pengar till Basultos organisation? Nar han till-
kallar kustbevakningen, s blir ju foljden att den
bara aterfor dessa balseros till Kuba!”

S& nar Basulto sdg att hans affarer var i fara, da
inledde han (1995) de dar krénkningarna av det
kubanska luftrummet, Som ett satt att fa folk att
fortsatta donera pengar. Vi lade fram detta under
rattegdngen. Om nu medierna inte velat 4gna detta
mycket uppmirksamhet ... tja, de vill helt enkelt
inte rora vid det. Det ligger inte i deras intresse. Jag
talar om bolagsmedierna. Dokumenten finns, som
visar att Basulto och Brothers to the Rescue pro-
vade ut egna vapenkonstruktioner med syftet att
anvéanda dem mot Kuba.

Nar Basulto vittnade vid var rattegang (2001), sa
fragade var advokat vad han avsag att géra med alla
dessa vapen. Det finns i rattegangsprotokollet, allt
det dér, men ingen verkar vilja ge det uppmarksam-
het. Man fortsétter att tala om Brothers to the
Rescue som om det handlade om en humanitar
organisation. Man bortser fran det som handlar om
terrorism; liksom man bortser fran att FBI ocksa
infiltrerat denna organisation. FBI hade en kélla
inom organisation, som gav dem information om
vad som pagick. Varfor skulle FBI infiltrera en
humanitar organisation?

Saul Landau: Traffade du personligen nagon av
dessa, terrorister, som du kallar dem?

Gerardo Hernandez: Nej. Jag sdg nagra av dem.
Men jag hade ingen kontakt med dem.

Nagra av oss (De Fem) anklagades for att vara
illegala agenter. Jag sjalv hade en falsk identitet —
Manuel Viramontez. Jag sammanstallde informat-
ion som de andra agenterna gav mig, de som ver-
kade med sina riktiga identiteter. Som René Gon-
zalez. Han behdll sitt eget namn. Han stal ett flyg-
plan p& Kuba. En sadan person kan rakna med att fa
fortroende inom en organisation har. Och kan
komma den in pa livet. Detta gallde inte mig. Jag
hade inte ens en historia av det slaget. Min uppgift
var att sammanstalla informationen som de andra
gav mig, och att sdnda den till Kuba.

Landau: Och under dagarna arbetade du som teck-
nare?

Hernandez: Jag verkade som frilansare. Det var i
alla fall min “historia” (tdckmantel). Jag gjorde en
del illustrationer &t en tidning. Men det handlade
bara om att halla en fasad.

Landau: S3 du ledde alltsd dem som infiltrerat
valdsinriktade grupper? Forklara hur du gjorde
detta.

Hernéndez: Det &r val knappast lampligt att ge for
mycket detaljer, eller hur? Men rattegangsdoku-
menten visar att vi hade agenter inom dessa (terror-
istiska) organisationer. Deras uppdrag var att
skydda Kuba genom att skaffa en massa informat-
ion rérande organisationernas terrorplaner.

Ett exempel: René ansluter sig till Brothers to the
Rescue. Och han hor Basulto kommentera att de har
ett vapen som ar klart for testning i traskomradet
Everglades. De skjuter med det, och det fungerar.
Varpa de forsoker bestamma ett mal pd Kuba, for
vapnet. N3, jag uppmarksammas pa detta, genom
vara etablerade kommunikationssatt, till exempel
genom en sa kallad beeper”. Jag ringer honom,
och med kodat sprak sa arrangerar vi ett mote. Un-
der iakttagande av de matt och steg sakerheten
kraver tréffas vi, och han beréttar fér mig om test-
ningen av det dar vapnet.
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Eller, ett annat exempel: Alpha 66 planerar en ex-
pedition med syftet att avfyra vapen mot den ku-
banska kusten eller att placera en bomb pa i ett plan
fullt med turister, under flygning fran Centralame-
rika till Kuba. Jag hittar inte pa det har. Jag skulle
ha uppmanat dem att finna ut mer, under undvi-
kande av onddiga risker. Sedan sénde jag denna
information till Kuba och Kuba skulle svara och
saga till mig att gora det eller det, och stka inform-
ation pa det eller det sattet. Ja, sd sag mitt jobb ut.

Landau: Beskriv vad som hénde den dar dagen
som FBI arresterade dig.

Hernandez: Det var en lérdag (den 12 september
1998). Jag lag och sov. Klockan var narmare sex.
Jag bodde i en liten enrummare. S&ngen stod néra
ytterddrren. Jag kommer ihag att jag, fortfarande i
sémnen, horde hur nagon forsokte fa upp laset. Sa
horde jag ett brak, nér de slog in dorren. Det var ett
sa kallat swat team. Nu satt jag upp i sangen och
sdg mig omringad av folk med maskingevér och
hjalmar och allt sént dar som du kan se pa bio. De
arresterade mig, satte pa mig handklovar och tittade
mig i munnen. Jag gissar att de sett en del James
Bond-filmer och kanske trodde att jag hade en cy-
anidkapsel i munnen. Sa de kollade val for att for-
sékra sig om att jag inte skulle kunna forgifta mig.
Jag fragade dem om varfor de arresterade mig. De
svarade mig: ”Du vet varfor”. Sa satte de mig i en
bil och kérde mig till huvudkontoret for FBI i sodra
Florida, 163:e Avenyn, dér i Miami. Och dar bor-
jade forhoren.

Vi placerades i olika lokaler, var och en av oss. De
satte pd mig handklovar, fastade i vaggen. Och
borjade forhora mig. Jag hade “dran” att fa besok av
Hector Pesquera, som kom for att titta till mig. Han
var chefen for FBI:s avdelning i Florida, och puer-
torican. Och min antagna identitet, Manuel Vira-
montez, var puertorican, ocksa. Jag sa till honom att
jag var fran Puerto Rico, och sd borjade han stilla
en massa frdgor om Puerto Rico. En massa olika
slags fragor. Om vem som var guvernér det eller
det aret. Var jag bott. Vilken buss jag hade tagit for
att komma till skolan. Och nér han ség att jag kunde
besvara alla de dar fragorna, sa blev han rejalt upp-
rord. Han slog knytndven i bordet och sa: Jag vet
att du ar kuban och du kommer att ruttna i fangelse,
for Kuba kommer inte att bista dig pa nigot satt”.

Déarpa, och det gallde inte specifikt honom, horjade
de andra som deltog i forhdret med olika trix. De sa
till mig: ”Du vet hur den hdr branschen fungerar.
Du vet att du &r en illegal agent. Du vet vad som
star i boken, att Kuba aldrig kommer att erkanna att
de skickat hit dig med ett forfalskat pass. De kom-
mer aldrig att kannas vid dig, s3 du kommer att
ldmnas att ruttna i fangelse. Det bésta du kan géra
ar att samarbeta med oss, och vi kan erbjuda dig allt
du begar. Vi ger dig en ny identitet, och forser dig
med ett nytt bankkonto.” De forsokte f& mig att

snacka skit om de andra. Och de sa: ”Hér ér telefo-
nen. Ring ditt konsulat.” Strategier som syftade till
att fa mig att vackla. Det har hande oss alla fem.
Senare tog de oss till héktet, Center of Federal De-
tention, och satte oss i isolering dér (i “’the hole™).

Landau: For hur Iang tid?

Hernandez: 17 manader. De forsta fem manaderna
var hérda for oss fem, forstds. De av 0ss som hade
falsk identitet hade ingen vi kunde skriva till; och
ingen skrev till oss; ingen hade vi som vi kunde
ringa till. Ibland tillats vi att telefonera. Vakterna
Oppnade den lilla luckan i dérren, och stallde tele-
fonen dir. ”Ska du inte ringa till ndgon? Din familj
i Puerto Rico?”

”Nej”, svarade jag, “jag ska inte ringa.”

”Men varfor?” latsades de undra. Det handlade om
grymhet, for de visste att jag inte var puertorican.
Ja, de dar manaderna var svara.

Landau: Beskriv ”the hole”.

Hernandez: Det ar lokaliteter som finns i alla
fangelser. Dar placeras fangslade av disciplindra
skal; eller av skyddsskél, om de inte kan vara till-
sammans med de andra fangslade. | Miami lag
dessa celler pa tolfte vaningen. Cellerna ar avsedda
for tva personer, men vi var ensamma i vara, isole-
rade under de forsta sex manaderna — utan nagon
kontakt. Senare tog vara advokater initiativ utifran
lagen, sa vi kunde traffas parvis. Under de forsta
sex manaderna i isoleringscellerna hade vi en dusch
i cellen som vi kunde anvdnda ndr som helst. Men
nar man anvande den blev allt i cellen vatt. 23 tim-
mar om dygnet tillbringar du i cellen. At rekreation
ar en timme avsatt. | Miami betydde det att man
fick ga till en nagot stérre cell, med en glugg ge-
nom vilken man kunde fa en skymt av himlen. Du
kunde se om det var dag eller natt, och dra i dig lite
frisk luft. Det ddr var vad de kallade “rekreation”.
Men ofta avbojde vi, for det tog sadan tid med
pasattning av handbojor, kroppsvisitering, under-
sokning av cellen och forslandet fram och tillbaks.
Ibland satte de oss alla i den déar cellen, och da
kunde vi prata under den dér timmen. Regimen var
strikt. Fangslade som begick disciplinbrott straffa-
des. Dér satt vi 23, ibland 24, timmar varje dag;
inom fyra tranga vaggar, med ingenting att gora.
For en manniska ar detta mycket svart. Och méanga
klarade det inte. Man kunde se dem bdrja férlora
forstandet, och baorja skrika.

Landau: Gjorde du nagot klandervart?

Hernandez: Nej, vi sandes dit redan fran borjan.
De sa att det var for att skydda oss fran de andra
haktade. Men enligt min mening handlade det mer
om att forsoka bryta ner oss. Eftersom skramsel inte
funkade sé tidnkte de val: ”N4, 1at oss isolera dem
under nagra manader, s& kanske de skiftar sétt att se
pa saken”.
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Det enda man fick lasa var bibeln. Och d& var man
tvungen att ansoka till en prast om att fa gora detta.
Jag gjorde en ansokan, sa jag skulle fa nagot att
lasa. Ndar de gav mig bibeln — jag vet inte om det ar
en tillfallighet eller inte — s& fanns det nagra kort
instuckna, bland annat ett med telefonnumret till
FBI. Utifall jag hade glomt, eller hur? Som om:
”N4, den hir kommunistkillen fragar efter Bibeln
... han maste vara pa vig att mjukna.”

S tror jag att de tankte, eller planerade.

Saul Landau: Sedan skickades du till fangelset i
Lompoc (Kalifornien)

Gerardo Hernandez: Ja, vi hade en juridisk strid
for att komma ut ur “the hole”, for att placeras
bland de andra fangarna. Sa kom rattegangen, och
efter den placerades vi pa nytt i ”the hole”. Darpa,
efter det att straffen utméitts, sa skickades vi ivag till
olika fangelser. Jag séndes till Lompoc 2003, och
hamnade dér i ’the box”. Isoleringsatgdrden drab-
bade oss alla fem, samma dag. Fortfarande &r det
holjt i dunkel varfor detta skedde, eller vem som
gav ordern. Lompoc var ett mycket gammalt fang-
else, och forutom “the hole” — dit de skickade sad-
ana som attackerade vakterna eller satte eld pa
madrasser — fanns, for dem som beddémdes som
omdjliga att korrigera , the box”. Som lag i kéllar-
planet under ”the hole”; tio celler med dubbla dor-
rar. Dar placerade de mig, i mina underklader och
barfota, under en manad. Jag visste inte om det var
dag eller natt, for man holls inlast dygnets alla 24
timmar. Dar fanns ingen timme for rekreation eller
nagonting. Fran en lacka droppade avloppsvatten
frén cellen véaningen ovanfor. Varje gang personer
dar spolade sin toalett rann det smutsigt vatten ner
for vaggen i min cell.

Jag patalade halsoriskerna. Men de hade planerat att
héalla oss isolerade pa detta satt under ett ars tid,
som en speciell administrativ atgérd”. De hade
varnat mig och sagt att jag inte skulle f& ha nagra
kontakter, ingenting. For att upprétta kommunikat-
ion med min advokat var jag tvungen att forst
ldmna in ett brev. Jag tillverkade ett kuvert av en
pappersbit, och forseglade det med tandkram.
Ingenting att l&sa, ingenting att skriva med, ingen-
ting! Det var en rejélt jobbig manad. De (fangelse-
ledningarna) sa oss att vi skulle hallas s i ett ar,
och nar ett ar gick mot sitt slut s& skulle de préva
vart fall; vilket betydde att vi skulle kunna bli kvar-
héllna i ”the box” hur linge som helst. Nir vakterna
planerade att ta mig till ett badrum var det tre eller
fyra som satte pa mig handklovar. De andra celler-
na hade sin yttre dorr 6ppen. Den inre dorren hade
ett galler. Den yttre jarndorren isolerade fangen
totalt. Den holls éppen till de andra cellerna, sa
fangarna inte skulle bli helgalna. Men min var alltid
stdngd. N&r de tog mig till duschen, stdngdes de
andras dorrar, sa att ingen av dem ens skulle kunna
se mig — for en av reglerna var att jag inte fick ha

kontakt med ndgon. Jag holls dar en méanad, utan att
veta om det var dag eller natt, med skitvatten rin-
nande utefter vaggen, barfota, med lyset pa 24 tim-
mar om dygnet; lyssnande till skrik fran andra cel-
ler, frdn ndgra som brutit ihop mentalt. En dag, det
var en torsdag, presenterade nagra papper som jag
skulle signera. Det handlade om att jag skulle
stanna dar ett ar. Foljande tisdag togs jag — utan
forklaring, precis som nér jag placerades dar — ut
frén “the box”. Vi fick sedan veta att manga utanfor
fangelserna hade protesterat. Kongressmedlemmar
hade stallt fragor om oss.

Landau: Vad anférdes som anledning till att du
kastades i the box?

Hernandez: Anledning? Ingen. Vaktbefdlet som
forde mig dit fragade mig: ”Varfor ska du till ha-
let?” Jag svarade: ”Och det ska du frdga mig? Du
borde informera mig om varfor.” Néar jag sedan
fragade sa de: ”Order uppifran.” Det rakade vara sa
att det har skedde en ménad innan vi skulle presen-
tera vara overklaganden till appellationsdomstolen,
nar vi som mest behévde kontakt med vara advoka-
ter. Vi (De Fem) skickades genom nagon mystisk
tillfallighet till hélet just da vi forberedde véra
dverklaganden.

Hur jag stod ut? Vi var véldigt medvetna om det
breda stod vi hade fran manniskor utanfor, som
kravde rattvisa for oss. Det paverkade oss verklig-
en. Vi visste att Kuba protesterade, men att ocksa
vanner fran runt om i varlden, ocksa i det har lan-
det, pa alla satt verkade for att fa oss fria. Vi kom ut
fran halet, till slut. Protester hade forekommit i
manga lander, och framfor fangelsemyndigheten
Bureau of Prisons. Sadana aktioner ger oss verklig-
en styrka och hopp. Och du vet att du inte kan svika
dina kamrater ... minniskor som inte sviker dig. S&
tillbringar man hela dagarna med tankar som:
”Ingenting kan hinda mig hér inne, jag kan inte fa
en panikattack, ett nervdst sammanbrott, jag kan
inte vika mig, inte ens det minsta, for alltfor manga
dérute skulle bli bestorta dver mig.” Sadant skianker
styrka.

Landau: Tankte du pa din familj?

Hernandez: USA:s myndigheter har inte gett
henne (Adriana Pérez, Gerardos fru) ett visum for
att besoka mig ... under tio ar. Att neka mig traffa
min fru &r en del i processen; forhéren, uppmaning-
arna att begd forraderi, manader av isolering. Men
FBI:s eller administrationens planer fungerade inte.
Till en borjan tinkte de: ”Arrestera de déar Castro-
agenterna, hota dem och de kommer att kréla, for
det hdr dr det rikaste och bésta landet i vérlden;
Kuba &r ett fattigt land, en diktatur ...” Under de
senaste 50 aren har de sagt till amerikanerna: "Kuba
ar ett helvete ... men du féar inte dka dit for att se
sjélv.”
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Amerikanerna ar fria att gdra en massa saker, men
inte att resa 15 mil for att besdka det dér landet, och
kontrollera regeringens pastéenden. De planerade
for att fA De Fem att byta sida, att satta upp en fan-
tastisk propagandashow; vi skulle férdoma allt de
ville att vi skulle férdéma, ta avstand fran revolut-
ionen; sa som de gor med avhoppade idrottsman
och musiker. Allt de behover sdga ar ”Jag kom hit
for jag sokte friheten.” Regeringen har pressar ut ett
maximum ur dem, darefter lamnas de &t glomskan.
Sa sag planen for oss ut, ungefar. Men den funkade
inte. Som bestraffning ville de gora livet sa svart
som mojligt, for oss. Under tio ar. Fangar far an-
vanda e-mejl. Men jag far det inte. Jag far inte ens
skicka e-mejl till min fru.

Landau: Vad hade Kuba gjort mot USA, som lett
till 50 ar av bestraffning?

Hernandez: Kubas frimsta brott”: Dess Onskan
att vara en suverdn och oberoende nation. Historien
gar mer an 50 ar tillbaka i tiden. Kuba var pa vag
att segra i kriget for oberoende, mot Spanien (1895-
98). I den situationen sa USA: ”Det hér &r inte bra
for oss!” Plotsligt, och under mystiska omstéandig-
heter, exploderade USS Maine (i Havannas hamn),
forevéndningen for USA:s intervention for att be-
segra Spanien. Sedan placerade de det s kallade
Platt-tilldgget (som bland annat gav USA ratt att
intervenera) i Kubas konstitution.

Och 4nda langre tillbaks: Kuba, den mogna frukten,
skulle falla i handerna pd USA; Kuba tillhor USA:s
bakgard. Denna lilla 6 lider av olyckan att befinna
sig bara 15 mil fran det maktigaste landet i vérlden.
Kuba végrar att vara USA:s spa och bordell, som pa
den gamla goda tiden da USA-flottister urinerade
pa statyn av José Marti. Den tiden lever i kubaner-
nas minne. Kubas vérsta brott &r att vara fritt och
suverédnt ... att USA:s ambassador inte kan diktera
som han gjorde under ett halvt &rhundrade. Kom
ihdg att de (USA-bolagen) dgde kasinona, industri-
erna, den bésta jorden; de agde praktiskt taget hela
landet. Detta tog slut 1959; nagot som de inte kan
forlata oss.

Landau: Du bestraffas som en symbol for “bris-
tande respekt”?

Hernandez: Ja, men det finns ocksa en annan fun-
damental ingrediens, enligt min mening. FBI be-
fann sig i en obekvam situation, for det hade blivit
kant att man hade infiltrerat Brothers to the Rescue.
Man hade anvéant Juan Pablo Roque (en annan ku-
bansk agent). Han var deras agent. De betalade
honom for att ge dem information. Néar detta kom
ut, hamnade FBI i dalig dager bland hdgerextremis-
terna Miami. FBI sag sig om efter en syndabock, sé&
de kunde séga: ”Vi nop de har fem skyldiga.”

Landau: Vad hoppades Brothers to the Rescue
uppna genom rattegangen mot er?

Hernandez: | forsta hand ekonomisk vinning.
Nagra av dem har legitima politiska &sikter och &r
patrioter pa sina egna satt, men manga &r engage-
rade av ekonomiska sk&l. Anti-Castro-branschen &r
en mangmiljonindustri. Under 50 &r har manniskor
forsorjt sig genom den; radiokommentatorer och
ledare for 3500 organisationerna som suger &t sig
pengar for att “uppna frihet for Kuba”; eller samla
donationer fran aldre manniskor for att kopa vapen
for "Kubas befrielse”. Det foll inte Basulto in att
flyga in over kubanskt luftrum sa lange folk gav
honom pengar for att patrullera vattnen utanfor
Florida. Han kopte nagra sma plan for de dar peng-
arna. Nar folk sluta skénka pengar ... varfor skulle
de ge pengar om kustbevakningen andé sande till-
baka ménniskor pé flottar till Kuba ... sa borjade
Basulto fundera: “Jag fir ta och hitta pa nagot an-
nat.” S& borjade han med inflygningar dver Kuba
... for att upprétthalla penningstrommen.

Dessutom, det ar min asikt, ville kanske Basulto,
som ér intelligent, provocera fram en allvarlig kon-
flikt. De drémmer om dagen da US Army ska svepa
bort de dar revolutionarerna fran planetens yta. Ur
askan vill de bygga sitt Kuba; det Kuba de hade
fore revolutionen. Vad de sjdlva inte maktat med
ska US Army gora at dem. Det ar darfor de kallar
invasionen i Grisbukten for ett “forrdderi”. De
trodde att US Army skulle backa upp dem vid Gris-
bukten. Enligt deras mening forraddes de av Ken-
nedy. S&, jag tvivlar inte pa att Basulto forsokte
skapa en internationell konflikt. Det hade ingen
betydelse hur manga kubaner eller unga amerikaner
som skull mista livet. Allt som betydde nagot var
att de skulle fa sitt land tillbaka, det de menar ar
deras land.

Landau: | Miami fanns ett rykte som sa att Basulto
var kubansk agent. Allt han foretog sig slutade i
misslyckanden och katastrof.

Hernandez: Det sista ar sant, men det forsta ... jag
betvivlar det. Det &r bedrdvligt att liv gick till spillo
(vid nedskjutningen av Basultos plan i februari
1996), men jag forsékrar dig att Kuba gjorde allt for
att forhindra det. De sénde 16 diplomatiska noter
genom officiella kanaler, med uppmaningar till
USA att inte lata BTTR flyga in i kubanskt luftrum.

Saul Landau: Vad gjorde du i Afrika, i Angola?

Gerardo Herndndez: Jag tjénstgjorde som
andrabefél i en spaningspluton. Forst fick vi en
grundutbildning. Sedan ansléts vi ti till olika for-
band, i olika delar av Angola. Jag placerades i Ca-
binda, i Tionde Pansarbrigadens elfte grupp. Var
I6jtnant lamnade gruppen, s jag blev plutonchef
under perioden fram till det att hans erséttare an-
lande. Var uppgift var att rekognosera en del av
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norra Angola, mycket néra grénsen till Kongo, ett
omrade med blandning av djungel och 6ken. For att
skydda vara trupper spanade vi i de omgivande
omradena; for att upptacka eventuella tecken pa
fientlig ndrvaro. Vi undersokte végarna som anvan-
des for transporter till var enhet.

Till exempel, vi anvénde en brunn for enhetens
vattenforsorjning, och vara lastbilar trafikerade
vagen dit. For att hindra att fienden fran att lagga ut
minor, patrullerade vi végen for att lokalisera mi-
nor.

Jag var dar fran 1989 till 1990. | pressen har det
statt att jag gjorde stridsuppdrag. Det &r stor skill-
nad mellan stridsuppdrag (mision combativa) och
aktiv strid (acciobn combativa). Spaningsplutonen
fullgjorde sitt uppdrag utan att hamna i strid. Vi
genomforde 64 stridsuppdrag, men jag blev aldrig
indragen i nagon strid. Trots att det handlade om
slutfasen av det kubanska samarbetet med Angola
sd hade jag kamrater som rékade ut for fientliga
minor.

Landau: Kan du saga nagot om hur det var att leva
i Miami? Hur var det, i jamférelse med Havanna?

Hernandez: Jag kommer frdn Havanna, fran ett
omrade mellan La Guinera och Vieja Linda. Skill-
naderna ar sa manga. Det forsta som nu dyker upp i
minnet &r de materiella skillnaderna. Men det som
forst slog mig var inte det materiella. Till exempel
ar det sa att pd Kuba lever folk med dorren 6ppen
for grannarna, och man &r bekant med praktiskt
taget alla i omradet. Barnen kan vara ute och leka
klockan &tta pa kvéllen. Det ar bara att ropa in dem
nér det &r dags att &ta eller duscha. Man lever med
vetskapen att ingen kommer att sélja knark till ung-
arna, eller kidnappa dem. | mitt hyreshus i Miami
kande jag nagra av grannarna. Jag bodde dar i flera
ar. Men folk har sina dorrar lasta. Boendemiljon ar
sd olik. P& Kuba &r det sa att ser du nagra foraldrar
med ett barn, och &ven om du inte k&nner foraldrar-
na, sd siager du: 7O, vilket vackert barn!” Och du
klappar det pd huvudet och lyfter upp det ... och
detta ar normalt. Men icke har. Du méaste vara verk-
ligt forsiktig i sddana sammanhang har. Dessutom, i
Miami finns sarskilda bostadsomraden dar de flesta
tillhér en sarskild folkgrupp. Och folk sager till en:
”Var forsiktig, promenera inte dar; du ser vit ut, och
dér finns det géing bland de svarta.”

Det chockade mig, for pa Kuba lever vi helt blan-
dade. En annan sak som jag noterade ... genom att
ha last kubansk historia, och genom mina foraldrars
beréttelser, kanner jag till personer som Esteban
Ventura, den kande Batista-polisen och torteraren
som kom till Miami efter revolutionens seger. Sa,
du promenerar pa samma gator som de dar manni-
skorna i full frihet flanerat pa. Méanga ganger horde
jag Orlando Bosh tala, och jag s&g honom pé nara
héll. Med vetskapen att han var delaktig i ordern att
placera en bomb i ett kubanskt flygplan. Med 73

dodade som foljd (1976). Sadana erfarenheter ...
ja, det ar svart att beskriva. Jag talar om mina egna,
personliga erfarenheter. Men de andra fyra hade
ocksa mycket, om inte mer, erfarenheter.

Vi erfor samma saker. De var inte 1 samma “hal”
som jag, i Lompoc, men deras var lika illa, eller
vérre.

En liten detalj om Miami: i denna “milj6” —praglad
av fruktan och skramsel, av profiterande, av den dar
utpressningen pa temat ’ge mig pengar och vi ska
storsta Castro”, som de (syftar pa exilkubaner som
Guillermo Novo och Pedro Remon, som anvénde
sin ryktbarhet som valdsman vid insamlig av
pengar; bada samarbetade med Luis Posada i fors6-
ket att I6nnmorda Fidel Castro i Panama 1999)
anvénde sig av — i denna miljé av moralisk bank-
rutt, s upptackte jag manga USA-kubaner (cuba-
noamericanos), innefattande dem som &r fodda har,
och andra latinos ocksd ... som kdmpade for att
Kuba och USA ska ha béttre relationer; en relation
av omsesidig respekt, utan intriger, férvirring och
spanningar. Det slog mig verkligen, for jag vet att
de riskerar sina liv nar de verkar for detta.

Negrin (Eulalio, mérdad av Omega 7 i New Jersey
1979) miste liver eftersom han motsatte sig dem.
Replica Magazine (utgiven av Max Lesnik) mot-
satte sig den forharskande harda linjen, och Ma-
razul, (ett charterbolag som flog till Kuba fran Mi-
ami) fick liksom Replica sitt kontor sprangt av
bomber. Alla bomber som drabbat folk; offer darfor
att de onskat ett forhallande mellan USA och Kuba
mer préglat av respekt. Som att kubaner hér ska
kunna resa till Kuba och traffa sina familjer dér.
Det var som en strale av hopp att veta att inte alla i
Miami var fangade i den sjidlvgoda motarbetande
maffians atmosfar. Utan att ocksé finns mycket bra
folk ocksa.

Landau: Hector Pesquera (FBI-chefen i Miami)
forhorde dig. Vad tror du det var som drev honom?

Hernandez: Jag vet inte om han efterstravade be-
fordran, eller ndgon annan férdel, kanske till och
med ekonomisk vinning. Han har nu gatt 6ver till
den privata sektorn. ”Ports and Airports Advisor”,
tror jag. Jag vet att han efterstravade gillande bland
dem som kontrollerar ”Republiken Miami”. Som
jag sa, FBI:s rykte var skamfilat i dessa kretsar,
efter det dar med Roque och Brothers to the
Rescue.

Lyssnare som ringde in till deras radioprogram
klagade: ”FBI har forratt oss!” ”De spionerade pa
BTTR!” Sa jag tror att motivet delvis var att kasta
at vilddjuren en kottbit; for att gora dem glada. For
att kunna siga: “Kolla, ni har sagt att vi inte gjort
nagonting, men vi har fangat de har killarna!” Vad
galler Pesquera, enligt vad jag last, s& ar det mojligt
att hans egen Gvertygelse lag &t det ratt extrema
héllet, sympatiserande med den exilkubanska maf-
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fian. Sa jag tror att han tyckte det var ett stort noje.
Och efter rattegangen firade han och andra FBI-
foretradare med Basulto, forenade i triumf. S3, det
var inte sa markligt.

Landau: Spelade du en nyckelroll i samband med
att Roque atervande? (Juan Pablo Roque, en ku-
bansk fore detta MIG-pilot, tog sig i hemlighet fran
Miami till Havanna den 23 februari 1996, dagen
innan de tva planen blev nedskjutna. Tva dagar
efter nedskjutningen framtradde han i kubansk TV
och férdomde BTTR. Roque hade iscensatt sitt
avhopp 1992 och rekryterades sedan av BTTR.
Som han ocksa gjorde flygningar at. Roque hav-
dade att BTTR planerade att angripa militara baser
pa Kuba, att de tankte smuggla in vapen till Kuba
och att de hade planer pa att spranga kraftledningar
i syfte att skada energiférsorjningen. FBI hade
rekryterat Roque for information om BTR. Efter det
att Roque dykt upp i Havanna beskyllde radiopro-
gram i Miami FBI for kommunism och for att ha
hyrt en kubansk agent till att infiltrera BTTR.)

Hernandez: Ja, jag hade en roll i det dar (i att i
hemlighet fa ivdg Roque till Kuba). USA:s myn-
digheter ville visa att Roques atervandande var
knutet till nedskjutningen av (BTTR:s) plan. Det &r
helt falskt. Det finns val dokumenterat att Roques
dtervandande hade planerats (av den kubanska
sakerhetstjansten) under ett ar innan det dgde rum.
Andock, forvirrig kring detta kvarstér. Aklagarsi-
dan flyttade i bevisningen listigt vissa kommu-
nikéer fran bevisningen rérande Operation Venice
... Roques étervindande ... och fick dem att se ut
som om de rérde Operation Scorpion, operationen
som syftade till att stoppa krénkningar av Kubas
luftrum.

Ett tydligt exempel &r ett meddelande som jag
sande som ett svar pa en forfragan fran Kuba. Dar
séger jag att det var en &ra for mig att ha bidragit,
om &n endast i mindre grad, i ett framgangsrikt
arbete. Det framgar klart i dokumentationen att det
handlar om Operation Venice, om Roque. Aklagar-
na anvande det till att fa det att framstd som att jag
var inblandad i nedskjutningen, trots att de visste att
det inte hade med Operation Scorpion att gora.
Vara advokater visste detta, men tyvarr, pa grund
av hur det hédr systemet funkar, hade vi inte ut-
rymme och tid fér klargérande. Aklagarnas sam-
manblandning var avsiktlig och gjordes for att for-
dunkla. Men vi har &nnu inte kunnat klargdra detta,
pa grund av utrymmesbrist och begransningar,
begrénsningar rérande allting. Jag hoppas att vi ska
komma dit, d det hér kan klargéras. Aven om det
egentligen inte &r avgoérande, for bortsett fran denna
forvirrande detalj, sa star det anda Kklart att jag inte
hade med saken att géra. Men jag vill &ndé inte ge
mig pa den dar punkten, for det var inte pa det vi-
set. N4, ja, jag spelade en roll i Roques atervan-
dande.

Landau: Exakt vilken?

Hernandez: Kuba ville ha Roque tillbaks, sa att
han skulle kunna offentligt avsléja den information
han hade om BTTR; deras verkliga avsikter. Sa att
han skulle kunna forklara att det inte handlade om
humanitdr organisation, utan snarare en som var
indragen i planer som rérde vapen.

Men det drog ut pa tiden, och av en handelse kom
Roque att atervanda (till Kuba) néstan samtidigt
som nedskjutningen (24 februaril996). Men det
finns ett annat meddelande i bevismaterialet (fran
rattegangen). Det visar att Kuba uppmanade Roque
att atervanda den 23 eller den 27 februari., for dessa
dagar fanns resor till det stalle dit han forst skulle ta
sig. Och BTR:s flygning &gde rum den 24 februari.
Allt detta ar klarlagt i bevisningen. Sa, om Roques
atervandande var knutet till nedskjutningen av pla-
nen, hur kunde de da sidga at honom att atervianda
den 27 februari? Nér alla visste att BTR:s flygning
skulle &ga rum den 24 februari! Det hdr dokumentet
vederlagger pastdendet frdn dem som héavdar att det
fanns ett samband mellan Roques éterviandande och
nedskjutningen. Men aklagarsidan vill inte rora vid
detta, darfor att det stor deras péhittade historia.

Det var s att Roques atervandande forutsatte en
serie sakerhetsatgarder, och det var dar vi kom in
for att gora var del. Men jag kan forséakra dig om att
operationen for att forflytta Roque inte hade nagon-
ting med nedskjutningen att goéra. Det var en helt
annan operation &n den som rérde BTTR.

Saul Landau: Talade du med aklagarsidan?

Gerardo Hernandez: Nej. Allting gar genom vara
advokater. Forst talade jag med den offentlige for-
svararen. Han foreslog mojligheten att samarbeta
med myndigheterna. Jag vet inte om han presente-
rade aklagarsidans idé eller inte. Men jag talde om
for honom att om han ville fortsatta vara min advo-
kat sa skulle vi inte tala om den mojligheten i fort-
sittningen. Och han namnde den aldrig mer. Aven
fast myndigheterna senare erbjod s& kallade for-
handlingar om erkdnnande, vilket betydde att man
skulle erkénna skuld och samarbeta. Vi avvisade
alla sddana forsok. Men vi hade aldrig direkt kon-
takt med &klagarsidan.

Landau: Fick du tankar pa att samarbeta, for att fly
undan den mardrém du har beskrivit?

Hernandez: Kolla, vi har varit i fangelse i dver tio
ar. Folk som kanner till fallet har sagt till mig:
”Kuba maste ha betalat er mycket pengar for att
gora det har!”. Jag skrattar alltid och sdger: Om jag
hade gjort det har for pengar sa skulle jag inte vara
har”. Darfor att nar man jobbar for pengar sa jobbar
man for den som erbjuder mest. Och Kuba skulle
aldrig ha mojlighet att betala vad det har landet
skulle kunna. Jag skulle ha accepterat deras
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(USA:s) erbjudanden och besparat mig tio ar
bakom galler utan att se min fru. Manga forstar
inte; de som &r uppvéxta med att tdnka att pengar
betyder allt i livet.

Nej, tankar pa forraderi hade jag aldrig. Det &ar sa
sjalvklart att det blir svart att forklara. Som revolut-
iondr skulle det inte bara innebéra sjalvbedrageri,
utan forraderi mot ett helt land, mot min familj. Det
skulle innebéra att svika alla kubaner som under de
over 100 aren sedan revolutionen 1868 gett sina liv
for att Kuba skulle bli fritt, oberoende och sjalv-
standigt. Det var klart fran bérjan: det jag gjorde
var inte fel. Jag &r ledsen for att ha behdvt bryta
mot nagra lagar, men det var for 6verordnade legi-
tima syften och absolut nédvéndigt.

Landau: En anklagelse emot dig: Forberedelse._till
spionage. Vilken bevisning hade USA:s regering?

Hernandez: Inga. Jag &r anklagad for att leda andra
som var involverade i det (informationsinsamlande
operationer). Ta Antonio (Guerrero, en av De Fem)
som exempel. Antonio gick till en arbetsférmedling
i Key West, dar han bodde, for att sdka jobb.

En kvinna pa formedlingen berattade for honom om
ett rérmokarjobb, och han accepterade. Han sokte
inte jobbet. Hon erbjod honom det. Vi tog kvinnan i
arbetsformedlingen till rattegdngen (som vittne).
Hon vittnade om att hon hade insisterat pa att han
skulle ta det jobbet. Nér han vél hade bdrjat arbeta
dar sa informerade vi Kuba. Kuba sa: Vi vet att det
innan en USA-invasion av ett annat land, som Haiti
och tidigare, sa kan det ha funnits en 6kning i resur-
ser utplacerade pa den basen. Till exempel sa kan
det finnas 12 plan en vanlig dag. Om ni ser 25 sa
meddela oss for att da 4r det nagot konstigt pa

gang”.

Det var defensivt. Kuba ville kinna till alla extraor-
dinara skeenden dar. Kom ihég, det &r den nirmsta
basen fran Miami, dar de har manniskorna (mili-
tanta exilkubaner) har s mycket inflytande. Och de
drémmer om att USA:s armé ska eliminera alla
revolutionarer fran Kuba sa att de kan atervanda. Sa
Kuba har alltid haft det hadr intresset. Vid vissa
tillfallen kunde Antonio sdga: "Det ar en délig situ-
ation pa basen; det finns manga flyg, sa har manga
akte, s& har manga kom tillbaka”. Det dr uppenbart
militar information. Men enligt lagen i USA sa ar
det inte spionage. Vem som helst som aker lings
med Route 1 (i sodra Florida) kan se hur ménga
flygplan det &r. Offentlig information. Det finns
omfattande prejudikat pa att det inte ar spionage.

Aklagarsidan sa: “Ni har ritt, det 4r inte spionage.
Det &r forberedelse for att genomfdra spionage.
Dérfor att en dag skulle Antonio ha velat ha till-

stand s& han kunde komma till en annan position
med tillgang till hemlig information”. Under alla
dessa ar (1993-1998) sa hande aldrig det. Men de sa
att det kunde ha hant. Sd de uttkade atalet och
démde honom. Det &r troligtvis det enda fallet i
USA dar ndgon forklarats skyldig till “konspiration
for att genomfora spionage” i en situation dar per-
sonen inte haft ndgon som helst tillgang till hemlig
information.

Landau: Angdende att du skulle ha vetat om att
Brothers to the Rescue skulle flyga den dar dagen.
Kénde du till att Kubas flygvapen skulle attackera
dem, och att attackera dem &ver internationellt
vatten?

Hernandez: Det 4r den andra atalspunkten. Om du
i processens inledning fragat dklagarna > Vilken roll
hade han (Gerardo) for att det som intraffade skulle
hinda?”, s hade de sagt: "Han skickade planer pa
flygrutterna”. Senare blev det bevisat att jag inte
skickade fardplanerna. FAA (federala flygadminist-
rationen) skickade planerna. Men bortsett fran det:
vilken féardplan? Basulto hade gett en presskonfe-
rens och utannonserat att han skulle flyga den 24
februari.

Awven véra egna advokater gjorde det har misstaget
och sa “Nir du skickade information rorande fard-
planen...” Nej, jag gjorde inte ens det. Jag sdnde
absolut ingen information som rérde den flygning-
en. Dom sa det pa grund av oaktsamhet, och &ven
om det hade hant sa skulle det ha saknat all bety-
delse; men det hénde inte ens. Den galna idén som
adklagarsidan kom upp med var att jag inte bara
visste att de (Kuba) skulle skjuta ner planen — jag
visste inte det — utan att jag ocksa visste att s
skulle ske dver internationellt vatten; att Kuba kon-
spirerade, inte bara for att skjuta ner plan som inva-
derade kubanskt luftomrade, utan for att gora det
dver internationellt vatten. Det &r den mest absurda
idé som nagon nagonsin kan komma pa. Men ratte-
gangen hélls i Miami, och darfor skulle jag komma
att bli funnen skyldig till vilken anklagelse som
helst.

Landau: Vem pa Kuba kontrollerar den sortens
attack, MIG-piloter eller folk pa marken?

Hernéandez: Jag antar att det &r kubanska flygfor-
svaret och ledningen for de bevapnade styrkorna —
inklusive markradar och flygvapnet. Vad jag forstar
Fidel Castro — och jag tror att Raul forklarade i
detalj pd kubansk TV, hur ordergivningen agde
rum. Jag har inte detaljerna eftersom det intréffade
medan jag var hér. Jag antar radarsystemet, flyg-
vapnet och hdgsta ledningen arbetade gemensamt
som en valsmord maskin.
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Landau: Forutser du positiva steg gentemot Kuba
och ert fall i och med valet av Obama?

Hernandez: Ja. Obama hade i sin kampanj modet
att sdga att han kommer att vara villig att tala férut-
sattningsloést med Kuba. Tidigare hade det i Miami
varit praktiskt taget politiskt sjadlvmord. Vem som
an hade gjort sa hade han vetat att han skulle forlora
de kubanska rdsterna i Florida. Men han sa det, och
jag tror att allt som politiker i USA sdger &r Over-
vagt. Sa han kande till risken. Han vann utan att ha
fatt en majoritet av de kubanska rosterna. S han &r
inte skyldig dem nagonting. Han &r intelligent och
vet att 50 ar av en felaktig politik gentemot Kuba
inte har gett nagra resultat. Sa jag vantar, utan 6ver-
tro eller falska férhoppningar, att han kommer ge-
nomfora mer resonabla, rationella atgarder gente-
mot Kuba — i bada landernas intresse.

Angdende mitt fall s& forvantar jag mig inte att
nagot ska handa. Min policy har alltid varit: for-
vanta det varsta, om ndgot bra hander sa 4r man
tacksam for det. | var situation — De Fems situation
— kan man inte leva pa falska forhoppningar och
illusioner. Jag har livstid och jag &r forberedd. Om
nagonting skulle forandras sd valkomnar jag det,
men jag kan inte tinka “utifall att”. Psykologiskt sa
maste du vara forberedd pa vad som kommer att
handa, inte leva pa illusioner.

Landau: Hur dverlever du varje dag?

Hernéndez: Jag spenderar den mesta tiden med att
lasa och skriva. Jag har en enorm och angendm
tragedi med korrespondensen. Vissa dagar far jag
60, 80 brev... rekordet ar 119. Sa tank, bara att
hinna lisa de breven &r svart. Dagarna gar otroligt
fort. Dom hjalper att halla mitt sinne distraherat.
Jag forsoker lasa vad som publicerats om Kuba, att
uppdatera mig inom mitt expertisomréade, internat-
ionella relationer. Ibland fragar folk mig: "Hur kan
du lédsa hela tiden?” Jag gillar det. Tyvérr kan jag
inte besvara alla brev. Vissa blir till och med arga.
Men det & omdjligt eftersom det ar s3 manga brev
och inte tillrackligt med tid.

Landau: Har du nagot meddelande till Washing-
ton?

Hernandez: Ja. Om jag kunde sa skulle jag saga:
Om vi ar skyldiga till ndgonting sa ar det bara att vi
gjort samma sak som maénga amerikanska patrioter
gor just nu, de i Tora Bora-bergen som letar in-
formation om Al Qaida sé att det som &gde rum den
9/11 aldrig aterupprepas.

Jag ar saker pa att de manniskorna ses som patrioter
har. Det &r exakt vad vi gjorde har: vi samlade
information i Florida for att forhindra terroraktioner

mot Kuba. Terrorism mot Kuba &r ingen abstrakt-
ion. De som har détt pa grund av de aktionerna har
for och efternamn; aktioner som obestraffade plane-
rades har pa USA:s territorium. Vart enda brott var
det som begds av unga amerikaner som idag far
medaljer for det. S& det ar paradoxalt: ett land som
for ett krig mot terrorismen hérbérgerar terrorister (i
Florida), skyddar dem som lagt bomber pd plan
som dodat dussintals manniskor (Luis Posada och
Orlando Bosch); och de glorifieras for att ha gjort
detta.

Jag skulle ocksa vilja att USA forstar detta: Kuba &r
ett fritt och sjalvstandigt land. Det har rétt att valja
sin egen vdg, att bygga sin egen framtid, sitt eget
system. Gilla det eller inte, vi kubaner ar de som
kommer att valja vad vi kommer att fixa, vad som
maste andras, vad som ska goras annorlunda och
hur vi ska bygga vart samhélle. Om vi hade haft
den nodvandiga freden for att bygga vart sociala
system, sd som vi alltid har drémt om, sa skulle
saker och ting vara annorlunda idag. Vi skulle ha
avancerat mycket mer. Tyvarr har vi inte haft den
fred som behdvs for att vara kapabla att gora det.
Jag hoppas att den dagen kommer dd USA kommer
att forsta att var o, liten och bara 15 mil bort, har
ratten att vélja sitt eget 6de. Jag tror att den dag
kommer da de amerikanska och kubanska folken
kommer att kdnna sig narmare forbundna, i ett
forhallande byggt pa 6msesidig respekt.

Saul Landau &r medlem av Institute for Policy Studies
och gor en film (med Jack Willis) om De Fem. Hans
andra filmer finns tillgéngliga genom roundworldpro-
ductions@gmail.com.
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Background and history of
the case

This report describes Amnesty International’s con-
cerns about the fairness of the trial of five men
imprisoned in the USA since 1998 on charges relat-
ed to their activities as intelligence agents for the
Cuban government. The men, known as the Cuban
Five, are Cuban nationals Fernando Gonzéalez (aka
Ruben Campa), Gerardo Hernandez and Ramon
Labafino (aka Luis Medina), and US nationals
Antonio Guerrero and René Gonzalez. All are serv-
ing long prison sentences in US federal prisons.

The five are reported to have been among a group
of intelligence agents known as the Wasp Network
(La Red Avispa), headed by Cuba’s Directorate of

Intelligence, which infiltrated Cuban-American
groups in Florida who support regime change in

Cuba. They were arrested in September 1998 and
charged with conspiring to act as unregistered
agents of the Republic of Cuba, and related offenc-
es. At their trial, the US government alleged that, as
well as monitoring anti-Castro groups, the Wasp
network reported to Cuba about the operation of US
military facilities, including the Key West Naval
Air Station in Florida, where one of the five was
employed as a labourer. Two of the five were al-
leged to have supervised attempts by other agents to
penetrate the Miami facility of Southern Command,
which oversees operations of US military forces in
Latin America and the Caribbean.!

After a lengthy pre-trial detention, and a jury trial
before the federal district court in Miami, Florida,
lasting nearly seven months, the five were convict-
ed in June 2001 on a combined total of 26 counts.
These included acting and conspiring to act as un-
registered agents of a foreign government; fraud
and misuse of identity documents; and, in the case
of three of the accused, conspiracy to gather and
transmit national defence information. The men
were sentenced in December 2001 to prison terms
ranging from 15 years to life. As well as being
sentenced to life imprisonment for conspiracy to
gather and transmit national defence information,
Gerardo Hernandez received a second life prison
sentence for conspiracy to murder. This was based
on his alleged role in the shooting down by Cuba of
two planes operated by the US anti-Castro organi-
zation “Brothers to the Rescue” (BTTR), in 1996,
in which four people died.

The defendants have not denied acting as unregis-
tered agents for the Cuban government. However,
they have denied the most serious charges against
them and contend that their role was to focus on
Cuban exile groups responsible for hostile acts
against Cuba, and visible signs of US military ac-
tion towards Cuba, rather than to breach US nation-
al security.? No evidence was presented against
them at trial to show that the accused had actually
handled or transmitted a single classified document
or piece of information, although the US govern-
ment contended that this was their intention.

! US Court of Appeals for the Eleventh Circuit, D. C. Docket
No. 98-00721-CR-JAP, 4 June 2008 (referred to hereafter as 11
Circuit Court of Appeals decision, 4 June 2008).
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Exile groups monitored by the agents included Miami-based
extremist organizations such as Alpha 66, suspected of planning
and carrying out bombings and explosions against tourist targets
in Cuba and organizing arms shipments to Cuba.
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In August 2005, a three-judge panel of the US
Court of Appeals for 11th Circuit unanimously
overturned the convictions of the five on finding
that pervasive community prejudice against the
Castro government in the trial venire of Miami-

Dade County merged with other factors to prejudice
their right to a fair trial. The court ordered a new
trial outside Miami. The decision was appealed by
the US government and subsequently reversed in
August 2006 by the full (en banc) Court of Appeal,
by a 10-2 majority.>

In June 2008, a three-judge panel of the 11u Circuit
Court of Appeals ruled on other grounds of appeal
which had been pending in the case. It upheld the
convictions in all five cases but vacated part of the
sentences imposed on three of the defendants on
finding that they had been wrongly enhanced under
federal sentencing guidelines. The decision vacated
the life sentences imposed on Ramon Labafiino and
Antonio Guerrero for conspiracy to gather and
transmit national defence information, as no top
secret information had in fact been gathered or
transmitted. Ramon Labafiino was subsequently
resentenced to 30 years on that charge and Antonio
Guerrero to 21 years and 10 months, both to be
served concurrently with sentences on other counts.
Fernando Gonzélez had his sentence reduced from
19 years to 17 years and nine months, on the
ground that the portion of his original sentence
imposed for identity fraud had been set too high.

The court found that Gerardo Hernandez’s life
sentence for conspiracy to gather and transmit na-
tional defence information had also been wrongly
enhanced on the same grounds as in Labafino and
Guerrero’s cases. However, it declined to remand
him for resentencing on the ground that, as he was
already serving a life sentence for conspiracy to
murder, any error in the recalculation of his sen-
tence on the other charge was “irrelevant to the
time he will serve in prison”.” Gerardo Hernandez is
the only one of the five still serving life in prison.
He is serving two terms of life imprisonment, plus
15 years, to be served concurrently.

The June 2008 decision to uphold the convictions
was not unanimous. One of the three judges, Judge
Kravitz, dissented from the decision to uphold the
conspiracy to murder conviction in the case of
Gerardo Herndndez on the ground that, in her view,

3 . . . . .

One of the three judges in the earlier panel decision had since
retired and had been replaced by another judge (see note 19,
below).

4 11th Circuit Court of Appeal ruling, 4 June 2008, page 81.
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the government had failed to prove beyond a rea-
sonable doubt that he had entered into an agreement
to shoot down the BTTR planes in international
airspace and kill the occupants.

Judge Birch concurred with the court’s opinion on
all matters before it, while admitting that the issue
raised in the conspiracy to murder conviction “pre-
sents a very close case”. He also took the oppor-
tunity to reiterate his opinion (set out in his dissent
to the en banc appeal court’s August 2006 decision
on the trial venue) that “the motion for change of
venue should have been granted”, stating that the
defendants “were subjected to such a degree of
harm based upon demonstrated pervasive commu-
nity prejudice that their convictions should have
been reversed”.’

In June 2009 the US Supreme Court denied a peti-
tion for leave to appeal against the convictions of
the five without giving reasons. In June 2010, law-
yers for the five filed a further motion in the district
(trial) court, seeking habeas corpus relief on the
basis of new issues. These include a claim of inef-
fective assistance of counsel in the case of Gerardo
Hernandez, and new evidence of alleged govern-
ment misconduct in the case. The latter claim is
based on newly discovered evidence that journalists
who had written prejudicial articles in Miami
against Cuba at the time of the trial were paid em-
ployees of the US government as part of their work
for anti-Castro media outlets, Radio Marti and TV

Marti. A hearing on these issues had not yet taken
place at the time of writing.

The United Nations (UN) Working
Group on Arbitrary Detentions

In May 2005, the UN Working Group on Arbitrary
Detention adopted an opinion on the case in which
it concluded that US government had failed to
guarantee the Cuban five a fair trial under Article
14 of the International Covenant on Civil and

Political Rights (ICCPR), a treaty the USA has
ratified. While noting that the case was still pending
before the US appeal courts, The Working Group
stated that its findings were made on the basis of
the facts and circumstances described, the respons-
es received from the US government and further
comments by the complaint’s source.®

5 _— .
11w Circuit Court of Appeal decision, 4 June 2008, page 83.

6Opinion No. 19/2005 (United States of America)
E/CN.4/2006/7/Add.1. In its opinion, the Working

Group welcomed the cooperation of the US government and its
timely responses to the complaint.
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The Working Group based its opinion on three
factors, including the prejudicial impact of holding
the trial in Miami. It also found that keeping the
defendants in solitary confinement for part of their
lengthy pre-trial detention, during which they alleg-
edly had limited access to their attorneys and to
evidence, and classifying all documents in the case
as “secret”, weakened the possibilities of an ade-
quate defence and “undermined the equal balance
between the prosecution and the defense”. Taking
into account the severe sentences imposed, the
Working Group concluded that the factors cited
above, “combined together, are of such gravity that
they confer the deprivation of liberty of these five
persons an arbitrary character”.”

It called on the government to adopt the necessary
steps to remedy the situation.

The US government responded to the opinion by
letter dated 6 September 2005, expressing its disap-
pointment that the Working Group had issued its
opinion while the matter was under active judicial
review and pending appeal in the United States at
that time. In reporting on the response in its annual
report, the Working Group noted that the doctrine
of exhaustion of domestic remedy did not apply as
a criterion for the admissibility of its communica-
tions to governments when investigating cases of
alleged arbitrary deprivation of liberty.?

Summary of Amnesty International’s
concerns

Amnesty International takes no position on whether
the Cuban Five are guilty or innocent of the charges
for which they have been convicted. However,
having reviewed the case extensively over a num-
ber of years, the organization believes that there are
serious doubts about the fairness and impartiality of
their trial which have not been resolved on appeal.

Amnesty International’s concerns are based on a
combination of factors. A central, underlying con-
cern relates to the fairness of holding the trial in
Miami, given the pervasive community hostility
toward the Cuban government in the area and me-
dia and other events which took place before and
during the trial. There is evidence to suggest that
these factors made it impossible to ensure a wholly
impartial jury, despite the efforts of the trial judge
in this regard.’ The right to a trial by a competent,
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! E/CN.4/2006/7/Add.1, p.99.

8

Annual report of the Working Group on Arbitary Detention,
E/CN.4/2006/7, 12 December 2005
(http://wwwz2.ohchr.org/english/issues/detention/annual.htm).

The judge’s efforts to empanel a neutral jury and to protect

jurors from media intrusion and other measures are referred to
below, under 2 (1).

independent and impartial tribunal is guaranteed
under Article 10 of the Universal Declaration of
Human Rights (UDHR) and Article 14 of the
ICCPR, and is fundamental to the right to a fair
trial. In order for such a right to be guaranteed,
every trial must not only be fair but be seen to be
fair.'” As described in more detail below, there is
serious doubt that this principle was fulfilled in this
case. Amnesty International is concerned that the
Supreme Court declined to hear the appeal on this
and several other key issues in the case, despite the
fact that judicial opinion in the lower courts has
been deeply divided.

Amnesty International also shares the concern of
the Working Group against Arbitrary Detention that
the conditions under which the defence attorneys
were allowed access to their clients, and to evi-
dence, during pre-trial investigations may have
undermined the fundamental principle of “equality
of arms” and the right of every defendant to have
adequate facilities for the preparation of their de-
fence.

Although these issues were not grounds of appeal*,
it is one factor among others which raises concern
about the overall fairness with which the defendants
have been treated.

Amnesty International is further concerned about
the strength of the evidence on which Gerardo Her-
nandez was convicted of conspiracy to murder: an
issue which was a ground of appeal to the US Su-
preme Court and which the court declined to re-
view. Although Amnesty International is not in a
position to second-guess the facts on which the jury
reached its verdict, it believes that there are ques-
tions as to whether the government discharged its
burden of proof that Hernandez planned a shoot-
down of BTTR planes in international airspace, and
thus within US jurisdiction, which was a necessary
element of the charge against him. One essential

0 Human Rights Committee, General Comment No.32, Article
14: Right to equality before courts and
tribunals and to a fair trial, U.N.Doc. CCPR/C/GC/32 (2007),
111, paragraph 7.
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i Only one ground of appeal related to access to evidence; this
concerned a pre-trial ex parte hearing at which the prosecutor
sought to withhold certain documents under the Classified
Information Procedures Act. The appeal court held that the trial
court had not erred in holding such a hearing under the Act
noting that any information withheld must be replaced with
redacted documents which the defence could examine and seek a
further hearing to compel discovery if necessary. No classified
information was presented as evidence by the prosecution at
trial.
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guarantee of a fair trial is that a person charged with
a criminal offence must be presumed innocent until
the charge has been proved beyond a reasonable
doubt. The UN Human Rights Committee (the
ICCPR treaty monitoring body) has noted that,
“Deviating from fundamental principles of fair trial,
including the presumption of innocence, is prohib-
ited at all times.”*?

Given these concerns, and the lengthy sentences
imposed, should further legal appeals on these is-
sues be exhausted or carry little prospect of relief,
Amnesty International calls on the US government
to review the case and to take appropriate action to
remedy any injustice.

Ban on visits with wives of two of the
prisoners

For several years, Amnesty International has raised
concern about the US government’s denial of visas
to allow the Cuban wives of Gerardo Hernandez
and René Gonzéles to visit them in prison. Adriana
Pérez has not seen her husband,

Gerardo Hernandez, since his arrest in 1998. Olga
Salanueva, the wife of René Gonzalez, has not seen
her husband since the eve of his trial in November
2000.

The US government has denied the visits on foreign
policy and national security grounds, including,
reportedly, on the alleged ground that the women
were associated with the Wasp Network. Neither of
the women has been charged with any crime in the
USA and Olga Salanueva, who was a lawful per-
manent resident in the USA at the time of her hus-
band’s arrest, continued to live legally in the USA
for two and a half years during pre-trial proceedings
against her husband. She alleges that he was offered
a plea bargain in which she would have been al-
lowed to remain in the USA if he pleaded guilty; he
refused and she was deported in November

2000 and is how deemed permanently ineligible to
enter the USA.

Both women have made repeated applications to
the US government for temporary visas to allow
them to visit their husbands, with undertakings to
abide by any security conditions deemed necessary.
Their applications have been turned down, with the

2 Human Rights Committee, General Comment No0.32 on
Article 14 of the ICCPR, I, para.4.
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US authorities at times giving different grounds for
the refusal of visas, citing various sections of im-
migration, national security and border protection
legislation. No detailed reasons have been provided
to either of the women for the continued denial of
visas. At one point, in 2002, Adriana Pérez was
actually granted a visa but was detained for 11
hours at Houston airport, after which her visa was
revoked and she was refused entry to the USA.

Amnesty International has repeatedly expressed
concern to the US government that the blanket, and
apparently permanent, bar on the men receiving
visits from their wives, without due consideration
of any conditions that might make such visits pos-
sible, is unnecessarily punitive and contrary to
standards for the humane treatment of prisoners and
states’ obligation to protect family life. This is of
special concern given the long prison sentences
imposed, including the double life sentence in the
case of Gerardo Hernandez. Amnesty International
continues to urge the government to grant the wives
temporary visas on humanitarian grounds, under
conditions that would meet security concerns. Visas
have been granted for other relatives in Cuba to
visit the five prisoners occasionally, although there
have reportedly been delays or difficulties at times.
According to court documents, all of the five men
have exemplary behavioural records in prison.

Concerns raised by other organizations

The petition for a Writ of Certiorari (leave to ap-
peal) to the US Supreme Court was supported by
amicus curiae briefs submitted on behalf of numer-
ous organizations and individuals, including 10
Nobel prize winners, the bar associations of various
countries and other legal bodies, including the In-
ternational Association of Democratic Lawyers, the
Ibero-American Federation of Ombudsmen, the

International Federation of Human Rights and the
National Jury Project offices of California, Minne-
sota, New Jersey and New York. Most of the ami-
cus briefs focused their concerns on the right of
criminal defendants to an impartial jury and the
prejudicial impact of the trial venue in this regard.
Several of the briefs made specific mention of the
operation of anti-Castro groups in Miami in the
decade before the trial and the numerous hostile
actions and attacks on individuals and organizations
seen as pro-Cuban, and to pressures experienced by
members of the jury at certain points during the
proceedings (see panel decision, below).

Further discussion of fair
trial concerns
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Trial venues

Miami is home to the largest Cuban exile popula-
tion in the USA and there is no doubt that the trial
took place in a venire where there was substantial,
even uniquely extensive, community hostility to the
Cuban government, then led by Fidel Castro. There
were also strong local connections to the Brothers
to the Rescue organization, the deaths of four of
whose members formed a key part of the prosecu-
tion’s case.™ Both before, during and after the trial,
the defendants sought to have the trial moved to
Fort Lauderdale, less than 30 miles away, in mo-
tions which were denied by the district court.

Motions for change of venue

The first motion for a change of venue, filed before
trial in January 2000, introduced evidence from a
poll showing bias in the venire, not only among

Hispanic respondents but also the wider communi-
ty, against anyone allegedly associated with the
Cuban government. The motion also introduced
evidence of the wealth of pre-trial publicity about
the case as well as numerous articles documenting
decades of general anti-Castro sentiment in Miami.
The latter described a history of violence and
threats by anti-Castro groups based in Miami
against businesses and others perceived to be pro-
Cuban, which, it was argued, along with general
community sentiment, could put pressure on jurors
and make them nervous about entering a not-guilty
verdict. It also cited the impact on the community
of the Elidn Gonzalez case, which had led to mas-
sive anti-Cuba protests in the months leading to the
trial. The US government responded that the Mi-
ami community was diverse and heterogeneous,
and immune from the influences that would pre-
clude a fair trial."® The trial court dismissed the
motions for change of venue, stating that it could
explore any potential bias at voir dire'® examination
and carefully instruct jurors during the trial.

13 . . L

As noted in the petition for certiorari to the Supreme Court,
memorials had been erected to the victims
in Miami and streets renamed after them.

4 Elian Gonzalez was a 6-year-old Cuban boy who was the
sole survivor of a group of rafters, among them his mother, who
drowned while trying to reach the USA in November 1999. He
was rescued and taken into the USA where relatives in Miami
sought custody but he was eventually returned by the US gov-
ernment to Cuba in the custody of his Cuban father in June 2000.
There were massive protests in Miami against his return.

The issues presented in the motions for change of venue
were summarized in detail in the 11n Circuit Court of Appeal
ruling No. 01-17176, 9 August 2005 (panel decision) pages 11-
22.

6 16 The voir dire is the preliminary stage of a jury trial under
the US legal system, where questions are put to prospective
jurors by attorneys and the court to determine their suitability to
sit on the jury. A juror may be dismissed “for cause” such as

During the voir dire, the defence used their peremp-
tory challenges to remove all Cuban Americans
from the jury and the final jury was empanelled
without objection.

However, motions for a mistrial and change of
venue were renewed twice during the trial, based on
community events and further publicity about the
case after the trial opened (see 11w circuit panel
decision, below). Although the motions were de-
nied, the trial judge had to take action to protect the
jurors from unwarranted media scrutiny on several
occasions. During the voir dire and the main trial,
jurors were filmed or approached by the media and
some complained of feeling pressurized, causing
the judge to modify their arrangements for leaving
and entering the courthouse. During deliberations,
jurors again complained about media intrusion,
including being photographed walking to their cars
and having their license plates filmed; further ar-
rangements were made by the judge to protect their
privacy by arranging private entrance to the court
and transportation to their vehicles.

In August 2001, two months after their convictions,
the defendants moved for a new trial and change of
venue in the interests of justice, arguing that fears
of presumed prejudice remained despite the district
court’s efforts to empanel a neutral jury. It was
asserted that the jury’s failure to ask a single ques-
tion and its relatively speedy verdicts after only five
days of deliberation following a lengthy, complex
trial, also suggested that it was subject to pressure
and prejudice. The district court again denied the
motions, citing the measures it had taken to ensure
a fair trial.”’

In November 2002, the defendants filed a further
motion for a new ftrial in the interests of justice,
citing newly discovered evidence. The motion ar-
gued, among other things, that the government’s
position opposing a change of venue was contra-
dicted by the position it had subsequently taken in
Ramirez v Ashcroft. This was an action brought
against the US government by a Hispanic employee
of the US immigration service, alleging that he had
been subjected to retaliation and intimidation by

bias; in addition attorneys for both sides are allowed a set num-
ber of “peremptory” challenges that can be used to dismiss a
juror for any or no reason.
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o These were the voir dire, measures to protect jurors from
media intrusion, instructions to jurors not to read the news, and
instructions during the summation. As the 11w Circuit en banc
ruling noted, the district court further found that the jury’s
“prompt, inquiry-free verdict at most was speculative,
circumstantial evidence of the venue’s impact on the jury” (11w
Circuit Court of Appeals decision, 9
August 2006, at page 36).
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colleagues due to the government’s removal of
Elian Gonzalez to Cuba. In court documents, the
government stated that “it will be virtually impossi-
ble to ensure that the defendants will receive a fair
trial if the trial is held in Miami-Dade County.”® It
submitted that a move to the Fort Lauderdale divi-
sion courthouse would be sufficient, noting that all
the demonstrations which took place around the
Elidn Gonzalez affair took place in Miami and that
“as you move the case out of Miami Dade you have
less likelihood there are going to be deep-seated ...
prejudices in the case”.*®

The motion also presented evidence from Human
Rights Watch reports of harassment and intimida-
tion of Miami Cuban exiles expressing moderate
political views about Cuba, and information from
two further independent surveys supporting the
earlier poll finding of entrenched community bias
against Cuba.?’ One study’s author concluded that
“the possibility of selecting twelve citizens of Mi-
ami-Dade County who can be impartial in a case
involving acknowledged agents of the Cuban gov-
ernment is virtually zero ... even if the jury were
composed entirely of non-Cubans, as it was in this
case.”?

The district court denied the motion, finding that
the situation in Ramirez differed from the facts in
the case of the Cuban five and was not new evi-
dence; it declined to consider the exhibits in support
of the original poll and other evidence of anti-
Cuban bias in the venire because it found that this
had not been filed on a timely basis.

Appeals on trial venue issue and related
concerns

8
11w Circuit Court of Appeal decision, 9 August 2005, 68-71,
citing motion for change of venue R15-
1636.

19 Ibid,at 71.

0 The district court had faulted the original poll by Florida
International University Professor Gary Patrick Moran, which
had been submitted as an exhibit in the pre-trial motion for a
change of venue, as lacking scientific rigour. The new support-
ing evidence included an affidavit by Professor Moran explain-
ing his research as well as two further independent studies and
surveys.
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2121 11w Circuit Court of Appeal decision, 9 August 2005, p. 74,
citing study by Dr Lisandro Pérez, Florida International Univer-
sity Professor of Sociology and Director of the Cuban Research
Institute.

The case was appealed to the 11« Circuit Court of
Appeal, and in August 2005 a three-judge panel
ruled unanimously that the defendants were denied
a fair trial, based on the convergence of publicity
before and during the trial, pervasive community
prejudice and improper remarks by the prosecution
in its closing arguments. The government appealed
and, despite this being unusual in a case where a
panel decision is unanimous, the full en banc ap-
peals court decided to rehear the appeal.

In a 10-2 majority decision given in August 2006,
the en banc court reversed the panel’s decision,
affirming the district court’s denial of the defend-
ants’ motions for a change of venue and for a new
trial.”> The en banc majority held that the trial
court’s efforts to empanel a neutral jury through an
extensive voir dire and to protect jurors from media
intrusion, as well as its instructions to the jury (in-
cluding on the presumption of innocence), suffi-
ciently addressed all claims of presumed prejudice.

However, the en banc court applied a narrower
standard of review than the panel, largely disregard-
ing events outside the courtroom and assessing for
evidentiary value only publicity relating directly to
the case against the five. It disregarded entirely the
evidence of general anti-Castro sentiment in the
Miami area, finding that the test of prejudice in this
case was more thoroughly evaluated through the
voir dire, and deferring to the trial judge’s judgment
in assessing juror credibility and impartiality. The
panel, in contrast, took into account the “totality of
the circumstances” surrounding the case, including
events both inside and outside the court-room.
While acknowledging the trial judge’s efforts to
ensure an impartial jury in the case, it found that
empanelling such a jury in Miami was an “unrea-
sonable probability”.

Amnesty International has reviewed the appeal
court judgements and briefs of both parties. The
organization believes that the wider issues consid-
ered by the 11« Circuit panel raise disturbing ques-
tions about the fairness of holding the trial in Mi-
ami which, in Amnesty International’s view, are not
dispelled by the en banc ruling.

The panel took into account evidence of pre-trial
publicity and general anti-Castro feeling among the
wider community within the venire. It found the

22 US Court of Appeals 11x Circuit decision 9 August 2006,
Case No. 01-17176. Judge Oakes, who had been one of the three
judges sitting on the panel, had since retired and been replaced
as an 11w Circuit appeal judge by Judge Pryor, a conservative
whose appointment by President Bush had been controversial.
Like the panel’s August 2005 ruling, the en banc decision ruled
only on the motion for a new trial in a changed venue; it re-
manded the remaining issues which had been raised on appeal to
the 11« Circuit panel for consideration.

The Case of the ‘Cuban Five’

Amnesty International October 2010 Al index: AMR
51/093/2010

104



evidence submitted in support of the motions for
change of venue on this ground to be “massive”.? It
also noted that the voir dire showed the extent of
potential bias among the venire-persons. Many of
the potential jurors had personal contact with the
BTTR victims and two had attended funerals of the
victims; some were excused through clear bias and
many because they expressed fear for their safety or
standing in the community if they acquitted. Others
said they held negative beliefs about Castro and the
Cuban regime, but could set these aside; as the
petition for certiorari to the US Supreme Court
subsequently noted, three of the latter ended up on
the jury, with one the foreman.

The panel decision also considered media events
before and during the trial, including the impact of
the publicity surrounding the Elidn Gonzélez case
in the months preceding the trial; a press conference
on the first day of the voir dire by BTTR victims’
families on the steps of the court-house; and “com-
memorative flights” and public ceremonies which
took place during the trial itself, on 24 February
2001, to mark the fifth anniversary of the downing
of the BTTR planes, along with media reporting of
these events. Although the trial judge repeatedly
admonished the jurors — who went home every
night — not to read or watch the news or discuss the
case, they were not completely insulated from
events.* As noted above, some jurors complained
about pressure as television cameras were focused

on them at key stages during the proceedings, in-
cluding at the start of deliberations.

The appeals panel then widened its consideration to
look at whether the combined effect of the publicity
with the prosecution’s closing arguments “operat-
ing together deprived the [defendants] of a fair
trial”. The panel noted the many improper and
misleading statements by the prosecution through-
out the trial, and in particular during closing argu-
ments, which could have influenced the jury and
led them to fear that acquitting the defendants
would harm the US and/or support Cuba. These
included statements that the defendants were “bent
on destroying the United States”; that the Cuban
government had a “huge stake” in the outcome;
unsubstantiated references to the defendants spon-
soring book bombs; misquoting the defence counsel
as stating that the downing of the BTTR plane was
the “final solution”; and emphasizing that the de-

3 - .
23 11 Circuit Court of Appeals panel decision, 9 August
2005, p 13.

In one instance a Miami Herald article about the case was
found in the jury room — the judge did not find this sufficient
reason to stop the trial, ruling that the issue was not whether the
jurors were exposed to publicity but whether they had formed an
opinion on the basis of it.
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fendants were arguing their case at the expense of
the American taxpayer. Although the judge sus-
tained most of the defence objections during the
prosecution’s closing arguments — a factor the en
banc court took into account in ruling that the de-
fendants had failed to prove prejudicial effect — she
did not issue specific instructions but reminded the
jury only in general terms in her summing up that
the statements by the attorneys were not evidence to
be considered. The defence claimed that this was
insufficient to undo any damage.”

The panel agreed and concluded that a new trial
was mandated by the “perfect storm created when
the surge of pervasive community sentiment, and
extensive publicity both before and during the trial,
merged with the improper prosecutorial refer-
ences”. %

Amnesty International believes that the circum-
stances outlined above raise serious doubts whether
the international standard requiring that a trial
should not only be fair, but be seen to be fair, was
met. Article 14(1) of the International Covenant on

Civil and Political Rights, which the USA has rati-
fied, states that, in the determination of any crimi-
nal charge against an individual “everyone shall be
entitled to a fair and public hearing by a competent,
independent and impartial tribunal established by
law”. The Human Rights Committee has stressed
that this is “an absolute right that is not subject to
any exception”.?” The Committee has noted that the
requirement of impartiality has two aspects, that
judges must not be influenced by bias or improperly
romote the interests of one side over another and,
secondly, “the tribunal must also appear to a rea-
sonable observer to be impartial”.?2

Amnesty International notes that the request by the
defendants for a change of venue was a modest one:
to move the trial to a location (Fort Lauderdale)
only 24 miles away. The organization is not aware
of any obstacles that would have prevented moving

The prosecution’s closing arguments came after the defence,
and there was no chance for rebuttal at this stage. A senior
counsel representing the prisoners on appeal told Amnesty
International that the judge had sustained 28 of 31 objections by
the defence but without any specific instructions to the jury
to disregard each statement; he said the prosecution was given
“unprecedented wide latitude”, citing another case where a
similar statement about the American taxpayer was made and the
judge stopped the proceedings and specifically instructed the
jury to disregard the statement (conversation with attorney
Leonard Weinglass, November 2007).

11 Circuit Court of Appeal decision, 9 August 2005 (panel
ruling), p. 118.

Human Rights Committee, General Comment No. 32, Arti-
cle 14, U.N.Doc. CCPR/C/GC/32 (2007), 111, paragraph 5..

8 28 Ibid, I, paragraph 7. The tribunal refers to both the judge
and the jury where there is one. The Case of the ‘Cuban Five’
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the trial, adding to concern that more could have
been done to ensure a fair trial by an impartial ju-
ry.? As the US government noted in its petition for
a change of venue in Ramirez v Ashcroft (cited
above), there was a significantly greater level of
community prejudice surrounding the Elian Gonza-
lez case, and the Castro government, in Miami than
in Fort Lauderdale. This distinction would seem to
be equally relevant in the case of the Cuban Five,
given the nature of the charges against the defend-
ants, with their direct links with the Castro govern-
ment, and the Miami connection of the BTTR vic-
tims.

In reversing the panel’s decision, the en banc court
of appeals addressed the prosecution’s prejudicial
statements only briefly, holding that they were of
minor significance and were in any event neutral-
ized by the judge’s instructions to disregard them.
However, Amnesty International believes that this
remains an issue of concern, given the general na-
ture of the judge’s instructions in this regard and
the potential effect on the jury of the other factors
cited above. The potential for a jury to be swayed
by inflammatory or prejudicial statements in a case
involving alleged breaches of national security is
arguably greater where, as in this case, no evidence
was presented of any top secret information being
collected or transmitted.

The petition for certiorari to the US Supreme Court
asked the court to reconsider what it called the
“exceptionally high barriers to change of venue”
erected by the 11w Circuit en banc court of appeals
in its August 2006 ruling. It noted that, while the
11w Circuit majority had applied a test requiring the
defendants to demonstrate that a fair trial was “im-
possible”, four other circuits had applied the more
lenient test of “reasonable likelihood” that the de-
fendant could not receive a fair trial. The petition
also drew attention to the dissenting opinion of
Judge Birch to the en banc ruling, which stated that
“This case presents a timely opportunity for the
Supreme Court to clarify the right of an accused to
an impartial jury in the high-tech age ... and to
clarify circuit law to conform with Supreme Court

precedent”. ¥

29 . T

Amnesty International notes the court decision in the Okla-
homa bombing case to move the trial of Timothy McVey 1,200
miles away to Denver, Colorado.

30 Judge Birch, supported by judge Kravitz, entered a 50-page
dissent to the 2006 en banc ruling, in which he reiterated the
concerns of the panel about the evidence of pervasive communi-
ty prejudice which was omitted from the en banc opinion and
which he held were “essential to an understanding of the intense
community pressures in this case”, particularly a case involving
admitted agents of Castro’s Cuban government. (US Court of
Appeals for the 11n Circuit, No. 01-17176, 9 August 2006, p.
70.)

Amnesty International is concerned that the US
Supreme Court chose not to consider this issue, in
view of the fundamental importance of the fair trial
principle involved.

Equality of arms

As noted above, the UN Working Group on Arbi-
trary Detention found that the limitations placed on
access of the defendants to their lawyers and to
evidence during their pre-trial detention “under-
mined the equal balance between the prosecution
and the defence” and thus the fundamental fair trial
principle of “equality of arms”.

Following their arrest in September 1998 the de-
fendants were denied access to their attorneys for
the first two days in police custody. They were
refused bail and spent 26 months in pre-trial deten-
tion, isolated from other pre-trial inmates in the

Security Housing Unit (SHU) of the Federal Deten-
tion Centre in Miami. They spent the first five
months in total solitary confinement in the SHU,
after which four of them were held two to a single
cell for 12 months. One of the defendants (Ramadn

Labafiino) spent 17 months of his pre-trial detention
in solitary confinement. The circumstances of their
pre-trial detention meant that they had limited op-
portunity to consult with each other at least in the
initial stages of detention and access to their attor-
neys was also restricted.

During pre-trial investigation, the prosecution
seized as potential evidence thousands of docu-
ments from the defendants’ homes, including per-
sonal papers, and it stamped every document, re-
gardless of its content, as “top secret”. The gov-
ernment invoked the provisions of the Classified
Information Procedures Act (CIPA), which allowed
it to restrict access of the defence to the docu-
ments.*" All the documents were stored in a base-
ment in the court-house and defence lawyers had to
make appointments to see them, were not allowed
to remove them and could take notes only.

The Case of the ‘Cuban Five’
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! Under CIPA, “classified information” means any information
or material that has been determined by the US government to
require protection against unauthorized disclosure for reasons of
national security. CIPA allows the US government to seek a
court order to protect against the disclosure of classified infor-
mation to any defendant in a US criminal case on national secu-
rity grounds.
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A senior defence counsel in the case told Amnesty
International that, although the government ulti-
mately declassified all the materials they requested,
and no classified information was introduced as
evidence at trial, “no-one was confident they had
everything they needed” and they had “trouble
getting to see their clients and documents” during
their pre-trial detention, which he believed impaired
their ability to construct a defence. Article 14(3) of
the ICCPR states that “In the determination of any
criminal charge against him, everyone shall be
entitled to the following minimum guarantees, in
full equality: ... (b) To have adequate time and
facilities for the preparation of his defence and to
communicate with counsel of his choosing”. These
minimum guarantees for a fair trial apply at every
stage of the proceedings.

Amnesty International shares the concern of the UN
Working Group that the circumstances described
above undermined the principle of “equality of
arms” and may have impacted upon the defendants’
ability to prepare their defence. Although not a
ground of appeal before the US Supreme Court,
these circumstances add to concern that the defend-
ants’ right to a fair trial was not fully respected.

Conspiracy to murder conviction in the
case of Gerardo Hernandez

Gerardo Hernandez, was sentenced to two life pris-
on terms, one for conspiracy to transmit national
defence information and the second for conspiracy
to murder. The conspiracy to murder charge arose
from his alleged role in the shooting down by Cuba
of two planes flown by members of the Brothers to
the Rescue (BTTR) organization in February 1996.
He was the only one of the five to be charged with
this offence and was tried on this count along with
the other charges against him.

BTTR was one of the Miami based anti-Castro
organizations monitored and infiltrated by members
of the Wasp network. It was initially set up to res-
cue “rafters” fleeing Cuba who faced difficulties in
the high seas, and to transport them to the USA.
Between 1994 and February 1996, BTTR planes
also made repeated incursions into Cuban airspace
where they dropped leaflets with messages quoting
from the Universal Declaration of Human Rights
(UDHR) and calling on Cubans to “fight for” their
rights. According to the US prosecution in the case
against the Cuban five, after a leafleting incursion
over Havana in January 1996, the Cuban govern-
ment set up a special mission to confront the BTTR.
On 24 February 1996, three BTTR planes flew
toward Cuba and two of the planes were shot down
by Cuban fighter planes, killing the pilot and pas-
senger in each plane.

Gerardo Hernandez was accused of being involved
in the alleged plan to confront the BTTR planes and
to murder the victims of the 24w February shoot-
down. He was charged with conspiracy to commit
first-degree murder within the special maritime or
territorial jurisdiction of the USA.s2 The sufficiency
of the evidence to support his conviction on this
charge was one of the issues raised in the petition
for certiorari to the US Supreme Court.

The evidence presented by the prosecution against
Hernandez at his trial consisted of an intercepted
message from the Cuban intelligence directorate to
Hernandez’s call signal in Miami a few days before
the shoot-down that “under no circumstances”
should agents fly with BTTR planes from 24-27n
February “in order to avoid any incident of provo-
cation that they may carry out and our response to
it”; a message from Hernandez after the incident
expressing satisfaction that the operation “to which
we contributed a grain of salt” ended successfully;
and an order from the Cuban Directorate of Intelli-
gence granting Hernandez recognition for his re-
sults on the job “during the provocations carried out
by the government of the United States this past
241 February of 1996”. %

Although Cuba always maintained that it shot down
the planes during an illegal incursion into its territo-
ry, US radar indicated that the shoot-down occurred
a few miles outside Cuba in international airspace,
which would put it within US jurisdiction.* How-
ever, the defence argued at trial and on appeal that
the evidence supported an assumption by Hernan-
dez that any confrontation planned by the

Cuban authorities, even had he been party to it,
would take place in Cuban airspace, which would
not have been an offence under US federal law.
They pointed, among other things, to the fact that
the BTTR had frequently flown unauthorized
planes over Cuban territory in the two years prior to
the shoot-down, and to an intercepted message from
Cuba introduced by the prosecution, which had
specifically instructed Hernandez to report any
planned violations of Cuban airspace.

32 He was charged under 18 U.S.C. Sections 1111 and 1117.
Section 111 provides that anyone who

within the special maritime or territorial jurisdiction of the US is
guilty of murder in the first degree shall

be punished by death or life imprisonment; Section 1117 pro-
vides a penalty of “imprisonment for any

term of years or for life” for a conspiracy to violate Section
1111.

3 As the trial judge instructed the jury in her summing up, the
special maritime jurisdiction of the USA

includes an aircraft belonging in whole or in part to the USA or
any US citizen while such aircraft is in

flight over the high seas. The high seas include all waters beyond
the territorial seas (12 nautical miles

off the coastlines) between the United States and Cuba.
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In June 2008, by a majority of two to one, the 11
Circuit appeals panel rejected Hernandez’s argu-
ment that his conviction should be reversed because
the government had failed to prove that he intended
to commit murder within the jurisdiction of the
USA, failed to prove that he knew the object of the
conspiracy, and failed to prove that he had acted
with malice aforethought. In his majority opinion,
Judge Pryor wrote that, while the statute required
proof of pre-meditated attempt to commit murder,
no separate test of mens rea (intent) was required
with regard to jurisdiction, a position which was
strongly disputed as a matter of law by dissenting
Judge Kravitz. *

In his ruling, Judge Pryor held that, even assuming
that specific proof of intent was required for both
the shoot-down and where it occurred, there was
“ample evidence” of this from the messages cited
above.* However, Judge Birch, in concurring with
Judge Pryor’s majority opinion, wrote that it “pre-
sents a very close case”. Judge Kravitch entered a
strong dissent, stating her view that “the

Government failed to provide sufficient evidence
that Hernandez entered into an agreement to shoot
down the planes at all”, noting the nonspecific
nature of the messages the prosecution had entered
as key evidence. She also agreed with the petition-
ers that any evidence that was presented pointed to
a plan for the shoot down to occur in Cuban rather
than international airspace, referring to the repeated

BTTR incursions into Cuban airspace, messages
encouraging Cubans (including the pilots of Cuban
fighter planes) to bring an end to the Castro regime,
repeated verbal warnings by Cuba to the US gov-
ernment and Federal Aviation Authority (FAA) not
to allow unauthorized planes to fly into its airspace,
and the absence of any prior threats or attacks by
Cuban fighter planes on BTTR planes during ap-
proximately 2000 earlier flights in international
airspace.

The 11w Circuit majority held that a reasonable jury
could infer the necessary intent to commit an un-
lawful act under the statute from Hernandez’s
statement that the operation had ended successfully,

3 Judge Kravitz noted that in order for there to be a conspiracy
under Section 1117 of the statute (see

note 30, above), there must be an unlawful objective and that a
two pronged approach was thus

required, with separate proof of intent to conspire to shoot-down
the planes, and proof of an agreement

for this to occur in international, as opposed to Cuban, airspace
(page 96, note 3 of the 11w Circuit

panel ruling, 4 June 2008, Kravitz dissent).

3511m Circuit Court of Appeals ruling, 4 June 2008, at page 62.
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as well as the commendation from Cuba post the
event. The petition for certiorari to the US Supreme
Court disputes that these two isolated statements
satisfied the necessary burden of proof, noting that
Cuba had maintained throughout that the shoot-
down had occurred over its own airspace, and stat-
ing that “...to the extent that any relevant inference
can be drawn from the evidence ... it is that the
planes were intended to be shot down in Cuban
territory, not US jurisdiction”. It submitted that the
jury’s inference was not reasonable in the face of
all the evidence and that, in dismissing the appeal,
the 11« Circuit majority had failed to heed the US
Supreme Court’s admonition that courts must
“scrutinize the record ... with special care in a
conspiracy case”.*®

The petition for certiorari also noted that the district
court had agreed with the petitioners that the charge
of conspiracy to commit murder (which applies
only to an “unlawful killing”), required the gov-
ernment to prove beyond a reasonable doubt that
the conspirators planned to shoot down the planes
in US jurisdiction. The government had submitted
that such a requirement presented an “insurmounta-
ble hurdle” which would “likely result in the failure
of the prosecution on this count”.*’

Despite the fact that the prosecution was unable to
present any direct evidence of such an agreement,
the jury nonetheless convicted on this and all other
counts. The petition for certiorari suggested that the
verdict was further indication of the “fear and hos-
tility that inevitably influenced the jury’s delibera-
tions”.

On the basis of the evidence presented, Amnesty
International believes there are serious questions as

36

Petition for Writ of Certiorari to the US Supreme Court, page
34 (filed January 2009) (Hereafter referred to as Petition for
Certiorari).

37Petition for Certiorari, page 4. Amnesty International under-
stands that, in the instruction conference, the trial judge indicated
that, on the charge of an “unlawful killing”, she would require
the government to prove Hernandez’s specific intent for the
shoot-down to occur in international airspace. The government’s
statement that this would present an “insurmountable hurdle”
was contained in its appeal to bar the trial judge from including
such an instruction to the jury (Emergency Petition for Writ of
Prohibition, (11t Circ. May 25, 2001). The government’s appeal
on this issue was rejected. In the event, the trial judge failed to
include an unambiguous instruction to the jury on the specific
intent required as to jurisdiction. (Her actual instructions were
that the jury had to find beyond reasonable doubt: that defendant
caused the death of the victims with “malice aforethought”; that
he did so with “premeditated intent”; and that the killing oc-
curred within the special maritime or territorial jurisdiction of
the United States. A senior counsel for the petitioners has told
Amnesty International that this was an error by the trial court
which should have been challenged at the time.)
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to whether the government discharged its burden of
proof beyond a reasonable doubt that Hernandez
planned for a shoot-down to occur, or for such a
confrontation to take place in international, as op-
posed to Cuban, airspace which, in the latter case,
would not have been a crime as charged under US
law. %

This raises a concern as to whether the presumption
of innocence — an essential component of the right
to a fair trial — was preserved in this case. The ju-
ry’s unanimous conviction on the charge, despite
the lack of conclusive evidence, raises further ques-
tions about the prejudicial impact of the trial venue
and other pressures cited above.

Conclusion

Amnesty International recognizes that the case
brought against the five Cuban men is a complex
case in which the defendants were charged with
serious crimes. They were afforded independent
counsel and were tried before a jury in a US crimi-
nal court following rules of criminal procedure
which do not on their face violate international fair
trial norms, and with full rights of appeal. However,
the organization believes that the concerns outlined
above combine to raise serious doubts about the
fairness of the proceedings leading to their convic-
tion, in particular the prejudicial impact of publicity
about the case on a jury in Miami.

Amnesty International hopes that these concerns
can still be given due consideration by the appro-
priate appeal channels. Should the legal appeals
process not provide a timely remedy, and given the
long prison terms imposed and length of time the
prisoners have already served, Amnesty Interna-
tional is supporting calls for a review of the case by
the US executive authorities through the clemency
process or other appropriate means.

Amnesty International
International Secretariat
Peter Benenson House
1 Easton Street

London WC1X 0DW
www.amnesty.org

38 In raising questions about the sufficiency of the evidence as to
Hernandez’s alleged role in the shoot down, Amnesty Interna-
tional is not pronouncing on the legality or otherwise of the
actions taken by the Cuban military in shooting down the planes,
whether in Cuban or international airspace, which the Inter-
American Commission on Human Rights concluded was a
disproportionate use of force and a violation of the right to life.
An investigation by the Independent Civil Aviation Organization
(ICAO) also found that Cuba had violated international law in
shooting down unarmed civilian aircraft without warning, a
finding the Cuban government has disputed.
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MEMORANDUM IN SUPPORT OF 28 U.S.C. § 2255
MOTION

Movant Antonio Guerrero, through counsel, respectfully
submits this memorandum of law in support of his mo-
tion to vacate conviction and sentence under 28 U.S.C. §
2255:

I. The Movant Was Denied Due Process of Law Be-
cause the Government Surreptitiously Funded a High-
ly Inculpatory, Anti-cuba Propaganda Campaign in
the Community in Which the Defendants Were Tried.

The movant has alleged a distinct, fundamental violation
of the premises of a fair trial where: (A) the government
secretly paid highly influential journalists in the trial
venue--indeed, journalists selected based on their proven
effectiveness in communicating the desired message--to
deliver, in the guise of objective journalism, a message
supporting components of the government's trial argu-
ments; (B) government-funded media inculpated the
defendants by, among other things, purporting to link the
defendants to myriad Cuban conspiracies--fictitious and
otherwise--and highlighting and/or misrepresenting pur-
ported evidence against the defendants; (C) govern-
mentfunded media published prejudicial evidence that the
district court ruled was inadmissible and addressed jury
selection issues, including strategic avoidance of cause
challenges; (D) the government's propaganda campaign
was both prejudicial and inflammatory; (E) the govern-
ment's misconduct undermined the fundamental structure
of petitioner's trial and petitioner's convictions must thus
be vacated; and (F) the government's misconduct created
an unconstitutional probability that the petitioner was
deprived of a fair trial.

A. Facts.

Before trial, the movant sought a change of venue, argu-
ing that it would be impossible to receive a fair trial in a
community so saturated with persistent anti-Cuba media
coverage and bias, including as to the underlying prose-
cution. The government vigorously opposed the motion,
and the Court denied it. Unsurprisingly, the defendants
were subjected to speculative and damning commentary
in the media prior to and throughout their trial; journalists
proclaimed the defendants' guilt in newspaper articles and
over the airwaves and linked the defendants to purported
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Cuban plots as horrific as they were fictional. The most
inculpatory evidence presented at trial saturated the me-
dia, cast in the most inculpatory light. Indeed, even evi-
dence excluded at trial made its way to the community
through the media. For example, in a piece run during the
trial entitled "Cuban Spies," a news station broadcast a
Brothers to the Rescue video the defendants successfully
excluded in court earlier that day. Videotape: Noticias 23
(WLTV-23 Local News Jan.31; Feb. 1, 2001).

More than five years after their convictions, the defend-
ants learned that the government was not merely a bene-
ficiary of the media assault, but also one of its underwrit-
ers and that the government had supported a climate in
which recruitment and payment of journalists was prem-
ised on conveying the very message that the defendants
had identified as prejudicial in the venue. The Miami
Herald first self-reported that the U.S. government had
been paying at least ten Miami journalists--regarded as
"among the most popular in South Florida"--to advance
an anti-Cuba propaganda campaign. Oscar Corral, 10
Miami Journalists Take U.S. Pay, Miami Herald, Sept. 8,
2006, at Al. Since the Reagan Administration, the U.S.
government has dedicated significant resources to the
promotion of democracy in Cuba, most prominently
through USAID, the National Endowment for Democra-
cy, and the Office of Cuba Broadcasting. Kirsten
Lundberg, When the Story is Us, The Journalism Knight
Case Studies Initiative, Columbia Univ., 2000 at 6-7.

The Office of Cuba Broadcasting is an administrative and
marketing arm of the Broadcasting Board of Governors
("the Board"), the government agency in charge of all
non-military international broadcasting sponsored by the
U.S. government, including Radio Free Europe and Voice
of America. The Office of Cuba Broadcasting is respon-
sible for directing the operations of Radio and TV Marti,
both of which broadcast anti-Castro programming to
Cuba and parts of the U.S., including South Florida.
During the defendants' trials, the U.S. government was
funneling $37 million to Radio/TV Marti each year, on
top of numerous other anti-Castro efforts. Id. at 7.

Corral's article revealed that prominent Miami journalists
were paid through Radio and TV Marti and were fre-
quently featured by those programs as purportedly inde-
pendent journalists delivering anti-Castro messages. Id. at
9. Many Miami journalists have been vocal in their dis-
approval of these arrangements. Two of Corral's ethics
experts compared the Radio/TV Marti payments to those
made to TV personality Armstrong Williams to promote
No Child Left Behind, payments reviled by the public as
government manipulation and bribery of the media. Id.
As Tom Fielder, then-Executive Editor and Vice-
President of The Miami Herald said, these journalists
were "in effect giving a contribution in kind, [their] time
and [their] expertise, to carry out the mission of the U.S.
government, a propaganda mission.” Id. at 11. Fielder's
analysis was well warranted, as the journalists' endorse-
ment of the government's anti-Castro message on Ra-
dio/TV Marti soon

bled over into their everyday reporting on the trial and the
government's Cuba policy in general.

Prominent and widely-read Miami journalists were on the
government payroll in the months leading up to and

throughout the defendants' trial, and the stories they
published asserted the defendants' guilt and/or linked the
defendants to events and speculation beyond the evidence
adduced at trial. In addition to their widespread reporting
on inadmissible speculation and accusation, many jour-
nalists on the government payroll published fear-
mongering anti-Castro and anti-Cuba pieces during the
period of trial. As Corral lamented, they "just kind of fell
in line with everything the federal government did.™ Id.
(internal citation omitted). Despite adamant efforts by the
defendants, much remains unknown about the full extent
of the government's media program. Yet the information
thus far uncovered shows the defendants faced a govern-
ment-stacked deck.

For example, Ariel Remos of Diario las Americas earned
around $25,000 from the U.S. government, approximate-
ly $5,000 of which was paid during the defendants' trial.
Letter from Martha Diaz-Ortiz, FOIA and Privacy Act
Officer, Broadcasting Bd. of Governors, to Gloria La
Riva, Nat'l Comm. to Free the Cuban Five (Mar. 11,
2009). In the months leading up to the trial, Remos pub-
lished a story quoting a BTTR "legal representative" at
length, characterizing that person as someone with "ex-
tensive experience as a criminalist and prosecutor.” Ariel
Remos, Castro Could be Arrested and Prosecuted in the
United States, Diario las Americas, Nov. 28, 1999, at
14B. Remos's expert "opine[d] that" there "exist[ed]
elements of fact and law to prosecute dictator Fidel Cas-
tro in the U.S., and to find him guilty of murder of the 4
members of [BTTR] who died in the downing of two
small aircraft by MIGs of the Castro regime." 1d. He
further stated: "At this very moment there are conspira-
tors accused but not being prosecuted for the downing of
the small aircraft of [BTTR] including Fidel Castro.™

During the defendants' trial, Remos published three addi-
tional stories. The first contended that "Cuba represents a
continuous challenge to the security of the US," and it
reported the "surpris[e]" of a commentator "at the little
attention that had been given to . . . the most important
fact, among those which came up in the trial of the Cuban
spies of the '"Wasp Network," namely, "the order of the
Cuban intelligence service to one of its agents to find a
place in south Florida to unload explosives and weap-
ons," which, the article stressed, "could be chemical or
bacteriological weapons." Ariel Remos, Castro Repre-
sents a Continuous Challenge to the Security of the U.S.,
Diario las Americas, Jan. 16, 2001 at 1A. Three days
later, he claimed that "[t]hrough the trial in question it has
not only become known that the Cuban regime planned to
disembark arms and explosives on United States territory,
but also planned the murder of prominent Cuban exiles
because of their opposition to the regime." Ariel Remos,
Castro Planned the Assassination of Jesus Cruza Flor in
the U.S.A., Diario las Americas, Jan. 19, 2001, at 1A.
The "file of the trial of those from the 'Red Wasp,™ the
story went on, "talks about a 'Parallel Operation' whose
objective is to 'develop a series of actions" against the
CIA. Id. "Other Cuban exiles," he maintained, "dis-
cuss[ed] Cuban 'orders to kill in the USA and in other
countries."" 1d. (citation omitted). The article dramatically
concluded: "It's not anything new, like having available
four or five specialized men to murder in Latin America
those that are believed to have betrayed guerilla move-
ments.” The article also attributes to Cuban agents,

111



among other crimes committed in the south of Florida,
the murder of a Mr. Torriente and of an astrologer and
her husband who were killed when leaving a radio station
that carried her program. Id.

A few weeks later Remos described a letter prosecution
of Cuban political leaders, noting that it "in the upcoming
trial of five Cuban officials in Florida, evidence has come
forward that the murders were premeditated.” Ariel
Remos, Jeane Kirkpatrick Asks Ashcroft to Prosecute
Cuban Officials for International Terrorism, Diario las
Americas, Feb. 27, 2001, at 1A. "As part of the upcoming
trial of the five employees of the Castro government who
spied in the United States for the Castro regime, referred
to in the letter headed by Dr. Kirkpatrick, the recordings
of the pilots who chased the two small aircraft have come
to light again in an impressive way, where they are vocif-
erously asking for permission to down them, and having
obtained it, their vulgar exclamations of satisfaction with
the consummated act, after having committed the mur-
der.” Id.

Similarly, Wilfredo Cancio Isla, a Miami Herald reporter
for El Nuevo Herald, earned approximately $22,000 to
promote the government's message, including as to the
specific allegations underlying the criminal case, approx-
imately $5,000 of which he received while the defendants
were being tried. Letter from Diaz-Ortiz to La Riva (Mar.
11, 2009). Isla attributed to an unnamed defector the
claim that Cuba's "Wasp network," to which [some of
the] defendants allegedly belonged, was "a part of the
espionage work that was conceived to infiltrate the Unit-
ed States on a long-term basis," along with the accusation
that the Cuban government had Used hallucinogens to
"modify the behavior" of agents. Wilfredo Cancio Isla,
Cuba Usd Alucigenos al Adiestrar & sus Espios, EI Nuevo
Herald, June 4, 2001 at 1A. Isla also publicly advertised
information about the trial to which the jury was not
privy. In one of his articles, he revealed that on April 18,
2001, the prosecution had sought to block another trip by
the defense to Cuba to interview witnesses on the
grounds that the Cuban government was somehow con-
trolling the defendants' trial. Wilfred Cancio Isla, La
fiscalia teme que Cuba controle el juicio a espias, El
Nuevo Herald, Apr. 19, 2001, at 15A. The prosecution
did indeed express such a concern, and the jury was not
present at the discussion. Trial trans. at 11743.

The government enlisted the help of opinion writers.
Most notably, Helen Ferre, the opinion page editor for
Diario las Americas, earned at least $5,800 in total from
the U.S. government, nearly $1,000 of which was paid to
her during the defendants' trial. Letter from Diaz-Ortiz to
La Riva (Mar. 11, 2009). During trial, she published "The
Totalitarian Tyranny of Fidel Castro Is Indeed a Danger
for the U.S.," in which she opined that "[a]nyone who
says that Cuba does not represent a danger for the cause
of world democracy certainly does not understand what
the concept of danger entails in the case of Cuba, or
deliberately wants to favor the totalitarian tyranny of
Fidel Castro which has been enslaving the Cuban people
for over forty-two years and which has discredited, also
causing considerable harm, the United States of Ameri-
ca." Helen Ferre, The Totalitarian Tyranny of Fidel Cas-
tro Is Indeed a Danger for the U.S., Diario las Americas,
Feb. 16, 2001, at 4A.

"The Fidel Castro dictatorship has been responsible for
many serious problems, many tragedies," she went on,
"not only for the United States but also for many coun-
tries of this Hemisphere and also of Africa, such as the
case of Angola.” Id. "The American taxpayer has had to
spend astronomical amounts of millions of dollars be-
cause of the presence of Castro," she protested, and
"many worthy American citizens have lost their lives
because of the criminal whims of the Havana regime." Id.
As an "example" of these "criminal whims," she stated
that "on February 24th, Castro killed four Cuban Ameri-
cans whose unarmed light planes were shot down while
flying in international air space."” 1d.

The list of influential journalists on the government
payroll goes on. For example, Enrique Encinosa, a popu-
lar radio host on Radio Mambi, has received over
$10,000 from the government since the start of the de-
fendants' trial. Letter from Diaz-Ortiz to La Riva (Mar.
11, 2009). And Carlos Alberto Montaner, a famous exiled
Cuban author and journalist with a weekly column in The
Miami Herald, has received over $40,000 since the be-
ginning of the trial. 1d. Given the government's failure to
make candid disclosures--despite its obligation to do so-
the defendants have no way of knowing where this list
ends. Lest these few examples leave any doubt as to the
impact of such coverage, the government itself described
what was affirmatively at stake when it sought enforce-
ment of a gag order for witnesses involved in the trial. On
December 23, 2000, a Miami Herald article alleged that
the FBI intercepted Cuban radio calls indicating that the
Brothers to the Rescue plane would be shot down. Gail
Epstein Nieves, Messages may have warned of
shootdown, The Miami Herald, Dec. 23, 2000 at 1A. The
article contained comment by trial witness Richard
Nuccio, the advisor on Cuba to President Clinton at the
time of the shootdown, in which Nuccio expressed shock
and fury that the FBI had not shared these interceptions
with him. 1d.

In its motion, the government decried the "supposed
facts" alleged and the "one-sidedness of the commen-
tary." Gov't Mot. To Enforce Directive as to Witness
Comments to the News Media at 1-2, Dec. 26, 2000. The
government disputed the facts contained in the article and
complained that it had been "severely prejudiced" by the
reporting. Id. Most importantly, however, the govern-
ment's motion intimated that something additional to jury
bias was at stake, admitting that

[t]he jury in this trial has been strictly instructed not to
read press accounts of the case, and there is no reason to
believe that they have disregarded their instruction.
Nonetheless, unbridled comment by persons who are
designated witnesses in this matter, contrary to the
Court's clear directives, poses risks to the process that
none of the parties should have to endure.

Id. at 3 (emphasis added). The government's brief thus
looked beyond the danger of jury bias to condemn a
corruption in the trial process itself. Such a corruption
actually materialized when the government poisoned the
trial venue by paying Miami's reporters to encourage
anti-Cuba sentiment.
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Once it came to light that the government had been pay-
ing prominent Miami journalists to participate in anti-
Cuba reporting, the National Committee to Free the
Cuban Five ("the Committee") launched an impressive
yet ultimately thwarted FOIA effort on behalf of the
defendants. The resulting FOIA request process has been
an arduous, unproductive and unending one. To date, the
Broadcasting Board of Governors has refused or ignored
most of the components of the FOIA requests made on
behalf of the Cuban Five on January 23, 2009. In January
of 2009, the Committee made a FOIA request to BBG
seeking "data, contracts, memoranda, letters, alerts, cor-
respondence, applications, bulletins, e-mails, electronic
postings, reports, notes, images, balance sheets or any
other materials" pertaining to "all grants, payments and/or
transfers to U.S. citizens, organizations and vendors, and
Cuban citizens who are employed by U.S. media com-
munications entities in television, newspaper, radio and
Internet.” The request also sought "all records, including
correspondence and contracts, regarding the purpose of
those grants, payments and/or transfers from the BBG
and OCB to those individuals, organizations and ven-
dors." Letter from Gloria La Riva, Coordinator, Nat'l
Comm. to Free the Cuban Five, to FOIA Officer, Broad-
casting Bd. of Governors (Jan. 23, 2009). The request
encompassed records from January 1, 1996 to the present.
Id. In addition to the record request itself, the request
sought a public interest waiver of the production fees, as
well as expedited processing due to the urgent need to
inform the public about possible unlawful government
activity. Id. Finally, the Committee asked that the Board
justify any denial with reference to the relevant section of
the FOIA. Id. Realizing that the request might cover a
considerable amount of information, the Committee
asked the Board to prioritize the production of the con-
tracts of 34 specific journalists, for which the Committee
provided the journalist and vendor names, contract date,
and contract number. Letter from Diaz-Ortiz to La Riva
(Mar. 11, 2009). The Board has since stubbornly refused
to comply with even this preliminary request, sometimes
in the form of an explicit denial, and sometimes by ignor-
ing the request outright.

When the Board finally responded to the FOIA request
on March 11, 2009, it incorrectly characterized the list of
names as a "revised request” and even then only provided
cursory information for 16 of the reporters. Id. The re-
quested contracts were not produced. Though these rec-
ords were produced for free, no mention was made of the
fee waiver or expedition requests, and the Board in-
formed the Committee that any further name searches
would incur charges. 1d. The Committee responded on
March 19, 2009, writing to protest the fee imposition,
incomplete processing of the request and failure to ad-
dress the fee waiver request. Despite its objections to the
handling of the request, the Committee offered to pay
under protest for 34 contracts it requested. See Letter
from Mara Verheyden-Hilliard, P'ship for Civil Justice
Fund, to Martha Diaz-Ortiz, Broadcasting Bd. of Gover-
nors (Mar. 11, 2009). This time the Board outright ig-
nored the correspondence--and a follow-up letter of
March 31, 2009--breaching its obligation to respond to
each FOIA request or appeal within 20 business days.

On May 4, 2009, the Committee submitted an appeal to
the Access Appeal Committee ("AAC") of the Board,

reiterating each of its previous points and renewing its
requests. Letter from Mara Verheyden-Hilliard, P'ship for
Civil Justice Fund, to Timi Kenealy, Chief FOIA Officer,
Broadcasting Bd. of Governors (May 4, 2009). Complete-
ly ignoring the Committee's offer to pay provisionally for
the information relating to the 34 reporters, a June 3,
2009 letter from the Board announced a non-itemized
estimate of $31,192.80 to process the entire January 23
request. Facsimile from Martha Diaz-Ortiz, FOIA and
Privacy Act Officer, Broadcasting Bd. of Governors, to
Mara Verheyden-Hilliard, P'ship for Civil Justice Fund
(June 3, 2009). That same day, the AAC issued a decision
denying the fee waiver and expedited processing request,
having determined that disclosure was not in the public
interest. Letter from Marie Lennon, Chair, Access Appeal
Comm., Broadcasting Bd. of Governors, to Mara Ver-
heyden-Hilliard, P'ship for Civil Justice Fund (June 3,
2009). This was the first direct response to the January
2009 fee waiver and expedition requests. Again, the AAC
made no mention of the 34 requested contracts and failed
to estimate the production cost. This despite that, because
the information on the 16 reporters' contracts was com-
piled from a database, contracts identified by the Com-
mittee could easily have been identified and located
through a similar search with nominal cost.

In its June 26, 2009 response, the Committee reiterated
its request for the specific contracts and its offer to pay
for them under protest. Letter from Carl Messineo, P'ship
for Civil Justice Fund, to Martha Diaz-Ortiz, FOIA and
Privacy Act Officer, Broadcasting Bd. of Governors
(June 26, 2009). It also asked for clarification of the cost
estimation and threatened litigation if this "final demand"
was ignored. Id. Finally, the Committee even offered to
reformulate its request in order to get timely production
of the documents. Id. In a separate letter on the same day,
the Committee issued a second appeal to the AAC which
reiterated all of its past requests and asked for reconsider-
ation of a fee waiver, this time as a "representative of the
news media." Letter from Carl Messineo, P'ship for Civil
Justice Fund, to Marie Lennon, Chair, Access Appeal
Committee, Broadcasting Bd. of Governors (June 26,
2009). To this end, the Committee included extensive
supplementary information supporting its designation as a
media representative and set forth its plan to publish and
disseminate the requested subject matter. 1d.

The Board's July 15, 2009 response arbitrarily focused on
the Committee's willingness to reformulate its FOIA
request. Six months after the request, the Board changed
its approach and asserted that it kept records for only
three to six years, and that therefore the earlier dates
contained in the original request would not produce
results. Facsimile from Martha Diaz-Ortiz, FOIA and
Privacy Act Officer, Broadcasting Bd. of Governors, to
Carl Messineo, P'ship for Civil Justice Fund (July 15,
2009). Similarly, the Board for the first time asserted that
the parties to the requested contracts would have to be
notified and given the opportunity to object to produc-
tion, citing Executive Order 12600. Id. The Board offered
to reassess the cost after the scope was narrowed and
recommended a "focus on exactly what [the Committee
is] looking for." 1d. The Board's recommendation includ-
ed a suggestion that the Committee request all contracts
for the period of the defendants' trial which, of course, it
had done a mere four days after its initial request in Janu-
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ary, actually requesting specific contracts. Most galling,
the AAC again denied the fee waiver request on July 27,
2009, citing the Committee's purported unwillingness to
pay. Letter from Marie Lennon, Chair, Access Appeal
Committee, Broadcasting Bd. of Governors, to Carl
Messineo, P'ship for Civil Justice Fund (July 27, 2009).
As to the inordinate delay, the letter asserted wrongly that
"[b]ecause [the Committee had] not agreed to pay the
estimated costs at th[e] time, the time limits ha[d] been
waived." Id. Whether oversight or willful disregard of the
Committee's numerous offers to pay for production of the
requested documents was to blame, the contention was
without merit.

The Committee has since filed suit in the U.S. District
Court for the District of Columbia to effect the produc-
tion of its request. Additionally, the Committee submitted
a newly fashioned twopronged FOIA request (FOIA
Requests "A" and "B") on January 25, 2010 in an attempt
to highlight and prioritize the requested contracts. The
request also reiterated its fee waiver and expedition re-
quests. Despite having encouraged the Committee to
make a more specific request, the Board thwarted this
simplification attempt by aggregating the two requests to
"insure proper processing fees are paid." Facsimile from
Martha Diaz-Ortiz, FOIA and Privacy Act Officer,
Broadcasting Bd. of Governors, to Radhika Miller, P'ship
for Civil Justice Fund (Feb. 5, 2010). The Board has
since again denied the fee waiver requests, but on May
17, 2010 agreed to begin processing the prioritized re-
quest and to suspend payment requirements pending the
outcome of the District Court ruling. Fax from Martha
Diaz-Ortiz, FOIA and Privacy Act Officer, Broadcasting
Bd. of Governors, to Radhika Miller, P'ship for Civil
Justice Fund (Mar. 12, 2010); Fax from Marie S. Lennon,
Chair, Access Appeal Comm., Broadcasting Bd. of Gov-
ernors, to Radhika Miller (May 17, 2010).

B. Argument.

1. "One of the rightful boasts of Western civilization is
that the State has the burden of establishing guilt solely
on the basis of evidence produced in court and under
circumstances assuring an accused all the safeguards of a
fair procedure.” Irvin v. Dowd, 366 U.S. 717, 729 (1961)
(Frankfurter, J., concurring) (emphases added). The
United States' claim to this "rightful boast" is reflected in
the Constitution's Fourteenth Amendment, which guaran-
tees a criminal defendant due process of law. At its core,
due process assures every defendant "his day in court.” In
re Oliver, 333 U.S. 257, 273 (1948). It is a promise of
deceptive simplicity, for the contours of the proverbial
day in court "embod[y] the fundamental conceptions of
justice which lie at the base of our civil and political
institutions." Mooney v. Holohan, 294 U.S. 103, 112
(1935).

Though these fundamental conceptions are numerous and
diverse, they derive from the "theory of our system" of
justice, that a criminal conviction "will be induced only
by evidence and argument in open court, and not by any
outside influence." Patterson v. Colorado, 205 U.S. 454,
462 (1907) (Holmes, J.); see Estes v. Texas, 281 U.S.
532, 540 (1965) (“"Court proceedings" conducted "for the
solemn purpose of endeavoring to ascertain the truth™ are
"the sine qua non of a fair trial."); Gideon v. Wainwright,

372 U.S. 335, 344 (1963) (“"From the very beginning, our
state and national constitutions and laws have laid great
emphasis on procedural and substantive safeguards de-
signed to assure fair trials before impartial tribunals.").
Implementing this theory "provides concrete substance
for the presumption of innocence-that bedrock axiomatic
and elementary principle whose enforcement lies at the
foundation of the administration of our criminal law." In
re Winship, 397 U.S. 358, 363 (1970) (internal quotation
omitted). The myriad rights guaranteed a criminal de-
fendant-e.g., the "right to examine the witnesses against
him, to offer testimony, and to be represented by coun-
sel," In re Oliver, 333 U.S. at 273-flow from, and presup-
pose, realization of this promise. The very notion of a fair
trial assumes convictions will rest solely upon its pro-
ceedings; protections accorded a defendant at trial are
without meaning if he is also to face the government
beyond the courtroom without those protections.

More fundamentally, we “protect and facilitate” the "high
function™ of the criminal trial from outside government
influence, Estes, 381 U.S. at 540, in order to "safeguar[d]
the liberty of the citizen against deprivation through the
action of the state,” Mooney, 294 U.S. at 112. The "bal-
ance of forces between the accused and his accusers"
finds calibration only in the courtroom, Wardius v. Ore-
gon, 412 U.S. 470, 474 (1973); government efforts to
incriminate outside the courtroom "are apt to carry much
weight against the accused when they should properly
carry none," Berger v. United States, 295 U.S. 78, 88
(1935). Due process thus ensures that the accused must
meet his accuser only in that arena. See, e.g., Donnelly v.
DeChristoforo, 416 U.S. 637, 651 (1974) (Douglas, J.
dissenting) ("Those who have experienced the full thrust
of the power of government when leveled against them
know that the only protection the citizen has is in the
requirement for a fair trial.”). In sum, if it requires any-
thing at all, due process demands, as this court succinctly
put it, that the government convict only with "[e]vidence
[that] comes from the witness stand." United States v.
Eyster, 948 F.2d 1196, 1207 (11th Cir. 1991)

2. It cannot seriously be disputed that a government
campaign surreptitiously to fund highly prejudicial me-
dia--in the very community in which a defendant must
stand trial--runs afoul of the Due Process Clause. When
the government advances its case outside the courtroom,
"a criminal trial cannot reliably serve its function as a
vehicle for determination of guilt or innocence, and no
criminal punishment may be regarded as fundamentally
fair." Rose v. Clark, 478 U.S. 570, 577-78 (1986) (cita-
tions omitted). Because the Constitution "guarantee[s]
that the accused [is] fairly dealt with and not unjustly
condemned," Estes, 381 U.S. at 538-39, "[i]t is as much
[the government's] duty to refrain from improper meth-
ods," the Supreme Court has stressed, "as it is to use
every legitimate means to bring about a just [convic-
tion]," Berger, 295 U.S. at 88; see ibid. ("The United
States is "a sovereignty whose obligation to govern im-
partially is as compelling as its obligation to govern at all;
and whose interest, therefore, in a criminal prosecution is
not that it shall win a case, but that justice shall be
done."); Estes, 381 U.S. at 540 ("[T]he primary concern
of all must be the proper administration of justice." (in-
ternal quotation omitted)). The government unquestiona-
bly breaches this duty when, as here, it delivers its mes-
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sage of guilt directly to the community that is to sit in
impartial jJudgment of the defendant--before and during
the trial proceedings constitutionally designed and re-
quired to produce a just verdict. E.g., Berger, 295 U.S. at
88 ("[W]hile [the government] may strike hard blows, [it]
is not at liberty to strike foul ones.").

A government campaign to advance in the media an
inculpatory message undermines not only the defendant's,
but also "'the public's interest in fair trials designed to end
in just judgments.™ Oregon v. Kennedy, 456 U.S. 667,
672 (1982) (quoting Wade v. Hunter, 336 U.S. 684, 689
(1949)). "It is critical that the moral force of the criminal
law not be diluted" and "important in our free society that
every individual going about his ordinary affairs have
confidence that his government cannot adjudge him
guilty of a criminal offense without convincing a proper
factfinder of his guilt." In re Winship, 397 U.S. at 364.
Strict adherence to due process is "indispensable" to these
ends. Id. at 364; see also Brady v. Maryland, 373 U.S. 83,
87 (1963) (“"our system of the administration of justice
suffers when any accused is treated unfairly."); United
States v. Harbin, 250 F.3d 532, 543 (7th Cir. 2001) ("The
procedures and constitutional protections afforded de-
fendants operate to provide a fair process for adjudicating
the defendants' guilt or innocence, but also to ensure that
society perceives the process to be fair, thus promoting
respect for the rule of law."). Thus, when the government
circumvents due process safeguards, both the defendant
and society at large bear constitutionally intolerable costs.
See, e.g., Offutt v. United States, 348 U.S. 11, 14 (1954)
(to perform its high function effectively "justice must
satisfy the appearance of justice").

Whether the government officials responsible for perpe-
trating the media campaign intended to influence the trial
or not "is irrelevant," Eyster, 948 F.2d at 1207; as the
Supreme Court has repeatedly explained, "[t]he touch-
stone of due process analysis" is "the fairness of the trial,
not the culpability of the [government]." Smith v. Phil-
lips, 455 U.S. 209, 209 (1982). Because "[t]he principle
of" due process "is not punishment of society for mis-
deeds of [the government] but avoidance of an unfair trial
to the accused,” Brady, 373 U.S. at 87, the "constitutional
obligation" of due process cannot be "measured by the
moral culpability, or the willfulness," of the government
misconduct, United States v. Agurs, 427 U.S. 97, 110
(1976). In short, a government media campaign that
deprives a defendant of due process cannot be justified on
the ground that it was advanced with good intentions, and
a defendant's right to a fair trial cannot be sacrificed to
advance the government's contrary objectives, however
noble.

3. The defendants' convictions are fundamentally irrecon-
cilable with the Constitution's guarantee of due process.
Government-sponsored stories--printed during the trial--
directly referred to, and inculpated, the defendants. E.g.,
Ariel Remos, Jeane Kirkpatrick Asks Ashcroft to Prose-
cute Cuban Officials for International Terrorism, Diario
las Americas, Feb. 27, 2001, at 1A ("[E]vidence has
come forward that the murders were premeditated."); id.
(referring to "the upcoming trial of the five employees of
the Castro government who spied in the United States for
the Castro regime"). Some commented on the trial, high-
lighting the government's "best" evidence and intensify-

ing its effect with speculation and innuendo. E.g., id.
("[R]ecordings of the pilots who chased the two small
aircraft have come to light again in an impressive way,
where they are vociferously asking for permission to
down them, and having obtained it, their vulgar exclama-
tions of satisfaction with the consummated act, after
having committed the murder."); Ariel Remos, Castro
Represents a Continuous Challenge to the Security of the
U.S., Diario las Americas, Jan. 16, 2001 at 1A. (claiming
"the most important fact, among those which came up in
the trial of the Cuban spies of the 'Wasp Network™ was
"the order of the Cuban intelligence service to one of its
agents to find a place in south Florida to unload explo-
sives and weapons,” which "could be chemical or bacte-
riological weapons"); Castro Represents a Continuous
Challenge to the Security of the U.S., Diario las Ameri-
cas, Jan. 16, 2001 at 1A. ("Through the trial in question it
has not only become known that the Cuban regime
planned to disembark arms and explosives on United
States territory, but also planned the murder of prominent
Cuban exiles because of their opposition to the regime.").

Worse, the defendants were linked, as was their trial, to
propaganda that painted a picture of a radical, dangerous
Cuba at our shores. E.g., Castro Represents a Continuous
Challenge to the Security of the U.S., Diario las Ameri-
cas, Jan. 16, 2001 at 1A. ("Cuba represents a continuous
challenge to the security of the US."). Defendants, the
campaign asserted, were "part of the espionage work that
was conceived to infiltrate the United States on a long-
term basis." Wilfredo Cancio Isla, Cuba Usé Alucigenos
al Adiestrar & sus Espios, El Nuevo Herald, June 4, 2001
at 1A. And their actions, readers were told, were "not
anything new, like having available four or five special-
ized men to murder in Latin America those that are be-
lieved to have betrayed guerilla movements,” like “the
murder of Torriente, and that of the astrologer and her
husband that were killed when leaving the radio station
that had her program," and Like "other crimes committed
in the south of Florida" by "the Castro regime." Ariel
Remos, Castro Planned the Assassination of Jesus Cruza
Flor in the U.S.A., Diario las Americas, Jan. 19, 2001, at
1A

This inflammatory depiction of the defendants and the
significance of their trial was built upon "reporting" of
"facts" that were at best dubious rumor and at worst pure
fiction. E.g., Ariel Remos, Castro Planned the Assassina-
tion of Jesus Cruza Flor in the U.S.A., Diario las Ameri-
cas, Jan. 19, 2001, at 1A (discussing a "Parallel Operation
whose objective is to develop a series of actions" against
the CIA And "Cuban orders to kill in the USA and in
other countries” (internal quotations omitted)). And it
was bolstered by vitriolic, government-purchased "opin-
ions" voiced by leading, respected journalists in the
community. "Anyone who says that Cuba does not repre-
sent a danger for the cause of world democracy," the
government-sponsored campaign maintained, "certainly
does not understand what the concept of danger entails in
the case of Cuba, or deliberately wants to favor the totali-
tarian tyranny of Fidel Castro which has been enslaving
the Cuban people for over forty-two years and which has
discredited, also causing considerable harm, the United
States of America." Helen Ferre, The Totalitarian Tyran-
ny of Fidel Castro Is Indeed a Danger for the U.S., Diario
las Americas, Feb. 16, 2001, at 4A. "The American tax-
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payer," the campaign asserted, "has had to spend astro-
nomical amounts of millions of dollars because of the
presence of Castro," and "many worthy American citi-
zens have lost their lives because of the criminal whims
of the Havana regime.” Id. That "Castro killed four Cu-
ban Americans whose unarmed light planes were shot
down while flying in international air space" was explic-
itly labeled an "example" of these "criminal whims."
Helen Ferre, The Totalitarian Tyranny of Fidel Castro Is
Indeed a Danger for the U.S., Diario las Americas, Feb.
16, 2001, at 4A.

Thus, the U.S. government sponsored a media campaign-
-during the defendants' trial and aimed at the community
in which they were tried--that both passionately asserted
their guilt for the offenses at issue and linked those events
to propaganda about the Cuban government that bordered
on the outrageous and the hysterical. For at least four
independent reasons, this gross deprivation of due pro-
cess requires reversal of defendants' convictions.

First, though "the formalities of trial were observed," the
government-sponsored media campaign that has come to
light "negate[d] the fundamental conception of trial"
enshrined in the Due Process Clause. Estes, 381 U.S. at
564 (gathering cases). That the government has not
mounted an inculpatory media campaign can safely be
labeled "a requisite to the very existence of a fair trial."
Argersinger v. Hamlin, 407 U.S. 25, 31 (1972); cf. Rose,
478 U.S. at 578 ("Harmless-error analysis . . . presuppos-
es a trial” that is fundamentally fair.). To sanction a con-
viction despite this campaign is to "cas[t] the [govern-
ment] in the role of an architect of a proceeding that does
not comport with standards of justice,” Brady, 373 U.S. at
88, in a drama that "tell[s] more about the power of the
state than about its concern for the decent administration
of justice," Chandler v. Florida, 449 U.S. 560, 580
(1981). It is "essential to the very concept of justice" that
such a production earn no endorsement from the courts.
Lisenba v. California, 314 U.S. 219, 236 (1942).

Second, the government's media campaign “created a
constitutionally intolerable probability" of influencing the
trial. Caperton v. A.T. Massey Coal Co., Inc., 129 S.Ct.
2252, 2262 (June 8, 2009); see Estes, 381 U.S. at 542-43
("[A]t times a procedure employed by the State involves
such a probability that prejudice will result that it is
deemed inherently lacking in due process."); In re Mur-
chison, 349 U.S. 133, 136 (1955) ("[O]ur system of law
has always endeavored to prevent even the probability of
unfairness."); cf. Eyster, 948 F.2d at 1207 ("Implying the
existence of additional evidence not formally before the
jury severely impairs the likelihood of a fair trial." (em-
phasis added)). Caperton is highly instructive. In Caper-
ton, the Supreme Court asked whether the Due Process
Clause might "bar trial by judges who have no actual bias
and who would do their very best to weigh the scales of
justice equally between contending parties.” Caperton,
129 S.Ct. at 2265 (internal quotation omitted). It an-
swered yes; an "unconstitutional potential for bias," the
Court held, arises when "there is a serious risk of actual
bias-based on objective and reasonable perceptions.”
Caperton, 129 S.Ct. at 2263 (internal quotations omitted).
Despite "[t]he difficulties of inquiring into actual bias,
and the fact that the inquiry is often a private one,"” the
Court reaffirmed the general rule that "most matters

relating to judicial disqualification," such as "kinship,
personal bias, state policy, [and] remoteness of interest,"
do not "rise to a constitutional level" in the absence of
proof of actual bias. Id. at 2259 (internal quotation omit-
ted). However, it also recognized that "objective stand-
ards" also "require recusal™ when circumstances "pos[e]
such a risk of actual bias or prejudgment that the [gov-
ernment] practice must be forbidden if the guarantee of
due process is to be adequately implemented"--"whether
or not actual bias exists or can be proved.” Id. at 2255,
2265 (internal quotation omitted). Finding present in the
case before the Court "circumstances in which experience
teaches that the probability of actual bias" is "too high to
be constitutionally tolerable,” the Court concluded "as an
objective matter" that the petitioner had been deprived
due process of law. Id. at 2259 (internal quotation omit-
ted).

Similarly, when it insists upon mounting a prosecution in
the very community in which it is simultaneously funding
an inculpatory media campaign, The government creates
"such a risk of actual bias or prejudgment that the prac-
tice must be forbidden if the guarantee of due process is
to be adequately implemented.” Caperton, 129 S.Ct. at
2255 (internal quotation omitted). As with judges, the
"ascertainment of [the jury's] mental attitude of appropri-
ate indifference” is at best a difficult task not susceptible
to a "formula.” Irvin, 366 U.S. at 724-25 (quotation omit-
ted). Indeed, even if a "juror was sincere when he said
that he would be fair and impartial,” he may in fact har-
bor "deep and bitter prejudice,” as "the psychological
impact requiring such a declaration [of impartiality]
before one's fellows is often its father." 1d. at 728 (quota-
tion omitted). Nonetheless, as he must for judges, a de-
fendant challenging a juror's bias must generally "sho[w]
the actual existence of [a predisposition] in the mind of
the juror” in order to "raise the presumption of partiality."”
Id. at 723. Critically, however, as is true of the general
rule governing judicial recusal, The Supreme Court's
"adoption of [this] rule" of jury bias does not, and could
not, "foreclose inquiry as to whether, in a given case, the
application of [the] rule works a deprivation of the pris-
oner's life or liberty without due process of law." Id. at
723 (internal quotations omitted). That is, "in the light of
[other] circumstances," id. at 728, due process may de-
mand more than the lack of proof of actual bias; a gov-
ernment practice may be "'so inconsistent with the con-
ception of what a trial should be and so likely to produce
prejudice" that it is "unconstitutional even though no
specific prejudice [is] shown." Estes, 381 U.S. at 562.

It is difficult to imagine government misconduct that
would more directly raise "objective and reasonable
perceptions” of unfairness, Caperton, 129 S.Ct. at 2263,
than the government media campaign that has come to
light. This is not simply a case of prejudicial news cover-
age; it concerns a media "plan [that] was carried out with
the active cooperation and participation of the [govern-
ment]." Rideau v. Louisiana, 373 U.S. 723, 725 (1963).
The federal government spent hundreds of thousands of
dollars to advance an anti-Cuba propaganda campaign in
the very community in which the defendants were to be
tried. A considerable portion of that money was spent
during the trial itself. In exchange for government fund-
ing, "the most popular [journalists] in South Florida™
wrote scathing pieces that not only inculpated the defend-
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ants in the crimes for which they were charged, but also
tied them to decades of purported Cuban wrongdoing,
implicated them in vast conspiracies, and heaped upon
them the prejudice of rumors and speculation. In such
circumstances, due process cannot tolerate the suggestion
that "reversal is inappropriate . . . because the jury that
actually sat was impartial, based on the fiction that the
challenges for cause eliminated all biased jurors." Harbin,
250 F.3d at 549.

Third, the deprivation of due process at issue "unques-
tionably qualifies as 'structural error™' because it results
from government misconduct "with consequences that
are necessarily unquantifiable and indeterminate.” Sulli-
van v. Louisiana, 508 U.S. 275, 281-82 (1993). As the
Supreme Court has held on numerous occasions, A find-
ing of structural error may "rest . . . upon the difficulty of
assessing the effect of the error." United States v. Gonza-
lez-Lopez, 548 U.S. 140, 149 (2006) (citing Waller v.
Georgia, 467 U.S. 39, 49, n.9 (1984) (violation of the
public-trial guarantee is not subject to harmlessness
review because "the benefits of a public trial are frequent-
ly intangible, difficult to prove, or a matter of chance");
Vasquez v. Hillery, 474 U.S. 254, 263 (1986) (“[W]hen a
petit jury has been selected upon improper criteria or has
been exposed to prejudicial publicity, we have required
reversal of the conviction because the effect of the viola-
tion cannot be ascertained™)). Each defendant "cannot put
his finger on [the] specific mischief" caused by the gov-
ernment "and prove with particularity wherein he was
prejudiced," and some aspects of the "actual unfairness"
caused are "so subtle as to defy detection by the accused
or control by the judge." Estes, 381 U.S. at 544-45; cf.
Caperton, 291 S.Ct. at 2261 ("what degree or kind of
interest is sufficient to disqualify a judge from sitting
cannot be defined with precision.” (internal quotation
omitted)). But the "untoward circumstances" that have
been uncovered "are inherently bad," and "prejudice to
the accused [must be] presumed," Estes, 381 U.S. at 544,
because "[h]armless-error analysis in [this] context would
be a speculative inquiry into what might have occurred in
an alternate universe," Gonzalez-Lopez, 548 U.S. at 150.

Fourth, if the fundamental misconduct at issue is not
deemed per se reversible, "the specific circumstances
presented by the case" certainly warrant relief. Caperton,
129 S.Ct. at 2262. "[T]he 'totality of circumstances™ may
"le[ad] to a denial of due process." Chandler, 449 U.S. at
574, n.8; see also, e.g., Murphy v. Florida, 421 U.S. 794,
799 (1975) (referring to "indications in the totality of
circumstances that [a] trial was not fundamentally fair");
Estes, 381 U.S. at 544 (describing cases where "circum-
stances were held to be inherently suspect,” requiring
automatic reversal). And the "nature, context, and signifi-
cance of [a] violation" of due process "may determine
whether automatic reversal ... is appropriate.” Harbin,
250 F.3d at 544 (internal quotation omitted) (citing Unit-
ed States v. Pearson, 203 F.3d 1243, 1261 (10th Cir.
2000); Yarborough v. Keane, 101 F.3d 894, 897 (2d
Cir.1996)); see also Hegler v. Borg, 50 F.3d 1472, 1476
(9th Cir.1995).

The government's media coverage of defendants' trial was
inflammatory, pervasive and persistent. "In the over-
whelming majority of criminal trials,” the Supreme Court
has explained, "publicity presents few unmanageable

threats to" due process. Nebraska Press Ass'n v. Stuart,
427 U.S. 539, 551 (1976). When a "criminal case . . .
generates a great deal of publicity" there is "a heightened
risk that "the right of the defendant to a fair trial” will be
"compromise[d]," and as a result, “courts must be espe-
cially vigilant to guard against any impairment of the
defendant's right to a verdict based solely upon the evi-
dence and the relevant law." Chandler, 449 U.S. at 574.

This case was "a 'sensational’ one," Nebraska Press, 427
U.S. at 551, it concerned events "widely known through-
out the community" and there was "Massive pretrial
publicity," which "emphasized the notorious character” of
the crimes "and, therefore, set [it] apart in the public
mind as an extraordinary case or, as Shaw would say,
something 'not conventionally unconventional." Estes,
381 U.S. at 535-36, 538; cf. Caperton, 129 S.Ct. at 2263
("Not every campaign contribution by a litigant or attor-
ney creates a probability of bias that requires a judge's
recusal, but this is an exceptional case."). Moreover, by
surreptitiously paying purportedly objective journalists to
deliver its message, the government fraudulently imbued
that message with unearned and unwarranted reliability.
As the Supreme Court has recognized, the mainstream
media's service as "[a] responsible press" is "documented
by an impressive record of service over several centu-
ries," and has made it a "handmaiden of effective judicial
administration, especially in the criminal field." Nebraska
Press, 427 U.S. at 559-60. In short, people rightly place
trust in the reports of mainstream media--certainly, they
assume that it delivers objective reporting consistent with
basic ethical standards, not the unattributed press releases
of the federal government.

However, as this case went to trial, and during that trial,
the government bought the public trust in secret deals
with unethical reporters, and it abused that trust, by de-
sign, to cloak its propaganda in the garb of the journalist.
The government's conduct "“resulted in a public presenta-
tion of only the State's side of the case" in media consid-
ered objective and reliable by the community. Estes, 381
U.S. at 551. Articles presented as "largely factual” were,
in fact, both "invidious [and] inflammatory." Murphy,
421 U.S. at 801, n.4. In sum, if due process means any-
thing, it guarantees that the government cannot mount a
propaganda campaign that assumes a defendant's guilt;
ties him to decades of international tensions; smears him
with rumors, speculation, innuendo and fiction; and
inflames community passions--while it simultaneously
prosecutes that defendant. For this reason, the movant's
convictions must be vacated.

4. At the very least, the defendants are entitled to an
evidentiary hearing and to insist that the government
prove that its deprivation of their due process rights did
not cause prejudice. Pursuant to 28 U.S.C. § 2255, a
habeas petitioner is entitled to an evidentiary hearing
"[u]nless the [Section 2255] motion and the files and
records of the case conclusively show that the prisoner is
entitled to no relief." As the Eleventh Circuit has made
clear, "[a]lthough . . . a district court is not required to
hold an evidentiary hearing where the petitioner's allega-
tions are affirmatively contradicted by the record," "if the
petitioner ‘alleges facts that, if true, would entitle him to
relief, then the district court should order an evidentiary
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hearing and rule on the merits of his claim."™ Aron v.
United States, 291 F.3d 708 (11th Cir. 2002).

The movant has alleged--and both newspaper reports and
government records confirm--that the federal government
spent tens (and perhaps hundreds) of thousands of dollars
to mount an anti-Cuban propaganda campaign that pre-
judged petitioners' guilt and sought to bolster the case
against them with arguments and evidence not adduced at
trial. These allegations are neither "affirmatively contra-
dicted by the record" nor "patently frivolous,” Aron, 291
F.3d at 715; to the contrary, they implicate the govern-
ment in a pervasive and systematic effort to deprive the
defendants of their rights under the Due Process Clause.
An evidentiary hearing is warranted to allow movant to
further develop these allegations and counter any argu-
ments by the government concerning prejudice from the
government's attempts to sway their trial.1

I11. Movant's Due Process and Fair Trial Rights Were
Violated by the Government's Abuse of the CIPA
Process and its Failure to Comply with Brady and the
Government Undermined the Effective Assistance of
Counsel by Failing to Disclose Material Exculpatory
Evidence.

The government's withholding of material evidence in
relation to claims of national security and the use of the
CIPA process skewed the totality of the evidentiary
presentation. Because the government was able to ex-
clude the defense from determinative stages of the CIPA
process, and the Court was placed in the position of
relying on the government's good faith, the movant was
deprived of the constitutional right to present a defense in
that he was denied the opportunity to identify and seek to
introduce classified materials that were favorable to the
defense at trial and at sentencing. Among the material
withheld was discovery regarding actual Cuban espio-
nage efforts and that these channels and means of espio-
nage were fundamentally different in nature from the
activities at issue in this case. In summary, government
investigational and analytical materials showed that the
actual espionage efforts by Cuba were entirely distinct
from social-networking or ground-level community
monitoring efforts at issue in this case. Similarly, the
government suppressed evidence that would more clearly
have shown the compartmentalization of operations by
Cuban intelligence.

On April 16, 1999, upon receiving the security clearances
that allowed defense counsel to review the classified
materials, the defense moved to reconsider the Order
granting an ex parte hearing. See DE-210; DE-219. De-
fendants argued that the Court "should have the benefit of
defendants' views on the admissibility of evidence before
making evidentiary rulings that will affect trial." DE-
210:3. This was "particularly"” so in "that the government
may not understand the defendants' theory of defense
(especially at this early stage in discovery), or given the
government's traditionally narrow view of its Brady
obligations." Id. (emphasis added). As the Supreme Court

1 An evidentiary hearing is particularly appropriate given
government resistance of efforts to obtain more infor-

mation regarding payments to journalists via the Freedom
of Information Act.

stated in United States v. Dennis, 384 U.S. 855, 875
(1966), "The determination of what may be useful to the
defense can properly and effectively be made only by an
advocate." Thus, the defendants argued that "counsel
should be heard as to what is relevant." DE-219.

Important decisions concerning discoverability and ad-
missibility of classified information were made at the ex
parte, in camera Section 4 proceeding held on May 26,
1999. Subsequent media revelations suggest that helpful
information was suppressed due to the government's
onesided presentation and at trial, and only a few of
numerous intercepted high frequency messages relevant
to the case were turned over to the defense. Government
actions to secure the conviction in this case, including
discovery violations and the unfairly prejudicial use of
bias promoted by the government violated the defendant's
right to due process of law and a fundamentally fair trial.
Section 2255 provides for "an independent and collateral
inquiry into the validity of the conviction." United States
v. Hayman, 342 U.S. 205, 222 (1952).

I11. The Movant's Right to an Evidentiary Hearing
and Reasonable Discovery.

In granting the right to an evidentiary hearing, 28 U.S.C.
§ 2255 states that "[u]nless the motion and the files and
records of the case conclusively show that the prisoner is
entitled to no relief, the court shall [upon notice to the
government] grant a prompt hearing thereon, determine
the issues and make findings of fact and conclusions of
law with respect thereto." 28 U.S.C. § 2255. See Adviso-
ry Committee Note, Rule 8, Rules Governing § 2255
Proceedings (incorporating Townsend v. Sain, 372 U.S.
293, 312 (1963), whereby evidentiary hearing must be
held if alleged facts that, if true, would warrant relief.
Proof of facts alleged is not required for entitlement to a
hearing); Aron v. United States, 291 F.3d 708, 715 n.6
(11th Cir. 2002) ("'need only allege--not prove" facially
valid claim; "If the [movant's] allegations are not affirma-
tively contradicted by the record and the claims are not
patently frivolous, the district court is required to hold an
evidentiary hearing. It is in such a hearing that the [mo-
vant] must offer proof"); Fontaine v. United States, 411
U.S. 213, 215, 93 S.Ct. 1461, 1463 (1973) (relying upon
§ 2255's language to reverse summary dismissal and
remanding for hearing where record did not "'conclusive-
ly show' that under no circumstances could the petitioner
establish facts warranting relief under § 2255").

As a result, a hearing is generally required if the motion
presents a colorable claim that arises from matters outside
the record. See United States v. Magini, 973 F.2d 261,
264 (4th Cir. 1992) (hearing is necessary"where material
facts are in dispute involving inconsistencies beyond the
record"); Shah v. United States, 878 F.2d 1156, 1158 (9th
Cir. 1989) (need for evidentiary hearing focuses on
whether motion is "based on alleged occurrences outside
the record").

It is settled law that resolution of factual disputes on
which the merits of a claim hinge must be resolved by

118



hearing. United States v. Jolly, 252 Fed.Appx. 669 (5th
Cir. 2003). A hearing is required if the motion presents a
colorable claim that arises from matters outside the rec-
ord. See United States v. Magini, 973 F.2d 261, 264 (4th
Cir. 1992) (hearing is necessary*where material facts are
in dispute involving inconsistencies beyond the record");
Shah v. United States, 878 F.2d 1156, 1158 (9th Cir.
1989) (need for evidentiary hearing focuses on whether
motion is "based on alleged occurrences outside the
record"). See Gallego v. United States, 174 F.3d 1196,
1198 (11th Cir. 1999) (movant's assertions, even where
not bolstered by defense counsel, require a § 2255 evi-
dentiary hearing so that credibility determinations can be
made). Merely assuming the affidavit of trial counsel to
be false is improper. Harris v. Dugger, 874 F. 2d 756, 761
n.4 (11th Cir. 1989) (absent evidence to the contrary, "we
do not, and cannot, second guess the credibility" of trial
counsel's statements regarding the representation.); cf.
United States v. Espinosa-Hernandez, 918 F.2d 911 (11th
Cir. 1991) (providing for right of discovery as to motion
for new trial based on presentation of false evidence
relating to informant and agent misconduct).

Denial of access to fundamental underlying historical
records, such as the CIPA evidence in this case, that
permit the movant to conclusively establish his claim is
reversible error. See Hansen v. United States, 956 F.2d
245, 248 (11th Cir. 1992) (reversing denial of post-
conviction movant's request for access to “original sound
tapes of the sentencing proceeding"). Where the movant
has made a showing that the records are necessary to the
resolution of an issue or issues he has presented in a non-
frivolous pending collateral attack, there is plainly good
cause for discovery. Id. )"We agree with the Seventh
Circuit that prisoners have a right of access to the court
files of their underlying criminal proceeding.” (citing
Rush v. United States, 559 F.2d 455, 459-60 (7th
Cir.1977)). Thus, the Third Circuit has held that mere
doubt as to whether a tape will show alteration is not a
basis to excuse counsel's failure to undertake a forensic
examination of an undercover recording. United States v.
Baynes, 687 F.2d 659 (3d Cir.1982) (granting relief
under § 2255 based on failure to obtain scientific exami-
nation of contested audiotape; "mere possibility that
investigation of the exemplar might ... have produced
nothing of consequence for the defense cannot serve as a
justification for the failure to perform such an investiga-
tion in the first place").

While the grant or denial of a request for discovery in
collateral proceedings generally is discretionary, Bracy v.
Gramley, 520 U.S. 899, 909, 117 S.Ct. 1793, 1799
(1997), an abuse of discretion is shown where a petitioner
demonstrates good cause for the discovery request. Ar-
thur v. Allen, 459 F.3d 1310, 1310-11 (11th Cir. 2006)
("Good cause is demonstrated ‘where specific allegations
... show reason to believe that the petitioner may, if the
facts are fully developed, be able to demonstrate that he
... Is entitled to relief."") (quoting Bracy, 520 U.S. at 908-
09; Harris v. Nelson, 394 U.S. 286, 300 (1969)). Similar-
ly, the Fifth Circuit has held that although it is generally
within a district court's discretion to grant or deny dis-
covery requests in habeas proceedings, a court's denial of
discovery is an abuse of discretion if discovery is "indis-
pensable to a fair, rounded, development of the material
facts.” East v. Scott, 55 F.3d 996, 1001 (5th Cir.1995)

(quoting Townsend v. Sain, 372 U.S. 293, 322, 83 S.Ct.
745, 762 (1963)); accord Toney v. Gammon, 79 F.3d
693, 700 (8th Cir. 1996) (recognizing that district court
must allow discovery where petitioner's specific allega-
tions, if developed, provide reason to believe that the
petitioner may be entitled to relief). Application of these
standards in this case establishes the need for discovery.

CONCLUSION

For the reasons expressed herein and stated in the motion
under 28 U.S.C. § 2255, Antonio Guerrero prays that the
Court will grant him relief from his convictions and
sentence in this case.

Respectfully submitted,

/s/ Leonard 1. Weinglass
LEONARD I. WEINGLASS, ESQ.
Attorney for Movant

6 W. 20th Street, Suite 10A

New York, New York 10011
Telephone No. (212) 807-8646
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Attorney for Movant

25 Southeast 2nd Avenue, Suite 1105
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The Affidavit of Gerardo Hernandez

UNITED STATES DISTRICT COURT
SOUTHERN DISTRICT OF FLORIDA

CASE NO. 10-21957-Civ-LENARD
Criminal Case No. 98-721-Cr-LENARD

GERARDO HERNANDEZ,

Movant,

AFFIDAVIT OF GERARDO HERNANDEZ
V.

UNITED STATES,

Respondent

I, Gerardo Hernandez, declare under penalty of perjury as
follows:

1. I am the above-named Movant and make this affidavit
in support of the motion to vacate, set aside or correct
judgement and sentence under 28 U.S.C. 2255, filed on
June 14, 2010.

2. At trial | was represented by Paul A. McKenna, a court
appointed attorney practicing in Miami, Florida. | had not
previously met him. I can’t recall if Mr. McKenna and |
ever had a conversation prior to trial about severance.

3. What | do recall is that he never explained to me that it
would be possible to have a separate trial on Count 111 at
which time | would have the right to testify on my own
behalf on the conspiracy to murder charge free of the
prejudice to other charges, and to my co-defendants. Had
I known that, | would have insisted on exercising my
right to testify in my defense in the conspiracy to murder
trial to show how wrong the prosecution’s interpretations
of its evidence were, and provide the jury with the truth.

4. Nor did Mr. McKenna explain to me that at a separate
trial, I could secure the testimony of one or more of my
co-defendants without their having to choose between
incriminating themselves or refusing to give relevant
evidence at my trial on the conspiracy to murder charge.

5. What | never understood, because it was never ex-
plained to me until now, that under United States law, |
could have requested a separate trial on the conspiracy to
murder charge alone in order to testify and present evi-
dence pertinent to that count. | had no prior experience in
the US court system and was unaware that a severance
would have allowed for such presentation. Had | known
that, | would have insisted that my lawyer make every
effort to secure a separate trial on that count. If Count Ill
were severed and separately tried | would have testified
to establish my innocence.

6. Had | known that | could have had a separate trial on
Count I11, I would have testified at my trial on that count,
in essence, as follows:

A. Prior to the events of February 24, 1996, and up to the
present time, | knew and know nothing about any alleged
plan to shoot down aircraft of the Brothers to the Rescue.

B. None of the actions that | did take in advance of Feb-
ruary 24th , 1996, were intended to be part of any such
alleged plan, nor was | aware that any of my actions
would contribute to any such alleged plan, if it existed.

C. As | knew nothing about any alleged plan to shoot
down any aircraft, still less did | intend to contribute to or
have any knowledge of, any alleged plan that would
cause any aircraft to be shot down in international air-
space or in the territorial and maritime jurisdiction of the
United States, as alleged in Count I11 of the indictment.

D. During the time | was on vacation in Cuba from early
November 1995 until my return to Miami on the 26th of
January, 1996, | received no information from any source
about any alleged plan to shoot down aircraft nor any
attempt to threaten, warn or militarily confront them but |
did know from public statements by the Cuban Govern-
ment that it would not tolerate new violations of the
Cuban sovereignty by BTTR aircrafts, as those which
took place on January 9th and 13th, 1996.

E. I would testify that any reference or notation | might
have made on a budgetary report that | had received
funds “at Headquarters” or “MX” should not be read, as
suggested by the Government, that | was ever present at a
meeting at the command center.

F. 1 would have explained to the jury that because | was a
covert agent, | was strictly prohibited from entering any
establishment connected to the clandestine services, as
that could reveal my real job and jeopardize my mission.
This was true, even in Cuba, where we knew the United
States had counter-intelligence agents.

G. I would have also testified that | was instructed about
a plan entitled “Operation Venecia” which was designed
to “neutralize the counterrevolutionary actions of BTTR,”
developed by the Directorate of Intelligence in early
December of 1995. See Appendix B attached to the 2255
Memorandum. Its purpose was to “call attention of the
national and international public opinion” to the activities
of BTTR in violating Cuban sovereignty and internation-
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al law by having German (Roque) return to Cuba and
make a public denunciation of BTTR.

H. I was instructed to work on assuring his return “at the
end of
February or beginning of March 1996.”

1.  would have explained that at no time ever, neither
during my stay in Cuba nor before, nor after it, was there
any mention of any plan to shoot down BTTR aircraft
anywhere nor any other form of communication that led
me to believe or suspect the existence of such a plan.

At no time did anyone express to me any concern about
the activities of BTTR while flying in international air-
space. However, there was concern about BTTR’s public
announcements that it intended to continue to conduct
operations in Cuban airspace in violation of Cuban sover-
eignty.

J. Had | been given an opportunity to testify, | would
have explained to the jury that during my months away
from Miami, my work was taken over by another agent,
A-4 (known to me only as A-4 or Miguel. I do not know
his actual name.). He moved into my apartment in North
Miami and | gave him my decoding disk which was
imprinted with a program that permitted the user to de-
code messages to and from Cuba.

We each had our own laptops. | took mine with me when
I returned

to Cuba. While these laptops, standing alone, could not
send and receive messages, they had the capacity to turn
a series of numbers that had been received on a high
frequency radio and fed into them, into a coherent mes-
sage, but only with the aid of a floppy disk that contained
a decoding program. There was just a single floppy disk
in the apartment and | left it with A-4 when | went on
vacation.

K. When | returned to my apartment in North Miami,
toward the end of January, 1996, A-4 remained and con-
tinued to use the decoding disk. As a Major, he outranked
me since | was only a lieutenant. For the several months
before he left, he had the disk and was sending and re-
ceiving messages. The messages were sent in a code that
was common to both of us but only A-4 had the capabil-
ity to decode the messages through the use of the disk at
that time. Although | had access to the disk it remained
principally in his possession. It wasn’t until early March
1996 that A-4 was directed to turn over the decoding
program to me.

L. I do not recall ever receiving a message referencing
Operation Escorpion. Given the opportunity, | would
have testified that | did not write or send the message of
February 12, 1996 which was labelled DG104 at trial and
which was directed to “Iselin” advising that no agent
should fly on BTTR aircraft during the weekend of Feb-
ruary 24-27, 1996. | never referred to that agent by that
name, but rather used his other code name, “Castor”, as
shown by many other reports in the evidence. (During the
trial the Government contended that “Castor”’was Rene
Gonzalez). | do not know why my name was added to
that document as a signatory. Among the hundreds of

reports that were part of the seized documentary materi-
als, this one, to the best of my recollection, was the only
one allegedly signed by two officers.

M. I would have wanted to tell the jury that given what |
did know about the long history of provocations by
BTTR, and how they had been responded to date, any
deliberate confrontation outside Cuban territorial airspace
was simply something | could not have imagined, in part
because | knew the lengths to which the Cuban authori-
ties had gone to avoid any action that might provoke a
military response from the United States and its terrible
consequences. The idea that Cuba would elaborate a plan
to confront those planes on international waters was to
me —and still is- absurd and irrational.

N. I would have explained that there was no reasonable
basis to believe that either Roque or Castor had the possi-
bility of flying with BTTR that weekend. Roque could
not have flown with BTTR that week-end as he would
have already been on his way back to Cuba by then,
while Castor had not flown with BTTR in over a year,
and was no longer listed as a BTTR pilot.

O. In any event, | would have provided the jury with the
facts that would have contradicted the prosecutor’s argu-
ment that | somehow signalled Havana that neither one
would be flying and that this action enabled the shoot
down to occur. At a severed trial on Count 111, | would
have testified that | had never written or communicated in
any manner that Roque and Castor would not be flying
that weekend, or that they had been warned not to.

P. Operation Venecia was a major effort by the Direc-
torate of Intelligence to denounce the BTTR organization
both domestically and internationally for their unlawful
violations of Cuban sovereignty with the intention of
bringing about a halt to their continuing violation of
Cuban airspace. Had | been able to testify, | would have
explained that that project involved much more than the
mere return of an agent (Roque) to Cuba, as portrayed at
trial.

My assignment to work in extricating him from Miami
was complicated. Roque was a Cuban MIG pilot who
defected from Cuba to the United States. He was imme-
diately acclaimed as a hero in Miami. A book he wrote
about his exploits was published by the Cuban American
National Foundation and distributed widely. He was
sought after by community groups and organizations in
Miami as a speaker.

He was therefore a public figure. He was also a married
man whose disappearance would be noticed immediately.
Moreover, we suspected he might have already come
under counter-intelligence surveillance. Working with
him, meeting him and arranging his return, exposed me
and others to detection. Extricating him from Miami and
returning him to Cuba demanded a considerable effort,
requiring me to focus my attention and resources to the
utmost in order to assure his successful departure and
travel through a third country. | was also given risky last
minute assignments, such as video-recording him leaving
the CANF offices in Miami.
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Q. Roque’s return to Cuba and press conference achieved
significant results. He released the names and phone
numbers of the FBI agents he encountered, as well as
photographs and other materials that demonstrated his
deep involvement in the Miami community and civic
organizations. But most important were his revelations
regarding the criminal nature of the BTTR and its plans
to carry out terrorist activities against the Cuban people.
These revelations were, of course, overshadowed by the
tragic events of February 24.

AA. The intercepted high frequency messages, intro-
duced at trial, revealed that | was recognized and received
special commendation from headquarters for my work on
Operation Venecia, an operation which was considered
successful and received special attention from the Com-
mander in Chief who met twice with Roque. At no time
was | given such commendation for Operation Escorpion.

BB. Much was made of my having responded to the
commendation by referring to our work as having “ended
successfully” which was interpreted as if I was writing
about the shoot down rather than Operation Venecia.
Nothing could be further from the truth. As | mentioned,
it is very clear from the specific wording and context that
| was being recognized for my work in Operation Vene-
cia.

CC. | also wanted to testify to correct the misinterpreta-
tion of the language in that commendation that spoke of
my work in dealing with the “provocations carried out by
the government of the United States this past February 24
,” as if that was a reference to the alleged plan to shoot
down BTTR aircrafts. In fact, it was a reference to my
efforts in the aftermath of the shoot down to determine on
that day, and for a few days thereafter, whether the public
clamour in Miami for a possible attack on Cuba, as well
as the provocative public statements from some within
the U.S. Government, signalled a real threat against my
country

DD. Immediately after the events of February 24, |
worked for several days, practically without sleep, col-
lecting information, monitoring TV, listening to the radio
and reading many newspapers. Fortunately, the United
States did not respond militarily, but | was recognized for
having helped determine if a potentially dangerous situa-
tion was unfolding.

EE. Finally, the government distorted the reasons for my
promotion to Captain on June 6th. 1996, arguing that my
alleged work on the shoot down earned me my promo-
tion. Had I been able to testify, | could have explained
that in fact, by that time, | had been in grade as a lieuten-
ant for four years, and was promoted on the anniversary
date of the founding of the Ministry of the Interior, to-
gether with all other lieutenants who had served for four
years without blemish, including Nilo Hernandez, a co-
defendant who had nothing to do with Escorpion but who
had also served four years. In Cuba it is the period of
service that qualifies one for promotion and | received
my promotion on that basis alone.

I recognize that testifying at trial would mean also sub-
mitting myself to cross examination. Given my innocence
of the charges in Count 111, | would have been entirely
willing to do so at a separate trial on those charges.

I came to Florida in service to my country, unarmed, to
contribute to end violence against my people and there-
fore to save lives. That | would be charged

with a conspiracy to murder was the furthest

thing from my thinking and reality. It is my

hope that this writing assists the Court in its

efforts to find the truth and restore justice.

Pursuant to the oath requirements of 28
U.S.C. § 1746, | have made the above affida-
vit, swearing to its truth under penalties of
perjury this 16th day of March, 2011.

Gerardo Hernandez

Jimmy Carter:
"Release the Cuban Five"

Jimmy Carter, USA:s presi-
dent 1977-1980, besokte
Kuba i slutet av mars 2011.
Han samtalade med Kubas
president Raul Castro, med
den kubanska nationalfor-
samlingens talman Ricardo
Alarcon och med Fidel
Castro; som Carter be-
ndmnde som sin ’gamle
van”. Han triffade ocksa
kubaner som ar motstandare
till den kubanska revolutionen. Och han traffade dessu-
tom anhdriga till De Fem.

Carter understrok i samband med presskonferenser och
intervjuer att han hoppades pa att USA:s ekonomiska
blockad mot Kuba upphévs och att normala férbindelser
mellan USA och Kuba uppréttas.

Nedan ett utdrag ur ett intervjusvar, i vilket han berérde
fallet med de i USA fangslade terroristavsldjarna. Carter
uttrycker sin férhoppning att De Fem inom en snar fram-
tid ska slappas och fa mojlighet att komma hem till Kuba.

| believe that there is no reason to keep the Cuban Five
imprisoned, there were doubts in the U.S. courts and also
among human rights organizations in the world. Now,
they have been in prison 12 years and | hope that in the
near future they will be released to return home.

I also have had a chance to meet with the parents of the
so-called Cuban Five, with two of the mothers and also
with three of the wives, and | expressed my feelings to
them, and | hope that in the future they will be released,
according to U.S. law.

- Jimmy Carter
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Skadespelare och artister fran
USA tackar Jimmy Carter for
hans stdd till De Fem

(LOS ANGELES -
April 11, 2011) After
hearing former President
Carter call for the release
of the Cuban 5, twenty
U.S. Actors and Artists
United for the Freedom
of the Cuban 5 sent a
letter thanking him for
demanding their release
and for improved rela-
tions with Cuba. "l be-
lieve that there is no
reason to keep the Cuban 5 imprisoned, there were
doubts in the U.S. courts and also among human
rights organizations in the world. Now, they have
been in prison 12 years and | hope that in the near
future they will be released to return home.”

- Former President Jimmy Carter.

The actors and artists who signed on to the letter
include: Edward Asner, Co-Chair, Danny Glover,
Co-Chair, Jackson Browne, James Cromwell, Mike
Farrell, Richard Foos, Elliott Gould, Chrissie
Hynde,

Graham Nash, Bonnie Raitt, Susan Sarandon, Pete
Seeger, Martin Sheen, Betty & Stanley K. Shein-
baum, Andy Spahn, Oliver Stone, Esai Morales,
Francisco Letelier and Haskell Wexler.

Carter, invited by Cuban President Raul Castro, on
behalf of The Carter Center, is the first US Presi-
dent in 50 years to set foot on Cuban soil. He ended
his three-day trip on March 30th by also calling to
remove Cuba from the U.S. State Department's list
of state sponsors of terrorism, to lift the US block-
ade now having been imposed on Cuba for half a
century, and to remove all restrictions imposed on
its citizens regarding travel to Cuba. To watch the
Press Conference visit www.thecuban5.org

"Typically, President Carter moves forward with
courage. Just as typically, he will be criticized by
those who lack it." - Mike Farrell

The Cuban 5 are Gerardo Hernandez Nordelo, An-
tonio Guerrero Rodriguez, Fernando Gonzalez
Llort, Ramon Labanino Salazar, and Rene Gonzalez
Sehwerert, serving over 12 years in US prisons for

simply trying to protect their country from terror-
ism.

The actors and artists also expressed their gratitude
for Carter's visit and encouraged subsequent discus-
sions with President Obama and Secretary of State
Hillary Clinton.

"Your wisdom and courage in calling for the re-
lease of the Cuban 5 provides support for President
Obama to correct this injustice and issue Executive
Clemency for the Cuban 5 so they can return to
their families." - Danny Glover, Co-Chair

And certainly, until their release, the US govern-
ment should grant regular visas in a timely manner,
to their family members to visit them.

Letter from U.S. Actors and artists sent to for-
mer President Carter

April 8, 2011

The Honorable Jimmy Carter
The Carter Center

One Copenhill

453 Freedom Parkway
Atlanta, GA 30307

Dear President Carter:

We, Actors and Artists United for the Freedom
of the Cuban 5, want to extend our deepest grati-
tude for your recent visit to Cuba, as well as our
support for your statements promoting improved
relations between our countries.

Your call for the release of Gerardo Hernandez
Nordelo, Antonio Guerrero Rodriguez, Fernando
Gonzalez Llort, Ramon Labanino Salazar, and Rene
Gonzalez Sehwerert, known as the Cuban 5, and
your willing-ness to visit with their family members
in Cuba mean a great deal to all involved. We
strongly agree that there is no reason to keep these
men, who were simply trying to protect their coun-
try from terrorism, imprisoned any longer.

And certainly, until their release, the US govern-
ment should grant regular visas in a timely manner,
to their family members to visit them.

Your leadership honors the principles upon which
our nation was founded. Your calls to remove Cuba
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from the US State Department's list of state spon-
sors of terrorism, to lift the US blockade now hav-
ing been imposed on Cuba for half a century, and to
remove all restrictions imposed on its citizens re-
garding travel to Cuba (a position supported by
67% of Americans and Cuban Americans), are fair,
just and appropriate.

With respect,

Betty & Stanley K. Sheinbaum
Andy Spahn

Oliver Stone

Haskell Wexler

Martin Sheen

Edward Asner, Co-Chair
Danny Glover, Co-Chair

Jackson Browne
James Cromwell
Mike Farrell
Richard Foos
Elliott Gould
Chrissie Hynde
Francisco Letelier
Esai Morales
Graham Nash
Bonnie Raitt
Susan Sarandon
Pete Seeger

Further, we enthusiastically support you in having
subsequent discussions with President Obama and
Secretary of State Hillary Clinton and hope you will
call for urgent action on their part to make right this
unjust situation. Again, we thank you and look
forward to the possibility of improved relations and
future visits to Cuba.
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Posada Carriles friad 1 El Paso

Terroristen och mas-
smdrdaren Luis Po-
sada Carriles friades
den 8 april 2011 av
domstolen El Paso,
Texas. Han var inte
atalad for sin terrorist-
iska aktivitet, sina
mord, sin bestialiska
tortyrverksamhet eller
sina bombspréngning-
ar. Han var atalad

i endast for att ha ljugit
infor USA:s myndigheter. Bland annat for att ha
ljugit om sin centrala roll i samband med de terror-
istiska attentaten mot turistanlaggningar pa Kuba
under 90-talet. Men inte for sjélva terrorhandling-
arna. Atalet handlade i huvudsak om l6gner kring
hur han tagit sig in i USA efter det att han i decem-
ber 2004 slappts fri fran fangelset i Panama.

Reaktionerna mot friandet blev starka och indigne-
rade. Vi aterger har det kubanska utrikesdeparte-
mentets uttalande.

Uttalande av Republiken Kubas ministerium for
utrikes arenden.

Eftermiddagen den 8 April 20011 avslutades den
fars som inleddes for 13 veckor sedan i El Paso,
Texas. Terroristen Luis Posada Carriles friades fran
det &tal som riktats mot honom i en process som
handlat om ett migrationsarende.

For dem som ar bekanta med den morka historien
bakom denne terrorist, hans band till olika pa
varandra féljande USA-regeringar och till FBI och
CIA, och hans smutsiga krig mot Kuba, kommer
frislappandet av honom som ytterligare ett bevis pa
det beskydd och det stéd som USA:s myndigheter
traditionellt bestatt honom med.

Sedan det 6gonblick da han landsteg i Florida efter
att, som passagerare pa béten Satrina, ha hamtats
frén Isla Mujeres i Mexiko — vilket redan da det
skedde fordomdes av var 6verbefalhavare Fidel
Castro — har Posada Carriles, som alltid, atnjutit
USA-myndigheternas beskydd.

Han har varit atalad for att ha farit med osanning i
en migrationsprocess — inte for att han &r en terro-
rist. Detta r ett skriande han mot det kubanska
folket och alla familjer som drabbats av den sorg
som hans terroristiska aktioner orsakat.

Det skamldsa domstolsutslaget i EI Paso strider
fullstdndigt med den officiella anti-terroristiska
politik som USA:s regering pastar sig driva. En
USA-politik som for dvrigt till och med lett till
militara interventioner och skordandet av tusentals
manniskors liv.

USA:s regering ar mycket val medveten om Posada
Carriles’ roll i samband med springningen av pas-
sagerarplanet tillhérande Cubana de Aviacion utan-
for Barbados 1976, och om hans inblandning i
bombvagen 1997, som riktades mot turistanlagg-
ningar. Liksom om hans plan pa att mérda Fidel
Castro i Panama ar 2000, vilket han ocksa domdes
for i det landet.

USA:s regering har tillgang till alla bevis rorande
Posadas brott, och manga av bevisen presenterades
ocksa under rattegangen i El Paso.

Det aterstar att se om USA:s regering ar kapabel till
att antingen vécka ett nytt &tal mot Posada Carriles
— ett tal rorande hans terroristiska aktioner — eller
att tillmotesga begéaran pé utlamning till Venezuela
— som framférdes av Venezuela for mer an fem ar
sedan. USA:s regering ar formellt skyldig att be-
akta de internationella dverenskommelser man
bundit sig vid, och att beakta FN:s sakerhetsrads
resolution 1373, fran 2001; en resolution som fak-
tiskt drevs fram av USA:s regering.

Det framstar som paradoxalt att samtidigt som
Posada Carriles frikanns sa sitter fem kubanska
anti-terrorister orattfardigt fangslade i USA for att
samlat information om terroristernas aktiviteter.
Terrorister med kubanskt ursprung vilka, s& som
Posada Carriles, spatserar fria och med straffrihet
pa Miamis gator.

Kuba hdvdar att USA:s regering &r huvudansvarig
for att det forhaller sig pé detta satt, och kraver av
USA:s regering att den efterlever sina &taganden i
kampen mot terrorism; utan hyckleri och dubbel-

moral.

Havanna den 9 april 2011
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Plattform for Kommittén Frige De Fem

Kommittén Frige De Fem &r en sammanslutning
som i Sverige, i samverkan med andra motsvarande
sammanslutningar och enskilda vérlden dver, vill
verka for att rattvisa skipas i fallet med de i USA
démda och féngslade kubanerna Antonio Guerrero
Rodriguez, Fernando Gonzalez Llort, Gerardo
Hernandez Nordelo, Ramon Labafiino Salazar och
René Gonzalez Sehwerert.

De fem kubanerna démdes i december 2001 till
foljande fangelsestraff:

Antonio Guerrero: Livstid plus 10 ar
Fernando Gonzalez: 19 ar

Gerardo Hernandez: Dubbel livstid plus 15 ar
Ramon Labafiino: Livstid plus 18 ar

René Gonzalez: 15ar

Kommitténs absoluta standpunkt &r att de fem ej
erholl en rattvis rattegang. Missforhallandena hade
sin grund dels i att rattegangen holls i Miami, dels i
uppseendevackande begransningar av de atalades
och deras advokaters mojligheter att bedriva ett
effektivt forsvar.

Darfér ar det Kommitténs mening att rattvisa i
detta fall forutsatter att en ny rattegang kommer
till stand.

De fem kubanernas och deras forsvarsadvokaters
standpunkt &r att samtliga fem ar oskyldiga till de
anklagelser som riktats mot dem.

Mot bakgrund av den tilltagande terroristiska akti-
viteten under 1990-talet, organiserad av exilku-
banska hdgerextrema grupper baserade i Miami,
Florida, och riktade mot Kuba, arbetade de fem
kubanerna med informationsinhdmtning i syfte att i
majligaste man motverka skadeverkningarna av de
terroristiska gruppernas planer och aktivitet.

De fem anvande sig aldrig av vald av nagot slag.
De var aldrig bevapnade. De &samkade aldrig né-
gon skada pa egendom. Och de begick aldrig nagon
handling som enligt USA:s lagar kunde rubriceras
som spioneri.

Efter att ha arresterats i september 1998 démdes de
skyldiga pa samtliga atalspunkter i juni 2001, och i
december samma &r utmattes straffen; maximistraff
pa samtliga atalspunkter.

Till grund for tre livstidsstraff (Antonio Guerrero,
Gerardo Hernandez och Ramon Labafiino) Iag an-
klagelsen om “konspiration i syfte att begd spion-

99

er1 .

De fem havdar att denna anklagelse saknar grund,
liksom ovriga atalspunkter. Anvandandet av orik-
tiga identitetshandlingar etc. kan, i enlighet med
lagstiftningen i USA, betraktas som nddvérn, om
detta skett med syftet att forhindra grova brott.
Atalet mot Gerardo Hernandez for “deltagande i
konspiration till mord”, utgdende fran nedskjut-
ningen av tva Cessna-plan tillhérande en organisat-
ion som agnat sig at upprepade krankningar av
kubanskt luftrum, stdmplades av forsvaret som
absurt. Forsvarets mening var att det for det forsta
inte handlade om mord; for det andra att Hernandez
saknade varje inflytande pa handelseforloppet.

Sammanfattningsvis ar forsvarets standpunkt
att de fem kubanerna ar offer for ett politiskt
inspirerat justitiemord.

I maj 2005 offentliggjorde FN:s arbetsgrupp for
undersokning av godtyckliga fangslanden ett utla-
tande om fallet. Arbetsgruppens slutsats var att de
fem inte erhallit en réttvis behandling, och den
uppmanade USA:s regering och myndigheter att
agera s att hindren for skipande av rattvisa undan-
rojs.

Domarna och straffen som utmattes 2001 dverkla-
gades av forsvaret; liksom valet av plats for ratte-
gangen och begransningarna av forsvarets arbets-
mojligheter under rattegangen. Den 9 augusti 2005
forklarade appellationsdomstolen, med séte i At-
lanta (The United States Court of Appeal for the
Eleventh Circuit) att samtliga domar mot de fem
som upphéavda, och att en ny rattegang, i det fall
aklagarna framhardade med atalen, maste hallas pa
annan ort &n Miami. ("We ... REVERSE and
REMAND for a retrial.”)

De i domarpanelen ingéende tre domarna var eniga
i sitt utslag.
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Aklagarsidan kréavde d att appellationsdomstolen
skulle ompréva sitt beslut, med deltagande av tolv
domare ("full panel”).

En oenig appellationsdomstol meddelade den 9
augusti 2006 att den nu intagit en standpunkt pa
tvars med den standpunkt som den hade uttalat
exakt ett ar tidigare. En ny rattegang pa annan ort
an Miami var inte langre nddvandig.

Mot detta beslut reserverade sig, i en 50-sidig ener-
giskt argumenterande bilaga, domarna Stanley
Birch och Phyllis Kravitch. (James Oakes, som
tillsammans med Birch och Kravitch 2005 beslutat
om en ny rattegang, deltog inte i tolvdomare-
panelen.)

Kommittén Frige De Fem &r av meningen att
Birch’s och Kravitch’s argumentation for appellat-
ionsdomstolens ursprungliga dom fran augusti 2005
ar synnerligen dvertygande.

Likasa att de forhallanden som inskréankte forsva-
rets arbetsmajligheter, och som papekats av FN:s
arbetsgrupp (bland annat majlighet att ta del av
bevismaterial, inkluderande sadant som beslagtagits
frén de atalade) i sig utgér en grund for att en ny
rattegdng maste komma till stand.

Kommittén Frige De Fem ar ocksa av meningen att
behandlingen av de fem — innefattande Ianga peri-
oder av isolering — varit uppenbart oacceptabel, och
att det forhallandet att Adriana Pérez och Olga
Salanueva forvégrats mojlighet att besoka sina
makar, Gerardo Hernandez respektive René Gon-
zalez, inte kan betraktas som annat an grym trakas-
sering.

Appellationsdomstolen i Atlanta slog den 4 juni
2008 fast att livstidstraffen for “konspiration till
spioneri” som drabbat Antonio Guerrero, Gerardo
Hernandez och Ramén Labafiino maste andras,
eftersom de aldrig begétt spioneri och aldrig varit i
narheten av hemliga handlingar av nagot slag. Att
USA:s nationella sakerhet aldrig paverkats av De
Fem slogs fast av en rad hoga militarer som vitt-
nade under rittegdngen 2001. Livstidsstraffen fram-
star for varje fordomsfri betraktare som en aspekt
av det mangfacetterade justitiemordet. Och ett av
domaren Lenards bidrag till rattsskandalen.

Ocksa Fernando Gonzales 19-ariga straff bedomde
appellationsdomstolen som felaktigt och for hogt.
Domstolen beslot att den federala réatten i Miami
maste omprova straffsatserna. Dock menade man
att Gerardo Hernandez inte hade “nagot att vinna pa
en straffnedséttning”, dérfor att han var domd till
ytterligare ett livstidsstraff. Det handlandade om
atalspunkten “’konspiration till mord. Appellations-
domstolens resonemang har kritiserats hart av for-
svaret, och framstar som sarskilt markligt mot bak-
grund av att en av de tre domarna, Phyllis Kravitch,
ville helt frikanna Hernandez pa denna punkt. Do-
maren Stanley Birch forefaller att ha delat
Kravitch’s uppfattning. Men han hukar bakom ett
svarbegripligt formellt resonemang, och avslutar
med att i sin kommentar uttrycka en stark férhopp-
ning om att Hogsta domstolen skall ga forsvaret till
mates och ta sig an fallet.

Mot bakgrund av Birch’s vddjan, Kravitch’s yr-
kande pa frikannande, Appellationsdomstolens
eniga beslut 2005, reservationerna mot beslutet
2006 och den kritiska uppfattning som FN:s arbets-
grupp uttryckt, sa kan det forefalla som en sjalv-
klarhet att Hogsta Domstolen skulle ta sig an fallet.
De 15 juni 2009 kungjorde emellertid Hogsta Dom-
stolen, utan tillstymmelse till motivering, att den
inte avsag att behandla fallet.

Den 13 oktober sénkte Joan Lenard straffet for
Antonio Guerrero till fran livstid till 21 ar och 10
manader. Uppseendevickande var att aklagarsida
infor fornandlingen yrkat pa det lagre straffet 20 ar!

De 8 december 2009 fick Ramén Labafiino sitt
livstidsstraff sankt till 30 &r, och Fernando sitt 19-
ariga fangelsestraff till 17 &r och 7 manader.

Kommittén Frige De Fem kraver, och vill pa olika
satt verka for, att justitiemordet som drabbat Anto-
nio Guerrero, Fernando Gonzélez, Gerardo
Hernandez Ramén Labafiino och René Gonzélez
upphavs till alla delar. De &r oskyldiga, och det de
faktiskt gjort har varit lovvart och hedervart.

Kommittén Frige De Fem kraver att USA:s rege-
ring omedelbart och villkorslést friger de fem ku-
banska terroristbevakarna!
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For information om fallet rérande de fem kubanska terroristavsldjarna, om den
varldsomspannande pagaende kampen for rattvisans och anstandighetens seger
och om l&nkar till andra kanaler:

frigedefem.blogspot.com
(Kommittén Frige De Fem; Sverige)

www.svensk-kubanska.se
(Svensk-Kubanska Foreningen; Sverige)

www.miami5.de
(Komite zur Befreiung der flinf Kubaner; beim Netzwerk Cuba e. V.; Tyskland)

www.antiterroristas.cu
(Grupo de Trabajo contra el Terrorismo; Antiterrorist Working Group; Kuba)

www.freethefive.org
(National Committee to Free the Cuban Five; USA)

www.thecuban5.org
(International Committee for the Freedom of the Cuban Five; Oakland, CA, USA)
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