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Vart gar den nicaraguanska revolutionen?

Nar den nicaraguanska revolutionen nu narmar sig slutet pa sitt forsta decennium kvarstar flera
obesvarade fragor om dess karaktar. Revolutionen fortsétter att vara ett djupt motsagelsefullt
fenomen. Saval de som ser den som en socialistisk revolution som de som tvivlar pa det
regerande FSLNSs syften kan finna bevis for sin uppfattning i rena fakta om revolutionens
utveckling.

P& det ekonomiska planet kan detta visas med tva exempel dar sandinisternas politiska inriktning
gett upphov till tva klassmassigt motsatta utvecklingstendenser. Det forsta exemplet var nar
FSLN i februari 1988 genomforde en rad ekonomiska reformer som har lett till sénkt levnads-
standard for de flesta arbetare och bonder. Livsmedelsransonerna, som forut hade varit allménna,
avskaffades for alla utom for statligt anstéllda. Priskontrollen pa basgrédor upphdrde och pris-
sattningen lamnades till den sa kallade lagen om tillgang och efterfragan.

Under de foregdende fem éren forsvann de sa kallade folkbutikerna successivt. Dessa garanterade
en viss tillforsel av basvaror till alla, speciellt i fattigkvarteren. Den langvariga stangningen av
dessa butiker tillsammans med de nyligen genomférda ekonomiska forandringarna fick till effekt
att smaborgerskapet, borgarklassen och den kapitalistiska varumarknaden uppmuntrats och starkt
sin stallning.

Syftet med denna politik var att fa slut pa de brister som héll pa att utvecklas i tillférseln av
basgrodor, samt att legalisera den enorma svarta marknad som fanns. | detta ekonomiska atgards-
paket fanns &ven en mer populistisk valutareform, som genom att den genomfordes Gver en natt,
overrumplade tusentals spekulanter. | och med att en grans sattes for den summa som fick véxlas
in, forhindrade den dessutom anh&ngarna till de USA-stddda contrastrupper som fanns inne i
landet att utnyttja hela de penningsummor de samlat pa sig i den gamla valutan.

Dessa reformer blev inledningsvis mycket populdra pa grund av att de drabbade spekulanterna.
Men effekten var kortsiktig och skulle visa sig vara en sidoeffekt till vad som sedan foljde.
Frislappandet av priserna uppmuntrade bonderna att odla mer, bristerna kunde 6vervinnas; men
endast till priset av en katastrofalt forsamrad inkomst for stadernas arbetare och manga av de
fattiga bonder som inte har nagot éverskott att salja. Man tappade greppet 6ver de allménna
inflationsdrivande effekterna, vilket reformerna endast tillfalligt kunde hejda. I slutet av juli hade
genomsnittsnicaraguanen som en foljd av detta knappast rad att ta. Samtidigt som koderna nastan
forsvann, borjade tiggare ater ses pa gatorna. | samma veva, vid firandet av revolutionens
nioarsdag den 19 juli 1988, deklarerade Daniel Ortega att revolutionen nu var socialistisk.

Det andra exemplet intraffade i borjan av juli 1988. FSLN beslét att nationalisera sockerbruket
San Antonio, saval industrianlaggningen som en anslutande jarnvagslinje och tusentals hektar
jord. Nationaliseringen omfattade praktiskt taget hela staden San Antonio, vilken ocksa tillh6rde
samma familj som dgde sockerbruket. Detta var det storsta privata foretaget i hela landet och de
tekniker som drev fabriken var deldgare i dess jordegendomar.

Bolaget var kant for sina liberala forhallanden mellan foretagsledare och arbetare nér det galler
arbetsférhallanden, livsmedelsransoner, I6ner och bostader. Det fordes en intensiv debatt bland
arbetarna om huruvida nationaliseringen var en bra idé eller inte. FSLN forklarade att
anlaggningen trots hjalp fran jordbruksdepartementet MIDINRA inte lyckats uppna den



forvantade produktionsnivan och att man markt en smygande avkapitalisering. Eftersom
anlaggningen var det storsta privatforetaget i Nicaragua sa var nationaliseringen en verklig
varning till borgarklassen, men det var en varning som inte grundades pa social kamp fran de
fortryckta.

Hur vi tolkar dessa uppenbart motsagelsefulla handelser beror pa var helhetsanalys av regimen.
Man kan havda att orsaken till sdval prisreformen som nationaliseringen var att FSLN langsiktigt
bundit upp sig for en blandekonomi. Prisreformen berodde i sa fall pa att den dominerande
gruppen inom FSLN inte var beredd att gdra slut pa blandekonomin utan ville stodja marknads-
mekanismerna inom jordbrukssektorn; nationaliseringen forklaras av att det inte ar ovanligt att
smaborgerliga anti-imperialistiska regimer genomfor nationaliseringar i stor skala inom olika
sektorer for att garantera blandekonomins fortlevnad i samhéllet i sin helhet. En sadan analys
skulle klart placera FSLN i en historisk tradition av en "tredje vag”, en revolution som snarare lag
i linje med den mexikanska an med den kubanska.

En annan syn ar att nationaliseringen var ytterligare ett berdknat steg i exproprieringen av borgar-
klassen och socialiseringen av ekonomin. Prisreformer &r inte i sig ett tecken pa att regimen till
sin karaktar ar riktad mot arbetarklassens intressen och man maste beakta de svarigheter FSLN
star infor. De har beslutat att expropriera den del av ekonomin som de kanner sig kapabla att
driva i en tid av krig. Vidare ger FSLN den smaborgerliga sektorn fria hander att ackumulera
kapital och stimulera ekonomin i stil med bolsjevikernas Nya Ekonomiska Politik efter den ryska
revolutionen.

Det dr inte mojligt att reducera denna fraga till enbart ekonomi. Lika litet som inforandet av
marknadsmekanismer &r ett tecken pa en ledning med borgerliga eller smaborgerliga syften, tyder
nationalisering i sig pa en socialistisk regim. For en socialistisk regim under en tidig 6vergangs-
period ar fragan om ekonomin viktig och kritisk, men inte avgoérande: nyckelfragan ar vem som
har den politiska makten och hur den utovas.

FSLN havdar att folkmajoritetens vilja ar foretradd i nationalférsamlingen och att revolutionen &r
pluralistisk. Vissa forsvarar denna analys genom att hdvda att Nicaragua ar en pluralistisk
socialistisk demokrati i ett tidigt stadium. Alla partier har lika stor tillgang till massmedia och har
dar ratt att argumentera for sina standpunkter.

Denna uppfattning bortser fran det faktum att det i Nicaragua &r ett parti som har monopol pa
kontrollen dver staten och éver armén, som dess makt vilar pa. Polismakten ar uttryckligen en
sandinistisk polis och armén ar likasa uttryckligen den sandinistiska armén. Inom varje del av
statsapparaten och i varje massorganisation har FSLN monopol pa makten. Nationalférsamlingen
ar helt enkelt en konstituerande férsamling som revolutionédrerna skapat darfor att de forvéntade
sig att kunna dominera den med 6vervaldigande majoritet och pa grund av det politiska utrymme
detta skulle ge dem i Nicaragua och internationellt.

Dessa forhallanden visar inte att arbetarklassen och dess allierade har makten i Nicaragua: vad de
visar &r att det férmodligen ar som deras ombud som FSLN har makten. Stortandet av Somoza
gick pa kort tid och arbetarna och bénderna hade liten erfarenhet av sjalvorganisering. De
kastades in i en situation dar de fick ta pa sig enormt stora och viktiga ansvarigheter, men dar de
hade liten praktisk erfarenhet. Detta problem gjorde att en regelratt kulturrevolution behdvdes for
att de tidigare fortryckta skulle kunna bdrja styra éver sin egen framtid.

Alfabetiseringskampanjen var en del av denna process. Och just nar denna kampanj borjade na
framgangar, utsattes revolutionen for ett massivt kontrarevolutionart krig som nu varat de senaste
sju aren och som effektivt har tomt landet pa resurser och férsvagat den revolutionéra



entusiasmen hos folket. Detta faktum far inte undervarderas.

Kriget och ekonomiska umbéranden har kraftigt férsvagat den politiska aktiviteten bland de
fortryckta och resurser och makt har centraliserats till FSLNs apparat. | manga av de lokala CDS-
kommittéerna ar det huvudsakligen FSLN-medlemmar som é&r aktiva. Manga arbetare och bonder
har nog med att forsoka halla nasan éver vattenytan pa grund av prishdjningarna. Den dagliga
kampen for att Gverleva gor det svart for de fortryckta i Nicaragua att delta och bygga upp en
revolutionar demokrati, eftersom en fabriksbaserad arbetarklass lyser med sin franvaro och
revolutionen maste byggas pa bonder, hantverkare, arbetare fran smaverkstader, gatuforsaljare
och lantarbetare.

En allians mellan arbetare och bénder som grundval for en socialistisk demokrati finns inte som
en forbindelse mellan stad och land, utan som ett band mellan landsbygd och landsbygd, utanfor
maktcentra i staderna. Déar det finns en arbetarklass innehar den inte makten, men deltar da och
da i maktutévandet. Detta problem avspeglas pa ett politiskt plan i masskala, dér det nu finns en
tendens hos folk att skilja pa FSLN och revolutionen. En opinionsundersékning som gjordes av
Envio, en tidskrift som stéder revolutionen, visade att medan mer &n 80 procent i Managua
uppgav att de stoder revolutionen, sa stoder 67% inget parti, 30% stoder FSLN och 3% stoder
oppositionen i form av nagot av de 14 partier som ingar. Och samtidigt som detta ingalunda &r ett
allvarligt problem for FSLN i sig, sa stéller det verkliga problem for uppbygget av en socialistisk
demokrati med massdeltagande.

Pa saval det ekonomiska som det politiska planet star revolutionen infor betydande problem.
Losningen kommer i stor utstrackning att bero pa ledningens karaktar och dess forhallande till
den revolutionara allians som maktovertagandet grundade sig pa. Antingen stannar revolutionen
kvar i en utdragen dvergangsperiod, eller ocksa har den revolutionara dynamiken gatt forlorad. |
sa fall finns det ett populistiskt projekt som gar in i en djup kris, antingen genom att ater sugas
upp i det varldskapitalistiska systemet eller genom en kvalitativ brytning at vanster. De
tillgangliga bevisen fran det senaste aret tyder pa att samtliga dessa scenarier ar tankbara
mojligheter.

Den sandinistiska ledningen &r inte i nagon mening en konsekvent revolutionart marxistisk
ledning (det finns marxister, kristna, radikala socialdemokrater och radikala nationalister inom
FSLN och det &r inte klart vilka som dominerar). Stortandet av Somoza-diktaturen 1979 var inte
en slutgiltig socialistisk revolution, utan en anti-oligarkisk revolution ledd av en enad front av
olika politiska krafter inom FSLN och dess anslutna massorganisationer. FSLNSs projekt har varit
att halla ihop denna allians, samtidigt som man bekampar det kontrarevolutionara kriget.

Denna allians har inom sig motstridiga tendenser (fran jordlosa bonder, arbetsldsa arbetare,
gatuforsaljare och marknadsforsaljare till den sa kallade “patriotiska borgarklassen”, vilken
FSLN har insisterat pa att den har en plats i deras projekt) som vid makt6vertagandet antingen
stodde FSLN eller accepterade dess ledarskap i kampen mot Somoza. Det &r dessa motsattningar
inom FSLN och den anti-oligarkiska alliansen, som tillsammans med de motstridiga tendenserna
i ekonomin och den nicaraguanska folkmaktens elektoralistiska karaktar (dar de senaste aren har
visat pa en kraftigt sjunkande massaktivitet), talar for att ytterligare en brytning behévs for att
forsékra revolutionens socialistiska karaktér.

I och med att segern 6ver contras i stort sett &r sakrad, kommer kontrarevolutionen att utgoras av
en inre front stodd av CIA och USAs utrikesdepartement. FSLN kommer att vara tvungna att lita
till de mest fortryckta folklagrens sjélvorganisering och massmobilisering, de folklager i vilkas
historiska intresse en planerad och socialiserad ekonomi kommer att verka. Detta kraver att



makten overfors fran FSLN till arbetarna, fattighdnderna och andra undertryckta skikt
organiserade i socialistiskt demokratiska maktorgan av den typ som &r mest lampade for
forhallandena i Nicaragua.

Detta nasta steg framat kommer att vara ett nddvandigt kvalitativt brott som skulle kunna med-
fora en spricka i den anti-oligarkiska alliansen och som kan komma att avspeglas inom sjélva
FSLN. Utan att erkénna den senare méjligheten, skisserar Orlando Nunez, en ledande
revolutionar socialist inom FSLN, en sadan mojlig utveckling i sin bok Demokrati och revolution
i Amerika. Hans strategi ar att utveckla en folklig forsamling for massorganisationer parallellt
med Nationalférsamlingen. Han for ingen diskussion om hur dessa tva organ skulle fungera
tillsammans, men varje ny struktur av det slaget skulle vara ett steg framat mot utvecklandet av
en verkligt socialistisk demokrati.

Det har ocksa framforts att CDS-kommittéerna skulle kunna bli fora for att diskutera mer an rent
lokala problem - de kan borja ta upp fragor av allméant intresse och betydelse. Dessa tva framsteg
skulle med tiden vara of6renliga med borgarklassens roll som politisk och ekonomisk kraft och
minska Nationalférsamlingens betydelse samtidigt som organ for klasstyre inrattas. Det skulle
forandra den nicaraguanska revolutionens natur och innebéra att den anti-imperialistiska, anti-
oligarkiska revolutionen kvalitativt vaxer dver i en permanent revolution av socialistisk karaktar.

Hoppet for revolutionen ligger i en strategi av denna typ. FSLNs formaga att mobilisera arbetare
och bonder i kristider har visats under den orkan som nyligen drabbade Nicaragua och den
ateruppbyggnad som foljde efterat: men ytterligare mobiliseringar och kvalitativa framsteg kan
bara garanteras om FSLNs massbas inte utsatts for fler umbadranden orsakade av FSLNs
ekonomiska politik.

FSLN kan inte langre tillata att den fria marknaden och den sa kallade fria prishildningen
asamkar de fattiga och fortryckta mer skada. De maste undanrdja dessa groddar av kapitalism
innan de kvéver de fortrycktas politiska makt och organisatoriska vilja. Detta kraver, som
minimum, att man aterinfor livsmedelsransonerna for de fattiga, att man konfiskerar de stora
jordégare som fortfarande finns och delar ut deras jord, till de jordlésa for odling av basgrodor.
Det skulle avhjalpa bristproblemen om det kombinerades med ett paskyndande av programmet
for att géra om bomullsodlingarna pa Stilla havskustens akerarealer till odling av basgrédor. De
massiva investeringar som i dag gar till de privata bomullskapitalisterna kunde i sa fall i stallet
finansiera utvecklingen av basal konsumtionsvaruindustri (och viss kapitalvaruindustri) for att
uppmuntra existensen av en arbetarklass och produktion av basvaror att utbyta med bdndernas
produkter.

Tva saker ar klara. For det forsta att revolutionen 1979 tog ifran borgarklassen och dess allierade
den politiska makten. For det andra att, fastan FSLN havdar att det &r folket som har makten i
Nicaragua, det i sjalva verket ar FSLN och dess vapnade gren som kontrollerar statsapparaten och
den politiska beslutsprocessen, vilket har innefattat att inordna den “patriotiska borgarklassen”
och andra krafter som ar fientliga till socialismen i en revolutiondr allians. Det nicaraguanska
samhéllet genomgick en exceptionell revolutiondr kris som férde samman krafter och utvecklade
en ledning av otrolig bredd och djup mot diktaturen.

Dessa krafter var, under FSLNs ledning, tillrdckligt val formerade for att kunna forgora
oligarkins makt och for att kunna ha en alternativ anti-imperialistisk vision av ett rattvist
samhalle for dem som arbetar i produktionen. Men det innebar - och innebér - inte att ett
revolutionart socialistiskt alternativ hade - eller har - hegemoni inom den revolutiondra alliansen.

Det ar denna motségelsefulla politiska verklighet som avspeglas i ekonomin, politiken och hela



samhéllet i dagens Nicaragua. Det leder fram till slutsatsen att i Nicaragua har de internationella
och nationella styrkeférhallandena tillsammans med det kontrarevolutionéra kriget och FSLNs
politiskt heterogena ledning lett till en utdragen period av det som Leo Trotskij trodde skulle vara
en exceptionell omsténdighet: en arbetar- och bonderegering som fortfarande inte har gjort den
slutliga brytningen i riktning mot en socialistisk revolution.

Oversittning: Bjérn Ronnblad (Oversatt ur Socialist Outlook nr 12 februari 1989)
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