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Medan den fascistliknande oligarkin i Venezuela konspirerar med USA-imperialismen for att
storta Nicolas Maduros demokratiskt valda regim verkar fa bry sig i USA.

| stallet for att fordoma det hogervald, som siktar pa regimforandring tiger manga inom
vanstern i USA, eller har gatt in for en balanserad analys dar man varken stoder Maduros
regering eller den oligarki, som med vald forsoker storta den. Vanstern satsar snarare sin
energi pa att predika om Maduros “totalitarism” och chavismens misslyckanden.

Den instéllningen later vanstern inta en sval distans till vad som hander med de fattiga i
Venezuela och ha rena hénder, som annars skulle riskera att smutsas ned om man gav sig in i
den kaotiska, verkliga klasskamp som den venezolanska revolutionen handlar om.

Talet om “pest i bada husen” bortser frdn USA:s roll i samarbetet med oligarkerna i
Venezuela. Artionden av imperialistiska brott mot VVenezuela backas upp och understdds av
vansterns tystnad, eller av en oérlig analys som minimerar garningsmannens dad och inriktar
sig pa att komma med negativa kommentarer om offret i samma 6gonblick som det utsatts for
en attack.

Alla analyser av ett f d kolonialt land, som inte utgar fran kampen for sjalvstandighet gente-
mot imperialismen ar dodfodda, eftersom imperialismens x-faktor alltid varit en dominerande
del av den venezolanska ekvationen, som Eva Gollinger och andra grundligt visat i flera
bocker, och som ytterligare visas av hur en andlos rad av USA-presidenter dgnat sig at att
intervenera i Latinamerika.

Den anti-imperialistiska rorelse som Venezuela tog initiativ till var tillrackligt stark for att
skapa en tyngdpunkt, som for forsta gangen pa nara hundra ar forde bort storre delen av
Latinamerika ur USA:s grepp. Denna historiska framgang ar nagot som bagatelliseras av en
vanster i USA, som &r likgiltig for eller okunnig om den revolutionéra betydelsen av for-
tryckta nationers oberoende och dven oberoende for fortryckta folk innanfor USA:s grénser.

Det finns tusen saker som Chévez &r vard att kritiseras for, men han valde sida i den stora
klassprickan och agerade djarvt i kritiska lagen. | manga hem i Venezuelas fattigaste barrios
har man affischer av Chavez pa vaggarna for att han i handling visade att han var en fore-
tradare for de fattiga som inte drog sig for att ta strid, och vinna manga avgoérande uppgarel-
ser, mot en oligarki, som firade nyheten om hans bortgang med mattlésa gladjescener.

Och aven om det &r nédvandigt att rikta hard kritik mot Maduros regering fordrar den radande
situationen den politiska klarsynen att inta en oférvagen och férbehallslés hallning mot den



USA-stodda oppositionen och inte ndgon svamlig “opartisk™ analys, som inte vill 1atsas om
att vad som pagar ar en kamp pa liv och dod.

Ja, alltfler i Venezuela &r oerhort besvikna pa Maduro, och ja, hans politik har forvarrat den
pagaende krisen, men medan en aktiv kontrarevolutionar offensiv bara rullar pa handlar det
om att tydligt rikta kraften mot oligarkin, inte Maduro. Det finns en massrorelse av revolutio-
nérer i Venezuela som &r hangivna chavismen och fast beslutna att férsvara Maduros regering
mot oppositionens vald, men det ar just den sortens arbetargrupper och sociala rérelser, som
vanstern i USA aldrig namner, eftersom det skulle stéra deras analys.

Vanstern i USA tycks lyckligt omedveten om vad som skulle hdnda om oligarkin skulle ta
over i det maktvakuum som uppstar om man lyckas storta Maduro. Den sortens usla analys
aterfanns nyligen i tidskriften Jacobin under rubriken Being Honest About Venezuela, som
helt inriktade sig pa problemen med Maduros regering, samtidigt som man ignorerade den
nakna sanningen om den terror, som oligarkin skulle slappa loss om den fick makten igen.

Oavsett Maduros manga felsteg ar det de rika som gor uppror i Venezuela och om de lyckas
kommer arbetarna och de fattiga att fa betala ett forfarligt pris. En analys av Venezuela som
bortser fran detta grundlaggande faktum hor endera hemma i soptunnan eller i oligarkins
tidningar. Att blanda ihop Kklassintressen, eller uppfatta kontrarevolution som revolution ar
lika galet som att blanda ihop upp och ner eller natt och dag.

Den allt dverskuggande fragan har varit densamma anda sedan Caracazo-revolten 1989, da en
revolutionar rérelse av arbetare och fattiga gick till aktion mot en atstramningspolitik, som
initierats av Internationella valutafonden. Hur svarade da oligarkin i Venezuela pa protesterna
1989? Genom att doda hundratals, kanske tusentals, manniskor. Aterfar den makten skulle det
leda till liknande och kanske &nnu blodigare siffror.

| Venezuela har den revolutionara lagan hallits vid liv langre &n under de flesta revolutioner
och gléden har kanaliserats pa olika séatt; kravaller, gatuprotester, jord- och fabriks-
ockupationer, nya politiska partier och radikaliserade fackféreningar har utgjort ryggraden i
stodet for Hugo Chéavez” projekt och i olika grad stédde han, eller gick rent av i spetsen for,
manga av dessa initiativ och uppmuntrade massorna att delta aktivt i politiken.

Chéavez” valseger innebar — och innebér fortfarande — att oligarkin tappade kontrollen 6ver
regeringen och stora delar av statsapparaten, nagot sallsynt i ett kapitalistiskt land. Denna
motsattning ar en viktig orsak till forvirringen inom vénstern i USA: den harskande klassen
tappade kontrollen 6ver staten, men oligarkin kunde behalla kontrollen Gver nyckelsektorer
inom ekonomin, inklusive medierna.

Men vem &r det som har kontrollen 6ver staten om inte just oligarkin? Det vore forenklat att
sdga att "arbetarklassen” har makten, eftersom Maduro inte agerat som ndgon konsekvent
foretradare for arbetarklassen och verkat mer intresserad av att forsoka medla mellan
klasserna och gora eftergifter at oligarkin. Maduros byrakratiserade regering reducerar ocksa
det métt av direkt demokrati arbetarklassen behover for att begreppet “arbetarstat” ska vara
tillampligt.

Men basen for Maduros makt &r samma som under Chavez: arbetande och fattiga och i det
avseendet kan Maduro jamfdras med en fackforeningsordférande, som struntar i med-
lemmarna och forsoker fa till en uppgorelse med arbetsgivaren.

En fackforening, hur byrakratisk den &n ar, har fortfarande rétterna pa arbetsplatserna, dess
styrka ar beroende pa att arbetande manniskor betalar avgifter och agerar kollektivt. Och &ven
en svag fackforening &r battre dn ingen fackforening alls, for om skyddet fran fackforeningen
upphar ar faltet fritt for attacker av arbetsgivarna med lagre loner, avskaffade férmaner och



avskedanden av de mest "frisprakiga” arbetarna som oundviklig foljd. Det &r orsaken till att
fackforeningsmedlemmar forsvarar sitt fack mot bolagens attacker, trots att ledaren for fack-
foreningen hoppat i saing med arbetsgivaren.

Historien har gott om exempel pa regeringar som kommit till makten efter revolutionara
rorelser och som inte klarat av att genomféra vad som behdvs for att fullborda revolutionen
och dar det hela lett till en framgangsrik kontrarevolution. Den sortens revolutionara
regeringar lyckas ofta krossa neo-kolonialismens bojor och bana vég for en tid med sociala
reformer och initiativ av arbetarklassen, allt beroende pa hur lange de varat. Nér de stortats
leder det till en vag av kontrarevolutionart vald och ibland rena blodbadet.

Detta har intraffat manga ganger i Afrika, Asien och Latinamerika, dar klassmotsattningarna
ar djupare, dar imperialismen har en storre roll och dér klassdynamiken &r brokigare: de
fattiga ar fattigare, det finns en storre informell arbetskraft, en storre grupp smaforetagare, fler
bosatta pa landsbygden, osv.

Att uppna nagra mer betydande reformer under kapitalismen &r oerhort svart, till och med i de
rika landerna; och det &r dubbelt sa svart i tidigare kolonier pa grund av oligarkins grepp om
ekonomin plus att imperialismen agerar via finansmarknaderna — eller med skarpa skott — for
att satta stopp for nagra som helst reformer.

Chile under Allende kan jamforas med laget for Maduro i Venezuela. Allende var langt ifran
perfekt, men kan ndgon pasta nagot annat an att Pinochets kupp ledde till en katastrof for
arbetarklassen i Chile? | Venezuela skulle kontrarevolutionen formodligen bli mer férédande,
eftersom oligarkin maste upphava flera artionden av framsteg jamfort med Allendes korta tid
vid makten. Om oligarkin tar makten skulle gatuvaldet ha staten bakom sig och direkt riktas
mot arbetarklassen och de fattiga.

Maduro ar inte ndgon Chavez, det ar forvisso sant, men han har behallit de flesta av land-
vinningarna under Chavez som de sociala projekten under en period da oljepriset stortdykt,
medan oligarkin kravt “marknadsvinliga reformer”. I stort sett har han hillit borta oligarkins
glafsande hundar, som om de fick fritt spelrum skulle plundra arbetarklassen.

Oligarkin har aldrig accepterat den maktbalans som Chavez-Maduro inréattat till forman for
arbetarklassen. Det nya samhéllskontraktet har aldrig kunnat befastas och nu fors en 6ppen
strid om det ute pa gatorna. Sant ar att Maduro gjort en del eftergifter at oligarkin, men inte pa
nagot avgorande satt och han har Iatit revolutionens grundlaggande framgangar forbli intakta.

Det samhallskontrakt vi kanner som europeisk socialdemokrati kom inte till stand forran i
samband med den revolutionara vagen efter andra vérldskriget. Aven om Maduro sannolikt
skulle vara fullt belaten med en sadan socialdemokratisk 16sning i Venezuela har den sortens
overenskommelser visat sig vara omajliga i utvecklingslander, framfor allt vid en tidpunkt da
den internationella kapitalismen &r i fard med att attackera socialdemokratiska reformer i de
utvecklade landerna.

Den harskande klassen i Venezuela har inga planer pa att ga med pa de reformer som genom-
fordes under Chavez, och varfor skulle den det nar USA-imperialismen satsar sa hart pa en ny
regim? En harskande klass gar inte med pa nagon delning av makten forran de star infor hotet
om att forlora allt. Och arbetarklassen 1 Venezuela fér heller inte gd med pa ndgot ”samhalls-
kontrakt” under radande forhallanden: den har krav som vantar pa en lésning genom revolu-
tiondrt agerande mot oligarkin. Dessa olika former av tryck utgor kdrnan i det fortfarande
oavslutade klasskriget i Venezuela och det kommer med nédvandighet att endera leda till
revolutiondrt agerande av vanstern eller att hdgern lyckas med en kontrarevolution.

For vanstern i USA ar det darfor antingen enfald eller klassforraderi att havda att bada sidor ar



lika daliga. Manga inom vanstern blev fullstandigt till sig ver Syriza i Grekland, och det var
ratt att vara forhoppningsfull. Men trots den radikala retoriken gav Syriza efter for kraven fran
Internationella valutafonden, som gick ut pa férédande nyliberala reformer och nedskar-
ningar, privatiseringar och avregleringar. Och Maduro har standaktigt vagrat att ga samma
vég for att 16sa krisen i Venezuela.

Déarfor & Maduro foraktad av de rika medan de fattiga i allménhet fortsétter att stodja
regeringen, oftast passivt men ocksa i enorma utbrott som nar hundatusentals pa Forsta maj
demonstrerade till stod for regeringens kamp mot de valdsamma kuppfdérsoken, nagot som
néstan helt ignorerades av vastliga medier, eftersom det inte stdmde med den eviga refrangen
om att ”alla hatar Maduro”.

Den stora skillnaden mellan Maduro och Chévez kommer att avgdra revolutionens 6de:
medan Chavez hela tiden agerade for att férandra maktbalansen till de fattigas férdel forsdker
Maduro bara att halla balansen mellan de krafter han fick ta 6ver efter Chavez i hopp om
nigot slags “6verenskommelse” med en opposition, som ihérdigt vagrat att ga med pa nagon
kompromiss. Hans aningslosa naivitet ar nagot som verkligen uppmuntrar den opposition,
som ser pa en revolution som kort fast pa samma sétt som ett lejon betraktar en sarad zebra.

I en utmaérkt artikel har Venezuelakdnnaren Jorge Martin visat hur oligarkin kommer att agera
om man lyckas bli av med Maduro:

1. Omfattande minskning av de offentliga utgifterna.

2. Stora avskedande inom den offentliga sektorn.

3. Stopp for revolutionens sociala projekt (halsovard, utbildning, pensioner, bostéader, osv.).
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Snabb privatisering av offentliga tillgangar, framfor allt av kronjuvelen, oljebolaget
PDVSA.

5. Omfattande avregleringar, bl a minskade rattigheter for arbetare och etniska
minoritetsgrupper.

6. Attacker pa de arbetarorganisationer som upprattades eller véaxte fram under beskydd av
Chévez-Maduro.

Sa ser ”Sanningen om Venezuela” ut. Vinstern i USA borde veta bittre, eftersom den hérs-
kande klassen visade vad den gar for under Caracazo-revolten och senare nar den for en kort
stund tog makten genom kuppen 2002: den vill vanda upp och ner pa allt, och med alla
tillgéngliga medel. Dokumentéren "Revolutionen kommer inte att visas pa tv”’ om kuppen
2002 ar fortfarande viktig att se.

Kanske har Maduro anda lart sig laxan: Krisen i Venezuela har fatt honom att satsa mer pa de
fattiga. Nér oljepriset kollapsade kunde regeringen inte undkomma den djupa krisen och hade
bara tva alternativ: stora nyliberala reformer eller att fordjupa revolutionen. Det kommer att
bli lackmustestet for Maduro, eftersom den medelvég han letat efter inte langre finns.

| stéllet for att tigga Internationella valutafonden om pengar — som reformister av Syrizas sort
skulle ha gjort — uppmanade Maduro i stéllet arbetarna att ta 6ver stillastaende fabriker och
nationaliserade en General Motors-fabrik. En ny kvartersbaserad organisation, CLAP, bilda-
des for att dela ut baslivsmedel till subventionerade priser till gagn for miljontals ménniskor.

Pa Forsta maj i ar, infor hundratusentals anhangare, tillkdnnagav Maduro att en konstitue-
rande forsamling skulle inkallas i ett forsok att ater engagera massorna och driva pa
revolutionen genom en ny och mer progressiv konstitution.

Sant &r att Maduro anvander konstituerande forsamlingen for att slippa ké&ppar i hjulet av den



nationalférsamling dar oligarkin dominerar — och som har som sitt uttalade mal att storta
regeringen — men vanstern i USA verkar inte forsta att Maduro mobiliserar arbetarklassen
(konstituerande forsamlingen) for att avvarja den harskande klassens framstotar.

Den skiljelinjen &r avgorande: om konstituerande forsamlingen lyckas driva pa revolutionen
genom att direkt dra med massorna kommer oligarkin att vara forloraren. Konstituerande
forsamlingen inréttas for att bana vag for mer direkt demokrati, men delar av véanstern i USA
har gatt pa USA-mediernas tal om “totalitarism”.

Om arbetare och fattigt folk aktivt engagerar sig i arbetet pa att infora en ny, mer progressiv
konstitution och om denna konstitution i en folkomrgstning godkanns med stor majoritet
kommer det att innebéra ett viktigt steg framat for revolutionen. Men om massorna forhaller
sig passiva och folkomrgstningen blir ett misslyckande kan det bli dodskyssen for Chavismen
och att oligarkin atertar makten.

Och dven om Maduro har rétt att anvénda staten for att trycka ner oligarkin kan ett éverdrivet
anvandande av statlig repression bara leda till fler motsattningar. | stallet borde han forlita sig
pa arbetarnas och de fattigas sjalvorganisering. Revolutioner kan inte segra genom admini-
strativ mixtrande, utan genom revolutiondara metoder som en stor majoritet driver igenom.
Ytterst avgors revolutioners 6de av vanligt folks agerande; om massorna vaggas till somns ar
revolutionen forlorad. De maste slappas fria och inte ignoreras.

Det star klart att Maduros politik inte klarat av att leda revolutionen till framgang och hans
regering behover darfor stark kritik och organiserade protester. Men det finns tva sorters
protest: legitima protester med grund i behoven hos arbetare och fattiga och kontrarevolutio-
nara protester med bas i de rikas kvarter i syfte att aterinfora oligarkins makt.

Det &r farligt att forvaxla dessa bada former av protester, men det ar just vad vanstern i USA
gor. Maduro anklagas for att vara auktoritér nar han satter in polisen for att stoppa extrem-
hogerns valdsamma “studentprotester”, som siktar p4 att dterge oligarkin makten. Det finns
manga skal till att vara kritisk mot Maduro, men detta &r inte ett av dem.

Om en hogerkupp lyckas i Venezuela i morgon kommer vanstern i USA att falla tarar dver det
efterfoljande blodbadet, men den kommer inte att inse att dess egen passivitet gjort blodbadet

mojligt. Eftersom den lever i USA-imperialismens hjérta har vanstern i USA en plikt att 6ver-
ga fran kritik pa distans till direkta aktioner hemma.

Protesterna mot Vietnamkriget bidrog till att radda livet pa vietnameser och protesterna pa
1980-talet mot de ’smutsiga krigen” i Centralamerika reducerade den forstorelse USA-stodda
regeringar agnade sig at. | bada fall var véansterns insatser otillrackliga, men atminstone insag
man vad som stod pa spel och handlade darefter. Men titta bara pa vanstern i USA 2017, som
inte orkar lyfta ett finger for att blasa liv i antikrigsrorelsen och som stodde Bernie Sanders
trots hans mangariga sympatier for imperialismen.

Den rosa vag” som korde ut imperialismen ur stora delar av Latinamerika har vant, men
Venezuela har alltid varit den drivande kraften i vanstervridningen och det blodbad som
kommer att kravas for att ta dod pa revolutionen kommer aldrig att glommas, om det tillats
intraffa. Deras liv betyder ndgot ocksa.
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