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Hugo Chavez och revolutionen i Venezuela

Den revolutionéra utvecklingen i Venezuela forefaller ha intrétt i en ny och mer radikal fas. Efter
sin jordskredsseger i valet i december, fastslog Hugo Chéavez infor en stor folkmassa som firade
hans storsta seger nagonsin: ”Jag sade att den 3 december inte var slutpunkten, utan en startpunkt.
Idag inleds en ny epok... Den centrala idén &r fordjupandet, breddandet och utvidgandet av den
socialistiska revolutionen”. Det ar tydligt att Venezuela nu &r ett gravitationscentrum pa den
varldsomspannande scenen for motstand mot nyliberalismen och imperialismen, men vad innebér
denna "vandning” fran en borgerlig populist for kampen for socialismen i Latinamerika och
globalt? Hur ska revolutionara marxister forhalla sig till denna utveckling? Och vad &r det, mer
exakt, som Chavez foreslar ska "goras socialistiskt™?

"Fem motorer”

Den 8 januari tillkdnnagav Chéavez ett program koncentrerat kring fem ”motorer” i den
revolutionéra processen. Chavez kallade den forsta for en fullmaktslag som skulle gora det
maojligt fér honom att utfarda dekret med full laglig kraft. Detta skulle, hédvdade han, vara hela det
bolivariska socialistiska projektets "moderlag”. Nar den akallas skulle den géra det mojligt for
honom att under ett ar utfarda dekret. Han tillkdnnagav att han skulle anvéanda den for att
forstatliga industrier som privatiserats under foregaende regeringar. ”Allt det som privatiserades,
Iat det bli forstatligat™, tillfogade han.

Den andra av dessa "motorer” ar ytterligare reformering av konstitutionen inklusive tillagget att
Venezuela ér en "bolivarisk socialistisk stat”. Han forklarade: Vi ar pa vag mot en socialistisk
republik i Venezuela och det kraver en djupgaende reform av var nationella konstitution. Vi ar pa
vag mot socialismen och inget och ingen kan forhindra det.” En annan reform av konstitutionen
som han foreslagit ar avskaffande av gransen for hur manga ganger en person kan viljas till
president.

Den tredje "motorn” &r inledningen av en ny vag av “bolivarisk folklig utbildning”, som kommer
"att fordjupa de nya varderingarna och sla sonder individualismens, kapitalismens och egoismens
gamla varderingar.” Den fjarde ar det han kallade ”en ny maktgeometri for den nationella
kartan”, att fora in landets marginaliserade, fattigare regioner i den ekonomiska och kulturella
utvecklingen.

Hans femte "motor”, slutligen, &r det han kallar en ”explosion av kommunal makt”. Chavez
foreslar att mycket mer makt ska ges till de nyligen skapade kommunala rad som omfattar 200 till
400 familjer. Han har tillkdnnagivit att 5 miljarder USA-dollar ska anvéndas for deras rakning
under 2007. Han forestaller sig verkligen att dessa rad alltmer ska ersatta den existerande statens
struktur. Vad som behovs, sade Chavez, ar att "nedmontera den borgerliga staten” eftersom alla
stater foddes for att forhindra revolutioner”.

Istallet maste den gamla staten omvandlas till en "revolutionar stat”, fortsatte han: Vi behéver en
form som mer ar en federation av kommunala rad, pa lokal, regional, nationell niva. Vi maste ga
framat mot en kommunal stat. Vi maste minska den gamla borgerliga staten som fortsatter att
leva vidare, medan vi bygger upp den kommunala staten, den socialistiska staten, den bolivariska
staten, som kan leda en revolution.”



Bilda "fGrenat socialistparti”

Chévez har ocksa uppmanat till bildandet av ett gemensamt parti for att férena den koalition av
partier pa vilken hans makt vilar. Under ett méte med kampanjarbetare for att fira hans fram-
gangsrika omval, uppmanade Chéavez sina anhangare att upplésa alla sina existerande partier och
bilda ett nytt: Venezuelas Férenade Socialistparti. Chavez havdade att det stora antal partier som
for ndrvarande stoder hans regering &r ett hinder for skapandet av ”2000-talets socialism”.

”Vi behdver ett parti, inte en alfabetisk soppa i vilken vi skulle ramla éver varandra i 16gner och
bedra folket.” Han klargjorde sin beslutsamhet genom att séga att de partier som vill finnas kvar
maste lamna hans regering.

Koalitionen av partier som for narvarande stoder Chavez stracker sig fran hans egen Rorelsen for
en Femte republik (MVR) som erh6ll 41,7 procent av rosterna i presidentvalet till manga mindre
partier, av vilket det storsta ar Venezuelas Kommunistiska Parti (PCV), Fadernesland for alla
(PPT) — ett parti med maoistiskt ursprung, och PODEMOS (Vi kan). Dessa tre fick tillsammans
14,5 procent av rosterna. De aterstaende 7 procenten av Chavez totala 62,9 procent i valet den 3
december fordelade sig mellan omkring 20 mindre partier. Ett antal av dessa partier har sedan
dess uttryck oro 6ver den patvingade foreningen.

Socialdemokrati?

Chéavez retorik om socialism och revolution, hans akallande av Marx, Lenin och &ven Trotskij ar
ett eko av den stravan efter verkligt radikala atgarder mot imperialismen och den venezolanska
eliten som finns bland arbetarna och landsbygdens och kakstadernas fattiga. Hans politiska
strategi med forstatliganden och anvandningen av de stora oljevinsterna for ”missiones”,
utbildning, héalsovard och sociala reformprogram har i sin tur 6vertygat dem om socialismens
praktiska mojlighet. Manga kommer att tro pa hans socialistiska och revolutionara retorik, och
kommer att ta den till sig som ett mal att kampa for och, om det blir nddvandigt, do for.

Av den anledningen maste socialister kombinera en fullstandig beredskap att marschera till-
sammans med massorna i deras kamp for att forverkliga forstatliganden med att sdga sanningen
om deras begransade karaktar, dvs. deras otillracklighet i brytandet av kapitalistklassens ekono-
miska makt. Massorna maste uppmuntras att krava att Chavez gar langre; han maste inleda
processen med fullstandigt forstatligande av alla fran utlandet d4gda industrier och den
venezolanska elitens industrier.

For 6gonblicket begransar han sina forstatliganden till delar av ekonomin som ar viktiga for att fa
inkomster och gdra det mojligt for de sociala reformerna att ga vidare — i tron att detta ar
socialism. Det &r det inte. Aven med kooperativ och arbetarkontroll i en rad isolerade foretag
forblir det en populistisk och socialdemokratisk bild av socialismen, dven om den fér narvarande
ar mer radikal &n nagon annanstans. Forstatligande med kompensation ar faktiskt inte alls en
socialistisk atgard. Det &r en form av statskapitalism med vilken "allmanheten” bara forefaller
inneha "&ganderatten” men foretaget fortsétter att utsuga arbetarna och garantera att en stor del av
detta gar till att betala de gamla dgarna.

Den parlamentariska vagen?

Marxister har lange insett att det inte finns nagon parlamentarisk vag till socialismen, och de
massor som foljer Chavez kommer snart att inse det. Fragan ar om de kommer att inse det i tid,
kommer de att inse det medan de ar pa offensiven, nar de ar starka och bourgeoisien svag, eller
kommer de att inse det efter att rérelsen avstannat, efter att Chavez borjar sla till retratt. Den



gamle chilenske diktatorn Pinochets dod i december paminner oss om ett mojligt satt att ta reda
pa det — genom en blodig militarkupp, vilket var det som hande i Chile 1973.

Det ar det som ar sa fel nar “’socialister” havdar att varnandet for detta, att forbereda en alternativ
handlingsvag, ar "for tidigt” eller till och med farligt — och att Chavez kan genomféra en
socialistisk revolution genom reformer steg for steg. | slutdndan kommer kapitalisterna som klass
att aterigen mobilisera, och den har gangen med mer stod fran sina klassbréder och -systrar
utomlands. Huruvida detta tar formen av forsok att morda Chavez, sanktioner for att lamsla
ekonomin eller en invasion aterstar att se, men da kommer arbetarklassen i Venezuela att sta infor
det nakna valet mellan revolution och kontrarevolution.

Revolution ovanifran?

Chavez socialistiska tal har fatt ett extremt fientligt mottagande i USA:s press. De anklagar
honom for att vara en diktator och for att férvandla VVenezuela till ett andra Kuba — och med det
menar dem en helt forstatligad och planerad industri och storskaligt jordbruk. Det skulle krava en
kvalitativ omvandling av ekonomin och fullstdndig expropriering av kapitalistklassen i
Venezuela, nagot som Chavez har sagt att han inte kommer att gora. Det &r faktiskt nadgot som
han inte kan géra utan att sla in pa en av tva mojliga vagar. Bada innebéar en kvalitativ forandring
av inriktningen.

Det forsta skulle vara att stoda en verklig social revolution — dvs. massornas erévring av hela
statsmakten organiserade i arbetar- och bonderad, upplosning av de vapnade styrkorna i det
bevédpnade folket, expropriering av hela kapitalistklassen, socialisering av produktionen under
demokratisk planering och arbetarkontroll. For att genomfdra detta ar ett revolutionért arbetar-
parti nédvandigt — ett parti som inte ar underordnat eller beroende av en president. Det skulle,
kort sagt, innebéra att Chavez skulle omvandla sig sjalv fran en vansterbonapartistisk caudillo till
en ledare for ett revolutionért parti.

Men manga kommer att invanda att detta inte ar vad som hande i Kuba. Fidel Castro genomforde
overgangen fran antiimperialistisk populist till ledare for en kommunistisk, i verkligheten
stalinistisk, stat. Under 1900-talet visade historien ett alternativ till en social revolution ledd av
arbetarklassen och dess parti — en byrakratisk social revolution. I detta fall hindrades
arbetarklassen att ta den politiska makten men kapitalisterna férlorade sin sociala och politiska
makt.

Castro och hans segrande gerillaarmé kom till makten som antiimperialistiska populister och inte
som socialister. De utplanade emellertid, till skillnad fran Chavez, diktatorn Batistas gamla
kubanska armé och ersatte den med en armé baserad pa sina gerillastyrkor. En rad
forstatliganden, utan kompensation, som besvarades med blockad fran USA och forsok att
iscensétta en kupp (fiaskot vid Grisbukten) tvingade Castro att skapa en "arbetarstat” efter samma
ekonomiska och politiska modell som da existerade i Sovjetunionen. Det omfattande militara och
ekonomiska stodet fran Sovjetunionen spelade en mycket viktig roll i att detta kunde handa. Kuba
blev och forblir en enpartistat — utan arbetarradens demokrati och med partiets och
militarbyrakratins styre. Det finns bara fallorna med demokratisk konsultation, folkomréstningar
och "val” i vilka inga rivaliserande arbetarpartier &r tillatna.

Manga av de omstandigheter som gynnade den byrakratiska sociala revolutionen i Kuba i bérjan
av 1960-talet existerar inte langre, exempelvis stod fran det stalinistiska ostblocket. Kuba
existerar emellertid fortfarande och den amerikanska imperialismen existerar och den kommer
forr eller senare att blockera Venezuela om landet fortsatter att trotsa. En sadan omvalvning kan



saledes inte helt uteslutas, och d&ven om den kunde uteslutas kommer ett 6kat antal — inberdknat
en del som kallar sig trotskister — bade inom och utom Venezuela och varlden éver att forespraka
detta som den ratta riktningen — dvs. ”f6lj den kubanska végen!”

Detta skulle ocksa verkligen vara en fara, en dodlig avledning av revolutionen. Aven om den
skulle bli framgangsrik, skulle den skapa ett land med ett postkapitalistiskt produktionssystem
och en byrakratisk diktatur over arbetarklassen. Arbetarrddens demokratiska styre ar inte nagot
tillval, en dekoration, det &r den enda garantin for en utveckling mot social jamlikhet, klassernas
avskaffande och revolutionens internationella spridning.

Chéavez blir trotskist?

Nar Chavez installerades som president betonade han upprepade ganger idén att Venezuela var pa
vag in i vad han kallade en attadrig dvergang till socialismen. Han citerade upprepade ganger

Karl Marx och Lenins idéer i sitt tal. Han sade faktiskt ocksa att ”Jag haller mycket starkt fast vid
Trotskijs, linje, den permanenta revolutionen”.

Chéavez har i annat sammanhang ocksa beréattat om hur José Ramoén Rivero Gonzélez, nar denne
kallades for att erbjudas posten som minister for arbete och valfard, ”sade till mig, ’president jag
vill sdga er nagot, innan jag berdr den fragan... Jag ar trotskist’. Jag sade till honom, *Bra, var
finns problemet? Jag ar ocksa trotskist! Jag ar for Trotskijs linje, med permanent revolution.”

Innan trotskister later sig sévas av tron att Chavez ar halvtrotskist pa grund av sina forklaringar
att han tror pa den permanenta revolutionens strategi, bor de minnas att Chavez ocksa forklarat
sig vara anhangare av Jesus, Mao, Fidel Castro — och framfor allt Simén Bolivar.

Hans tal innehaller vanligtvis en turné langs en omfattande panteon med revolutionara hjaltar,
lokala och internationella, samtida och historiska. Orsaken till att den ena eller andra hjélten tas
med &r vanligtvis mycket snav och specifik och faktiskt ofta felaktig. Men vad menar Chavez
med sitt uppseendevackande pastaende att han ar anhangare till teorin om den permanenta
revolutionen?

Chéavez identifierar det alldeles tydligt med en process av 6kade socialistiska atgarder och nagon
form av dvernationell spridning av revolutionen. Chavez socialism forblir, som vi redan noterat,
begréansad till en mycket radikal form av social demokrati, baserad pa selektiva forstatliganden
istallet for fullskalig expropriering av den harskande klassen. det som begrénsar projektet, det
som gor att det i grunden inte stdmmer med Trotskijs metod, &r att den borgerliga staten forblir
den avgorande aktoren i den "revolutionara processen”. Chavez har dessutom givit helt och fullt
politiskt stod till andra borgerliga, populistiska ledare i Latinamerika, sasom Lula i Brasilien, och
forsokt utveckla en (kapitalistisk) ekonomisk integration i form av avtal om handel och finanser.



Denna "permanenta revolution” ar hur langt som helst fran den strategi som Leo Trotskij
utvecklade i bérjan av 1900-talet. For Trotskij ar arbetarklassen den centrala revolutionara
aktoren, forvisso i allians med fattighonderna och stddernas och landsbygdens folkliga klasser
men inte upplost i "folket”. Denna strategi fordrar att dessa krafter organiserar sig i rad
bestaende av avsattbara delegater som véljs pa arbetsplatser, i byar, i kasernerna och
kakstaderna.

Den permanenta revolutionens teori inser omojligheten av att lagstifta fram socialismen vare
sig med presidentdekret eller i ett borgerligt parlament. Denna revolution innebér erévring av
makten fran den harskande klassen och det gamla statsmaskineriets — armén, polisen och
statsbyrakratin — sénderfall.

Detta maste nedmonteras och ersattas med en helt ny form av statsmakt: en arbetarstat. Den
kommer att vara baserad pa delegatshaserade rad, som véljs pa massmoten pa arbetsplatser
och i proletéra och folkliga bostadsomraden och forsvaras av en massomfattande proletar och
folklig milis. Den storskaliga produktionen kommer att tas ur de rikas hander och genom
arbetarkontroll 6ver produktionen kommer distributionen av alla varor och all service att
organiseras i enlighet med en demokratisk plan.

Langt ifran att utveckla ekonomiska, diplomatiska, politiska och militara pakter med
utlandska kapitalistiska stater, kdmpar arbetarstaten, slutligen, for att internationalisera
revolutionen, dvs. for stértandet av borgarklassen i hela Latinamerika och i vérlden.

Arbetarklassens oberoende

For att forverkliga den permanenta revolutionens program ar det av avgdérande betydelse att
det bildas ett revolutionéart politiskt parti som aktivt kdmpar for det inom arbetarklassen. |
Venezuela och pa andra hall maste ett sadant parti kdampa for arbetarklassens sjalvstandighet
och inte ge nagot stdd till Chavez regering — for att inte tala om att delta i den.

Denna regering forblir, trots allt sitt socialistiska och revolutionéra tal, trots alla sina reformer,
en regering som vilar pa och forsvarar kapitalistiska egendomsforhallanden, som vilar pa den
kapitalistiska statens, den stdende arméns och poliskarens grund Regeringen Chavez relativa
stabilitet &r maojlig inte bara tack vare det folkliga stodet och folkets mobilisering utan ocksa
ekonomiskt i anvandningen av landets oljerikedomar for att finansiera dess reformprogram.

Det &r ABC i kapitalismens ekonomiska utveckling att den inte foljer en linjéar kurs. |
Venezuelas fall kan varje plotsligt fall i oljepriset kasta in ekonomin i en allvarlig kris.
Imperialisterna och deras hantlangare kommer, av alla de orsaker vi beskrivit, forbereda sig
pa att sla till mot Chavez nagon gang i framtiden, dvs. aktivt forsoka att politiskt destabilisera
och dven stdrta Chavez regim. Liksom det varit under de kuppforsék som Chavez stéllts infor,
kommer den borgerliga staten att vara nyckelaktéren for USA-imperialismen och den
harskande klassen i Venezuela.

Revolutionarernas roll &r just att varna for denna utveckling och férbereda klassen och sam-
tidigt krava att Chavez gar langre i sina ekonomiska reformer. Varje deltagande i eller stod till
regeringen ar fraimmande for denna revolutionara instélining. Men innebér det att revolutio-
narer maste sta vid sidan av nar Chavez skapar sitt forenade socialistparti? Inte alls. Om det
som han séager kommer att bildas i en demokratisk process, maste revolutionarer delta i alla
massomfattande debatter, pa alla méten argumentera for att fragan om programmet — strategin
for socialismen — maste diskuteras demokratiskt, liksom karaktéaren av partiets struktur och
organisation.

Revolutionarer maste argumentera for ett revolutionart program for arbetarmakt och dvergang
till socialismen. Vi maste argumentera for en demokratisk centralistisk struktur, vilken inne-



fattar ratten for tendenser eller fraktioner att existera och argumentera for sina alternativa
program; och att parlamentariker och presidenter maste sta under partimedlemmarnas
disciplin och ledning.

Motstandet och revolutionen

Detta ar inte forsta gangen ledare for stater i den halvkoloniala varlden har anvant marxistisk
retorik. Det var vanligt &nda fram till 1980-talet. Den nyliberala globaliseringen och Sovjet-
unionens sammanbrott har emellertid forandrat allt detta. Det fanns inte, for att parafrasera
Thatcher och Reagan, "nagot alternativ till den globala kapitalismen”. Det faktum att Chavez
ifrdgasatter denna konsensus, illustrerar betydelsen av de motstandsrorelser som har utmanat
den nyliberala hegemonin under de senaste tio aren och som Chavez har kommenterat vid de
sociala vérldsforumen i Porto Alegre och Caracas.

Om det inte vore for den djupa kvicksand i Mellandstern som USA-imperialismen for nar-
varande befinner sig i, skulle den relativt tysta ilska med vilken administrationen halsat
Chéavez deklarationer erséttas av hardhudad neokonservativ aggression. Hur som helst kan
arbetarrorelsen och de sociala rorelser som samlades i januari i Nairobi for socialt varlds-
forum inte vara sjalvbelatna.

Vi maste skynda till forsvar av Venezuela om Bush, kongressen och USA:s multinationella
bolag forsoker sig pa nagot slags vedergallning. Nasta forberedelseméte infor Europas
socialforum maste forbinda sig till handling om EU ansluter sig till en blockad. Behovet att
forsvara Venezuela med den fullt mobiliserade kraften hos miljoner manniskor &r annu ett
tecken pa behovet att omvandla det sociala varldsforumet (WSF) och de kontinentala
socialforumen till kdmpande organ som kan genomftra aktioner. Chavez sjalv uppmanade
just till en sadan utveckling vid WSF i Porto Alegre 2005 och under den sydamerikanska
versionen i Caracas forra dret. Det &r nu tid for handling.

Slutsats

De pagaende handelserna i Venezuela dr av enorm betydelse, inte minst pa grund av de stora
fragor de reser for arbetarrorelsen i hela varlden. Efter en period i vilken en foryngrad
anarkism, och postmodernismens dddliga inflytande, under inflytande av en demoraliserad
vansterinriktad reformism och facklig aktivism, fanns det en allman uppfattning att "kampen
om makten” var en foraldrad idé, ar fragan om att anvéanda politisk makt for att forandra
varlden aterigen en levande fraga. Ord som socialism och revolution haller aterigen pa att bli
allman egendom. Fragan som aterstar ar givetvis vilken stat — den borgerliga staten eller
arbetarstaten, vilket sorts revolution, vilket slags socialism, vilket slags parti? Revolution&rer
maste besvara dessa fragor mitt i en pagaende revolution — dar konsekvenser pa liv och dod
foljer av det givna svaret. Detta ar ingen doktrinér debatt vilket militanter som Gverlevde
1970-talet i Bolivia, Chile och Argentina kan beratta. Lat oss hoppas att vi drar de ratta
slutsatserna i tid.

Dave Stockton
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