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Introduktion

| flera sammanhang, se t ex Anti-stalinistisk maoism — vad ar det?, har marxistarkivet tagit upp
den anti-stalinistiska, teoretiskt mer sofistikerade maoism som under 1960- och 1970-talen fick
sarskilt stor genomslagskraft i Sydeuropa (Italien, Spanien, Frankrike), men som aven férekom
pa andra hall (inklusive i Sverige). Tva av de mer framtradande foretradarna for denna stromning
var italienskan Rossana Rossanda och fransmannen Charles Bettelheim, som nedan utvecklar sin
syn pa Maos tankande. De svenska 6versattningarna av artiklarna publicerades i tidskriften Zenit,
som (i likhet med organisationen Forbundet Kommunist) var mycket influerad av denna slags
maoism. // MF

Rossana Rossanda; Maos marxism
Zenits inledning:

Rossana Rossanda tillhér gruppen kring tidskriften 11 Manifesto. Hon blev tillsammans med
gruppens 6vriga medlemmar utesluten ur italienska kommunistpartiet hosten 1969, men kvarstar
fortfarande som ledamot av det italienska parlamentet.

Artikeln om Maos marxism som vi presenterar nedan ar ett gott exempel pa Manifesto-gruppens
analytiska artiklar, dar man framfor allt kan notera en stravan att gripa tillbaka pa den marxistiska
teorin sadan den framstar i Marx arbeten. Texterna kan pa. grund av sin inriktning latt fa ett visst
skolastiskt drag, men behandlar icke desto mindre problem som har vida politiska implikationer
for den kommunistiska rorelsen i dag.

Betraffande Mao och marxismen galler problematiken 6vergangen fran kapitalism till socialism
och de uppgifter som denna 6vergang stéller: férhallandet mellan grundval och 6verbyggnad, den
ekonomiska politiken, klasskampen, relationerna mellan parti och massa. Rossanda visar pa den
brytning som den kinesiska revolutionen inneburit med den sovjetiska modellen for 6vergangs-
samhalle, i synnerhet rérande den socialistiska ackumulationen samt synen pa klasskampen efter
revolutionen, dar Mao utvecklat Lenins teori om den skarpta klasskampen och tillampat den i
praktiken genom kulturrevolutionen. Den Kinesiska praktiken skiljer sig pa denna punkt hogst
vasentligt fran den sovjetiska: Mao later klasskampen utvecklas, Stalin avskaffar klasserna ge-
nom dekret. Rossanda visar dessutom hur den kinesiska praktiken &r forankrad i marxismen.

Red anm.:

Artikeln publicerades for forsta gangen i juli-augusti numret 1970 av Il Manifesto. Den gavs dven
ut (i engelsk dversattning) i The Socialist Register 1971. Den svenska Oversattningen ar hamtad
fran Ur Zenit 3-1971 (nr 23), men korrigerad nagot i enlighet med den engelska utgavan /MF
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| sin forsta ledare for ett ar sedan aberopade sig Manifesto 6ppet pa “kulturrevolutionen”. Vi var
fortfarande medlemmar i det kommunistiska partiet och papekade att kulturrevolutionen forefoll
vara en av de nodvandiga vagarna for att inte blott fornya partiet sjalvt utan ocksa for att fornya
den revolutionéra strategin i Vést.

Vart papekande vackte skandal. Detta berodde till stor del pa att man inte begrep dess innehall.
Informationen om Kina, dven i ett parti som i likhet mot det italienska anses vara 6ppet”, ar
oférsvarligt knapp. Medan kulturrevolutionen pagick publicerade 1’Unita de mest skandalésa
sovjetiska och japanska forfalskningar, och sekretariatet talade om den som en armékupp. Det var
inte forran langt senare som nagra forsiktiga tolkningar av annat slag publicerades i
kommunistisk press. Annu i dag svarar chefredaktoren i 1’Unita kamrater som vill bli
informerade om Kina att det inte &r mojligt, eftersom Kina inte ackrediterar dess korrespondent.
Som om man inte hade en mangd information, officiell och halvofficiell, otvetydiga och direkta
vittnesbord, vilka skulle kunna ligga till grund for en politisk bedémning.

Sjalvfallet vet man inte allt. Vissa grundldaggande dokument fran den interna debatten i det
kinesiska kommunistpartiet, dari inberaknat handlingarna fran den sista kongressen, har inte
publicerats. Visserligen maste sprakformen och vokabuléren ofta tolkas, och det av tva skal: for
det forsta genom att sprakbruket ar en produkt av det specifika i en erfarenhet som har upplevts
av miljoner manniskor i en kultur mycket olik var, och for det andra genom var “eurocentriska”
okunnighet. Visserligen erkéanner vara kinesiska kamrater sjalva att den prioritering av de
inhemska problemen, som gjordes under kulturrevolutionen, tills nu hindrat dem att ’6versatta”
dess erfarenhet. Det handlar inte enbart om att anpassa spraket, utan ocksa om att analysera
situationerna, olikheterna och samstammigheterna, i enlighet med det sprakbruk som galler for
arbetarrorelsen i Vast. Men trots dessa reservationer kan man konstatera att sedan 20-talet har ett
socialistiskt land aldrig givit oss sa viktiga och klara forutsattningar for en diskussion — eller
battre: for en politisk strid. Och tvartemot det som forsiggar vid s k officiella debatter i andra
partier, framlades dessa forutsattningar pa ett satt som med skarpa klargjorde de fundamentala
meningsskiljaktigheterna betraffande den politiska linjen.

Det &r inte det man inte vet utan det man vet om kulturrevolutionen, som betingar det utom-
ordentliga motstand den moter fran talrika véansterkrafter. Saval inom som utom de kommu-
nistiska partierna. Det dr svart att varja sig mot detta motstand genom att séga att det ar ett
nystalinitiskt utbrott: De &r fa som fortfarande vagar fora en sadan linje och lustigt nog stoter man
pa dem bland de minst hanférda partigangarna. Det ar ocksa svart att tamja denna drake genom
att, i linje med den i Italien alltfér mycket praktiserade historieskrivningen, klassificera kultur-
revolutionen som ett djur som kanske &r livskraftigt i Kina, men som inte kan acklimatisera sig
hos oss och foljaktligen att den inte angar oss. I sjélva verket angar oss problemen den tar upp i
hogsta grad och det &r just det som &r den kansliga punkten. Kulturrevolutionens lardomar tvingar
oss att radikalisera kampen inte blott mot klassfienden utan ocksa mot dem, bland klassfienderna,
som smittat ned oss under de senaste decennierna. Den tvingar oss att fraga varfor vi tvehagset
och kraftlost finner oss i det europeiska socialistiska lagrets kris och det stdndiga uppskjutandet
av frdgan om revolutionen i Vast. Annu vérre, den tvingar oss att gora det inte bara moraliskt,
som vissa onskar, och darvid forma oss till andlig spakning, ett revolutionart reningsbad, utan till
att i grunden studera orsakerna till vart atertdg. Och det dven i det fall da vi leder en politiskt
hedervard aktion utifran en tradition, som vi foredrar att inte ifragasatta.

Det ar darfor kulturrevolutionen mots med tystnad, fortiganden och fientlighet inte bara fran
arbetarrorelsens opportunistiska flygel. Inte ens de krafter som anser sig vara revolutionara i
likhet med den kubanska ledargruppen eller, i Europa, grupper trogna leninismen, redo att



omfatta Kinas anti-imperialistiska radikalism, accepterar vare sig kulturrevolutionens teori eller
praktik. Kulturrevolutionen, som ar det logiska uttrycket for Maos principer, och fran vilka den &r
oskiljbar, fordrar ett ifragaséttande och en praktik som inte & majlig utan att forstora nagot av
det, som &r djupt inrotat i arbetarrérelsens forflutna och nu.

Den sovjetiska modellens kris

Da kulturrevolutionen innefattar den dramatiserande faktorn, brytningen, forstar man den klart
endast om man tanker pa vid vilken tidpunkt och pa vilket satt dess idéer dok upp pa varlds-
scenen. Det ar de idéer som sedan tjugo ar ar kanda som maoismen. Idéerna om den oavbrutna
revolutionen” och om vikten av “proletariatets diktatur”. Men tva konflikter har gjort att den
destruktiva kraften framtratt i forhallande till den europeiska traditionen. For det forsta konflikten
med Sovjet och for det andra, pa den kinesiska hemmafronten, uppmaningen till masskamp. |
ljuset av denna dubbla utmaning ar alternativet stéllt pa ett s uppfordrande sétt att det tvingar
den Ovriga arbetarrorelsen i vérlden att gora ett politiskt stallningstagande.

Konflikten &r &nnu beskare om man betdnker att den uppstod samtidigt med den kris i den
kommunistiska rorelsen, som intraffade i och med SUKPs XX:e kongress. Till en bérjan tycktes
den kinesiska kritiken i huvudsak inrikta sig pa den internationella strategin, man skiljde denna
kritik fran den som rérde modellen for det socialistiska uppbyggandet som Sovjet stallt upp.
Polemiken om den fredliga samexistensen stod i centrum, och pa denna punkt kunde man inte
konstatera nagra skiljaktigheter inom det kinesiska ledarskiktet, utom vad géllde implikationerna
i debatten om armén och Peng Teh-huais roll. Daremot var meningsskiljaktigheterna kraftigt
markerade nar det géllde kritiken av modellen. Allt detta bidrog till att de utlandska observatérer-
na skiljde pa de tva momenten. Ursprunget till brytningen mellan Kina och Sovjet, som hotade
sedan lang tid, géllde i sjalva verket skillnaden i synen pa modellen for det socialistiska upp-
byggandet, och det &r denna skillnad som forklarar de olika linjerna i den internationella politi-
ken, inte omvant. Valet mellan dessa tva linjer innefattar inte bara ett taktiskt Overvagande, det
innefattar dven den socialistiska statens natur och darigenom femtio ars europeisk kommunism.

Dessa tva linjers existens for oss med andra ord tillbaka till det satt, pa vilket man 1956 trott sig
analysera och upphdva de stalinistiska samhéllenas kris. Det &r faktiskt ur denna kris allt har-
stammar. Om det ar absurt att se det som forslogs pa den XX:e kongressen, som en mojlig véag ut
ur ett kristillstand, da &r det lika absurt, och detta ar nagot som gor att den kinesiska kritiken far
mindre tyngd och blir svar att forsvara, att betrakta chrusjtjovismen som den enkla, subjektiva
och godtyckliga viljan att revidera och forvanska en ’ren och fast” socialism. En socialism som
inte skulle ha behdvt annat &n att fortsatta som forut. | bérjan av 50-talet hade Sovjet och hela det
socialistiska l&gret att mota otvetydiga spanningar i bas och éverbyggnad, i form av upprepade
fiaskon eller stagnationer i produktionen, ett olost jordbruksproblem, allméanna byrakratiserings-
och avpolitiseringsfenomen och en hadanefter fullbordad skilsmé&ssa mellan folket och partiet.
Allt detta var ett resultat av den stalinistiska linjen och det pris man maste betala for att ha foljt
den. | forhallande till denna linje ar det endast till skenet, som den XX:e kongressen utgjorde en
”omsvangning”. Inte darfor att den inte fatt nagon egentlig verkan, utan darfor att den aldrig var
avsedd att medfora nagot annat &n ett fatal férandringar i en social och politisk struktur som
redan var skisserad och fylld med alla de tvetydigheter som i dag &r uppenbara.

Chrusjtjovismens huvudsakliga kontinuitet i forhallande till de grundlaggande valen for det
socialistiska uppbyggandet i Sovjet skall vi soka reda ut langre fram. For 6gonblicket racker det
att komma ihag hur féljande tes var underforstadd i hela den debatt som foljde i Sovjet och i de
andra landerna med borjan 1956: Om det forelag en kris rorde det sig i huvudsak om en férsening



hos éverbyggnaden i forhallande till basen och produktivkrafternas utveckling. Varje kommunis-
tiskt parti frestades, nar det med mer eller mindre byrakratiska kriterier bedémde krisen och tog
hansyn till sin egen inre stabilitet, att anvanda felaktiga atgarder for korrigeringar. Mer precist har
man decentraliserat den ekonomiska ledningen, inom ramen fér samma system av produktions-
forhallanden och teknik, och tillatit en politisk liberalisering inom ramen fér den stalinistiska
staten. Av vad man sett under de foljande aren blev resultatet inget annat &n ett forsok att oka
antalet eliter” med ansvar for den ekonomiska ledningen. Detta genom att utveckla en intern,
subjektiv dialektik: parti och teknokrati, centrala planerings- och ledningskommissionen och den
’reformerade” ledningen av féretagen, industri och jordbruk. Det ar en utveckling som ar forut-
bestdmd att reproducera och forstarka den sociala stratifiering, som fortfarande har sin grund i
produktionsprocessen: tekniker och arbetare, arbetare och bonder, intellektuella och manuella
arbetare. Den resulterar ocksa i att makten borjar delas (vi aterkommer till det), ndgot som for-
djupar de latenta spanningarna mellan t ex partiet och armén eller, mer uppenbart, i det man
kallar oppositionella intellektuella grupper”.

Om det stalinistiska administrationssystemet, nar det nar maximal spanning eller paralysering,
har en tendens att tillgripa de korrigeringsatgéarder som innebar ett atergripande pa den
ekonomiska processen eller den kapitalistiska marknadens ’rationalitet” eller den borgerliga
“friheten”, &r det inte av en slump. Det ar inte darfor att ledarna subjektivt har fallit for
socialdemokratiska frestelser. Det ar av samma skél inte en slump att detta samhalle inte i djupet
kan engagera sig for en atergang till kapitalistiska former utan att sonderdelas. Genom att
korrigeringarna” till slut inte var mer an en svangning, en fordjupning av motsattningar, som
slutligen framkallade ett fornyat accepterande av ett auktoritért system, blev de hadanefter de
enda medel man tillgrep mot processer man inte langre kunde behérska.

A ena sidan gjorde Chrusjtjovs hypotes bankrutt som ett medel att aterstélla den interna balansen.
A andra sidan fick den aterverkningar pa valet av internationell politik. Jamvikten bestod i att
gora Sovjet tillrackligt starkt for att ta upp USAs utmaning och i frestelsen att bli en ny samtals-
partner for u-landerna, samt i samband med detta ge dem garantier mot “’export av kontrarevolu-
tion”. Den rollen sattes pa spel och forlorades praktiskt taget redan under Kubakrisen 1962.

Det &r onodigt att upprepa hur samexistensen fran detta 6gonblick inte kommit att bli nagot annat
an en enkel jamvikt mellan stormakterna i respektive inflytelsesfar, i Vietnam, i Vastasien, for att
inte tala om i Latinamerika. Man har avstatt fran alla foresatser att fora fram samexistensen som
en strategi, lat vara fredlig, for revolutionen. Det racker med att erinra sig hur denna process
klargjordes under forsta halften av 60-talet genom den prévosten som Vietnamkriget blev. Med
uppsvinget av den anti-kapitalistiska massrorelsen i Europa och invasionen av Tjeckoslovakien
1968, forfoll den europeiska kommunismens degeneration totalt. Vid det laget upptackte man, ett
decennium efterat, hur Kina sedan 1956 hade forstatt och kritiserat den grundlaggande sjuk-
domen i den kommunistiska rorelsen.

Denna kritik hade emellertid inte omedelbart lett till en 6ppen polemik. Men, férandringen i
ledningen som omedelbart féljde, skulle féranleda Folkrepubliken Kina att sju ar efter det den
proklamerats och under extremt svara forhallanden, prova en annan linje an Sovjet. Kultur-
revolutionen var inget annat &n den striktaste tillampningen av denna linje. Tills dess hade Kina
foljt Sovjets utvecklingsmodell, &ven om folkkriget, bondemassornas betydelse, erfarenheterna i
Yennan, till vilket kommer en sarskild realism, skulle kunnat bidra till inte ovésentliga féréand-
ringar i metoden, ndgot som Lisa Foa och Aldo Natoli' erinrar om. Men modellen i sig med dess

! Se Manifesto, 2:a drgéngen, nr 5.



prioriteringar, med dess obligatoriska och nédvandiga etapper for dvergangssamhallet, sattes inte
i fraga.

En serie “klassiska” principer sattes inte i fraga som sadana, atminstone inte omedelbart, &ven om
man i praktiken kom till slutsatser, som utgick fran premisser, vilka var tvart emot princip-
deklarationerna. Det &r inte férvanande nar man tanker pa att Sovjets modell var den enda som
fanns. Den sovjetiska modellen stodde sig pa erfarenheter, som naturligtvis inte var resultat av en
slump. Men mycket i modellen saknade empiriskt underlag, eftersom ingen satt inne med receptet
pa det socialistiska uppbyggandet ar 1917, utan det baserades pa det teoretiska arvet fran arbetar-
rorelsen i Véast. Denna modell kunde endast bestridas genom att en ny modell féddes ur en annor-
lunda praktisk erfarenhet. Detta skulle komma att fa sadana konsekvenser att den kinesiska
polemiken inte alltid sjalv framstod riktigt tydligt, &ven om man valdsamt attackerade den
moderna revisionismen” och var redo att yvas dver Maos bidrag till »vart sekels marxism”. De
fragor vécktes, som fran den tiden gar under beteckningen “den moderna revisionismen” och som
i den kinesiska betydelsen reducerades till Chrusjtjovs praktik. Ovanstaende konsekvenser
paverkar ocksa det man férstar med termen “marxism-leninism” i den sovjetiska erfarenheten och
de pekar tillbaka pa Stalin, Lenin och dnda pa Marx.

Fyra skiljelinjer

Det finns inget “normativt” schema for det socialistiska uppbyggandet. Det hérleds ur de
praktiska valen och den kommunistiska rorelsens reflexioner éver sin roll. Dess reflexioner, som
hela tiden var starkt ideologiskt fargade och dessutom allvarligt vilseledande under aren av
ortodox stalinism, medférde osakerhet och fullstdndig oklarhet. Vissa erfarenheter, vilkas
riktighet man inte behdvde bevisa, togs saledes for givna och paverkade hela uppbyggandet.
Kulturrevolutionen, som ocksa var starkt ideologiskt fargad, forkastar for forsta gangen dessa
erfarenheter och pavisar darmed deras problematiska karaktar. Dock inte utan att den verkar vara
en plotslig tillbakagang och oférmogen att formulera de motsagelsefyllda pastadendena om
sammanhanget. Darfor ar det svart att, utan att schematisera, bestimma vad som &r de grundléag-
gande skiljaktigheterna. Det tycks oss likval majligt att fastsla de stora linjerna genom att utga
fran fyra fragor av stor vikt: (1) problemet med omvandlingen av basen, (2) problemet med det
socialistiska uppbyggandet av den materiella basen, (3) problemet med prioriteringen av den
materiella basen i forhallande till formandet av verbyggnaden och (4) problemet med den
sociala och politiska verkan av denna omvandling. Det handlar med andra ord om fyra aspekter
pa samma problem.

A. Bas och 6verbyggnad

Den forsta fragan hanfor sig till omvandlingen av basen. | den kommunistiska rérelsens praktik
har man kommit att anse att efter den revolutiondra brytningen, d v s efter det att makten gripits
och det privata dgandet av produktionsmedlen avskaffats, skulle omvandlingen av basen vara
praktiskt taget genomford. Det har sanningen att sdga inte verifierats i ”’klassikerna”. Den
fortsatta utvecklingen av évergangssamhallet skulle, menar man, ske i huvudsak pa
overbyggnadens niva.

Man aterfinner denna idé i vissa uttalanden som gjordes under kulturrevolutionen. Den upprepas
av en “expert” som Joan Robinsson,? som man i alla fall inte kan beskylla for att gora det pd ett
lattvindigt sétt. genom att identifiera kapitalismen med “den personliga dganderatten till
produktionsmedlen, nagot som ger dess agare en inkomst och ger det privata foretaget kontroll

2 Joan Robinsson, Kulturrevolutionen i Kina, Tema R & S, 1969.



Over det ekonomiska systemet ”, och genom att anse att denna typ av personlig egendom i strikt
mening inte existerar i Sovjet, kan Joan Robinsson forsvara den kinesiska asikten. Enligt den
visar den sovjetiska erfarenheten hur en 6verbyggnad av kapitalistisk typ kan utveckla sig pa en
socialistisk bas. Hon forsvarar den genom att anknyta till den berémda passagen hos Marx, i
”Forord till kritiken av den politiska ekonomin™, dar dverbyggnaden tillerk&nns en
sjalvstandighet och genom att tolka Mao a propos “verksamhet som kommer tillbaka ...
medvetandets aterverkan pa det samhélleliga varat”. ”Men har man en gang accepterat
forestallningen ”, skriver Joan Robinsson ”om att idéer véxer fram ur materiella betingelser, ar
det meningslost att forneka att ocksa det omvanda ar sant™.

Det sovjetiska samhallets kris ar saledes i huvudsak relaterad till en brist pa 6verensstammelse
mellan den socialistiska basen och den politiska éverbyggnaden. Det ar en analys, som med fa
undantag, gjorts av de kommunistiska partierna efter den XX:e kongressen. Fér dem som hor
hemma till hoger fordrar detta att man soker en I6sning genom att liberalisera institutionerna och
for dem till vanster genom att uppmana till hangivenhet, oegennytta, uppoffring och jamlikhet.
Revisionismen och kulturrevolutionen ar bada éverflyttade till medvetandet.

Men i vilken grad kan man pavisa att det féreligger en uppdelning mellan bas och 6verbyggnad?
Det ar inte mojligt att inom ramen for denna artikel i detalj ta upp vilken roll detta problem spelat
i diskussionen om den socialistiska statens natur efter oktober 1917. Det &r helt klart att man inte
kan finna vare sig hos Lenin eller i den debatt som foljde efter hans dod, att ”basen” kan
reduceras till det privata d&gandet av produktionsmedlen. Det finns inte ens forsiktigt antytt. Det
som gor att Lenin undgar att 6vervardera de resultat som uppnatts ur strukturell synpunkt, ar att
han &r djupt medveten om de begransningar som vidhaftar sovjetmakten, vertikaliseringen och
byrakratiseringen. | den debatt som foljde erkandes nddvandigheten av att verka genom
ekonomiska instrument och mekanismer, déri inberédknat marknaden, prissystemet osv.
foreteelser vars natur for ovrigt forblir tvetydig. Hur forsiktigt det dn tycks vara att sdga det,
hanfors likval den otillrackliga strukturella omvandlingen i den leninistiska fasen till stor del till
fortbestandet, och det galler dven efter maktovertagandet, av gamla forhallanden och da forst och
framst till bondernas egendomar som annu inte blivit socialiserade.

Hos Stalin grundades teorin om klasskampen pa hypotesen om att gamla” sociala grupper och
skikt skulle resa ett kraftigare motstand vid en radikalisering av revolutionen. Darav drog han, i
sin redogorelse for forslaget till ny konstitution 1936, den slutsatsen att den socialistiska basen
hédanefter skulle sdkras genom att gamla sociala grupper férsvann och att den fas av proletaria-
tets diktatur, som foljde efter 1917, kunde anses avslutad. Denna idé finns kvar i skriften fran
1952 om socialismens ekonomiska problem i Sovjet. Overgangsfasens motsattningar hanfors till
de foraldrade delarna av produktionsforhallandena som upprattades vid tiden for maktover-
tagandet.® Aven om samhéllets utveckling fortfarande uppvisar motsattningar, har de inte
karaktaren av klassantagonism. Nar Chrusjtjov nagra ar senare talade om en “Hela folkets stat
gick han visserligen mycket langre, men det var samma typ av resonemang.

Om man emellertid gar igenom kulturrevolutionens dokument, forefaller fragan inte sa enkel. |
dem betonar man a ena sidan starkt det "ideologiska® momentet och har en tendens att framstéalla
den radande kampen som en 6verbyggnadens revolution. A andra sidan bekraftar man i dem,
upprepade ganger, att fienden, som skall bekampas, inte ar en ideologi, utan den redan
upprattade kapitalismen i Sovjet” eller ”den kapitalistiska végen”, férordad av Liu Shao-chi, i

% | vissa kinesiska dokument, bade fére och under kulturrevolutionen, understryker man Stalins fel och refererar till
forslaget 1936, medan man mycket positivt véarderar de teser han uppstéller i Socialismens ekonomiska problem i
Sovjet.



Kina. Maste man av detta sluta sig till att begreppet kapitalism” anvands i en vid mening om ett
system av idéer, attityder och férhallanden mellan manniskor och att man till och med bortser
fran basen och fran produktionsférhallandena? Det ar vad de minst valdsamma kommunistiska
kritikerna av Kina inte utan skarpa menar och som i detta ser ett felaktigt eller oriktigt anvén-
dande av den marxistiska begreppsapparaten. Det ar ocksa vad vissa anhangare av kultur-
revolutionen med tillfredsstéllelse menar. De ser i detta en tendens till upplésning av det
kapitalistiska produktionsséttet till ett system av interpersonella makt- och auktoritets-
forhallanden, utan relation till den materiella basen. De ser i detta ocksa ett Gverskridande” av
Marx och ett visst samband mellan Mao och en typ av modern sociologi. De staller med andra
ord Mao mot Marx.

Var tolkning ar radikalt annorlunda. Det tycks oss som den kinesiska revolutionen, pa ett klart
marxistiskt satt, anyo stéller problemet i hela dess sammansatthet, namligen fragan om vad i
strukturen som stéller dvergangssamhallets 6de pa spel.

For att kunna stalla problemet pa detta satt tillbakavisar den kinesiska revolutionen den tudelning
i forhallandet mellan bas och éverbyggnad, som finns implicit i saval det stalinistiska schemat
som det vi kallar ’revisionistiskt”. Dessa tva scheman betraktar bas och dverbyggnad som tva
olika plan vilka paverkar varandra 6msesidigt. Det &r alltsa scheman som reducerar fragan om
strukturen till ett problem om &gandet av produktionsmedlen.

Att denna reduktion, som ar sa gangbar, ar godtycklig askadliggors klart av Marx i det sa ofta
citerade avsnitt som lyder: 1 sitt livs samhalleliga produktion ingar manniskorna bestamda,
nodvandiga, av deras vilja oberoende forhallanden, produktionsférhallanden, som motsvarar en
bestamd utvecklingsniva hos deras materiella produktionskrafter. Totaliteten av dessa produk-
tionsforhallanden utgor just samhaéllets ekonomiska struktur, den reella bas, pa vilken en juridisk
och politisk éverbyggnad reser sig och mot vilken svarar bestamda samhélleliga medvetande-
former”. Ur denna klassiska passage kan man inte sluta sig till en sjalvstandighet i revisionistisk
mening, och inte heller till en underordning i stalinistisk mening av éverbyggnaden, utan i stéllet
till dess specifika samexistens, en projicering och form av produktionsférhallanden som utgors av
samhéllets “medvetande om sig sjalvt”. Men av ovanstaende kan man dessutom sluta sig till det
som for Gvrigt ar den roda traden i all marxistisk forskning, namligen begreppet bas som en
organisk och sammansatt helhet och som *en samling forhallanden”. Eller med andra ord,
begreppet bas som forhallanden mellan manniskor, och vars axel utgors av arbetsforhallanden
inom ramen for den materiella produktionen. Det ar ett system som ocksa kan uttryckas i egen-
domsformer, utan att for den skull reduceras till dessa. (Se dven avsnittet om egendomsformer i
”Introduktion” till Till kritiken av den politiska ekonomin). Detta betyder inte att det privata
agandet av produktionsmedlen skulle vara ett sekundéart element. Det ar produkten av, och
uttrycket for, det kapitalistiska produktionssattet, dess kannetecken och &@ndpunkten i en lang
process av det manskliga arbetets alienering. Men det ar summan av dessa forhallanden
(produktivkrafternas utveckling, arbetsdelningen, den férlorade ”individualiteten”, bekréftelsen
av sig sjalv, negationen och negationens negation i férhallandet mellan manniska och natur,
mellan ménniskan och hennes produktionsmedel, mellan ménniska och méanniska) som
bestdimmer denna hogsta form av arbetets alienering vilka kdnnetecknar det kapitalistiska
produktionsséttet.

De utméarker den summa av materiella och samhalleliga forhallanden som konstituerar det
kapitalistiska produktionssattet sa djupt att det pa ett visst satt stelnar och blir den enda mojliga
formen. Det kapitalistiska produktionsséttet gor ansprak pa objektivitet och bestandighet —
objektivitet och bestandighet som det projicerar sa att saga pa framtiden — aven néar dess inre



motsattningar exploderar och t.o.m. nér det privata dgandet av produktionsmedlen, den privata
ackumulationen och den privata exploateringen av arbetskraften, blivit omojlig.

Sambandet mellan de olika element som konstituerar en produktionsform ar sa starkt, att man inte
kan forestalla sig en brytning, en verklig kris, i det kapitalistiska produktionsséttet som inte ar en
total omvalvning, och inte blott slutet pa ett av dess forutsattningar. Kapitalismen dor med andra
ord inte forran den process kommer till sitt slut som skildras i den berémda passagen i
Grundrisse, och som heter ”Forkapitalistiska produktions- och egendomsformer”. Passagen
innehaller en skiss dver hela den manskliga utvecklingen; den visar att nar manniskan fullstandigt
tillagnar sig sitt samhalleliga vara pa den niva, till vilken det kapitalistiska produktionssattet hojt
det manskliga arbetet dor kapitalismen. P& denna niva, ty dessforinnan kan méanniskan inte
atervinna sin frihet och individualitet. Detta atervinnande &r inte méjligt utan en hég och
sammansatt form av samhéllelig organisation och produktion. Men, ett atervinnande i hel och
fullstandig form, eftersom malet for omvélvningen &r just det férnyade tillagnandet, denna
samhéllslivets nya ”gemensamma” karaktar. Det ar av det skalet Marx inte talar om allmén”
egendom utom om “’gemensam’ egendom.

Som fallet tills nu varit i de kommunistiska revolutionerna, har man avskaffat alla former av
“privat” egendom, omedelbart inom industrin och successivt inom jordbruket. Man kan forsta att
den funktion som uppfylldes av de tidigare, icke-gemensamt dgda, produktionsmedlen har blivit
praktiskt taget oférandrad i produktionshanseende. Det galler ocksa mekanismen, om &n inte
andamalet, for ackumulationen. Kvar finns forséljningen av arbetskraft, med dess alienerande
effekter, nagot som forevigar den sociala arbetsdelningen o.s.v. Man har alltsa inte paborjat en
radikal omvandling av de inre produktionsférhallandena, utan endast av de yttre, och darutdver
genomfort en annorlunda och inte langre privat fordelning av produktionsresultatet. Men man kan
under inga omstandigheter ta denna nya fordelning som den process av fornyad tillagnelse som
Marx beskrivit.

Om det forhaller sig pa detta vis, ar maktévertagandet och avskaffandet av den privata dgande-
ratten till produktionsmedlen visserligen det nédvéndiga, men inte det tillrckliga villkoret for en
omvandling av basen i socialistisk mening. Nodvandigt, ty utan det fullbordas inte den yttre
omvandlingen — otillrackligt, ty det forverkligar inte omvandlingen av basen helt och hallet. Av
detta foljer att det sa kallade ~Overgangssamhallet” &r ett samhalle dar en stor del av det kapitalis-
tiska produktionsséttet haller i sig”, och det inte bara som en rest av det forflutna, utan som en
inneboende form hos nuet. Det ar ett samhalle dar man fortsétter att grunda skillnaden mellan
manniskor pa det materiella d&gandet av produktionsmedlen (inte det juridiska dgandet, utan det
administrativa) och genom att halla fast vid forsaljningen av arbetskraft, som enda medel att
Overleva.

Det ar denna punkt som kulturrevolutionen beror. Det forefaller oss darfor som man maste ta den
pa orden, nar den sager sig veta att den fortfarande for en antikapitalistisk kamp. En kamp vars
mal ar att genomfora en revolution av basen och éverbyggnaden. Vi menar att man maste fatta
den definition den ger av vad som maste besegras bokstavligt: De “borgerliga férhallanden”, som
ingalunda ar ideologiska forhallanden” nagot som skulle innebéra att de vore tomma
projiceringar av materiella férhallanden som inte langre existerade, ar i sjalva verket projiceringar
av materiella forhallanden, som fortfarande ar konkreta och reella.

Det forefaller oss som om det &r i denna mening, som alltid i den sociala konfliktens glod,
kulturrevolutionen utgor ett obestridligt steg framat i forhallande till de texter av Mao som nu
anses som klassiker. Det géller de texter som behandlar klasskampen i 6vergangssamhallet: >Om
motsattningar” fran 1937, och “Det réatta sattet att l6sa motsattningar inom folket” fran 1957.



Den forstnamnda texten &r starkt fargad av hegelianism (det ar inte av en slump som den blivit
referenslitteratur for prokinesiska exegeter som vidhaller just aspekten ”Mao mot Marx’). | den
andra texten, som ar mera utarbetad, gér Mao anyo skillnad mellan motsattningar ”mellan oss
och fienden” och motséttningar ”inom folket”. De forsta dr antagonistiska till sin karaktér och de
andra inte. Det har ar nu nagot som medger en rent antistalinistisk tolkning, det blev ocksa fallet i
den polemik som foljde 1956.* Kulturrevolutionen &terfann motsattningarnas materiella rotter
(och saledes antagonistiska), kallade dem vid deras ratta namn — kapitalism — och grundade
klasskampen och nédvandigheten av proletariatets diktatur pa denna forstaelse.

Beviset for detta &r bland annat den sedan 1964 6ppna polemiken om dialektiken som fordes a
propos den tolkning som Yang Hsienchen gav den. En tolkning kand under de tva formule-
ringarna “en delar sig i tva” och “tva forenar sig i en”. Kontroversen gallde hur man skulle
bekédmpa en stegvis och evolutionistisk uppfattning (dvs. Yang Hsien-chens dverslatande
uppfattning) av motsattningarnas karaktar, med en som betonade deras antagonistiska karaktar.
Meningsskiljaktigheterna grundade sig pa det faktum att en motséattning inte uttrycker ett lage av
jamvikt, i sig ofullkomligt, utan ocksa ett moment av oférsonlig antagonism. En antagonism som
ar drivkraften i den historiska process som leder till en punkt, dér en I6sning inte & mdjlig annat
an utanfor de granser inom vilka motsattningen upptrédde.

Men, varifran kommer den oférsonliga karaktaren hos motsattningen, om inte genom det faktum
att den &r rotad i ett materiellt givet, och alltsa inte kan losas i en ideologisk syntes? Man forstar
bést den materiella karaktaren hos ’huvudmotsattningen” i kulturrevolutionens véggtidningar, déar
det berattas hur Maos tankande gor det mojligt att klara av de mest skiftande praktiska problem.
Det var for 6vrigt dokument som blev maltavla for den vastliga kritikens gyckel. Men som
Blumer® mycket riktigt ppekade, ar det lttare att forst detta i vaggtidningarna n i Maos
teoretiska skrifter. Det var den materiella karaktéren hos huvudmotsattningen” som det
revolutiondra medvetandets kamp stéllde emot. Ett revolutionédrt medvetande som i sin tur
skapats av materiella férhallanden. Det handlade med andra ord om en hegeliansk dialektik som
skulle ha fotterna pa jorden.

Kulturrevolutionen stéllde séledes pa nytt, i hela dess vidd, problemet om det kapitalistiska
produktionssattets omvandling. Den avskaffar den falska motséattningen i det gangse schemat
”bas—O0verbyggnad”. Kulturrevolutionen omvérderar innebdrden hos en politisk revolution som
inte atfoljs av en global social revolution. I korthet — den aterfinner helt och hallet det
marxistiska temat om den totala omvandling som socialismen innebar. Den ser séaledes i Gver-
gangssamhallet platsen for en ny fas av klasskampen, och det i ordets starkaste mening.

B. Ackumulationsmodellen

Den andra aspekten av det socialistiska uppbyggandets modell som diskuterades, var acku-
mulationsproblemet. Det politiska maktovertagandet har hittills alltid intraffat i de efterblivna
landerna. Man har av det helt logiskt dragit den slutsatsen att dvergangen till socialism, och i
synnerhet till kommunism, forutsatter en utveckling med en snabb uppbyggnad av den materiella
basen. Det ar nagot som pa en gang uppfattas som en garanti for att dverleva och som ett militart
betingat forsvar mot frimmande aggression.

Drivkraften i denna utveckling har i Sovjet varit industrialiseringsprocessen, dar den tunga
industrin har prioriterats. Huvudparten av investeringarna har alltsa satts in i den industriella

* Fér denna tolkning, se 'Racines idéologiques de la revolution chinoise’, av Collotti och Pischel.
> Den kinesiska kulturrevolutionen, PAN/Norstedt 1969.
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sektorn och forsett en del av arbetskraften (proletariatet existerade redan och arbetarklassen héll
pa att bildas) med verktyg och arbetsmedel. Investeringarna finansierades till stor del genom ett
”forskott” som bildats genom ackumulationen inom jordbruket.

De historiska skalen till detta val finner man i den leninistiska fasen i Sovjet p& 20-talet.® For
narvarande, vilket aven Bettelheim papekar, visar det sig for 6vrigt i SUKP:s debatter (omkast-
ningarna fran Chrusjtjov till Brezjnevs nyligen gjorda deklarationer) att den klyfta, som detta val
skapat, mellan industri och jordbruk inte kunnat 6verbryggas. Motsattningarna mellan stad och
landsbygd tycks, femtio ar efter oktoberrevolutionen, inte med sakerhet kunna lésas, och man
forutsager inte langre en tidpunkt for en produktiv forening mellan industri och jordbruk. Till-
vaxttakten for de tva sektorerna forblir olika och bondernas villkor &r samre an arbetarnas. Fort-
farande &r samhallet delat, och inom den industriella sektorn blir skillnaden mellan intellektuellt
och manuellt arbete alltmer markerad. Loneskalan och yrkesindelningen (d.v.s utbildningssyste-
met) aterspeglar en arbetsdelning som inte bara ar teknisk utan ocksa social. Ur denna synpunkt
sett, har inte nagon genomgripande forandring av modellen for det socialistiska uppbyggandet
skett fran Stalins till Chrusjtjovs tid. M&jligen skulle man kunna séga att den andre tycks
legitimera vad den forre annu kunde betrakta som ett Gvergangsstadium.

De inhemska opponenterna gor i likhet med de kommunistiska kritikerna, officiella som i PCI
eller dissidenta som i Frankrike, inte nagra invandningar mot denna modell, utan tillskriver
bristerna i det sovjetiska samhéllet “efterblivenheten”. (Ett resonemang som man ofta driver till
sin spets). Ursprunget till denna asikt ar en icke-dialektisk tolkning av det Marx sager om for-
hallandet mellan den historiska tillvaxten” och revolutionen”. Det galler i synnerhet Marx’ tes
om att manniskan frigor sig, och atervinner sig sjélv, tack vare en omstortning som satts i verket
vid héjdpunkten av det kapitalistiska produktionssattets utveckling. Och det i den meningen att
det endast ar da som produktionens kollektiva karaktar manifesterar sig.

For att tolka Marx pa det tidigare namnda sattet har man i det kapitalistiska produktionsséattet
infort en delning mellan en form (historisk, samhéllelig, som kan vara foremal for politiska
forandringar, vilka beror just dgandet av produktionsmedel och dgandeforhallandena i allménhet)
och en ”’karna” som inte ar underkastad samhalleliga forandringar, utan endast ett kontinuerligt
véaxande. Ett vaxande som forvantas forete de karakteristika som uppnatts av produktivkrafterna,
och det som en foljd av maskinens industriella utveckling. Den industriella utvecklingen, betrak-
tad i sitt sammanhang, ses hdr som en positiv forutsattning, som inte besudlats av historien och
foljaktligen kan bevaras. Ur detta uppkommer tesen om vetenskapens och teknikens neutralitet
och dessas karaktar av "goda i sig”. Detta forklarar ocksa den dvertygelse man har, om att det
socialistiska uppbyggandet inte kan géras annat &n med en modell for teknik och produktion, som
kapitalismens ~industriella revolution”. Aven om det sker med undantag for det nya som galler de
’manskliga forhallandena”, dgandet av arbetsmedlen och den samhalleliga fordelningen av
produktionsresultatet. Harigenom accepterar man en konkurrens” om vilken man inte kan pasta
annat an att den som forebild har det mest utvecklade kapitalistiska samhallena. | det avseendet
finns det ingen skillnad mellan den sovjetiska, den europeiska socialistiska oppositionens, Kubas
ledares eller andra u-landers uppfattning. (Kubas val av att koncentrera sina anstrangningar pa
sockerproduktion far inte lura oss. Det existerar inte en annorlunda industrialiseringsmodell pa
Kuba och inte heller ett nytt system for socialistisk ackumulation. Sockerproduktionen &r inte en
produktion som utfors av ’bonder”. Den dr Kubas “tunga industri”, ty &ven om produktionen
delvis forsiggar pa landsbygden, sa ar sockret industriellt framstallt.)

® Blumer op.cit. (a.a.).



11

Kina har underkéant denna modell, forst i sin praktik och sedan, genom kulturrevolutionen, i sina
principer. Det skél som formatt Mao till en brytning &r uppenbart. Det ar vissheten om att denna
modell medfor en upprepning i det odndliga av den kapitalistiska arbetsdelningen, en férdjupad
skillnad mellan stad och landsbygd, mellan avancerade och efterblivna sektorer och en privile-
gierad situation for tekniskt och intellektuellt arbete i férhallande till manuellt. Den sovjetiska
modellen uttrycker och férevigar saledes en mystifierande idé om arbetet. Aven om det ar en
produktionsprocess som framgent blivit kollektiv och i vilken alla deltar. Principen “at var och en
efter hans arbete”, for med sig en grundldggande tvetydighet i relationen till den likare” med
vilken man mater vardet i arbete.

Samtidigt forstarker man de samhélleliga rétterna till olikhet, nar man tillater dem att etableras
inom sektorer i samhéllet som utvecklas ojamnt. Det som denna modell reproducerar av
kapitalismen &r inte “rationaliteten” som man proklamerar. Det ar slseriet och forstérelsen av
produktivkrafternas enorma mojligheter. Den sista punkten undgar ofta dven kulturrevolutionens
talrika deltagare, som i god tro forsvarar den positiva karaktaren hos en ”ideologisk™ revolution.
En revolution, som emellertid skulle offrat den ekonomiska rationaliteten, effektiviteten,
realismen”, som ansetts vara sa positiva varden i det kapitalistiska produktionsséttet.

Det ar dock fran detta som den maoistiska kritiken av den traditionella modellen av socialistisk
utveckling utgar. | ett tal fran 1956 forklarar Mao den irrationella och ineffektiva karaktaren av
den tillvaxt som skulle bli féljden av en utveckling av privilegierade sektorer. Visserligen”, sade
han, “maste man prioritera industrin. Men om man verkligen vill utveckla industrin, maste man
utveckla jordbruket. Visserligen maste man prioritera den tunga industrin, men om man verkligen
vill utveckla den tunga industrin maste man utveckla den latta, etc.” Det handlar inte har om ett
retoriskt konstgrepp for att ifragasatta, utan som det visar sig, ett prioriteringsval. Det ar beviset
pa den irrationalitet, nar det galler u-landerna, som den sovjetiska ackumulationsmodellens val
av prioriteringar utgor, da den reproducerar kapitalismens “tekniska malsattningar”.
Kulturrevolutionen kom att fordjupa denna kritik, nar den lanserade slagordet: ”Man maste sta pa
egna ben”. Men redan tidigare hade man férsokt med folkkommunerna och “det stora spranget
framat”, inte utan farligt snabba forsok att 6ka utvecklingstakten (fel som erkandes sedermera),
att 6verbrygga klyftan mellan industri och jordbruk, genom att maximalt utnyttja alla
produktivkrafter, var och en pa sin hogsta niva, utan att nagon stod i vagen for de andra.

Denna politiska linjes ursprung &r det inte mgjligt for oss att utforska inom ramen for denna
artikel. Visserligen har Mao tagit hansyn till Kinas sérskilda forhallanden och bondemassornas
betydelse, de som varit revolutionens fork&mpar, ndr han avvisar den sovjetiska modellen som
grundar sig pa ett jordbruksforskott”. Denna forklaring tycks oss dock inte tillracklig. Den skulle
kunnat forma Mao att gora det omvénda valet, ett traditionellt val, som skulle ha inneburit
uppmuntran till att bilda sma egendomar. Ett val som tycks galla som regel for den sovjetiska
modellen for att 16sa de spanningar, som fasen med tvangskollektivisering framkallade. Mao
avvisade denna vag. Han ar motstandare till Bucharins ”linje att ga fram med en skoldpaddas
steg”. Han har i sikte en teoretisk och praktisk forening av ”’proletariseringsprocessen” i Kina.
Han fornekar heller aldrig tesen om proletariatets ledning av revolutionen. | avsikt att betona
bondeproblemets saregenhet forsoker han I6sa det genom en oavbruten radikalisering av
klasskampen pa landsbygden, genom en oférsonlig kamp mot dgandet, och genom det vagade
forsoket med att lata folkkommunerna leda jordbruk och industri. Hans anstrangningar for att
sdkerstalla en ofantlig social omvandling av befolkningen genom att ’6verfora” staderna till
landsbygden, &r inget annat &n sociologiska aspekter. Men 6ver allt detta (och i allt detta) finns en
idé om att lyckas med en total utveckling, som tillintetgdr den sociala olikheten &nda till dess
rétter genom att fa samhallet i dess helhet att gora framsteg. En olikhet som ar resultatet av en
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bestdmd uppfattning om tillvéxt, och som beréttigar de prioriteringar som gors for vissa sektorer
och som beréttigar arbetsdelningen.

Ur detta kan anklagelsen mot tekniken, mot vetenskapen, mot kulturen och mot den “’borgerliga”
skolan harledas. Mao blottlagger deras brist pa neutralitet, deras inneboende uppgift, deras
funktion, ndamligen att reproducera och sprida en ojamn utveckling. Men han blottlagger ocksa
med starkt eftertryck de begransningar och det sléseri som de drar med sig.

En ytlig tolkning av kulturrevolutionen kan tillfredsstalla ambitionerna hos en europeisk
revolutionar” aristokrati. Hos Mao kan man inte finna ett spar av sddana ambitioner och det kan
man inte heller gora i kulturrevolutionens texter. Episoderna som rapporteras av Hsinhua, Det
nya Kina och Peking Review, dar man berattar om hur en grupp arbetare har lyckats tillverka
syrgasbehallare, da teknikerna inte kom, eller hur en by hade lyckats bekdmpa en skadelarv som
hemsdkte skogen genom att slédppa 10s parasitgetingar mot dem”, vackte forargelse i Vést. De
forkastade namligen “vetandets objektivitet”, ndgot som &r heligt for oss. Men det som framtrader
i handelser av detta slag ar inte en hanférelse i god mening som riktar sig mot vetenskapen. Det
ar snarare ett annat bruk av tekniken och féljaktligen dess forandring till det battre, beroende pa
att man gor ett samhalleligt annorlunda bruk av den.

Aven i detta fall ar Maos dialektik strikt marxistisk. Det misshagar hans belackare och &nnu mer
hans vanner. Ty om det ar sant att Marx betraktade kapitalismen som den ménskliga férhistoriens
kroning och socialismen som dess tronarvinge, da ar det lika sant att denna harstamning, hos
Marx, ar garanterad genom en nedbrytande forlossning. Det blir en omvandling fran vilken
ingenting undkommer, férutom den tekniska niva pa vilken den uppstar. Nér Lenin talade om
kontinuitet och brytning a propos det borgerliga kulturella arvet, det 6verlamnade arvegodset,
gjorde han det pa ett likartat sétt. Lika val som man kan fa honom att séga det man vill genom
isolerade citat, ar det naturligtvis det han sagt om kontinuitet som de kommunistiska partierna, i
synnerhet SUKP, faster avseende vid. Mao och kulturrevolutionen betraktar den nedbrytande
forlossningen, omvandlingen, ”die Umwalzung”, som skapelseprocessen for en ny ordning och
for en effektiv rationalitet.

Denna uppfattning ar mycket narmare den Marx hade nér han i Den tyska ideologin skrev: I alla
hittillsvarande revolutioner har man aldrig berort sjélva formen for verksamheten. Man har endast
forsokt att fordela verksamheten annorlunda ... medan den kommunistiska revolutionen angriper
det sétt att vara verksam som hittills géllt”. 1 Grundrisse skriver han: ”Men vad &r rikedomen i
sjalva verket, nar den tranga borgerliga formen forkastats, om inte totaliteten av behoven, for-
magan, konsumtionen, och produktivkrafterna, sadana som de skapats under det allmanna ut-
bytet? Vad ar rikedomen om inte den fulla utvecklingen av ménniskans herravélde 6ver naturen?
... Vad ar den om inte den oinskrankta utvecklingen av den skapande férmagan utan annan
forutsattning an den tidigare historiska utvecklingen? ... | den borgerliga politiska ekonomin, och
den produktionsepok som motsvarar den, forefaller manniskans fullstandiga frigorelse fran
naturen som en total utplaning av henne. Processen av fortingligande framtrader som en
fullstandig alienering och ett avskaffande av alla ensidigt bestamda mal. Den framtrader som ett
offrande av det egna malet, till forman for ett mal som det endast star i ett yttre forhallande till.”

C. Ekonomiska och politiska ”prioriteringar”

Detta destruktiva element, som ett villkor for befrielse, ett forverkligande av méanniskans natur, ar
den djupa innebdrden i den revolutiondra politiska praktiken och kan inte skiljas fran uppbyggan-
det av den materiella basen i socialismen. Detta &r den tredje punkt, genom vilken Mao avlagsnar
sig fran den traditionella modellen och dess prioriteringsordning: forst den materiella basen,
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sedan forandringen av éverbyggnaden, dvs forstérandet av de gamla manskliga forhallandena,
den “sanna” socialismen, ”6vergang till kommunismen” statens utplanande. Denna distinktion
har man hallit intakt i den socialistiska uppbyggnaden av sovijetisk typ, vilket aven ligger i linje
med den typ av utveckling man valt: i sjalva verket medfor en paskyndad industriell tillvéxt i
enlighet med den kapitalistiska, inte bara en allomfattande utan ocksa en alltmer vertikal ledning
— eftersom den innebar patvingad handlingsval. P4 samma satt medfor en kapitalistisk teknik en
viss hierarkisk arbetsfordelning, ett visst urval och en viss typ av forberedelse for de sociala
rollerna. Aven dessa ar da hierarkiska och strangt uppdelade och innebér nastan naturligt — vi
séger nastan, darfor att det funnits ett kubanskt forsok i annorlunda riktning — ett val av bel6-
ningar, sociala och materiella fordelar, som mangfaldigar samhallets stratifiering. Aven i det
samhalle, som kallar sig socialistiskt, framtrader alltsa pa nagot satt en arbetsférdelning och
rolluppdelning, som inte bara foljer yrkena, utan motsvarar en verklig maktdifferentiering. Denna
hierarki ar sa direkt rotad i arbetsvillkoren och produktionsférhallandena att inget tal om “hela
folkets stat” eller proklamationer om ”slutet pa proletariatets diktatur” kan skymma den faktiska
verkligheten, ndmligen forstarkandet av statens vertikala och repressiva karaktar samt en perma-
nent och tilltagande delegering av makten till statens representanter.

Aven hir ar den frdga som kulturrevolutionen” berér sammansatt och dess 16sning till synes
paradoxal. Eftersom det inte ar mojligt att undanréja ojamlikheten utan att undanréja dess
materiella upphov, vilket Mao insag redan vid upprattande av kommunerna, valde man en annan
och motsatt modell for materiell utveckling. En modell, som innebar snabba och samtidiga sprang
framat och en sammansmaltning av produktivkrafterna. Och eftersom villkoret fér denna
omvandling av basen ar en forandring av de manskliga forhallandena och inte tvartom, laggs
huvudvikten ater vid det subjektiva, revolutionara standpunktstagandet och vid ett valdférande av
utvecklingens naturliga drivkrafter — sétt politiken framst. Saval for att detta kommunistiska
medvetande skall fa spridning bland massorna, som for forverkligandet av sjalva saken maste
manniskomassorna forandras och forandras pa ett sddant sétt, som bara kan ske genom en
praktisk utveckling, en revolution. Denna revolution &r alltsa inte bara nédvandig for att den
harskande klassen inte kan stortas pa nagot annat satt, utan ocksa darfor att den klass som stortar
den bara genom en revolution kan fa allt det gamla tracket fran halsen och bli kapabel att bygga
ett nytt samhaélle fran grunden.”

Hos Mao, liksom i dessa rader av Marx (ur ’Tyska Ideologin”, Zenits anm), géller inte priorite-
ringen av politiken medvetandet som sadant; istallet betonas praktiken sasom varande den enda
kraft som kan krossa motstandaren och det som finns av motstandare hos oss sjalva, samt bygga
upp en ny ordning. Men — och aven har tycks oss kulturrevolutionen” missforstadd — denna
praktik ar inte specifikt inriktad pa ideologiska omvandlingar och darmed inte specifikt av upp-
fostrande och deklamatoriskt slag. Den &r inriktad pa materiella forandringar, av status och av
objektiva arbets- och maktforhallanden.

Harav dess vagran att se de bada momenten separat (forst uppbyggandet av den materiella basen,
darefter dverbyggnaden), vilket uppenbarligen leder till en mer korrekt forstaelse av forhallandet
bas/6verbyggnad, som ett ouppldsligt helt, i stallet for som atskilda nivaer ovanpa varandra, som
jag tidigare antydde. Harav avvisandet av ekonomismen, forkroppsligad i Liu Schao-chi, eller av
en i grund och botten teknologisk syn pa forsvaret, forkroppsligad i Peng Teh-huai och forsoket
till en total omprdévning av hierarkin, som villkor for en annan typ av produktiv och materiell
utveckling.

Prioriteringen av politiken bor inte forstas som en de goda kanslornas Gverlagsenhet gentemot
den praktiska verkligheten — en tolkning som besynnerligt nog férekommer bade hos de
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revisionistiska partierna och bland sadana som kallar sig ”marxist-leninister”, bara med den
skillnaden att de forsta ser detta som nagot negativt, de senare som nagot positivt. | ”politiken”
och “ekonomin” skiljer Mao symboliskt mellan tva moment som hans politiska praktik forenar.
Han frankanner den utom-historiske ekonomen, skild fran sina sociala bestamningar, dennes
sjalvstandighet och objektivitet och aterger politikern hans roll som omvandlare av det
strukturellt givna.

Salunda utgar “kulturrevolutionen”, som massrorelse, fran universitet, vilket ses som platsen for
urval till och reproduktion av ett hierarkiskt och ojamlikt samhalle, och angriper den formation
som foregriper den arbetsfordelning, som arvts fran det kapitalistiska produktionssattet och den
kapitalistiska tekniken. Nagra manader senare ingriper den direkt i arbetsplatsernas organisation,
exempelvis i Shanghai. Armén hade redan avskaffat gradbeteckningarna. Under hela sextiotalet
var arbete i kommunerna obligatoriskt for alla arbetare och studerande i stdderna. Kroppsarbete
var en skyldighet for varje administrator och ledare.

| denna stravan, som i grund och botten alltjamt till sin karaktér var uppfostrande och med-
vetandegorande, infor kulturrevolutionen ett nytt moment, ett brott med inte enbart den givna
rollfordelningen utan med rollerna sjélva. Det &r inte langre studenternas sociala sammansattning
som diskuteras, utan universitetets natur. Det &r inte langre antalet timmar, som direktoren bor
tillbringa vid arbetarens maskin, som diskuteras — dven om erfarenheten visat att utan ett
permanent socialt tryck blir det inte manga timmar, som direktéren gér vid maskinen — utan
forvaltningsapparaten i dess helhet och den stréanga arbetsfordelningen i foretagen.

Det galler inte langre “demokratiseringen” av de vertikala forhallandena i ledningen av den
statliga verksamheten vad galler ekonomi, foretag och undervisning, utan den statliga
verksamhetens natur. Att sétta politiken framst syftar till att rubba de méanskliga forhallandena i
deras helhet, sésom de utgatt fran den tidigare historiska utvecklingen. Det ar detta som, kanske
felaktigt, har kommit att kallas inforandet av ett stycke kommunism fore den kommunistiska
fasen. Egentligen ar det vagran att underkasta sig varje objektivitet, som inte ar det revolutionara
uppsvingets.

D. Proletariatet och partiet

Denna annorlunda modell innebar slutligen ett annorlunda forhallande mellan partiet och
massorna och en vasentligt annorlunda uppfattning av proletariatets diktatur. Man erkanner i
allménhet att detta samband ganska snabbt stelnade i de europeiska modellerna for den
socialistiska uppbyggnaden och att foljaktligen proletariatets diktatur” fick innebdrden av en
politisk diktatur, som avantgardet utévar fér proletariatets rékning. Om det déverhuvudtaget forts
nagon diskussion har den tagit sin bérjan med fragan om orsakerna till detta stelnande, i vilken
utstrackning detta varit foljden av en revolutionens “omognad”, som patvingat avantgardet en
centraliserad och auktoritar funktion, och i vad man denna har motverkat sitt eget syfte.

Med de villkor, som forelag vid oktoberrevolutionen (darom vittnar alla svarigheter under Lenins
sista ar, historien om sovjeterna och slutligen de hastigt vaxande motsattningarna inom den
ledande gruppen i Sovjet), 6vertog partiet i verkligheten forvaltningen i dess helhet, ja hela det
politiska initiativet, och upprattade ett forhallande till massorna, som i de hogsta 6gonblicken
blev till ett djupt samforstand, dock utan att partiet vare sig mottog eller gav nagot mandat och pa
det hela taget utan en kontroll, som gick utéver den interna dialektikens horisont — dven denna
tillsluten under Stalinperioden.

Den typ av materiell omvandling, som kom att tillampas i det sovjetiska samhéllet, Gvergangen
fran krigskommunismen till NEP, fran NEP till industrialiseringen, sedan till kollektiviseringen
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av jorden, forstarkte utan tvivel den auktoritara karaktaren hos forhallandet mellan partiet och
massorna.

For att dn en gang atervanda till det mest uppenbara exemplet, sa kunde den stranga
beskattningen av bonderna, for att mojliggora ackumulationen, inte ske utan ett visst tvang, dar
klasshestamningarna inte var klart urskiljbara, eftersom det inte bara handlade om en hard kamp
mellan jordlésa och jordagande — som i Kina — utan om ett totalt underordnande av jordbruket i
dess helhet under den industriella ackumulationen.

Jag har redan talat om vilka foljder, vad géller maktforhallanden mellan ménniskor, som uppstod
genom att man accepterade den organisation av arbetet som den industriella maskindriften
historiskt skapat. Denna kunde inte annat an aterspeglas — dven om nivaerna uppenbarligen inte
overensstamde — aven i det politiska toppstyret och rent av leda till en spanning mellan tva
strukturer, bada lika toppstyrda, ekonomins och partiets. (En spanning som sedan blivit en del av
den aktuella diskussionen om “reformerna”.)

Det val som Mao gor 1957, och som utgor hans svar pa det stalinistiska samhallets kris, syftar
aven det logiskt mot en ny 6ppning i forhallandet parti—massa. Men han baserar den inte sa
mycket pa en intern demokratisering (inte ens med hans klassiska variant — masslinjen — som
fortfarande har den begransade karaktaren av en omfattande konsultation av basen) som pa en
kraftig forskjutning av den verkliga makten. lgangsattandet av kommunerna (pa en gang produk-
tiv, administrativ och politisk organisation) utgor ett forsok att forankra en total omférdelning av
makten i samhallet, en paskyndad sammansmaéltning av bondens och arbetarens sociala roller.

”Kulturrevolutionen” &r &nnu radikalare, och forandrar innebdrden av den politiska kampen till
att galla den sociala basens huvudroll: i den stora proletéra kulturrevolutionen kan massorna
endast befria sig sjalva och man bor inte pa nagot sétt handla i deras stalle”, lyder den fjarde
punkten i centralkommitténs resolution fran augusti 1966, som markerar segern for Maos linje.

Slutligen, denna fas av “kulturrevolutionen” avslutas med en kongress som blir ett nytt parti-
grundande, i vilket delegaterna nomineras pa 6ppna massmaten, pa samma satt som under
“kulturrevolutionens™ hela férlopp kadrer, strukturer och partimedlemmar forkastas och aterstalls,
inte i en intern uppgorelse utan vid bildandet av ett avantgarde i kampens sjélva hetta.

Men vad dr orsaken till detta val? En ”spontanistisk™ ldsning av Mao, i den mening man idag
lagger i ordet, haller lika litet som europeiska maoistiska gruppers forsok att bortse ifran
“kulturrevolutionens” forlitan pa massorna for att enbart rikta uppmarksamheten pa aterskapandet
av det revolutionara partiet. | verkligheten utgor forlitan pa massorna ’kulturrevolutionens” eget
och vasentliga kdnnetecken samt utgor den grundldggande skillnaden mellan denna och tidigare
faser av Maos politiska kamp.

Dessa har alltsa avgjorts inom partiet, inbegripet kampen for kommunerna, korrigerings-
kampanjen och kampen for socialistisk fostran. Nar Mao med sitt standpunktstagande den 5
augusti, alltsa ”Det ar ratt att gora uppror!” och ”Bombardera hogkvarteret!”, valde att forflytta
kampen utanfor partiet visste han mycket val att detta val radikalt férandrade partiets plats i
samhéllet — hur kampen skulle sluta. Fastan partiet fick behalla sin ledande funktion — som
anges i inledningen i den lilla roda” — forvagrades det att harleda legitimitet fran sig sjalvt, att
vara en politisk krets a priori” i forhallande till det sociala varat, och att vara sjalvreglerande.

| det 6gonblick som massorna kallas, inte bara till att bedoma partiet utan ocksa till att bekampa
det, aterfor Mao det politiska subjektet in i samhéllet och aterstéller partiet som proletariatets
”instrument”, istallet for ett i viss mening externt uttryck for proletariatet. Darmed poédngterar han
med klarhet ndrvaron och vikten av en dialektik mellan massorna och de politiska representan-
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terna, dar tyngdpunkten ligger hos massorna.

Aven i detta fall ar tillvagagangssattet i grund och botten marxistiskt, p& samma satt som det
under den kinesiska revolutionen aterkommande temat om kommunen. Det ar marxistiskt i
betydelsen av permanent aterforankrande av det politiska medvetandet i det materiella.

Vad &r det egentligen som gor att kulturrevolutionens” uppgdrelse inte kan ske inom partiet,
alltsa inom en politisk krets, som &r socialt definierad och sjalv en social grupp? Forvisso var
partiet i sin struktur och i sitt medvetande om sig sjélvt préaglat av den roll det historiskt fatt inom
den sovjetiska modellen for socialistisk uppbyggnad. Och det &r for detta som Liu Shao-chi
anklagas, hans gradualistiska uppfattning om klasskampens utveckling och hans auktoritéra
uppfattning om partiet, vilka tillika ar tva satt att satta parentes kring proletariatet som social
huvudperson.

Omvant kan en ytterligare fas av social revolution inte annat an direkt stodjas av den, som ar den
sociala bararen av en sadan revolutions intressen. Inte for att den fattige bonden ar den renaste
och minst férdarvade, utan darfor att han ar den mest egendomsldse - proletdren, den utan
produktionsmedel”’ — och &ven sakre sociala agenten. Det racker i sjalva verket for honom att se
sina verkliga villkor for att ta politisk stallning.?

Hela tyngdpunkten i ’kulturrevolutionen”, som Mao ser den (en viss typ av “kulturrevolution”,
ledd av partiet, alltsa kontrollerad, var dven de andra beredda att acceptera) ligger saledes i att
man drar fram verkliga sociala motséattningar, riktar stralkastaren mot deras foretradare, fordomer
dem som slatar éver motsattningarna och allt det som aven i det folkliga medvetandet — som
indirekt foljd och reflex av ett mystifierat medvetande — tenderar att dverslata dem. Det tycks
oss, tvart emot alla idealistiska tolkningar, inte rada nagot tvivel om den materiella grunden for
Maos linje, som staller diskussionen om parti — massa och avantgarde — bas pa fotter.

Daremot uppstar en mer komplicerad fraga, och det ar att Mao hér i grund och botten avvisar
temat och argumentet om revolutionens “omogenhet”, alltsa som medvetenhet, varifran alltid
teorierna om det externa avantgardet héarletts. Man avvisar detta resonemang eller staller
atminstone fragan pa ett annat satt. Ty han identifierar i den egendomsldse och i medvetenheten
om att vara egendomslos och utsugen, vid vilken niva som helst av produktiv-krafternas
utveckling, det objektivt antagonistiska elementet, revolutionens huvudperson. Och hos denne
soker han forankra hela den sociala utvecklingens process. Séaledes inte enbart, vilket framgatt
tidigare, for att forhindra att samhallet uppdelas i utvecklade och efterblivna zoner, utan ocksa att
endast den efterblivna zonen tillater den framskridna sektorn att helt igenkéanna sin egen
mekanism och sin egen roll, pa samma satt som det endast fran den framskridna delen ar mojligt
att tyda mekanismen hos den efterblivna delen, som lamnats efter av utvecklingen.

Framgar inte har tydligt forbindelsen med Kinas internationella linje och pa samma gang skill-
naden mellan Maos internationalism och “Tredjevarldismen” — i framhallandet av den enhetliga
naturen hos kapitalismen i dess imperialistiska fas? Mao avlagsnar sig fran Marx’ tes att
kapitalismen skulle ena vérlden genom att géra den homogen; imperialismen enar genom att
skapa och vidmakthalla underutvecklingen, saledes motsatsen till en homogenisering. Men da ar
det inte langre bara fraga om »forsening”. Det finns inte langre nagot fére” och “utanfor”
varldskapitalismens ackumulation: allt utgdr en del av denna. En proletarisering i varldsskala
pagar, och 6ver véldiga omraden av vérlden hopar sig och frambryter de antagonistiska
motsattningarna.

" Se introduktionen i La cultura di Mao, KH Fan red, La Nouva Italia, 1968.
& Se Joachim Schickel, Grande muraglia, grande metodo, D. Donato.
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Men &ven fronten véxer fram, i en enda kamp, i vilken ”landsbygden” inte langre ar den efter-
blivna delen, i behov av tillvaxt, av ett mellansteg, en 6vergang till ett borgerligt demokratiskt
stadium. Den &r redan uttrycket for varldsproletariatet. Inget omrade ar langre “omoget” for
revolutionen. Ingen proletar, i staden eller pa landet, kan hallas utanfor — att géra en revolution
baserad pa massorna ar inte bara nédvandigt utan majligt.

| Marx’ fotspar

Kulturrevolutionen bryter saledes med vissa grundlaggande hypoteser, som varit bestammande
for uppbyggandet av dvergangssamhallena i Europa. Vasentligen beror detta brott en punkt:
nodvandigheten av ett radikalt avvisande, ett oupphorligt ifragaséttande av de historiskt konti-
nuerliga element, som den kapitalistiska eran lamnar i arv till senare epoker. Det nya bestar med
andra ord i att tolka revolutionen som ett sonderbrytande, vilket atfoljs av ett uppbyggande av ett
nytt samhélleligt vara. Inte som det blotta inférandet av en ny styrelseform for det gamla sam-
hallet. Det handlar inte endast om ett politiskt val utan ocksa om ett teoretiskt. Vilken ar da den
plats Mao intar i den kommunistiska rérelsens tradition? Pa vilken punkt harstammar Maos tan-
kande fran denna tradition och pa vilket satt innebér det en brytning med den?

Detta ar inte en historisk fraga, d&ven om en detaljerad studie dver Mao Tse-tung tankandets rotter
annu aterstar att gora. Det &r i stéllet en politisk fraga. | Europa ger anhangarna av olika maois-
tiska riktningar skilda svar pa denna fraga. Det vanligaste svaret undertrycker sa att saga
problemet. Maoismen skulle enligt detta inte vara nagot annat &n en “aterfunnen stalinism”,
vilken i sin tur skulle vara “den sanna leninismen”. For att kunna pasta detta fordras en nastan
6vermansklig anstrangning. Det fordrar att man fornekar en rad fakta, som inte bara ar av
teoretisk utan ocksa historisk art. En anstrangning som gors av vissa marxist-leninister, som har
ett fortvivlat behov av att forklara krisen i arbetarrorelsen i VV&st som orsakat av ett ”rent
forraderi”. Hari finner de en naraliggande losning: en atergang till det som skulle varit de
kommunistiska partiernas revolutionara omutlighet, sa lange som de utvecklades under den
Tredje Internationalens ledning. VVad i denna epok det kan ha varit som fullbordat revolutionens
konkurs i Vést, spelar ingen roll. Det som ar nédvandigt for dessa marxist-leninister, det ar att
bespara sig att utforska de verkliga rotterna till revolutionens forsening i Vast. Det &r att bespara
sig mddan att analysera sammansattheten hos en historia och hos en sociopolitisk formation, som
annu vantar pa en for dem utarbetad strategi. Det som ar viktigt for dessa marxist-leninister ar
alltsa att finna en genvag och samtidigt forsékra sig om en borgen: Kinas segerrika existens.

“Tredje-varldsriktningen”, som emellertid ar pa tillbakagang, uttrycker en likartad osakerhet.
Mao skulle enligt dem vara de fattigas revolutionsteoretiker. Kina skulle inte vara mycket olika
Kuba eller andra afro-asiatiska lander, och skulle vara varldens sista hopp. Revolutionens
problem har forskjutits till att galla u-landerna, for vilka Vast, skamset och férdomt, inte skulle
kunna erbjuda nagot annat &n en modig och fortvivlad solidaritet.

Hur olika de tva positionerna &n ma vara har de nagot gemensamt, nagot de emellertid lustigt nog
delar med de kommunistiska partierna. Det &r forsoket att avlagsna den kinesiska erfarenhetens
lardomar fran en i dag existerande verklighet. For att gora det griper man tillbaks i tiden och
framstaller den som en ren upprepning av nagot som redan skett, eller framstaller den, i rummet,
som sanningen om en annorlunda varld. Kulturrevolutionen skulle inte existera som ett férnyande
och levande teoretiskt bidrag till arbetarrorelsens teori och till var samtida historia.

Det finns en tredje tolkning som gjorts nyligen. Det ar den som de grupper och specialister gjort
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som &beropar sig p& maoismen och dérvid betonar aspekten av fullstandig férnyelse.’
Erfarenheten skulle inte endast vara en annan &n den stalinistiska, vilket &r riktigt, utan den skulle
faktiskt vara det historiska resultatet av bade leninismen och marxismen. Den skulle vara den
oundvikliga effekten av en linedr utveckling av den eurocentriska marxismen, vilken inte kunde
annat &n hamna i en atervandsgrand. Marx, som betraktade kapitalismen som en historiens
kroning, skulle ha uppfattat revolutionen som ett enkelt nedbrytande av de hinder, som stod i
véagen for produktivkrafternas utveckling. Hinder som faktiskt inte var mer &n ett enda: det
privata dgandet av produktionsmedlen, som ar orsaken till atomiseringen, anarkin och sléseriet i
produktionen. Socialismen skulle inte vara annat an en anpassning till en ram inom vilken
produktivkrafterna fran den utvecklingsgrad de uppnatt, skulle kunna tillvéixa tack vare en
organisk plan, som &r centraliserad, vertikal, auktoritar och férbunden med ett enda och allmant
agande. Till och med under socialismen, skulle en motséttning i samhallet upptrada, men i stallet
for att grunda sig pa antagonismen mellan privat dgande och forsaljning av arbetskraft skulle den
vara grundad pa den motsattning, eller snarare den serie av motsattningar, som forhallandet
mellan styrda och styrande skulle utgdra. Mao skulle, tack vare kulturrevolutionen ha krossat
sammanhanget i detta schema, och avsléjat den maktdualism som finns implicit i tesen om "hela
folkets stat”. Men for att gora detta, menar dessa grupper, skulle Mao ha stéllt klassbegreppet
utanfor produktionsforhallandena. Han skulle darvid ha sammanbundit principen i en allmén teori
om motsattningen, som skulle visa sig i alla tdnkbara historiska samhallen. Varfor skulle denna
tolkning av maoismen svara mot de problem klasskampen i Europa stéller? Jo, darfor att det just
skulle vara i Europa som kapitalismen passerat den anarkistiska fas om vilken Marx talade.
Kapitalismen skulle redan vara organiserad i en total plan, och skulle ha st den grundlaggande
motsattningen mellan dgandesystemets anarki och produktivkrafternas utveckling. Det vésentliga
i konflikterna skulle med andra ord inte langre forsigga pa produktionens niva, utan inom sfaren
av maktférhallanden. Inom denna sfar skulle Maos teori om klasserna fa en sarskild aktualitet,
och den skulle vara ett vardefullt tolkningsinstrument.

Det man kan kritisera denna uppfattning av maoismen for, ar inte sa mycket dess idealistiska
karaktar (atminstone om man med att vara materialist menar att man sammanbinder de historiska
processerna med produktionsférhallandena, en idé som vi garna vill halla fast vid). Det man kan
forebra denna uppfattning ar att den haller sig till en tolkning av Marx (och av Lenin) som &r
direkt kalkerad pa ideologin hos det stalinistiska samhéllet historiska erfarenhet, men ocksa pa
det i denna ideologi som ar dess raka motsats: revisionism. Eller med andra ord att reducera
revolutionen till en icke privat ledning av produktionsmedlen och av alla de produktivkrafter man
overtagit fran kapitalismen.

For att ga med pa en sadan reducering, maste man i sa fall bortse fran den djupare innebdrden i
Marx tankande. Han berdr dock inte sa mycket historiens kroning som dess omvandling och
uppfattar revolutionen som en fullstandig forstorelse av det gamla och ett radikalt annorlunda
uppbyggande av forhallandena mellan méanniskorna. Men da maste man bortse fran Lenin och
ocksa fran Stalin. Hos den forre upplevs inte forhallandet mellan brytning och kontinuitet som en
akademisk fraga, utan som en fraga om den fullstandiga omvandlingen av kapitalismen i
Ryssland. Hos Stalin daremot kvarstar detta forhallande som en ol6st motsattning mellan en
voluntaristisk attityd och den materiella utvecklingens jarnharda lagar. Han godtog detta darfor

° Fére revolutionen, Jack Belden och Edgar Snow, respektive, La Chine ébrante le monde, Gallimard 1965 och Red
Star over China, Grove Press, 1961, och efter revolutionen, KS Karol La Chine De Mao och Jan Myrdal, Rapport
fran kinesisk by, Pan, har pekat pa betydelsen av metoden for politiskt uppbyggande, som &r att 'ta fram bitterheten'.
Partiet bildas genom att lara de fattiga 'beratta om sig sjalva’, d v s att se sig sjélva och att upptacka hur oacceptabla
deras villkor &r.
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att forhallandet tycktes patvingat av den historiskt arvda situationen, och detta i ett efterblivet
land. Men ocksa av den kapitalistiska mekaniseringen och arbetsdelningen.

Om Mao pa ett radikalt nytt satt kan stélla upp ett alternativ, ar det for att han lamnar denna typ
av utveckling. Han kan gdra det bland annat darfor att den under 50-talet redan befann sig i en
kris och darfor att den blev &nnu farligare genom de katastrofer, som dess tillampning skulle
kunnat leda till i ett land som var annu mer efterblivet an Ryssland. Om maoismen saledes har
givit oss nyckeln till den dominerande mekanismen i dvergangssamhallet, ar det just darfor att
den har insett att det kapitalistiska produktionssattet 6verlevde i detta t o m efter det att det
privata agandet av produktionsmedlen undertrycktes. Han har med andra ord bedomt de
socialistiska samhallena i Europa pa ett marxistiskt vis, inte utifran den bild de gor av sig sjalva,
utan genom att se dem sadana som de ar. Han gor det genom att strikt anknyta till den marxistiska
”lasningen” och inte genom att I6sgora sig fran den. Samtidigt inser han den djupa innebérden av
det leninistiska kravet pa omvandling. Han atererévrade inte dessa bada insikter genom en
lattkopt teoretisk seger, utan ur hettan i en annu pagaende social konflikt. Beslutsamt satte han
dem ater i ljuset och underkastade dem massornas prévning i en politisk strid.

Vad skulle det innebara att tomma Maos tankande pa dess huvudsakliga materialistiska karaktar
och stelbent identifiera materialismen med ekonomismen, som Andra Internationalen. VVad &r det
for mening med att tilldgna sig ett halvidealistiskt och halvsociologiskt betraktelsesatt med ett
flode av motséattningar i vilket man med visshet inte skulle kunna bestdmma antagonismen, annat
an genom en abstrakt idé om friheten eller genom en rousseansk bild av ménniskan. Denna
standiga frestelse att reducera revolutionen till ett enkelt uttryck for viljan, pekar anyo pa en ofor-
maga att forklara kapitalismens kris genom en analys av systemets materiella motsattningar och
att man standigt staller en socialistisk 16sning i Vast pa framtiden. Vi kommer inte att kunna
undvika en uppdelning mellan & ena sidan en anpassning till den reella processen, som endast
upplevs som en underkastelse under kapitalismens kompakta ogenomtranglighet och osarbarhet
och & andra sidan ett politiskt handlande som helt och hallet dverforts till Gverbyggnaden genom
maktléshet. En uppdelning som verkar regelbundet i arbetarrérelsen sedan 20-talet. Maximalism,
reformism och 6ppet klassamarbete eller tvartom en ryckig och nejsdgande voluntarism ar bara
olika former fOr detta nederlag.

Om kulturrevolutionen har nagot viktigt att saga oss sa ar det just darfor att den ger oss mojlighet
att gora slut pa denna uppdelning. Sjélvfallet maste alla nédvandiga bestamningar goras nar den
overfors till en historiskt annorlunda ram. Denna uppdelning har inte skett genom tréghet eller
svaghet. Det beror pa att i vara samhallen upptrader det kapitalistiska produktionsséttet i sin mest
kompakta fas vid en tidpunkt da detta system mer dn nagonsin tycks beharska anarkin i produk-
tionen, tack vare en serie socialiseringar av 4gandet som Lenin klart forutsett. Men det ar ocksa
en tidpunkt da den imperialistiska utvecklingen, icke utan varldsomfattande konflikter och
brytningar, lett till ett uppbyggande av nya enheter och kompensationsmekanismer och en
tidpunkt da den kan sprida sina egna interna kriser.

Det &r riktigt att motsattningen mellan produktivkrafter och privat dgande av produktionsmedlen
inte langre formar utlosa en explosion. | sa fall, stalls da inte problem av samma slag i 6vergangs-
samhallena, problem som Mao har kunnat férutse och darmed undvika? Utvecklas da inte mot-
sdttningar som inte langre till sitt vasen eller i huvudsak staller det allménna &gandet mot det
privata dgandet av produktionsmedlen? Ser vi inte det kapitalistiska produktionssattets samman-
satthet och helhet och dess formaga att fortleva konkret och ser vi inte de foljdverkningar som det
har pa medvetandet och pa kulturen, just da nar man 6verfor motsattningarna fran ett kvantitativt
till ett kvalitativt plan och nar man pa nytt foreslar en fullstandig tillagnelse av det manskliga
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arbetet genom att bryta sonder hela det existerande systemet?

Om allt detta &r riktigt, ar den I6sning som foreslagits av Mao skild fran den leninistiska epokens.
Medan Lenin verkar inom ramen for en efterbliven kapitalism sa a&r Maos problem tvértemot vad
man forestaller sig mindre sjalva underutvecklingen &n modellen for 6vergangssamhéllet.
Modellen, sadan som den utvecklats i Sovjetunionen och hotar att upprepas i Kina.

Pa denna punkt rér hans metod och hans kritik en avancerad och sammansatt formation, i vilken
vi aterfinner en harva av produktivkrafter och produktionsmekanismer val jamforbara med dem
som man kan iakttaga i de utvecklade kapitalistiska samhéllena, och som staller liknande
problem, trots skillnaderna i politiska och historiska ssmmanhang. Kort sagt, i det underutveck-
lade Kina forsiggar den sociala konflikten pa samma niva som i de utvecklade kapitalistiska
landerna. De motsattningar som karakteriserar dessa tva samhallstyper kan inte dverskridas vare
sig dar eller har, annat &n genom en snabb utveckling mot kommunismen. Alla andra val hotar att
leda till en atergang. Detta ar lika sant for vart samhélle som for 6vergangssamhallet, ty aven for
oss har varje mellansteg blivit en omdjlighet. Vi befinner oss framfor ett val: antingen att géra
total revolution eller godta omojligheten av varje delférandring i en kapitalistisk struktur som blir
alltmer kompakt och allomfattande.

Ur denna synvinkel innebar den kinesiska erfarenheten ett grundlaggande ifragasattande av den
traditionella strategin for arbetarrorelsen i vést. Den forser oss med nyckeln till att forsta Tredje
Internationalens nederlag och dess reformistiska eller ’frontistiska” forsok. Den hjalper oss att
begripa sammansattheten hos de socialistiska” samhallena genom att 6verskrida de stalinistiska
eller de revisionistiska tolkningarna. Slutligen avsléjar den den objektivt kontrarevolutionéra
karaktaren i de band som férenar den kommunistiska rérelsen i vast med Sovjets nuvarande
inriktning.

Men kulturrevolutionen fordomer ocksa med kraft alla vansteristiska tendenser, som inte befinner
sig pa den sammansatta niva dit den sjalv har natt. De problem som den stéllt pa dagordningen &r
inte forenliga med vare sig den extremistiska fraseologin eller med alla forsok att lattvindigt
atergripa pa de arorika scheman som tillhor en forgangen historisk epok. Den revolutionara
vanstern maste for narvarande fortsatta ett praktiskt och teoretiskt uppbyggande av stor
omfattning. Det som framfor allt &r viktigt ar att denna nodvandighet, for forsta gangen sedan
tjugotalet, har patvingats oss av en verklig rorelse som opportunisterna inte kan bromsa och som
extremisterna” inte kan gora ansprak pa att framkalla. Denna rorelse har uppstatt ur materiella
motsattningar, utbrott som uppstatt under loppet av kapitalismens utveckling. | maj 1968 fick
denna rorelse sitt kraftigaste uttryck och det &r inte slump att Kina, som da genomgick en period
av valdsam inre kamp, genast forstod och igenkénde denna rorelse.

Oversattning: Stockholmsredaktionen med benéget bistand av Anders Ehnmark.
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Charles Bettelheim: Brev om Mao

Rossana Rossandas artikel om maoismen som ursprungligen publicerades i tidskriften 1l Mani-
festo (se ovan) foranledde Charles Bettelheim att skriva ett brev till tidskriften (som publicerades
i jan-feb.-numret 1971), dar han férsokte utveckla Rossandas synpunkter. | sin text intar Bettel-
heim en kritisk installning till Lenins Vad bor géras?, som han anser sétter teorin 6ver praktiken
— en “kautskiansk teori”” som korrigerades av Oktoberrevolutionen, men som stalinismen sedan
aterinforde. Mot detta stéller Bettelneim Maos masslinje.

Charles Bettelheim (1913-2006) var professor i nationalekonomi vid Sorbonne-universitetet i
Paris och har skrivit ett flertal bocker om 6vergangen fran kapitalism till socialism. Han var en
entusiastisk supporter av Maos Kina, men efter Maos ddd blev han alltmer kritisk mot den vég
som landet styrde in pa under ledning av Hua Guofeng och Deng Xiaoping.

Pa marxistarkivet finns flera texter av honom (se Charles Bettelheim)

Den foljande artikeln publicerades i svensk dversattning i Zenit 4-1971 // MF.

Jag har med stort intresse last artikeln ’Maos marxism”. Det forefaller mig som om den tar upp
fundamentala punkter for karaktaristiken av det som enligt min mening ar riktigt att kalla
marxismens “tredje etapp”.

Sarskilt viktigt tycks mig ifragasattandet av en viss uppfattning om sambandet mellan ekonomisk
bas och politisk och ideologisk 6verbyggnad. Nar Yves Duroux kritiserade denna uppfattning
1968, kallade han den féretagsmodellen”. | sjalva verket ar en sadan modell inte mer &n en
metafor, som har maéjliggjort (och majliggor) utvinnandet och ordnandet av vissa analysforemal;
pa det séttet har den varit anvandbar. Men den har ingen teoretisk grund eller barighet. Och nar
man forsoker f& den att fungera teoretiskt (alltsd utdver de deskriptiva granser som r dess egna’
rakar man ut for farliga ideologiska konsekvenser, som skymmer den dialektiska och historiska
materialismens fundamentala principer.

En av de faror som uppkommer genom en pseudoteoretisk anvandning av denna ”modell”, och av
de beroende- och sjalvstandighetsforhallanden mellan bas och dverbyggnad som denna later pa-
skina, ar att modellen forutsatter existensen av en ’bas” som drivs av en ”egen dynamik”, som
skulle kollidera med “motstandet” hos en “éverbyggnad” existerande utanfér basen och
oberoende av den. Pa det sattet isolerar denna modell ett ’ekonomiskt utrymme” och tillméter det
pa samma gang den avgorande betydelsen, men inte i samma mening som Marx gor ekonomin
till den i sista hand avgorande faktorn, utan istéllet i den borgerliga ekonomins mening — vilken
pa sitt satt aterspeglar erfarenheten av kapitalets sjalvreproduktion — genom att urskilja
behovens och rikedomens sféar” och tillméta denna den avgdrande betydelsen. Och det ar av det
skalet som man med utgangspunkt fran denna modell luras att tro att utvecklingen av
produktivkrafterna i och for sig ”garanterar” omvandlingen av produktionsforhallandena: Man
glommer det véasentliga — som ar klasskampen.

! Som varje metafor &r den dubbeltydig och darfér viddppen for olika uttolkningar. Man kan anvinda den bara om
man kanner dess begransning och saledes inte blir dess fange. Sélunda kan Mao Tsetung vagra att invanta det
mytiska 6gonblick d& produktivkrafterna natt en sddan niva att det blir 'mgjligt' att genomgripande omvandla
overbyggnaden. Den stalinistiska praktiken  andra sidan tar metaforen bokstavligt och uppskjuter oavbrutet
omvandlingen av de ideologiska forhallandena till en kommande fas; pa det sattet hindrar man massornas revolt mot
auktoritetens och underkastelsens forhallanden, kommandots och lydnadens, inom vilka den kapitalistiska pro-
duktionens forhallanden aterskapas.


http://www.marxistarkiv.se/index.php?option=com_content&task=section&id=293&Itemid=451
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Det tycks mig utom diskussion att foretagsmodellen” haft en avsevérd tyngd i kampen och
erbjudit ett sken av vetenskaplighet at diverse tendenser som utger sig for att vara marxistiska.
Implicit och explicit, sa opererar modellen saval i den socialdemokratiska ideologin som i den
stalinistiska politiken. Den foresvavar aven dem for vilka kapitalismens utveckling och ekono-
miska Kkriser i och for sig, nastan spontant, leder till den socialistiska revolutionen. En
”ekonomisk katastrofldara” av denna typ var inte fraimmande — och inte av en tillfallighet — for
[11:e internationalens teori och praktik, och lag bland annat till grund for den likgiltighet som
denna visade for nazismens framvéxt.

| sjalva verket kan man aterféra foretagsmodellen” pa det feuerbachianska paret “individer och
deras krafter — existensvillkoren”, som 6éversitts till ekvationen framsteg — hinder. Den forsta
delen av detta par (som motsvarar “produktivkrafterna”) framstar som den enda motorn istallet
for klasskampen. Denna modell hanvisar till en viss typ av férhallande men innehaller inget
uttryckligt begrepp om vad den ar bunden till. Den hanfor sig saledes snarare till en referensram
an till en teori; det ar darfor som, med utgangspunkt fran modellen, en ideologisk™ uppfattning
om framstegen kan grundas.

Apropa Marx-citatet fran Inledningen till Till kritiken av den politiska ekonomin forefaller det
mig anda nodvandigt att precisera att, &ven om texten inte sager det uttryckligt, produktionsfor-
hallandena har inte forstas kort och gott som forhallanden ”mellan manniskorna” (vilka kunde
reduceras till intersubjektiva forhallandena) utan som forhallanden som spanner mellan méanni-
skor & ena sidan och produktionsmedel & den andra. Detta ar for visso Marx’ hypotes som &dven
andra texter visar. A andra sidan betecknar termen ”6verbyggnad” har de politiska och
juridiska” forhallandena vilka som bekant for Marx utgor *formerna”. | texten specificeras
ideologin som ett ”sammanhang av former” — nagra rader under talas det just om “ideologiska
former”. Men sammanhanget av dessa former uttrycks pa grundval av
produktionsforhallandena”.

Klasskampen under proletariatets diktatur

Lika viktig, och direkt forbunden med den foregaende, tycks mig tesen om narvaron av kapitalis-
tiska produktionssétt i 6vergangssamhaéllet. Jag tror — och jag har forsokt att visa det i nagra
tidigare arbeten — att denna tes ar avgérande for teorin och praktiken i “kampen mellan de bada
klasserna” och “mellan de bada véagarna”. Som jag ser det skulle det vara intressant att formulera
den tesen delvis annorlunda &n ni gor, och saga att proletariatets diktatur och undertryckandet av
det privata dgandets juridiska form inte racker for att krossa det kapitalistiska produktionssattets
fundamentala strukturer, och att detta krossande — alltsa dven av de former och ideologiska
praktiker som motsvarar dessa fundamentala strukturer — just ar malet for klasskampen i den
proletdra diktaturens fas. Riktigheten av denna tes, bekréftas bland annat av den roll som den
”primitiva ackumulationen” spelat: Denna uppfattades i Sovjetunionen som ett medel for den
socialistiska uppbyggnaden” men konsoliderade i verkligheten alla de kapitalistiska strukturer,
som alltjdamt existerade i samhallsformationen efter oktober. Det ar &ven riktigt att understryka att
Mao tenderar att avvisa temat och argumentet om revolutionens omogenhet (...) varifran alltid
teorierna om det externa avantgardet harletts”. Som jag ser det maste man ga langre an denna
formulering eftersom Mao Tsetung gor nagot mera &n att “tendera” att avvisa temat och argu-
mentet om revolutionens omogenhet och om nddvandigheten av ett externt avantgarde.? Ett

2 Bettelheim baserar sig pa den franska dversattningen i Les Temps Modernes fran december 1970 — januari 1971:
'la démarche de Mao tend, en fait, a en finin avec le théme de I'immaturite de la révolution’, medan den italienska
texten lyder Mao, in sostanza, liquida il tema e la giustificatione della immaturita della liquidazione'. Zenits
dversattning: 'Mao hér i grund och botten avvisar temat och argumentet om argumentet om revolutionens
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externt forhallande &r absolut oférenligt med Maos uppfattningar och till detta skall jag ater-
vanda. Ett sadant forhallande innebar i verkligheten inte ett dialektiskt forhallande av teori och
praktik utan ett atskiljande och teorins dominans 6ver praktiken, som aterskapar de harskande
klassernas stravan att uppréatta och bemaktiga sig teorins monopol. Mao Tsetung liksom Marx
erkanner tvartom att teorin alltid foljer praktiken, &ven om den ar nddvéndig for praktikens
omvandling. Parollen »fran massorna till massorna” uttrycker pa den politiska nivan kravet pa
politikens primat. Detta krav har dven det skymts av en viss tradition, for vilken den tyska social-
demokratin, aven fore 1914, och Kautsky i synnerhet, varit de mest konsekventa foretradarna.
Enligt min mening kan man soka rétterna till ett visst sétt att se forhallandet mellan parti och
massa (ett satt som naturligtvis har precisa sociala historiska rotter) i 6vergivandet av praktikens
primat. Jag vill tillagga att nagra av Lenins formuleringar i Vad bor goras, namligen nar han
uttryckligen refererar till Kautsky, tycks satta teorin 6ver praktiken och partiet éver massorna.
Den leninistiska praktiken liksom senare texter av Lenin, korrigerar dessa formuleringar, men
just de har istallet lyfts fram av den stalinistiska praktiken, som just satter partiet éver massorna
och gor det till en styrande instans som ténker ut all sanning och all visdom.

Det forefaller mig ocksa viktigt, att som ni gor, dra en mycket klar grans mellan de uppfattningar
som Mao Tsetung har och de “tredjevarldistiska™ tendenser, som i de sa kallade “underutvecklade
landerna” ser marginella foreteelser, ”lamnade at sidan av utvecklingen”, i grund och botten for-
seningens fenomen, medan dessa ar produkten av den imperialistiska dominansen, som har om-
vandlat och integrerat dem i det varldsomspéannande imperialistiska systemet, inom vilket de har
en bestamd funktion som reserv for billiga ravaror och billig arbetskraft. Det &r detta som gor
massorna i dessa lander ”mogna” for revolutionen, vare sig de ar proletéara i ordets egentliga
bemarkelse eller proletariserade och foljaktligen i stand att bli agenter for en proletar politik.

Mao Tsetung och dialektiken

Det &r istéllet tva punkter dar det forefaller mig som om era formuleringar kraver en diskussion.
Den forsta galler aterférandet av den dialektik som arbetar hos Mao Tsetung pa en "hegeliansk
dialektik som skulle ha fotterna pa jorden”. Det &r utan tvivel riktigt att understryka att den
materiella naturen hos Maos huvudmotsattning innebdr att den dialektik som denna typ av mot-
sattning underfdorstar har »fotterna pa jorden”: Men detta innebér inte att det ror sig om en enkel
omkastning” av den hegelianska dialektiken. Det innebér att det ror sig om en annan dialektik,
en annorlunda dialektik.

En av huvudkategorierna i den hegelianska dialektiken &r i sjalva verket negationen av nega-
tionen som leder till det tredje momentet, syntesen. Men syntesens moment ar bara meningsfull
for idealismen. Syntesen bestar ju i att negera sjalva negationen men bevara det som &r negerat
(en operation som just a&r mojlig bara for idealismen). For den materialistiska dialektiken handlar
det istéllet inte bara om att negera utan om att krossa. Den materialistiska negationen bevarar
inte det som har negerats: den slar sénder det, for att i dess stalle bygga upp nagot radikalt nytt.
Det ar den marxistiska tesen om omstortningen, vilken — som ni understryker — &r en av de
fundamentala teserna hos Mao Tsetung i opposition mot de teser om kontinuiteten” som
opererar i olika stromningar, vilka dock aberopar sig pa marxismen. Jag tror att det &r mycket
viktigt att helt bryta med formeln om den enkla ”omkastningen” av den hegelianska dialektiken,
eftersom den riskerar att i en annan form, en “omvand” form aterskapa det dialektiska innehallet i
den hegelianska dialektiken: ett omkastat begrepp ar ett begrepp som man bevarar, det kvarstar.

| den polemik om dialektiken som bérjade i Kina 1964, alltsa under kampen mellan de bada

‘omogenhet”, ar uppenbarligen den korrekta.
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teserna “ett delar sig i tva” och “tva forenar sig i ett”, ar den andra tesen falsk just for att den ar
hegeliansk. Och den &r hegeliansk inte darfor att den inte hanfér sig till en materiell och social
verklighet (den h&nfor sig till dessa verkligheter, i synnerhet till de sociala verkligheter som ar
bourgeoisin och proletariatet) utan darfor att den negation som den verkstaller ar en falsk
negation, som inte innebar krossande av det som har negerats utan ett panyttfddande av det i en
’ny” syntes. | den meningen blir en sadan dialektik idealistisk och tenderar att for proletariatet
stdnga végen till bourgeoisins och kapitalismens krossande. | sjalva verket skulle man med en
ordlek kunna séga att i den hegelianska uppfattningen om negationens negation &r det sjalva
negationen som negeras.

Masslinjen

Och for att avsluta denna fraga som tycks mig sarskilt viktig att diskutera. Ni framhaller att for-
litan pd massorna utgor kulturrevolutionens” eget och vasentliga kannetecken” och menar med
det att denna forlitan “utgdr den grundlaggande skillnaden mellan denna och tidigare faser av
Maos politiska kamp”. For min del tror jag att denna formulering inte ar exakt. Det tycks mig
(uppenbarligen i samband med vad jag tidigare sa om forhallandet mellan teori och praktik och
om det revolutionara marxist-leninistiska partiets roll) som om erk&nnandet av nddvandigheten
av forlitan pa massorna och denna forlitelses praktik inte &r ett eget kannetecken hos kulturrevo-
lutionen utan det allménna kannetecknet for KKP:s handlande och Mao Tsetungs tdnkande. |
varje etapp av den kinesiska revolutionen har den avgorande rollen inte spelats av partiet utan av
massorna; i varje etapp ar partiets roll att ”koncentrera massornas riktiga idéer” for att aterlamna
dem i en genomarbetad form; i varje etapp maste partiet och dess medlemmar underkasta sig
massornas kritik; i inget 6gonblick kan partiet gora ansprak pa att “ersatta massorna”: dessa
maste alltid befria sig sjalva. Detta innebar att forhallandet mellan parti och massa bor vara ett
internt forhallande och inte ett externt. Det ar darfor som partiet i den kinesiska kulturrevolutio-
nen mycket mer &r en ledande grupp &n ett avantgarde. Detta interna forhallande tillater KKP att
bli den proletdra diktaturens instrument eftersom det &r tack vare det som partiet kan icke-skilja
sig och séaledes verkligen konstituera proletariatet — de folkliga massornas forenande sociala
kraft — som ledande klass.

Parti och massai Sovjetunionen

Det finns har en fundamental skillnad fran den proletara diktaturens form i Sovjet. Dar utgjordes
den av en kombination av sovjeternas makt (sovjeterna var massornas instrument) och partiets le-
dande roll, dar partiet vasentligen konstituerades av ett avantgarde som stéllde sig ovan massorna,
skilt fran dem, dven dar det med dem upprattade ett uttrycksforhallande (i den meningen att det
uttryckte deras stravanden). En sadan kombination var nodvéandigtvis instabil. Och med de givna
historiska villkoren mynnade den slutligen ut i ett SUKP som, forsékrande teorins primat, har
tagit dverhanden over sovjetmakten utan att darfor sjalv bli dess instrument. Det ar sa som prole-
tariatets diktatur slutade i Sovjet eftersom den enligt Lenins formel inte kan vara annat an prole-
tariatets organisering som ledande klass. Den historiska erfarenheten tycks visa att det domine-
rande elementet i proletariatets diktatur nddvandigtvis ar det ledande partiet; bara detta kan vara
organiserat kring en proletér linje och fungera kring den demokratiska centralismens principer.
Det &r darfor maktens proletdra karaktér, &ven om den beror av statens organisatoriska former,
framfor allt grundar sig pa existensen av demokratiska proletéra forhallanden, bade mellan partiet
och massorna (vilket aterfor oss till begreppet masslinjen) och inom partiet. Denna typ av for-
hallanden kan inte i forsta hand reduceras till “organisatoriska stadgar”: den utvecklas bara
genom en lang klasskamp och konsolideras fortlopande genom den konkreta kampen mot makt-
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apparatens atskiljande fran massorna. Men, den typ av forhallanden som SUKP har uppréttat till
massorna, och forhallandena inom partiet, har i stallet undan for undan bidragit till att rekon-
struera det som oktoberrevolutionen krossat. | forsta hand har partiet spelat denna rekonstru-
erande roll eftersom det sjalvt varit skilt fran massorna, konstituerat som det var just som “avant-
garde”, definitionsmassigt forvaltaren av den teoretiska linjen. | andra hand, och mera genomgri-
pande, har partiet spelat denna roll darfor att dess forhallande till massorna tenderade att ater-
skapa den typ av forhallande som utmarker en social apparat for klassdominans. Och detta har
tillatit bourgeoisin att inom SUKP aterta makten.

Den permanenta forlitan pa massorna forefaller mig alltsa vara det mest avgorande bidraget till
den proletdra revolutionens teori och praktik. Denna forlitan — som uttrycks av begreppet
“masslinjen” — &r dven den ett "atervandande” till Marx fundamentala positioner, fran vilka
bade socialdemokratins praktik och teori har avlagsnat sig liksom praktiken och teorin hos en
pseudoleninismen, som glomt” det vasentliga i Lenins verkliga praktik, och i stéllet dogmatiskt
aberopat sig pa nagra av hans texter — just de som slutat med att forvandla partiet till en
massornas “herre och mastare”, forst i pedagogisk mening och sedan i mycket djupare mening.

Det som tycks mig sant i vad ni framhaller &r att det som ar eget och specifikt for kulturrevolu-
tionen &r den exempellésa omfattningen av forlitandet pa massorna. En sadan omfattning att till
och med partiets inre skiljaktigheter lagts fram infér massorna i direkt samband med dess kon-
kreta kamp, vilket tillatit massorna att besluta genom en verklig social praktik och inte pa ett
falskt, abstrakt sétt. Detta utgdr enligt min mening en avgdérande historisk etapp i utvecklingen av
massornas roll i forhallande till partiet och det ar ként att denna etapp maste féljas av manga
andra amnade att 6ka massornas narvaro sasom huvudpersonen, genom deras praktiska assimila-
tion av teorin.

Proletariatets diktatur som proletar demokrati

Avslutningsvis tycks det mig viktigt att understryka tva nara sammanhangande fragor. | forsta
hand, Maos uppfattning om forhallandet mellan parti och massa, en uppfattning som inte alls
reducerar ett marxist-leninistisk partis fundamentala roll i kampen for socialismen, tvartom. |
andra hand, att Mao Tsetung aterger begreppet proletariatets diktatur dess verkliga betydelse,
helt och héllet bortglomt av den stalinistiska praktiken — alltsa att denna diktatur nodvandigtvis
aven ar de folkliga massornas mest vidstrackta demokrati, saledes for hela folket, proletariatet
och de klasser som vid dess sida kampar for och har intresse av socialismen, alltsa for befolk-
ningens 6vervaldigande flertal. Diktaturen som repression bor inte utdvas annat &n mot en liten
grupp, medan de valdiga folkliga massorna bor forfoga 6ver den mest fullstandiga frihet att
uttrycka och manifestera sin mening dari inbegripit friheten att ta miste. De folkliga massorna
bor sjalva befria sig och sjalva lara. Att lara betyder inte att lyssna till en larares lektioner, hur vis
och férutseende han an tror sig vara utan att dra lardom av erfarenheten. Politiskt sett ar bada
dessa punkter avgorande, eftersom av kanda historiska skél, begreppet proletariatets diktatur har
grovt deformerats och termen anvants for att beteckna en diktatur 6ver massorna medan dess
innehall &r helt och hallet ett annat. Det som den kinesiska revolutionen erinrar om, ar att prole-
tariatets diktatur inte ar nagot annat &n den proletara demokratin.

Detta var nagra observationer som tycks mig varda att meddela er, eftersom de forefaller mig
kunna ge en utveckling av era teser.

Charles Bettelheim
Overs.: Stockholmsredaktionen



