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Jordan Peterson &r en av varldens mest berémda offentliga intellektuella. Men vid en ndrmare
granskning faller hans uttalanden till férsvar av kapitalismen och hierarkier samman.

2018 skrev David Brooks i New York Times en artikel dar han kallade Jordan Peterson ”vastvarldens
mest inflytelserika intellektuella person”. Oavsett om det stimmer, sa ar han forvisso en av de mest
sedda intellektuella i YouTubes historia. Petersons 12 livsregler, en sjdlvhjdlpsbok dar jungiansk
psykologi vdavs samman med en reaktiondr politik, d&r en enorm béstsédljare. Nar han debatterade
med Slavoj Zizek i Toronto i april férra aret kostade svartaborsbiljetterna mer dn vad biljetterna till
matcher pd Maple Leaf Garden kostar pa svarta borsen.

Peterson ér lika berémd for sin kritik av vénstern som han ar for sitt arbete om det moderna samhal-
lets psykologiska eldnde. Manga av hans gliringar har riktat sig mot det han kallar ”postmodern
nymarxism” och ”kulturmarxism”. Enligt Peterson &r universiteten fulla med otacksamma radikaler
som dr fast beslutna att undergrdva véstcivilisationens intellektuella och andliga grundvalar, och
envist for fram en farlig totalitar strategi som kampar for ”samma resultat” pa livets alla omraden.
Inte heller &r denna fara begrédnsad till klassrummen. Vart Peterson én tittar, ser han institutionellt
maktiga radikaler som forsoker omvandla samhallet efter sin flerk6nade avbild.

Tag lagforslag C-16, som dndrade pa manniskorattslagarna i Kanada 2017 och tog med kons-
identitet, och var det forsta som snabbt gjorde Peterson berémd. Lagens framsta syfte var att skydda
transpersoner fran diskriminering pd omraden som till exempel boende. Ordet ”pronomen” finns
inte nagonstans i lagtexten, och Kanadas advokatsamfund trddde fram for att sdga att tanken att
lagéndringen skulle ”tvinga personer att omfatta begrepp, till och med anvénda pronomen som de
anser vara anstotliga” grundade sig pa ett grundlaggande “missforstand” av hur manniskoratts-
lagstiftning fungerar.

Anda var Peterson helt vertygad om att C-16 var en totalitir lag om ”yttrandetvéng”, och han
gjorde sig ett namn utanfor Kanada med sina hogrostade avstandstaganden. C-16 har funnits i
lagboken i nagra ar nu, och ingen har anklagats foér Pronomenbrott. Men varken Peterson eller hans
anhdngare verkar ha 6vervagt mojligheten att de kan ha missforstatt lagen.

Med tanke pa Petersons historia av panikspridande om lagstiftning rérande medborgerliga rattig-
heter for transpersoner, hans anvandning av ett markligt sprak som hamtas fran jungianska mytiska
arketyper och hans ofta exalterade foredragningsstil, kan det vara frestande att bara ignorera honom.
En del kan oroa sig for att man riskerar att hoja hans anseende och ge hans kritik av vanstern
intellektuellt berdttigande genom att uppméarksamma honom.

Problemet &r att Petersons bécker och videos redan finns och har lasts och setts av miljontals
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manniskor. Oavsett vad som hidnder honom som individ sa dr det osannolikt att hans horder av fans
kommer att férsvinna sarskilt snabbt. Han maste besvaras pa ett allsidigt och noggrant sétt.

En del av Petersons forsvarare, och ibland polemikern sjdlv, har férsokt avpolitisera hans inldgg
genom att hdvda att han i forsta hand ar psykolog och erbjuder enskild vdgledning och inspiration
till personer — mest unga mén — som soker sig fram i en hard varld. Men det bortser fran det faktum
att Peterson talar ingaende om politik — och kritiserar socialismen och feminismen skoningsldst,
forsvarar hierarkier och sa vidare — och att hans retorik och tankar har populariserats vid sidan av
hans sjadlvhjalpspredikan, som séger till ahorarna att stdda sina rum.

Det &r latt att fordoma Peterson for hans trangsynthet eller hana honom for att han anvander tve-
tydiga fraser som ”kaosets drake”. Men en viktigare uppgift ar att visa exakt var och varfér han har
fel. Vi ska koncentrera oss pa tva exempel: ”postmodern nymarxism” och kapitalism och hierarki.

"Postmodern nymarxism”

En av Petersons ofta forekommande hatobjekt dr den ”postmoderna nymarxismen™. I en intervju
med Big Think 2018, forklarade Peterson sin tolkning av begreppet och dess ursprung. Pa 1960-talet
var marxistiska och socialistiska idéer sa misskrediterade av stalinismens fasor att det inte langre
var mojligt for en tdnkande person att vara marxist”.

Losningen for tdnkare som Jacques Derrida och Michel Foucault, hdvdar Peterson, var att anpassa
marxismens klassbaserade analys till en mycket mer 6vergripande kritik av makten. Resultatet blev
den postmoderna identitetspolitiken, med ett 6kande antal sjdlvutndmnda marginaliserade grupper —
fran kvinnor till transpersoner — som kritiserade ”véstsamhallet” och kravde en omfordelning av
makt och vilstand.

Den skamliga slutpunkten for detta projekt &r, enligt Peterson, ett oklart definierat ”samma resultat”
for alla manniskor, pa livets alla omraden. For att uppna det krdavs en massiv utvidgning av statens
makt och statligt tvang, vilket ar orsaken till varfor Peterson anser att dagens radikala vénster flirtar
med samma totalitdra ingivelser som skickade Aleksandr Solzjenitsyn till Gulag.

Ett problem med allt detta ar att Petersons skildring helt enkelt ar fel. Langt efter att Derrida och
Foucault hade slagit in pa sina banor som postmoderna tdnkare var Frankrikes ledande intellektuella
person, Jean-Paul Sartre, fortfarande vertygad marxist. Annu mer besvirligt fér Petersons redo-
gorelse ar att Sartre — precis som manga av dagens socialister — var bade marxist och kritiker av
Sovjetunionen.

Peterson verkar anse att denna blandning av uppfattningar — med andra ord antistalinism — &r
obegriplig. I en fastnalad kommentar i en YouTube-video 2018 besvarade Peterson den marxistiska
ekonomen Richard Wolffs inbjudan till diskussion med att hdnvisa honom till sitt férord till
upplagan infor 50-arsminnet av Solzjenitsyns Gulagarkipelagen — trots att Wolff har havdat att
Sovjetunionen utgjorde en sorts ”statskapitalism” snarare dn en demokratisk socialism, eftersom de
sovjetiska arbetarna inte kontrollerade sina arbetsplatser eller réstade om hur man skulle dela ut det
mervérde de producerat.

Det enda verkliga bandet mellan marxismen och det breda falt av sociala rérelser och tankeskolor
som Peterson forknippar med ”postmodern nymarxism”, ar att bada kdnnetecknas av kritisera



forekomsten av olika sorts fortryck. Tanken verkar vara, att eftersom marxister anser att arbetare dr
fortryckta pa grund av sin ekonomiska stdllning, och feminister anser att kvinnor ar foértryckta pa
grund av sin stéllning i en konshierarki, sd dr den sistndmnda en *version” av den forstnamnda. Men
om man blir “marxist” av att tycka att en grupp pa ett orattvist satt utovar makt éver en annan, da
kom marxismen fore Karl Marx, och har funnits under sa gott som hela ménsklighetens historia.
Med denna mattstock var till exempel Spartakus marxist. Det var ocksa varenda en av de som var
indragna i de amerikanska och franska revolutionerna. Och dven forfattarna till Andra Moseboken.

Ett tredje, djupare problem med Petersons analys, &r att han trots att han d&r mot ”samma resultat” sa
tror han fortfarande pa ”samma mojligheter”. Men i ett samhdlle dar rikedom kan &rvas ar det ohall-
bart att gora denna atskillnad. En generations resultat formar med nodvandighet nédsta generations
mojligheter. Att ha rika eller fattiga forédldrar &r skillnaden mellan att ha en hel rad alternativ och att
ha ett begrédnsat antal val. Det undergraver ocksa Petersons argument om att “kompetenshierarkier”
pa nagot satt ar forknippade med meriter, ty om rikedom och andra fordelar kan féras vidare pa ett
moraliskt maktfullkomligt sétt, sd kan inte en persons framgang bara tillskrivas till att de har hallit
ryggen rak och stddat sina rum.

Kapitalism och hierarki, eller tink pa hummern

Peterson gor en avgud av den nyliberala kapitalismens ”fria marknad”. Han framhaller ofta hur den
kan lyfta folk ur fattigdom, samtidigt som den ocksa belénar kompetens genom att placera personer
i hierarkier utifrdn deras meriter och bidrag, sa som marknaden har bedéomt dem.

Han rattfardigar sitt stod av kapitalism och hierarkier pa ett antal olika satt. Ibland framstéller han
hierarkier som ndgot naturligt, och dirmed bade oundvikliga och berdttigade i sin nuvarande form.
Det ar valkant att Peterson i det forsta viktigare kapitlet i 12 livsregler ber oss tanka pa var
genetiska slakting hummern, och hur den kdmpar for att bilda makthierarkier pa havets botten. De
storsta humrarna foser omkring de mindre humrarna — varfor skulle det vara annorlunda i den
manskliga vérlden?

I hummerns vérld tar vinnaren allt, precis som i det médnskliga samhéllet, dar den 6versta 1%
har lika stort byte som de 50% i botten — och dér de rikaste 85 personerna har lika mycket som
de 3% miljarderna i botten. Samma brutala princip om ojamlik férdelning géller utanfor det
ekonomiska omrdadet — faktiskt 6verallt dar det krévs kreativ produktion. De flesta vetenskapliga
artiklar publiceras av en mycket liten grupp vetenskapsmaén. En liten andel musiker producerar
néstan allt inspelat material. Bara en handfull forfattare séljer alla bocker.

Ett sjdlvklart svar ér, att &ven om véansteranhdngare kanske anser att ett mindre hierarkiskt samhalle,
om allt annat &r lika, skulle vara ett battre samhalle, sa finns det dnda ingen inom vénstern som vill
avskaffa alla sorters hierarkier. Till och med de mest radikala socialister tenderar till exempel att
tycka att fordldrar ska kunna utova en viss tolerant kontroll 6ver sina unga barn. Vi har bada tva
sedan lange varit vansteranhdngare, och ingen av oss har nagonsin sttt pa en socialist som pa grund
av ett principiellt motstdnd mot hierarkier féresprakar att smabarn ska fa lov att leka i trafiken eller
dta glass till middag varje kvéll, om de inte pa ett icke tvingande sétt kan &vertalas att inte gora det.
Fragan har alltid varit hur manga och vilka sorts hierarkier som ar beréttigade, inte om hierarkier
over huvud taget ska tillatas.

Senare i kapitel 6 for Peterson fram ett mer fatalistiskt argument for kapitalistiska hierarkier. Livet
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leder ofta till en hel del lidande, skriver han. Det &r inte ndgon samhallsgrupps eller hierarkis fel. Sa
istallet for att gora nagon samhallskraft till syndabock, &r det béttre att ni tar ansvar for era egna liv.
Som Peterson uttrycker det: ”Skyll inte pa kapitalismen, den radikala vénstern eller era fienders
ondska. Organisera inte om staten forrdn ni har ordnat upp era egna erfarenheter. Var lite 6dmjuka.
Om ni kan inte fa lugn och ro i ert eget hushall, hur vagar ni da férsoka styra en stad? Lat er egen
sjdl vagleda er.”

Ett problem med Petersons resonemang dr att det skulle kunna ha anvénts narsomhelst under
historien for att forsvara alla klasshierarkier: Ar du slav? Skyll inte ditt lidande pé slaveriet! Ett
annat problem som Peterson till storsta delen bortser fran ér, att &ven om ingen kan forneka att
personliga problem ofta har icke politiska dimensioner, sa har de ibland ocksa tydliga politiska
dimensioner. Om ditt dktenskap haller pa att falla sénder pa grund av att du har tva jobb och aldrig
traffar din partner, sa finns det uppenbarligen en personlig bestandsdel. Men din situation pekar
ocksa pa den nyliberala kapitalismens allvarliga brister. Att hdvda att folk bara ska koncentrera sig
pa de sidor av sina problem som en samhéllsutveckling inte kan l6sa ar lika tokigt som att sdga att
ingen ska soka doktorn, eftersom inte allt manskligt lidande orsakas av sjukdomar som kan botas.

Peterson, kapitalism och traditioner

Det l6per en central motsittning genom Jordan Petersons hela vérldssyn. A ena sidan férsvarar han
kapitalistiska hierarkier och kréver att vi inte ska gora sd mycket for att férandra dem. A andra sidan
beklagar han sig 6ver den sociala uppsplittringen och forlusten av traditionella, gemensamma och
religiosa band. Genom hela Petersons bok beskriver han ofta moderniteten som en period dir den
mening som den religitsa tron har tillhandahallit har urholkats av angreppen fran ett 6verambitiost
vetenskapligt resonerande och en nedbrytande postmodern filosofi. Resultatet har blivit att antingen
dra sig tillbaka fran vérlden eller totalitdra impulser att anvénda vald for att ge tillbaka meningen.

En behover inte dela Petersons langtan efter ett fortryckande patriarkaliskt forflutet for att dela hans
missndje med dessa kdnnetecken hos var samtid. Social uppsplittring &r ett problem. Och dven om
ingen ska behova tvingas — vare sig av lagar eller samhaélleliga tabun — att stanna i ett daligt for-
héllande, sa &r det ett lika stort problem for manniskans frihet och utveckling nar méanniskor har
svart att upprdatthalla goda och vardefulla mellanménskliga band pa grund av ekonomisk stress.
Aven nér det kommer till de mer dunkla och andliga delarna av Petersons klagomaél, finns det
socialistiska tankare — vi tanker genast pa Mark Fisher, kdnd for boken Kapitalistisk realism — som
har kommenterat samma fenomen.

Men till skillnad fran vénsterteoretiker sa undviker Peterson att fraga om kapitalismen har nagot
ansvar for den kris for “livets inneb6érd” som han och andra har diagnosticerat. Det &r slaende att
han undviker det, med tanke pa den inverkan som kapitalismen har pa alla mojliga traditionella
delar av livet. Fran pastorer som &r multimiljondrer och sprider sina produkter i megakyrkor i Texas
till byar pa landsbygden i Anderna som utpldnas av kanadensiska gruvor, har kapitalet pa ett grund-
laggande satt forandrat varlden runt sig. De forhdllanden som gav upphov till Petersons klagomal
beskrevs mycket bra i en bok som den kanadensiska psykologen utan tvekan avskyr,
Kommunistiska manifestet:

Bourgeoisien kan inte existera utan att oavbrutet revolutionera produktionsinstrumenten, dvs.
produktionsforhallandena, alltsd samtliga samhéllsforhallanden. Ofrandrat bibehallande av det



gamla produktionssittet var daremot den forsta existensbetingelsen for alla tidigare industriella
klasser. Produktionens omvdélvning, det oavbrutna omskakandet av alla samhéllsférhallanden,
den eviga osdkerheten och rérelsen kdnnetecknar bourgeoisiens epok gentemot alla andra. Alla
fasta igenrostade forhdllanden med sina atféljande gamla drevordiga forestdllningar och upp-
fattningar upploses, alla nybildade féraldras innan de hinner bli férstockade. Allt fast och
bestandigt forflyktigas...

Petersons ovilja att titta pa kapitalismens férandrande inverkan, samtidigt som han klagar pa att det
heliga “livets innebord” har forfallit, kan forklara varfor han lagger sa mycket energi pa att angripa
relativt okdnda franska filosofer. Genom att antyda att det &r en “otacksam” grupp intellektuella
ordvrangare som dr ansvariga for de nuvarande forhallandena, kan Peterson undvika att titta sarskilt
djupt pa motsdttningen mellan sitt stod till traditionerna och sin roll som hejaklacksledare for det
internationella kapitalet. Det &r mycket lattare att peka finger at Derrida och Foucault fér den post-
moderna cynismens framvaxt an att fraga sig huruvida en ideologi som bygger pa grundprincipen
att “allting har ett pris” kan ha nagot att gora med att tron pa eviga varden har minskat.
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