Hur klassamhallen uppstod

(Intervju med Timothy Earle.)

[Ur Jacobin magazine nr 41, varen 2021. Oversittning fran engelska, Géran Kéllgvist. Timothy
Earle &r antropolog och forfattare till How Chiefs Come to Power: The Political Economy in
Prehistory and The Evolution of Human Societies: From Foraging Group to Agrarian State (med
Allen Johnson). ]

I den moderna filosofins klassiska texter, spekulerade tinkare som Thomas Hobbes, John
Locke, och Jean-Jacques Rousseau om en fjirran avlagsen tid innan det fanns samhalls-
klasser — det sa kallade ”naturtillstandet”, som tog slut nar manniskan skapade privat dgande
och staten. Fanns det verkligen ett sadant grundningsogonblick i historien?

Om du fragar om det fanns ett enda 6gonblick da klasserna uppstod for forsta gangen sa &r svaret
nej. De uppstod gang pa gang i olika delar av vérlden, i olika situationer. Och det sétt pa vilket det
dgde rum kan till stor del analyseras i termer av hvdingar — starka ledare som rdaknar ut hur
institutioner ska manipuleras for att samla rikedomar och makt.

For att komma till makten maste en ledare forst erbjuda nagot som lockar manniskor, nagot de
gillar. Men ett centralt begrepp hér ar avgrdnsning, som betyder formagan att knyta manniskor till
en plats. Nar folk inte kan flytta till andra stéllen, inte kan ansluta sig till andra grupper, inte kan
rosta med sina fotter, ar deras alternativ begransade. Néar man borjar avgransa samhaéllen far man
mojlighet att skaffa sig kontroll.

Med andra ord, utan avgransning kan folk alltid bara rymma till bergen om saker och ting
blir alltfér betungande.

De behdver inte ens bli sa betungande. Om man tvingas arbeta ett par extra dagar i veckan, sa later
att fly till bergen inte sa illa. Och det finns massor av exempel som detta.

Sa det ar viktigt att titta pa hur ett samhalle blir avgransat. Och ett av de klassiska sétten pa vilket
det sker dr med bevattningssystem. Bevattningssystem dr férknippade med uppkomsten av
hévdingadomen och stater 6ver hela varlden, helt enkelt for att ndr man vél bygger ett bevattnings-
system sa blir jordbrukets produktivitet sa mycket béttre dn allt annat i omradet att man har satt upp
ramar fér médnniskor. Man har bundit upp dem.

Kravs det en samhaéllshierarki for att driva ett bevattningssystem?

Nej, hierarkin aterspeglar inte att bevattningssystemet ar komplicerat. Det aterspeglar samhaéllets
organisering pa ett bredare sétt.

Det gar att hitta lika komplicerade system avseende bevattningsdammarnas och dikenas storlek eller
omfattning i samhdéllen som ér relativt jamlika och i samhéllen som &r starkt skiktade. Det ar
mojligheten till avgransning som dr avgorande.

Varfor blir en del samhillen mer jimlika medan andra skiktas upp mer?

Tja, det borde inte vara forvanande for Jacobins lasare att den viktigaste delen i allt detta ar
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framvéxten av ett dgandesystem. Fragan &r vem som &dger bevattningssystemet. Om du dger
bevattningssystemet, sd kan andra manniskor bara férhandla med sin arbetskraft. Eftersom systemet
ju bara fungerar om ménniskor jobbar pa det.

En hovding maste verkligen ge folket fordelar, och den viktigaste fordelen med ett bevattnings-
system dr att det ar mycket mer produktivt och stabilt. Men nér hovdingar och harskare vél kan
havda sin dganderitt till bevattningssystemen sa kontrollerar de en vardefull resurs.

Sa da ar fragan, hur uppkom de hér dgandesystemen? Jag antar att de inte alltid har
existerat.

Bland jagare och samlare finns inte ndgon stark kansla av dganderétt. Det vet vi fran etnografier om
existerande jagare och samlare, men vi ser det ocksa i d4gandemarkorer i de arkeologiska fynden.
Det finns en viss dgandekdnsla men den &r mycket flexibel: om man &r jagare eller samlare sa vill
man ha maximal rorlighet, forméga att rora sig i rummet.

I och med den neolitiska revolutionen, den period da man évergick fran att jaga och samla till
jordbruk, intensifieras bruket av jorden: det blir en mycket storre anvandning av ménskligt arbete pa
jorden. Och det som da borjar synas ar avgorande tecken pa gemensamt dgande.

Ett av de klassiska exemplen dr gemensamma begravningsplatser. Med en gemensam begravnings-
plats slar man fast ett starkt band mellan de levande och de déda. Och varfor vill man gora det? Tja,
ett av de mest uppenbara skélen ar att man arver ratten till marken.

Det dr ett satt att saga: ”Den har marken tillhor oss.”

Ja. Och de ceremonier som forknippas med det ar ett sétt att konkretisera gruppen som en grupp
med speciella dganderdttigheter.

Men det hér dr dnnu inte klassamhaéllen. I det neolitiska samhallet skiljer sig inte ledaren séarskilt
mycket. Han dr gruppens ledare.

Det som hander under utvecklingen av hovdingadémen ér att ledaren fér en besldktad grupp, den
som har ansvar for ritualer och krigforing, hittar ett sétt att ta 6ver bada dessa funktioner och fa dem
att tjdna honom istéllet for den lokala gruppen.

Sa ursprungligen var det inte tankt att dessa ledare skulle dga marken personligen — det
antogs vara a gruppens vagnar. Och sa vid nagon tidpunkt tog de den personliga makten.

Exakt. Det &r sa dgande utvecklas.

Det finns ett stycke i en av dina bocker som verkligen har fastnat hos mig: I alla samhallen
forsoker en del personer, speciellt man, dominera éver alla andra. Sadana sjalvupphdjande
personer ar i allmanhet beredda att ta betydande risker att skada sig fysiskt for att pa ett
aggressivt siatt uppratta och forsvara sin makt.”

Ja. Det finns nagot som ibland kallas “tredubbla A” [engelska — ”aggrandizers, accumulators,
acquisitors”]: sjdlvupphdjare, samlare, férvérvare. De stravar efter makt och ser sig sjdlva som
viktiga personer. Det dr troligen biologiskt grundat men &r véldigt varierande. En del ménniskor har
den hér driften, och andra inte.

Fragan dr om de kommer till makten eller stoter pa motstdand. Och utgangen beror pa om det finns



avgransningar. Om inte, och om ndgon vill koéra med dig, sa sticker du — det finns inga sétt att
tvinga dig till samtycke. Men nar man val har knutits till en plats, da blir det véldigt svart att gora
motstand mot framvédxten av en centralmakt.

Det ar darfor befolkningstillvaxten var en sa viktig faktor under den historiska framvéxten av en
samhallsskiktning for tusentals ar sedan. Ty en vidxande befolkning leder till en intensivare anvéand-
ning av jorden, vilket i sin tur leder till framvéxten av storre investeringar i landskapet — och det
skapar mark som &gs och forsvaras.

Men en enskild hovding kan givetvis inte sjilv kontrollera eller forsvara marken. For att ta
makten behéver han stod av andra.

Ja. I min bok om hur hévdingar kom till makten identifierar jag tre priméra kallor till makt. En &r
ekonomin, pa vilken dganderéttigheter grundar sig. Den andra ar militdr makt — krigarna. Och den
tredje &r religionen eller ideologin, som tillhandahaller rattfardigande.

Hovdingen har specialister pa alla dessa omraden. Inom ekonomin har han markférvaltare. Inom
krigfoéring har han krigare. Och inom religionen har han préster. De &r vad jag kallar “anslutna
specialister”. De ar maktspecialister som dr knutna till hévdingens néatverk.

Alla tre sorterna dr avgoérande, men jag betraktar ekonomin som grundvalen.

Tag exemplet med krigare. Fragan ar hur man kan kontrollera krigare? Man kontrollerar dem
genom att kontrollera den politiska ekonomin. De &r dina mén. De far vapen fran dig, de far en bit
mark for att forsorja sig med slavar fran dig.

Eller titta pa de religiosa ledarna. De far inrdttningar, kyrkor, tempel, religitsa monument. De
behdver ceremonier — och ceremonier dger inte rum utan vidare, de dr utomordentligt dyra. Nagon
maste betala for det. Nagon maste betala festen, betala for alla rituella attiraljer.

Religion &r dyrt, krigare ar dyra. Det ar férmagan att kontrollera den politiska ekonomin som gor
det mojligt for dig att kontrollera dessa kallor till samhéllsmakt centralt.

Kan du ge ett exempel pa hur den processen gick till?

Tja, mitt klassiska exempel dr Hawaii. Hawaii och andra 6ar i Polynesien bérjade bli bebodda for
ungefar 1.500 ar sedan av befolkningar som flyttade fran Melanesien, fran omradet runt Nya
Guinea. De hade med sig en sofistikerad batteknologi som gjorde det mojligt for dem att ta sig till
on, och de hade med sig bevattningsteknologi.

Och det vi ser &r att nar bevattningarna lag pa 6ar som var ganska sma sa ledde det inte till nagot
ovanligt, men pa andra stdllen, som Hawaii, kunde de utveckla vidstrackta bevattningar. Det som
gjorde det mojligt att skapa en krigarelit som var knuten till hévdingarna var bevattningsanlagg-

ningarnas omfattning och majligheten att utvinna ett 6verskott fran dem.

Nér hovdingarna med hjélp av erévringar hade skaffat sig &ganderétt 6ver marken, ersatte de alla
lokala ledare genom att utse markforvaltare — kallade konohiki — for att administrera lokalbefolk-
ningen. Pa Hawaii sdger man, ”Konohiki ger oss arbete.” Och dérifran kan vi se hur bevattnings-
systemen utvecklas och samhallet skiktas upp.

Sa det borjar alltid med bevattning och avgransning?
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Nej, skiktningen kan ta olika végar. I bronsaldern i Danmark, till exempel, fungerade inte avgréans-
ning eftersom befolkningstédtheten var for lag. Det fanns for stora mojligheter att forflytta sig.
Istdllet grundade sig skiktningen pa kontroll av handeln.

Det ar den klassiska euroasiatiska modellen. For omkring 5.000 ar sedan borjade det utvecklas vid-
strackta, flera tusen kilometer stora, handelssystem. Och redan tidigt anvdndes de objekt som det
handlades med i férsta hand for att urskilja ett hdrskande skikt av befolkningen. Hovdingen
forsorjde sin stodgrupp genom att fordela vardefulla ting — i synnerhet vapen, men ocksa guld och
silver, speciella ddelstenar, fina klader.

Sa under 6vergangen fran neolitikum till bronsaldern i Europa, skiljde sig eliten fran vanligt folk
genom vad de dgde. Och eftersom de bara kunde fa det de dgde via handeln, sa hade inte de lokala
lantbrukarna tillgang till det. Det viktiga ar att skapa en skillnad.

Med framvéxten av hovdingadémen ser man alltid hur ledaren successivt skiljs fran sin grupp. I
fallet Hawaii, och en del av de andra exemplen i Polynesien, tillhér hovdingarna inte ldngre sina
lokala samhéllen. De betraktas som en sérskild ras, de anses vara gudar. De &dr annorlunda.

Och det &r en av de avgorande sidorna for bildandet av klasser — denna férmaga att avskilja sig
ideologiskt och avgransa sig materiellt fran kreti och pleti.

Varfor placerade en grupp éverhuvudtaget sidana obehagliga sjalvupphojare i en
maktposition?

Tja, den harskande eliten skapar en ideologi som folk koper. Och en del av skalet till att de képer
den dr de omfattande ceremonierna och den praktfulla arkitektur som omger dem. Bland jégare och
samlare ser man mycket tidigt saker som utsmyckad grottkonst och praktfulla byggnader i liten
skala. De forsta specialister som vi kan identifiera arkeologiskt &r i sjdlva verket samtliga religiosa.

Varfor skulle religionen krava specialister?

Jag tror att religionens karaktar ar sadan att bara en del personer berérs. En del méanniskor upplever
verkligen att de star i kontakt med Gud eller gudar eller andar eller vad man har. Och da blir fragan
om man kan évertyga andra om det.

Det later som det Max Weber kallade ”karismatisk auktoritet”.

Det &r karismatisk auktoritet, men den grundar sig pa en rituell ekonomi. Weber talade om att Jesus
hade en karismatisk makt, och det ar jag sdker pa att han hade. Men férmagan att utvidga det till
nasta steg, till karismatisk religios kontroll, beror pa att det utvecklas praliga ritualer och
inrdttningar.

Det manniskor fastnar for dr ceremonier. Det &r det speciella medium med vilket ideologin sprids.
Det man maste tanka pa &r att lantbrukare blir kvar pa ett stille och hackar i marken — det livet ar
trdkigt. Jag minns hur jag talade med en jordbrukare i Hawaii nér jag gjorde en etnografisk studie
av metoderna i de moderna bevattningsanldggningarna for odling av taro. Jag fragade honom: "Hur
ar utsikten fran kullen dér borta?” Och det var alldeles ovanfor hans lantbruk. Han sa: ”Jag har
aldrig varit daruppe.” Han hade arbetat pa sina falt sju dagar i veckan sedan han var barn.

Ta nu den sortens leda och lagg till en varld som erbjuder religiosa fester och den kénsla av religios
forundran man far nar man gdr in i katedralen i Chartres eller deltar i en av dessa stora ceremonier —



herregud, det &r valdigt annorlunda. Och det dr nagot som kan kontrolleras av de fa istéllet for av de
manga. Alla kan inte bygga en helgedom eller en katedral, det krdver en utomordentlig organisation.
Sa Jesus’ karismatiska makt blir en del av en religios institution som &dger enorma feodala egen-
domar och kontrollerar arbetet for att bygga katedraler och kyrkor och allt annat.

Problemet 4r att religionen i grunden &r inflationsdrivande. Oavsett hur bra en fest &r, sa vill folk
alltid ha en béttre fest. Och for ledarna ar det en tavlingsinriktad varld. Anta att det finns tva
hovdingar som konkurrerar om makten i ett omrade: de religitsa systemen trappas upp mer och mer
och blir alltmer genomarbetade.

Och for det behover hovdingarna skaffa sig mer rikedomar och organisera fler manniskor. Det blir
logistiskt valdigt svart.

Det dar uppenbarligen detta Karl Marx talade om nar han definierade den hiarskande klassen
som den grupp som suger ut och kontrollerar 6verskottet.

Exakt. Mitt arbete &dr en utveckling av begrepp som Marx utarbetade for det kapitalistiska samhéllet
och (troligen mindre forfinat) for det feodala samhaéllet. Det var de véarldar han kande till. Han
kénde inte ndgra andra samhéllen, annat &n i fantasin. Han och Friedrich Engels tankte sig hur en
primitiv kommunism kunde vara, men de visste inget om det. De hade inga arkeologisk dokumen-
tation om det. Det ar vad vi har fatt under de senaste 150 aren.

Vi antropologer och arkeologer har samlat ihop den sorts bevis som gor att vi nu kan féra detta
resonemang, och ta ett antal i grund och botten marxistiska principer och se hur de fungerade i icke
kapitalistiska samhéllen.

Finns det ganska stor enighet inom vetenskapsgrenen om den allmanna bild du har skisserat?

I stora drag delas den av de personer som tittar pa den politiska ekonomin. Forskare som tittar pa
krigforing eller religion eller ras som separata fenomen har inget intresse av att forklara varfor de
uppstod, de &r intresserade av hur de fungerar. Det &r en stor skillnad. Stérre delen av antropologin
kénnetecknas inte av mitt evolutiondra forhallningssatt.

Sa du och dina kollegor som éar intresserade av dessa fragor ar en sorts avvikare inom
amnesomradet.

Definitivt avvikande. De flesta antropologer och arkeologer &r i grund och botten ointresserade av
politisk ekonomi eller makt. De anser inte att det dr det médnskliga samhaéllets innersta natur. Och for
mig dr det fullstandigt nonsens. Jag menar, om man inte kan forsta hur olika makt utvecklas, sa kan
jag inte inse hur man kan forsta hur samhaéllen fungerar.

Det dr latt att utifran den historiska ordningsféljd du lagger fram dra slutsatsen att historien
bara ar en historia om hur méanniskor mer och mer hamnar under despotiska hdirskares makt
och kontroll.

Hovdingar maste inte komma till makten. Fragan om varfér du nagonsin skulle vilja att nagon styr
dig ar grundlaggande. Samhadllet &r ett system som tenderar att desorganisera sig, det bryts upp i
mindre bitar. Sa att organisera folk & motsatsen. Vi maste forklara hovdingar, vi behover inte
forklara avsaknad av hovdingar.

Fragan ar hur den bakomliggande ekonomin ser ut. Har manniskorna som befinner sig under dessa
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forhallanden skapat en ekonomi som det gdr att ta kontroll 6ver? Om de inte har det sa kommer de
att ha ett jamlikt samhdlle.

Exempelvis vixte en del av samhallsskiktningen i bronsdlderns Europa fram genom att det inrét-
tades dgande Over speciella stéllen i flodsystemet — i grund och botten maste alla som passerade
forbi din befasta boséttning betala dig. Sa langs de floder dér detta gick att gora finns en ganska
uttalad samhaéllsskiktning.

Men om det var en flatflod med manga olika végar, som gjorde den svar att kontrollera, sa hittar vi
inte det — de samhdéllena dr mer jamlika. Den flaskhalsen i ekonomin, den kontrollpunkten, skapades
genom att det byggdes en fastning eller ett slott precis vid floden.

Sa fragan ér, gar det att férhindra att det hander? Det var Adam Smiths argument for en fri marknad
— som var nagot annat dn vad folk idag menar med en ”fri marknad”. Han ville avskaffa de privata
monopol som kungarna delade ut.

Och kom ihag att lantbrukarna alltid hade kontroll 6ver arbetskraften. Om de som grupp beslutade
sig for att inte ga med pa det, sa var det svart att fa dem att géra det. Jag menar, man kan borja doda
dem. Men man maste uppratthalla legitimiteten. Och tvang ar véldigt dyrt.



