Matt McManus:
Varfor konservativa fullstandigt missforstar
Karl Marx

[Ur Jacobin magazine, 22 augusti 2020. Matt McManus &r gastprofessor i politik vid Whitman
College. Han ér forfattare till The Rise of Post-Modern Conservatism and Myth och medférfattare
till Mayhem: A Leftist Critique of Jordan Peterson. Oversittning fran engelska, Géran Kéllgvist.]

Det ar mer sannolikt att konservativa tyckare forlojligar Karl Marx’ skrifter och asikter dn for fram
serigsa motargument mot hans manga teorier. Varfor? For att Marx’ skarpa insikter avsl6jar djupa
motsdttningar i omhuldade hégerléror.

Karl Marx hdvdade envist att vi maste inse vad en radikal brytning med den tidigare liberala kapitalismen
innebar.

Om du vill reta upp en stockkonservativ intellektuell, sa forsok bara havda att Karl Marx har nagot
viktigt att sdga. Eller d&nnu vérre, pasta att denne man, som skrev flera bocker om allt fran tysk
filosofi till den klassiska politiska ekonomins vanliga antaganden, kanske har en mer nyanserad
teori dn att “rika personer &r onda och fattiga personer dr goda”.

Men annu flera decennier efter Kalla kriget gor sig manga hogertyckare inte besvaret att féra fram
motargument mot Marx som gar utéver lattvindiga fordomanden. Jordan Peterson har beskrivit
marxismen som en ond teori, och han gjorde sig sitt namn genom att puckla pa den ”postmoderna
nymarxismen”, trots att han under en debatt medgav att han under de senaste decennierna inte hade
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last mycket mer &n Kommunistiska manifestet.

I sitt senaste verk, Don’t Burn this Book, [Brann inte den hér boken] blandar Dave Rubin ihop
socialismen med nazism och fascism, genom att pasta att Benito Mussolini ”féddes upp pa Karl
Marx’ Das Kapital” — och bortse fran Il Duces senare anstrangningar att fangsla och tysta marxister
och andra "fiender till nationen”. Och alldeles nyligen har Ben Shapiros How to Destroy America in
Three Easy Steps [Hur Amerika kan forstoras i tre enkla steg] dteranvant gammalt snack om hur
”dum” Marx’ arbetsvéardeteori &r, samtidigt som han struntar i ironin att hylla John Locke for att
helt rétt peka pa att dgande av egendom bara ar en utvidgning av tanken om dgande av sitt arbete.
Nar vi tar nagot fran naturens tillstand och blandar vart arbete med det och lagger nagot av vart eget
till det, sa gor vi det darmed till var egendom.”

Denna bendgenhet att kritisera Marx utan att egentligen angripa hans idéer ar speciellt marklig med
tanke pa att Peterson, Rubin och Shapiro standigt upprepar klichéer om vikten av hart arbete och
livliga diskussioner. Ett enkelt sétt att vifta undan dem skulle vara att helt enkelt kréva att de lever
upp till denna hoga standard mellan sina framtriddanden pa PragerU."

Men jag ska anvdnda en lite annan taktik. Jag tdnker hdvda att konservativa inte bara undviker att
behandla Marx’ verk seridst pa grund av att han var kritisk mot kapitalismen, skrev en del polemik
om religionen, eller var misstanksam mot klasshierarkier. Det dr for att Marx’ skrifter avslgjar djupa
motsdgelser i omhuldade konservativa léror.

Tva av de mest ibgonfallande exemplen: den konservativa forkarleken att hylla kapitalismen och
samtidigt beklaga traditionernas forfall; och bendgenheten att dberopa den "ménskliga naturens”
oforanderlighet for att skalla ut kapitalismens kritiker, och samtidigt envist hdvda att enskilda
personer ska ses i forhallande till traditionerna och samhéllena runt dem.

Marx om att kullkasta varlden

... , det moderna borgerliga samhéllet, som har framtrollat sa valdiga produktions- och kommu-
nikationsmedel, liknar hdxmaéstaren som inte langre formar behirska de underjordiska makter
som han frambesvarjt. (Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, pa marxistarkiv.se, s 6.)

Tidiga forsvarare av den liberala kapitalismen som John Locke skrev ofta i ohistoriska ordalag. De
havdade att den sorts personer och marknadsférhallanden som uppstod med modernitetens
uppkomst alltid hade funnits och aterspeglade tidlosa sanningar om vérlden och den méanskliga
naturen. Det var forst med Kant och senare Hegel som teoretiker borjade tdnka kritiskt om de
liberala kapitalistiska samhdllena radikala nymodigheter.

For manga av dessa tankare fanns det anledning att fira nymodigheterna. Kants artikel ”Vad ar
upplysning?” som publicerades 1784, beskrev det som att manskligheten hade vaknat upp ur sin
sjalvforvallade omognad” och antligen moétte varlden som fria och fornuftiga varelser. Hegel var
mer kritisk, och argumenterade att den revolutiondra individualism som borjade fa vind i seglen pa
1700-talet behévde ddmpas med starka institutioner och meningsfulla samhallsférhallanden (vilket
hogerhegelianer som Roger Scruton senare skulle plocka upp och ge en konservativ glans).

*  PragerU, forkortning for Prager University, ar ett amerikanskt ideellt medieforetag som skapar videor om olika po-
litiska, ekonomiska och filosofiska @mnen ur ett amerikanskt konservativt perspektiv — Ga.
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Marx delade b&de upphetsningen och oron éver den liberalt kapitalistiska moderniteten. Anda fran
sina unghegelianska dagar lovordade han den gryende liberala kapitalistiska samhéllsordningen som
en enorm forbattring 6ver dess oppet auktoritdra foregangare, &ven om han trodde att den var
forutbestamd att erséttas av en dnnu hogre samhallsform. Men Marx vidholl ocksa att vi skulle inse
vilken radikal brytning med det forflutna den liberala kapitalismen var.

Marx skrev mitt under den industriella revolutionen och den europeiska imperialismens tidsalder,
och konstaterade hur gamla landsbygdssamhaéllen témdes ndr médnniskor flyttade till stiderna, och
beskrev kapitalismen som en ”stdndigt vixande marknad” som drev ut borgarklassen ”6ver jordens
hela yta”. Han kritiserade den nya kulturens ”varufetischism” som ersatte den religiosa troheten fran
forr, och véande fortjust upp och ner pa religionens sprak for att belysa samhallets nya dyrkan av
Mammon.

Aven om Marx alltid vidhéll att denna utveckling i manga avseende var frigérande, s& hivdade han
envist att dessa forandringar ocksa var katastrofala och brot ner “rotade, fastfrusna férhallanden” —
om sd behovde med vald — for att omvandla vérlden till kapitalets avbild. Kapitalismen var ett
revolutiondrt produktionssétt som standigt omvandlade samhéllets alla aspekter pa ovantade och
ibland skrammande sétt. Den var traditionernas fiende.

Tidigare konservativa tdnkare var mycket kansligare for kapitalismens omvélvningar dn deras
manga efterkommande, och fordomde hur kapitalismen kullkastade varlden och uppréttade en
vulgéar borgerlig kultur inriktad pa konsumtion och rikedom istéllet for fortréffliga eller heroiska
dygder. Men senare forfattare som Shapiro har ofta bortsett fran dessa fragor, och har avvisat all
kritik av kapitalismen som utopisk eller marxistisk, pa samma gang som de med fasa har tittat pa en
vdrld dér urbanisering, sekularisering och skrytkonsumtion hor till ordningen.

Om de hade brytt sig om att ldsa och ta till sig Marx skulle de kanske inte ha blivit sa forvanade.
Hans centrala podng var att en inte pa samma gang kan férdoma att traditionerna forsvinner och
samtidigt stoda ett ekonomiskt system som far “allt fast och bestandigt att forflyktigas”. Att
beskylla kultureliten och akademiker pa de privata universiteten fér samhallsférandringar &r som att
fordoma roken for att ha startat en eld.

Den manskliga naturen och historien

Ett annat av de konservativa tdnkarnas favoritargument ar att avfarda Marx’ ”teori om méanniskans
natur”: antingen var Marx farligt naiv om ménniskans férmaga till ondska och sjélviskhet — vilket
visar varfor hans perfekta klassamhdlle i praktiken visade sig vara sa kaputt — eller sa trodde han att
det inte fanns nagon méansklig natur, att vi dr odndligt formbara varelser som kan tillverkas och
goras om av en tillrackligt fornuftig och méaktig stat som satsat pa en utopisk planering.

 »

Bdda dessa pastaenden dr dumbheter. Fran hans tidiga grubblande om hur var ”art” bestams av
naturen, till hans senare psykologiska funderingar om hur var langtan efter erkdnnande och status
gynnar “varufetischismen”, var Marx varken utopisk eller naiv om var potential fér hyckleri, grym-
heter och njutningslystnad. Marx var nyskapande genom att visa hur de historiska och ekonomiska
forhallandena runt oss spelar en viktig roll for att forma var sjdlvkansla och vart beteende.

Det betyder inte att vi endast bestdms av det historiska sammanhanget. Men Marx hdvdade att de
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historiska och ekonomiska forhallanden vi féds under utgor den startpunkt som vi maste utga fran.
Som han framstéller det i Louis Bonapartes adertonde Brumaire: ”Ménniskorna gor sjédlva sin
historia, men de gor den inte efter eget gottfinnande, inte under omstidndigheter som de sjdlva valt
utan under omstdndigheter, som dr omedelbart férhandenvarande och nedérvda.”

Delar av detta resonemang borde faktiskt tilltala manga konservativa. Fran Edmund Burke till
Roger Scruton har ett vanligt klagomal fran hégern varit att manga radikala beskriver manniskor
som ohistoriska varelser som bara kan forstas som uppsplittrade individer. Istdllet betonade de att
varje manniska dr inbdddad av lager av gemenskap, med helgade traditioner och moral som har
formats under historien, och institutioner, inklusive kyrkor och tempel, som pa ett djupgaende sétt
formar vilka vi &dr och vad vi anser.

Konservativa hdvdade ofta att det bara kunde leda till katastrof att bortse fran betydelsen av dessa
historiska gemenskaper. Marx skulle férvisso ha hallit med. Men han skulle ha tillagt att vi ocksa ar
inbdddade i ett historiskt distinkt ekonomiskt system som pa ett djupgaende sédtt formar vem vi dr
och vad vi tycker.

Har blir ménga av de konservativa kommentatorer som insisterar pa att anvanda den historiska och
institutionella linsen for att férstd méanniskans beteende och grupper, skenheliga och ohistoriska. De
hdvdar att kapitalismen helt enkelt hdrrér ur den ménskliga naturen, att den alltid har funnits och
darfor alltid maste besta, och att alla forsok att fordndra den bara kan leda till en katastrof, lika
sdkert som att krdva att en fisk ska cykla. Féljande ord av Ben Shapiro ér typiska:

Nej, Marx hade inte ratt. Men védnstern kommer aldrig att slippa honom eftersom han erbjuder
det enda verkliga alternativet till en religiés syn pa naturen — den syn som séger att méanniskan
inte ar ett oskrivet blad, inte en dngel som vantar pa forsoning, utan en varelse med skavanker
som ar formogen till stora ting. For att uppnd dessa saker kravs hart arbete. Att férandra sig sjalv
pa personlig niva ar hart arbete. Att orera om samhéllets gissel — det ar férvisso enkelt.

Men kapitalismen &r varken mer eller mindre naturligt 4n nagot annat majligt system, inklusive
religiosa system. Det som har uppstatt i historien kan férdndras av historien. Och nér vi lunkar in i
en ny internationell lagkonjunktur ser det ut som om det &r dags for en del stora férandringar.

Marx fortjanar battre kritiker

Marx dr beromd for att ha skrivit att filosofer bara har tolkat varlden nar podngen &r att férdndra
den. Ironiskt nog har tolkningar — bra och déliga — av Marx i sjdlva verket forandrat varlden, och
paverkat bade revolutionara rorelser och tyranner. Det vittnar om den méktiga kraften hos hans
intellektuella personlighet och den marxistiska teorins analytiska bredd. For varje rejdl debatt om
kapitalismens framtid och de politiska motsattningar som formar var nutid &r det viktigt att forsta
marxismens grunder.

For hans motstandare ar det ocksa en forutséttning for att kunna kritisera honom effektivt. Manga
kommentatorer inom den politiska hogern verkar beslutsamma att rusa forbi Marx sa snabbt som
mojligt, och ignorera eller tona ner nyanser och saregenheter. De sopar ocksa undan de av marxis-
mens lardomar som pa ett obekvamt sétt stor deras egna okrdankbara banaliteter.

Marx fortjanar béttre kritiker. Och de av oss inom vénstern som bryr oss om detta komplicerade arv
borde hoppas att han far dem.



	Matt McManus: Varför konservativa fullständigt missförstår Karl Marx
	Marx om att kullkasta världen
	Den mänskliga naturen och historien
	Marx förtjänar bättre kritiker


