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Objektivitet och partitagande i forskning
Aant Elzinga

| en av Feuerbachteserna framhaver Marx betydelsen av att kunskap ar en aktivitet. | kun-
skapsstkande verksamheter — "typ forskning — sker ett méte mellan ett kunskapssokande
subjekt och dess omgivande verklighet, och i motet kan subjektet verka pa denna verklighet,
for att forandra den. Darigenom forandras ocksa subjektet sjalvt. Processen &r social, och kan
inte forstas som blott en beslutsprocess hos en atomistisk individ. Forutom sociala relationer
inbegrips dven kunskapstraditioner, och oftast nagon form av partsrelatering till grupper och
institutioner i samhallet. Denna partsrelatering ar speciellt intressant i samhallsforskning, dar
den kan aterverka pa kunskapsinnehallet, pa ideologisk niva, men dven genom de administra-
tiva eller ekonomiskt produktiva anvandningar av resultaten.® Partsrelateringen ar ofta
indirekt och ibland "osynlig”, vilket kan bero pa en medféljande forskningsideologi.

| det foljande intresserar jag mig for relationen mellan denna partsrelatering och forskningens
objektivitet. Begreppet "partitagande” syftar pa den partsrelatering, som finns i en social och
historisk dimension, medan objektivitet uppfattas som en epistemisk ”avbildningsrelation”. |
anslutning till Hakan Térnebohm antas teorier ha varierande grader av "avbildningstrohet” (se
nedan). Detta ar en kunskapsrealism som skiljer sig fran den kunskapssyn dér likhetstecken
har kommit att sattas mellan objektivitet och vardeneutralitet, ett ideal for samhallsforskning
som forknippas med Max Weber. Kritiken av detta ideal har ofta lett till en form av kunskaps-
relativism. | stallet for en dekontextualisering, som frikopplar forskningen fran dess "externa”
samhallsvillkor, far man da en kontextualisering som reducerar kunskapen till sociala
relationer.

Har soks en mellanvag som undviker bade en ”disembodied science” och en extrem kon-
textualisering. Forst uppehaller jag mig vid Max Weber for att peka pa nagra inre och yttre
styrfalts-faktorer i vardeneutralitetstesens uppkomsthistoria. Darefter aterkommer jag till den
kunskapsrealism som foljer ur Feuerbachteserna, och som Weber implicit tycks ha haft som
en av sina maltavlor. | min egen framstallning ligger en kritik dels av en positivistisk tradi-
tion, som vill framstélla vetenskapen som subjektlds, dels av de subjektivistiska stromningar
som i positivism-kritikens forlangning har hamnat i relativism.

Kritiken har pa senare tid sa langt som mojligt sokt ga i motsatt riktning, dvs bort fran en
positivistisk (subjektlds) tradition, bort fran en "disembodied science” till en extrem reduktion
av forskning till blott dess sociala relationer el dyl. Flera riktningar har uppstatt, vilka syftar
till att kontextualisera vetenskapen. Nagra exempel finns i den nya kognitiva sociologin som
stimulerats av Thomas Kuhns ideer i kombination med en kritik av Merton. Utifran denna har
studier gjorts av livet i laboratorier sedda med etnografens dgon. Vetenskapens kultur-
beroende uppmarksammas i en gren av forskning om forskning som kallas for vetenskaps-
antropologi; dar fors diskussioner om etnovetenskap, typ tibetansk medicin, traditionell indisk
eller kinesisk vetenskap, osv. I tredje varlden far etnovetenskapsidén stéd fran politiskt hall, i
och med att fundamentalistiska rorelser vill rentva vasterlandskt vetande fran dess scientis-
tiska ideologi och ersatta den med en egen religios grundval. Ett exempel pa det senare &r
forsoken i Iran och delar av Véstasien att ”islamisera” vetenskapen.

Dylika tendenser bade i den samtida floran av vetenskapsstudier och hos fundamentalkritiken
hamnar latt i nagon form av kunskapsrelativism. Vetenskap blir en livsform bland andra, och



dess sanningsansprak jamstalls med religionens. Distinktionen mellan fakta och véarde for-
svinner, dven som problematik.

Dér positivister har tenderat att totalisera relationerna mellan en empirisk och en teoretisk
niva, framstallt vetenskapen som subjektlGs i sig och dragit upp kriterier for att uppratta en
mur mellan vetenskap och icke-vetenskap, har den motsatta tendensen varit att sudda ut
dylika markeringar (dvs. demarkationskriterier), i princip forkasta dem och inféra en radikal
sociologisering eller ideologisering. Kuhn tar avstand fran alla dessa forsok till “externali-
sering” av hans idé om att kriterier for granskning av vetenskapliga resultat alltid ar socialt
och historiskt givna, dvs kontextbundna.

Det finns visst ingen “disembodied” arkimedisk instans, vilken kan dberopas som absolut
domare eller som kan avgora en tvist mellan konkurrerande paradigm eller kunskaps-
traditioner inom en forskningsgren. Men innebér detta att den epistemiska eller s.k. kognitiva
dimensionen maste helt kollapsa i den sociala? I sa fall star vi dar helt enkelt bara med en
maéangd olika subkulturer, var och en med sin ontologi och sitt regelsystem for prévning av
sina resultat, varav ingen ar béattre an den andra. Sociologism, dvs “reduktion av allt till det
sociala” har gjorts till programforklaring av dem som forfaktar den sociala konstruktivismen,
en riktning som numera &ar vanlig bland vetenskapssociologer, inte minst i tidskriften "Social
Studies of Science”. De som ansluter sig till den sociala konstruktivismen ar oftast inte
sociologer utan kommer fran naturvetenskaperna. Det paradoxala ar att sa sker, eftersom
utvecklingen inom sociologin sjalv har lett till att de flesta dar sedan lange tagit avstand fran
"konstruktivismen”, som var popular under 1960-talet.?

Joseph Needham framhaller i sin kritik av den etnovetenskapliga stromning som havdar
vetenskapens absoluta kulturberoende, att den for oss in i samma atervandsgrand som
Spengler hade gjort. Idén om helt skilda kunskapskontinenter, som lever sina egna liv, dar
kommunikation dem emellan ar omdjlig, &r inte bara orimlig, sager han, utan ocksa farlig.
Den kan ocksa uppmana till, underblasa eller anvandas for att legitimera apartheidsystem och
folkmord i ras- och religionskrigens namn.

Det ar med andra ord inte politiskt ointressant att ga tillbaka till Feuerbachteserna och en
kunskapsrealism som kan halla stand bade mot positivismens fortingligande av en viss typ av
kunskap som absolut éverldgsen och den enda giltiga, och mot den relativiserande mot-
tendensens reduktion av allt till sociala relationer, makt, politik eller ideologi.

Mitt fallstudium har behandlar Webers neutralitetstes darfor att den gjorts till nagot av en
probersten for objektivitet. Faktum &r dock att ”Weber-traditionen”, och den tolkning hans tes
fatt, ar nagot som skapades forst efter Webers dod. Det var genom den amerikanska
sociologin, som ocksa fick en dominerande internationell stallning efter andra varldskriget.
Om man ska peka pa en enda bok, sa ar det Talcott Parsons The Structure of Social Action
(1937), som gjorde Weber kand utanfor Tyskland och hjélpte till att skapa en tradition. Weber
tilldelades rollen som upphovsman till och forsvarare av en forskaretik som kravde en
objektivitet, identisk med opartiskhet, icke-engagemang och skepsis.® En norm, som hade en
specifik tillkomsthistoria i en tysk intellektuell och politisk miljo, utndmndes harmed till
universalnorm for vetenskaplighet i allménhet. Dédrmed fornekas det partitagande element,
som finns i samhéllsforskning, och som framfor allt drogs fram av marxismen (med en
tradition tillbaka till Feuerbachteserna). Nar sociologin och vetenskapssociologin professiona-
liserats i Amerika och sedan kommit till Europa med efterkrigstidens intellektuella Marshall-
hjalpsplan, var det med insnavade begrepp som frikopplade forskningen fran dess sociala och
historiska konstituering som praxisform. | fallet ”vetenskapsstudier” bidrog detta till en frag-
mentering i disciplinerna vetenskapshistoria, vetenskapsfilosofi, vetenskapssociologi och
senare forskningspolitiska studier m.m.*



Den uppfattning om objektivitet som gar tillbaka till Feuerbachteserna pakallar en forening av
objektivitet och partitagande i teoretisk filosofisk mening. | det som féljer hanvisas till den
ibland, for att skarpa kontrasten till Weber. Mycket har skrivits om relationerna mellan Weber
och marxismen, och det &r allmant vedertaget att de star i olika traditioner. Parsons har last
Weber som ett alternativ till Marx, andra har sett honom som komplement till marxism, som
uttryck for en positiv kritik, eller helt enkelt arbetande i en annan dimension.> Hur som helst,
Weber tog klar stallning mot marxismen 1904. Hans Protestantismens etik och kapitalismens
anda kan lasas som ett alternativ till Marx’ teori om kapitalismens uppkomst och utveckling.
"Objektiviteten och samhéllsvetenskaperna” samma ar, dar det pladeras for en subjektivt
orienterad metodologi, innehaller spridda pastdenden mot den historiska materialismen.

Jag kommer har att ta upp nagra drag i den sociala och historiska kontext, i vilken Weber
utvecklade den maning till neutralism, som sedan abstraherades och blev normgivande. Det
kommer att framga, hur denna hallning hos Weber maste forstas i den specifika tyska
situationen, men ocksa hur den i sjalva verket innebar ett partitagande mot arbetarrorelsen och
dess mest revolutiondra teoretiker.

Ett annat satt att arbeta hade varit att har gora ett kontrovers-studium, att spara en radikal
marxistisk tradition i samhéllsforskningen for att se, vilka kontroverser den gav upphov till i
motet med liberala eller konservativa traditioner. Kontroversstudier kan blottlagga saval
epistemiska som sociala och politiska skiljelinjer mellan forskningstraditioner.®

Den historiska och sociala kontexten kring Webers tes

Kring sekelskiftet hade Marx’ teorier och synsétt viss betydelse i Tyskland. Under 1880- och
90-talen hade den tyska arbetarrérelsen vuxit till att bli en betydande politisk kraft, som ut-
manade borgarklassen i dess stravan att ta den politiska makten ifran en dekadent preussisk
aristokrati.” Efter de revolutionara handelserna 1848 hade det industriella och kommersiella
borgerskapet snabbt utvidgat sin ekonomiska dominans. Det feodala junker-skiktet behdll
emellertid fortfarande ett visst politiskt inflytande, atminstone till dess att Hohenzollern-
dynastin foll och Weimar-republiken instiftades. Borgerskapet vann makten genom en
kompromiss med lantadeln mot det vaxande proletariatet.

Weber iakttog dessa handelser och deltog i dem. Hans egen position motsvarade kompro-
missens, mellan aristokratin och borgarna. Under hela sin livstid férblev han anhéngare av en
tysk nationalism.® Nar férsta varldskriget kom, antog han forst, att det var “ett stort och
fantastiskt krig”, men ett ar senare borjade han bli mer kritisk, framfor allt mot vissa saker
som han tyckte skulle hallas i styr. Han kritiserade vapenhandlarna och agrarkapitalisterna for
att de gjorde stora vinster pa kriget.® Hans kritik var riktad mot krigets symptom, men han
blev inte republikan forran ar 1918.

Weber var val medveten om den socialistiska rérelsens utveckling i Tyskland och Ryssland. |
synnerhet tycks han ha forstatt det grundlaggande teoretiska spérsmalet som manifesterades i
rorelsens tudelning i en revolutionar och en reformistisk del. Detta framgar bl.a. av hans
kommentar rorande en dispyt mellan Lenin och Plechanov, mellan marxismens forsvarare och
revisionism.*° Vidare var Weber intresserad av utvecklingen hos den tyska rérelsens ledar-
grupp, som hade sin rekryteringsbas delvis i arbetararistokratiska skikt. Fragan var, huruvida
denna grupp skulle kunna Gvertalas att forrada de tyska arbetarnas intressen for att liera sig
sjalva med den tyska nationalismen och chauvinismen under borgerskapets styre. Weber for-
klarade detta som en oundviklig tendens som foljer pa byrakratisering och utvecklandet av
egenintressen i partiledningen, intressen som sammanfoll battre med den harskande klassens
intressen &n med arbetarklassens.



| ett storre perspektiv betraktade Weber ocksa byrakratisering som oundviklig i ett modernt
industrisamhalle med dess komplexitet. Det enda satt han kunde ténka sig ur denna rationali-
serande dominans (byrakrati) var att atervanda till mera primitiva forhallanden som skulle
innebara ett forkastande av de teknologiska landvinningar som kapitalismen astadkommit.
Valfarden (den ekonomiska tillvaxten inkluderad) forutsatter, tnkte Weber, ett uppratt-
héllande av modernism och den rationalitet som baseras pa, vetenskaplig kunskap. Aven
under socialistiskt styre skulle byrakratisk maktutévning alltsa bli ett problem, och Marx” idé
om ett dverskridande av kapitalismen (Aufhebung) genom revolution var honom frimman-
de.™* Vetenskapen sjalv betraktades som del av den rationella tillnyktringsprocess som gav
upphov till byrakrati och arbetsdelning.

I sin installationsforelasning vid Freiburgs universitet 1895 berérde Weber fragan om huru-
vida arbetarklassen var mogen for att ta den politiska makten i den tyska nationen i sina
hander. Hans svar blev ett definitivt nej. Bedomningen grundades pa den uppfattningen, att
klassen var ”odndligt omognare” an det "kotteri av journalister” som "vill monopolisera
ledarskapet”.*? Har asyftas tydligen ndgra av de ledare i det socialdemokratiska partiet som
var pa vag att dverge den revolutionara marxismen och inta en standpunkt som vél har-
monierade med Webers egen. Hans egen klasstandpunkt klargoérs i samma Freiburg-
forelasning:

”Jag ar en medlem av de borgerliga klasserna, kdnner mig som en sadan och &r uppfostrad i deras

&skadningar och ideal.” 3

Men tillagger han, inte heller borgerskapet ar moget att mantla rollen som den politiskt
ledande klassen, utan den maste dela den med andra.

Har ligger kanske nyckeln till Webers eget partitagande, ocksa i hans forskning, dar den
senare tacks med tal om neutralitet. Han foresprakar en kompromiss mellan bourgeoisien och
de preussiska junkrarna, och vill se arbetarrorelsen tyglad inom ramen fér den existerande
ordningen. Hans professur i ekonomi vid Freiburg universitet far kanske betraktas som en
beldning for hans forsvar av tysk expansionism och den kungliga Hohenzollernfamiljen. Han
kom att tillhdra den skara professorer som utgjorde klassférsoningens och kompromissens
intellektuella livvakt.

I sin bok Politisk ekonomi gor Oskar Lange en iakttagelse som &r intressant i sammanhanget.
Han menar, att ”den politiska ekonomins historiska trend innehdll forsvarstalare pa bada
sidorna: a ena sidan fanns det de som forsvarade det kapitalistiska produktionsséttet mot
marxismens Kritiska analys; & andra sidan forsvarades de feodala och byrakratiska elementen
mot kritik, som baserades pa politisk ekonomi. Detta gjordes genom att forneka forekomsten
av ekonomiska lagar och genom att politisk ekonomi ersattes med ekonomisk historia eller
historieidealistiska konstruktioner sasom de som astadkommits med Werner Sombart och
Max Weber”.**

Webers antimarxism

Webers motstdnd mot marxismen™ fick ocksa teoretisk gestalt, bl.a. i tv& av sociologins
centrala sporsmal. Det ena géller relationen mellan objektivitet och partitagande i forskning,
dar han forordar en tudelning mellan ”fakta” och ”varde”; det andra rér hans uppfattning om
att mansklighetens historia inte kan forklaras med aberopande av historiska tendenser som
visar en lagbundenhet. | det senare fallet lutade han narmare at en metodologisk individua-
lism, som soker reducera sociala fenomen till kedjor av individuella handlingar.®

Marxismen utgar som bekant fran kollektiva handlingsmonster och sociala grupper eller
klasser som antas sta i en bestamd relation till produktionen och darmed till utvecklingen i
historiska forlopp. Denna fokusering gors inte sasom en tillfallig avgransning i ett akademiskt



projekt, dvs i metodologisk iver att vara vardefri, utan den legitimeras samtidigt genom att
begreppsapparaten star i samklang med objektiva intressen hos dem som bar historiens
framtid inom sig, dvs arbetarklassens och de egendomslosas intressen stalls darmed i
forgrunden. Samhallsforskaren tar parti for en bestamd rérelse och framtid.

Lenin talade om Marx’ egen forskning som en forening av en strikt och ytterst vetenskaplig
hallning (anda) och en revolutionar hallning (anda). Vetenskaplig teori och samhéllspraxis
mots i en och samma verksamhetsform, samhallsforskarens médor; i sjélva verket ar teorins
uppgift, liksom forskningens mal att stodja den fortryckta klassen i ekonomisk kamp”.*” Hur
detta sker kan variera med tiden. Marx’ eget stora verk, Kapitalet, tillkom ju bl.a. genom
manga ars “sittande” pa British Museum.

| samma historiematerialistiska perspektiv sags att ”i marxismen finns inte, varken fran borjan
eller till slut ett gram etik”, eftersom den etiska standpunkten inryms under kausalitets-
principen — i praxis terfors och terfinns den i klasskampen.*® Enligt Marx’ satt att arbeta
blir den mot samhallet riktade uppgiften hos ett forskningsprogram ytterst att formulera eller
bidra till formulering av Kampfparole som kan véagleda arbetarrorelsen i dess sociala och
politiska kamp om stats- och samhéllsmakten. Weber holl sig kritiskt avvisande till en sadan,
nar han formulerade sin vardeneutralitetstes.

Hans egen standpunkt tycks félja ur hans accepterande av denna (kapitalistiska) varld som
den mest rationella och moderna av alla vérldar dittills. Darmed bejakas en rationaliserings-
process, men pa ett forment opartiskt satt. Objektivitet i samhallsforskning kan i sig for-
knippas med en form av rationalitet i samhéllet, om vi forutsatter en kontemplativ relation
mellan teori och verklighet, eller fokuserar blott teori-empiri-relationen, dér empirin be-
grénsas till det som uppenbarar sig i en forment varderingsfri interaktion med verkligheten.
Den aktiva subjektivitet, genom vilken forskaren som del av ett stérre handlingsmoénster med
mening och tradition som verkar pa varlden och forandrar den, den dimension i vilken
forskaren moter en hel” verklighet, lamnas darhan, medan forskaren antas konstruera mening
blott i ett segment.'® Kunskapen fragmenteras. Fakta och varden frikopplas fran varandra.

Betraffande det andra sporsmalet, om analysens empiriska probersten, metodologisk
individualism i stallet for metodologisk holism, &r Webers subjektivism mer uppenbar.
Forskningsobjektet, det historiska subjekt som ska framstéllas i begrepp, &r inte ytterst en
klass, en social grupp eller en gemenskap, utan en individ. Verkligheten uppenbarar sig
fragmenterad for individen, och for Weber forblir den sa; enligt honom bér sociala hand-
lingars innebord forstas fran den abstrakta individens standpunkt.?

Webers klassiska uppsats om protestantism och kapitalismens uppkomst, som publicerades i
Archiv 1904-05, speglar hans eget partitagande, liksom hans studier av modern byrakrati, dar
marxismens klassbegrepp blir sekundart, och “’status”, strata”, och andra begrepp blir
viktigare. Tonvikten hos Weber flyttas Gver fran produktion som grundlaggande till
distribution som viktigare.

Puritanskt arbetsnit och kultur som kapitalismens drivkraft?

Liksom Marx konfronterades Weber med fragan om kapitalismens uppkomst och utveckling.
| sin analys baserar han sin forklaring pa en idealistisk mannisko- och samhallssyn. For
honom var det inte produktionen utan en speciell kapitalistisk "anda” som maste ses som
nyckeln. Darmed aterfors den kapitalistiska utvecklingen till en uppséttning normer och
attitydmonster, sadant som associeras med sparsamhet, nitiskhet osv. i vinstgivande syfte i en
penningekonomi. Har har vi en ny ekonomisk “etik” och mentalitet, som i och med att den
fick grepp om manniskorna, foérandrade deras livsstil. Denna kapitalistiska anda frdmjades av



den protestantiska reformationen. Katolicismens vardesystem fick ge vika for ett nytt varde-
system, protestantismens, med dess arbetsmoral.

Med detta synsatt &r kapitalismens utveckling nagot som &r framdrivet av ett speciellt “ethos”.
Det blir ett idealistiskt alternativ till Marx’ historiematerialistiska forklaring, dar vaxelspel
mellan produktivkrafter och sociala klassers kamp pa en ekonomisk och politisk arena star i
centrum. Klart &r att den marxistiska forklaringen kan dra nytta av de fakta Weber drog fram i
ljuset utifran sitt perspektiv. "Kapitalismens anda” kan omtolkas som en produkt i 6ver-
byggnaden av specifika ekonomiska och sociala forhallanden i samhéllets bas. Eller som
Oskar Lange t.ex. skriver: ”Den &r en del av ett historiskt substratum som framjar kapitalis-
mens framvéxt; i den tidiga kapitalistiska utvecklingen forstarks dess etisk-ekonomiska
attityder (varderingar), och blir féremal for popularisering genom religionen, varigenom den
blir en del av 6verbyggnaden i den framvaxande nya sociala formationen”.*

Webers kapitalismteori frikopplar pa sétt och vis vérderingssystemet fran de socio-
ekonomiska forhallanden, under vilka det alstrades i ett tidigare skede, for att sedan projicera
det pa utvecklingen som en drivkraft.

Inom sociologin och ekonomiska studier senare fullandas den idealistiska vandningen.
Rationellt ekonomiskt beteende hos en tankt abstrakt aktor och aggregering av sadana aktorer
blir utgangspunkten for en hel kunskapstradition som kretsar kring bl.a. "the logic of rational
choice”,?? medan politisk ekonomi férlorar sin stallning som disciplin. Marxismens klass-
begrepp, som hos Weber fortfarande figurerar pa ett eklektiskt satt, motas nu bort som
"spekulativt” och "ovetenskapligt”. Nar sedan krav ater stalls pa ett helhetsperspektiv, bl.a.
under 1960-talet, parallellt med positivismkritiken, sa blir det i stallet kybernetik och system-
teoretiska modeller som anvands. | deras tekniskt neutrala sprakdrakt aterupptacks saker som
hela tiden var sjalvklarheter i den marxistiska sociologin. Systemteorins sprak ar emellertid
enbart neutralt till utseendet; i dess tillampning inom féretagsekonomi implicerade den ett
partitagande till forman for ett radande ekonomiskt hushallningssystem. P4 samma satt &r det
idag; nar ledningsgrupper i foretag undergar sensitivitetstraning och tar del av seminarier om
fysikens tao, paradigm, vérldsbild och Prigogines’ uppfattningar om sjélvorganiserande
principer, ar det inte for att genomfora en revolution med avseende pa dgande- och kontroll-
strukturen inom storkapitalet. Holistiska synsatt och utlaggningar om (afférs- och bors-) etik
tillhor helt enkelt en ny retorik. Teorier om sociotekniska system och teorier om varden
(axiologi) monteras pa varandra som i ett collage.

Motiven for social férdndring soks alltjamt i individuella beslutfattares psykologi, deras
varldsbild och i konflikt mellan varderingssystem och kulturella element. For narvarande ar
det populart att fundera pa huruvida japanernas ekonomiska framgang beror pa saker i deras
kultur och arbetsmoral, och i vilken man det gar att fora 6ver en japansk managementkultur
till foretag i vast. Kulturvetenskapen har ocksa blivit intressant som resurs, nar produkter ska
marknadsforas i Asien. Inrattandet av en professur i religionspsykologi motiveras i 1987 ars
forskningsproposition med hanvisning till Sverige som ett land med en stor exportindustri.

Ett annat anvédndningssammanhang som bidrar till en differentiering av humaniora och
samhéllsvetenskap vid vara universitet ar datoriserade expertsystem, eller Al (konstgjord
intelligens). S.k. kunskapsingenjorer intresserar sig for kulturella dimensioner i design av s.k.
interface mellan ménniskor och de (smarta) maskiner de ska foras ihop med i framtidens
hogteknologiska expertsystem.

Dylika innovationer medfor visserligen att vissa delar av kulturvetenskapen far mer uppmark-
samhet och dven storre tilldelning av medel. Det &r dock langt ifran att gora kulturen till
drivkraft i den pagaende utvecklingen hos en kapital- och teknikintensiv produktion. All
litteratur om informationssamhallet till trots,* tycks grundlaggande spanningar i ett



ekonomiskt hushallningssystem baserat pa privatdgande vara den viktigaste drivfjadern. |
sjalva verket ar det rimligare att se skriveriet om informationssamhallet som del av en
opinionsbildning till forman for en specifik vision om framtiden som kapitalstarka krafter
soker forverkliga for egen vinning.

Vardeneutralitet som rationalitetens framtradelseform

Webers forsok att visa kapitalismens framvéxt ur protestantismen kan ocksa tolkas mot bak-
grund av hans idéer om modernisering. Han ser ju samhallets utveckling som en process dér
det sker en differentiering i olika verksamhetssférer, var och en med sin egen rationalitet. En
atskillnad gors mellan malrationalitet (substantiv rationalitet), som far utvarderas eller
granskas pa basis av samstammighet eller avvikelse fran antagna varderingar (etiken), och
mal-medel-rationalitet som galler den effektivitet med vilken malen nas. Otto Neurath menar
att man kan tolka Weber s, att det som hander med kapitalismens framvaxt ar att en specifik
rationalitet i en sfér, religionens (dvs den protestantiska etiken) éverfors till en annan sfér,
ekonomins.

Pa samma séatt skulle man kunna se vardeneutralitet i vetenskapen som en speciell kodex for
formell rationalitet i denna verksamhetssfar, nér den differentieras under moderniseringens
process.? Varje verksamhetssfar antas ju vara i behov av en egen autonomi i férhéllande till
ett grundlaggande varderingsschema; alltsa utmaonstras inte enbart ekonomins och veten-
skapens utan &ven konstens och moralens sfarer som sjalvstandiga domaner i denna process.
Inom var och en av dessa domaner maste finnas en intern rationalitet som ar omradesspecifik,
artikulerad i en verksamhetslogik. Kriterier for det sanna, for det vackra och det goda lyder
darfor under olika (och i sig ojamforbara) rationalitetsregimer. Alltsa tillhor “fakta” och
"varde” tva olika sfarer.

Med detta satt att se kan vardeneutralitetstesen forstas som en del av modernitetens projekt.
Det ar den formella rationaliteten i dess vetenskapsinterna modalitet. Som sadan skulle den
reglera relationerna utat mellan denna verksamhetssfar och andra sfarer som konstens,
religionens osv., dar estetiska, moraliska m.fl. kriterier definierar en specifik regim. Veten-
skaplig verksamhet &r sanningssokandets regim.

Problemet &r delvis att nar Weber togs 6ver av de amerikanska funktionalisterna, sa gjordes
vardeneutralitetstesen ocksa till norm for en definition av relationerna inbordes. Dar Webers
tes huvudsakligen skulle reglera relationen mellan en statsanstélld intelligentsia och stats-
makten, blev tesen nu vagledande for relationen mellan forskargemenskapen och dess
omvérld, inkluderande den sociala varld som skulle utforskas. VVardeneutraliteten blir lika
med opartiskhet, vilket professionen ju i sjalva verket i praktiken inte praktiserade. Som
Bernard Barber uttrycker saken, antog man sa smaningom att dessa normer i sjalva verket
speglade det liberalt kapitalistiska "6ppna samhallets” normsystem och vérderingar.?

Utifran ett forskningsprogram i Webers spar kan ett konkurrerande marxistiskt forsknings-
program vara fruktbart ur heuristisk synvinkel, men bade i dess grundvérderingar och i séttet
att hantera sporsmalet om varderingar maste det forkastas. Weber sjalv menade, att den
materialistiska historieuppfattningen ”som varldsaskadning” eller som forslag till kausal-
forklaring rorande en historisk verklighet "maste forkastas pa det bestamdaste”. Detta av
minst tva skal: dels darfor att dess projekt pakallar ett partitagande till forman for en bestamd
social grupps intressen och klasstandpunkt; dels, och i an hogre grad, darfor att detta parti-
tagande framhavs som nagot som med naturnddvandighet féljer ur en lagbunden process i
historien.



Externa bevekelsegrunder

Ur pragmatisk synpunkt verkar Webers standpunkt vara besléktad med hans intresse for
vakthallningen om den tyska nationens enhet i en tid av social oro och revolutionara
tendenser. Man kan inte heller bortse ifran neutralitetstesen som varn for den intellektuella
karriarvagen som statsanstalld ambetsman. Hans bild av universitetet som en “plats” byggd pa
samhallskontrakt: professorer ska varken lara ut synsatt eller standpunkter som &r “stats-
fientliga” eller "véanliga mot staten”. De ska inte l&ra ut vad som bor goras, ty det tillhér den
privata moralens sfar. Weber valde troligen denna tes for att skydda universiteten.?’

I hans tal om vetenskap som profession (1918) fungerar maningen till vetenskaplig neutralitet
som ett forsok att skapa ett modus vivendi bland akademiker som tillhorde olika asiktsrikt-
ningar. Doktrinen om vardeneutralitet forordar helt enkelt granser for vetenskaplig debatt for
att undvika universitetens sammanbrott i ideologiskt kaos. Det Weber pladerar for ar en form
av sjalvcensur for att undvika statens censur. Han varnar ocksa for att gora forelasningssalen
till forum for framforande av varderingar, emedan de studerande da skulle utséttas for indok-
trinering. Mest oroad tycks han dock vara éver revolutiondra och omstértande idéer; om dessa
inte halls i schack, skulle myndigheterna fa anledning att trada in med drastiska atgarder som
kunde satta det akademiska livets autonomi pa spel. Séakert var det inte de estetiska och
religiosa moderiktningarna som véckte anstot, utan de politiska vansterriktningarna.
Dikotomin fakta/varde skulle motsvara en bodelning mellan "medborgare” och “privat
person”, eller mellan att tala & professorsambetets vagnar och att tala som privat person. |
vetenskapens intresse skulle privatvarderingarna undertryckas, om de inte harmonierade med
den radande offentlighetens eller atminstone statens vérderingar.

| samband med studier av borsens funktion under kapitalismen fick Weber idén att &ven hér
borde inforas en hederskodex och ett slags byrakratisk instans som kunde fordoma individer,
borsspekulanter, som brét mot spelreglerna. En affarsetik antogs vara forutsattning for en
rationell och autonom kommersiell sfar. Dessa tidiga studier och funderingar éver byrakratins
effektivitet gjordes vid en tidpunkt, da 1880- och 90-talens monopoliseringsrorelse inom
kapitalismen, med omfattande spekulation i vinstsyfte, visade sig skapa stérningar i det
ekonomiska livet. Webers forsék var blott ett av manga att féra borsen och varuutbytet in
under rattsligt-byrakratiskt dverinseende och kontroll i férhoppning om att undvika de
periodiska kriserna.

Ur socialepistemologisk synpunkt kan Webers neutralitetstes alltsa ses som en artikulering av
ett kontraktsforhallande mellan staten och forskarsamhallet. Forskaren forbinder sig sjalv att
inte uttala sig utanfor sitt eget gebit och speciellt att inte 1dgga sig i politiken och statens ange-
lagenheter; i gengald tillater staten forskaren att forska fritt inom sin egen verksamhetssfar.
Principen uttrycks ocksa i idéerna om Lehrfreiheit och Lernfreiheit. En del vetenskaps-
historiker menar att denna princip om ett socialt kontrakt, en mer eller mindre tyst Gverens-
kommelse mellan stat och forskning, instiftades redan i samband med Royal Societys till-
komst i England 1661. | ett historiskt perspektiv skulle det utgdra grunden for vetenskapens
differentiering fran moralens, politikens och retorikens doméner.?

For Tysklands del, papekade Engels en gang, vilade hela den tyska staten och dess auktoritet
pa samma princip som vi har havdar finns bakom Webers bodelningsprincip. | sin introduk-
tion till Marx’ Klasskampen i Frankrike skriver Engels: "Glom ej att det tyska Riket som alla
sma stater och i regel alla moderna stater, ar en produkt av ett kontraktsférhallande... Om den
ena sidan bzrg/ter kontraktet sa faller hela kontraktet till marken, den andra sidan &r ej langre
bunden...”.

Engels befann sig i en annan intellektuell tradition, en déar objektivitet skulle férenas med
partitagande for arbetarklassen och dess revolutionara rorelse. Den uppfattades som en



samhéallsomvandlande kraft. Nagot ironiskt noterar han (1886), nar borgerligt intellektuella
klamdes mellan en véxande preussisk militarism och en stark arbetarrérelse, tenderade de att
vanda sig inat, bort ifran den verkliga vérlden till en mytologisk. Samtidigt blev den borger-
ligt intellektuelles utkomstmaojligheter alltmer beroende av den verkliga varldens makt och
politik. Alltsa: ”... i samma man som spekulationen lamnade den filosofiska studiekammaren
for att uppratta sitt tempel pa borsfonden, i samma man forlorade det bildade Tyskland det
stora intresset for teori, som varit Tysklands dara under perioden for dess djupaste politiska
fornedring — intresset for rent vetenskaplig forskning, oberoende av om det uppnadda
resultatet var praktiskt anvandbart eller ej, om det stred mot polisféreskrifterna eller ej”.* |
stéllet kom en angslig hansyn till karriar och inkomst, &nda ner till den mest slatstrukna
strebervilja”. Vetenskapens officiella representanter forvandlas till 6ppna ideologer for
borgarklassen och den existerande staten, detta vid en tidpunkt, da bada dessa befann sig i
skarpt motsattning till arbetarklassen och dess rorelse.

Till de yttre kommer ocksa inre styrfalt

I min skiss till fallstudie har jag pekat pa nagra yttre s.k. styrfalsbetingelser, ekonomiska och
politiska forhallanden, en borgerlig varldsaskadning och institutionella arrangemang, dar
forskare var ambetsman i statens tjanst. I anslutning till detta kan man ocksa peka pa en rad
andra forhallanden, varav en del kanske tillhor det inre styrfaltet.

- Webers formulering av sitt forskningsprogram skedde i partiell motsattning till alternativa
utgangspunkter och perspektiv, framfor allt marxismens. Detta &r en styrfaktor i den situation,
dar begrepp utvecklas for att forklara kapitalismens uppkomst och utveckling. Den kan ocksa
ha inverkat pa vetenskapsideal, bl.a. pa hur resultat i samhallsforskning ska se ut om de ska
bedomas sdsom "objektiva” och "vetenskapliga”. Webers neutralitetstes kom i den borgerliga
sociologitraditionen att sta for ett objektivitetsideal som satter sparr for partitagande i
marxistisk mening.

- Weber bedrev samhallsforskning vid en tidpunkt, da klyftan inom humaniora mellan en
positivistisk och en hermeneutisk orientering vidgades. Orsaken var bl.a. naturvetenskapernas
snabba utveckling, och scientismens artikulering i vetenskapsfilosofiska och metodologiska
termer, som kulminerade l&ngre fram i en logisk positivism — ”d&rigenom fick scientismens
ideal, att all vetenskap skall ha samma metod eller aterforas till samma grund, sin kunskaps-
teori. For Weber var det fortfarande mest en fraga om att hitta en medelvég, att upprétta en
forsvarslinje mot det monopoliserande naturvetenskapsidealet. Distinktionen Geisteswissen-
schaft/Kulturwissenschaft, och forsoket att tillféra samhallsforskningen den senare, var en
stréavan i denna riktning. Nar Weber senare togs 0ver i den amerikanska sociologins tradition,
gick ocksa denna distinktion forlorad. Fysikidealet forordade i stallet en omstdpning till
“beteendevetenskap” med en klarare fakta/véarde-dikotomi.

- Inom empirisk forskning férekommer oftast ocksa en spontan tendens till positivism, ett
slags faktapositivism.

- Specialisering inom vetenskapen fran 1800-talets sista decennier kunde ocksa bidraga till en
spontan positivism, i och med att expertisen begransades, kunde mindre hansyn tas till
grannomraden, och vetenskapens roll i samhallet foll utanfér den dagliga reflektionen hos
professionella forskare.

- | Webers fall kan hans fascination for byrakrati som process ocksa ha inverkat pa hans
vetenskapsideal.
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Ater till kunskapsrealism

Jag har sokt relativisera Webers vardeneutralitetstes. Nar den frikopplades fran sin ursprung-
liga historiska och sociala kontext kunde den ga hand i hand med en social ingenjorskonst.
Vetenskapens abstraktioner antogs vara rena generaliseringar fran empiriska data, och
slutsatserna formodades vara framsprungna ur huvuden pa neutrala opartiska och sakkunniga
samhallsobservatorer. Dessa definierade sig i sin rationalitet som staende bortom och ovanfor
klasser och klasskamp i det moderna samhallet. Darfor skulle de ocksa kunna anfortros upp-
giften att samla in rena fakta for det stegvisa reformarbetet. Vardering av malet fanns det
andra som var experter pa — politikerna.

Ser vi litet ndrmare pa den abstrakta neutralitetens standpunkt, sa innefattar den oftast en
projicering av radande varderingar. Men eftersom dessa delas av de flesta experter, blir de
osynliga; de ligger implicita i kriterierna for granskning av resultaten, bl.a. i mal-medel-
rationalitetens och den férmenta objektivitetens kriterier. Detta blir synligt forst nar det
uppstar rorelser eller andra kallor till motexpertis, som aberopar andra kunskapstraditioner.
Da blir det ocksa klart, hur objektivitet i mening av opartiskhet och icke-engagemang i sig
kan vara ett partsintresse under bestamda villkor.*

Trolleriet med att abstrahera vissa varderingar till osynlighet far stod i empirismens ontologi,
som enbart tar hansyn till relationen mellan teori och det empiriska omradet, vilket inte
sammanfaller med det verkliga omradet eller forskningens "territorium”. Naturlagar tolkas
saledes som uttryck for en konstans eller standig samstammighet mellan handelser — ”"om A sa
B - "a la Hume. Sa langt vi vet, kan det vara en ren tillfallighet som upprepas hela tiden, men
som i nasta 6gonblick kanske inte haller. Var tillit till lagliknande monster i naturen sags
bottna i vanans makt, dvs i var psykologi, och inte i nagra kausalmekanismer i verkligheten
som kan ha gett upphov till de sinnesintryck vi far och tolkar som upprepbara ménster.

I den tidiga kritiken av positivismen gjordes Klart, att det inte finns en ren empiri eller rena
”fakta” som samlas utan assistans av teorins sokarljus och begrepp som ger sammanhang.
Fakta blev "teoriimpregnerade”.

Kunskapsrealismen tar ytterligare ett steg for att urskilja empirisk referens fran verklighets-
referens. Mario Bunge har fort in denna terminologi.*

l empirisk referens

verklighetsreferens

En teoris empiriska referens finns i en subjektiv vérld av sinnesdata, observationer och
eventuella observationssatser hos ett forskande subjekt; verklighetsreferensen &r trans-
empirisk, den finns i det verkliga omradet dar vi umgas med naturen och varandra. Granser
sétts av generativa mekanismer och sociokulturella monster.

Denna kunskapsrealism har pa senare tid utvecklats pa olika satt till en s.k. nyrealism, dar
Roy Bhaskar och lan Hacking &r nagra av dem som bidragit till riktningen inom vetenskaps-
filosofin.*® Bhaskar, t.ex., urskiljer tre omraden han kallar det verkliga omréadet (bestaende av
mekanismer och strukturer som ger upphov till det vi "méter”; han inkluderar ocksa handelser
och erfarenheter i viss man), det aktuella omradet (bestaende av handelser och erfarenheter),
och det empiriska omradet (endast bestaende av erfarenheter). Som i Bunges fall baseras
mycket av detta pa studier av naturvetenskap. Bhaskar soker dock undvika Bunges
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scientistiska drag, som framgar av en senare bok, Scientific Realism and Human
Emancipation (1986).

Bhaskars ansats gar alltsa delvis ut pa att havda, att det pa den niva som Bunge kallar verklig-
hetsreferens férekommer generativa mekanismer, som ligger bakom och ger upphov till de
foreteelser vi iakttar som observatorer. lan Hacking presenterar i sin bok Representing and
Intervening (1983) en nyrealism som tar experimentet som utgangspunkt for en verklighets-
intervention, som leder till kontrollerbara férandringar i en viss situation.

Problemet med empiristen &r, att han inte kommer utanfoér fenomenens varld. Hans ontologi
erkanner varderingar och empiri, dar den senare maste vara smittfri fran den forra for att
kunna tala om sékra fakta och objektiva forhallanden. Inte heller gar det for honom att i sitt
vetenskapliga projekt uppfatta detsamma samtidigt som en del av en stdrre ram, dvs en social
praxisform med kopplingar till andra slags praxis.

Den kunskapsrealistiska ansatsen bryter med detta, och infor ater ett perspektiv som later oss
se forskning som en social verksamhet bland andra, men samtidigt med specifika kriterier
som harrdr ur en epistemisk avbildningsrelation mellan teoriernas forsanthallanden och
“territorier” i verklighetsomraden.*

Inom marxistisk filosofi implicerar denna realism ocksa en materialism eller irreduktiv
materialism.* Forskningsaktens utgangspunkt ar en objektiv varld som &r skiktad, och
forskaren sjalv ingar i ndgra av dessa skikt som aktiv verklighetsomvandlande kraft, om ej
omedelbart och direkt, atminstone indirekt som en del av en vidare social vav. Objektivitet i
ett kunskapsrealistiskt perspektiv blir, for att anvanda Hakan Térnebohms formulering, en
epistemisk avbildningsrelation mellan teori och verklighetsomrade. Detta innebar ocksa att en
teori om objektivitet maste beakta bade forskningens epistemiska avbildningsrelation och dess
partitagande funktion i ett vidare sammanhang.

Med en sadan utgangspunkt ar objektiviteten inte langre bestambar genom begreppen
opartiskhet, neutralitet och vérdefrihet”, som ju tillhér en annan vetenskapsfilosofisk diskurs.
Begreppet far sin bestamning snarare genom hanvisning till en objektiv verklighetsreferens
och spanningsforhallandet mellan denna och den partitagande relationen i forskning.

Ovanstaende diskussion géller pa en 6vergripande niva. | konkreta forskningsprojekt kan
partitagande givetvis komma till uttryck i form av preferenser och varderingar, som maste
fortydligas for att andra forskare skall kunna sétta sig in i och eventuellt upprepa motsvarande
undersokningar. Har har det ocksa varit tal om samhallsforskning, men det kan tillaggas, att
problematiken inte saknar aktualitet i naturvetenskapen, dven om den dar ter sig annorlunda.

Inom naturvetenskapen kan fragan om partitagande formuleras i termer av forskaretik och
forskningspolitiska 6vervaganden. Det ar ofta i sddana perspektiv som forskaren reflekterar
over sin egen roll i samhéllet. Ett klassiskt exempel &r Einstein nér han ombads av Leo Szilard
att skriva ett brev till president Roosevelt med uppmaningen, att USA borde satsa pa militar
forskning inom atomfysiken. Einstein var pacifist med en allmant socialistisk hallning. 1939
fanns tydliga tecken pa att det i Hitlers Tyskland fanns avancerad forskning som syftade till
att skapa en atombomb. Férdemokratiskt sinnade forskare var partitagandet vid detta lage en
fradga om att ta stallning mot fascismen och med sin forskning bidra till sadant som kunde
gynna de demokratiska krafterna i vérlden. Detta var Einsteins bevekelsegrunder for sitt brev
till Roosevelt. Senare, nar den forsta bomben hade fallts 6ver Hiroshima och det blev klart att
det tyska atomprojektet hade misslyckats, da angrade Einstein sitt tidigare beslut. Men ar
1939 saknades denna konkreta kunskap om vad som skulle ske.

Femtio ar senare ar det ett annat projekt i USA som pakallat ett konkret stallningstagande -
SDI-forskningen eller ”Stjarnornas krig”-projektet, som lanserades 1983/84. Manga natur-
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vetare har stéllts infor ett vagval, och ca 3 000 forskare har skrivit under en deklaration, att de
absolut vagrar att ta emot nagra pengar for SDI. Bevekelsegrunderna for detta beslut varierar -
en del gor det av pacifistiska skal, andra ar emot den radande politiken, men manga gar emot
SDI darfor att de anser, att nagot annat skulle vara att lana trovardighet at en dalig sak, en
forskning som rent av &r kvalitativt dalig och baddar for opportunism och cynism.

Utifran olika utgangspunkter kommer man fram till ett medvetet stallningstagande, som ocksa
hér ar tankt att inverka positivt pa objektiviteten i forskningen.

Partitagandet ar ocksa det en objektiv faktor eller ett objektivt forhallande, som inte ska
forvaxlas med det subjektiva moment som finns i partiskhet som attityd eller psykologisk
faktor. Partitagande har med andra ord att gora med den sociala orientering och fardriktning, i
vilken verksamheten ingar. Objektivitet & andra sidan har att géra med den epistemiska
avbildningsfunktionen och kvalitetskrav darvidlag. | vanliga fall formuleras dessa krav i form
av kvalitetskriterier, och pa en social niva upprattas sadana forfaranden som gar under
benamningen “peer review”. Darmed inte sagt att sadana procedurer skulle vara fria fran den
systematiska bias som foljer i och med att ett givet “paradigm” har hegemonisk stéllning.
Tvartom utgor en sadan situation en 6ppning for just den form av sjalvbedrageri som déljer
partitagandets verkliga karaktar under en tdckmantel av tal om objektivitet.

Det ar inte objektivitet kontra partitagande som man bor sdka utan en medveten kombination
av objektivitet och partitagande. Det implicita partitagande i samhallsforskning, som fram-
staller sig som "neutralt”, kan ofta ligga i linje med och bejaka de standpunkter och synsatt
som framjar de harskande i samhallet. VVardeneutralitetstesen i sammanhanget anvands da for
att ovetenskapligforklara andra forskningsprogram som innebér ett partitagande for de
undertryckta eller resurssvaga. Enligt min egen uppfattning gar vagen till objektivitet dver
sjalvreflektion, som innebar medvetenhet om de tendenser till subjektivism som ligger i
otyglad entusiasm i stallningstagandet for en rattvis sak och mot 6verheten. Denna kalla till
spontan subjektivism (som om den inte kontrolleras kan bli systematisk) maste ocksa den
underkastas en sténdig kritik och sjalvkritik, vilket &r att sdga, att den popperska kritiska
rationalistiska hallningen gar att inkorporera i en nyrealistisk kunskapsteori.

Noter
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® Sverker Gustavsson, Debatten om forskning och samhélle (Stockholm, 1971) innefattar en studie av detta.
Gustavsson beskriver Webers synsatt som den “klassiska doktrinen”. En sociologisk betraktelse finns hos
Thomas Coniavitis, Irrationalitet — Rationalitet. Max Weber — Georg Lukacs: en uppgdrelse. Acta Universitatis
Uppsaliensis. Studia Sociologica Uppsaliensa, nr 12 (Uppsala 1977).

* Andrew Jamison diskuterar denna fragmentering i sin avhandling, National Components of Scientific
Knowledge. A Contribution to the Social Theory of Science. Diss. Gothenburg University (Lund, Research
Policy Institute 1982).

® Thomas Coniavitis, Sociologiska skolbildningar. Uppsala universitet — Sociologiska institutionen 1981, ss.
103-111.

® Jfr Thomas Brante & Aant Elzinga, ”Kontroversstudier. Forslag till ett forskningsprogram”, Tidskrift for
vetenskapsstudier (VEST), nr 5-6 (febr.) 1988, ss. 55-67; exempel pa hur man kan spéra ideologi i metod-
preferenser finns hos Talai Asad (ed.), Anthropology and the Colonial Encounter. Se &ven W.F. Wertheim,
Evolution and Revolution (Stockholm, 1972).

71890 fick Socialdemokratiska partiet i Tyskland 1.787.000 roster i riksvalet. Det var en fjardedel av alla réster
som avgavs. Partiet var da fortfarande i mangt och mycket ett revolutionart parti.

8»__he combined an ideology of passionate nationalism with a profound disdain for all other ideologists,
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