Erik af Edholm
Om forkapitalistiska produktionssatt

Denna text utgjorde Inledning till boken Om forkapitalistiska produktionsséatt av Karl Marx (1970),
som var ett kommenterat urval Marx/Engels-texter, vilka publiceras separat.” Edholms text har tidigare
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Manniskan ar ett offrande djur

Varje kultur formar sin egen bild av ménniskan och skapar sin egen uppfattning om vad som
konstituerar henne som manniska i forhallande till de 6vriga djuren, vad som skiljer kultur fran natur.
Denna bild och denna uppfattning utformas inom ramar uppstallda genom samhéllets struktur, genom
det satt pa vilket den samhalleliga makten utdvas. Manniskouppfattningen, antropologin, tillhor
samhallsideologin.

”Maénniskan &r ett offrande djur”, havdade forfattaren till Shatapatha Brahmana, den mest omfattande
av det gamla Indiens vediska ritualtexter. ”Manniskan &r ett politiskt djur”, menade antikens greker.
”’Manniskan &r ett redskapstillverkande djur”, forklarade Benjamin Franklin.

I den foljande framstéllningen kommer jag att diskutera den ekonomiska och sociala bakgrunden till
att manniskan i de indiska ideologiska systemen uppfattats som i forsta hand ett offrande djur, som
homo religiosus eller homo hierarchicus snarare &n som homo oeconomicus eller homo politicus. Den
vediske ritualistens karaktaristik av manniskan miste namligen inte sin aktualitet med det vediska
samhaéllets och den vediska kultens undergang kring mitten av artusendet fore var tiderakning. Den
bevarade sin giltighet ocksa inom det traditionella samhallet som vaxte fram organiserat genom
kastvasen och jajmani-system, och dess betydelse inskranks inte till Indien. Ocksa i andra kulturer har
de ideologiska och rituella systemen kunnat utdva ett dominerande inflytande. Man finner en mot-
svarande kontinuitet pa produktionsférhallandenas omrade.

Kungen ager jorden

Omedelbart fore ar 300 fore var tiderakning vistades det grekiska sandebudet Megasthenes i
Pataliputra, det snabbt expanderande Maurya-rikets huvudstad.

I sitt verk Indika, som endast bevarats i form av citat hos andra antika skriftstallare, beskrev han de
forhallanden han motte i kung Candragupta Mauryas rike:

”De (indierna) betalar jordranta till kungen, eftersom hela Indien &r kronans egendom, och ingen
privatperson tillats dga jord ...” (Diodorus Siculus I1. 40, Schwanbeck 1966: 92)

Mellan aren 1659 och 1667 reste ldkaren Frangois Bernier omkring i Indien och arbetade bl.a. vid
stormogulen Aurangzebs (1658-1707) hov. | Berniers berémda samling av iakttagelser fran sin indiska
resa ingar ett utforligt brev stallt till Ludvig XIV:s finansminister Colbert, dar Bernier prisar den
privata egendomens foérdelar och varnar for foljderna av ett statligt jordmonopol genom att som ett
avskrackande exempel peka pa forhallandena i Indien, dar

»(...) all rikets jord tillhor honom (stormogulen), utom nagra hus och tradgardar, som han tillater
sina undersatar att efter behag silja, dela och kopa.” (Bernier 1699: 276)

Detta forklarar enligt Bernier uppldsningstendenserna i den indiska ekonomin och det indiska
samhallet, ty Bernier tillmater generellt sett egendomsférhallandena utomordentligt stor betydelse:

”(...) den som kastar en blick pa de olika landerna och rikena och darvid uppmarksammar allt som
foljer av denna harskarnas respektive medborgarnas egendom, han har funnit den forsta kallan och
den huvudsakliga orsaken till de stora variationer, som vi ser i jordens olika stater och imperier,
och han skall igenkanna det som sa att saga forandrar och det som varierar jordens utseende.”
(Bernier 1699: 320)

I slutet av maj 1853 skrev Engels ett brev till Marx, dé&r han bl.a. tog upp orsakerna till islams
uppkomst och utbredning. I sitt svar den 2 juni sade Marx:

”Vad religionen angar, sa upploses fragan i den allménna och darfor latt besvarade: varfor framstar
Orientens historia som en religionernas historia.” (Marx & Engels 1963: 251 ff)

Som svar pa denna allmanna fraga hanvisar Marx till Bernier, som han utforligt citerar for att slutligen
sdga:



Bernier finner med ratta grundformen for alla fenomen i Orienten (...) i att det inte existerar nagon
privategendom. Detta ar den verkliga nyckeln t.o.m. till den orientaliska himlen.” (Marx & Engels
1963: 254)

Enligt Marx var alltsa franvaron av privat jordegendom orsaken till att ménniskan i Indien kunde
definieras som ett offrande djur, inte som ett politiskt djur sdsom i det grekiska slavagarsamhallet,
eller som ett redskapstillverkande djur sasom i det unga kapitalistiska samhallet. | det asiatiska
produktionssattet dominerar den ideologiska nivan, medan den politiska nivan dominerar
slavagarsamhallet, och den ekonomiska nivan det borgerliga samhallet.

Forkapitalistiska produktionssatt
| forordet till Till kritiken av den politiska ekonomin urskiljer Marx fyra produktionssétt:

7| stora drag kan asiatiskt, antikt, feodalt och modernt borgerligt produktionssatt betecknas som
progressiva epoker i den ekonomiska samhéllsformationen.” (Marx 1955: 10)

Sjalv utarbetade Marx en fullstandig teori endast om den ekonomiska nivan i det kapitalistiska
produktionssattet. Hans karaktéristik av i olika texter av de 6vriga produktionssatten utgdr darfor inte
nagra genomforda teorier. Men Marx angav sjalv klart, att man genom teorin om det kapitalistiska
produktionssattet fatt tillgang till de vetenskapliga verktyg med vilka man kan borja undersoka andra
produktionssatt:

Den borgerliga ekonomin lamnar salunda nyckeln till den antika etc. Men ingalunda i den mening,
som ekonomerna forstar det, vilka suddar ut alla historiska skillnader och i alla samhallsformer ser
de borgerliga. Man kan forsta tribut, tionde etc., om man kéanner jordrantan. Men man far inte
identifiera dem.” (Marx 1955: 257)

En snabb oversikt av de forkapitalistiska produktionssatten, dar den dominerande nivan inte samman-
faller med den determinerande ekonomiska nivan, gér Marx i Formen, die der kapitalistischen
Produktion vorhergehen, som ingar i férarbetena till Kapitalet.

Fran augusti 1857 till juni 1858 arbetade Marx pa sitt stora utkast till kritiken av den politiska
ekonomin. Detta arbete resulterade aret darpa i en kort skrift (Marx 1955) och nio ar senare i
Kapitalets forsta bok. Men manuskripten fran 1857-1858 innehaller mycket material, som inte
utnyttjats i de texter Marx offentliggjorde under sin livstid och inte heller i Kapitalets senare delar. Det
var darfor av stor betydelse, att dessa manuskript slutligen publicerades i Moskva 1939-1941 som
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857/1858 (=G)". Det mest kinda
avsnittet av Grundrisse &r dess inledning som redan 1903 tillsammans med nagra andra och mindre
viktiga utdrag ur Marx' manuskript hade tryckts i Neue Zeit genom Karl Kautsky. Denna inledning
bifogas den svenska Gversattningen av Till kritiken av den politiska ekonomin fran 1859 (Marx 1955:
229-264). Vid sidan av denna text ar det fr.a. Formen (G 375-413) som haft stort inflytande. Denna
snabba exposé over forkapitalistiska produktions- och egendomsformer Oversattes till japanska 1948,
och efter en separat tysk utgava 1953 foljde dversattningar till italienska (1954), engelska (1964) och
franska 1966)°. Harigenom aktualiserades de forkapitalistiska produktionssattens teoretiska problem. |
inledningen till den engelska dversattningen sager Eric J. Hobsbawm:

”Den historiska materialismens allménna teori fordrar endast att det finns en féljd av produktions-
sétt, inte nodvandigtvis nagra bestamda produktionssétt, och kanske inte i ndgon forutbestamd
ordning.” (Hobsbawm 1964: 19 f)

1 Jfr. t.ex. Mandel (1967) och Semprun (1968) om Grundrisse. Moskva-utgévan reproducerades av Dietz Verlag
(Berlin, DDR) 1953, och senare upplagor har tryckts genom Europdische Verlagsanstalt (Frankfurt).

2”|_e forme che precedono la produzione capitalistica”, Critica economica 1952: 2; Pre-capitalist economic
formations, transl. by Jack Cohen, ed. and with introduction by E. J. Hobsbawm (London 1964); ”Formes
antérieures a la production capitaliste ...”, L'homme et la société 1 (1966) s. 89-116 — jfr. Fondements de la
critique de I'économie politique, trad. par Roger Dangeville (Paris), d.v.s. den franska Grundrisse-
dversattningen.



Hobsbawm menar visserligen inte, att den fasta kronologiska féljden av produktionssatt helt maste
forkastas, men tonen i det angivna citatet aterspeglar en tendens som ar markbar ocksa hos andra
forfattare. | Althusserskolans strukturalistiskt fargade version av den historiska materialismen kan de
olika produktionssattens sammansatta struktur uppfattas som *(...) transformationer av samma
allmanna, underliggande struktur” (Gerholm 1970).2

Unilinear utveckling

Vad Hobsbawm ifragasatter pa grundval av Formen ar teorin om en unilinear utveckling, som fordrar
att alla samhallen genomgar samma faser. | Marx' framstallning i Formen intar det asiatiska
produktionsséttet lika lite som i Marx' produktion i 6vrigt nagon nyckelstallning. En central position i
debatten fick detta produktionssétt forst sedan den historiska materialismen tolkats som en unilinear
utvecklingsfilosofi, varvid det asiatiska produktionssattet maste forkastas sasom varande ett icke
universellt begrepp (jfr Hobsbawm 1964: 60 ff).

Den unilineéra deterministiska tolkningen av den historiska materialismen avvisades av Marx under
hans sista ar i kategorisk men tamligen fragmentarisk form. Man kan lagga marke till att han liksom
flera moderna marxister gor detta i en diskussion om arkaiska egendomsformer. Fragan géllde narmast
de ryska bykommunernas framtid. Marx polemiserar mot en kritiker, som vill

”(...) férvandla min historiska skiss av kapitalismens utveckling i Vasteuropa till en
historiefilosofisk teori for den allmanna utvecklingsgang, som ar 6desmassigt foreskriven alla folk,
vilka historiska omstandigheter de an ma befinna sig i, for att slutligen na fram till den ekonomiska
formation, som genom det storsta uppsving av det samhélleliga arbetets produktivkrafter sédkrar den
mesta allsidiga utveckling for manniskan. Men jag betackar mig.” (Marx & Engels 1962: 108 ff)

Detta klara standpunktstagande upprepades av Lenin 1894 i Vad ar “folkvannerna” och hur kampar
de mot socialdemokraterna? dar han sager:

”Ingen enda marxist har nagonsin betraktat Marx' teori som nagot slags allmént och obligatoriskt
schema for historien, sasom nagonting mera an forklaringen till en bestamd ekonomisk
samhéllsformation. (Lenin 1956: 111)

| ett foredrag hallet vid Sverdlov-Universitetet den 11 juli 1919 behandlade Lenin statens utveckling
och betonade darvid historiens lagbundenhet:

”Den artusendelanga utvecklingen av alla manskliga samhallen i alla lander utan undantag visar oss
en allman lagbundenhet, regelméassighet, foljdriktighet hos denna utveckling (...)” (Lenin 1969: 62)

| praktiken innebar detta enligt Lenin bl.a. att “det stora flertalet lander” genomgatt en period
dominerad av slaveri och en annan av livegenskap. Daremot nd&mner Lenin i detta sasmmanhang inte
det asiatiska produktionsséttet, vilket har uppfattats som ett férnekande av dess existens som
sjélvstandigt produktionssatt (jfr Nikiforov 1967: 248). Redan i Engels' bok Familjens,
privategendomens och statens ursprung som publicerades 1884, alltsa kort efter Marx' dod, saknas
referenser till det asiatiska produktionssattet, eftersom Engels har néra foljer den amerikanske
etnologen Lewis H. Morgan och dennes periodisering av varldshistorien.*

Lenins foredrag om staten trycktes forst 1929, da debatten om det asiatiska produktionsséattet var som
mest aktuell. Framstallningen i denna text uppfattades som ett allmangiltigt schema, vilket atergavs
och stadféstes av Stalin i Den historiska och dialektiska materialismen 1938. Fem huvudtyper av
produktionsforhallanden urskiljes; efter det primitiva ursamhéllet foljer slavsamhalle, feodalism och
kapitalism, som i sin tur avldses av det socialistiska samhallet. Som ett par resultat av ett par

% En liknande tankegang framfors av Jan Anward (1969) i ett férsok till en marxistisk l4sning av Lévi Strauss. |
béada fallen forutsatts dock i ndgon form, att de ménskliga produktivkrafterna utvecklas, och att strukturernas
transformationer sker dialektiskt i, och inte utanfor, historien. Produktivkrafternas utveckling kan inte enbart
innebara en forandrad kombination av produktionsfaktorerna, utan ocksa en forandring av dessa faktorer sjalva,
bl.a. arbetsmedlen (jfr. Marx 1969: 153 ff).

* Se Lukacs (1964 a-b) om Marx' respektive Engels' reaktioner p& Morgans verk — jfr Teray (1969) och Godelier
(1969 b)



orientalistkongresser i Sovjetunionen kring 1930 avfordes det asiatiska produktionsséttet officiellt ur
debatten. Den omedelbara orsaken var politisk snarare an vetenskaplig (jfr Pecirka 1967, Chesneaux
1964 b).

Efter det att det asiatiska produktionsséattet uteslutits ur den historiska materialismens begreppsapparat,
fick bruket av termen delvis en antikommunistisk pragel, fraimst genom den f.d. kommunisten Karl A.
Wittfogels produktion. Denne sammanfattade 1956 sina teorier i Oriental despotism, ett av de mer
monumentala uttrycken for det kalla kriget (jfr Vidal-Naquet 1964)°.

Under de senaste aren har det asiatiska produktionssattet ater borjat diskuteras i Sovjetunionen, Ost-
europa och bland vésteuropeiska, fr.a. franska, kommunister. | Frankrike har debatten, som narmast
utgick fran en text av Maurice Godelier forst publicerad 1964 (Godelier 1969 a), i stor utstrackning
forts i tidskriften La Pensée, nara knuten till det franska kommunistpartiet. Diskussionerna har
resulterat i tva samlingsverk: Premiéres sociétés de classes et mode de production asiatique 1967 och
Sur le “mode de production asiatique ” 1969. Med viss betanksamhet ser man att det ateruppvéckta
intresset for det asiatiska produktionssattet i tiden ganska néra sammanfaller med motsattningen till
Kinas Kommunistiska Parti, som i denna fréga héller fast vid linjen fran 30-talets borjan.®

Det asiatiska produktionssattet har en lang historia som ideologiskt vapen, ett forhallande som man
maste vara medveten om, da man prévar dess vetenskapliga anvandbarhet. Genom att studera Marx'
framstallning i Formen och andra texter kan man forsoka urskilja en hypotetisk karaktéaristik av den
asiatiska egendomsformen och det asiatiska produktionssattet, for att ta denna karaktaristik som
utgangspunkt for ett vidare studium.

Primara egendomsformer

Den forsta av de egendomsformer som Marx behandlar i det berérda avsnittet av Grundrisse ar den
ursprungliga eller naturvuxna” (‘naturwiichsig'). Utan att ha genomgatt nadgra genomgripande
forandringar lever denna arkaiska egendomsforms basenheter kvar i den asiatiska egendomsformen.
Dessa grundlédggande enheter utgors av kollektiv eller samfund (‘'Gemeinde’, '‘Gemeinwesen'), som
ursprungligen var helt organiserade pa slaktskapsbasis, fastan lokalitetsprincipen sa smaningom kom
att overvaga. | sitt forhallande till produktionsmedlen upptréader individen alltid som medlem av ett
sadant samfund. Till att borja med utgjordes kollektiven av kringstrévande horder, men de blev senare
till stor del bofasta, &ven om nomadismen lever kvar som en kompletterande form (Marx & Engels
1963: 251 ff). Det som karaktériserar denna egendomsform ar, att samfundet vare sig det &r baserat pa
slaktskap eller lokalitet, vare sig det ar nomadiserande eller bofast, upptrader som &gare till
produktionsmedlen, medan individerna endast ar deras innehavare. Individens existens i samfundet,
och hans forhallande till jorden, det framsta produktionsmedlet, genom samfundets férmedling utgor
de tva “naturliga produktionsbetingelserna”, d.v.s. de tva ursprungliga och nédvandiga
forutsattningarna for produktionen (s. 54).

De egendomsférhallanden varigenom de olika egendomsformerna och produktionssatten definieras
tillhor den ekonomiska nivan i motsats till deras juridiska uttryck i rattsordningen (jfr Marx 1965: 166
ff). Distinktionen mellan egendoms- och rattsforhallanden, som vanligen klart uppratthalls, har i ett
centralt parti av Till kritiken av den politiska ekonomin (Marx 1955: 9) skjutits i bakgrunden.
Egendomsforhallandena kallas darvid for produktionsférhallandenas juridiska uttryck™ och
“ideologiska former”. Den oklarhet som uppstatt genom detta utnyttjas av Wittfogel (1962) i hans
strdvan att inordna det traditionella Kina bland de “orientaliska despotierna”, trots forekomsten av

> Breloer (1927: 120 ff.) forebadar Wittfogel, d& han jamfér statens roll i det traditionella Indien med dess
stallning i Sovjetunionen. Den “orientaliska despotin” har en lang ideologisk forhistoria fran Aristoteles via den
anti-turkiska propagandan fram till kolonialismen och den moderna antikommunismen frdmst representerad av
Wittfogel. De &ldre skedena av denna utveckling kartlaggs av Koebner (1951), Stelling-Michaud (1960-1) och
Venturi (1953).

® Chesneaux (1969: 15) gor dppet ett litet utfall mot KKP. Jfr. History in Communist China (1969) och Tung
Chi-ming (1965) om den officiella kinesiska standpunkten. Carrére d'Encausse & Schram (1965: 13 ff.) noterar
faran for en anti-kinesisk tendens. Man kan lagga mérke till, att Marx sjalv inte sammankopplar det traditionella
Kina med det asiatiska produktionssattet, i motsats till Wittfogel och Tokei.



privat jordegendom. Wittfogel havdar, att egendomsforhallandena tillhér den juridiska éverbyggnaden
och darfor ar ovidkommande vid en definition av den ekonomiska bas, som konstituerar ett
produktionssétt (jfr Meisner 1963: 102 ff, Varga 1967: 106 f).

Lika lite som distinktionen mellan egendoms- och réattsférhallanden, ar atskiljandet mellan
”egendom”, ”innehav” och verklig tillagnelse™ alltid aktuell i Marx' framstéllning. Egendom anvands
som en 6vergripande term, som innefattar alla de olika typerna av egendomsférhallanden (egendom i
egentlig mening, innehav och tillagnelse). Men distinktionerna &r av central teoretisk betydelse.’

Medan individen i den asiatiska egendomsformen framtrader endast som innehavare av en del av den
gemensamma egendomen, sa forekommer i den antika egendomsformen privat jordegendom vid sidan
av kollektivegendomen (ager publicus). | den germanska formen existerar samfundsegendomen endast
i form av allméanning, som ett underordnat komplement till den privatégda jorden.

Den gemensamma egendomen har alltsa enligt Marx sin starkaste stallning i de “asiatiska”
samhéllena. Eftersom Marx betraktade det kollektiva &gandet av produktionsmedlen och individens
stallning som underordnad samfundet sasom ursprungliga produktionsbetingelser, sa behandlar han
den asiatiska formen forst i sin framstallning, och sager att den ar

”(...) modifierad i den slaviska formen; utvecklad till sin motsats i den antika och germanska
egendomsformen, varvid den dock forblir den dolda, om &n motsatta, grundvalen.” (s. 60 f.)

Alla de namnda formerna &r enligt Marx primara, eftersom de utgar fran olika former av kollektiv
jordegendom. De stora variationerna kan hanforas till olika ekologiska och historiska faktorer (s. 48).2

Sekundara egendomsformer

Mot de priméara formerna kontrasterar Marx de sekundéra (livegenskap och slaveri), som reducerar
arbetarna till produktionsmedel och den harskande klassens egendom (s. 59). Det ar darfor viktigt, att
inte forvéaxla den antika egendomsformen med slaveriet eller den germanska med livegenskapen, d.v.s.
de priméara formerna med de sekundara, historiskt utvecklade.

En mellanstéllning intas av den asiatiska egendomsformens mer avancerade uttryck. Denna form
varierar namligen

”(...) allteftersom sjélva arbetet utfors av privatinnehavaren isolerad, eller regleras av samfundet
eller av den 6ver de enskilda samfunden svévande enheten.” (s. 41)

Den hogre enhet Marx har talar om &r den centrala statsmakten, som kan framtrada som hogsta
jordagare. De enskilda lokalsamhallena reduceras da till innehavare av sitt markomrade, och de
producerande individerna férvandlas till innehavare i andra hand. Den hégre enheten kan organisera
sjalva arbetsprocessen

" Detta betonas fr.a. av Althussergruppen, som betraktar kombinationen av tillagnelseférhéllanden (identifierade
med ~’produktivkrafternas system”) och egendomsforhallanden (identifierade med produktionsforhéallandenas
system”) som det avgérande momentet for bestdmningen av produktionssattet, eftersom detta skulle vara
identiskt med motsattningsforhallandet mellan produktivkrafter och produktionsforhallanden (sa t.ex. Poulantzas
1968: 24, Balibar 1970: 100 ff.). Vid denna l&sning av Marx reduceras dennes termer arbetsprocess”,
“tillagnelse”, ”innehav” och egendom” till tva relationstyper: egendom och tillagnelse. Balibar (1968: 95)
namner visserligen innehav och egendom som tva typer av egendomsférhallanden, men t.ex. i analysen av ett
viktigt parti i Kapitalets tredje bok (Marx 1966: 798 ff) identifieras Marx' ”innehav” med den materiella
tillagnelsen (Balibar 1968:109 f.). Tolkningarna tenderar harigenom till en viss godtycklighet, samtidigt som
tillagnelsen i alltfor hog grad betraktas som en relation mellan givna faktorer, inte som forverkligandet av detta
forhallande, vars utformning ar beroende av dessa faktorers konkreta gestalt.

I sin analys av gamla indiska rattsforhallanden skiljer Breloer (1927: 7 f., 37 f.) mellan egendom, innehav och
nyttjande.
& Thorner (1966: 50) noterar, att Marx visserligen betraktar den asiatiska egendomsformen som den mest
ursprungliga, men att han aldrig gar in pa om och i sa fall hur de andra priméara formerna utvecklats ur den.
Dessa problem belyses bast i utkasten till brev fran varen 1881 (Marx 1967). | sina senare skrifter anvander
Marx ibland asiatisk” som synonym for “arkaisk” (Thorner 1966: 34), medan Engels eliminerat termen
asiatisk™ i sin behandling av primitiva samhéllsformer (Engels 1969).



”(...) vilket kan resultera i ett formellt system sdsom i Mexiko, och sérskilt i Peru, hos de gamla
kelterna och nagra indiska stammar.” (s. 38).

Att denna egendomsform betecknas som “asiatisk™ eller ~orientalisk”, innebar alltsa inte nagon
geografisk begrénsning. Terminologin &r traditionell och 6vertogs av Marx, som hamtade huvuddelen
av sitt material fran Asien, framst Indien. Det ar darfor helt missriktat av Mandel (1967: 124) att med
hé&nvisning till Marx forsoka inskrédnka den legitima anvandningen av begreppet det “asiatiska
produktionsséattet” till nagra fa asiatiska kulturer. Eftersom den geografiska termen kan verka
missvisande, har flera forsok gjorts att finna en l[amplig ersattning, men utan att allméan anslutning har
kunnat uppnas.’

Marx sdger om den centraldirigerade arbetsorganisationen i Peru och hos kelterna, att det rér sig om
sekundara former, som inforts av erovrarfolk:

”Detta systems fullandning och dess systematiska utarbetning fran ett hdgsta centrum pavisar
denna sena uppkomst. Precis som den till England inforda feodalismen var formellt Overlagsen den
som uppstatt pa ett naturligt satt i Frankrike.” (s. 53).

Det 4r inte helt klart, om termen sekundér” i detta sammanhang har samma innebérd, som nar slaveri
och livegenskap kallas sekundéara former. | det senare fallet innebar termen att en vergang skett fran
ett klasslost samhélle till ett klassamhélle, och att privat egendom 6ver produktionsmedlen har
introducerats. Det asiatiska produktionssattet, dar staten sasom jordagare exploaterar bykommunerna,
forefaller att av Marx ha uppfattats som en 6vergangsform. Detta innebar naturligtvis inte, att det ror
sig om ett nodvandigt stadium i varje folks utveckling — en asikt som Maurice Godelier och Jean
Suret-Canale tycks hysa vissa sympatier for (jfr Struve 1967 b). Det asiatiska produktionsséttets
karaktar av overgangsform fran ett klasslost samhélle till ett klassamhalle yttrar sig i den grund-
ldggande motsattningen mellan den kollektiva egendomen och den exploatering av de direkta
producenterna som anda ager rum genom den “’hdgre enheten” — staten (jfr Godelier 1969 b: 113 f).
Inom lokalsamhallet, jordbrukskommunen” som Marx kallar den under sina senare ar, ryms ocksa en
motsattning mellan den gemensamma jordegendomen och det privata &gandet av hus och tomtmark.

Som den sista fasen av den primara samhéllsformen &r jordorukskommunen samtidigt 6vergangs-
fasen till den sekundara formen, d.v.s. dvergangen fran det samhélle som baseras pa den gemen-
samma egendomen till det samhalle som baseras pa privategendom. Den sekundara formen
omfattar, naturligtvis, den serie av samhéllen som vilar pa slaveri och livegenskap. Men ar detta att
sdga, att jordbrukskommunens historiska karriar 6desmassigt maste fa denna utgang? Inte alls.
Dess inneboende dualism medger ett alternativ: dess egendomselement besegrar dess kollektiva
element, eller ocksa besegrar det senare det forra. Allt beror pa den historiska miljé i vilken den
befinner sig.” (Marx 1967)

Bykommunen

I den asiatiska bykommunen forenas jordbruk och hantverk, och den kan déarfor upptrada som en nér-
mast sjalvférsorjande produktionsenhet (s. 37)."° Stadernas sjalvstandiga hantverk far darfor foga be-
tydelse for byarnas fortexistens. Den grundlaggande arbetsdelningen mellan stad och land utvecklas
darfor enligt Marx inte i de asiatiska samhallena (G 371, s. 43 f.). Byarnas sjalvforsorjande karaktar

% Se t.ex. Banu (1967), Chesneaux (1949 b) och de Santis (1965). Det asiatiska produktionssattets existens
utanfér Asien belyses t.ex. av Suret-Canale (1969). — Ruben (1953-4) redogdr mest fullstandigt fér Marx'
kallmaterial, av vilket han naturligtvis var bunden ifrdga om sakuppgifter och i viss man vad galler
problematiken.

10 3fr. de klassiska verken av Maine (1872) och Baden-Powell (1896) om den indiska bykommunen. Baden-
Powell &r i likhet med t.ex. Dumont (1966 a) kritisk till anvandningen av begreppet ”bykommun”. Av Ruben
(1967: 3 ff.) fors dennas historia tillbaka till neolitisk tid via Indus-kulturen, som for 6vrigt forefaller vara ett
gott exempel pa det asiatiska produktionssattet.



gjorde ocksa, att ndgot kommunikationsnat, som kunde upphéava deras isolering, inte skapades (G 423
f)_ll

Det forefaller som om Marx pa basis av sitt kallmaterial fick en éverdriven uppfattning om de indiska
byarnas isolering och deras sjalvforsorjande karaktér. Det &r helt klart, att varje by har mycket vid-
strackta regionala kontakter pa det sociala omradet, fr.a. vad géller aktenskapsforbindelser till foljd av
by- och klanexogamin. Ocksa pa det ekonomiska omradet forefaller byarna att under den period som
kan studeras inte ha varit helt sjalvtillrackliga. Denna fraga ar dock inte avgérande for vardet i Marx'
hypoteser om det asiatiska produktionssattet. Allvarligare ar — atminstone skenbart — att det empiriska
materialet ingalunda helt stoder Marx' teori om byn som egendomsenhet — en fraga som skall
behandlas vidare nedan.

Att den grundlaggande arbetsdelningen mellan stad och land saknas, utesluter inte andra former av
arbetsdelning, eftersom arbetsdelning i sig inte innebéar historisk mognad. Detsamma géller koopera-
tion i stor skala, vilket &r ett kdnnetecken fOr det asiatiska produktionssattets sekundéra former (jfr
Marx 1955: 253). Den form av langtgaende arbetsdelning, som ar mest aktuell i de asiatiska samhéllen
Marx studerade, ar kastvasendet. Inom kastvasendets ram existerar en utvecklad yrkesspecialisering i
bykommunen. Denna typ av samhéllelig arbetsdelning, som numera brukar kallas jajmani-systemet,
beskrivs i Kapitalets forsta bok (Marx 1969: 310 f).

»Aldre samhéllsformer uppvisar bilden av planméssig och auktoritetsmassig organisation av det
samhalleliga arbetet, dar yrkenas specialisering utvecklas organiskt, sedan utkristalliseras och
slutligen blir lagfast (...) Dessa uraldriga, sma indiska kommuner t.ex., som delvis &nnu existerar,
vilar pa kollektivt &gande av jordarealen, pa direkt forbindelse mellan jordbruk och hantverk och pa
en fast arbetsdelning (...)”

Darefter skildrar Marx de funktionarer, som finns i varje by, och star i arftliga tjansteférhallanden till
jordbrukarhushallen, varvid han bygger bl.a. en rapport till det engelska underhuset, Fifth Report...
(1812)."*

”Den lag, som reglerar kommunarbetets delning, verkar har med en naturlags orubbliga auktoritet,
medan varje hantverkare, som utfor sitt arbete pa traditionellt satt, gor allt arbete som tillh6r hans
fack, sjalvstandigt och utan att erkdnna nagon auktoritet i sin verkstad. Denna enkla produktions-
organism, dessa sjalvtillrackliga samhallen (...) ger oss nyckeln till hemligheten med de asiatiska
samhéllenas oforénderlighet (...)” (Marx 1969: 312)

Kastsystemets arbetsdelning bryter alltsa ingalunda mot den asiatiska formens grunddrag, utan karak-
tariserar istdllet bykommunernas produktion. Det hantverk som utfors for den harskande elitens
rakning i politiska och religiosa centra, formar inte heller rubba dessa samhallens struktur, utan &r i
likhet med dessa centra sjélva ndrmast parasitara biprodukter. FOr att kunna bli en kraft, som upphéver
de kollektiva egendomsformerna maste hantverket frigéras dels fran sin underordning under
jordbruket, dels frén den politiska och ideologiska maktens omedelbara kontroll (s. 58)."

1 3fr. Marx & Engels (u.4. 83 ff.). Arbetsdelningen mellan stad och land hade dock gatt ganska langt i det for
koloniala Indien — jfr. Komarow & Grasche (1959), Tschitscherow (1961) och Bose (1961-7) om hantverk och
handel. Schematiska framstallningar av varuflodet i olika produktionssétt ges av Sachs (1967) — jfr. Divitcioglu
(1967).

12 Fifth Report from the Select Committe on the Affairs oj the East India Company 1812. Byfunktionarernas
stallning diskuteras i flera bidrag till Die 6konomische und soziale Entwicklung Indiens 1-2 (1959-61). Termen
jajmani-systemet introducerades av Wiser, da forsta upplagan av hans bok The Hindu jajmani system utkom
1936. Wiser skildrar bykommunen som en harmonisk social idyll, vilket kritiseras av bl.a. Beidelman (1959),
som betraktar jajmani-systemet som ett system for utsugning. Problemet har diskuterats av ett flertal antropo-
loger under 60-talet. Jfr. ocksé Heidrich (1963).

B3 Forutsattningen ar darfor en sjalvstandig urban hantverkssektor, inom vilken de fria producenterna ager sina
produktionsmedel och producerar for en marknad (jfr. Mandel 1967: 120 f.). Detta fria hantverk kan uppsta som
en biprodukt av slaveriet i de antika stadssamhallena (s. 42) eller av livegenskapen (Marx 1965: 155).
Hantverkarna och kdpmannen bestar darvid till stor del av frigivna slavar och forlupna livegna.



Slaveri och allmant slaveri

Slaveri forekommer i liten skala i bykommunerna, men endast i form av husslavar och utan att spela
nagon avgorande roll i produktionen. Att slaveriet inte formar upphéva den asiatiska egendomsformen,
forklaras inte bara genom den forharskande formen av verklig tillagnelse i den materiella produk-
tionen, d.v.s. kombinationen av jordbruk och hantverk. Av central betydelse &r den mekanism genom
vilken den harskande eliten tillgodogor sig det samhélleliga merarbetet och merprodukten, d.v.s. sjalva
egendomsformens uppbyggnad.

”Eftersom den enskilde (...) aldrig blir &gare i denna form, utan endast innehavare, ar han i grunden
sjalv egendom, slav at den i vilken samfundets enhet bestar, och slaveriet har varken upphaver
arbetets betingelser eller modifierar det grundlaggande férhallandet.” (s. 56)

Detta slaveri” skiljer sig pa ett avgorande satt bade fran antikens slaveri och medeltidens livegenskap

”(...) dar arbetaren sjalv framtréder bland de naturliga betingelserna for en tredje individs eller
samfunds produktion (detta &r inte fallet t.ex. inom Orientens allméanna slaveri, endast ur europeisk
synvinkel) (...)” (s.59)

Marx' accepterande av de aldre tankegangarna om Orientens “allmanna slaveri”, som naturligtvis nara
sammanhanger med den ideologiskt svart belastade orientaliska despotismen”, har utnyttjats, da man
forsokt inordna de asiatiska samhéllena i en unilineédr utvecklingskedja. Det asiatiska produktionssattet
har kallats patriarkaliskt slaveri” och betraktats som en variant av slavagarsamhéllet i allmanhet (jfr
Struve 1967 a, Giinther & Schrot 1956, 1963).'* Det &r dock klart, dels att Marx inte raknar de sam-
hallen som vilar pa den asiatiska egendomsformen till slavagarsamhéllena, dels att han tvartom menar,
att slaveriet av strukturella skal inte upphéver denna egendomsform for att dverta dess dominerande
stallning. Marx synsatt forefaller harvid vara historiskt korrekt. Foretrddarna for en annan form av
reduktionism havdar, att det asiatiska produktionssattet endast ar en outvecklad variant av feodalismen
(jfr Melekechvili 1969, Semenov 1967). Vi kan darfor nu éverga till detta problem.

Feodalismen och den asiatiska egendomsformen

| Formen undviker Marx termen feodalism” da han talar om det produktionssatt som dominerade den
medeltida europeiska samhéallsformen. Termen &r ju ocksa mindre lamplig, eftersom den karaktariserar
dverbyggnaden inte den ekonomiska grundvalen (jfr Rodinson 1966: 74, Poulantzas 1968: 30 not 17).

Feodalismen som produktionssétt vilar enligt Marx pa en kombination av jordbruk i liten skala utfort
av livegna och sjlvstandigt hantverk i staderna."® Denna atskillnad mellan jordbruk och hantverk
hindrar naturligtvis inte existensen av hemsldjd bland de livegna bénderna (s. 49). De lantliga
produktionsenheterna i ett feodalt samhélle uppvisar darfor stora likheter med de asiatiska
bykommunerna.

”Hantverks- och manufakturarbete i hemmen, som bisyssla till jordbruket, vilket utgor grundvalen,
ar forutsattningen for det produktionssétt, pa vilket denna naturahushallning vilar under den
europeiska forntiden och medeltiden likaval som &nnu idag i den indiska kommunen, dér dess
traditionella organisation annu inte forstorts.” (Marx 1966: 795)

Hushallet och byn som produktionsenheter maste under feodala forhallanden skiljas fran egendoms-
enheten, godset, vars agare haller de direkta producenterna som livegna; pa samma satt maste den

1 Att ndgot slaveri av klassisk antik typ aldrig existerat i Indien, &r forskarna éverens om. Ruben (1965) och
Kosambi (1965) menar bada, att shudras under senvedisk tid utgjorde en klass av ’kollektivslavar’ av samma typ
som Spartas heloter. Ruben gar s& Iangt, att han havdar, att Indien harigenom har genomgatt en epok dominerad
av slaveri”.

> Under feodaltiden var allts& egendomens huvudformer & ena sidan jordegendomen vid vilken arbetet utfordes
av trélbundna livegna, & andra sidan egendomen i stdderna, som vidmakthélls genom hantverkarnas eget arbete
och genom de sma kapital som beharskade gesallernas arbete. Denna uppdelning i tva slag av egendom
betingades av de begransade produktionsforhallandena — den obetydliga och primitiva jordkulturen och den
hantverksméssiga industrin.” (Marx 1965: 130) — jfr. G s. 62 f.



asiatiska bykommunen som egendomsenhet skiljas fran brukningsenheten, som vanligen sammanfaller
med hushallet (jfr Hobsbawm 1964: 53 f).

| flera vasentliga avseenden sammanfaér Marx livegenskapen med slaveriet. Bada ar former i vilka
arbetaren raknas till de objektiva produktionsbetingelserna och exploateras pa samma sétt som jorden
och andra naturtillgangar (s. 61 f. 0.s.v.). Bada ar sekundéara former direkt utvecklade ur den primara
kollektivegendomen i dess antika respektive dess germanska form. De kan darfor betraktas som
parallella fenomen, som — atminstone definitionsmassigt — inte behover félja pa varandra (jfr Godelier
1969 b).™ Det &r for 6vrigt orimligt att havda, att alla av Marx i Formen ndmnda former kronologiskt
skulle folja pa varandra. Detta skulle ge féljande utvecklingskedja: asiatisk egendomsform — antik
egendomsform — germansk egendomsform — slaveri — livegenskap — kapitalism. Marx' framstéllning &r
dialektisk, inte kronologisk, och raknar bade med primara och sekundara former, vilket varken
Hoffmann (1967) eller Shiozawa (1964) tycks ha uppmarksammat.

Till skillnad fran slaven ar den livegne i stor utstrackning en ekonomiskt oberoende producent. Detta
innebdr att jordbruksproduktionen inte pa nagot avgorande sétt stors, om den politisk-ideologiska,
d.v.s. i egentlig mening “feodala”, 6verbyggnaden bryts ned. En produktion baserad pa slaveri
forutsatter daremot slavagarnas ledande och organiserande funktion. Da de direkta producenterna &r
ekonomiskt sjalvtillrackliga, maste merprodukten och merarbetet avhandas honom med hjalp av
”utomekonomiska” medel. Detta problem tas upp i ett centralt parti av Kapitalets tredje bok (jfr
Lichtheim 1963: 95 ff, Balibar 1970: 112 ff).

”(...) i alla former, i vilka den omedelbare arbetaren forblir ‘innehavare’ av de produktionsmedel
och arbetsbetingelser, som ar nddvéndiga for produktionen av medlen for hans egen forsorjning,
maste egendomsforhallandet samtidigt upptrada som omedelbart hérskar- och tjanarforhallande,
och den omedelbare producenten salunda som ofri, en ofrihet som kan forsvagas fran livegenskap
med dagsverksarbete till enbart tributplikt. (...) Denna sjélvstandighet upphdvs inte av att, som t.ex.
i Indien, dessa smabonder bildar en mer eller mindre ursprunglig produktionsgemenskap, da det har
endast handlar om sjalvstandighet gentemot den nominelle jorddgaren. Under dessa betingelser kan
deras merarbete endast avpressas dem genom utomekonomiskt tvang, vilken form detta &n tar.”
(Marx 1966: 798 f)

Det satt pa vilket harskarna exploaterar arbetarna, de direkta producenterna, och tillgodogor sig deras
merarbete, &r avgorande for ekonomin och for samhallets struktur i dess helhet.

Det &r alltid i det omedelbara forhallandet mellan produktionsbetingelsernas égare och de omedel-
bara producenterna — ett forhallande vars aktuella form alltid motsvarar ett bestamt stadium i
utvecklingen av arbetssattet och darmed av dess samhélleliga produktivkraft — som vi finner den
innersta hemligheten, den dolda grundvalen for hela den samhalleliga konstruktionen och darfér
ocksa for suveranitets- och avhangighetsforhallandets politiska form, kort sagt den aktuella
specifika statsformen.” (Marx 1966: 799 f)

Nodvéandigheten av utomekonomiskt tvang gor att de ekonomiska forhallandena, produktionsfor-
hallandena, inte framtrader i ren form, utan artikuleras politiskt och ideologiskt som hierarkiska
relationer mellan harskare och beharskade. Vi har redan sett, att det foreligger en langtgaende
parallellitet mellan de omedelbara producenternas karaktar i det asiatiska och det feodala produktions-
séttet, men att formerna for arbetsdelning samtidigt uppvisar olikheter. Parallelliteten gor, att t.ex.
Thorner (1964) och Rodinson (1966: 73 ff.) férnekar mojligheten av att dela upp bondesamhéllen i
olika grundlaggande typer.'” Skillnaderna i relationen mellan producenter och jordagare och i den

1° Struve (1967 b: 238) kritiserar Godelier och Suret-Canale pé& denna punk.

" Man kan i detta sammanhang lagga marke till, att de ryska indologerna representerade i Die 6konomische und
soziale Entwicklung Indiens sorgfalligt lyckas undvika att diskutera Marx' uttryckliga klassificering av det for-
koloniala Indien som ett icke-feodalt samhélle dominerat av det asiatiska produktionsséttet. Antonowa (1969 a:
31 f.) kritiserar hart R. S. Sharma for att denne inte menar, att mogul-tidens jagir-system var feodalt (jfr. Bose
1961: 174 f.). Antonowa betecknar detta som ett gott exempel pa de borgerliga historikernas oférmaga att forsta
historien, som en féljd av att de inte anvander marxismen-leninsmens teori. Detta fordomande drabbar natur-
ligtvis dven Marx och Engels, d&ven om bada menade, att vissa feodala forhallanden inforts av muslimerna till
Indien (Marx & Engels 1963: 266 f, Ruben 1953-4: 87 f.).
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politiska och ideologiska form i vilken denna relation uttrycks (och genom vilken den “6éverbestams™)
tycks dock for Marx ha berattigat till differentieringen mellan tva skilda produktionssatt. Jag skall
forsoka att narmare belysa detta.

Marx later den asiatiska egendomsformen kéannetecknas av det kollektiva elementets starka stallning.
Detta element behover inte ligga i producenternas forhallande till produktionsmedlen i den materiella
arbetsprocessen, d.v.s. i att bykommunen skulle bruka sin jord gemensamt, eller ens i att dess med-
lemmar gemensamt skulle inneha produktionsmedlen (Marx & Engels u.a.: 312 f). Delaktighet i byns
jordinnehav ar i Indien huvudsakligen inskrankt till den dominerande, jorddgande, kastens med-
lemmar, till vilka hantverkare och andra funktionarer star i arftliga tjansteforhallanden (jfr Breloer
1927: 23). Det kollektiva elementet tycks ligga framst i sjélva relationen mellan de omedelbara
producenterna och den nominelle jordagaren, staten, som tillgodogér sig huvuddelen av merarbetet (jfr
Godelier 1965: 208 ff, Welskopf 1957 b: 307 f).

Visserligen forekommer i stor utstrackning samverkan i arbetet for kollektiva andamal inom byn,
distriktet eller staten (Marx 1969: 290 f), men sjalva jordbruksarbetet utfors séllan kollektivt (Marx &
Engels u.a.: 312). Nar det géller betalningen av skatt/jordranta kan man skilja pa tva huvudtyper av
byar i Indien, dels de dar de enskilda jordinnehavarna betalar var for sig, dels de dar byn betalar som
en enhet (jfr Baden-Powell 1896, Breloer 1927: 17 ff, 94 ff).'® Marx intresse knyts till den senare
typen. Den forra var till stor del en skapelse av den engelska administrationen.

I den ena huvudtypen upptrader alltsa bykommunen som en enhet gentemot den nominelle jordégaren
och denne dr i sin tur av utpraglat kollektiv karaktér enligt Marx betraktelsesatt. Staten &r némligen i
det asiatiska produktionsséttet identifierad med samfundets enhet, som &r en av produktionens ndd-
vandiga forutsattningar och dgare till produktionsmedlen, i forsta hand jorden.

”Da enheten ar den verklige dgaren och den verkliga forutsattningen for den gemensamma egen-
domen, sa kan den sjalv framtrader som ett sarskilt vasen ovanfér de manga verkliga sérskilda
samfunden (...) En del av dess merarbete tillhdr den hdgre gemenskapen, vilken i sista hand
existerar som person. Detta merarbete gor sig gallande saval i tribut 0.s.v., som i gemensamma
arbeten for att forhérliga enheten, dels den verklige despoten, dels det tdnkta stamvésendet, guden.”
(s. 37)

Staten dr inte ett uttryck for en sjalvstandig harskande klass' behov; dess funktionarer utgér sjalva det
harskande skiktet (jfr Lukacs 1968: 105 f, Chesneaux 1964 b: 143, Varga 1967: 111). Eftersom
exploateringen sker pa kollektiv bas, i former som direkt gar tillbaka pa den &dldre stamgemenskapen,
bryter statens och utsugningens existens inte ned dessa kollektiva former. Statens makt baseras pa att
den Overtagit de gemensamma &garfunktionerna.

”Om det inte ar privata jordagare, utan sdsom i Asien staten som konfronterar dem (producenterna)
som jordagare och samtidigt som suveran, sa sammanfaller ranta och skatt, eller snarare sa existerar
ingen skatt skild fran denna form av jordranta. Under dessa omstandigheter behover avhangighets-
forhallandet varken politiskt eller ekonomiskt ha nagon hardare form &n den som &r gemensam for
allt undersatskap gentemot denna stat. Suveraniteten ar har den pa nationell niva koncentrerade
jordegendomen. Darfor existerar emellertid da ingen privat jordegendom, utan endast saval privat
som kollektivt innehav och nyttjande av marken.” (Marx 1966: 799)

Statens roll som hogste jordégare — vilket inte utesluter ett ndtverk av réttigheter i jord knutna till fr.a.
bykommunerna — &r av central betydelse i Marx' karaktéristik av det asiatiska produktionsséttet (jfr
Breloer 1927, Bose 1961: 54 ff). Jordrantans/skattens naturaform, ett resultat av produktionsforhallan-
denas karaktar, bidrar samtidigt till att uppratthalla dessa produktionsférhallanden (Marx 1969: 121).

Naturaformen kannetecknar ocksa livegenskapen (s. 65), men forhallandet mellan den omedelbare
producenten och den nominelle jordagaren framtrader dar som ett personligt makt- eller beroende-

'8 Den férra typen kallas raiyatwari-systemet, i den senare inryms dven de byar, dér en zamindar upphdjd till
godsagare &r i besittning av en hel by. Ursprungligen var zamindarerna skatteindrivande funktiondrer, men
engelsmannen uppfattade dem som jorddgare. Jfr. Bose (1961: 66 ff.) och Jha (1967: 160 ff.) om skattein-
drivarna. Komarow (1969) behandlar zamindari-systemet och Antonowa (1969 b) raiyatwari-systemet.
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forhallande, i motsats till de kollektiva relationerna inom det asiatiska produktionssattet. Under
medeltiden finner man i Europa av varandra beroende

”(...) livegna och godsdagare, vasaller och lansherrar, lekmén och prasterskap. Personligt beroende
karaktariserar i lika hog grad den materiella produktionens samhalleliga villkor som de darpa
grundade livsvillkoren. Men just emedan personligt beroendeférhallande &r samhallets givna
grundval, behover arbete och produkter inte anta nagon fantastisk gestalt skild fran denna verklig-
het. De ingar som naturatjanster och naturaprestationer i samhéllets hushallning.” (Marx 1969: 67)

Overgangen fran kollektiva till individuella maktrelationer forutsatter att den individualiseringsprocess
borjat som skiljer individen fran den ursprungliga gemenskapen. Denna individualisering sker bade
bland de direkta producenterna och inom det harskande skiktet, som darvid konstitueras som en hérs-
kande klass, vars enskilda medlemmar ager produktionsmedlen (jfr Tchechkov 1969). Individualise-
ringsprocessen kan inte fullbordas forran i det borgerliga samhéllet, dar naturahushallningen eftertratts
av marknadsekonomin och arbetets naturaform av dess varuform. ”Utbytet &r sjalvt ett av huvud-
medlen for individualiseringen.” (G 295).

Sken och verklighet

De feodala beroendeforhallandenas personliga karaktar inskréanks alltsa av att individualiserings-
processen endast delvis genomforts. Samtidigt ar dessa beroendeférhallandens individuella karaktar
endast ett sken, eftersom det i realiteten ror sig om relationer mellan grupper — individerna &r alltid
bestdmda genom sin samhélleliga stallning (G 81). I detta avseende framtrader de samhélleliga
forhallandenas karaktar tydligare i det asiatiska produktionssattet, dar de har en uttalad kollektiv form.
Men just denna kollektiva form tjénar till att délja och konservera det harskande skiktets utsugning av
de direkta producenterna, eftersom merarbetet skenbart tillfaller samfundets enhet.

Bade i det asiatiska och det feodala produktionssattet har de samhélleliga relationerna en ”mansklig”
karaktar, medan de i det borgerliga samhallet framtrader i saklig” form som forhallanden mellan
varor eller formedlade genom varor. De forkapitalistiska produktionssatten ar darfor lattare att
analysera.

”Dessa gamla samhalleliga produktionsorganismer ar ojamforligt mycket enklare och lattare att
genomskada &n den borgerliga, men de beror antingen pa omognad hos den enskilda manniskan,
som annu inte l6sgjort sig fran sitt naturliga artsammanhang, eller pa direkta maktforhallanden i
form av despoti och slaveri. De betingas av en lag utvecklingsgrad i arbetets produktivkrafter och
motsvarande snava forhallanden i manniskornas hela materiella livsféring, mellan manniskorna
inbdrdes och i deras forhallande till naturen. Denna konkreta tranghet i manniskornas relationer
aterspeglas ideellt i de gamla natur- och folkreligionerna.” (Marx 1969: 69)

Men religionen inskranker sig inte till att aterspegla de samhalleliga férhallandena. Produktions-
forhallandena framstar som ouppldsligt forenade med politiska och ideologiska forhallanden som
doljer deras ekonomiska karaktéar. | det kapitalistiska samhéllet undanskyms de samhalleliga
forhallandenas manskliga karaktar genom arbetets varuform, i de forkapitalistiska samhallena &r
produktionsforhallandenas ekonomiska innebord dold bakom den ideologiska och politiska formen (jfr
Lukécs 1968: 106 ff). Balibar (1970: 108 f) betonar att den ’hdgre enhetens” stallning som hagste
jordagare ar den grundlaggande ideologiska fiktionen i samhéllen baserade pa det asiatiska
produktionsséttet och motsvarar kapitalismens varufetischism.

Att produktionsforhallandena uttrycks i icke-ekonomisk form innebar naturligtvis inte att de skulle ha
utomekonomiskt ursprung (s. 51). Det ér istéllet de ekonomiska forhallandena som forklarar och
bestammer i vilken form de artikuleras, vilken niva som skall dominera samhéllet; under antiken var
det den politiska, under medeltiden den religidsa/ideologiska nivan som spelade huvudrollen (Marx
1969: 72 not 33). Att hdvda motsatsen dr detsamma som att acceptera de ideologiska formerna som
beskrivningarna av den historiska verkligheten.

”Om t.ex. en epok inbillar sig att den bestams av rent 'politiska’ eller 'religidsa’ motiv, sa accepterar
dessa historieskrivare denna mening. Dessa bestdmda manniskors 'inbillning' eller ‘forestallning'
om deras verkliga praxis férvandlas till en enda bestdmmande och aktiv makt, som behérskar dessa



12

manniskors praxis. Nar det i sjalva verket ar den primitiva form, i vilken arbetsdelningen hos
indierna och egypterna forekommer, framkallar kastvasendet hos dessa folk saval i statsvasendet
som i religionen, sa tror historikerna att kastvasendet ar den makt som frambringat denna primitiva
samhalleliga form.” (Marx 1965: 51)*

Det ar enligt Marx inte kastvasendet, d.v.s. den specifika ideologiska och sociala formen, som skapat
en viss typ av produktionsforhallanden och arbetsdelning, utan det ar tvartom en viss typ av arbets-
delning inom det asiatiska produktionssattet som skapat kastvasendet som ideologisk och social
struktur.?® Kastsamhallets ekonomiska stagnation kan inte brytas genom angrepp pa kastvasendets
yttre former, pa attityder och livsaskadning, utan endast genom omvalvningar i de ekonomiska for-
hallandena (jfr Marx & Engels u.a.: 87 f, Rodinson 1966: 217 ff). Det ar framst genom kastvasendet
som fortrycksmekanismerna i det traditionella indiska samhaéllet har fungerat. Kastvasendet utgor ett
hierarkiskt system, inom vilket kasterna ordnas enligt rituella kriterier. Graderingen sker hérvid efter
en renhetsskala som motiveras religist och utgar fran offerkultens behov. Till sin form &r kastvésen-
det alltsa ett religiost/rituellt system, som inordnar individerna i grupper, kaster, med varierande
rituella uppgifter. Flodet av varor och tjanster inom byn sker i huvudsak utan penningtransaktioner
enligt jajmani-systemet; jajman, den som anlitar en (rituell) funktionéar, betydde ursprungligen
»offerherre”, >den som later forratta offer”. Funktionarerna, fran brahmaner till oberdrbara, har fasta
rattigheter i den spannmal som produceras av jorddgarna, och far sin andel huvudsakligen i samband
med skorden. Till dem som darvid far sina traditionella rattigheter tillgodosedda hor ocksa kungen
genomﬂsina skatteindrivare. Exploateringen sker pa detta satt inom det rituellt motiverade systemets
ramar.

Konstbevattning

Né&r Marx i sin diskussion med Engels forsommaren 1853 om religionernas plats i de asiatiska
samhéllena hade sokt en forklaring i franvaron av privat dgande av produktionsmedlen, svarade Engels
den 6 juni:

“Franvaron av jordegendom ar verkligen nyckeln till hela Orienten. Déri ligger den politiska och
religiosa historien. Men hur kommer det sig, att man i Orienten inte nadde fram till jordegendom,
inte ens i feodal form? Jag tror, att det huvudsakligen beror pa klimatet i forbindelse med mark-
forhallandena, sarskilt de stora 6kenomraden som drar fram fran Sahara, genom Arabien, Persien,
Indien och Tartariet anda till det hogsta asiatiska hoglandet. Konstbevattningen ar hér den forsta
forutsattningen for jordbruket, och den &r antingen kommunernas, provinsernas eller central-
regeringens sak.” (Marx & Engels 1963: 259)

I en artikel i New York Daily Tribune nagra veckor senare atergav Marx huvuddelen av Engels
resonemang och sade bl.a.:

”Denna priméra nodvandighet av en ekonomisk och gemensam anvandning av vattnet (...) néd-
vandiggjorde i Orienten, dar civilisationen var for lag och den territoriella utstrackningen for stor
att vacka frivilliga sammanslutningar till liv, inblandningen av regeringens centraliserande makt.
Hérav utvecklades en ekonomisk funktion for alla asiatiska regeringar, funktionen att tillgodose
behovet av offentliga anlaggningar.” (Marx & Engels u.a.: 34)

9 poulantzas (1968: 224 ff.) betonar, att en ideologi motsvarar en social formations totalitet och darfér inte kan
reduceras till den harskande klassens medvetande. — Marx' papekande i Kapitalets forsta bok om katolicismens
stallning under medeltiden och politikens stéllning under antiken &r aktuell ocksa i fragan om sliktskaps-
systemens stallning i klasslosa samhallen. Engels (1969) lagger forvanande stor vikt vid slaktskapssystemens
betydelse som form fér ”produktion” av manniskor (jfr. Lukacs 1964 a-b).

% Samtidigt som Marx betecknar kastvasendet som en férstelning av en arkaisk typ av arbetsdelning eller av
»skravasendet”, dar arbetarna forblir dgare over sina produktionsmedel (s. 64), noterar han naturligtvis deras
sléktskapsbasis (s. 43).

21 Jfr. Neale (1957) om flodet av varor och tjanster. Beidelman (1959) betonar den inneboende exploateringen i
detta system. Harper (1964) och Dumont (1966 b) analyserar kastsystemet som hierarkisk struktur.
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Engels foresprakar har en ekologisk-teknologisk forklaringsmodell, som aterkommer t.ex. hos
Plechanov och Wittfogel.?2 Man bér dock lagga marke till, att han menar, att behovet av bevattnings-
anlaggningar kan tillgodoses pa olika nivaer (bykommunen, provinsen, staten). Marx tycks i sin tur
forutsatta, att staten redan existerade da den borjade fa sin ekonomiska funktion som entreprendr for
bevattningsanlaggningar i stor skala. Det ar dock helt Klart, att Marx 6vervarderade de centrala
bevattningsanlaggningarnas betydelse for Indiens jordbruk (jfr Marx & Engels u.a.: 36, 85 f, Marx
1969: 448 not 6). | Indien och pa Ceylon ar det i forsta hand bevattningsanlaggningarna pa byniva som
har varit av betydelse. Leach (1959: 24) sager om Ceylon:

”(...) det hydrauliska systemet var inte av avgérande ekonomisk betydelse for samhallet som helhet.
Nar centralregeringen foll bort och de stora anldggningarna forfoll, kunde bylivet fortsétta utan
hinder; ty varje by hade fortfarande sitt eget bevattningssystem i liten skala, vilket uppratthélls av
byborna sjalva.”

Betraffande Indien sdger Thorner (1966: 44):

”Jordbruket i Indien har, naturligtvis, dragit fordel av bevattningskanaler, men kanalnétverk har
aldrig varit nagot framtradande drag for indisk spannmalsproduktion. Indiskt jordbruk som helhet
har snarare alltid byggt pa nederbdrden och byarnas lokala brunnar eller dammar.”

Exploatering av bykommunerna genom den till statsmakten knutna hérskande eliten har ingalunda
fordrat existensen av central konstbevattning eller andra statliga anlaggningar nédvandiga for byarnas
produktion — detta havdas inte heller av Marx. Om motsatsen vore fallet skulle exploateringen inte
behova ske med “utomekonomiskt tvang”. De statliga anlaggningarna har viktiga ideologiska
funktioner och &r inte med nddvandighet produktiva. Det bruksvarde som skapas genom merarbetet

”(...) kan vara inriktat pa det rent fantastiska, som t.ex. vid det egyptiska pyramidbyggandet, kort
sagt vid religiosa lyxarbeten, som nationens massa tvingades till i Egypten, Indien o.s.v., eller pa
det omedelbart nyttiga som hos de gamla etruskerna.” (G 655)

Genom att merarbetet i dess helhet automatiskt forefaller vara statens egendom, framtrader ocksa de
gemensamma anlaggningarna, resultaten av det kollektiva arbetet pa t.ex. bevattningsanlaggningarna,
som statens verk (s. 38). Sjalva existensen av de kollektiva anlaggningarna far en konserverande effekt
(s. 39). De ar ett uttryck for statens mark och ett medel for utsugningen. Men Wittfogels tes att natur-
forhallandena “kraver” bevattningsanlaggningar i stor skala (Elseter 1969: 55), som i sin tur “’kréver en
stark stat” (Elster 1969: 58), ar for Indiens vidkommande i sak oriktigt och utgér inte heller nagot
nodvandigt inslag i en definition av det asiatiska produktionsséttet.

Sammanfattning

Det asiatiska produktionssattet forutsatter tva “naturliga produktionsbetingelser” for den omedelbare
producentens arbete:

1. tillvaron i ett samfund
2. forhallandet till jorden som samfundets egendom och den enskildes innehav.

Jorden innefattar i sig bade arbetsmedel och arbetsmaterial, d.v.s. produktionsmedlen. Dessa
produktionsmedel kan endast tillagnas i arbetsprocessen av den omedelbare producenten genom hans
existens i samfundet. Som samfundsmedlem tillagnar sig och innehar arbetaren produktionsmedlen,
men han &r inte deras dgare. Som sadan upptrader istéllet staten, som representerar samfundens enhet,
och tillgodogdr sig merarbetet.

Forhallandet mellan produktionsmedlens agare, staten, och de omedelbara producenterna karaktari-
seras av sin kollektiva form, vilken motsvarar arbetssattets och produktivkrafternas utvecklingsniva:
Produktionen, den materiella tillignelsen forutsatter arbetarens existens i samfundet. Detta samfund

22 Eftersom de relativt statiska naturforutsattningarna inte ensamma kan forklara nagon social forandring (och
darfor inte heller statens uppkomst och dvergangen fran ett klasslost samhalle till ett klassamhalle) har en
dominerande tendens bland féretrddarna for den historiska materialismen varit att ta teknologin som analysens
utgangspunkt (se t.ex. Bucharin 1965 och Stalin u.a.).
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kan genom kombinationen inom sig av jordbruk och hantverk reproducera individerna i bestamda
relationer till produktionsmedlen och varandra, d.v.s. i en bestdmd egendoms- och samhallsform.

Produktivkrafterna konstitueras bl.a. genom en bestdmd sammanstéllning av arbetskraft och produk-
tionsmedel. Forhallandet mellan produktionsfaktorerna kannetecknas i det asiatiska produktionssattet
som vi sett av att den individuelle arbetaren trader i verksam forbindelse med produktionsmedlen, fr.a.
jorden, som samfundsmedlem. Marx betecknar darfor samfundet som den ’forsta stora produktiv-
kraften”. Samfundets stéllning &r hérvid en forutsattning for, inte ett resultat av, den materiella
tilldgnelsen. Denna naturliga produktionsbetingelse” utgér grundvalen for statens roll som jordégare i
det asiatiska produktionssattet, och &r inte resultatet av nagon speciell teknologi. Daremot forandras
samfundet genom arbetsprocessen, den materiella tillaignelsen, som framtvingar nya relationer mellan
arbetskraft och produktionsmedel, bl.a. genom att merarbetet anvéands for att skapa nya produktions-
betingelser.

”Alla former (...) dar en bestdmd subjektiv tillvaro ar underordnad samfunden sjalva som produk-
tionsbetingelser, motsvarar med nddvéandighet en endast begransad och principiellt begrénsad
utveckling av produktivkrafterna. Produktivkrafternas utveckling uppléser formerna, och deras
uppldsning ér sjalv en utveckling av de manskliga produktivkrafterna.” (G 396)

Uppldsningen av egendoms- och samfundsformerna innebér for det asiatiska produktionsséttets del, att
individen blir sjalvstandig i forhallande till samfundet, att privatjordegendom introduceras, och att
produktionens sjalvforsorjande kretslopp, enheten av jordbruk och hantverk, bryts.

Utvecklingen kan innebéra en allt storre utbredning av den feodala sektorn inom samhallsformationen.
| det forkoloniala Indien uppnadde enligt Marx' bedémning det feodala produktionsséttet aldrig nagon
dominerande stéllning. Det asiatiska produktionssattet kom istéllet att krossas genom kolonialism,
imperialism och kapitalism. Byarnas hantverk forkvavdes genom konkurrensen fran Englands
industrier och den process borjade som medfor, att systemet av personliga beroendeférhallanden faller
sonder for att eftertradas av mer utvecklade former av utsugning. Det nya klassamhdllet definierar inte
langre individerna efter deras rituella renhet, utan efter deras forhallande till produktionsmedlen.
Ideologins dominans eftertrads av ekonomins. Manniskan &r inte l&angre ett offrande djur.
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