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Forord.

Av flera, tungt vagande skal &r det nédvéndigt for sociologen att skaffa sig klarhet betraffande
sin egen och sin vetenskaps stéllning till den naturvetenskapligt grundade vérldsuppfattning,
som ar kand under beteckningen “materialism”.

Materialismen &r icke blott ett av de dldsta forsoken att ur en enhetlig vetenskaplig synpunkt
tolka hela tillvaron, utan erbjuder ocksa den lattfattligaste och, vad mera ar, den med de
exaktaste vetenskaperna — d. v. s. med fysik, kemi, matematik och formell logik — trognast
overensstimmande varldsforklaringen. Ej heller kan det betvivlas, att den naturvetenskapliga
materialismen, trots var tids brokiga mangfald av skenbart eller verkligt livskraftiga vérlds-
askadningar, ar den mest spridda och djuprotade livsfilosofien, nast de olika skiftningarna av
socialt inflytelserik religios tro.

For sociologen far materialismen dessutom sin sarskilda, rent teoretiska betydelse tack vare
den omstandigheten, att den s. k. materialistiska historieuppfattningen &r ett av de forsta och
framgangsrikaste forsoken att hoja den allmanna samhallsforskningen till strang vetenskap-
lighet. Ehuru denna materialistiska sociologi narmast tolkar social organisation, politik, ratt
och kultur som foljdforeteelser i forhallande till teknikens och ekonomiens utveckling, visar
den sig dock vid ndrmare undersokning i ett visst fall, ndmligen hos Karl Marx, genom ett
oslitligt blodsband vara sammanlankad med den naturvetenskapliga materialismen.

Kommer hértill att denna sociologiska materialism &r en av de teoretiska grundstenarna for
den stora, 6ver hela varlden forgrenade socialistisk-demokratiska arbetarerdrelsen och att
stora massor av dennas medlemmar dro naturvetenskapliga materialister, sa kan det nappe-
ligen fornekas, att det for sociologen finnes atskilliga skél, som tala for en utredning, huruvida
sociologien maste vara naturvetenskapligt materialistisk i. sina fundamentala teorier.

Maste denna fraga bejakas, blir det nédvandigt att gendriva de sociologiska teorierna av
motsatt, "idealistisk™ laggning.

Blir svaret daremot helt eller delvis nekande, galler det att visa, hur sociologien kan gdra
ansprak pa att vara en &kta vetenskap, i trots av att den maste, atminstone till en del, bestrida,
att de exaktaste vetenskapernas karaktaristiska grundbegrepp och forskningsmetoder éro
tillampliga inom socialforskningen.

Det ar min avsikt att gora den sociologiska materialismens historia till utgangspunkt for en
undersokning om forhallandet mellan materialism och samhallsvetenskap 6ver huvud.

Jag skall soka pavisa den marxska teoriens rotter dels uti den kunskapsteoretiska materia-
lismen hos Kant och Hegel och dels uti den naturvetenskapliga materialismen mellan 1750
och 1850 samt dels uti den sociologiska utopism en och uti den, sarskilt i Frankrike sedan det
18:de arhundradets mitt frambrytande sociologiska materialismen, bestaende uti ett betonande
av den ekonomiska utvecklingen som all samhéllsutvecklings grundmoment.

Hérefter kan det bli en I6nande uppgift att, i ett sarskilt verk, teckna grundlinjerna av den
marxska historiematerialismens egen utveckling hos Marx sjélv och hos nagra av hans framsta
larjungar.

Om sociologien icke kan lata sig ndja med enbart materialistiska principer och metoder, sa
foljer darav icke, att sociologien kan alldeles undvara dem. Var gar i sa fall gransen mellan
sociologisk materialism och nagot annat? Och vad &r detta andra?



Hur &r samhallsutvecklingen for 6vrigt lagbunden, om den icke i grunden ar helt och hallet
bunden av den ekonomiska utvecklingen och de materiella livsbetingelserna eller de
materiella faktorerna éver huvud? Var borjar och slutar friheten uti ménniskans sociala
utveckling? Och vad skola vi forsta med denna frihet”?

Dessa fragor ha intresse langt utover de teoretiska sociologernas krets.

| det nu foreliggande arbetet sdker jag uppdraga grundlinjerna av den materialistiska sam-
hallsuppfattningens historia fore Karl Marx samt den filosofiska och naturvetenskapliga
materialismens lage vid tiden for Marx' framtradande.

Stockholm i dec. 1913.
Gustaf F. Steffen.

|. Samhallsvetenskapens berdringspunkter med de olika
arterna av materialism.

1. Historiefilosofiens historia som vetenskapligt problem.

Tanken, att samhallets och kulturens forandringar eller utveckling kunna och béra goras
foremal for en vetenskap uti detta ords mest egentliga mening, uppstod relativt sent saval uti
antikens som uti det modarna Europas historia.

Orsakerna hartill ligga i 6ppen dag, da vi besinna, att det icke ar fraga om en blott krono-
logiskt registrerande eller blott beskrivande eller pa praktiska larouppgifter inriktad forskning
uti samhallets och kulturens historia. Det géller fastmera att taga ut det steg uti historieforsk-
ningens historia, vilket leder till historiefilosofi, sasom man forr uttryckte sig, eller till en
evolutionistisk sociologi, som den nyare och klarare termen lyder.

Samhallsutvecklingen maste ha hunnit avsatta en lang serie av traditioner, monumenter,
inskrifter, lagar, kronikor, historiska legender och beréattelser och allehanda arkivalier samt
vetenskaplig deskriptiv bearbetning av dessa, innan en éverblick 6ver flera skeden av ett folks
historia och en vetenskaplig framstéllning och analys av ett sadant historiskt utvecklings-
forlopp bliva méjliga. Och det ligger i sa val de historiska férloppens som i den genetiskt
inriktade historieforskningens natur, att denna ej kan komma till nagot narmelsevis tillfreds-
stéllande resultat, utan att samtidigt taga hénsyn till en hel krets av nationer, mellan vilka en
mer intensiv social och kulturell beréring dgt rum. Det &r dessutom icke minst vid jamférelser
mellan olika folks historiska utveckling, som de karaktaristiska dragen i vart folks historia sa
val som i den allmanmanskliga utvecklingshistorien klart framlysa.

Icke mindre tydligt &r, att utvecklingen hos ett visst folk eller inom en viss kulturkrets av en
evolutionistisk historieuppfattning forutsatter dels en sarskild intellektuell begavning, om
vilken vi ndppeligen veta, huruvida den i sina hdgre intensitetsgrader ar gemensam for alla
raser, samt dels, da denna begavning forefinnes i tillracklig styrka, en viss, relativt hdg
utveckling av den vetenskapliga forskningen éver huvud. En m ogen social- och kultur-
historisk evolutionism eller "utvecklingsfilosofi” later tanka sig endast uti sammanhang med
utvecklingstankens framgangsrika tillampning pa det naturvetenskapliga omradet.

Harmed sammanhanger det sista, men icke minsta, villkor for den evolutionistiska
historieuppfattningens framtrddande, som jag har vill sarskilt betona, darfor att jag i det



foljande kommer att dgna nadgon uppméarksamhet at detsamma. Detta &r det kunskaps-
teoretiska villkoret. Endast pa grundval av en langt driven analys av den manskliga kunskaps-
formagan synes mig den social- och kulturhistoriska evolutionismen kunna sakert uppbyggas.
Fragan om dennas eller sociologiens ratt att betecknas sdsom en egentlig vetenskap framkallar
det kunskapsteoretiska sporsmalet om kriteriet pa en egentlig vetenskap. Det erfordras i sjalva
verket, att var uppfattning om den sanna vetenskapens vasen gor ett nytt steg uti sin utveck-
ling, innan vi &ro mogna att insétta en ratt grundad social utvecklingsléra uti vetenskapernas
system.

*

Det ar intet tvivel underkastat, att samhéllets foérandring eller utveckling blir vetenskapligt
problem uti en ny och djupare mening under de intellektuella forberedelserna for den stora
franska revolutionen, d. v. s. i den period da den feodal-absolutistiska och merkantilistiska
samhéllsordningen mognade for sitt fall och de sociala tankarna icke blott allt tydligare sago
denna sociala organisations obotliga brister, utan aven borjade treva sig fram till en uppfatt-
ning om den kommande, liberalistisk-demokratiska samhallsordningens huvuddrag.

Under senare halvten av 1700-talet 6kar den sociala utvecklingen i de nordvast-europeiska
landerna sin hastighet och antar slutligen kriskaraktar. Samtidigt stegras utomordentligt det
intellektuella intresset for samhallets forandringar och forandringsmojligheter. De gamla
sociala livsformerna dro utslitna och falla sonder eller rivas sonder. Man soker efter samhélls-
forandringarnas orsaker och man filosoferar 6ver méjligheterna att bygga ett nytt samhalle.

Mellan 1750 och 1850 iakttaga vi samma slags véaxelverkan mellan politisk praktik och
politisk teori som forut en gang i antiken och &nnu en gang i renassansen.

Under Greklands politiska kriser uti forra halvten av det 4:de arhundradet f. Kr. utarbetar
Platon sina etisk-politiska analyser och konstruktioner, som ett par artionden senare foljas av
Aristoteles' mera strangt vetenskapliga forsok att grundldgga en samhallsforskning.

Under den sociala och politiska oron och nybildningen i Vasteuropa uti bdrjan av 1500-talet
skriver Thomas Morus sin Utopia och Niccolo Macchiavelli sin Principe. Det under 1500-
talets fortgang och 1600-talets borjan klarnande nya samhallstillstandet, absolutismens,
paverkar Francis Bacon och Thomas Hobbes, da den forre i borjan och den senare i mitten av
det 17:de arhundradet griper sig an med en vetenskaplig utredning av samhéllets och
politikens grundfakta.

Utvecklingsgangen synes vid alla tre tillfallena — i antiken, rendssansen och nutiden — hava
varit i sina huvuddrag densamma. Lange forberedda och mognande, slutligen pa ett i6gon-
fallande sétt sig forverkligande sociala forandringar av djupgaende art vacka och stegra
intresset for social forskning och teori. Denna genomldper tvenne utvecklingsstadier — den
naiva utopiens och den i kritisk och exakt riktning strdvande vetenskapens.

Hur harmed narmare forhaller sig, har jag icke nu tillfalle att soka pavisa vad antiken och
renassansen betraffar. Jag far ndja mig med att angiva min uppfattning, att samhallsfilosofiens
utveckling efter 1750 &r ett vetenskapshistoriskt skadespel, vartill motsvarigheter i viss man
forekommit atminstone tvenne ganger forut i Europas historia. | den man detta ar riktigt,
skulle en ingdende jamfdrelse mellan de tre angivna periodernas socialvetenskapliga stravan-
den sakerligen pa ett klarare satt, an ett relativt isolerat studium av perioden efter 1750
formar, framhava saval denna senares saregna drag som dess likheter och sammanhang med
den forutgaende socialvetenskapliga utvecklingen i Europa.



Att det inre utvecklingssammanhanget mellan nutiden och rendssansen &r av mera omedelbar
och kontinuerlig art &n mellan dessa och antiken behdver icke papekas. Den antika varlden
bildar ett, genom romarrikets undergang avslutat, socialt och kulturellt utvecklingsforlopp.
Med de erévrande germanerna borjar den hogre samhélls- och kulturutvecklingen pa nytt i
Europa. Dock s3, att de nya germansamhallena redan fran bérjan lana manga vitala sociala
och religiosa kulturelementer fran den sjunkna antika varlden — kristendomen ar ett sadant
kulturlan — samt efter ett artusende, i humanismen och renassansen, fullt medvetet borja
strava att tilldgna sig frukten av antikens kulturarbete.

*

Att ur de synpunkter, som den nyare kunskapsteoretiska och sociologiska forskningen giva
vid handen, skriva historiefilosofiens eller sociologiens historia fran och med antiken vore
helt visst en I6nande uppgift for den, som, férutom 6vriga kompetensvillkor, icke saknade de
hérfor erforderliga filologiska och fackhistoriska kunskaperna. Uppgiften vore l6nande, icke
minst darfor att det synes, som om den period i sociologiens historia, vilken bérjar omkring
1750, nu nalkas sitt slut.

Bdrjan av det 20:de arhundradet bevittnar en kris uti den historiska sociala forskningens
historia — en vetenskaplig utvecklingskris, vars avslutning val skall innebéra det definitiva
overgivandet av de ovetenskapliga bestandsdelarna uti den &ldre s. k. historiefilosofien. Huru
dennas ersattare, sociologien eller den sociala utvecklingsvetenskapen, rétteligen skall vara
grundad och ordnad for att kunna gélla sasom en egentlig vetenskap, darom tvistas, som
bekant, annu.

Jag skall emellertid i detta och ett foljande arbete begransa mig till en aterblick pa socio-
logiens, sarskilt den ekonomistiska eller "materialistiska” sociologiens historia fran Platon till
den “revisionistiska” marxismen — och detta endast i den utstrackning, som synes mig
nodvandigt for att det narvarande laget skall kunna bliva tillrackligt klart karaktariserat. Aven
med denna begransning av uppgiften blir det oundgéngligt, att jag drojer nagot vid mitten av
det 18:de arhundradet och att jag stannar annu langre vid mitten av det 19:de, dar den
"materialistiska historieuppfattningen” forsta gangen moter oss sasom en grundlaggande
sociologisk teori med ansprak pa att vara den i viss man slutgiltiga vetenskapliga losningen av
det gamla historiefilosofiska problemet om samhaéllslivets inre, av manskligt godtycke
oavhangiga lagbundenhet.

Detta ansprak hos en sociologisk teori, som betecknar sig sjalv sasom ”materialistisk”, skall
krava var sarskilda uppmarksamhet. Det synes mig sammanhanga med naturvetenskapernas
ofantliga uppsving under det 19:de arhundradet och med den omstandigheten, att sarskilt de
oorganiska naturvetenskaperna, de egentliga materievtenskaperna, gjort de for dem med nod-
vandighet egendomliga allmanna forstallningssatten gallande langt utdver dessa vetenskapers
egna granser.

Manga sociologer hava lanat sin utvecklingsteori fran vetenskaperna om den liviésa materien
och hava darigenom gjort sociologien naturvetenskapligt eller egentligt materialistisk uti dess
sjalva grundvalar. Spencers sociologi ar av denna art.

2. De olika arterna av materialism.

Sa vil sjalva termen "materialistisk historieuppfattning” som innehallet i den salunda beteck-
nade samhallsevolutionistiska teorien hos Karl Marx och hans larjungar nddgar oss att klar-
gora, hur vi vilja forsta det mangtydiga ordet “"materialism”.



Viktigast synes mig vara att klargdra den naturvetenskapliga materialismens begrepp.

Denna ar en strangt monistisk filosofi eller varldsuppfattning. Allt &r materia. Utom materien
existerar intet. Vad som kannetecknar materien sasom sadan ar det enda som finnes till.
lakttaga vi foreteelser, som synas vara olika materiens enklare eller mer elementéara
existensformer, sa ha vi blott att gora med mera komplicerade foéreningar av materiella
elementer. Men nagot materien vésensolikt, nagot icke materiellt kan det ej vara tal om.

Fysik och kemi &ro vetenskaperna om materiens elementéra foreteelser. Livet ar blott en
komplicering av dessa foreteelser. Utvecklingen av véxt- och djurarterna ar saledes i grunden
blott fysik och kemi. Likasa manniskans andliga utveckling — hennes samhalls- och
kulturutveckling.

Den av fysiken och kemien och de 6vriga fysikalisk-kemiska vetenskaperna stddse och
fullkomligt bekréftade kausalitetslagen séger, att allt som hénder har sin fullstandiga och
nodvandiga orsak i det som redan har hant. Kénna vi alla férhallanden i ett visst 6gonblick, sa
kunna vi forutsaga laget i vilket kommande 6gonblick som helst — forutsatt att inga nya
forhallanden tillst6ta eller ingripa efter det forst angivna 6gonblicket.

Detta galler dven livets utveckling och, sdsom specialfall inom denna, méanniskans samhélls-
och kulturutveckling. Aven har sker allt med mekanisk och kemisk nodvandighet, i enlighet
med orsakslagen och de yttre tingens paverkan. Manniskan har ingen fri vilja. Hennes idéer

och tankar aro blotta reflexer av de yttre, i sista hand materiella forhallandena — “reflexer”,
som alltid férmedlas genom de yttre sinnena.

Sina grundidéer och hela sin ledning far denna varldsuppfattning med ndédvéandighet fran
materievetenskaperna, vetenskaperna om den lividsa materien, fysiken och kemien — ty dar
avslojas verklighetens sanna elementer.

En verkligt "materialistisk” samhallsuppfattning ar saledes i sista hand en materievetenskap-
lig, en fysikalisk-kemisk samhallsuppfattning. Samhallsutvecklingen ar en "naturnddvéndig”
foreteelse pa samma sétt som en elementar fysisk eller kemisk process — ehuru ofantligt
mycket mer komplicerad &n en sadan. I manniskohjarnans kemi och mekanik ligger, vad pa
méanniskan ankommer, hela samhalls- och kulturutvecklingens hemlighet dold.

Jag skall, da dartill blir tillfalle, visa, att Karl Marx' "materialistiska samhéallsuppfattning” var
naturvetenskapligt materialistisk — ehuru oklart och inkonsekvent och aldrig tydligt
formulerad.

Daremot har hans van och sa val vetenskaplige som politiske vapenbroder, Friedrich Engels,
givit ett klart besked, som jag har vill anfora. Felet med detta ar blott, att det harstammar fran
1888 och icke fran den tid — 1846 till 1848 — da Marx och Engels tillsammans gavo den
materialistiska historieuppfattningen sin forsta, pragnanta formulering.

| sitt verk Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie *
skriver Engels féljande® om “de tre stora upptéckter, som med jattesteg framjat var kunskap
om naturprocessernas sammanhang” — namligen upptackten av cellen, energiomvandlingen
och den biologiska utvecklingen.

”Slutligen ha vi att géra med det, forst av Darwin i ett sammanhang utforda beviset, att den
0ss nu omgivande stocken av organiska naturprodukter, ménniskan inrdknad, ar resultatet av

! Jag citerar ur 5:te uppl. av 1910.
2 Qp. rit., s. 41. Jag har sparrat nagra ord i slutet av citatet.



en lang utvecklingsprocess, som borjat med nagra fa, ursprungligen encelliga groddar, samt
att dessa senare i sin ordning framgatt ur ett pa kemisk vag uppkommet protoplasma eller
aggviteamne.”

Att Darwins auktoritet, som jag tror med oratt, tages i ansprak for den senare teorien, beror
kanske. pa ett forbiseende & Engels' sida och spelar i varije fall icke nagon roll i detta
sammanhang. Det gallde blott att visa, att den sociologiske materialisten Engels ocksa var
konsekvent naturvetenskaplig materialist.

*

Den ekonomistiska eller ekonomiska samhéllsuppfattningen ar en sociologisk utvecklings-
teori, som utséger, att den ekonomiska samhallsutvecklingen &r orsaken till all annan sam-
héllsutveckling. Politiken gestaltar sig med nddvéndighet i enlighet med ekonomien, icke
tvartom. Den aterverkan fran politiken pa ekonomien, som vi iakttaga, ar av rent sekundar art
och &r av underordnad betydelse.

Genom sin ekonomiska verksamhet sérjer méanniskan for sin materiella existens, for sina
materiella behovers tillfredsstallande; och uti denna verksamhet star hon i den intimaste
avhangighet av och vaxelverkan med de materiella tingen och hela naturférloppet omkring
henne.

Det ar darfor ett icke alldeles oegentligt sprakbruk, att kalla ekonomien fér materiell och att
beteckna en ekonomistisk samhallsteori sasom materialistisk. Men det blir latt vilseledande.
Ty det ligger ofta mycket néra att antaga, att med en ”"materialistisk” samhéllsuppfattning
menas en naturvetenskapligt materialistisk sadan. Vad t. ex. Engels betraffar, bekraftar han ju
uttryckligen detta antagande. Hans samhallsuppfattning ar bade ekonomistisk och naturveten-
skapligt materialistisk. Detsamma géller i grunden daven Marx.

Saint-Simon daremot, och mangen sociolog fére honom, var en klart ekonomistisk sociolog,
men absolut icke naturvetenskapligt materialistisk. Saint-Simon l&r, att ménniskoandens
utveckling ar en sjalvstandig och séregen, ehuru ingalunda av ekonomien fullt oberoende,
foreteelse — en icke materiell foreteelse, som ar lagbunden, men ej pa de materiella
naturlagarnas sétt.

Ekonomistisk och naturvetenskapligt materialistisk sociologi kunna salunda férenas, men
behova det icke.

*

Den ekonomistiska sociologien &r i regel eller vill i regel vara en evolutionistisk teori.

Nu forhaller det sig enligt min mening sa, att en verklig evolutionism ar omdéjlig pa grundval
av den teori, som jag har betecknat sésom naturvetenskaplig materialism.! D& det daremot
naturligtvis icke finnes nagot hinder for, att den ekonomistiska sociologien ar sant
evolutionistisk.

Herbert Spencers utvecklingsteori &r i grund forfelad, verklighetsframmande, darfér att den &r
tillyxad i enlighet med de fysikalisk-kemiska foreteelsernas egenart, till vilken erfarenhets-
enligt hor franvaron av verklig utveckling. I dennas stélle iakttaga vi hos dem motsatsen till
utveckling: upprepning av vad som varit, ett aterkommande av forutvarande tillstand och
lagen, ett evigt pendlande fram och ater utan spar av fortgang i nagon viss riktning. Ej ens

! Jmfr mitt arbete Sociologi, del 1 och IV. 15



entropilagen motsager detta. Pa varmespridningen maste folja varmekoncentration. Eljes vore
universum nu en stel, ororlig, likformig tempererad massa. Men varldsaltets oscillering mellan
varmespridning och varmesamling &r ingen evolution.

Forvanande ar ju att ett s epokgdrande vetenskapligt framsteg, som den biologiska
evolutionismens genombrott frén och med Darwin®, icke hittills framkallat ndgon klar och
allmén reaktion mot tillampningen dven inom biologien och sociologien av de materialistiska
teorier, som utstrala fran de exakta materievetenskaperna. | stéllet for att framtrada med
sjalvstandiga grundaskadningar, har evolutionismen hittills i allmanhet underordnat sig de
materievetenskapliga grundforestallningarna och nastan utan forbehall inordnat sig i det
materievetenskapliga forskningssystemet.

*

Den modarna, biologiskt grundade evolutionismens hittillsvarande frivilliga principiella
underordning under materievetenskaperna har dock &ven en annan, djupare liggande grund &n
dessa senares forhdrskande stéllning inom modarn forskning, modarn teknik och modérn
hushallning. Denna finna vi pa det kunskapsteoretiska omradet — saledes inom filosofiens
landamaren.

Det finnes en kunskapsteoretisk materialism, sa val som en naturvetenskaplig. De uppvisa ett
djupt, inre samband, vilket i forsta hand bestar daruti, att en omedveten kunskapsteoretisk
materialism stodjer den naturvetenskapliga samt i sin ordning stddjes av den naturveten-
skapliga materialismen.

Har ar sdledes en vaxelverkan mellan filosofi och vetenskap att beakta. Och jag anvande
uttrycket omedveten” om vissa sidor av denna vaxelverkan, darfor att den kunskapsteoretiska
materialismen forefinnes och verkar hos sadana pa en gang inflytelserika och i dvrigt
utpraglat antimaterialistiska tankare som Kant och Hegel — saledes pa ett hall, dér val de
flesta minst skulle ana det.

Den kunskapsteoretiska materialismen skulle krdva ett sérskilt kapitel, om utrymmet tillstadde
det och om jag icke redan tidigare redogjort for min uppfattning av densamma.?

For denna uppfattning &r det strangt erfarenhetstrogna och vetenskapliga sérskiljandet mellan
materiens och medvetandets kannetecken avgorande. Och uppfattningen grundar sig vidare pa
iakttagelsen, att det finnes ett omrade av manniskans medvetande, som, pa samma gang det
besitter de for allt medvetande (till skillnad fran allt blott materiellt eller liviost-materiellt)
karaktaristiska kdnnetecknen, darjamte uppvisar kannetecken, som tydligt erinra om den
livlosa materiens, d. v. s. forefalla (for att tala i liknelse) sdsom en “6versattning” till den
psykiska tillvarelseformen av vissa den liviésa materiens allmént kdnnetecknande drag.

Detta omrade av vart sjalsliv ar det intellektuella eller det begreppsbildande forstandet, till
skillnad fran kanslan och viljan. Intelligensen ar den foretradesvis och, sa att saga, ex professo
"materialiserade” delen av vart sjélsliv — detta sisom en anpassning i kampen for tillvaron,
vilken av manniskan framfor allt kravt en ofantligt mangsidig och standigt stegringsduglig
formaga att gora materien till manniskans redskap och att skydda henne mot livsfarliga eller
livsskadliga materiella ting och processer. Vad djuren for sadant andamal d4ga som speciella
organ-verktyg och specialiserade instinkter, saknar manniskan, men hon forfogar i stallet ver
tvenne universalverktyg: intelligensen och handen.

1 1809—1882. Origin of species 1859.
2 Se min Sociologi, delarna | och 1V, 1910 och 1911. Jmfr Henri Bergson, L'Evolution créatrice, 5:te uppl. 1909.



Den kunskapsteoretiska materialismen bestar antingen uti uppfattningen att den rent
intellektuella inte kunskapsformagan ar identisk med hela den ménskliga kunskapsférmagan,
eller ock uti uppfattningen, att den rent intellektuella kunskapsférmagan ar den enda, genom
vilken vetenskap dar mojlig Bada dessa avarter av kunskapsteoretisk materialism forekomma.
Vad betraffar fragan om forhallandet mellan kunskapsférmaga och vetenskap, aro de
identiska. De utséga ju bada, att vetenskaplig forskning icke &r majlig pa andra kunskapsvagar
an de rent intellektualistiska.

Vidare kannetecknas den kunskapsteoretiska materialismen av franvaron av insikten, att
begreppet och det begreppsmassiga tdnkandet uppvisa en artlikhet, i vissa stycken, med de
materiella férloppen och tingen samt att de kannetecknas av en motsvarande brist pa
Overensstammelse med de mest karaktaristiska dragen i de vitala eller psykiska forloppen.

Det begreppsmassiga tdnkandets kannetecken synes mig vara, att det isolerar och fixerar. Ett
begrepp skall, "enligt sitt begrepp”, vara skarpt skilt fran varje annat begrepp, och det &r i sig
sjalvt oforanderligt — d. v. s. kan icke andras utan att bli ett nytt begrepp, vilket i sin ordning
far tjana, tills det ersattes med ett annat, o. s. v. Ett begrepp &r visserligen en produkt av liv,
men har intet eget inre liv, ar oférmdget av en egen utveckling. Hegels lara om begrepps-
utvecklingen strider mot erfarenheten.

Manniskoanden tillverkar och kasserar begrepp pa ungefar samma satt som manniskan
tillverkar och kasserar verktyg av sten eller metall. Det &r denna begreppets inre liviéshet,
oférmaga av spontan utveckling, som sa skarpt skiljer begreppet fran kanslan, fantasien,
begaret, viljan, vilka oavbrutet leva sitt eget liv och fortsatta sin egen utveckling inom oss
samt aldrig lata troget avbilda sig genom stabila, abstrakta begreppsbilder. Pa sin héjd kan
begreppet ge en sa kallad momentbild av kanslans eller viljans standiga rérelse. Men en sadan
momentbild avbildar ju blott en del av ett helt; och en rad sadana momentbilder ger blott en
rad av delar, aldrig det hela, som &r rérelse, utveckling — sasom Bergson sé fortraffligt visat.*

Daremot passa dessa begreppets egendomligheter fortraffligt, da det galler att avbilda eller be-
skriva livldsa ting och processer. Da dessa senare fortskrida enligt matematiska lagar, vilket
livsutvecklingen icke gor, skadar det ej begripandet och sanningen i vetandet, att intelligensen
hackar sonder dem i smabitar, som i tanken laggas i rad bredvid varandra. Det "materialis-
tiska” i det begreppsmassiga tdnkandet ligger just i denna kongruens mellan begreppets inre
livioshet och stabilitet och materiens inre liviéshet och stabilitet. Och det ar den héar asyftade
stabiliteten, eller oféranderligheten mitt i férandringen, som skiljer energiomvandlingarna
fran livsevolutionen.

Att den intellektuella kunskapsformagan ar av materialistisk typ, i ordets mest egentliga
bemaérkelse, beror synbarligen dérpa, att den oupplosligt och omedelbart sasmmanhanger med
sinnesfornimmelserna, samt darpa, att i dessa senare den livisa materiens processer, de
fysikalisk-kemiska forloppen spela en avgorande roll. Darfor ha vara begrepp och vart
begreppsmassiga tankande kannetecken, som aro direkt harledda fran den liviosa materien och
dess processer, men som och alls icke utmarka livets fakta och forlopp.

Séadana egentliga materialistiska kannetecken hos det begreppsmassiga tankandet maste leda
till felaktigt materialistiska askadningar eller uppfattningar, da begreppens lagar tillampas pa
livets foreteelser eller da dessa senare pressas in i logikens "kategorier”. En materialistisk
feltolkning av sjalslivet, kulturen och samhallet maste bli féljden. Dessa uppfattas sasom

1 Op. cit. kap. 1V.



nagot, som de i grunden icke dro, namligen sasom livlésa (materiella) ting eller processer.
Det, som ar sareget for dem, det varigenom de aro absolut olika materiella ting och processer,
det forbises eller feltolkas i materialistisk riktning.

En sadan kultur- och socialvetenskaplig materialism kan upptackas endast genom kunskaps-
teoretiska undersokningar.

Den kunskapsteoretiska materialismen beror salunda pa en i grund felaktig uppfattning av den
vetenskapliga kunskapsférmagan. Den grundar sig pa en tro, att denna ar av enklare
beskaffenhet, an den verkligen ar, och pa ett forbiseende av, att begreppen bli mer otjanliga att
med sanning atergiva livets foreteelser, ju abstraktare (d. v. s. mer rent begreppsmassiga) vi
gestalta begreppen, och ju hdgre utvecklade och intensivare sjélsliga de begreppsmassigt
avbildade livsforeteelserna &ro.

Man behdver saledes icke vara naturvetenskaplig materialist for att vara kunskapsteoretisk
materialist. De mest "idealistiska” filosofer hemfalla med nodvéandighet at den kunskaps-
teoretiska materialismen i och med den idiosynkrasi, som driver dem att forestalla sig
manniskosjalens eller hela tillvarons kvintessens sasom bestaende uti det begreppsmassigt ab-
strakta eller uti abstrakta "idéer”.

Att sdga, att varlden eller tillvaron innerst inne ar “begrepp” eller "tanke” eller "idé”, det ér,
hur paradoxalt det &n ma lata, i grunden detsamma som att saga, att materiens vasen ar
alltillvarons innersta hemlighet — d. v. s. att tillvaron &r en gang for alla given, icke blott
kvantitativt utan dfven kvalitativt, och att forandringen i tillvaron ar antingen blott en
mekanisk pendelsvéangning eller cirkelgang, som flyttar tingen fram och ater eller runt och
runt, men i grunden intet &ndrar, eller ock en blott skenbar férdndring, bakom vilken
ofdrénderliga "monader” av en eller annan sort délja sig.

Det ar de alltfor ensidigt intellektualistiskt lagda metafysikernas 6de att hamna uti en ytterst
sublimerad materialism, da de begivit sig ut for att erdvra den méjligast “idealistiska ”
varldsaskadningen. Och det blir, villsamt nog, under idealismens namn, som namnda,
kunskapsteoretiskt grundade materialism kommer att rubriceras uti filosofiens historia.

*

Det aterstar att tillagga nagra ord om dnnu en avart av "materialism” — den praktiska eller
etiska. Denna kommer dock icke att sarskilt sysselsatta oss, alldenstund det uteslutande &ar
vetenskap. liga teorier och forskningsfragor, teoretiska och teorihistoriska fragor, som utgéra
foremalen for var undersokning.

Vi mena ju med etisk materialism en sinnelagets beskaffenhet, som k&nnetecknas dérav, att
begéaren och stravandena uteslutande eller i framsta rummet aro inriktade pa materiella vérden,
nyttigheter och njutningar. Det kan da mojligen uppsta den forestallningen, att det finnes
nagot inre, nodvandigt samband mellan den etiska materialismen och den ekonomistiska upp-
fattningen av samhallslivet. Sa ar dock, naturligtvis, icke fallet.

Dérav att man tror och erkanner, att manniskans sedliga idéer och idealer i en viss historisk
period i sista hand &ro naturnédvandigt betingade av de socialekonomiska forhallandenas
oundvikliga gestaltning, foljer ingalunda, att ens egna idéer och idealer maste vara etiskt
materialistiska. De kunna lika vél vara hogst ensidigt omaterialistiska.

Sa ér ju fallet, da en samhallsklass, som genom sitt sociala lage blivit revolutionart sinnad,
samtidigt av de ekonomiska utvecklingstendenserna far uppfattningen, att den forestaende
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sociala omvalvningen maste innebéra en revolution dven i manniskans etiska natur, vari-
genom den etiska materialismen, den laga njutningslystnaden, den ekonomiska omaéttligheten,
den tranga praktiska egoismen for alltid bli 6vervunna och ersatta genom en hog social
idealitet hos befolkningens stora massor. Forestallningar av sadan art finnas hos manga
socialister, som bekanna sig till den materialistiska historieuppfattningen.

Att man tror, att den sociala ekonomiens gestaltning bestimmer de moraliska idéernas
beskaffenhet, innebér icke, att man sjélv satter de ekonomiska vardena 6ver alla andra vérden.
Men det innebér, att man &r dvertygad om, att de harskande samhallsklasserna — vilkas
ekonomiska existens och valstand eller arbetsfrihet under ett givet historiskt skede aro
oupplosligt forknippade med andra samhallsklassers fattigdom, ekonomiska avhangighet och
arbetsslaveri — med nddvandighet maste uppvisa sociala och etiska askadningssétt, idéer och
idealer, som i grunden aro krasst materialistiska, ehuru de utgivas for att vara och dven ofta
arligt tros vara alldeles motsatsen. Under slaveriets och livegenskapens perioder har det alltid
funnits slavagare och feodalherrar, som trott, att de da existerande sociala organisations-
formerna motsvarade de hogsta mojliga kraven pa social etik. Laget ar av alldeles samma art,
vad det nérvarande, privatkapitalistiska samhéllets besittande och ledande klasser betraffar.
Bland dessa finnas etiska idealister och etiska materialister, vilka alla &ro lika Gvertygade om,
att den narvarande samhéllsordningen i sina grunddrag (oavsett erkénda brister i detaljer) ar
den etiskt basta mojliga och att de, som vilja dess fall, eventuellt trots basta avsikter faktiskt,
strava han mot en upplésning av all moral och idealitet.

3. Den "materialistiska historieuppfattningen”.

| sin 1846—A47 forfattade skrift Das Elend der Philosophie® polemiserar Karl Marx? mot den
franske nationalekonomen P. J. Proudhon?, som i sitt arbete Philosophie de la misére* skulle
ha gjort sig skyldig till férsyndelsen att "dela den spekulativa filosofiens illusioner, i det han
jollrar om de ekonomiska kategorierna™ (grundforestallningarna) “sasom preexisterande,
eviga idéer”, i stéllet for att ”begripa dem som teoretiska uttryck for historiska produktions-
forhallanden, vilka motsvara ett bestamt utvecklingsstadium av den materiella produk-
tionen”.® | motsattning till sédant ”joller” uppstaller Marx sin materialistiska historie-
uppfattning.

”| det manniskorna forvarva nya produktivkrafter,” sager han,® ”férandra de sitt produktions-
sétt, och med forandringen av produktionsséttet, sattet att vinna livsuppehéllet, fordndra de
alla sina sociala forhallanden.

— — — Men samma manniskor, som gestalta de sociala férhallandena i enlighet med sitt
materiella produktionssétt, gestalta ocksa principerna, idéerna, kategorierna i enlighet med
sina sociala forhallanden. — Salunda &ro dessa idéer, dessa kategorier, lika litet eviga som de
forhallanden, som de uttrycka. De aro historiska, forgangliga, dvergaende produkter. — Vi
leva mitt i en standig rorelse av nyvaxande produktivkrafter, forstorelse av sociala for-
hallanden och nybildning av idéer. Ordrlig &r blott abstraktionen av rérelsen — mors

! Jag citerar den 5:te av E. Bernstein och K. Kautsky utgivna tyska uppl. av 1913. Boken skrevs av Marx pé
franska.

21818-1883.

¥ 1809-1865.

* Paris 1846.

> Elend der Philosophie, s. XXIX; ett av Marx 1865 skrivet férord.

® Op. cit., 5. 91. 25
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immortalis.”

Till yttermera visso anfor jag &nnu en av Marx' egna formuleringar av den “materialistiska
historieuppfattningen”. Denna nedskrevs 1859 och har foljande lydelse.

”| den sociala produktionen av livsuppehéllet inga manniskorna bestamda, nédvandiga, av
deras vilja oavhangiga forhallanden, produktionsférhallanden, som motsvara ett bestamt
utvecklingsstadium av deras materiella produktivkrafter. Totaliteten av dessa produktions-
forhallanden bildar samhallets ekonomiska struktur, den reala basis, pa vilken reser sig en
juridisk och politisk éverbyggnad, och vilken motsvaras av bestdmda sociala medvetenhets-
former. Séttet for det materiella livets produktion betingar den sociala, politiska och andliga
livsprocessen dver huvud. Det &r icke manniskornas medvetande, som bestdmmer deras
tillvaro, utan omvént deras sociala tillvaro, som bestimmer deras medvetande.”

Jag kommer annorstades att i detalj granska denna formulering av en ”materialistisk
historieuppfattning”. Har géller det blott att ur den frimste materialistiske historieteoretikerns
egna ord vinna det allménna begrepp, som ligger till grund fér hans samhaéllsteori och sociala
evolutionsteori.

*

”Sattet for det materiella livets produktion betingar den sociala, politiska och andliga
livsprocessen dver huvud.” Ordet materiell” betecknar saledes har den verksamhet (den
sociala verksamhet), formedels vilken ménniskorna vinna medlen att tillfredsstélla de
materiella behoverna eller behovet av foda, klader, husrum, brénsle, lyse o. s. v.

Med termen “materiell” avses alltsa ndarmast manniskans sociala hushallningsverksamhet eller
sociala ekonomi. Man kan darfor sdga den “ekonomistiska”, i st. f. den "materialistiska”
samhéllsuppfattningen.

Teoriens allménna mening &r, att ménniskornas ekonomiska verksamhet i samhaéllslivet i sig
sjalvt ar en ofrankomlig och i naturvetenskaplig mening lagbunden verksamhet samt att dess
gradvisa tekniska utveckling (utvecklingen av ”de materiella produktivkrafterna) med
nodvandighet steg for steg betingar vissa fasta sociala anordningar. Denna ”materiellt” eller
ekonomiskt betingade organisation av samhéllet frambringar med nédvandighet bestamda
politiska och réttsliga institutioner samt, i samband med dessa, slutligen vissa allmanna
askadningssatt eller "idéer” inom religion, vetenskap, konst och moral jamte de mot dem
svarande kulturella institutionerna. Pa detta satt uppbygga sig samhallsordning och kulturtyp
med nodvandighet, oberoende av manniskornas vilja”, pa den i varje historiskt skede natur-
nddvandigt givna ekonomiska eller "materiella” grundvalen, vilken i sista instans ar av
teknisk art.

Nagot annat sétt att rubba denna sociala och kulturella “6verbyggnad”, an genom att rubba
den materiella grundvalen, existerar icke. Och denna senare later icke, den heller, godtyckligt
rubba sig. Den utvecklas steg for steg, men fabriceras icke enligt nagra individuella eller
godtyckliga "ideer”.

*

Vid undersokningen av denna materialistiska samhéallsuppfattnings eller sociologiska
materialisms forhallande till den naturvetenskapliga materialismen blir det framfor allt nod-

1| foretalet till arbetet: Zur Kritik der politischen Okonomie. Jag citerar 3:dje uppl. av 1909.
2 Op.cit.,s.LV.
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vandigt att klargora, hur dess upphovsman ténkt sig orsakerna till den ekonomiska utveck-
lingen; eller, om denna anses bottna i de materiella eller tekniska produktivkrafternas eller
produktionsmedlens utveckling, hur han ténkt sig orsakerna till denna senare utveckling.

Aro dessa orsaker i sista hand psykiska — vilket &r att antaga, da det nappeligen kan fornekas,
att manniskans upptéckter och uppfinningar ytterst ligga till grund for den materiella tek-
nikens utveckling — sa blir hela teorien naturvetenskapligt materialistisk, om samtidigt
manniskans sjalsliv tolkas ur den naturvetenskapliga materialismens synpunkter. Daremot blir
den ekonomistiska sociologiska teorien "idealistisk” eller, rattare, psykologisk, ifall man utgar
fran en i naturvetenskaplig mening icke-materialistisk uppfattning av sjélslivet — d. v. s. om
man, t. ex., ar dualist och salunda skiljer pa materia och liv som tvenne erfarenhetsenligt
vésensolika foreteelser.

4. Nagra ord om begreppen metafysik, idealism och ideologi.

Den konsekventa naturvetenskapliga materialisten kallar for "metafysik’ all forskning och
tankevarksamhet, som har andra foremal &n materiella ting och processer samt yttre
sinnesfornimmelser och logiska och matematiska problemer. Studiet av psykologiska fakta,
som icke tillhdra logiken eller den fysiologiska psykologiens omrade, rubriceras som
"metafysik”, utom, naturligtvis, i det fall, da forskaren férklarar, att han vill betrakta eller
tolka aven dessa fakta som fysiologiska eller materiella, eller anger, att han vill inskrénka sig
till att uppdraga de anatomiska och fysiologiska och yttre materiella forhallanden, vilka be-
tinga ifragavarande psykologiska foreteelser.

Enligt denna askadning och detta sprakbruk &r det ren "metafysik”, att pasta, att allt liv
uppvisar en spontaneitet, vilken alldeles saknas hos den lividsa materien, samt att framhalla,
att den hogre sjalsliga verksamheten kannetecknas av en frihet, till vilken ingen motsvarighet
finnes hos de fysikalisk-kemiska foreteelserna. Allt &r ”fysik” ; och att uppfatta ndgonting
mellan himmel och jord sasom varande annat an “fysik”, det &r naturligtvis da att bedriva
"metafysik” eller att kasta sig ut i morkret bortom vetenskapens raméarken.

Det finnes dven andra tankeriktningar, &n den fullt konsekventa eller klart medvetna natur-
vetenskapliga materialismen, for vilka ordet "metafysisk” ar liktydigt med ”ovetenskaplig”,
ehuru varken terminologi eller tankar har alltid utmérka sig for samma klara féljdriktighet
som i det forsta fallet. Enligt en sadan, fran det sociologiska omradet hamtad tankegang, &r det
"metafysik” eller "ovetenskaplighet™ att at idéerna tillmata en delvis fullt sjalvstandig
evolution och gestaltande kraft uti samhallsorganisationens fortskridande omvélvning och
utveckling, vid sidan av de materiella faktorerna. "Vetenskapligt” &r allena att betrakta dessa
senare sasom de enda ursprungliga orsakerna till samhéllsevolutionen. Relativt till dessa ar
evolutionen av politiska, rattsliga, sedliga och religiosa askadningar helt och hallet en
anhéngig och sekundar foreteelse, om ocksa icke utan sin egen, men sekundara inverkan pa
samhéllets utveckling.

En bland sociologiska materialister, sarskilt hos Marx och hans l&rjungar, ofta forekommande
beteckning for denna forestélining om idéernas sjalvstandighet som faktorer i samhallsutveck-
lingen &r ordet "ideologi”.* En "ideolog” &r saledes var och en, som hyser den namnda
uppfattningen. En staende anklagelse mot ideologerna” &r, att de tro pa "eviga sanningar
— nagot som visserligen mycket ofta varit fallet, men dock ingalunda nédvandigt tillhor

3 2

1T, ex. Karl Marx, Das kommunistische Manifest av &r 1848. Jag citerar en uppl. av 1906. Sid. 36.
2 Op. cit., 5. 37, 31
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”ideologiens” vasen, lika litet som det nédvéndigt utméarker denna att tillhdra en viss religion
eller att bekdnna deismen eller att i politiken vara liberal eller konservativ.

*

Egendomligt nog iakttaga vi, att i ett hdrmed beslaktat tankesammanhang ”idealism” och
"materialism” bliva stallda mot varandra sasom antipoder. Sa t. ex. utlater sig den socio-
logiske materialisten Friedrich Engels pa féljande satt betraffande de tva radikalt motsatta
teorierna om "forhallandet mellan tankandet och tillvaron, anden och naturen, den hogsta
fragan inom hela filosofien”. ”De som fasthéllo andens ursprunglighet gentemot naturen —
— — bildade idealismens lager. De andra, vilka betraktade naturen som det ursprungliga,
hora till materialismens olika skolor. — Nagot annat an detta betyda de bada uttrycken
idealism olch materialism ursprungligen icke, och i ndgon annan bemérkelse anvandas de har
ej heller.”

Ordet "idealism” star saledes har narmast i betydelsesamband med ordet "idé” och icke med
ordet "ideal”, med vilket det har pa sin héjd har ett indirekt och tamligen I16sligt ssmmanhang.
"Idéism” skulle varit ett adekvatare eller, enligt nutida sprakbruk atminstone, tydligare
uttryck. De materialistiska sociologerna Marx och Engels aro stora idealister i ordets vanliga,
etiska betydelse, men vilja icke vara "idéister” (eller, som de sjélva sdga, "ideologer”) i
sociologisk mening.

Bland de manga olika betydelser, som ordet "idealism” haft och har inom och utanfor
filosofien, framtrader i detta sammanhang ovillkorligen for tanken det sprakbruk, som vi finna
hos Kant — t. ex. i hans Prolegomena. "Idealismen,” sager han, "bestar i pastaendet, att det
icke gives andra an tankande vésen och att de 6vriga tingen, som vi tro oss férnimma i var
askadning, ingenting annat dro &n forestallningen hos de tankande vasendena, mot vilka
forestallningar i sjalva verket icke svara nagra utanfor de tankande véasendena existerande
foremal.”? Har ha vi ett exempel p& de manga olika former av filosofisk grundaskadning, som
plaga benamnas "idealism”, men vilka synas mig for nutida 6ron fa en tydligare beteckning
genom ordet "idéism”, vilket, i negativ formulering, motsvaras av uttrycket “immaterialism”.

*

Det ar mot idéismen i sina subjektiva, objektivt och absoluta gestaltningar, som materialis-
men, och icke minst den sociologiska materialismen, reagerar. ”Idéerna” (eller forestéll-
ningarna, begreppen, askadningarna), sager materialismen, dro blotta reflexer eller osub-
stantiella avbildningar av de materiella tingen och férloppen, vilka dro de enda ursprungligt
och sjalvstandigt och i denna mening fullt realt existerande. Da materialismen, sdsom ofta
sker, sager sig bekampa “spiritualismen”, ar detta ord blott en annan term for den filosofiska
idealismen eller idéismen, mojligen med en speciell hansyftning pa vissa religiosa gestalt-
ningar av desamma.

Mot den materialistiska uppfattningen gor den kantska kunskapsteorien géllande, att vara
kunskaper &ro oss givna som forestéllningar, idéer, begrepp, icke som ”materia”, samt att vi
kéanna materien blott genom vara kunskaper om dem. Vi kanna icke materien, som den ar
oavhangig av vara forestallningar om den, utan vi kdnna den blott som forestéllningar hos oss
sjalva. Alltsa ar dock vetandet och icke materien det priméra, det enda omedelbart givna. |

L Fr. Engels, Ludwig Feuerbach, 5:te upp!. 1910, s. 14.
2 Prolegomena, uppl. av K. Schulz (Reclam), 1888, s. 67.
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motsats till den av honom kritiserade ”idealismen” fornekar Kant icke materiens existens
("tillvaron av kroppar utanfor oss” 1), utan pastar blott, att det “ar oss alldeles obekant”, vad
materien &r i sig sjalv, utanfor vart medvetande om densamma.

*

Trots den mangtydighet, som alltid vidlatt termen “idealism” och de med denna liktydiga
uttrycken, synes det mig icke finnas nagon verklig svarighet att faststalla dess grundbetydelse
eller innersta mening inom teoretisk filosofi, kunskapsteori och sociologi. Men villkoret dr, att
vi forut preciserat den naturvetenskapliga materialismens begrepp — och detta, i sin ordning,
med stod av de upplysningar, som fysik och kemi giva oss om de for den liviésa materien sar-
egna kannetecknen. Kanna vi dessa, sa ha vi en fast utgangspunkt for bedomandet av materia-
lismens grundtes: att de psykiska foreteelserna dro specialfall av materiella foreteelser.
"Idealism” ar da — enligt materialismens sprakbruk — all teori, som fornekar denna
grundtes.

Men salunda bestamd omfattar den filosofiska idealismen icke blott den ensidiga eller
monistiska idéismen eller immaterialismen, utan dven den dualism, som, sasom det synes mig
att Kant gor, erkanner den sjélvstandiga tillvaron av materia (eller "kroppar”) lika val som den
sjalvstandiga tillvaron av medvetandet (eller livet) och pa samma gang starkt betonar, att
materiens egentliga vasen ar oss vida mer obekant an medvetandets. Ty var kunskap om
materien &r blott ett slags efterbildning i medvetandet av materien, icke denna sjélv.

Men, skulle jag nu vilja tillagga, var kunskap om medvetandet lider ej av sddan brist genom
heterogenitet, ty den ar medvetande om medvetande och ar darfor en kunskap, som nar fram
till "tinget i sig sjalvt” — blott vi lata bli att i begreppen konstruera medvetandet sa, som det
vore materia.

Sedan far det komma an pa en allt djupare trangande forskning uti materiens och
medvetandets egenheter att eventuellt upplésa dualismen medvetande-materia och att ge oss
en dver dem bada svavande monism. Men monismen “materialism” ar vetenskapligt lika
omdjlig som monismen "idéism” (eller "idealism” enligt Kants sprakbruk).

Det ar dock klart, att den, som omfattar den hér antydda dualistiska askadningen, lika litet kan
anvanda termen “idealism” som termen "materialism”, for att ddrmed beteckna teorien om
dualiteten medvetande-materia. Bada termerna dro ju bortgivna at monistiska teorier

Jag vill beteckna denna dualism som ”psyklogism”

Denna term innebdr intet férnekande av materien, men vél en kunskapskritisk erinring om, att
materien i forsta hand ar oss given som en akt av var medvetenhet och icke som ting i sig
sjalvt, oberoende av vart medvetande.

*

Med samma utgangspunkt fran en klar, materievetenskapligt grundad bestamning av
begreppet "naturvetenskaplig materialism” maste vi komma fram till en omlaggning av
begreppet "metafysik”.

For materialismen ar all vetenskap "fysik™ (och kemi) i ordets egentliga mening. Men infor
den nyss skisserade dualismen haller detta icke streck. Vid sidan av "fysiken” finns en annan
akta, eller annu dktare, vetenskap, ndmligen den om medvetandet. Jag kallar denna vetenskap

L Op. cit., s. 67.
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for psykologi, i det jag ger detta ord en betydligt vidare bemarkelse &n den vanliga.

For att en teori eller spekulation, utan att vara logiskt oberattigad, skall kunna sagas ga ut dver
sa val fysikens (materievetenskapens) som psykologiens (sjéls- eller livsvetenskapens)
vanliga eller egentliga omraden, maste den framga ur andra forskningsmetoder &n dem, som
aro de vanliga eller egentliga inom fysik och psykologi. Dessa, de vanliga metoderna, aro
induktion och deduktion.

Det aterstar annu en legitim vetenskaplig arbetsmetod namligen den konstruktiva. Vilja vi
angiva, att denna kommit till anvandning och att denna anvandning gar vid sidan av den
induktiv-deduktiva forskningen, men likval gor ansprak pa vetenskapligt varde eller
vetenskaplig nodvandighet, kunna vi begagna ordet metafysik eller uttrycket metafysisk
metod, som da &r liktydigt med konstruktiv forskningsmetod. Olégenheten &r naturligtvis den,
att ordet "fysisk”, i sammanséttningen “metafysisk”, nu far beteckna sa val det psykiska som
det fysiska och egentligen betyder blott vetenskap.

Det konstruktiva ("metafysiska”) elementet i vetenskapen ar oumbarligt vid sidan av det
induktiv-deduktiva ("empiriska”) och &r ett legitimt element. Det & oumbarligt och legitimt,
darfor att den tdnkande méanniskan ar vilja och utveckling, lika véal som tanke, och darfor icke
kan och icke far underlata att konstruera lika val som att reflektera vid sin forsknings-
verksamhet — liksom hon, omvant, ej far underlata att reflektera, sa val som konstruera, vid
sin praktiska verksamhet.

Materialisten konstruerar (bedriver metafysik), da han pastar, att tanken ar materiell.
Idealisten (idéisten) konstruerar, da han som hegelian pastar, att allt &r tanke, eller som
schopenhaurian pastar, att allt ar vilja. Felet med dessa materialister och idéister ar icke, att de
bedrivit metafysik, utan att de bedrivit dalig, verklighetsotrogen metafysik.

ll. Den kunskapsteoretiska materialismen hos Kant och
Hegel.

5. Kants sociologiska program av ar 1784.

"Vad slags begrepp man an i metafysiskt hanseende ma gora sig om viljans frihet, sa aro dock
de i erfarenheten framtrddande verkningarna av densamma, de manskliga handlingarna,
bestdmda enligt allmanna naturlagar, lika vl som varje annan naturforeteelse ar det.”

Sa inleder Kant sin 1784 skrivna avhandling Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht.* Han drar omedelbart i fortsattningen en rad av de mest djupgéende
historiefilosofiska konsekvenser ur sin tes.

"Hur djupt de manskliga handlingarnas orsaker &n ma vara dolda, sa star det dock att hoppas,
att historien, som har till uppgift att skildra dessa handlingar, skall kunna upptacka ett regel-
maéssigt forlopp hos desamma, ndmligen om historien betraktar i stort den manskliga vilje-
frihetens spel. Det ar att hoppas att pa detta sétt de foreteelser, som synas forlopa pa ett
invecklat och regellost satt, da de iakttagas hos de enskilda individerna, likval skola hos hela
slaktet kunna uppfattas sasom en stadigt fortlopande, om an langsam utveckling av indivi-
dernas ursprungliga anlag. — — — Enskilda ménniskor och t. 0. m. hela folk besinna
knappast, att de, i det de enligt sitt eget godtycke och ofta i motséttning mot varandra fullfélja
sina egna uppsat, obemarkt foras sdsom i ledband av naturens syften och arbeta pa att framja

! Se Immanuel Kant's sammtliche Werke, utgivna av C. Hartenstein, Bd. IV (Leipzig 1867), s. 141.
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dessa, ehuru de &ro manniskorna obekanta och, dven om de vore dem bekanta, foga skulle
intressera dem.

"— — — Da filosofen i stort sett alls icke kan forutsatta nagra fornuftiga egna syften hos
maéanniskor och deras férehavanden, har han ingen annan utvég &n att foérséka, om han icke kan
upptécka ett natursyfte uti denna de ménskliga angeldgenheternas motsagelsefulla férlopp.
Det skulle da visa sig, att man kunde skriva manniskans historia pa grund av den plan-
massighet hennes forhallanden, vilken har sin grund i naturens planméssighet; detta salunda i
trots av att manniskorna &ro varelser, som leva sina liv utan nagon egen plan for desamma.

”Nu vilja vi se, om det skall lyckas oss att finna en ledtrad for en sddan mansklighetens
historia. Sedan vilja vi 6verlamna at naturen att frambringa den man, som ar i stand att skriva
historien i enlighet med var plan. Vi erinra oss ju, att naturen frambragte en Kepler, som pa ett
ovantat satt angav bestamda lagar for planeternas excentriska banor, samt att hon frambragte
en Newton, som forklarade dessa lagar genom att harleda dem ur ett enda allméant natur-
forhallande.”

*

Hérefter folja nio “satser”, vilka angiva, hur Kant tinkte sig historiens naturbestdamda forlopp
eller naturlagarna for kulturens och samhéllets utveckling. Det kan icke vara annat an av
synnerligt intresse for den moderne sociologen att granska dessa nio satser saval som de nyss
anforda teserna, vilka icke blott forklara satsernas sammanhang och syfte, utan &ven angiva ur
vilken kunskapsteoretisk synvinkel de béra betraktas.

"Forsta satsen. Alla ett levande vésens naturanlag aro bestamda att en gang utveckla sig full-
standigt och andamalsenligt.

”Andra satsen. Hos manniskan, som ar det enda fornuftiga vasendet pa jorden, skola de natur-
anlag, som sammanhanga med bruket av hennes fornuft, icke komma till fullstandig
utveckling hos individen, utan allena hos slaktet.

"Tredje satsen. Naturen vill, att manniskan helt och hallet enligt sin egen vilja skall gestalta
sin tillvaro (sa till vida som denna icke &r bunden av rent mekaniska forhallanden), sa att hon
icke blir delaktig av nagon annan lycka eller fullkomlighet &n den, som hon, frigjord fran
instinktlivets bundenhet, forvarvar genom eget fornuft.

"Fjarde satsen. Det medel, som naturen betjanar sig av for att astadkomma en utveckling av
manniskans samtliga anlag, utgores av motsattningen ménniskorna emellan uti samhallslivet,
sa till vida som denna motsattning dock till slut blir orsak till en lagbunden ordning for
samhaéllslivet.

”Femte satsen. Det storsta problem, som naturen tvingar ménniskan att 16sa, ar upprattandet
av ett samhalle, som forverkligar frihetens och réttvisans hogsta krav.

"Sjatte satsen. Detta ar pa samma gang mansklighetens svaraste livsproblem och den uppgift,
vars ldsning hon sist kommer att ndrma sig.

”Sjunde satsen. Problemet att skapa ett fullkomligt organiserat samhélle sammanhénger med
prob!emet att pa ett fullkomligt satt ordna de olika staternas forhallanden till varandra och kan
icke l6sas utan att detta senare problem blir 16st.

”Attonde satsen. Man kan i stort sett betrakta mansklighetens historia sésom férverkligandet
av en naturens dolda plan, vilken asyftar att astadkomma en saval i inre som ock, s vitt for
detta andamal nodigt, i yttre matto fullkomlig samhallsordning, sasom den nddvéandiga
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forutsattningen for, att ménniskan skall kunna utveckla alla sina anlag.

"Nionde satsen. Ett filosofiskt forsok att bearbeta den allménna varldshistorien pa ett sadant
satt, att den naturbetingade utvecklingen av ett allomfattande idealsamhélle klart framgar,
méste anses vara mdjligt och méste t. 0. m. anses framja denna utveckling.” *

*

Da Kant skrev ned sina “grundtankar till en historieskrivning, vilken skall taga i 6gonsikte
utvecklingen av ett varldsomfattande idealsamhalle”, hade han salunda sex ledande
sociologiska principer fullt klara for sig.

Manniskans utveckling fortloper under hela sléktets tillvaro; varje manniskoindivids livslopp
ar blott ett led uti eller ett moment inom denna utveckling. Samhaéllslivet ar medlet for denna
utveckling. Samhallslivet uppfyller denna sin uppgift genom utvecklingen av en, hela
manskligheten omfattande samhéllsorganisation av sadan art, att densamma fullkomligt
stddjer och framjar den fullkomliga utvecklingen av ménniskans anlag. Denna utveckling av
idealsamhéllet fortskrider pa ett lagbundet satt; denna samhallsutvecklingens lagbundenhet &r
naturens lagbundenhet, icke i forsta hand och speciellt en ur manniskans fria viljande
framsprungen eller bestamd lagbundenhet. P& grund harav ar en evolutionistisk
historieskrivning, i betydelsen av en evolutionistisk samhallsforskning eller sociologi, mgjlig.
Denna ar dessutom sjalv en faktor av vikt uti samhallsutvecklingen.

Kant tror har otvivelaktigt pa en social utveckling och pa obegransad social perfektibilitet.
Han ar vetenskapligt 6vertygad om, att ett "idealsamhélle” maste komma och att det maste
komma sasom frukten av en langsamt fortskridande sjélslig och social evolution inom
manniskoslaktet. Detta idealsamhélle ar for Kant naturligtvis icke sjalvandamal, utan endast
ett medel for individens frihet och fullkomlighet. Nagon antydan om detta idealsamhalles
organisation ger han icke. Han nojer sig med att pavisa, att kamp och organisation inom
samhéllena och mellan samhéllena aro oundgangliga, samt att den enskildes frihet maste allt
mera tilltaga med individens egen och samhallets hdgre utveckling.

*

Kant varjer sig till sist mot missuppfattningen, att han "med denna idé till en vérldshistoria,
som pa sétt och vis har en ledtrad a priori, skulle vilja undantréanga den egentliga, blott
empirisk t arbetande historieskrivningen”. Han "har blott velat visa, vad ett filosofiskt huvud
(som dessutom maste vara mycket forfaret i historien) skulle kunna forsoka ur en helt annan
synpunkt”, ndmligen ur synpunkten att ur varldshistoriens virrvarr framdraga huvudlinjerna
av den utveckling, som slutligen skulle leda fram till ”idealsamhéllet”.

Sa till vida synes mig allt vara klart och obestridligt. Svarigheterna borja, da vi maste avgora,
vad Kant menar med samhéllets naturbetingade utveckling.

I denna punkt ar hans terminologi i den anférda avhandlingen mycket svavande, och det ar
uppenbarligen nodvandigt att i andra av Kants skrifter soka de har felande bestdmningarna av
begreppen "natur” och “naturlag”. Vi maste ha klart for oss, vad Kant egentligen menat med
sadana uttryck som allgemeine Naturgesetze™, ’Naturabsicht™, ’Absicht der Natur™. ’Plan
der Natur”’, ’Naturplan”, ’Leitfaden der Natur', ’der Gang der Naturabsicht”.

Det synes mig klart framga saval av Kants anvandning av dessa uttryck som av hans
kunskapsteoretiska standpunkt, att han verkligen velat saga, att samhallsutvecklingen har ett

L Op. cit., s. 144-155.
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naturnédvandigt forlopp. Men det blir en sarskild fraga, huruvida Kant med “natur” och
"naturnédvandighet” menat detsamma, som var tids exakta vetenskaper forsta med dessa
termer. Och ytterligare en annan fraga ar den, huruvida den moderna sociologen kan utan
vidare akceptera vare sig Kants eller den moderna naturvetenskapens ”natur”- och
”naturnddvandighets”-begrepp.

6. Forhallandet mellan begreppen ”natur”, "naturnédvandighet” och
"erfarenhet” hos Kant.

Med “natur, substantive (materialiter)”, menar Kant "totaliteten av foreteelser, sa till vida
som dessa, tack vare en inre kausalitetsprincip, alltigenom hanga samman. — — — D& man
talar om tingen i naturen, har man ett bestandande helt i tankarna”. 1 detta sammanhang
formulerar Kant sin uppfattning om begreppet ”natur” dven pa foljande sétt: ordet natur
"betyder det hela av alla foreteelser och totaliteten av deras syntes — — sa till vida som
denna betraktas sdsom ett dynamiskt helt” — — — eller sa till vida som man “faster blicken
pd enheten i foreteelsernas tillvaro”.!

Harmed &r begreppet “natur” visserligen sa bestamt, att de objekter, som inga i detsamma,
uteslutande &ro “foreteelser ” eller (forverkligade eller mojliga) “erfarenheter”. Med tingen-i-
sig-sjalva eller noumena ha vi sa till vida icke att gora. Likval ar att marka, att uti begreppet
“natur” ar syntesen av dessa erfarenheter uppdriven till en grad, som overstiger varje mojlig
erfarenhet”; och darutinnan tillhor begreppet “natur” det transscendenta omréadet.?

Erk&nnandet, att det uti Kants "natur”’begrepp finnes ett element, “som 6éverstiger varje mojlig
erfarenhet”, innebar dock icke, att detta element faller utanfor den akta kunskapens eller
vetenskapens omrade. Det slag av "transscendens”, som det har ar fraga om, ar icke en
transscendens av tankandet in i de tomma fantasteriernas eller hjarnspokenas omrade, utan ett
fortskridande av tdnkandet, visserligen bortom “erfarenheten”, men likval inom kunskapens
eget legitima omrade och utefter tankandets legitima banor.

Det finnes for Kant tvenne &kta vetenskaper. En vetenskap a posteriori eller empirisk
vetenskap, omfattande erfarenheten, och en vetenskap a priori, som ar obunden av
erfarenheten, men likval icke &r mindre lagbunden an den forra.

"Erfarenheten ar utan tvivel den forsta produkt, som vart forstand frambringar, i det forstandet
bearbetar de sinnliga fornimmelsernas raa stoff. — — — Likvél ar erfarenheten pa langt nar
icke det enda falt, inom vilket vart forstand later inskranka sig” och sin verksamhet. Det finns
“allménna kunskaper, som tillika hava karaktaren av inre nddvéandighet och, oavhangigt av
erfarenheten, i sig sjalva maste vara klara och vissa. — Nu visar det sig, vilket ar synnerligen
markvardigt, att till och med i vara erfarenheter inblanda sig kunskaper, som maste ha sitt
ursprung a priori och kanske blott tjana till att giva vara sinnliga forestallningar ett
sammanhang. — Men &nnu Mycket storre betydelse har det faktum, att vissa kunskaper t. o.
m. lamna omradet for all majlig erfarenhet och synbarligen utvidga omfattningen av vara
omdomen ut Over alla av erfarenheten givna granser genom att betjana sig av begrepp, -som
alldeles sakna motsvarande féremal i erfarenheten.” ®

*

! Kritik der reinen Vernunft (1781), uppl. av Karl Kehrbach, Leipzig (Reclam), 2:dra uppl., s. 348.

2 Op. cit., s. 349.

% Op. cit. s. 35 och 36. Einleitung. 1. Idee der Transscendental-Philosophie. Jag citerar efter forsta upplagan af
1781.
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Vad vi hér, i Kants kunskapsteori, framfor allt maste taga i 6gonsikte och kritiskt belysa ér,
enligt min mening, begreppet “erfarenhet”.

Ordet Erfahrung betecknar hos Kant uteslutande den yttre, sinnliga erfarenheten, icke
individens inre eller omedelbara eller introspektivt psykologiska erfarenhet.

Denna senare art av erfarenhet erkanner Kant naturligtvis sasom foremal for akta vetenskap,
lika val som han gor detta betréaffande den forra arten av erfarenhet. Hela hans kritiska
filosofi” &r ju intet annat &n ett forsok att vetenskapligt behandla alla huvudarterna av inre
erfarenheter: vart forstands, vart kanslolivs och var viljas byggnad och funktionering, sa till
vida som dessa bestd uti och bero pa "ett férrad av begrepp a priori”.* Och den systematiska
“metafysik” (Metaphysik der Natur), som Kants tre kritiker” forbereda, skall utgéra "intet
annat &n ett systematiskt ordnat inventarium av allt vi besitta genom rent fornuft” — — —
”utan ngon som helst inblandning av erfarenheten — — —. 2

Egendomligt for Kant ar emellertid, att han betraktar den inre erfarenheten ur en synvinkel,
som ar bestamd helt och hallet av hans uppfattning om vad som &r vetenskapligt riktigt, da det
géller att studera den yttre, sinnliga erfarenheten. VVad detta innebdr, sarskilt betraffande Kants
uppfattning av psykologiens problemer, skall jag soka pavisa i nasta kapitel. Har galler det att
forst klargora sambandet hos Kant mellan begreppet yttre sinnlig “erfarenhet” a ena sidan och
begreppen "natur”, "naturnddvandighet”, “naturlag” & den andra.

*

Kant foretar saledes en delning av vetenskapens foremal uti tva huvudomraden. Det ena om-
fattar "erfarenheten”, sadan han menar denna, d. v. s. intelligensens genom de yttre sinnena
forvarvade innehall, vilket bestar utav de genom de yttre sinnenas formedling vunna fore-
stallningarna om de yttre tingen, vilka forestallningar av Kant bendmnas “foreteelser”
(Erscheinungen). Det andra omradet av vetenskapsféremal utgores av intelligensen sjalv med
sin utrustning med begrepp eller "kategorier” a priori eller "transscendentala idéer”® — d. v.
s. begrepp eller idéer, som uppsta med nodvandighet, sa snart intelligensen 6ver huvud
funktionerar, men icke hava sitt ursprung uti de yttre erfarenheter, vilka tillaventyrs maste
uppfattas sasom orsak till att intelligensen vid ett givet tillfalle ar i verksamhet och arbetar
inom ett visst kunskapsomrade.

Jag skulle vilja uttrycka denna Kants uppfattning pa foljande satt. Intelligensen (eller den del
av "fornuftet”, som Kant kallar for "forstandet”) ar en levande maskin eller ett levande verk-
tyg, som till begrepp och tankar forarbetar dels de utifran, genom sinnena instrommande
“erfarenheterna”, och dels sina egna har vid framtradande livsprocesser eller arbetsmetoder
och konstitutiva anordningar eller drag. Det &r dessa senare, som utgora foremalen for Kants
”kunskaper a priori” eller bilda hans kategorier” eller “transscendentala ideer”.

*

Om “naturen” i denna bemarkelse &r "totaliteten av fOreteelser” eller totaliteten av de ting och
forlopp, som vi fornimma genom vara yttre sinnen; vad menas da, enligt Kant, med
“naturkausalitet”, "naturlag”, ”naturnddvandighet”?

! Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten karmen (1783), uppl. av
Carl Schulz, Leipzig (Redarn), s. 154-155.

2 Kritik der reinen Vernunft (Kehrhach), s. 10—11.

® Prolegomena, s. 136.
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Darmed menas icke nagot, som existerar blott i sig sjalvt” utanfor det manskliga forstandet,
ty nagot sadant kunde enligt Kant icke vara foremal for vetenskap; utan, tvartemot de popu-
lara forestallningarna, forstas darmed en kausalitet”, en "nédvandighet”, en "lag” eller
"lagbundenhet”, som ar inneboende i det manskliga forstandet och utmarkande for detta, da
det mottar, ordnar och forarbetar intrycken, genom sinnena, fran den yttre vérlden.

"Natur” och "naturlag” &ro i sig sjalva psykiska fakta (forstandsverksamheter), men betingade
icke enbart av psykes beskaffenhet, utan dven av beskaffenheten av detta nagot, som icke &r
psyke och som i detta fall paverkat psyke utifran” — sasom vi uttrycka detta framlingskap.

Vi kunna fortydliga denna tanke genom en bild. Den pa en fotografiplat fixerade bilden av ett
landskap ar icke landskapet i sig sjélvt, utan ar fotografiplaten i sig sjalv, men &r betingad av
landskapets alla fotografiskt-optiskt verkande egendomligheter. ”Lagbundenheten” hos bilden
ar narmast en fotografi-lagbundenhet, icke narmast en landskapets lagbundenhet; men den ar
en lagbundenhet, som &r betingad & v en av landskapets egendomligheter. VVore emellertid
situationen den, att vi kande endast fotografier av landskap och alls icke nagra landskap i
naturen eller i den icke-fotografiska verkligheten, sa skulle vi ju icke kdnna nagon annan
landskapslagbundenhet, &n den som utmarker landskapsfotografier och kan avlasas pa dem.
Hur ett landskap och dess lagbundenhet dro i sig sjalva, kunde vi icke veta. Vi visste ju icke
nagot om likhets- och olikhetsforhallandena mellan fotografiska landskap och verkliga
landskap, varigenom vi kunde végleda vara slutsatser ut fran fotografiplaten, ut i verkligheten
bortom denna.

Av denna art synes mig Kants uppfattning om de tankebilder vara, som vi kalla for natur”
och ”naturndédvandighet”.

*

Det mérkvardiga i saken &r emellertid, att ”natur” och ”naturnddvéndighet” &ro foto-
graferade” eller reproducerade i ett material, som enligt Kant icke &r underkastat det
egendomliga slag av kausalitet, som vi kalla for ”naturkausalitet”, ”naturnédvéandighet” eller

”naturlag”, utan som vi i stallet maste beteckna med termen “frihet”.!

Naturkausaliteten ar den kausalitet i tiden, som ingar i de populéra forestallningarna. Ett visst
foregaende faktum betingar med nodvéndighet framtradandet av ett visst efterfoljande faktum
— sasom faktum "hammarslag mot ett stad” betingar faktum “klang” eller “temperatur-
stegring”. D4 vissa (orsaks)-fakta ater installa sig under samma betingelser som forut, maste
vissa (foljd)fakta ocksa ater framtrada.

Nu menar dock Kant, som vi veta, att tiden icke dr nagot, som existerar utanfor forstandet.
Tiden &r enligt honom allenast ett begrepp, en "kategori”, en forstandet utméarkande metod for
sinnesintryckens anordning och uppfattning. Detta nédvandiga “efter- varandra”, som ligger i
naturkausaliteten, ar forstandets verk och existerar ej i naturen, sadan den verkligen ar utanfor
forstandet — liksom det “bredvid-varandra” uti ett enda plan, som utmérker bildens delar pa
en fotografiplat, ingalunda motsvaras av forhallandena i den yttre, fotograferade verkligheten,
da denna &r ett landskap, men dock betingas av dessa.

Kant fornekar pa det bestamdaste, att manniskans fornuft (eller sjalsliv) sasom “ting i sig
sjalvt” ar underkastat "naturlagen”. Vilket ju ocksa vore en orimlighet, om “naturlagen” intet
annat &r an en fornuftets egen verksamhetsyttring uti en viss, séregen situation — namligen

! Kritik den reinen Vernunft, s. 428.
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vid sinnenas paverkan fran de yttre tingen.

Fornuftets kausalitet heter "frihet”. Varmed Kant naturligtvis icke menar friheten att vara hur
som helst, utan friheten att vara nagot alldeles séreget, friheten att vara sig sjélv, sadan man &r
i olikhet mot allt annat, oberoende av yttre férhallanden. ”Den méanskliga viljefriheten ar
visserligen arbitrium sensitivum, men icke brutum utan liberum, alldenstund manniskans
sinnliga natur icke nddvéndigt betingar hennes handlingar; utan manniskan besitter en
formogenhet att bestamma sina handlingar oavhangigt av det tvang, som utévas av de sinnliga
intrycken och péstétningarna.” *

"\ore foreteelserna detsamma som tingen i sig sjalva, s stode friheten icke att radda.” 2

*

Har sta vi saledes vid skiljevagen mellan Kant och vissa andra tankare. For Kant ar
naturnddvanheten en foreteelse i manniskans medvetande, men &r icke i 6vrigt hennes eget
vasens, och framfor allt icke hennes viljas och handlingars inre lag. For vissa andra forskare
ar naturndédvandigheten precis lika mycket den manskliga viljans och de ménskliga hand-
lingarnas innersta lag som de yttre naturforeteelsernas, t. ex. vattnets och metallernas eller
ljudets och ljusets.

Invecklat blir problemet dock, da vi besinna, att Kant vidhaller att vi iakttaga de manskliga
handlingarna allenast utifran, pa samma sétt som vi iakttaga naturforeteelserna, och att vart
forstand harvid med nodvandighet bearbetar iakttagelserna pa sitt vanliga sétt, sa att vi
salunda i sjalva verket, utifran sett, konstatera “naturlagar” for de manskliga handlingarna.
Men, kunde man invénda, vi aro ju icke tvungna att betrakta dem allenast utifran, sasom vi
betrakta naturféreteelserna. Vi kunna och maste iakttaga dem dven inifran, da vi, iakttagarne,
ju sjalva dro dessa handlande manniskor.

Vi aro nu “fotografiplatar”, “fotograferade foremal” och "fotografer” i en och samma person.
Vi kanna i detta fall genom direkt iakttagelse, hur det forhaller sig med likheten och olikheten
mellan “fotografibilden” och det "fotograferade foremalet”.

Det kunde salunda synas, som det alltid maste bli oss mojligt att med méanniskohandlingarnas
utifran, i varldshistorien och samhallslivet iakttagna "naturkausalitet” foretaga en
begreppsmassig bearbetning, varigenom de elementer av fri vilja, som inga i desamma, bli
isolerade for iakttagaren. Detta synes atminstone mig vara en tillaten slutsats ur Kants pre-
misser.

Hur Kant forhaller sig till detta sporsmal skola vi nu se.

7. Kants psykologiska agnosticism.

Som jag redan framhallit, skiljer Kant mellan den “yttre” och den "inre” erfarenheten. Den
forra ar kallan till den egentliga fysiken” (varmed har val forstas all naturvetenskap). Den
senare “utgor grundvalen for den empiriska psykologien”. I motsats till denna ”empiriska
psykologi” star den andra sjalsvetenskap, som Kant kallar for “"metafysik”, och som “enligt
sitt begrepp icke kan vara empirisk”, utan “ar kunskap a priori eller av rent forstand och rent
fornuft”.® Metafysiken &r en vetenskap, vilken "har att gora dels med naturbegreppen, som

stédse finna sin anvandning i erfarenheten, och dels med rena fornuftsbegrepp, som aldrig aro

L Op. cit., s. 429.
% Op. cit., s. 431.
® Prolegomena, s. 40.
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givna i nagon som helst méjlig erfarenhet - saledes begrepp, vilkas objektiva realitet (inne-
barande att de icke dro blotta hjarnspdken), och pastaenden, vilkas sanning eller falskhet icke
kan bekraftas eller avsldjas genom ndgon erfarenhet — — —- *

Det framgar salunda, att Kants kunskapsteori tvingar honom att inom vetenskapen om
méanniskosjalen beké&nna sig till samma slags agnosticism som inom vetenskapen om
“naturen” (de yttre, sinnligt fornumna tingen, "foreteelserna ). Psykologisk vetenskap ar
mojlig blott, da den har antingen med yttre "féreteelser” eller forstandets eller férnuftets a-
priori-utrustning med begrepp och forestallningar att gora.

*

| detta sammanhang &r det av intresse att anfora ett verk?, vari Kant med synnerlig klarhet
utvecklar sin uppfattning just om skillnaden mellan den yttre, sinnliga erfarenheten” och den
genom introspektiv sjalviakttagelse vunna ”kunskapen” samt om omdjligheten av en
sjalsforskning, som icke stannar vid att utgrunda byggnaden av det psykiska kunskapsinstru-
ment, som stracker sig utat, in i sinnenas portar for att fastna i dessa.

”En mojlighet,” séger han, "blir oss annu 6vrig, namligen att undersdka, om vi icke intaga en
annan standpunkt, da vi, genom frihet, tdnka oss sjalva som a priori verkande orsaker, &n da
vi forestalla oss sjalva med ledning av vara handlingar, betraktade sasom verkningar, vilka vi
se infor vara 6gon.”

Men, sedan Kant nu erinrat om skillnaden mellan de sinnligt fornumna "foreteelserna”
("erfarenheten”) och de bakom dem, utanfor oss liggande "tingen i sig sjalva” samt pamint
om den harmed sammanhangande skillnaden mellan "sinnevarlden och "forstandsvarlden” (i
det denna senare &r det, som ligger bakom “foreteelserna”, men finnes hos oss sjalva),
fortsatter han: ”Manniskan far icke ens forhava sig att tro, att hon kan erhalla nagon kunskap
om, hur hon ar beskaffad i sig sjalv, darigenom att hon begagnar sig av de kunskaper, som
hon vinner genom sina inre férnimmelser om sig sjélv. Ty da hon icke sa att sdga skapar sig
sjalv och icke a priori erhaller begreppet om sig sjélv, utan bekommer detta pa empirisk vég,
sa ar det naturligt, att hon kan samla kunskap om sig sjalv genom det inre sinnet och f6lj-
aktligen blott genom att iakttaga sina sjalsrorelser sasom” (yttre) “foreteelser och genom att
iakttaga, huru hennes medvetande paverkas.

"Likval maste manniskan med nédvéandighet antaga tillvaron av nagonting, namligen ett jag,
sadant det ar beskaffat i sig sjalvt, som ligger till grund fér denna av idel” (yttre) ', foreteelser
sammansatta beskaffenheten hos hennes eget sjalsliga inre. Manniskan maste saledes med
avseende 4 sin blotta fornimmelseférmaga och sina fornimmelser rakna sig sjalv till
sinnevéarlden, men med avseende & det hos henne, som kan vara ren verksamhet (och som
kommer fram till medvetandet omedelbart, icke genom paverkan av sinnena), rakna sig till
den intellektuella vérlden, som hon dock icke vidare k&nner, — — —.

”Ménniskan finner emellertid verkligen hos sig sjalv en férmdgenhet, genom vilken hon
skiljer sig fran alla andra ting, ja, skiljer sig fran sig sjélv, sa till vida som hon paverkas av
yttre foremal. Denna formdgenhet ar fornuftet. Detta ar ren sjalvverksamhet och hojer sig
darigenom t. 0. m. dver forstandet” (vars uppgift blott ar att "regelbinda de sinnliga
forestallningarna™), "da daremot fornuftet i de s. k. idéerna visar en sa ren spontaneitet, att
detsamma darigenom stracker sig langt ut 6ver allt vad sinnena forma bibringa oss — — —.

L Op. cit., s. 110.
2 Grundlegung zur Metaphysik den Sitten (1785), Werke (Hartenstein). Bd IV, s. 198-310.
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"Darfor maste ett fornuftigt vasen betrakta sig sjalv sasom intelligens (alltsa icke fran sin egen
lagre sida) och maste anse sig hora till forstandsvarlden, icke till sinnevarlden. Foljaktligen
finnes det for manniskan tva synpunkter, ur vilka hon kan befrakta sig sjalv och lara kdnna
lagarna for sina krafters bruk samt varigenom hon féljaktligen kan vinna kunskap om alla sina
handlingar. Sa till vida som manniskan hor till sinnevarlden, maste hon betrakta sig som
staende under naturlagar (heteronomien). Sdsom hérande till den intelligibla varlden maste
hon betrakta sig som staende under lagar, vilka &ro oavhangiga av naturen, d. v. s. icke aro
empiriska, utan blott grundade i fornuftet.

"Sasom fornuftigt och salunda till den intelligibla vérlden hérande vasen kan manniskan
aldrig ténka sig sin egen viljas kausalitet annorlunda &n under frihetens idé. Ty den
oavhangighet av sinnevarldens bestammande orsaker, som fornuftet stadse maste tillskriva sig
sjalvt, ar frihet. Med frihetens idé ar autonomiens begrepp oupplésligt férbundet, och med
detta &r sedlighetens allménna princip forknippad, vilken princip, ideellt sett, ligger till grund
for fornuftiga vasens alla handlingar, pd samma satt som naturlagarna ligga till grund for alla”
(yttre) "foreteelser.”

*

Fragar nagon saledes, om icke den manskliga viljans, av Kant sa starkt betonade lagbunden-
het, d, v. s. bundenhet vid sin egen inre lag, icke tvingar honom att erkdnna méjligheten av en
vetenskap om denna "frihetens lag", sa svarar han absolut ne;.

"Lagstiftningen genom frihetsbegreppet utféres av fornuftet och ar blott praktisk. Blott pa det
praktiska omradet kan fornuftet vara lagstiftande.”* Men har hava véra "begrepp a priori”
ingen anvéandning; och blott sa langt, som deras anvandning ar mojlig, ar vetenskap mojlig.

"Det finnes salunda ett obegréansat, men ocksa otillgangligt omrade for var totala kunskaps-
formaga, namligen det 6versinnligas omrade, varest vi icke finna ndgon mark att sta pa, och
varest vi saledes icke kunna hava nagot gebit for teoretisk kunskap, vare sig for vara
forstands- eller for vara fornuftsbegrepp; ett omrade, som vi visserligen maste besatta med
idéer, namligen for fornuftets sa val teoretiska som praktiska bruk och d&ndamal, men som vi,
vad betraffar de ur frihetsbegreppet sig hérledande lagarna, kunna forskaffa endast en praktisk
giltighet, varigenom var teoretiska kunskap dock icke pa minsta satt utvidgas in pa det
oversinnliga omradet.”

"En o6verskadlig klyfta ar saledes befast mellan naturbegreppets (det sinnligas) gebit och
frihetsbegreppets (det dversinnligas), sa att ingen 6vergang ar méjlig fran det forra till det
senare (d. v. s. genom férnuftets teoretiska anvandning), liksom det vore fraga om tva skilda
varldar, av vilka den forra icke kan inverka pa den senare. Och likval bor den senare hava en
inverkan pa den forra; d. v. s. att frihetsbegreppet bor i sinnevarlden forverkliga det andamal,
som &r givet genom frihetsbegreppets lagar. Darfor maste vi kunna tanka oss naturen sadan,
att hennes laghundenhet atminstone harmonierar med méjligheten, att de ur frihetslagarna
harflytande andamalen forverkligas.

"Saledes maste det givas en grundval for en enhetlighet, vilken sa val omfattar det
oversinnliga, som ligger bakom naturen, som ock omfattar frihetsbegreppets praktiska
innehall — ——."

Hos Kant flyter salunda psykologien ut i etik just pa den punkt, dar hans kunskapsteori reser

! Kritik der Urtheilskraft (1790), uppl. av Kehrbach (Redarn), s. 10-13.
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ett ooverstigligt hinder mot den vetenskapliga forskningens vidare utstradckande inom det
psykologiska gebitet. | stéllet for vidare psykologisk kunskap om vad som ar, erhalla vi hos
Kant etikens praktiska bud, foreskrivande, inifran manniskans sedliga medvetande, vad som
bor vara. | stallet for den psykologiska, sociologiska och etiska vetenskapens, delvis pa
introspektiv vdg ernadda, allt mera djupgaende utforskning av vart kéanslo- och viljeliv, vara
sociala och etiska instinkter, avspisas vi helt plotsligt med den normerande etikens veten-
skapligt oatkomliga "kategoriska imperativ”.

Héarmed sammanhéanger det kanske markligaste draget uti Kants psykologi. Han betraktar icke
blott, sasom rattmatigt ar, vara utifran iakttagna handlingar sasom tillhérande de yttre,
sinnliga "foreteelsernas” varld, utan desslikes aven vara begar och bojelser, vara handlings-
impulser.

Det ar mig ofattligt, hur Kant kan forneka eller forbise, att var kunskap om dessa i forsta hand
maste vinnas genom introspektiv iakttagelse och att det &r endast genom analogislutledningar,
som individen kommer fram till uppfattningen, att det i medmanniskornas inre, liksom i hans
eget, finnes begdr och bojelser. Att behandla dessa som sinnliga foreteelser”, i den kantska
terminologiens bemarkelse, synes mig vara alldeles stridande mot verkligheten.

Det forefaller mig néstan, som den av Kant konstruerade motsattningen mellan det ’sinnliga”
och det “6versinnliga” fatt en teologisk-etisk bibetydelse, vilken forlett honom att mota ut
vara mer eller mindre syndiga "begar” och "bojelser” fran det “6versinnliga” omradet —
varigenom de hemfallit at det "sinnliga”. Sund psykologi &r detta dock icke.

For Kant ar det emellertid en given sak, att vara begar och bojelser dro underkastade de
allmanna naturlagarna.

”Salunda, ehuru moralens hogsta grundsatser och densammas grundbegrepp dro kunskaper a

priori, s hora de dock icke till transscendental-filosofien; ty vid deras behandling skulle man
behdva forutsatta begreppen lust och olust, begér och bojelser, godtycke o. s. v., vilka alla dro
av empiriskt ursprung.”?

Det &r detta drag i den kantska psykologien, som jag vill kalla for Kants psykologiska
agnosticism och som det &r av storsta betydelse for sociologerna att beakta, sa till vida som de
vilja soka kunskapsteoretisk anslutning hos Kant. Enligt mitt formenande kan ingen sociologi
uppbyggas pa en sadan psykologi, som den Kant bjuder pa. Och denna brist i hans psykologi
har sin grund uti den brist i hans kunskapsteori, om vilken jag nu gar att ndrmare precisera
min mening.

8. "Klyftan” i Kants kunskapsteori.

Kants kunskapsteori, som har sitt centrum uti det "erfarenhets”-begrepp, for vilket jag
redogjort, mynnar saledes ut i en psykologisk agnosticism — d. v. s. uti ett obevisat och
obevisligt pastaende, att ingen annan vetenskap om sjalslivet a&r majlig, 4n den vetenskap, som
har till foremal eller anvander sig av tankandets “kategorier”, ”begrepp a priori” , "transcen-
dentala idéer” o. s. v., vilket allt utgdr intet annat &n de fasta anordningar uti medvetandet,
varigenom detta anpassat sig att kommunicera med den yttre (jagfrdmmande) vérlden medels
de yttre sinnena sasom formedlare.

Kant menar salunda, vad sjalslivet sjalvt angar, att vetenskap om detta ar mojlig blott vad

! Werke (Hartenstein). Bd IV, s. 301.
2 Kritik der reinen Vernunft, s. 46.
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betraffar den sida av detsamma, som direkt eller indirekt ingar i “erfarenheten” och saledes &r
av samma natur som denna. Men da med “erfarenhet” menas blott den genom de yttre sinnena
formedlade kunskapen om en yttre varld, fornekas harigenom mojligheten av en vetenskap
om de gebiter inom sjalslivet, som aro varken yttre, sinnlig erfarenhet eller blotta, "rena”
psykiska instrumenter for denna erfarenhet.

En mojlighet aterstar visserligen. Namligen den, att forskaren, da han iakttar och klassificerar
de sjalslivets yttringar, vilka varken aro “erfarenhet” (enligt Kants terminologi) eller
instrumentet for erfarenheten, anvander detta ”instrument”, d. v. s. Kants "begrepp a priori”,
"kategorier”, "transscendentala idéer” o. s. v. Men da blir den sista villan vérre &n den forsta.
Ty da pressar man in det, som icke &r yttre “erfarenhet”, uti ett systern, som uteslutande
passar for den yttre “erfarenheten”, d. v. s. tolkar de inre sjélslivets icke-sinnliga eller icke
"forstands”massiga fakta sa, som om de vore sinnliga eller beméangda med sinnesintryckens
materialitet eller "forstandets” schematism.

Nu ligger det ju nara till hands att pasta, att det hos manniskan icke existerar nagot annat
kunskapsinstrument &n det, som Kant med sadan utomordentlig skarpsinnighet analyserat i
sina tre “kritiker”.

Nej, naturligtvis icke, om det ar rimligt att begransa begreppet "kunskap” pa det sétt som
Kant gor, och om det ar rimligt att befésta en sadan "odverskadlig klyfta” mellan
“naturbegreppet” och "frihetsbegreppet” (eller mellan yttre erfarenhet och psyke minus yttre
erfarenhet), som Kant gor.

Men varje nagorlunda férdjupad psykologisk forskning visar, att denna “begransning” ar
orimlig, emedan stridande mot den introspektiva erfarenheten (ordet nu naturligtvis taget i
annan bemarkelse an hos Kant), samt att den adagaldgger, att denna “klyfta” icke ar
"o06verskadlig”. Kants pastdende om "tva skilda varldar, av vilka den forra icke kan inverka
pa den senare”, dr vilseledande, emedan i sina forutsattningar erfarenhetsvidrigt (d. v. s.
stridande mot den inre erfarenheten).

*

Den inre erfarenheten &r ndmligen en erfarenhet eller kunskap icke blott om minnen av
sinnesfornimmelser och om forstandets arbete med dessa samt om begrepp och "kategorier”,
utan ar ocksa en erfarenhet eller kunskap om kanslor, begar, stravanden och vardesattningar.
Och denna inre erfarenhet utgor i sin totalitet en enhet, jagets enhet, vilken omsluter sinnes-
fornimmelser, forstand (eller intelligens), kansla och vilja samt innebér ett oavbrutet
kommunicerande dem emellan. Detta kommunicerande bevisar tillvaron av en vésentlig och
ursprunglig enhet i medvetandet; bevisar, att medvetandet (som subjekt for erfarenhet eller
kunskap i ordens icke kantska bemarkelse) ar en enhet av férstands- eller sinnesmedvetande
och kanslomedvetande samt viljemedvetande.

Det dr sant, att forstindsmedvetandet (intelligensen) producerat vetenskapen, men icke utan
stark medverkan fran kanslo- och viljemedvetandets sida. Det ar en rent verklighets-
frammande dogmatism, att se en "odverskadlig klyfta” mellan intelligensen & ena sidan och
kénsla och vilja & den andra — en dogmatism, som den modarna psykologien for lange sedan
dvervunnit.

Icke dess mindre finnes det, enligt all inre erfarenhet, en mycket djupgaende olikhet mellan
intelligensen och det 6vriga sjélslivet. Men vilken &r denna olikhet? Har Kant angivit dess
egentliga art och vasen? Nej. Han har n6jt sig med att analysera intelligensen och att i évrigt
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dogmatisera om "odverskadligheten” av "klyftan, mellan vara sinnliga begrepp och vart icke
sinnliga sjalsliv.

*

Kants forhallande i detta avseende torde ha sin grund uti en for Kant saregen ”dogmatism”,
vilken historiskt maste uppfattas sasom en for langt driven reaktion mot den "metafysiska
dogmatism”, vars 6vervinnande var utgangspunkten och malet for Kants hela kunskaps-
teoretiska och filosofiska stravan.' D& han talar om, att han "8dmjukt tillstar”, att ett forsok
“att utvidga den manskliga kunskapen ut dver alla granser for den mojliga erfarenheten, helt
och hallet 6verstiger hans formaga™ och att han i stéllet uteslutande har att géra med for-
nuftet sjalvt och dess rena tankande”,> maste vi beakta, att han harmed hangt upp hela sin
filosofi pa en viss definition av begreppet “erfarenhet” samt pa en viss teori om det nddvan-
diga sammanhanget mellan all mgjlig ”kunskap” (eller "vetenskap™) och denna art av
“erfarenhet”.

Da Kant skiljer mellan "kunskap” (Erkenntnis) och "erfarenhet” (Erfahrung) och vill, att det
senare ordet skall beteckna blott den genom sinnena utifran vunna kunskapen, har han ju
redan medgivit, att det finnes en, denna erfarenhet i viss mening dverstigande kunskap. Och
det hade nu varit for honom viktigt att undersoka, huruvida var kunskap om "fornuftet sjalvt
och dess rena tankande” verkligen ar, vad han pastar den vara, namligen en kunskap “oav-
hangig av all erfarenhet”® (d. v. s. oavhangig av all vasensgemenskap med sinnesintrycken
och de bakom dem staende materiella tingen).

Kant séager, att det "rena fornuftet ar en sa fullkomlig enhet ”, att man "maste forkasta det-
samma”, om det “visade sig i princip otillrackligt for att besvara blott en enda av de fragor,
som erbjuda sig &t fornuftet pa grund av dettas egen natur”.* Detta &r nappeligen forenligt
med Kants egen distinktion mellan “férstand” och “fornuft” och med hans teori, att forstandet
forarbetar just de yttre, sinnliga férnimmelserna, och darigenom producerar “erfarenhet”. Det
vill med all sannolikhet synas, att forstandet, pa grund av denna sin verksamhet, maste vara ett

dubbelvasen samt ingalunda identiskt med var kunskapsférmaga éver huvud.

For Kant var “huvudfragan” stadse: ”vad och hur mycket kan forstand eller fornuft, i oav-
hangighet av all erfarenhet, kunskapa; och icke fragan: hur &r sjalva formagan att tanka
mojlig?”> Det &r val uti denna oevolutionistiska vardesattning av de bada problemerna, som
den kantska kriticismens grundfel ligger.

Hade Kant varderat problemerna annorlunda och hade han varit en mera sadelfast
evolutionist, &n han verkligen var, skulle det blivit honom méjligt att, skarpare och
verklighetstrognare an han gjort, skilja mellan "kunskap” och “erfarenhet” och att nogare i
overensstammelse med verkligheten pavisa, hur vetenskapen kan och maste ga ut 6ver
"erfarenhetens” granser. Men det hade da blivit otydligt och besvarligt att bibehalla hans
sprakbruk eller begreppsbestamning, vad ordet "erfarenhet” betraffar.

*

Man maste naturligtvis giva Kant ratt dari, att den yttre-sinnliga kunskapsformagans val-

! Jmfr. foretalet till 1:sta uppl. av Kritik der reinen Vernunft (Kehrbach, sid. 3-5).
2 -
Op. cit.,s. 7.
% Op. cit., s. 5.
* Op. cit., s. 6.
® Op. cit,, s. 8.
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bekanta, intellektualistisk-materialistiska egendomligheter ofta komma starkt till synes &ven
pa den introspektiva iakttagelsens och reflektionens omrade. Annat &r icke att vanta. Men det
ar en ofantlig och alldeles avgorande principiell skillnad mellan konstaterandet av detta
faktum och ett pastaende, att den introspektiva kunskapen icke uppvisar eller kan uppvisa
andra kannetecken &n den yttre-sinnliga.

Detta synes mig vara det drag i Kants kunskapsteori, som maste kritiskt 6vervinnas, innan en
utveckling av kunskapsteorien, med fasthallande av den kantska teoriens vardefulla elementer,
blir mojlig.

Som Kants kunskapsteori nu en gang ar beskaffad, existerar en odverstiglig klyfta mellan
denna och hans “kategoriska imperativ”’ — vilken intet annat &r &n férnuftslagen i manniskans
inre, och om vilken férnuftslag eller sedelag eller livslag vi &ga kdnnedom uteslutande genom
introspektiva iakttagelser och rent inre upplevelser, genom att ”lyssna” till rosten, som "talar”
i vart eget inre.

Da nu lagarna for de yttre-sinnliga foreteelsernas varld, naturlagarna, enligt Kant till sitt vasen
icke aro annat an produkter av manniskans eget inre, hennes forstand, lage det val utom-
ordentligt nara till hands att missténka, att den psyke, som astadkommit en kunskapsférmaga,
vilken omfattar den yttre sinnevarlden, omojligt kan vara oférmdgen att sla en brygga mellan
denna kunskapsférmaga 'och en annan kunskapsformaga, som ar inriktad pa psyke sjalv, for-
nuftslagen, sedelagen, livslagen.

Att dessa tva kunskapskrafter hos manniskan aro mycket olika och bringa oss i kontakt med
samt orientera 0ss inom tvenne radikalt olika varldar — det livldsas varld och livets eller
medvetandets varld — det &r obestridligt. Men darav foljer icke, att vi ej kunna och maste
forsta deras gemensamma natur och pa en sadan forstaelse grunda en kunskapsteori och
vetenskap, som lika val kommer till ratta med yttre-sinnliga-materiella "féreteelser” som med
i vart eget medvetande skadade inre-sjalsliga, rent vitala fakta.

*

"Darigenom att det praktiska fornuftet tanker sig in i en forstandsvarld, 6verskrider det icke
sina granser, men val gor det detta, om det ville skada in, kdnna sig in i den.”*

Att instdimma i denna sats torde vara omojligt for den, som icke till dogm upphdjt den kantska
kunskapsteoriens grundtanke: att det inom manniskans fornuft finnes tva slags férnuft, som
aro varandra till den grad olika, att ingen kommunikation mellan dem far tankas. Det mycket
markliga ar dock, att den kantska "klyftan” gar icke mellan de yttre tingen (sasom ting i sig
sjalva) och méanniskans medvetande, utan mellan den del av hennes eket medvetande, som
fornimmer de yttre tingen, alltsd kommunicerar med dem, och den del av hennes medvetande
eller psyke, som icke alls, eller icke direkt, tar del i detta arbete att "férnimma” och
“forestélla” de yttre tingen.

Det svindlande underverket, att psyke kommunicerar med materien, maste av Kant erkannas
som verklighet. Varfor kunde han ej da forestélla sig, att den med materien kommunicerande
delen av psyke skall kunna kommunicera med den 6vriga delen av psyke (om vi nu helt
symboliskt fa tala om "delar” av sjalslivet!)?

Hade Kant latit sina tankar vandra at detta hall, skulle han icke ha behévt rubba nagot absolut
vasentligt i sin ”Kkriticism”. Men han hade kompletterat denna. Han hade fyllt igen klyftan” i

! Kant, Werke (Hartenstein). Bd. 1V, s. 306.
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sin kunskapsteori, och han hade murat grunden for en verklighetstrogen sjéls- (eller livs-)
vetenskap vid sidan av den vetenskapsgrund, som han nu faktiskt lade med sadan
mastarehand.

Som saken ligger, har Kants kunskapsteori sparrat en forskningsvég, psykologiens, samtidigt
med att den utstakat en annan, "fysikens”.

9. Kants intellektualism och sociologiens krav pa en kunskapsteori.

Jag vill sasom ensidigt "intellektualistisk™ beteckna den kunskapsteoretiska askadning, vilken,
sa till vida som den 6ver huvud kan anses vara berattigad, ar fullt pa sin plats, nar sinnes-
fornimmelserna aro kunskapsforemalet, men ar for trang och materiellt missvisande, da
kunskapsforemalet utgores av andra sjélsliga fakta an sinnes férnimmelserna.

Av det foregaende torde framga, att Kant icke tillrackligt beaktat, att intelligensens kategorier
och arbetsmetoder icke aro lika val anpassade for att ge oss en klar vetenskaplig bild av det
ovriga sjalslivet (d. v. s. sjélslivet forutom det egentliga intelligenslivet), som den &r for
uppgiften att giva oss en klar vetenskaplig bild av de yttre sinnliga erfarenheterna och av
intelligensens eget arbetssatt. Detta ar ett sporsmal, som bragts till stor klarhet genom
Bergsons kunskapsteoretiska forskning och kritik av Kant.*

| Kants verk finnas helt visst antydningar om, att han da och da dunkelt kande de nu angivna
bristerna i sitt system — brister, som skulle framtrétt &nnu klarare, om han skrivit det
systematiska verk, till vilket de tre kritikerna” voro de kunskapsteoretiska for beredelserna.?
Men det &r mojligt, att sjalva grundtanken, att gora intelligensens och “erfarenhetens”
evolution till foremal for forskning, alltid var honom helt frammande. Om sa ar fallet och om
intelligensen for Kant alltid var nagot i grunden en gang for alla givet och oforanderligt, sa
beror detta utan tvivel pa evolutionstankens och evolutionsforskningens eget mycket
outvecklade tillstand pa Kants tid.

*

Hade i evolutionsvetenskapligt avseende Kants lage varit mera likt en modérn forskares,
skulle han vél ha till sin utgangspunkt gjort iakttagelsen, att “natur” och naturlig” icke &ro
enhetliga foreteelser ur kunskapsteoretiska synpunkter. Det finnes i ”naturen” livldst och
levande, materia och medvetande. ”"Naturlagen” kan ej vara lagen for det livlosa ensamt, utan
maste omfatta dven det levande, medvetandet i naturen lika val som materien.

Réacker en enda "naturlag” till har? Vad séager erfarenheten (den inre sa val som den yttre, men
icke enbart den kantska) om den saken? Mig synes att svaret maste bli nej. Det livlosas
lagbundenhet och det levandes (eller medvetandets) dro djupt olika — om ock i sista hand
kanske reducerbara till en tredje, hdgre enhet, som vi dock ej &nnu kanna.

Det blir da nodvandigt att inom naturen” och den yttre “erfarenheten” skilja mellan det
livlosa och det levande samt att inom vetenskapen skilja mellan vetenskapen om det livlsa
(matematik, och exakta vetenskaper) och vetenskapen om livet, inom vilken senare forskning
at vetenskapen om intelligensen en sarstallning maste givas — d. v. s. en mellanstéllning
mellan vetenskapen om det livlgsa (materien) och vetenskapen om livet (medvetandet eller
sjalen).

! Henri Bergson, L' évolution créatrice, 5:te uppl. Paris 1909, s. 384--392.
2 Kritik der reiner Vernunft, foretalet till 1:sta uppl., sid. I i (Kehrbach).
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Intelligensen synes vara den sida av livet eller medvetandet, som, genom anpassning utat,
erhallit drag, vilka 6verensstamma med materiens och darfor gora intelligensen i hog grad
lampad att giva oss en vetenskap om materien, men pa samma gang gora den langt mindre
lampad att giva oss en vetenskap om livet, medvetandet, sjilen i dess totalitet och djupaste
séregenhet. En ensidigt eller okritiskt intellektualistisk sjélsvetenskap eller filosofi ar darfor
ensidigt materialistisk i detta ords djupaste, kunskapsteoretiska bemarkelse. D. v. s. att en
sadan sjélsvetenskap eller filosofi uppfattar manniskosjalen och tillvarons totalitet alltfor
mycket i analogi med den livlésa materien eller atminstone pa ett otillborligt satt pressar in
sjalslivets icke-intellektuella drag uti intelligensens “kategorier” — vilket senare i grunden
innebér alldeles detsamma som det forra.

Ur denna skevhet kan den intellektualistiske filosofen, sa lange han forblir okritisk intellek-
tualist, radda sig endast genom inkonsekvenser, vilkas vetenskapliga varde nédvéndigtvis blir
hogst tvivelaktigt — annat &n som en vink om systemets bristfallighet och om ratta riktningen
for dess komplettering. Sdana inkonsekvenser finnas hos Kant ménga och betydelsefulla. At
sadan inkonsekvens synes mig Kant séardeles ofta hemfalla, da han anvander termen “natur”
och "naturndédvandighet”.

*

Jag kan icke upptacka, att Kant klart isarhaller de tvenne naturerna och naturnédvéandigheterna
I naturen — materiens och livets.

Hos de fysikalisk-kemiska foreteelserna finnes ingen sadan utveckling av anlag, som Kant
anser vara karnan uti manniskans historia. Men en sadan utveckling finnes hos de biologiska
(zoologiska och botaniska) naturforeteelserna. Naturnddvandigheten uti ménniskans historia
kan saledes icke vara de fysikalisk-kemiska foreteelsernas mekaniska eller materiella natur-
nodvandighet, utan maste vara de biologiska naturforeteelsernas evolutiondra naturnod-
vandighet.

Men vad visste Kant och hans tid om denna senare? Nastan intet.

Karaktaristiskt i detta avseende ar ett yttrande av Kant uti hans 1784 skrivna recension éver
Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Dar* heter det p& tal om
tillvaron av en uppatstigande utvecklingskedja av arten inom organismernas varld: "blott en
forvantskap dem” (arterna) "emellan skulle kunna innebéra en filosofisk tanke — — — men
denna vore sa oerhord, att fornuftet bavar tillbaka for den — —.”

Evolutionist &r man forst, da “fornuftet” icke kanner sig hemma annorstades an just i denna
forvantskapstanke. Daremot visste Kant och hans tid icke sa litet om den forra, den materiella
eller fysikalisk-kemiska naturnddvéandigheten.

Det ar darfor icke sa underligt, att Kant, trots sin snillrika och delvis sa djupt sanna.
kunskapskritik, befinner sig ute pa gungande grund, da han, i sin avhandling av 1784 om
historieforskningen, anvander sadana uttryck som: "manniskans naturanlag”, "naturen vill”,

de medel som naturen betjanar sig av”, "historien &r ett forverkligande av naturens dolda
plan”, ”naturbestdmd utveckling” av ett framtidssamhalle o. s. v.

Ur den fysikalisk-kemiska naturens och naturnddvandighetens synpunkter aro dessa talesatt
absolut meningsldsa. Inom d en naturen finnas inga “anlag”, ingen "vilja”, inga "medel”, intet
“forverkligande av en plan”, ingen “utveckling”. Dock var Kants hela vetenskapsuppfattning

! Kant, Werke (Hartenstein). Bd IV, s. i80. 75
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av sadan art, att det 1dg honom narmast, att med natur och naturnédvandighet, i vetenskaplig
bemarkelse, forsta materiell natur och materiell naturnddvandighet. Och da han detta icke gor,
menar han icke langre nagonting strangt vetenskapligt, helt enkelt darfor att det saknades
honom de biologiskevolutionistiska forutsattningarna att sa gora.

*

Harom vittnar Kants avhandling om historiefilosofien. D& man jamfor inledningen och
avslutningen, upptacker man en egendomlig och motsagelsefull duplicitet uti Kants
anvandning av begreppet "natur”. | inledningen framhalles, att ”de méanskliga handlingarna”
aro "bestamda enligt allménna naturlagar, lika val som varje annan naturféreteelse”. I avslut-
ningen daremot sattes likhetstecken mellan begreppet ”natur” och begreppet "forsyn” for att
framhé&va nédvandigheten av antagandet, att det i manniskans historia finnes en utveckling
fram mot fullkomlighet.

Med detta sista resonemang forhaller det sig pa foljande satt. Kant pavisar i argumenteringen
till den nionde av de i det foregaende anforda “satserna”, att man i varldshistorien kan spara
en fortskridande “forbattring av statsforfattningen”. | sammanhang harmed skymtar for
honom en trosterik blick in i framtiden”, uppenbarande manniskosléktet, huru det likval ént-
ligen arbetar sig upp till det tillstand, i vilket alla de anlag, som naturen nedlagt hos
manniskan, kunna fullt utveckla sig och manniskan kan uppfylla sin bestimmelse har pa
jorden”. "Ett sadant rattfardigande av naturen,” fortsatter Kant — “eller rattare av forsynen
— ar ingen oviktig bevekelsegrund for att valja en viss synpunkt for vérldsbetraktelsen. Ty
vad hjalper det att prisa och till betraktelser anbefalla skapelsens vishet och harlighet i det
fornuftlosa naturriket, da den del av den hdgsta vishetens skadeplats, som innehaller anda-
malet med allt detta — ménsklighetens historia — skall forbliva en oupphérlig invandning
mot tron p& en sadan vishet — — —?" *

"Naturen” ar saledes ett fornuftstyrt, enligt en plan sig utvecklande helt, inom vilket existerar
dels "naturriket”, som ar “fornuftlost” och beharskat av “allmanna naturlagar, , samt dels
méanniskan med hennes fornuft och fria vilja samt hennes historia, vilken, trots manniskornas
egen vranghet och omedvetenhet om planméssighet i sin utveckling, likvél i stort sett maste
antagas folja “en regelmassig gang”, ”ledas av en naturavsikt” och slutligen resultera i ett
tillstand av social fullkomlighet.

Det finnes saledes tvenne slag av "naturlagar”. Dels de, som kénneteckna varje naturforeteelse
och saledes aven de manskliga handlingarna, som aro "foreteelser” (Erscheinungen) liksom
alla andra foreteelser. Samt dels de utvecklingslagar, som kénneteckna naturen sasom ett helt
(i bemarkelsen tillvaron som ett helt) och saledes dven den del av naturen, som utgdres av
méanniskosléktets historia.

De forra naturlagarna hava sitt ursprung i manniskans intellektuella kunskapsformaga och fa
icke anses existera utanfor denna, ute i naturen (i ordets transscendenta mening). De senare
naturlagarna aro oss i det allra narmaste obekanta och forefalla ytterligt oklara for vart
forstand. Vi snarare tro pa dem an ha kunskap om dem.

Detta synes mig vara kontentan av Kants forsok att spara naturlagar och lagbundenhet i
historien. Forsoket synes mig i det stora hela ha gatt i ratta riktningen, men uppvisa tvenne
gapande luckor. Den ena av dessa ar franvaron av varje tanke pa en brygga mellan
naturlagarna av forsta slaget (det intellektuella) och av senare slaget (det evolutiondra). Den

! Idee zu einer allgemeinen Geschichte, s. ”’56.
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andra luckan bestar uti franvaron av varje tanke pa en verkligt vetenskaplig behandling av
utvecklingens foreteelser eller vasen. Den senare bristen torde vara en foljd av den forra och
av att denna har en dogmatisk, okritisk grund.

Emellertid &r det nu klart, att Kant ingalunda menade, att vérldshistorien uppvisar en meka-
nisk naturnédvéandighet eller materialistisk lagbundenhet. Han menar, att varldshistorien ledes
av ett overmanskligt fornuft. Men han lamnar oss i sticket, da vi anhalla att bliva bragta ett
steg narmare en vetenskaplig forstaelse av detta faktum. Kant kan icke gora ett allvarligt
forsok i denna riktning, tack vare sin kunskapsteori — som i vissa huvuddrag &r riktig sa langt
den gar, men som Kant dogmatiskt begransar till ett alldeles otillrackligt omfang.

*

Jag har har blott velat visa, att genom Kants kunskapsteori &r i varje fall den kunskapsvég
sparrad, som skulle kunna tankas leda fram till en vetenskaplig psykologi och sociologi, vilka
icke begransa sig till att iakttaga individernas yttre “erfarenheter” och deras intellektuella
utrustning for att gora sddana erfarenheter”.

Ar man icke belaten med en salunda begransad (hdgst underligt begransad!) psykologi och
sociologi, maste man medge, att det icke duger for var tids sociologer att ropa zurtick auf
Kant” — savida de icke inskranka sig till att darmed avse behovet att sent om sider tilligna
sig vissa elementer i Kants kunskapsteori, som utan tvivel borde vara all vetenskaps grundval.
Jag menar sarskilt principen, att vara sinnesférnimmelser och vara ur dem harledda begrepp
icke fa uppfattas sasom exakta duplikater av de yttre tingen.

Dock maste redan i denna punkt mot Kant invandas, att han forbisett mojligheten och sanno-
likheten av, att vi i vara sinnesfornimmelser, och saledes i var “erfarenhet” och vetenskap,
forefinnas sa val elementen av de yttre tingens innersta véasen (drag av det de aro som “ting i
sig sjalva™) som ock elementer av vart eget sovrande, ordnande forstand. Det var ater ett
stycke ren dogmatism, att Kant fornekade detta genom att absolut tillbakavisa tanken, att vi
kunna veta nagot om eller att i var kunskap ingar nagot av "tingen i sig sjélva .

En djupare trdngande, en genom evolutionistisk forskning och evolutionistiskt tdnkande riktad
kunskapsteori skall leda till en helt annan standpunkt Denna Kants berémda negation innebéar
namligen vid narmare paseende den underliga paradoxen, att medvetandet producerar kunskap
eller vetenskap, endast da det direkt kommunicerar med nagot som icke ar medvetande, eller
samedels indirekt kommunicerar med andra medvetanden eller med sig sjalvt; men att med-
vetandet absolut icke kan producera kunskap eller vetenskap, da det direkt kommunicerar med
sig sjalvt uti sjalvmedvetandet och uti dettas stegring till planméssig, skérpt introspektiv
iakttagelse.

Ar det klara sjalvmedvetandet i dess former av minnen och av individens medvetande om sina
egna kanslor, begar och varderingar ingen kunskap? Vad ar da kunskap? Ar ej denna kunskap
snarare sjalva grundelementet i all annan, yttre, sinnlig och begreppsmaéssig kunskap? Hur
vore ett hogre samhéllsliv mojligt, om vi ej kunde lagga var introspektivt vunna kunskap om
var egen kansla och vilja till grund for vara omdémen om andras kénslor och vilja? Hur kunde
vi 6ver huvud, utan sadan sjalvkunskap, ha nagon kunskap alls om, att de andra ha kénslor
och en vilja, till skillnad fran stockar och stenar, som vi antaga sakna kanslor och vilja?

Att tro, att Kants kunskapsteori 6ppnar oss en vag fram till den vetenskapliga uppfattningen
av samhallslivets grundfakta och totalitet, det &r den rena forvillelsen. Nagon sociologi kan
man icke kunskapsteoretiskt grunda enbart pa Kants "kritik av fornuftet Men man kan ej
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heller undvara Kants kunskapsteori och kriticism sasom ett element uti den fér sociologien
nddvandiga och tillrdckliga kunskapsteorien och kriticismen. Kant &r har visserligen icke
fullandaren, men han &r forberedaren.

10. Kant och materialismen.

Att samhallets och kulturens historia ar en utvecklingshistoria, det har Kant klart utsagt i sitt
sociologiska program av 1784. Men om denna utvecklings mest utmarkande kénnetecken och
faktorer och lagbundenhet har han sa litet av séarskild och precis innebord att meddela, att vi
nappeligen kunna medgiva, att han lyckades i sitt uppsat “att finna en ledtrad till en sadan
historia”.! Hans teori om kunskapens vasen och den psykologiska forskningens méjligheter ar
sa beskaffad, att den alldeles omajliggor finnandet av denna ledtrad”, da det ar fraga om ett
vetenskapligt “finnande” och en vetenskaplig ledtrad”.

Felet ar, som vi sett, att Kants teori om kunskapens véasen, trots alla kritiska och strangt veten-
skapliga avsikter och resultater, innehaller ett rent dogmatiskt element. | formellt avseende
bestar denna dogmatism uti Kants tro, att han, vid sitt forsok att Gvervinna den metafysiska
dogmatismen, uti sin egenartade analys av fornuftet och erfarenheten funnit den enda
aterstaende vagen” och att han pa den vagen verkligen "lyckats dvervinna alla
villfarelserna”.? Reellt sett bestar dogmatismen déruti, att manniskans kunskapsforméga eller
intellektuella verktyg och dess arbetsmetoder av Kant uppfattas sasom en gang for alla givna
och ofdranderliga — salunda saknande ett evolutionart samband med sjalslivet i 6vrigt samt

saknande en egen, annu fortgaende evolution.

Kants evolutionshegrepp, t. ex. sadant det forekommer i hans sociologiska iakttagelser och
spekulationer, kom harigenom att sakna det oumbarliga ankarfastet i hans kunskapsteori — d.
v. S. blev ovetenskapligt och stéllt utanfor hans enhetliga tankesystem. Och i djupaste
sammanhang harmed kommo dven hans psykologi och etik och hans uppfattning av samhalls-
livets grundfakta att i sina mest fundamentala delar sta kvar pa det for-kritiska (mer eller
mindre "metafysiska”) stadiet, i stéllet for att hojas till realistisk, kunskapskritiskt grundad
vetenskap. Harom torde atskilliga av de satser ur Kants verk, som jag ovan anfort, tillrackligt
Klart vittna.

*

Orsaken till denna det Kantska tankesystemets onekliga vetenskapliga ofruktbarhet inom just
sjalsvetenskapernas omrade synes mig salunda i sjalva verket vara den, att Kants teori om
kunskapsformagans och vetenskapens vasen mynnar ut i satsen, att "tingen-i-sig-sjalva” aro
oatkomliga for vetenskapen. Med denna berémda tes ha visserligen de fysikalisk-matematiska
vetenskaperna fatt en fast och for dem utomordentligt val anpassad grundval — ehuru satsen
kanske slutligen icke ens for dem skall visa sig som den allena saliggérande. Men genom
samma tes ar sjalsforskningen démd att vara antingen ingen vetenskap alls eller att, sa langt
det gar, vara vetenskap allenast genom tillampning av de fysikalisk-matematiska veten-
skapernas metoder och grundbegrepp.

Naval, skall man kanske invéanda, skulle icke detta senare alternativ vara gott nog?

Visserligen vore detta alternativ gott nog, om det vid en fullt fordomsfri och tillrackligt
djupgaende eller noggrann undersokning av a ena sidan de fysikalisk-matematiska och & andra

! Werke (Hartenstein), Bd 1V, s. 144.
2 Kritik der reinen Vernunft (foretalet till forsta uppl.), Kehrbach, s. 8. 83
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sidan de psykiska vetenskaperna visade sig, att dessa bada vetenskapsgruppers forsknings
foremal aro varandra innerst inne sa lik a, att ett enda kunskapsteoretiskt postulat och en enda
undersokningsmetod, ndmligen de for de fysikalisk-matematiska vetenskaperna lampade,
passa alldeles lika val for bada.

Att sa ar, kan man icke veta a priori. Den som har icke ens anar ett problem eller icke vill
erkanna detsammas tillvaro, da den demonstreras, &r i detta stycket annu ett offer for den
“dogmatiska slummer”, ur vilken Kant ju skall ha slutgiltigt vackt oss.

En massa sjalsvetenskaplig (psykologisk, social, kulturell) forskning kan helt visst bedrivas
enligt sinnesfornimmelsevetenskapernas postulater och metoder, helt enkelt darfor att
undersokningsmaterialet delvis verkligen &r av utvartes och materielik beskaffenhet.
Individens sjélsliv har sin fysiologiska sida; samhallsliv och kultur uppvisa avhéngighet av
naturforhallanden och kristallisera sjélva ut i fasta organisationsformer och i varaktiga
tekniska anordningar och produkter.

Men det &r val att marka, att harmed ha sjélsvetenskaperna &nnu icke nedtrangt till sitt egent-
liga forskningsforemal — sjalslivet sjalvt , sadant det ror sig och véxer hos de enskilda, hos
nationerna och raserna. Och att nedtranga dit ar for vetenskapen omgjligt enligt sinnesfor-
nimmelsevetenskapernas postulater och metoder och enligt Kants kunskapsteori — &r
”omojligt” darfor att det enligt denna senare finnes egentligen blott en vetenskap, ndmligen
sinnesfornimmelsevetenskapen (dit jag nu réknar &ven kunskapsteorien), och darfor att
sjalslivet sjalvt, till skillnad fran dess yttre betingelser och dess yttre produkter, hor just till
dessa ting-i-sig-sjalva”, som enligt Kant aro ovetbara.

Vi fa pa detta stt, tack vare Kant, en sjalsblind sjalsvetenskap — d. v. s. en sinnesfor-
nimmelsevetenskapligt ensidig och ofullstdndig sjalsvetenskap — d. v. s. en materialistisk
sjalsvetenskap. Och vid sidan av densamma iakttaga vi dels mer eller mindre rotlésa
(kunskapsteoretiskt rotlosa) forsok att grunda en verklig sjalsvetenskap samt dels en rik
produktion av rent ovetenskapliga spekulationer om sjalslivet, samhéllet och kulturen.

Utmed dessa tvenne linjer — den materialistiska linjen och det fantastiska psykologiserandets
linje — forloper filosofiens, psykologiens och samhéllsforskningens utveckling efter Kant,
sasom vélbekant ar.

*

Mojligen kan nu invéndas, att det icke ar sjalvklart, att vi uti individernas sjélsliv ha att soka
ett av Kants “ting-i-sig-sjalva”, samt att jag anvant uttrycket "materialistisk” pa ett icke blott
ovanligt, utan obehorigt satt.

Vad Kants egen standpunkt betréaffar, synes det mig fullt klart, att hans egen definition pa
dessa “foreteelser” (Escheinungen), som, hérledande sig ur sinnesférnimmelserna, utgora
legitima foremal for kunskap och vetenskap, vore alldeles meningslés, om "foreteelserna”
icke vore att anse som produkter av tvenne faktorer, vilka bada dro "ting-i-sig-sjalva” —
nadmligen en inre och en yttre faktor, en jagfaktor och en icke-jagfaktor. Kants “foreteelse” ar
enligt definitionen just det, som uppstar, da tvenne "ting-i-sig-sjalva” paverka varandra, av
vilka det ena ar en ménniskas psyke, medvetande eller "férnuft” (resp. den utgrening av
"fornuftet”, som Kant kallar "forstand™).

Dessutom synes mig, att det for varje psykolog, savida han ej & dogmbunden pa ett eller
annat satt, maste vara omajligt att undga att fraga sig, huruvida icke hans eget tankande,
kannande och viljande inre, hans egen psykologiserande psyke, hans eget ”jag”, som han
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introspektivt umgatts med sedan medvetandet borjade klarna i barnaaren, ar just ett av
tillvarons otaliga, oandligt olikartade “ting-i-sig-sjalva”. Samma fraga framtrader med
nodvandighet for etikern och sociologen saval som for kunskapsteoretikern och, om han ar
blott en smula psykologiska lagd, aven for naturforskaren.

Hur kan vetenskap om samhélle och kultur vara mojlig, ifall vetenskap om individens sjalsliv
ar omaojlig — utom for sa vitt som det blir fraga om sinnesférnimmelserna, deras logiska
bearbetning och de fasta metoderna eller formerna for denna bearbetning? Kunna psykologer,
sociologer, kulturforskare och etiker néja sig med att som sitt vetenskapsmaterial betrakta
uteslutande de yttre sinnesfornimmelserna — sasom naturforskarna géra och maste géra?
Skillnaden &r ju den, att psykolger, sociologer, kulturforskare och etiker i sitt egetinre,
oberoende av sinnesférnimmelserna, uppleva psykologiska, sociologiska, kulturella och etiska
fakta (som séledes aro erfarenheter, ehuru ej i Kants ensidigt "yttre” bemarkelse), under det
att en kemist aldrig i sitt eget medvetande upplever svavelsyran eller en mineralog
svavelkisen eller en zoolog kangurun annorledes &n sasom omedelbar sinnesfornimmelse eller
som minne av en sadan.

Detta hos mig, som tanker, minnes, varderar, stravar, ar icke en sinnesférnimmelse — lika
litet som detta nagot, vilket utifran” verkar sinnesférnimmelserna, sjalvt kan galla sdsom en
sinnesfornimmelse.

Nu kan jag ju avsta fran att teoretisera om, vad som utgor det “transscendenta korrelatet” for
sinnesfornimmelser. Dérav féljer kanske ingen praktisk olagenhet — ehuru val en, om ock ej
alldeles naraliggande, teoretisk sadan. Daremot kan jag absolut icke avsta fran att uppfatta
mitt eget inre som ett hela livet igenom foranderligt och dock enhetligt nagot, vilket tanker,
tanker sig sjalvt, minnes, drommer, varderar, langtar, strdvar o. s. v. Denna uppfattning ar dar,
varken jag vill eller ej.

Den &r, med asidosattande av Kants terminologi, en kunskap, som jag icke kan undga eller
bortresonera. Precis pa samma satt som fallet &r med min kunskap om svavelsyran, vilken
rakat droppa resonera. ned pa min hand och nu, vare sig jag vill eller ej, kemiskt sonderdelar
min hud, tills jag praktiskt anvander denna obehagliga kunskap for att anordna en handling,
som avlagsnar svavelsyran, huduppldsningen och svedan.

*

Nu har jag naturligtvis har icke forbisett, utan endast, for att undvika vidlyftigheter, underlatit
att alltfor mycket framhalla, att for Kant vetenskap ar mojlig saval betraffande kunskaps-
formagan (” forstandet”) som kunskapen. Harmed menar Kant, som sjélvklart ar, att dessa tva
aro kunskapsteoretiskt av samma natur. En viss kunskap &r en speciell och dvergaende
anpassning i "forstandet”, framkallad av ett yttre "ting-i-sig-sjalvt”. Kunskapsformagan ar den
allménna och varaktiga anpassning av ”fornuftet”, varigenom detta gjort sig lampat att
emottaga dylika paverkningar utifran.

Studera vi nu de till grund for alla Kants ”kunskaper” liggande sinnesfornimmelserna
narmare, finna vi, att det stadse ingar fysikalisk-kemiska elementer i dem. Den
psykologblinde forskaren sager darfor, och med visst fog fran sin skeva standpunkt, att de
intet annat aro an fysikalisk-kemiska fenomener. Med “materiella” fakta menar jag, enligt
allmanna sprakbruket, just de fysikalisk-kemiska. Och allt, som, enligt vetenskapen, sarskilt
utmarker just denna klass av fakta, kallar jag "materiellt” samt vetenskapen om dessa
foreteelser for materievetenskapen eller den materialistiska vetenskapen. Alla begrepp och
askadningar, som &ro sarskilt utmarkande for denna vetenskap (eller grupp av vetenskaper),
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aro de i egentlig, i djupaste mening materialistiska begreppen och askadningarna.

Grunderna for min uppfattning, att sinnesférnimmelserna icke uppvisa enbart fysikalisk-
kemiska drag, utan dessutom helt annorlunda beskaffade egendomligheter, har jag framlagt i
ett tidigare arbete.® Denna andra grupp av egenskaper hos sinnesférnimmelserna kallar jag for
den psykiska eller sjélsliga, darfor att den ar egendomlig for sjélslivet eller medvetandet som
ett helt. | det anforda arbetet har jag ocksa sokt visa, att ingen pa erfarenhet grundad
begreppsskillnad kan uppstéllas mellan ”sjal” och "medvetande” och "liv”. Endast i
medvetandets kannetecknande drag patréaffa vi "sjdlens” eller "livets” kannetecknande,
sérskiljande drag. Men har menas med “medvetande” naturligtvis icke enbart ett klart
sjalsmedvetande och ett till mansklig niva stegrat medvetande. Medvetandets grader aro lika
manga som livsformerna i vaxt- och djurrikena.

Det fysikalisk-kemiska ar saledes det livlgsa i tillvaron. Materiellt eller livigst blir detsamma.
Ké&rnpunkten i denna teori &r iakttagelsen, att tillvaron, enligt erfarenheten, uppvisar icke en
likartad serie av fakta, som den naturvetenskapliga materialismen” pastar, utan tvenne, djupt
olikartade serier av fakta — materiens serie och medvetandets eller, med andra ord, det
livlsas och det levandes.

Materia och medvetande &ro saledes tillvarons bada grundfaktorer och all vetenskaps bada
grundfakta.

Inom medvetandet (eller psyke eller sjalen) ar kunskapsférmagan (eller Kants "forstand”) den
materialistiskt anpassade delen eller det for kommunicering med materien anpassade organet.
Sinnesorganerna aro de materiella inrattningar, som kunskapsférmagan betjanar sig av for
kommuniceringen utat. Kunskapsformagans egen inre organisering eller byggnad (Kants
“kategorier”, begreppen o. s. v.) dr den materialistiska anordning inom medvetandet sjélvt,
som visar oss, att det ingalunda finnes nagon odverstiglig klyfta mellan materia och
medvetande, utan att det snarare maste existera en hogre enhet bakom bada.

Denna iakttagelse &r av storsta betydelse for all vetenskap och filosofi. Den innebdr ndmligen,
att kunskapsformagan, "forstandet”, intelligensen, just dar for att den enligt erfarenheten kan
giva oss en for praktiska andamal tillrackligt sann eller verklighetstrogen bild av de materiella
forloppen och tingen, maste vara mindre lampad eller delvis nastan oférmdgen att giva oss en
lika sann eller verklighetstrogen bild av sjalslivet sjalvt inom dess icke-intellektuella omraden.
Vi dro salunda pa forhand varnade mot faran uti en ensidigt intellektualistisk psykologi,
filosofi, sociologi, etik och kulturvetenskap.

Denna fara &r varken mer eller mindre &n den, att vi, genom att identifiera hela sjalslivet med
forstandslivet eller genom att soka vetenskapligt inpressa hela sjalslivet uti intelligensens
begrepp och kategorier; erhalla en falsk bild av sjélslivets egendomligheter eller totala
forlopp. Bilden ar falsk genom att vara materialistisk, ty den avbildade verkligheten é&r till sitt
vasen grundolik det materiella. Den kan icke verklighetstroget beskrivas med materialistiska
(d. v. s. enbart intellektualistiska) termer.

Det exempel, som klarast belyser denna fara av en materialistisk-intellektualistisk psykologi
och livsvetenskap, &r att hdmta uti utvecklingsléarans historia.

Det begrepp “utveckling”, som i var tid langsamt och mddosamt arbetar sig fram, tack vare
psykologisk, biologisk, sociologisk och annan livsforskning, visar sig, efter hand som det mer

! Sociologi, del 1 och del 1L 89
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och mer avslojar sina innersta egendomligheter, vara helt olika alla andra begrepp, som vi
igenkanna sasom tillhérande var kunskapsférmagas aldre och mest karaktaristiska utrustring.
Vi méste har tanka pa Bergsons och icke p& Spencers utvecklingsbegrepp.® Alla rent intel-
lektualistiska begrepp aro av den art, att de tillskriva verkligheten en oféranderlighet eller en
forut bestamd foranderlighet, som livsforeteelserna enligt erfarenheten i grunden alls icke
uppvisa. Den gamla teorien om véxt- och djurarternas oféranderlighet ar betecknande for detta
forhallande. Desslikes matematikens satt att vetenskapligt beskriva en rérelse genom att
"upplésa” den uti ett oandligt antal stillastdenden uti olika lagen i rummet. Likasa det gamla
berémda filosofiska dilemmat: “antingen kausalitet eller ock teleologi”. Likasa Kants teori om
tiden sasom allenast en form for tankandet.

En verklig utveckling ar fullstandigt bestdmd varken genom forut existerande orsaker och
betingelser eller genom en forut existerande plan eller avsikt eller malsattning. En verklig
utveckling ar ett tidsforlopp, fyllt av en kontinuerlig nybildning, saledes omajlig att forutsaga,
vare sig enligt kausalitets- eller finalitetsprinciper. En verklig utveckling ar den klaraste
motsattningen till ett materiellt ting eller ett materiellt forlopp.

*

Med "materialistisk” menar jag alltsa icke nagon sarskild teori om "kraft och stoff” eller om
“atomerna” och deras senast upptackta bestandsdelar, utan allenast den uppfattningen, att det i
tillvaron icke finnes andra &n fysikalisk-kemiska och med dem fullt ensartade fakta samt att
sjalsliv, samhéllsliv och kultur saledes med nédvandighet aro underkastade samma lagar eller
samma typ av lagar, som vi upptécka i den fysikalisk-kemiska delen av tillvaron.

Materialismen &r monism, materialistisk monism. Min uppfattning ar visserligen ocksa
monism, men pa ett plan, fran vilket forskaren och tankaren klart och tydligt ser dualismen
mellan livlést och levande, materia och sjélsliv.

Denna dualism synes mig vara den enda verklighetstrogna grundvalen for psykologi och
sociologi saval som for filosofi och etik.

Daremot framgar av det sagda, att jag sasom overklig alldeles forkastar den mycket vanliga
och i gangse forestallningssatt djupt rotade dualismen mellan sjalslivet” och "naturen”. Om
man med “naturen” menar hela naturen, och icke blott de fysikalisk-kemiska foreteelserna i
naturen, innebér begreppet "natur” ingen motséattning till begreppet “’sjalsliv”, och ej heller
“naturvetenskap” till ”sjélsvetenskap”, ty det finnes sjélsliv, medvetande redan i naturen.
Manniskans saregna form av medvetenhet &r en vidare utveckling av medvetenheten i
naturen. | anseende hartill finnes det en oerhord gradskillnad mellan méanniska och natur, men
alls icke vad jag menar med en vasensskillnad. En sadan vésensskillnad ser jag blott mellan
det livlésa och det levande.

*

Det var Kants utomordentliga fortjanst, att genom sin oerhort skarpsinniga analys av
kunskapsformagan bringa det har diskuterade, urgamla och for all samhélls- och kultur-
forskning absolut grundlaggande problemet, det om férhallandet mellan sinnesférnimmelse-
kunskap och sjalvmedvetandekunskap, uti ett nytt 1age, innebarande en ojamforligt hdgre grad
av klarhet och vetenskaplighet, an som nagonsin tillférene uppnatts.

Darfor borjade just omedelbart efter Kant pa nytt och pa ett hdgre vetenskapligt plan, med

! Jmfr min Sociologi, del 1V, s 580-623.
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stegrad kraft och beslutsamhet den urgamla sondringen och kampen mellan s. k. "idealister”
och s. k. "materialister”, mellan s. k. "metafysiker” eller “romantiker” och s. k. "realister”
eller "naturalister” — for att icke anfdra en rad andra valkanda slagord. Kant blev indirekt
"metafysikens” sa val som "realismens” panyttfodare, men ingalunda grundlaggaren till en
sadan den filosofiska klarhetens och fridens @ra, som han sjalv synes ha vantat. Vad
kunskapsteorien betraffar, kom den in i dodvatten efter Kant. Forst i vara dagar har den
kunskapsteoretiska forskningen tagit sa stark fart, att man kan borja marka, att vi verkligen
rora oss avgjort vidare fran den punkt, dar Kant lamnade problemet.

Denna det vetenskapliga tankandets utveckling efter Kant synes mig salunda vara en nod-
vandig foljd av det skick, varuti Kant lamnade det kunskapsteoretiska problemet. Och det
torde nu vara klart, vad jag i det foregaende menade med den “sjélsblinda” eller materialis-
tiska sjalsvetenskap, som fick ny fart efter Kant vid sidan av ett kunskapsteoretiskt rotlést,
mer eller mindre fantastiskt psykologiserande eller, i sémre mening, metafysiskt spekulerande
pa sjéalsvetenskapernas omrade.

11. Hegels historiefilosofi.

Hegel borjar sina forelasningar éver ”varldshistoriens filosofi”* med en indelning av
historieskrivningen i ,ursprunglig”, reflekterad” och "filosofisk” historia. Uti den forsta
tillhéra de skildrade handelserna och den skildrandes uppfattningssétt samma andliga niva.*
den andra tillhor historieskrivaren ett annat andligt utvecklingsstadium &n det skede eller folk,
vars historia han skriver. Den filosofiska historieskrivningen, slutligen, utmarker sig
darigenom, att historieskrivaren “behandlar” den historiska verkligheten ”sasom ett material
och salunda icke lamnar denna sadan den &r, utan omordnar den enligt tankens krav,
konstruerar historien a priori, Som man séger”.

Detta kan nu, fortsatter Hegel, forefalla som stridande mot historieskrivningens andamal, att
troget atergiva handelserna. Sa ar dock icke fallet. ”Den enda tanke, som utgor filosofiens
tillskott, &r den blotta fornuftstanken, d. v. s. tanken att fornuftet beharskar varlden och att det
saledes maste ha gatt fornuftigt till i vérldshistorien.” Detta ar visserligen "en forutsattning”,
vad historien betraffar, men icke i filosofien, som ”genom sin spekulativa forskning” bevisar,
att fornuftet ar “allt naturligt och andligt livs” ”substans”, ”oéndliga makt”, "oéndliga stoff”
och ”oandliga form”.

Sadant skall “resultatet” av den filosofiska historieforskningen bli. Men detta resultat skall
uppnas pa “empirisk” véag. "Det maste salunda framga forst ur den filosofiska betraktelsen av
varldshistorien, att det gatt fornuftigt till i densamma, att hon ar vérldsandens fornuftiga,
nodvandiga gang — — —.”

Med det fornuft, som “harskar i varlden och desslikes i vérldshistorien”, fa vi icke forsta en
”intelligens”, ett “med sjalvmedvetande utrustat fornuft”, ty visserligen dro de oféréanderliga
lagarna for solsystemets rorelser ”dettas fornuft”, men varken sol eller planeter ha ett
medvetande harom”. Naturen ar en utveckling av fornuftet”, ar en “ur férnuftet frambragt
organisation”. Daremot star principen om fornuftets herravalde 6ver varlden, naturen sa vl
som historien, uti 6verensstdimmelse med den religitsa laran, att ”den gudomliga forsynen
leder allt som h&nder i vérlden”, ty ”den gudomliga forsynen &r i anseende till sin vishet

! Werke, utg. av E. Gans m. fl., bd IX, Berlin 1837, s. 3. Dessa férelasningar hollos vid Berlins universitet aren
1822-1831 (foretalet, s. XX).
2 0p. cit., 5. 11-13.
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oandlig makt, som forverkligar sina andamal, d. v. s. varldens absolut férnuftiga andamal.

Fornuftet ar det alldeles fritt sig sjalvt bestimmande tankandet”.!

Men det ar val att marka, att forsynen maste anses verka i varje 6gonblick och i varje existe-
rande enskildhet, alldeles som naturlagarna. Vi maste gora allvar av att utforska forsynens
vagar, medel och verkningar i historien, och vi maste hanféra dessa till fornuftsprincipen”.?
Men vi fa ej ha nagra forutfattade meningar om, vad detta “fornuft” i verkligheten &r, utan vi
maste vara redo att upptacka det.

Att fraga efter fornuftet i varlden “ar detsamma som att fraga efter varldens slutliga anda-
mal”.% Harvid &r forst att besinna, att varldshistorien tillhér det andliga omrédet. \Varlden
omfattar den fysiska och psykiska naturen. Den fysiska naturen griper, aven den, in i varlds-
historien — — —. Men det vasentliga &r anden och dess utveckling.” Saledes maste har
"forutskickas nagra abstrakta bestamningar betraffande andens natur”.

”Andens natur igenkénnes latt genom att jamfoéras med sin fullkomliga motsats, materien.
Materiens vasen ar tyngden, vilken blott ar det att vara tung. Andens vésen daremot ar
frineten.” ”Alla andens egenskaper besta blott genom friheten, aro blott medel for friheten, &ro
till blott for att soka och frambringa friheten.”

Materiens véasen ar avhangighet av nagot annat, nagot utanfér. Andens vésen ar oavhangighet
utat, slutenhet inom sig sjalv ("’bei-sich-selbst-sein’), och detta ar frinet och &r lika med
sjalvmedvetande, medvetande om sig sjalv, medvetande om att anden ar och vad den &r.

"] denna bemarkelse kunna vi saga, att varldshistorien ar framstallningen av, hur anden
kommer till medvetande om, vad han betyder i sig sjalv; och som grodden innehaller tradets
hela natur — —, s& innehalla redan de forsta sparen av anden virtuellt hela historien.”* — —
— "Forst de germanska folken hava i kristendomen kommit till medvetande om, att
manniskan sasom manniska” (utan hansyn till ras, nation eller social stallning) "ar fri, att
andens frihet utgor det centrala i manniskans vasen — — —.” "Varldshistorien ar framat-
skridandet i medvetandet om friheten — ett framatskridande, som vi maste utforska i dess inre

nodvandighet.” | frihetens vasen ligger den o4ndliga nédvandigheten” innesluten.”

Om friheten eller sjalvmedvetandet salunda ar andens andamal, vilka &ro da medlen for upp-
naendet av detta mal? Svar: manniskornas behover och intressen, lidelser pa gott och ont, av
egoistiskt och av adlare slag.

Harefter® foljer en massa synnerligen oklara och primitiva psykologiska och socialetiska
spekulationer, vilka synas mynna ut i den foga 6verraskande satsen, att manniskoindividen
maste betraktas bade sdsom andamal och medel i varldshistorien. Det & som Hegels geni svek
honom, da han kommer in pa det historiskt-konkreta omradet. Man forstar redan hér, att hans
stallning till hans samtids samhallsproblemer maste ha varit allt utom ett klart havdande av
frihets”-kravet.

Nu uppstéller Hegel fragan: i vilken "gestaltning” eller i vilket "material” forverkligas andens
andamal? Svar: i religion, i konst, i filosofi och — i staten. Med “’staten” forstas har narmast

L Op. cit., s. 14-16.
2 Op. cit,, s. 17.
% Op. Cit,, s. 19.
* Op. cit., s. 20-21.
> Op. cit., s. 22-23.
¢ Op. Cit., s. 24-37.
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den fornuftiga eller i egentlig mening sedliga, genom lagar bundna samhéllsordningen,
séledes den lagstadgade samhallsordning, som utgér "forverkligandet av friheten”.* Aro
statens lagar och inrattningar de sedligt ratta eller de fornuftiga och &ro alla de enskilda
statsmedborgarnas viljor likaledes fornuftiga, sa finnes det ingen motsattning mellan statens
lagtvang och den hogsta friheten. Harvid synes det for Hegel icke komma an sa mycket pa
medborgarnas “6vertygelse” om ratt och oratt som fastmer pa deras plikttrohet. ”Sedligheten
ar plikten, den rattsvilja som ingatt i ens eget vasen, blivit en andra natur, som man med rétta
sager, ty manniskans forsta natur r hennes omedelbara djuriska vasen.”? Harefter folja nagra
reflexioner Over de olika statsforfattningarna, utmynnande i iakttagelsen, att dessa bilda ett
organiskt helt med kulturen samt maste véxla allt efter folkets andliga utvecklingsgrad.

Till slut talar Hegel om "vérldshistoriens gang” — d. v. s. den historiska eller sociala och
kulturella utvecklingen.

"Forandringarna i naturen, hur oandligt mangfaldiga de an aro, bilda blott ett kretslopp, som
upprepar sig i det oandliga. | naturen hander intet nytt under solen. Blott i de férandringar,
som aga rum inom det andliga omradet, framkommer nagot nytt.” Harigenom skiljer sig
manniskan fran naturen. Denna senare har “en stabil karaktar”. Manniskan besitter
“perfektibilitets-driften”, vilken innebdr att forandringen ar lagbunden.

Denna ”princip”, sager Hegel, "har av religionerna — — — och staterna métts med
ogillande” (’ist Gber aufgenommen worden’”) — — — “alldenstund dessa betrakta det som
sin sanna ratt att vara statariska eller &tminstone stabila”.® Hur Hegel staller sig till detta
okanda forhallande blir icke har klart. Dock tillfogar han, synbarligen sasom sin egen mening,
foljande markliga reflexion, vilken jag omdjligt kan fa att sammanstamma med "frihetens
forverkligande” sasom “utvecklingens ledande princip” och "slutliga mal” med “bestamt
innehall”. "I sjalva verket ar perfektibiliteten nastan nagot lika bestamningslost som
foranderligheten éver huvud Den ar utan andamal och slutmal. Det béttre eller fullkomligare,

som den skall leda fram till, ar nagot alldeles obestamt.”

”Vidare innebé&r utvecklingens princip, att en inre bestamning — — — forverkligas.” Denna
"formella bestamning” ar “anden, som har varldshistorien till skadeplatsen — — — for sitt
forverkligande™.

Nu géller det att urskilja mellan utvecklingen i den organiska naturen och i ménniskans
sjalsliv. ”Aven hos de organiska naturforeteelserna finnes en utveckling.” Deras tillvaro “ar
icke en blott omedelbar, blott utifran verkad, forandring”, utan ar en forandring, som "utgar
fran en inre oféranderlig princip — — —".

Denna "utveckling forsiggar omedelbart, motsagelselost, oférhindrat”.

Med anden ar det dock annorlunda. Har tréda medvetande och vilja emellan som utveck-
lingens formedlare och pa samma gang, ehuru delaktiga av andens vasen, sasom andens
"hinder”. Andens utveckling blir salunda ett "hart, ovilligt arbete i kamp mot sig sjalv” och ar
ju dessutom riktad ”pa ett mal med bestamt innehall”, riktad pa frihetens forverkligande,
vilket ar "utvecklingens ledande princip”.* Det tycks dock stélla sig litet svart for Hegel att f&

den verkliga vérldshistorien att stimma med detta schema.

L Op. cit., s. 40-46.
2 0p. dt., s. 46-47.
% Op. cit., s. 51.

* Op. cit., s. 52-53.
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"Varldshistorien ar den fran lagre till hogre stadier framskridande utvecklingen av den
princip, vars karna ar medvetandet om friheten” — en utveckling fran naturtillstandets till
frihetens stadium.* For det filosofiska betraktelsesattet lampar det sig dock icke att rakna den
egentliga historiens begynnelse forr an fran och med statens uppkomst — saledes med
utelamnande av urtidens statldsa samhallsliv, som tillhér “férhistorien”,? vilket skede dven

utmarker sig darigenom, att det saknar historieskrivning.®

Granska vi "varldshistoriens gang” narmare, visar det sig att densamma &r av "dialektisk”
natur.* Det blir allts& nédvandigt, att i Hegels Logik utrona, vad han menar med “dialektik”,
for att hans historiska eller sociologiska utvecklingsbegrepp skall kunna sta klart for oss.

Innan jag Overgar hartill i nasta kapitel, vill jag inskjuta nagra anmarkningar till de punkter i
Hegels historiefilosofi, som hér refererats.

*

Hegels grundtanke, att fornuftets lag ar ledtraden i varldshistorien, utfordrar fragan, huruvida
han icke sned "fornuft” menar nagot, som kommer begreppet "intelligens” eller “forstand”
alltfor nara. Visserligen fornekar han, att han menar en “intelligens” i betydelsen ett med
sjdlvmedvetande utrustat fornuft”, men harmed ar begreppet "intelligens” icke fullt bestamt.
Intelligens &r formagan att tanka, och denna formaga &r bevisligen hart, om ej absolut, fjattrad
vid sinnesfornimmelserna och deras mekanism.

Darfor ar det atminstone tvetydigt och val ocksa i grunden falskt att saga, att "fornuftet ar det
alldeles fritt sig sjalvt bestdmmande tdnkandet”. Vad tdnkes? Materien eller sjalslivet sjalvt?
Det blir tva olika slags "tankande”. Hegels begrepp “tankande” &r ej nog verklighetsfordjupat
och &r darfor behaftat med en oklar, skev “idealisering”, som tillskriver det egenskaper, vilka
det blott svagt besitter, men férbiser egendomligheter, som aro i hdgsta grad forhdrskande och
pa samma gang i hogsta matto forsvara uppgiften att “filosofera” Gver “historien”, dver
“utvecklingen”, dver "andens kamp att forverkliga sin frihet”.

Jag missténker, att Hegels “fornuftsprincip”, honom sjalv ovetandes, ar starkt bemangd med
ren materialistisk ”intelligensprincip”. Det finns en annan skillnad mellan planetrérelsernas
lagar och andens” fornuftslagar, an den, att de férra a&ro omedvetna for planeterna. Och denna
skillnad skulle ndrmast ligga i Hegels begrepp “fri”’, "frihet”, om dessa vore tillrackligt
materialismfria.

Detta torde de dock icke vara. Ty Hegel binder fast sitt fornufts- och frihetsbegrepp vid
andamals- eller finalitets-(Zweck-, Ziel-)begreppet och bekanner sig till laran, att allt som sker
i andens varld, ar pa forhand, en gang for alla, givet uti det “oandliga fornuftet” eller ”den
gudomliga forsynen”, som "forverkligar sina andamal”, eller sa att séga materialiserar sig, i
varldsforloppet och speciellt i varldshistorien. Varldens utveckling och vérldshistorien fa
saledes karaktar av uppforandet av skadespel, som redan aro av evighet skrivna, innan de
uppforas, vilket ar ren materialism. Verklig utveckling eller ”frihet” innebdra, att
"skadespelet” "forfattas” eller skapas absolut samtidigt med, att det "uppfores” eller gestaltas
i_ materiens varld, och att icke ens "idéen” till detsamma nagonsin existerat férut ens hos
”den gudomliga forsynen” sjélv.

L Op. cit., s. 54.
2 Op. cit., s. 58-59.
% Op. cit., s. 60.
* Op. cit., s. 63.
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Det hjalper icke, att Hegel forsékrar, att ”andens natur” ar ”den fullkomliga motsatsen till
materiens” och att dess vasen ar “frihetens” i motsats till “tyngdens” (mekanismens, vore val
tydligare). Nar han sager, att "redan de forsta sparen av anden” (i varldshistorien) "virtuellt
innehalla hela historien”, och da jag med detta uttryck jamfor hans nyss anforda upp 103

fattning, maste jag komma till slutsatsen, att han icke insett, att en utveckling enligt en ”plan”
eller med ett ”slutmal” i grunden ar ett lika mekaniskt eller materialistiskt begrepp som den
mekaniska kausaliteten. Vare sig de en gang for alla givna "orsakerna” bestamma allt som
skall handa (sa att jag ur en fullstandig kunskap om dem kunde rakna mig till, vad som
intraffar vid vilken kommande tidpunkt som helst), eller framtiden ar given genom en plan
eller ett mal, s& ar den ju redan nu given, bunden och icke fri. D. v. s. varldssituationen ar
enligt det teleologiska eller finalistiska systemet lika ofri, mekanisk, materialistisk till sin
natur, som enligt fysikens kausalitetsprincip.

Jag sdger icke, att Hegel alltid eller konsekvent &r en materialist (sarskilt sociologisk eller
"historisk” materialist), utan att vilja det eller veta det. Men han &r det i alla de for
"historiefilosofien” djupast avgdrande tankevandningarna. Och han &r det, darfor att han,
liksom Kant, icke missténker, att den egentliga och avgérande materialismen i tankesatten
eller i teorierna ligger begraven uti tankandets eget vasen, som ar materialistiskt sa val som
andligt, och att materialismen hos tankaren saledes kan dvervinnas endast genom en langre
gaende kunskapskritik an den kantska. Likval var Hegel, som vi i det féljande skola se, med
langt mera energi an Kant ute pa spaning efter det sanna utvecklingsbegreppet, som ar
materialismens verkliga negation.

*

Vad Hegel nu i inledningen till sin historiefilosofi tillagger om statens vésen avsl6jar stor
sociologisk oklarhet och primitivitet. Han ser, att staten, sasom social organisation, ar
syntesen av en myckenhet socialt och kulturellt liv, och han idealiserar staten icke minst pa
grund harav och naturligtvis med ratt. Men det staten fran alla andra sociala organisationer
sarskiljande monopolet pa den starkaste fysiska tvangs- eller valdsutovningen far alls icke det
kritiska beaktande, som det erfordrar, och far pa ett mycket okritiskt satt sin andel av
idealiseringen. Hegels statsbegrepp ar darfor icke allt igenom nagot kritiskt och verkligt
vetenskapligt statsbegrepp, utan allt igenom ett traditionellt och blandat begrepp, som lamnar
den sociologiskt avgorande skillnaden mellan stat och samhélle oklar.

Sarskilt anmarkningsvart ar det icke alltfor djupsinniga framhallandet, att statstvang och
medborgarfrihet harmoniera fortraffligt, da bade stat och medborgare aro absolut "fornuftiga”
eller sedliga.

Mot en sadan konstruktion skulle jag vilja invanda, att det vore svart att inse, att statens och
lagens tvangsmakt hade nagot berattigande alls under sadana idealiska forhallanden. Men
staten forsvinner ju (Iamnande det tvangsfria samhallet kvar), da tvangsmakten forsvinner.
Och hur gar det med statstvangets sedlighet, da staten icke ar sa alldeles "férnuftig”, utan
utnyttjar sin tvangsmakt i en massa mycket ofornuftiga och alls icke sedliga syftens tjanst?

Det "begrepp”, som Hegel forbinder med ordet “stat”, upphéaver sig sjalvt, da staten i den yttre
verkligheten motsvarar sitt begrepp, och innebér en "idealiserande” férvanskning av
sanningen, da det ar fraga om den stat, som existerat, existerar och kommer att existera i den
yttre verkligheten. Hela det egentliga stats problemet, eller problemet om tvangets
nodvandighet i samhallslivet, blandas bort uti ett starkt statspatos — om &n icke i ett sadant av
den mest utpraglade preussiska sorten.
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*

"I naturen hander intet nytt under solen,” sager Hegel, da han deducerar sitt historiska
utvecklingsbegrepp. Var da icke arternas utveckling nagot nytt i naturen? Denna utveckling
tycks Hegel dock sakna begrepp om. Han talar a&tminstone har endast om groddens
“utveckling” till fullfardig organism — vilken process &r en rekapitulation av en redan timad
artutveckling, men i sig sjalv alls icke nagon egentlig utveckling.

Sammanhanget mellan den manniskan utmérkande “perfektibilitetsdriften” och hennes
utveckling ar mycket oklar, liksom sagda "drift” sjalv.

Vardefullt & dock hos Hegel papekandet, att “de organiska naturforeteelsernas tillvaro icke ar
en blott — — — utifran verkad forandring”, utan att den &r en forandring, som "utgar fran en
inre — — — princip — — —". Det kan saledes ej vara fraga om, att betrakta organismen
blott som en passiv mottagare av verkan fran yttre krafter, sisom en maskin ar det. Hos
organismen finnes en sjalvstandig aktivitet, som saknas hos blotta mekaniska anordningar.
Likval forefalla naturorganismerna relativt mekaniska vid jamforelse med den fornuftigt
handlande manniskan. Detta svalg mellan natur och manniska far dock, som vi sett, hos Hegel
alltfor godtyckligt vidlyftiga proportioner.

12. Hegels dialektiska teori.

Man har betecknat Hegels filosofiska askadning och system sasom en "absolut idealism” och
en "idealistisk utvecklingslara”, och i allmanhet anses det for alldeles avgjort, att "idealismen”
inom den nyare filosofien natt sin kulmen med Hegel, liksom den gjorde det inom den antika
filosofien med Plato.

Vad man &n i 6vrigt ma mena med "idealism”, sa star det dock fast, att man med detta uttryck
vill beteckna den fullstandigast mojliga motsatsen till “materialism”. Ar det svart att fa ett
stadigt tag uti "idealismens” begrepp, sa kunna vi alltsa fa nagon hjalp genom att forst fast-
stalla "materialismens”. Denna uppgift synes det vara betydligt enklare att 16sa pa ett slut-
giltigt satt, darfor att det materiella har sin tyngdpunkt pa ett yttre, objektivt omrade, under det
att det ideella eller ideologiska &r nagot inre, subjektivt. Enighet bor saledes, enligt sakens
natur, bli lattare att uppna angaende materialismens an angaende idealismens verkliga
innebord.

Den filosofiska materialismen utgar ju, som jag redan framhallit, fran sinnesfornimmelserna
och de sinnliga forestéllningarna och pastar, att den bakom dessa liggande yttre verkligheten
(materien i sig sjalv) ar det enda som existerar och att sinnesfornimmelserna, forestéall-
ningarna, tankarna, minnena, k&nslorna, viljan, allt liv och medvetande i grunden intet annat
aro an ytterst komplicerade materiella fakta, liksom vatten och fallkraft &ro ytterst enkla
materiella fakta.

Vad &r da den "absoluta idealismen”, om den fattas sasom materialismens fullstandigaste
antites? Den maste vara laran, att liv eller medvetande (sinnesfornimmelser, forestallningar,
tankar, minne, kansla, vilja o. s. v.) &r det enda som existerar, samt att de materiella tingen och
forloppen blott &ga en skenexistens eller sekundar tillvaro sasom bilder” eller "reflexer” eller
nagot dylikt, producerade av livet, medvetandet eller “anden”.

Nu &r ju att marka, att bada dessa pastaenden aro rent metafysiska konstruktioner och att hela
denna antites materialism-idealism stértade samman, om en fordjupad erfarenhet tvunge oss
att erkanna tillvaron av ett tredje, "materie” och “ande” 6verordnat, bada omslutande faktum.
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Med dessa fragor vill jag dock icke uppehalla mig nu.

| stallet vill jag starkt betona, att ”idealismens” begrepp helt och héllet andrar gestalt, allt efter
som man med Hegel gor tanken eller med Schopenhauer gor viljan eller med nagon annan
idealistisk filosof gor kanslan eller slutligen gor livet eller medvetandet i sin totalitet till
materiens motsats och till tillvarons sanna kérna eller ”substans”. Denna iakttagelse ar av
yttersta betydelse, da man, sdsom jag, anser det bevisligt och bevisat, att tanken uppvisar drag,
som i hogsta grad dverensstimma med materiens egendomligheter, under det att k&nsla och
vilja icke i ndrmelsevis samma grad uppvisa dylika materiella drag. Blott en fullstandig parodi
pa en “idealistisk” filosofi kan komma till stand pa grund av antagandet, att just tanken och
dess lagar avsl6ja for oss tillvarons och sérskilt ”andens” absoluta vasen. Allra minst fortjanar
en sadan filosofi att kallas for "absolut” idealism.! Och det blir mer &n tvivelaktigt, om en

s&dan filosofis "idealistiska utvecklingslara” 2 ar ndgon egentlig utvecklingslara alls.

Det ar med dessa forutsattningar, som jag gar att granska Hegels "dialektiska” teori, vilken
tjdnade honom som en utvecklingsteori och bottnar uti hans tankare- eller logikerférdom, att
“anden”, materiens motsats, ar tanke.

*

Grundargumentet hos Hegel ar mycket enkelt. Filosofi &r tdnkande. Filosofi &r for Hegel det
hégsta jamte religionen — végen till sanningen i ordets "hdgsta bemarkelse”.® Saledes ar det i
vart tankande vi finna just detta, som mest avgjort kannetecknar oss sasom tillhérande andens

rike i motsats till materiens. Hegel sager detta sitt avgérande "saledes” pa fljande sétt.

"Filosofien kan i forsta hand allmant bestammas sasom tankande betraktelse av féremalen.
Men om det ar riktigt (och det lar val vara riktigt), att manniskan skiljer sig fran djuret genom
tankandet, sa ar allt manskligt darigenom och allena darigenom manskligt, att det
astadkommes genom tankandet. Da likval filosofien ar en egendomlig art av tankande,
namligen det tankande, som leder till kunskap, begreppsmassig kunskap, sa finns det en
olikhet mellan det filosofiska tdnkandet och det allménna méanskliga tdnkande, som gor
méanniskan till manniska. Denna olikhet sasmmanhanger ddrmed, att den i tdnkandet grundade,
specifikt manskliga egendomligheten hos medvetandet i forsta hand icke framtrader i tankens
form, utan som kansla, askadning, forstallning — i former, som sasom sadana &ro olika
tankandet som form.” *

Hegel opponerar sig nu mot den ”gangse fordomen” att det skulle finnas en djup motséttning
mellan kdnsla och tdnkande, tack vare vilken "religionen och religiositeten icke vasentligen
skulle ha sin rot och sitt centrum i tdnkandet”. Att Hegel hdr — trots sanningen, att k&nsla och
tankande av en verklighetstrogen psykolog omajligt kunna skiljas helt och hallet fran varandra
- dock &r inne pa en betanklig vég, synes ha foresvavat honom sjalv, alldenstund han nu
bemadar sig att Gppna en mojligast vid klyfta mellan tva slags tankande, det "reflekterande”,
som 4r ett tankande 6ver tankar, ké&nslor, forestéliningar, och det tdnkande, som varit med och
"producerat” eller "bestdmt och genomtrangt” vara religiosa, rattsliga och sedliga kanslor och
forestallningar. Denna senare art av tankande maste finnas, ty "manniskan har religion, ratt

! S8som Ludwig Feuerbach gor 1843 i sina Grundsétze der Philosophie der Zukunft (Sammtliche Werke, Bd. II,
Leipzig 1846, s. 302).

% Harald Ho6ffding, Den nyere Filosofis Historie, Képenhamn 1904, s. 131.

% Hegel, Werke, Bd. VI, Berlin 1840 (Encyclopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, del I,
Logik), s. 3. Dessa foreldsningar bérjade Hegel 1818.

* Op. cit,, s. 4.
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och moral blott darfor, att hon ar ett tankande vasen™.!

Hér hade vél legat néra till hands att se efter i historien, huruvida det icke varit forndmligast
de egentliga tankeelementerna i religion, ratt och moral, som regelmassigt i varje tidsalder
gjort dessa sa forgangliga, under det att snarare de tankeoklara kénslo- och viljeelementerna
uppvisat den sanna evighetsprageln. Detta faller Hegel dock icke in, ty han har nu en gang fatt
for sig, att det ar ett egentligt tankande av nagon sort, icke fantasiens flykt, kanslans djup och
viljans makt, som &r “det manskliga hos manniskan”. Naturligtvis kan han undvika en del
harav féljande absurditeter genom att halla begreppet >filosofiskt” tankande tillrackligt oklart
eller elastiskt och sérskilt genom att gora tankandets forhallanden till sinnesfornimmelserna,
kanslan och viljan svavande eller icke tillborligt differentierade — men mot de djupaste
villfarelser, som maste félja ur falska grunduppfattningar, kunna sadana tvivelaktiga logiska
operationer med nédvandighet alls icke hjélpa.

Da vi nu i den omedelbara fortsattningen erfara, att “filosofien satter tanka r, kategorier eller,
narmare bestamt, begrepp i stéllet for forestallningarna” och att ”forestéliningarna éver huvud
kunna anses sasom bilder for tankarna och begreppen”,? s méste vi ju kdnna oss styrkta i var
uppfattning, att tankandet for Hegel ar det primara, essentiella i tillvaron och sarskilt pa
"andens omrade”, och att han icke anser, att tinkandet &r ndgot med materialitet bemangt och

darigenom nagot sekundart inom livets och medvetandets sfar.

Observerar man, hur ndra Hegel stéller det filosofiska tankandet och fornuftet intill varandra
sasom vasenslika, skall det foljande framsta som en bekraftelse av vad hittills anforts.

*

Filosofiens innehall &r verkligheten, och med verkligheten forstas det innehall, som
"frambringats och frambringas inom den levande andens omrade och utgor varlden,
medvetandets inre och yttre varld”. Det omedelbara medvetandet om detta innehall kallar
Hegel for erfarenheten. Verkligheten ar det varande fornuftet och filosofien &r det om sig
sjalvt medvetna fornuftet. Darfor maste sann filosofi 6verensstimma med verkligheten och
erfarenheten. Foljaktligen kan man sdga, att ”vad som ar fornuftigt, det ar verkligt, och vad
som &r verkligt, det ar fornuftigt”® — en sats, som man klandrat, darfor att den kan
missbrukas (eller med rétt brukas?) till forsvar for sociala verkligheter, vilka innebéra, att
oratt och omoral hérska i réttens och sedlighetens namn. I varje fall en sats med egendomliga
konsekvenser, da det visar sig, att i Hegels filosofi ar detta fornuftigt-verkliga en av tanken
enligt ett materialistiskt schema konstruerad verklighet, som uppvisar den mest djupgaende
brist pa 6verensstammelse med livets och medvetandets saregna art av verklighet.

| detta sammanhang &ar en kort, men absolut avvisande anmarkning mot den “’kritiska
filosofien” av intresse. Hegel forklarar (utan att ndmna Kants namn), att det ar orimligt” att
betrakta kunskapsformagan som ett "instrument”, som late vetenskapligt undersoka sig
betraffande sin anvandbarhet, innan man anvander det, sasom det later sig géra med ett
materiellt instrument. "Kunskapandet kan man ej undersdka annorledes dan genom att
kunskapa.” * En sats som alla ensidigt intellektualistiska kantianer gjorde val i att noga
begrunda och stka vederldgga — om de kunna.

1 Op. cit,, 5. 5.

2 Op. cit., s. 6.

% Op. cit., s. 9-10.
* Op. cit,, s. 16.
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Att Kant lyckades komma ett avgorande steg framat pa kunskapskritikens véag, beror
naturligtvis darpa, att han utgick ifran, att kunskap &r lika med sinnesfornimmelse-kunskap,
och att han darfor i sjélva verket, ehuru han ej inser det, har att géra med just d en sidan av
den manskliga kunskapsformagan, vars siaregna drag gora den likartad med ett materiellt in-
strument. Dessutom skymtar ju hos Kant standigt en annan kunskapsformaga (ehuru han ej
kallar den sd), an den som ar foremal for hans analys.

*

Hegel forhardar sig emellertid i sitt uppsat att skapa en filosofisk monism, uti vilken
tankandet &r enhetlighetens kérna. "Téankandet” &r “andens hogsta innerlighet”. Genom
tankandet "kommer” anden till sig sjalv i ordets djupaste bemarkelse, ty tdnkandet ar hans
princip, hans oblandade tillvaro i sig sjalv” * (“Selbstheit”). Men nu upptacker Hegel ocks3,
att ”det harvid hander att tinkandet invecklar sig i motsagelser, d. v. s. férlorar sig i tankarnas
fasta icke-identitet, och salunda forfelar att uppna sig sjélvt, utan fastmera stannar bundet vid
sin egen motsats.”

Det finns ju tv a slags tankande hos Hegel. Det blott "férstandsenliga” och det “filosofiska™!
Var filosof har darfor icke val upptéckt, att hans intellektualistiska monism leder in honom i
”motségelser”, forr &n han han &r redo med metoden, den “dialektiska”, att “0vervinna” dessa.
Och nu kan Hegel ledigt utféra det konststycke, som han fann “orimligt”, da det erbjods
honom i form av Kants kunskapskritik. Det gar nu mycket val for sig, att "tankandet — — —
i tinkandet sjalvt utfor uppldosningen av sina egna motsagelser”.

*

"Insikten, att tinkandets egen natur ar dialektik, att det sasom forstand maste raka in i sin egen
negation, motsagelsen, denna insikt utgér en vésentlig del av logiken.?

Var filosofiske monist maste, ehuru han vill uppbygga en intellektualistisk monism, grunda
sin logik pa erkannandet, att han ingen vart kan komma utan intellektualistisk dualism. Den
ena sortens tankande ar "forstandsmassigt” och “forlorar sig i tankarnas fasta icke-identitet”,
som utgor tankens “egen motsats”. Den andra sortens tdnkande sdker och finner réddningen ur
detta trangmal genom att skaffa sig anslutning till "andra tillvarelseformer som kanneteckna
anden”.

Om jag far vaga en Gversattning fran hegelianskan, skall detta helt enkelt heta, att det hos oss
finnes dels en kunskapsformaga, som producerar tankar av en typ, som vi aterfinna i var
kunskap om de materiella tingen, deras “fasthet” eller kvalitativa och kvantitativa bestamdhet
och beraknelighet, samt dels en annan kunskapsférmaga, som har éppen anslutning till
sjalslivet i 6vrigt, kansla och vilja, och som maste anlitas for att “uppldsa” den forstnamnda
kunskapsformagans materialistiska konstruktioner, da det visar sig, att dessa alls icke stimma
med verkligheten, vilket alltid intraffar, da vi med vara tankar fordjupa oss i livets och
medvetandets, sarskilt manniskolivets, sdregna foreteelser (samhéllet och kulturen).

*

Den intellektualistiska (eller kunskapsteoretiska) dualismen tranger igenom hos Hegel liksom
hos Kant, men mera malmedvetet hos Hegel dn hos Kant. VVad som vill fram i dagsljuset uti
Hegels filosofi ar utvecklingstanken. Skall denna komma till nagon klarhet uti en filosofi, som

L Op. cit., s. 17.
2 Op. cit., 5. 17-18.
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pastar, att allt i grunden &r tanke, maste begreppet “tanke” sprangas i tu stycken, varav det ena
gor rattvisa at erfarenheten om tankandets “fasthet” eller materialitet och det andra
inkorporerar nagot av livet i sjalslivet, d. v. s. tar upp i sig det som ar utveckling, tillvaxt,
nybildning i tillvaron. Om ménniskotanken icke sjélv ar ett stycke utveckling, kan den aldrig
beskriva eller tolka utvecklingen — liksom den icke kunde beskriva eller tolka materien, om
den icke hade nagot gemensamt med materiens vasen.

Tankandet maste ha tva dialekter. Eljes rar det icke med att tdnka en verklighet, som ar endels
materia (livlos) och endels medvetande (levande). Ordet dialektik, i beméarkelsen logikens
eller tdnkandets konst att tdnka verklighetstroget och att upptacka och ratta tankar, som icke
aro verklighetstrogna, maste saledes beteckna en tankekonst utefter tvenne linjer. Den ena ar
de “fasta” begreppens eller snarare kvantitets- och materiebegreppens linje. Den andra &r
kvalitetsbegreppens och utvecklingsbegreppens linje.

*

Vi vanda oss alltsa till Hegels logik for att erhalla narmare kdannedom om hans uppfattning av
utvecklingens vasen och forlopp.

Det forstandsmassiga tankandet ar den tankeverksamhet, som ger sitt innehall ”det abstrakt
allmannas form”, vilken star i motséattning till den konkreta verklighetens oandligt skiftande
saregenheter.' i Forstandet “’skiljer och abstraherar” och far darfor uppbéra forebraelsen att
vara "hart och ensidigt”. Men forstandstankandet &r icke tankandet 6ver huvud ; dess tanke-
resultat ar icke nagot slutgiltigt, ”utan snarare nagot andligt och, narmare bestamt, av den art,
att det sllér om i sin motsats” ("’in sein Entgegengesetztes umschlagt™), "da det drives till sin
spets »).

"Det dialektiska momentet bestar daruti, att sadana andliga bestamningar upphéva sig sjalva
och 6verga i sina egna motsatser.” 2

"Ratt uppfattad ar dialektiken forstandsbestamningarnas, tingens och allt det dndligas sanna
natur. Reflexionen innebér narmast, att man gar ut dver ett begrepps isolerande bestamningar
och anknyter forbindelser med andra begrepp, men i 6vrigt later isoleringen forbli i sin
giltighet. Dialektiken daremot ar ett immanent nedbrytande av begreppets isolering,
varigenom forstandsbestamningarnas ensidighet eller begransning framtrader som det den ér,
nadmligen dessas negation. Allt &ndligts vésen &r att upphdva sig sjéalvt. Det dialektiska utgor
saledes den levande kraften i det vetenskapliga framatskridandet och &r den princip, genom
vilken allena immanent sammanhang och nddvandighet komma in uti vetenskapens innehall,
varforutan i denna princip allena ligger en sann, icke blott yttre, lyftning av manniskoanden
over det andliga.”

"Att riktigt uppfatta och kénna det dialektiska &r av storsta vikt. Ty detta ar 6ver huvud all
rorelses, allt livs, all verklig verksamhets innersta princip. Likasa ar det dialektiska sjalva
sjalen uti all sann vetenskaplig forskning. Infor vart vanliga medvetande forefaller det som en
blott billighet att icke stanna vid de abstrakta forstandsbestamningarna — i enlighet med
ordspraket: leva och lata leva — man later det ena géalla och dven det andra. Djupare sett ar
dock det andliga icke blott begransat utifran, utan det ligger i dess eget vésen att upphéva sig
sjalvt och att 6verga i sin egen motsats™.’

L Op. cit., S. 147-148.
2 Op. cit., s. 151.
® Op. cit., s. 152.
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"Dialektiken — — — gar ut pa att betrakta tingen i sig sjalva, varvid salunda de ensidiga
forstdndsbestamningarnas andlighet framgar.” *

"Hur mycket forstandet an plagar spjarna emot dialektiken, sa kan denna dock ingalunda
anses vara for handen enbart for det filosofiska medvetandet, utan det, varom har ar fraga,
existerar snarare dven i allt annat slags medvetande och i den allménna erfarenheten. Allt, som
omger oss, kan betraktas som exempel pa det dialektiska. Vi veta, att allt andligt ar
foranderligt och forgangligt i stéllet for att vara nagot fast och slutgiltigt. Detta ar intet annat
an det andligas dialektik, varigenom detta, da det i sig sjalvt ar sin egen motsats” ("’das
Andere seiner selbst™), drives ut 6ver det, som det andliga i ett givet moment ar, och slar om
i sin egen motsats.”

Vi tala om en stundande varldsdom och tillkdnnage darmed en uppfattning av dialektiken
som den allméanna oemotstandliga makt, infor vilken intet, hur sakert och fast det &n ma tro
sig sjalvt vara, formar besta.” Liksom pa religionens omrade, sa géller dialektiken aven for
"alla sérskilda omraden och gestaltningar inom den naturliga och andliga véarlden — t. ex. vad
betraffar himlakropparnas rorelse”. "En planet befinner sig nu i en given punkt av sin bana,
men som ting i sig befinner den sig &ven uti en annan punkt av banan, och forverkligar detta
sitt eget ‘annorstades’ genom att rdra sig till den andra punkten.”

”Det & samma princip, som bildar grundvalen for alla 6vriga naturprocesser, och varigenom
naturen drives ut over sig sjalv. Vad betréffar dialektikens forekomst i den andliga varlden
och sarskilt pa det rattsliga och sedliga omradet, sa behdva vi har blott erinra darom,
huruledes enligt allman erfarenhet ytterligheten av ett tillstand eller en handling plagar sla om
uti sin motsats. — — —” T. ex. summum jus summa injuria, ”varmed utsages att den
abstrakta ratten, da den drives till sin spets, slar om uti oratt. Likaledes ar det bekant, att i
politiken de bada extremerna anarki och despotism bruka framkalla varandra.” 2

Dialektiken &r icke steril skepticism eller negativism. "I det att dialektiken har det negativa till
sitt resultat, sa ar dock detta, just sdsom resultat, tillika det positiva, ty det innehaller det,
varur det resulterade, sasom upphéft i sig” ("als aufgehoben in sich”) "och existerar icke utan
detta.” Dialektikens resultat 4r saledes det 'positivt fornuftiga’.®

*

Jag gor nu ett sprang i Hegels Logik for att med ett par citater ater erinra om den centrala
idéen uti Hegels begrepps filosofi, vilken blivit kallad for en ”absolut idealism” och en
”idealistisk utvecklingslara”.

”Den sanna karnan i nédvandigheten ar saledes friheten och den sanna kérnan i substansen ar
begreppet — — --.”

"Begreppet ar salunda den sanna kdrnan i varat och vasendet — — —" och omvént har
begreppet utveckla t sig ur varat sdsom ur sin grund.” ”Denna sida av forloppet kan betraktas
sasom ett fordjupande av varat i sig sjalvt, vars inre blivit avslojat genom denna utveckling,
och detta kan betecknas sasom det fullkomligares utveckling ur det ofullkomligare.” *

*

L Op. cit., s. 153.
% Op. cit., s. 154-156.
% Op. cit,, s. 157.
* Op. cit., s. 310-311.
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Att Hegels filosofi, liksom varje stor filosofs verk, uppbéares av en genialisk intuition om
tillvarons djupaste vasensdrag och om granslinjerna mellan det vasentliga och det ovasentliga,
det kdmpande och det hindrande uti manniskolivet, det skall ingen bestrida, som nagot
fordjupat sig i hans delvis svartolkade och hart nar o6verséttliga arbeten.

Hegel har en intuition om tillvaron som nagot vasentligen rorligt och blott ovasentligen eller
skenbart ororligt eller "fast”. Och han sdker bevisa rorlighetens tillvaro, just dér den synes
vara som minst for handen, nd&mligen hos begreppet. Men hérvid har han nappeligen i det
stora hela haft ett lyckligt grepp och handlag. Icke minst kanske genom att, pa det satt han
gor, i diskussionen inblanda termen “det &ndliga”, vars sanna innebdrd &r just det som skall
belysas och bevisas, men av Hegel tycks tagas sasom nagot givet eller sjalvklart — manne
sasom langods fran teologien?

En sadan konstruktion, som den ovan anforda betraffande planetens rorelse, avslojar sasom i
blixtljusbelysning Hegels och "begreppets” oférmaga att beskriva rorelsen sdsom det den ér,
namligen nagot fortvarande, nagot i tiden oavbrutet utstrackt, och icke som ett sprang eller ett
hoppande fran punkt till punkt. Vad som sker under spranget, ut i sjalva loppet, fa vi ej en
aning om. Men just det &r rorelsen.

Hegels dialektik &r en spranglogik, och det ar for en evulutionist darfor ej trosterikt att erfara,
att ”det &r samma princip, som ligger till grund for alla — — naturprocesser” och allt som
sker i den andliga varlden”. Med exemplet om summum jus summa injuria och om anarki
och despotism lockt man keinen Hund vom Ofen, atminstone icke i det tjugonde arhundradet.

Lat oss nu, i belysning av det féregaende, se litet narmare, hur det star till med Hegels
“dialektik”.

Det forstandsmassiga tankandet ar enligt Hegel icke ett stillastaende vid en gang vunna
begrepp, utan ett fortskridande fran begrepp till begrepp. Detta fortskridande ar emellertid av
ytterst egendomlig beskaffenhet. Det forsiggar i trenne tydligt skilda tempi. Begreppet
“uppstar”. Begreppet “drives till sin spets”. Begreppet "slar” nu “om i sin motsats”. Varefter
det nya begrepp, som salunda >,uppstatt”, i sinom tid genomléper samma slags forandring.

Detta ar ingenting annat &n ett forsok att uti intellektualistisk-materialistiska termer avfatta en
beskrivning pa en utveckling. Termernas olamplighet for uppgiften faller bjart i 6gonen.
Termerna aro stela, ororliga; de aro "harda”, "fasta”, forstandsmassiga begrepp. Med dem
skall utvecklingen, som ar det mjuka, oavlatligt flytande, sig férandrande, beskrivas.

Det blir en stelbent, rapsodisk beskrivning. Forandringen, som omgjligt kan inpressas i de for
beskrivningen anvanda begreppen, eftersom dessa aro “fasta”, trollas fram for l&saren eller
ahoraren genom rena ordkonststycken, ord utan verklighetshalt, kort och gott ord utan
mening.

Eller skulle det vara mojligt att inldgga en verklighetstrogen, sann mening i uttrycken: ”driva
ett begrepp till sin spets” eller "ett begrepp slar om i sin motsats”? Lat oss komma ihag, att det
ar fraga om de "harda”, "fasta” forstandsmassiga begreppen och intellektualistisk-matematisk-
materialistiska teoremer av typen A ar A” eller 72 x 2 = 4” eller "lejonet &r en art inom
kattsléktet” eller ”en varas varde bestdimmes av méngden for dess produktion socialt
nddvandigt arbete”.

Hur ar det mojligt att “driva” begrepp av sadan eller narslaktad typ “till sin spets”? Vad skall
man tanka sig under frasen, att ett sadant begrepp ”slar om i sin motsats™?
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Nog kan man tanka sig det begrepp, som ar ”spetsen” pa ett annat dylikt begrepp. Och nog
kan man ténka sig det begrepp, som ar "motsatsen” till ett annat dylikt begrepp. Men darom ar
ju alls icke fraga nu. Det galler att tanka “drivandet” till "sin spets”, rorelsen dit, utvecklingen
dit. Det galler att tanka sjdlva "omslaendet” i motsatsen, rorelsen eller utvecklingen, som leder
fram till motsatsen. Om denna rorelse ger oss Hegels ordbilder ingen minsta aning; men de
kunna villa bort oss, sa att vi tro oss ha fatt en verklighetstrogen beskrivning eller teori, da vi
blott fatt till basta innehallstomma eller meningslésa ordkombinationer.

*

Emellertid ar det viktigt att papeka, att Hegels dialektiska formel &r till sitt logiska véasen
identisk med matematikerns metod att “uppl6sa” en kurva uti ett godtyckligt stort antal
godtyckligt sma rata linjer, samt med den vetenskaplige mekanikerns metod att beskriva en
rorelse fran punkten A till punkten B genom att beskriva ett godtyckligt stort antal lagen (fasta
punkter) pa rorelse banan mellan A och B.

| ena fallet har man med raka linjer som termer sokt beskriva en linje, som ingenstades ar rak.
| andra fallet har man med ordrliga punkter som termer forsokt beskriva det faktum, att den
kropp, som rér sig mellan A och B, intet enda minsta tidsmoment saknar rorelse.

Logiskt-intellektualistiskt &ro dessa beskrivningar de basta som kunna bjudas. Men logiskt-
verklighetstrogna eller, kort och gott, sanna aro de absolut icke. Helt enkelt darfor, att
intellektulismens termer enligt sitt v&sen &ro ofrmogna att beskriva rorelse och utveckling
enligt dessas vasen. Det blir blott en skral 6versattning, som kan vara ytterst vardefull, absolut
oumbarlig, for praktiskt bruk, men dock omgjligt kan tillfredsstalla filosofens sanningskrav.

*

Vad Hegel betraffar, kommer nu till den forsvarande omstandigheten, att han betraktar sa val
det "forstdndsméssiga” som det “fornuftiga” tankandet, deras vasen och lagar, sdsom
identiska med tillvarons innersta vasen och lagbundenhet éver huvud.

Jag menar icke, att detta ar en i alla delar lika falsk teori, utan endast att Hegel icke skiljer
mellan de yttre och inre verklighetsomraden, dar forstandslagarna ha sina “transscendenta”
motsvarigheter, och de yttre och inre verklighetsomraden, dar detta icke ar fallet, och dar vi
darfor fa se till, att en annan sida av var kunskapsférmaga (Hegels fornuft” i nagot fordjupad
uppfattning) far gora tjanst.

Hegels dialektik &r en otymplig blandning av "forstands”logik och "fornufts”logik och &r
darfor lika vardelos pa det materiella som pa det psykiska (eller evolutionéra)
verklighetsgebitet. Inom det materiellas (liviésas) omrade &r det meningslost, emedan utan
motsvarighet i verkligheten, att tala om, att “nagonting drives till sin spets” och “slar om i sin
motsats”. Pa det psykiska omradet av tillvaron ha dessa termer en erfarenhetsenlig
motsvarighet, men termerna ge ingen aning om det enda vasentliga uti denna verklighet,
namligen sjdlva "drivandet” och sjalva "omslaendet” sa som rorelse eller utveckling. En
utvecklingstanke utan egentligt utvecklingsbegrepp!

Saledes ingen verklig utvecklingstanke alls, utan blott ett trevande forsok att na fram till en
sadan, och en fara for forskningen, om detta forsok uppfattas som en lyckad I6sning av
problemet.

*

Hegels filosofi ar ingen “absolut idealism”, ty den &r véasentligen nagonting av en helt annan
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art, an ”idealism” &r gjord av, ndmligen intellektulism. Men Hegels filosofi &r icke heller en
“absolut intellektualism”, ty den hegelska dialektiken ar en sénderspréangning av den absoluta
intellektualism, om vilken man annu kan tala vad Kant betréffar. Resultatet hos Hegel &r en
intellektualistisk evolutionism, saledes ingen idealistisk evolutionism”, utan en hybridartad
teori.

Denna séager oss, att utvecklingen ar en egendomlighet hos tankandet, da daremot uttrycket
"idealistisk evolutionism”, om jag far inlagga i det, vad som synes mig en rimlig mening,
skulle betyda, att utvecklingen ar en egendomlighet hos det sjalsliga eller hos livet dver
huvud. Sedan blir det en annan fraga, hur tankandet forhaller sig till det sjalsligas och
utvecklingens totalitet — d. v. s. hur mycket sjalslighet och utveckling, som finnes hos
tankandet, och vad som i dvrigt ar att finna dar. Anar man icke, att detta "6vriga” ar
materialitet, s blir skillnaden mellan "idealism” (varmed jag nu menar psykologism) och
intellektualism visserligen oklar, och man faller da latt for frestelsen att uppfatta Hegel som
en alldeles extrem “idealist” — ndgot som han nog sjélv ocksa ansag sig vara.

*

Hegels "dialektik” erbjuder sig precis lika bra och lika illa till verktyg at den, som vill forsoka
en krasst materialistisk livs- och samhéllsforklaring uti form av en skenbar evolutionism, som
at den, som vill marschera utefter ensidigt ”idealistiska” linjer, men saknar blick for
resultaternas torftighet och skevhet. Vad Hegels dialektik ddremot alls icke duger till, det &r
skapandet av en verklighetstrogen evolutionistisk teori genom ett troget aktgivande pa den
psykiska verklighetens egendomligheter och genom ett verklighetstroget isérskiljande av
tillvarons (t. ex. samhallslivets) sant materiella och sant evolutiondra drag.

Det sorgfélliga studiet av utvecklingsférlopp i naturen och samhallslivet har adagalagt, att
dessa ingalunda i regel (om ens i grunden nagonsin) uppvisa just den formen av katastrofism
eller "sprang”, som later beskriva sig sasom ett "drivande till sin spets” av en viss
egendomlighet och dennas “omslaende uti sin motsats”. Ett “drivande” och ett "omslaende”
iakttaga vi. Men ej i den harda, rapsodiska, "luftspranglika” form, som Hegels dialektik anger.
Utan i stallet uti den sanna rorelsen s, den verkliga inre utvecklingens mangskiftande former.

En falsk revolutionstro maste bli frukten av Hegels dialektik, da den tillampas vid studiet av
samhéllsutvecklingen. Det uppstar en tro pa katastrofartad revolution, ett samhéllsordningens
“omslaende i egen motsats”, som samhallsutvecklingens immanenta lag.

Dessutom innebar samma dialektik en uppfordran till sociologisk materialism. Ty om
samhallslivet ror sig med nodvandighet “diealektiskt”, maste detta bero darpa, att
samhéllslivets former hava den “fasthet”, inre stelhet, principiella orérlighet, materiella
livioshet, som utmarker de "forstandsmassiga” begreppen, vilka "dialektiken” ju narmast
avser.

13. Begreppen "idealism” och "materialism” hos Feuerbach (b6rjan
av 1840-talet).

Hegels dialektik och historiefilosofi fingo sin slutliga gestaltning pa 1820-talet, saledes icke
langt fore den store filosofens dod 1831. Ur massan av hans larjungar utvaljer jag Ludwig
Feuerbach, emedan denne, uti den materialistiska historieuppfattningens historia, utgér den
viktigaste forbindelselanken mellan Hegel och Marx. Feuerbach kom 1824 till Berlin for att
hora Hegel. | sinom tid arbetade han sig upp ur det tillstand av kritiklost "Hegelei”, som
utgjorde periodens filosofiska mod i Tyskland, och utgav 1839 en Kritik der Hegel'schen



51

Philosophie, 1842 Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie och 1843 Grundsatze der
Philosophie der Zukunft, vilka alla innebadra grundandet av en sjalvstandig, gent emot Hegel
kritisk filosofisk standpunkt. Mest uppseende, sasom banbrytare for en "materialistisk”
filosofi i Tyskland, vackte han dock genom sin 1841 utgivna bok Das Wesen des Christen-
thums.

"Hegel har” — sager Feuerbach i sin Kritik! — ”skjutit de naturliga grunderna och orsakerna
at sidan, vilka utgora den genetisk-kritiska filosofiens grundvalar. — — — Om naturen — —
uppfattas pa ratta sattet, sasom det objektiva fornuftet, sa ar hon enda rattesnoret for saval
filosofien som konsten. Det hogsta i konsten &r den ménskliga gestalten — — — det hogsta i
filosofien &r det manskliga vasendet. -— — Fafang ar darfor all spekulation, som stravar ut
bortom naturen och manniskan; lika fafang som den konst, som vill ge oss nagot hogre dn den
maénskliga gestalten och darfor ger oss blott karikatyrer. — — — Filosofien ar vetenskapen
om verkligheten i dess sanning och totalitet. Men naturen (i ordets mest universella betydelse)
ar summan av all verklighet. — — — Det ar falskt att uppfatta naturen sdsom staende i
motsats till den etiska friheten. Naturen har icke blott byggt upp en sadan materiell verkstad
som magen, utan dven ett sddant tempel som hjarnan. Blott den fantastiska friheten, men icke
den fornuftiga friheten, strider mot naturen — — —.”

| Feuerbachs Reform der Philosophie heter det helt kategoriskt: ”den som icke ger upp den
hegelska filosofien, har icke heller vant sig ifran teologien” ”Den hegelska laran — — — &r
blott det rationella uttrycket for den teologiska laran, att naturen &r skapad av gud, att det
materiella i tillvaron ar skapat av ett immateriellt, d. v. s. abstrakt vasen.” ”Den hegelska
filosofien &r teologiens sista tillflykt, sista rationella stod.” 2

"Det sanna forhallandet mellan tankandet och tillvaron &r blott detta: tillvaron ar subjekt,
tdnkandet &r predikat. Tankandet kommer ur tillvaron, men tillvaron kommer icke ur
tankandet.”

"Manniskan ar sjalvmedvetandet.” Att skilja sjalvmedvetandet fran méanniska och behandla
det som nagot sjalvstandigt, jamte manniskan, ar “en abstraktion utan realitet”.* Detsamma
galler "ratten”, “viljan”, "friheten” o. s. v., da, dessa begrepp l6sslitas fran sitt nédvandiga
sammanhang med manniskans totala, odelbara vésen.’

"Filosofien maste ater forena sig med naturvetenskapen och naturvetenskapen med filosofien.
Denna, pa dmsesidigt behov och inre nodvandighet grundade forening blir varaktigare,

lyckligare och fruktbarare &n den hittillsvarande mesalliansen mellan filosofi och teologi.”®
| Philosophie der Zukunft dro foljande satser karaktaristiska.

”Den nyare tidens uppgift var att forverkliga och formanskliga gud, att férvandla och upplésa
teologien uti antropologi.” ’

”Den hegelska dialektikens hemlighet &r slutligen blott detta, att den negerar teologien genom
filosofien och filosofien genom teologien.” Allt blir omkullkastat och slutligen, tack vare

! sammtliche Werke, Bd. I1, Leipzig 1846, s. 230-232.
2 Op. cit, s. 262.
% Op. cit., s. 263.
* Op. cit., s. 265.
® Op. cit., s. 267.
® Op. cit., s. 267.
" Op. cit, s. 269.
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negationen av negationen, blir allting aterstallt pa sin gamla plats. I stallet for att verkligen
komma framat, gar Hegel i cirkel — synes Feuerbach mena.

"Det verkliga i sin verklighet eller som verkligt ar det verkliga sasom objekt for sinnena, &r
det sinnliga. Sanning, verklighet, sinnlighet aro identiska. Blott ett sinnligt véasen &r ett sant,
ett verkligt vasen. Blott genom sinnena kan ett foremal sdgas vara givet i ordets sanna
bemarkelse, icke genom ténkandet i sig sjalvt.” Det verkliga finnes blott, dar ett verkande
vasen och ett motstand mot detta existerar. Begreppet objekt eller foremal &r ursprungligen
blott begreppet ett annat ja g, som paverkar mitt jag.’

"Den gamla filosofien hade till utgangspunkt satsen: jag ar ett abstrakt, ett blott tankande
vasen, kroppen hor icke till mitt vasen. Den nya filosofien daremot bérjar med satsen: jag ar
ett verkligt, ett sinnligt vasen, kroppen hor till mitt vasen, ja, i sin totalitet &r kroppen mitt jag,
mitt vésen sjalvt.*

"Otvivelaktigt, omedelbart sant ar blott det, som &r féremal for sinnena, askadningen,
fornimmelsen.” *

*

Feuerbachs reaktion mot Hegels s. k. ”absoluta idealism” (d. v. s. intellektualistiska meta-
fysik) ar saledes alls icke nagon materialism i bemérkelse av en kraft-och-materia-lara, for
vilken allt i tillvaron i sista hand intet annat &r an materiella smadelar uti ror els e. Feuerbach
synes ej intressera sig for dylika spekulationer, utan nojer sig med att pasta, att naturen har
frambragt anden, icke tvartom, och att det kroppsligt-sinnliga hos ménniskan utgér hennes
sanna, verkliga vasen, under det att naturen ”utgér ménniskans basis”. Slutligen &ar det endast
”det manskliga vasendet”, som intresserar Feuerbach. ”Sanning ar varken materialism eller
idealism, varken fysiologi eller psykologi, sanning &r blott antropologi — — — * °

Och med det "sinnliga” fornimmandet har Feuerbach icke hansyftat enbart pa de yttre
sinnesférnimmelserna, utan aven pa det faktum, att vi med kanslan férnimma vara egna
kanslor och att vi forsta kanslor, aven da dessa tillhdra andra manniskor. Det finnes en
medkénsla. ’Icke blott det yttre, utan &ven det inre, icke blott kott, utan &ven ande, icke blott
ting, utan aven j ag, ar foremal for sinnena.” ® Hos Feuerbach omfattar det sinnliga
fornimmandet saledes dven den introspektiv a erfarenheten om vara egna kénslor, énskningar,
minnen, fantasier o. s. v. Till det "sinnliga” hor saledes all erfarenhet, yttre och inre.

*

Betydelsefulla, ehuru outvecklade sociologiska momenter i Feuerbachs filosofi dro hans
framhavande av du-medvetandet sasom en grundbestandsdel uti manniskans sjalvmedvetande
och hans starka betonande av karleken som det centrala eller egentligt ménskliga i
méanniskans vésen.

"Hos den enskilda méanniskan, tankt sasom isolerad, existerar varken manniskans sedliga eller
intellektuella vasen. Ménniskans vésen existerar blott uti ménniskornas inbérdes gemenskap, i

! Op. cit., S. 301.

2 Op. cit., s. 321.

% Op. cit., s. 325.

* Op. cit., s. 326.

> Op. cit., 5. 362 (Wide, den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist).

® Citerat av Fr. Alb. Lange, Geschichte des Materialismus, uppl. 1887, s. 432. Jag har ej i Feuerbachs verk
lyckats &terfinna detta stélle.
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manniskans enhetliga existens tillsammans med andra ménniskor — en enhetlighet, som dock
stodjer sig blott pa den reala skillnaden mellan jag och du.” "Ensamhet ar andlighet och
begrénsning; gemenskap ar frihet och oéndlighet. Den isolerade manniskan &r manniska i
ordets vanliga mening. Méanniskan tillsammans med andra manniskor, enheten av jag och du,
argud.”

”Den sanna dialektiken &r icke en den ensamme tankarens monolog med sig sjalv, utan &r en
dialog mellan jag och du.”

Utan samhallsliv intet manskligt liv. Duet ar en nddvandighet for jaget. ”Intet véasen, det ma
nu heta manniska, gud, ande eller jag, ar, ensamt med sig sjalvt, ett sant, fullkomligt, absolut
vasen”; — — — "fullkomlighet existerar blott uti vasenslika vésens for ening, enhetliga liv.
Filosofiens hogsta och sista princip ar darfér manniskans enhetliga liv med ménniskan.” *

"Den nya filosofien stodjer sig pa karlekens, kanslans sanning. | kérleken, i kanslan Gver
huvud, erkanner varje manniska den nya filosofiens sanning. Den nya filosofien — — —
bejakar i och med fornuftet vad varje manniska — den verkliga manniskan — bekanner i sitt
hjarta. Denna filosofi ar det till forstand forvandlade hjartat. Hjartat vill inga abstrakta, inga
metafysiska eller teologiska, utan verkliga, sinnliga foremal och vasen.” ”Om den gamla
filosofien sade: det som icke ar tank t, det existerar icke; sa sager den nya filosofien: det som
icke &r alskat, icke kan alskas, det existerar icke.” ”Men icke blott subjektivt, utan aven
objektivt &r karleken tillvarons kriterium — sanningens och verklighetens kriterium. Dar
ingen karlek finnes, finnes ingen sanning. Blott den &r nagot, som alskar nagot. Att intet vara
och intet dlska ar identiskt. Ju mer ndgon ar, desto mer alskar han, och omvént.” ?

Den sociala verkligheten ar saledes en grundbestandsdel i all verklighet — den manskliga
verkligheten, ty nagon annan existerar icke for Feuerbach. Sann filosofi ar sociologi och
omvént. Utan sociologisk forskning och tankande, intet framtrangande till de djupaste
sanningarna om tillvarons véasen och lagar.

De unga filosofer, som kommo under Feuerbachs inflytande, maste, om de forstodo honom
nagorlunda réatt, bli icke blott materialisten, (eller rattare "naturalister”), utan aven rent
psykologiskt och sociologiskt vackta och forpliktade.

Nagot klart betonande av materiella eller ekonomiska forhallanden sasom avgorande faktorer
i samhallslivet kan jag darmed icke upptacka hos Feuerbach. De idéer, han majligen haft at
det hallet, torde ha varit blott helt embryoniska. Vad han yttrat i denna riktning kan, som jag
strax skall visa, nappeligen tolkas som nagon féraning om den “materialistiska historie-
uppfattningen”.

*

Feuerbach var intet skarpsinnigt och systematiskt huvud. Men hans filosofiska intuitioner
voro genialiska och inneburo i mycket en halsosam och nddvéndig reaktion mot den hegelska
filosofiens intellektualistiska ensidigheter. Sin styrka har Feuerbach dock pa det religionsfilo-
sofiska omradet — sdsom redan av det anforda torde framga. Det var hans Wesen des
Christenthums, som gjorde det djupaste intryck pa hans samtid och inom vida kretsar upp-
fattades som det forlosande ordet ur det lage, som filosofien i Tyskland irakat efter Hegels
dod.

1 Op. cit., s. 344-345 (Philosophie der Zukunft).
% Op. cit., 5. 324-325. Att s ménga ord &ro satta med sparrad stil, ar en egendomlighet, som jag vid
Oversattningen ansett mig bora kopiera fran Feuerbachs originaltext.
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Jag tror att det aven i var tid skall vara fa, som, tillracklig frihet fran saval "idealistiska” som
“materialistiska” fordomar forutsatt, skola kunna genomlasa Feuerbachs religidsa tros-
bekannelse, utan att erhalla ett starkt och stundom inspirerande intryck av att befinna sig i
kontakt med en religiost rikt begavad ande. | varje fall bor Feuerbachs obestridliga arlighet
och allvar omajliggora, att ens de, som maste anse hans standpunkt for 6vervunnen, férneka
honom ett aktningsfullt bemotande. DA flera av de verk, som jag redan anfort, aro senare an
Das Wesen des Christenthums och darfor innehalla manga av detta arbetes huvudtankar, kan
jag har inskranka mig till nagra fa antydningar om Feuerbachs sétt att bryta med all teologi
och att ersatta den med en "antropologi”. som hans tyska samtida kallade for “materialistisk”.

"Religionen, atminstone den kristna, ar manniskans forhallande till sig sjalv eller rattare till
sitt eget vasen; men detta forhallande ar har uppfattat som ett forhallande till ett annat vasen.
Det gudomliga vasendet &r dock intet annat an det ménskliga vasendet eller, béttre sagt,
manniskans vasen, da man bortser fran den individuella, d. v. s. verkliga, kroppsliga manni-
skans begransning och subjektiverar, d. v. s. betraktar och dyrkar abstraktionen sasom ett
annat, ett fran manniskan skilt, eget véasen. Alla det gudomliga véasendets kannetecken aro
darfor det manskliga vasendets kannetecken.” * Det ar séledes icke gud som skapat manni-
skan, utan manniskan har skapat gud enligt sitt eget belate - i enlighet med det gudomliga i sitt
eget belate. Ty det kunde intet gudomligt finnas hos gud eller annorstades i ménniskans
forestallningsvéarld, om det ej funnes hos manniskan sjalv.

”Religionen &r manniskans tvedrakt med sig sjalv. Hon forestéller sig gud som det henne sjalv
motsatta vasendet. Gud &r icke, vad ménniskan ar. Manniskan ar icke, vad gud &r. — — —
Men méanniskan malar i religionen blott sitt eget hemliga vasen. Det maste saledes bevisas, att
denna motsats, denna tvedrakt mellan gud och ménniskor, varmed religionen har sin be-
gynnelse, ar en manniskans tvedrakt med sitt eget vasen.”

Guds karlek till manniskan ar kristendomens medelpunkt och pa samma gang det “oemotsag-
ligaste beviset” for religionens rent manskliga ursprung sasom en klyvning uti manniskans
sjalvmedvetande och ett tillbedjande av det gudomliga hos manniskan, betraktat sasom nagot
utanforstaende, men dock genom karleken manniskan tillhorigt. Inkarnationslaran bevisar
l&ngt mer om guds ménniskodom, &n den kristna teologien vill medge.’

Men det &r icke den genom individualistiska stamningar och askadningar artificiellt isolerade
och stympade ménniskosjalen, som skapar religionen, utan ménniskans artmedvetande,
hennes medvetande om ménniskoslaktet som ett levande helt. ”"Medvetandet om gud ar intet
annat &n medvetandet om slaktet” — denna sannings erkannande utgor “en vandpunkt i

historien”.*

Feuerbachs "ménskliga vasen” eller ”ménniska” blir dock mycket abstrakt ur etnografiska och
sociologiska synpunkter, trots hans erk&nnansvarda stréavan att rent psykologiskt och fysio-
logiskt konkretisera och forsinnliga, vad teologien och Hegel forflyktigat till rena begrepp
utan kétt och blod. Das Wesen des Christenthums slutar med en erinran med anledning av
nattvardens sakrament. "Hunger och torst forstora icke blott manniskans fysiska, utan &ven
hennes andliga och moraliska kraft. De beréva henne méanskligheten, forstandet, med-
vetandet.” Livet som sadant har religios betydelse. ”Heligt vare darfor brodet och vinet och

! sammtliche Werke. Bd V11 (1849), s. 40-41.
2 Op. cit., s. 65.

* Op. cit., s. 95-96.

* Op, cit., s. 361.



55

4ven vattnet! Amen.” !

Har finnes, mitt i dkta religion, visserligen ocksa en ytterst allvarligt menad “social materia-
lism” — d. v. s. en djup Overtygelse, att manniskan kan tillgodose sitt andliga val blott pa
grundvalen av en god ordning for allas materiella behovtillfredsstallelse.

lIl. Den naturvetenskapliga materialismen i dei 8:de och i
9:de arhundradena.

14. Den naturvetenskapliga materialismen i senare hélvten av 1700-
talet.

Med orden, "materialismen ar lika gammal som filosofien, men icke &ldre”, inleder Fr. Alb.
Lange sin fortraffliga Geschichte des Materialismus. Det vill séga, att den vasterlandska
mansklighetens intellektuella pionidrer, grekerna, sa snart de hunnit véxa ifran sina aldsta,
animistisk-teologiska, slutligen rent antropomorfistiska uppfattningar om tillvarons véasen och
hérskande makter, borja leta efter en objektivt nédvéandig och enhetlig varldsforklaring samt
darvid stéta pa dualiteten kropp och sjal, livlost och levande, materia och ande. Alldenstund
bada dessa maste erkannas existera, erbjuda sig omedelbart tvenne enhetliga varldsupp-
fattningar.

Enligt den ena &r allt materia. Livet och- sjélsfunktionerna &ro blott mera tillfalliga och
komplicerade gestaltningar av det liviésa. Enligt den andra &r tanken, idéen, anden, livet det
enda ursprungliga och stadse egentligen existerande. Materien maste forklaras som ett slags
mer eller mindre skenbar eller férganglig produkt av den andliga verksamheten. Den forra,
materialistiska, teorien antar redan hos Demokritos? gestalten av en atomlara, d. v. s. en teori,
att varlden bestar av eviga, otaliga och oandligt olika atomer uti oavlatlig rérelse, genom
vilkas lagbundna foreningar allt uppstar. Den senare, spiritualistiska, teorien uthildas redan av
Platon® till en teori om, att de abstraktaste begreppen eller idéerna utgéra tillvarons sanna
grundsubstans — enligt schemat: ju abstraktare andligt, desto verkligare eller vasentligare och
ofdrgangligare ar fenomenet.

Nu kan ju invéndas, att dualiteten liv— livldst erbjuder tdnkaren &ven tvenne andra utvégar
fram till en enhetlig varldsbild. Man kan antaga, att tillvaron ned i djupaste grunden ar denna
dualitet — d. v. s. att materia och sjal dro eviga och sjalvstandiga fakta och som sadana utgéra
varlden och varldsforloppet. Man kan ocksa antaga, att det bakom de tva bekanta star en
tredje, obekant, och att tillvaron ytterst &r just denna tredje oké&nda, vars blott tillfalliga
manifestationer utgoras av materia och medvetande.

Inslag av dessa tvenne askadningar forekomma ju i den vasterlandska filosofiens historia.
Men det &r obestridligt, att de ledande systematikernas stora flertal mer eller mindre ensidigt
sokt sig fram utefter linjer, som kunna betecknas sasom antingen materialistiska eller
spiritualistiska. Vanligen har det varit de mindre andarna forbehallet att halla sig pa en mer
eller mindre oklart angiven medellinje mellan de tva ytterlighetsriktningarna.

Slutligen finnes dnnu en femte metod for en principiellt klar, filosofisk behandling av
dualiteten liv-livlost eller materia - medvetande. Den ar agnosticismens; d. v. s. bestar uti

1 Op. cit., s. 370-371.
2 Fodd omkr. 460 f. Kr. i Abdera, en ionisk koloni i Trakien.
% 430-348 f. Kr. i Athen.
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fornekelsen av mojligheten att uttala ett vetenskapligt grundat omdome om sa val materiens
som livets egentliga vasen. Vi komma ej langre an till vara kunskaper om materien och livet,
och dessa kunskaper &ro till sin natur oférmogna att nedtranga till "tingen i sig sjalva” eller till
tillvarons egentliga grund. Den hdgsta typen for denna skeptisk-agnostiska tankelinje ar &nnu
alltjamt Kants "kritik”. Raa eller mera primitiva former uppvisar ju denna riktning sa vél som
de fyra andra.

*

Vart sysslande i det foregdende med Kant, Hegel och Feuerbach innebar saledes att vi, ur vara
sociologisk-kunskapsteoretiska synpunkter, stiftat bekantskap med en agnostiker med
spiritualistisk dragning, en radikal spiritualist och en oklar antispiritualist, vars s. k.
materialism snarare bestar i tron pa, att all naturen ar nagot andligt, an att den ar nagot blott
materiellt.

Att vi salunda dnnu ej sett en skymt av den urgamla dkta materialismen, i trots av att den hade
en ny blomstring, sarskilt i Frankrike, som kulminerade just under senare halvten av 1700-
talet, saledes under och strax fore det skede, varmed vi hittills sysselsatt oss, det beror alltsa
icke darpa, att den radikala materialismen annu icke var uppfunnen, utan blott darpa, att 1700-
talets slut och 1800-talets borjan i Tyskland behédrskades av en reaktion mot materialismen,
vilken reaktion utmynnade i det mest storslagna spiritualistiska filosofisystemet efter Platon
namligen Hegels. Men sedan kommer ocksa, fran mitten av 1800-talet, i Tyskland en ny
materialistisk flodvag — narmast en reaktion i sin ordning mot den hegelska perioden, men
dessutom en konsekvens av naturvetenskapernas starka, imponerande utveckling just fran och
med 1800-talets andra fjardedel.

Det vore likval, som Lange framhéller, alldeles falskt att betrakta denna nya materialism
sasom uteslutande alstrad av den modarnaste naturvetenskapen. Den uppvisar dven ett
organiskt sammanhang med de tidigare yttringarna av filosofisk, naturvetenskapligt mindre
djupt grundad materialism. Detta sammanhang bestar narmast uti en anknytning till det i 8:de
arhundradets franska materialister, vilka i sin ordning stodo i viss avhangighet av det 17:de
arhundradets mer eller mindre inkonsekvent materialistiska filosofer, sérskilt Descartes och
Hobbes.

Denna den nutida naturvetenskapliga materialismens partiella historiska samband med de
17:de och 18:de arhundradenas, och darmed med alla de tidigare skedenas, delvis rent
metafysiskt och delvis pa mycket l6sa naturvetenskapliga gissningar grundade materialism, ar
ett faktum, som icke saknar sin betydelse, da det géller att beddma den modéarna materialis-
mens ansprak pa att vara alldeles ren fran metafysiska arv och besmittelser och att vara intet
annat an kvintessensen av ren vetenskap, ren naturvetenskap.

Nagra korta erinringar om den modarna, naturvetenskapliga materialismens sa val tidigare
som senare gestaltningar dro i detta sammanhang tillfyllest, alldenstund jag har framst vill
giva en antydning om beskaffenheten av den filosofiska atmosfér, uti vilken en sociolog med
tysk-fransk-engelska intellektuella forbindelser levde pa 1840—50-talen.

*

Bland 1700-talets materialistiska skriftstallare i Frankrike skall jag till en borjan nagot
uppehalla mig vid den intelligente, vetgirige och modige lékaren Julien de la Mettrie (eller

! Geschichte des Materialismus, uppl. 1887, s. 422.
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Lamettrie) som Lange® forklarade vara “icke blott den extremaste, utan aven den till tiden
forste bland de franska materialisterna”, och om vilken Hoffding sager, att han &r ”den egent-
lige grundlaggaren av den franska materialismen i det 18:de &rhundradet”.? Lamettrie levde
mellan 1709 och 1751. Bland hans skrifter ar sarskilt att framhalla det 1745 utgivna arbetet
Traité de I'ame samt det 1748 publicerade, icke minst genom sin utmanande titel
uppseendevackande verket L'homme machine.®

”Sjalens vasen hos manniskan och djuren,” sager Lamettrie, "ar och skall alltid vara lika okand som
materiens eller kropparnas vasen. Ja, &nnu mer, den genom abstraktion fran kroppen skilda sjélen ar
att likna vid den utan all form tdnkta materien d. v. s. ar alldeles oténkbar. Sjal och kropp hava
blivit gjorda tillsammans i samma 6gonblick — — —. Den som vill studera sjalens egenskaper, bor
saledes forst utforska de egenskaper, som tydligt framtrada hos de kroppar, vilkas aktiva princip
sjélen ar.

— Harav foljer, att det icke finnes ndgra sékrare vagvisare &n sinnena. Dessa &ro mina filosofer.*

Ehuru vi icke hava nagon forestallning om materiens vasen (*essence’), kunna vi icke undga att
erkanna tillvaron av de egenskaper hos materien, som vara sinnen upptacka hos den.”

Lamettrie skiljer emellertid i forbigaende mellan "utstrackningen” och "passiviteten” eller
"trogheten”, som den ena sidan av materiens vasen, samt dennas "olika tillstand” eller "olika
modifikationer”, som den andra aktiva sidan. VVad denna senare betréffar, uppvisar den i sin
ordning tvenne huvuddrag: materiens rorelsekraft (puissance motrice”)> och materiens for-
nimmelseférmaga ("faculté sensitive”).°

Da det galler att bevisa, att fornimmelsen hor till materiens grundegenskaper, liksom
utstrackningen och rorelsen gora det, polemiserar Lamettrie mot Cartesii pastaende, att djuren
aro blotta maskiner — d. v. s. aro kroppar med rorelse, men utan fornimmelseférmaga.” Att
forneka djuren psykiska egenskaper, likartade med vara egna, det kan Lamettrie absolut icke
vara med om, ty ett sddant antagande strider direkt mot ojavig erfarenhet.® Aro djuren
maskiner, s maste i begreppen maskin och materia ingd de psykiska egenskaperna. Och
Lamettrie beslutar sig till sist, om ock ej utan viss tvekan och vissa forbehall, for denna
uppfattning.

Vi kanna hos djurkropparna blott materien, och vi iakttaga fornimmelseférmagan blott hos dessa
kroppar — Men det maste dppet erkannas, att vi icke veta, om materien omedelbart besitter
formagan att fornimma, eller om materien blott dger formagan att forvarva denna egenskap genom
de modifikationer eller former, som materien kan antaga, ty det &r en sanning, att fornimmelse-
formagan icke framtrader hos andra kroppar an organismerna.” °

”Avhandlingen om sjélen” slutar'® med féljande, ssmmanfattande teser. ”Inga sinnen, inga idéer.”
”Ju mindre sinnen, desto mindre idéer.” ”Ju mindre uppfostran, desto mindre idéer.” "Utan sinnes-
intryck, inga idéer.” “’Sjalen beror saledes vasentligen pa de kroppsliga organen, med vilka hon
bildas, vaxer och avtar ”

L Op. cit. s. 271.

2 H. Hoffding, Den nyere filosofis historie, Bd. I, s. 478.

% Jag citerar ur Lamettries Euvres philosophiques, ny upp'. Berlin 1774, Bd. 1. och II.
* Traité de I'ame, CEuvres, Bd. 1, 5. 53-54

® Op. cit., 5. 57-61.

¢ Op. cit., 5. 62-69.

" Op. cit., s. 67.

8 Op. cit. s. 72.

° Op. cit,, s. 68-69.

9 Op.cit., s. 185.
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Sjélen ar i sig ingenting aktivt, utan blott ett namn for en hopning av utifran kommande intryck.

*

Vi aro saledes beredda pa, att Lamettrie med sin bok L'homme machine icke asyftar att bevisa,
att manniskan ar en maskin i den nutida vetenskapliga mekanikens bemérkelse, utan snarare i
enlighet med en mekanik, som ej ryggar tillbaka for medgivandet, att det i en symaskins hjul
och havstanger kan existera ett anlag till den fornimmelseférmaga eller psykism, som vi
forefinna i sin hogsta utveckling hos ménniskan och i lagre utveckling hos djur och vaxter.

Lamettrie inleder sin "mekaniska méanniska” med nagra allmanna iakttagelser over
materialismens stallning i filosofiens historia.

"Jag reducerar till tva systemer filosofernas forsok att forklara manniskans sjal. Det forsta och
aldsta ar materialismens system, det andra ar spiritualismens ” — ”De metafysiker, som pastodo,
att materien val kunde besitta formagan att tanka, hava icke givit nagot daligt vittnesbord om sin
egen intelligens.” * — ”Endast erfarenhet och iakttagelse bora leda oss i var undersékning om
forhallandet mellan sjal och kropp hos méanniskan™; och det ar "hos de lékare, som tillika varit
filosofer”, som vi bora hamta de nddiga kunskaperna.” Lamettrie finner pa detta satt, att "de olika
sjalstillstdnden alltid hava sina motsvarigheter uti kroppens tillstdnd”.® Manniskokroppen ar intet
annat &n en i vissa stycken egendomlig och finare, mer komplicerat inréttad djurkropp Blott vi
avskudda vara fordomar, inse vi, att idioten eller dumbomen ar ett djur i méansklig form, och att
den livliga, kloka apan &r en liten ménniska i annan form samt att slutligen det absolut beror pa
olikheter i organisationen, om ett hdgt organiserat djur, som man undervisat i astronomi, skulle
kunna férutsaga en solférmérkelse — —.%

Alla djurkroppar, manniskokroppen saledes icke undantagen, aro maskiner, kunna mekaniskt
forklaras, sa snart vi tillrackligt noga kanna deras byggnad och funktioner. Vi kunna saledes
djarvt draga slutsatsen att ménniskan ar en maskin och att det i hela varldsalltet icke finnes
mer &n en enda substans i olika modifikationer. Det ar icke en hypotes — — — eller en
fordom eller ens det rena fornuftet, som leder fram till denna uppfattning Jag skulle aktat mig
att folja ens denna senare vagvisare, som jag anser sa foga palitlig, om icke mina sinnen,
barande sa att saga en fackla, kastat sitt ljus 6ver fornuftet och forpliktat mig att folja dess
anvisning. Erfarenheter har vittnat for fornuftet, och pa detta sétt har jag kunnat férena fornuft
och erfarenhet.” ® Den egentliga vagvisaren &r den fysiska vetenskapen.

Nu skola med all sannolikhet de flesta nutida naturvetenskapligt bildade materialister, som
utan forberedelse l4sa L'nomme machine, antaga, att Lamettrie anser sjalslivet vara av rent
mekanisk eller fysiskalisk-kemisk natur. Sa ar dock ingalunda fallet.

"Allt &r fullt av sjal i universum”, sager var materialist:® amen, invander man, stenarna, klipporna,
metallerna o. s. v. synas dock icke aga nagra fornimmelser. Vilken foljdriktighet! Uti den full-
stdndiga medvetslésheten &ro hjérnan och nerverna lika okénsliga mot eld och mekaniska ingrepp
som diamanten och Kiselstenen. Men icke dess mindre finnes sjalen kvar i den bedévade hjarnan
och flyger icke bort forr &n med ddden. Skulle det kanske icke hos de enklare kropparna kunna
existera ett tillstdnd, som vore absolut och konstant lika med en fullkomlig bedévning?” ’

L Op. cit., Bd 1, s. 285.

2 Op. cit., s. 288-89.

% Op. cit., s. 298.

* Op. cit., s. 353.

> Op. cit., s. 356.

® | arbetet Les animaux plus que machines; op. cit., Bd II, s. 78.
" Op. cit,, s. 79.
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Det saknades Lamettrie &nnu en klar vetenskaplig insikt uti de djupare olikheterna mellan den
levande eller medvetna och den liviGsa materiens sétt att forhalla sig. Han kunde darfor, utan
att tro sig bryta mot erfarenhetens lardomar, tillskriva den livlésa materien ett djupt
omedvetet, liksom i bedévning forsjunket eller ytterst rudimentart sjélsliv och pa detta

sétt komma fram till en teori om full enhetlighet uti tillvarons vasen. Men den utvéagen &ar
stdngd genom nutidens fysikaliska och psykologiska forskningar och skulle i varje fall
nappeligen numera kunna godtagas som materialism. Lamettries teori innebar snarare

en klar panpsykism — d. v. s. ett slags spiritualism. Dock var det otvivelaktigt en god tanke,
att skilja mellan det permanent avdomnade medvetandet och det tidvis mer eller mindre
klarvakna samt att skilja mellan det blott ytterst svagt utvecklade och det mer eller mindre
hogt utvecklade medvetandet. | detta som i sa mycket annat, som snuddade vid den biologisk-
psykologiska utvecklingsléaran, visade sig Lamettrie besitta en genialisk intuition.

Med hans materialism var det tvartom. Han var psykolog och ingen mekaniker och anade
egentligen icke, vad som vasentligen utmarker den liviésa materien. D& han séger, att manni-
skan &r en maskin, menar han nagonting mycket harmlést, ty han ar ur stand att ratt, d. v. s:
utan psykiska tillagg, kanneteckna en verklig maskin.

*

Karaktaristisk for de franska 1700-tals-materialisternas tendens att snarare férandliga materien
4n att materialisera anden &r Denis Diderots® uppfattning. | hans finna vi av 15 okt. 1759
foljande uttalande i dialogform.?

”Har ni nagonsin allvarligt tankt pa, vad det egentligen ar, att leva? Har det nagonsin fallit er in, att
en varelse aldrig kan 6verga fran tillstandet att vara icke levande till tillstandet att vara levande? En
organism véxer eller avtar, dor eller vilar sig, men, om han lever blott genom sig sjélv, tror ni da,
att nagon forandring, vilken som helst, skulle kunna ge honom liv?”

"Det forhaller sig icke med livet som med rorelsen. Livet ar nagot annat. En kropp i rorelse stoter
mot en annan kropp, och denna senare kommer i rérelse. Men hejda eller paskynda en icke levande
kropp, 6ka hans storlek eller minska den, organisera den, d. v. s ordna dess delar som ni behagar;
om kroppen &r icke levande, sa skall den fortfara att vara icke levande uti den ena situationen sa val
som uti den andra.”

" Att antaga, att man, genom att vid sidan av en icke levande kropp ldgga en, tva eller tre andra icke
levande kroppar, kan bilda ett system av levande kroppar, det synes mig vara att gora sig skyldig
till en ren orimlighet. Om partikeln A lagd till vanster om partikeln B icke hade nagot medvetande
om sin tillvaro, saknade fornimmelser, vore absolut trég och dod, men hela systemet skulle fa liv,
sjdlvmedvetande, sjalvférnimmelse, darfor att A nu lagges till hdger om B, i stallet for forut till
vanster; det kan aldrig vara mgjligt! Vad betyder har hoger och véanster ? Finns det i rummet nagon
skillnad pa hoger och vanster? Det ar klart, att fornimmelse och liv ej kan bero pa sadant.”

”Férnimmelsen och livet dro eviga. Det, som lever, har alltid levat och skall alltid leva. Den enda
skillnad jag kan upptécka mellan det levande och det icke levande é&r, att jag for narvarande lever
massvis, och att jag om tjugu ar, sonderdelad i molekyler, skall leva i smadelar.”

Molekylerna aro salunda, ehuru i enklare form, redan som sadana utrustade med férnimmelse
och liv. Men det forblir likval oklart, hur den av molekylerna uppbyggda organismen far sitt
enhetliga sjalvmedvetande. Manne sociologien kan sprida ljus 6ver det problemet? Diderot
framkastar har fragan, utan att pa allvar soka besvara den.

11713-1784.
2 Mémoires,, correspondance et ouvrages inelits de Diderot, Paris 1830, Bd I, 5. 166-168.
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*

Ett forsok att giva detta slags materialism storre begreppsskarpa och systematisk hallning
forefinna vi i det digra verket Systéme de la nature, som utkom 1770 och blivit kallat for den
franska 1700-tals-materialismens “bibel”.! Till stor del inspirerat av Diderot bar detta,

huvudsakligen av baron P. H. Holbach? forfattade verk i vasentliga punkter prageln av ett

framsteg uti verkligt materialistiskt tdnkande utéver Lamettrie och Diderot sjélv. Holbach tar
ut det avgorande steget, att frankanna materien fornimmelseformaga och att tolka denna
senare sasom bestaende uti en rorelse hos materiens smadelar, en rorelse, vilken blir méarkbar i
den saregna formen av fornimmelse och medvetande eller liv, da de materiella smadelarna
inga vissa, mycket komplicerade kombinationer.

”Man har gjort falska distinktioner mellan den fysiska ménniskan och den moraliska ménniskan
Ménniskan &r en rent fysisk varelse. Den moraliska ménniskan &r intet annat &n den fysiska,
betraktad under en viss synvinkel, d. v. s. relativt till nagot av dessa sina handlingssétt, som i sin
ordning bero pa manniskans egendomliga organisation. Denna ater ar ju naturens verk. Och aro
icke manniskans rorelser och handlingssatt fysiska foreteelser? De dro, liksom viljan och tanken, —
— — naturliga verkningar, nédvéndiga foljder av ménniskans egendomliga mekanism och av de
paverkningar, som méanniskan mottar fr&n sin omgivning.®

"Det &r enbart rérelsen, som upprattar en forbindelse mellan vara organer och tingen utanfor eller
omkring 0ss — — — och satter oss i stand att ddma om deras egenskaper — — —.” * Rérelserna
aro av tva slag: yttre, massrorelser och inre, molekylarrorelser. Till denna senare klass av rérelser
hora de fysiologiska foreteelserna och daven manniskans "intellektuella férmdgenheter, hennes
tankar, passioner, vilja”.

Alla rorelser aro antingen verkade utifran eller spontana, d. v. s. verkade inifran kroppen eller
organismen sjalv. Men i grunden finns det blott utifran verkade rorelser. ”Det finns inga spontana
rorelser hos kropparna i naturen, alldenstund de oavbrutet verka pa varandra och alla férandringar
harrora fran synliga eller osynliga orsaker.” ”Manniskans vilja ar pa ett osynligt séatt determinerad
genom yttre orsaker, som framkalla férandringar i densamma. Vi tro, att viljan bestdimmer sig sjalv,
darfor att vi se varken den orsak, som determinerar honom, eller det satt pa vilket viljan reagerar
eller det organ som viljan narmast sétter i rorelse.” ®

”Om man fragar oss, varifran materien kommit, svara vi, att den alltid existerat. Om man fragar
oss, varifran rérelsen i materien kommit, svara vi— — —, att materien av all evighet haft rérelse,
alldenstund rérelsen &r oskiljaktig frAn materiens vasen — — —.” °

"En varelse med intelligens &r en varelse, som tanker, vill, handlar, for att uppna ett mal. For att
kunna tanka, vilja, handla som vi, maste den varelse, det ar fraga om, besitta organer och behover
liknande vara.” Darfor ar det orimligt att pasta, att naturen styres av en intelligens, ty naturen som
ett helt saknar dylika organer.’ Intelligensen &r uteslutande egendomlig fér organiska varelser, d. v.
s. varelser som dro sammansatta p& visst satt.®

Att hos manniskan forestalla sig en immateriell substans, skild fran hennes kropp, ar en orimlighet,
darfor att denna sjal eller ande enligt erfarenheten star uti vaxelverkan med var materiella

! Jag citerar originalupplagan av 1770 i tvé vol., med London som féregiven tryckort och Mirabaud som
foregiven forfattare.

21723-1789.

% Systém de la Nature, Bd I, s. 2.

* Op. cit., s 12-13.

> Op. cit., s. 15-16.

® Op. cit., s. 26.

" Op. cit., s. 66.

& Op. cit., s. 68.
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organism, och det som stér ut i véxelverkan med materia méste sjalvt vara materia.* Uti rérelsen i
hjérnan hava vi att séka forklaring till vara olika sjalstillstdnd och sjalsférmogenheter.? Det, som vi
kalla for var sjal, ar nagot rent materiellt.”

Nagra “idéer”, som ha sitt ursprung inuti sjalen sjalv, finnas icke, ej heller nagra "medfédda idéer”.
Antagandet att sddana existera, innebar en tro pa en lucka i tillvarons allmanna kausala
lagbundenhet Ingenting intrader i sjalen pd annat sétt &n genom sinnena.*

”Manniskan ar icke fri i nagot 6gonblick av sitt liv. Hon ledes med nodvandighet vid varje steg av
de verkliga eller inbillade varden, som hon tillméter de féremal, vilka vécka hennes begér.” ® "Hos
ménniskan &r friheten intet annat &n den nédvandighet, som &r innesluten i henne sjalv.” °

Detta ar, enligt mitt formenande, akta naturvetenskaplig materialism. Da daremot Lamettries
synes mig vara ganska odkta. Jag kan darfor icke instimma med Lange uti omdomet, att
Lamettrie ar den “extremaste, av de franska materialisterna pa 1700-talet. Denna beteckning
torde snarare tillkomma Holbach och hans tyska grundlighet.

15. Den naturvetenskapliga materialismen under 1800-talet.

Att mer eller mindre konsekventa materialistiska askadningar stadse vackt uppstandelse inom
teologiska och andra dogmtroende religidsa kretsar &r en naturlig sak. Dels darfor, att varje
materialism, om &n sa ofullkomligt materialistisk, vander sig mot sin egen tids mest ut-
praglade spiritualistiska askadningar, saledes mer eller mindre 6ppet ocksa mot den harskande
religionens, vilken vanligen &r den krassaste och mest foraldrade form av spiritualism inom
samhéllet for tillfallet. Dels ock darfor, att materialistiska stromningen ofta framsprungit
direkt ur ett vdxande behov att avskudda den teologiska dogmatismens ok och att predika
Oppen revolt mot detta.

Kommer hartill, att det stadse funnits spiritualistiska askadningar aven utanfor den laghagnade
religionens omrade, ar det icke forvanande, att varje ny flodvag av vetenskaplig materialism
maste ha métts med ett s allméant och starkt motstand inom samhallet, att uppfattningen om
de materialistiska larornas egentliga innebdrd darigenom betydligt grumlats uti de allmanna
forestallningssatten och stundom till och med inom vetenskapen. Sarskilt &r det iGgonen-
fallande, att sa val materialisterna sjalva som deras motstandare i stridens hetta ofta forestallt
sig de framlagda materialistiska larorna sasom vida mer radikal- eller dktmaterialistiska, och
salunda genom en djupare klyfta skilda fran den spiritualistiska uppfattningen, an de i grunden
voro eller ens kunde vara enligt de fysikaliska vetenskapernas standpunkt vid tillfallet i fraga.

Man besinnade icke — varken bland materialisterna sjalva eller bland deras motstandare —
att halten av &kta materialism uti en materialistisk varldsteori &ar strangt beroende av den vid
tillfallet uppnadda positiva kunskapen om de materiella tingens och processernas verkliga
kannetecken och sanna vasen 6ver huvud. Materialisterna voro intet undantag fran regeln, att
en entusiastisk banbrytare garna tror sig ha kommit narmare slutmalet (om ett sadant dver
huvud kan anses existera), an han verkligen gjort. Och, enligt en annan psykologisk lag,
forestallde sig hans motstandare, att han gatt langre i forfarande “radikalism”, an han
verkligen gjort. Bada forlorade ur sikte, att materialismen har en grans uti var kunskap om

L Op. cit., s. 90.

% Op. cit., s. 116.

% Op. cit., s. 156.

* Op. cit.. 5. 163-165.
® Op. cit., s. 203.

¢ Op. cit., S. 221.
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materien, samt att okunnighet om eller forbiseende av denna gréns alltfor l4tt forleder materia-
listen att padyvla den liviésa materien egenskaper, som den enligt erfarenheten alls ej besitter
och som narmast, fast ovetandes, aro hamtade ur det spiritualistiska idéforradet, samt darfor
totalt forfalska de materialistiska begreppen!

Det dr pa detta sétt vi med inre nédvéandighet erhalla en sa oklar och med spiritualism
bemangd materialism som den franska i de flesta fall var under det 18:de arhundradets senare
hélvt. Allt under det att denna materialism just i sina mildare former oftast utskrikits som
alldeles forfarande materialistisk!

For de sociologer och andra forskare, som arbetade &nnu sa sent som pa 1840-talet, fanns det
emellertid ingen annan vetenskaplig materialism att tillga. Men bristen avhjalptes nu mycket
hastigt, ndmligen under 1840- och 50-talen.

*

Bristen avhjalptes genom ett nytt stort framsteg uti fysikalisk vetenskap, d. v. s. uti kunskap
om materiens vésen. Detta framsteg bestod uti upptackten av energiens ofdrstorbarhet och
energiomvandlingarnas fasta kvantitetsforhallanden. Mekanisk rérelse kan férvandlas uti
elektricitet, denna uti varme, detta varme uti kemisk energi, denna ater i varme och detta
varme ater i mekanisk rorelse av samma kvantitet som den ursprungliga — franréknat den
tekniskt oundvikliga, men matbara, spridningen (”forlusten till omgivningen av energi (mest i
form av vdarme) under omvandlingarnas lopp.

Har var ett framsteg i materiekunskap, motsvarande den genom Lavoisier® forberedda samt av
Proust,? Richter,? Dalton,* Berzelius5°och andra genomfdrda upptéckten av de fasta
kvantitetsforhallandena vid alla kemiska processer, varigenom de kemiska elementernas fulla
stabilitet eller evighet da syntes vara bevisad, och varigenom atminstone den ponderabila
materiens oféranderlighet som sadan (eventuellt oberoende av en del kemiska elementers
bestandighet) kunde anses styrkt.

Det var lakaren och fysikern Robert Mayer,® som 1842 och 1845 forst’ i vetenskaplig form
framforde erfarenhetssatsen, att det vid de fysikaliska, kemiska och fysiologiska
forvandlingarna lika litet gar energi som materia forlorad. Som alla mycket stora upptackter
hade &ven denna svart att tranga igenom, och dess allmanna vetenskapliga erkannande torde
forst med 1860-talets ingang ha varit ett fullbordat faktum.

Vill man, fére energilagens och kvantitetskemiens upptackande, soka ytterligare en likvérdig
epok i rnateriekunskapens historia, maste man ga tillbaka till den forskning uti de mekaniska
rérelselagarna, som borjar med Kopernikus® och éver Bruno,” Kepler®® och Galilei** leder

fram till Newton®? samt resulterat uti, vad man vanligen kallar for Galileis fysik i motsattning

11743-1794.
21755-1826
%1762-1807
41766-1844
51779-1848.
©1814-1878.
" Sjalvstandiga medupptackare aro Helmholtz (1821-1894) och Joule (1818-1889) samt kanske fler.
81473-1543
% 1548-1600.
101571-1630.
11 1564-1642
12 1642-1727.
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till Aristoteles'. Det &r i intimaste anslutning till studiet av sadana etapper uti
materievetenskapens historia, som den naturvetenskapliga materialismens historia maste
studeras.

Mahanda de sista artiondenas ljus- och elektricitets- samt radioaktivitetsforskningar utgora
inledningen till en ny period i var kunskap om materien och darmed ocksa till en ny period i
den naturvetenskapliga materialismens historia.

*

For att ytterligare belysa, i vilket oklart och primitivt stadium den naturvetenskapliga materia-
lismen befann sig annu pa 1840-talet, vill jag nu erinra om den tyska materialismen, vars
egentliga blomstring borjar ungefar 1850 och, med nagon avmattning efter 1880-talet,
fortstter till arhundradets slut. Aven har finnes en hel del inkonsekvens kvar i form av oklart
motiverade eller alldeles omotiverade medgivanden at spiritualistiska askadningar; men man
marker samtidigt tydligen, att det bakom den materialistiska vérldsuppfattningen nu ligger
vida klarare och grundligare kunskaper om den liviésa materiens egendomligheter &n nagon-
sin tillférene. Och sérdeles intressant &r att iakttaga, hur denna den naturvetenskapliga
materialismens inre klarhet och konsekvens otvetydigt &r uti tilltagande dven inom denna
period, mellan Ludvig Biichners® Kraft und Stoff av 1855 och Vilhelm Ostwalds? Die Energie
av 1908.

Ludvig Buchner, som var praktiserande ldkare och en tid universitetslérare, hade redan vid sin
doktorsdisputation 1848 forsvarat satsen, att ”den personliga sjalen &r otankbar utan sitt
materiella substrat”, samt blev, sarskilt genom Jakob Moleschotts® skrift Der Kreislauf des
Lebens (1852) intresserad for uppgiften, att skriva ett verk, som i popular form nagorlunda
allsidigt framstallde den naturvetenskapliga materialismens teorier i deras tidsenliga
gestaltning. | foretalet till den i sddan avsikt skrivna boken Kraft und Stoff,* vilken under nara
ett halvt arhundrade kunde kallas for den tyska materialismens “bibel”, anféras nagra ord av
Ludvig Feuerbach — en omstandighet, som pa ett valkommet sétt erinrar oss om, att med
Blichner fortsatter i viss man den intellektuella utvecklingslinje, som fran Hegel 6ver
Feuerbach leder in i den konsekventa materialismen.

”Det finns ingen kraft utan materia och ingen materia utan kraft. Den ena av dessa ar lika litet
tankbar ensam for sig som den andra. Om vi l6sgora dem fran varandra, sonderfalla de i tomma
abstraktioner och begrepp, som blott tjana till att askadliggora tva sidor eller satt att te sig, som
utmarka ett och samma (oss till sin egentliga natur obekanta) vasen hos tingen. Kraft och materia
aro darfor i grunden samma sak, blott betraktad ur olika synpunkter. 1 den sinnliga vérlden kanna
vi intet exempel pa en materiepartikel, som icke vore begavad med krafter eller vore verksam
genom dessa. Ja, vi maste vid narmare eftersinnande inse, att materien som sadan alls icke vore i
stand att gora ett intryck pa vara sinnesorganer. Materien kan detta blott formedels de med
densamma férbundna eller i densamma verksamma krafterna.” °

Har ar en uppenbar tvetalan. Ena gangen later det strangt monistiskt. ”Kraft och materia aro i
grunden samma sak, blott betraktad ur olika synpunkter.” Andra gangen klingar det klart
dualistikt. "Materien som sadan” ar oférmdgen att gora intryck pa vara sinnesorganer och
behover till den andan vara "forbunden” med krafter eller liksom hysa dylika, vilka &ro

1 1824-1899.
% Fodd 1853.
®1822-1893.
* Jag citerar den 19-de upplagan av 1898.
®Opcit., s. 3.
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"verksamma i” materien.

Vad 4r d& materien?® P4 den fragan kan jag hos Biichner icke finna ndgot svar. Jag tror icke,
att han nagonsin klart har stéllt sig denna fraga. Men den ar hdgst nédvandig, for att vi skola
fa fram, vad vi verkligen mena med detta ord. Ty om vi finna, att vi ingenting kunna mena
med ordet, maste vi ju 6gonblickligen absolut avsta fran att anvanda det.

Men hur &r det med “massan” och ”ponderabiliteten”? Bevisa e] de, att det finns en materia,
en ponderabil materia? Visserligen. Men vad &r "massa” och ”ponderabilitet” eller "tréghet”
och “tyngd” annat an kraftforhallanden, energetiska foreteelser?

Helt annorlunda star det till med begreppet kraft (varunder Biichner i forsta hand forstar det-
samma, som numera bendmnes energi).

"Noggrant uttryckt,” sager Biichner,? "méste man definiera kraften sésom ett verksamhetstillstand

eller som en rorelse hos materien eller de minsta materiepartiklarna eller ock som en formaga
hartill eller &nnu noggrannare som ett uttryck fér orsaken till en mojlig eller verklig rérelse —
vilket dock allt intet &ndrar i sak. Det kan lika litet existera en kraft utan materia som ett seende
utan synapparat eller ett tdnkande utan tankeapparat.”

Hér aro mycket olika saker sammanblandade. ”Kraft” och "rérelse” dro enligt det strangaste
sprakbruket (i mekaniken som vetenskap) samordnade begrepp. Men det finns s& manga andra
“krafter” (d. v. s. energier eller energiarter), om vilka vi alls e] veta, att de &ro "rorelse”. T. ex.
ljus, elektricitet, kemisk affinitet och t. 0. m. varme. Vi uppstélla blott hypotesen, att dessa
ocksa &ro rorelse — namligen hos hypotetiska “smadelar av materien” (molekyler, atomer O.
s.v.). Men om dessa “smadelar” veta vi i grunden ingenting annat, &n vad vi veta om de
energier, som vi hypotetiskt tolka som "rérelse” hos sagda hypotetiska "smadelar”. Summan
av argumentet ar, att vi verkligen absolut k&nna “krafterna” (energiarterna) och deras
omvandlingar i varandra; men att "materien”, som dessa krafter skulle ”bo” i eller vara
"forbundna” med, att denna materia, som ej skulle kunna "verka” pa vara sinnen utan dessa
krafter, att den blott ar en dimmig hypotes, slutligen blott ett tomt ord, utan nédvandighet for
vetenskapen och filosofien.

Men har ej Buchner ratt i, att det "lika litet kan existera en kraft utan materia som ett seende
utan en synapparat”? Jo, visserligen. Men vad &r vunnet for detta argument om kraft och
materia, ddrmed att man kallar ”synapparaten” for ”materia” eller jamfér den med denna
senare? Allt, vad vi veta om synapparaten, uppldser sig uti energetiska processer, “krafter”;
att dessutom séga, att den ar "materia”, ar ett alldeles innehallslost eller vetenskapligt dver-
flodigt tal, och &r ett argument i en cirkel, da man vill bevis a, att begreppet "materia” ar
likvérdigt med, lika n6dvandigt som begreppet “kraft” (eller energi).

Materialismen maste salunda ratteligen vara en “’kraft’ism eller, battre, en energetism, en
teori att allt &r energi och energiomvandling i fysikens och kemiens bemarkelse. I grunden &r
det detta, som en tankare som Blchner menar, sa till vida som hans mening verkligen &r Klar,
och sa till vida som han éver huvud ar en konsekvent materialist. For att 163

detta skall vara fallet, fordras emellertid, att han bestamt menar, att liv eller medvetande ar ett
slags “kraft” eller en art av energi, som uppstar ur de andra energiarterna, pa samma satt som
var och en av dessa ur var och en annan av dem.

*

! Biichner anvander det tyska ordet Stoff
2 Op. cit,, s. 8.
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Det synes mig vara tvivel underkastat, huruvida Biichner alltid varit fullt klar och konsekvent
i denna avgorande punkt. Men det finns obestridligt hos honom argumenter och uttryck, som
innebéra en verkligt materialistisk standpunkt. I kapitlet om "uralstringen” (av levande vasen)
séger han till slut foljande:

”Naturen utgor blott en enda, ingenstades genom outfyllbara luckor avbruten kedja av beslaktade
foreteelser. Av egen kraft frambragte hon, pa ena eller andra séattet, den forsta levande materien och
de forsta livsformerna; av egen kraft lat hon dessa utveckla sig allt hogre — — —.” !

Om uttrycket "av egen kraft” har noga stammer med foregaende satsen, sa betyder det, att liv
och rorelse eller liv och kemisk affinitet aro beslaktade foreteelser, och att ndgonstades nagon
gang livsprocesser uppstatt ur fysiska och kemiska processer.

Att antaga, att vissa mycket sma, i varldsrymden pa ljusstralarna och annorledes
ringdansande, ytterst primitiva organismer &ro evig a, det r daremot att “bryta” naturens
"kedja” och att antaga tillvaron av tva “kedjor” i stéllet for en; och sadant ar icke materialism,
utan en dualistisk naturalism. Blchner ar emellertid anhdngare av uralstringsteorien och antar
t. 0. m. att den fortgar annu eller skall kunna pa artificiell vag astadkommas, da vi fatt insikt i
de rétta metoderna.’

Det maste dock framhallas, att Biichner ofta, och sérskilt da han talar om tanken och
medvetandet, anvander det mangtydiga uttrycket “natur” pa ett satt, som skulle kunna leda
tanken pa en dualistisk teori av nyss antydd eller snarlik art, om icke ett antagande i denna
riktning javades av andra Biichners uttalanden.

Salunda séager han i kapitlet om “tanken”: “tankandet kan och maste darfor anses for en sérskild
form av den allménna naturrérelsen” (”der allgemeinen Naturbewegung”), vilken ér lika
karaktaristisk for de centrala nervelementernas substans, som — — — ljusrérelsen &r for
varldsetern eller de magnetiska foreteelserna for magneten. Darfor ar intelligensen eller tanken icke
sjalv materia, utan blott materiell i den betydelsen av ordet, att tanken ar ett materiellt substrats
manifestation, fran vilket substrat tanken ar lika oskiljaktig som kraften fran materien. Tanken &r
med andra ord en egendomlig yttring av ett egendomligt matetiellt substrat, liksom varme, ljus
elektricitet aro oskiljaktiga fran sina substrat.” ®

*

Har ha vi ater den oklara dualismen mellan det "egendomliga materiella su bstr at e t” och
dess “egendomliga yttringar”, liksom det funnes nagon majlighet att skilja mellan detta
substrat” och dessa "yttringar”. Men bortsett darifran, ar det ju klart, att ”den allmanna
naturrdrelsen” lika vél kan uppfattas spiritualistiskt som materialistiskt och i bagge fallen vara
utgangspunkten for en strangt monistisk varldsforklaring. Lika vél, som jag kan utga fran den
fysikaliska rorelsen i naturen och sdga, att livet i naturen &r samma slags rérelse som den
fysikaliska, lika val kan jag utga fran livet och medvetandet i naturen (och hos manniskan,
som genetiskt tillhrande naturen) och pasta, att den fysikaliska rérelsen i naturen ar samma
slags rorelse som den vitala eller psykiska.

Att t. ex. Moleschott insdg detta, framgdr av ett hans yttrande, som citeras av Hoffding.* ”Ensidigt
'materialistiskt' &r detta blott for den, som kan forestélla sig materia utan kraft eller kraft utan mate-
riell barare. Jag hade fullt klart for mig, att man kunde vanda om hela forestéllningssattet. Da all

LOops. 177.

% Op. cit., . 176.

% Op. cit., s. 296. 165

* Den nyere filosofis historie, Bd. II, s. 503. Cit. ur Moleschotts Lebenserinnerungen, 1859.



66

materia ar barare av kraft, ar kraft- begavad eller genomtrangd av ande” (' geistesdurchdrungen'),
"kan man lika val kalla teorien for en idealistisk askadning.”

Da det i naturen finnes sa val levande som livlos materia, sa val psykiska foreteelser som
fysikalisk- kemiska, kan man enbart med termen ”natur” omojligt tydliggora, huruvida man ar
materialist eller vitalist, allra minst da man bekanner sig till det slags monism, som bestar
dari, att man erkénner tillvaron av blott et t slags foreteelser i naturen — antingen blott av den
psykiska typen (da & man vitalist) eller blott av den fysiska typen (da ar man materialist).

Det egentligen avgdérande har &r varken materialismen eller vitalismen, utan mon isme n, som
tvingar oss att valj a mellan dessa bagge teorier. Detta pa samma gang som den eventuellt
avsparrar oss fran mojligheten att vara materialister, vad de materiella foreteelserna betraffar,
och vitalister, da det ar fraga om livet eller medvetandet — samt, slutligen, monister av
”hdgre ordning” genom uppfattningen, att medvetande och materia hava ett gemensamt
ursprung.

Materialismens kamp &r i sjalva verket, enligt historiens vittnesbord, icke i framsta rummet en
kamp for egentlig materialism, utan en kamp for naturalism mot supernaturalism och en kamp
for monism mot den dualism, som pa de materiella foreteelsernas omrade vill skilja mellan
kraft (energi) och materia som tvenne vésensolika fakta. | bada dessa bataljer har
materialismen, enligt mitt formenande, ratten pa sin sida och har ocksa segrat.

*

Striden for och mot monism en &r dock icke slut hdrmed. Det finns en annan och fullt real
dualism, en annan &n den blott inbillade dualismen mellan kraft och materia, inom det mate-
riella gebitet. Detta &r dualismen liv—materia (eller liv—Ilivlost) eller medvetandet—energi-
arterna. Materialisterna ha haft den svagheten, att icke kunna inse, att man kan vara fullt fri
fran sa val supernaturalism (eller spiritualism) som det forra slaget av dualism, under det man
likvél, med stéd av erfarenheten, ser sig tvungen att beké&nna sig till det senare slaget av
dualism.

Fragan galler har blott, huruvida erfarenheten visar, att psykiska foreteelser uppsta ur
materiella och huruvida, om sa ej klarligen synes vara fallet, psykiska och materiella fore-
teelser 6ver huvud aro pa det sattet art lik a, att uppkomsten av de psykiska ur de materiella
synes mojlig eller rimlig. Pa dessa fragor tror jag, att den djupare trangande fysiska och
psykiska samt kunskapsteoretiska forskningen tydligt svarar n ej. Den materialistiska monis-
men ar da vetenskapligt ohallbar — liksom dess tvillingbroder, den vitalistiska monismen av
antisupernaturalistisk typ, vilken vi sa ofta finna representerad inom det "materialistiska”
lagret, utan att detta dar tycks vacka alltfor mycket uppseende eller lust till mothugg.

Men Klart &r, att forvirringen blir stor, da materialisten forebrar den nu namnde liv—materia-
dualisten att han &r en kraft—materia-dualist och supernaturalist eller spiritualist och meta-
fysiker — allt under det att kritikern-materialisten i hog grad saknar de psykologiska och
kunskapsteoretiska insikter, vilka &ro oumbarliga for en vetenskapligt valgrundad uppfattning
av de psykiska (eller vitala) foreteelsernas avgorande egendomligheter.

Vad Biichners férhallande till psykologiens grundfragor betraffar aro foljande drag karak-
téristiska.

| kapitlet om tanken framhaller han® gentemot Karl Vogt,* att dennes beryktade jamférelse mellan

L Op. cit., s. 296.
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leverns avsondring av galla och hjarnans tankeproduktion ar olamplig, darfor att gallan &r ett syn-
och vagbart &mne, under det att tanken icke ar ett &mne utan en verksamhet. | den egentliga
principfragan ar Blichner dock ense med Vogt.

Det nésta kapitlet, om medvetandet, bérjar pa foljande satt.” “Om, som i féregdende kapitel visats,
hela vart sjalsliv uppbygger sig steg for steg av ofta upprepade, genom intryck fran den yttre
varlden framkallade fornimmelser, sa géller detta pa samma satt om medvetandet eller 'vetandet om
tillvaron' och sarskilt om sjalvmedvetandet, vilket i grunden icke ar annat &n totalsumman av vara
fornimmelser eller en hopning, en sammanlénkning av i minnet fastlagda erinringsbilder.”

| kapitlet om “livskraften”® anfér Biichner ett uttalande av professor Matteucci, enligt vilket “den

levande organismen ar en maskin, sasom ang- eller elektricitetsmaskinen, d. v. s. ett system, i vilket
de kemiska frandskaperna — — oavbrutet alstra vérme, elektricitet och muskelarbete”. ” Han
kunde,” sager nu Blichner, "hava tillfogat: 'och andligt arbete’. Ty da vi veta, som redan tidigare
visats, att all psykisk verksamhet i sista linjen &r harledbar ur férnimmelseelementet (liksom all
kroppslig organisation sammansétter sig av elementet 'cell’), sa utgor den levande organismens
hogsta verksamhet icke heller den nagot undantag fran den allmanna regeln. All organisk materia ar
fornimmelse formogen. Varje levande kropp ar férnimmande.”

Det enligt min mening fortjanstfulla draget i denna livs- och sjélsteori ligger dari, att liv och
medvetande uppfattas som i grunden samma foreteelse.

Nar Blchner kommer fram till sporsmalet om “den fria viljan”, blir hans determinism dock icke
fullt sa radikal, som det synes mig, att man har skal att vanta. Han talar om "tre stora grupper av
inflytelser”, som "mer eller mindre beh&rska ménniskans vilja och sétta bestdmda grénser for
dennas goranden och latanden”. Dessa &ro individens organism med dess arvtligheter, hans upp-
fostran och hans omgivning.* Senare heter det: ”sélunda kan ingd, som blickar djupare in i fragan,
forneka, att antagandet om en sa kallad fri vilja hos manniskan sa val i teorien som i praktiken
maste inskrankas inom de trangaste granser — — —”. "Vart hela liv — — — &r sammansatt av
nodvandighet och frihet.” "Manniskan &r fri, men med bundna h&nder. Hon kan icke komma ut
Over en bestdmd, henne av naturen satt grans. Men inom dessa, av naturlagarna utstakade grénser
kan hon visserligen till en viss grad bestamma sig sjélv, sa till vida som andamalsenligare fore-
stallningar segra 6ver oandamalsenligare, eller forstand och 6verlaggning dver medfodda eller in-
vanda drifter och begérelser eller 6ver 6gonblicksstamningar. Ju hdgre andligt utvecklad och bildad
en manniska r, desto starkare &r ocks& hennes vilja och desto stérre hennes ansvar — — —.”°

| detta resonemang torde mangen anhangare av teorien om viljans frihet kunna intolka sina
egna forestallningar. Och jag tror, att mangen radikal determinist skall vanda sig bort med
besvikelse fran slik "oklarhet™.

*

Jag forbigar nu de med Blichner samtida tyska materialisterna — sa vél de nagot éldre som de
ngot yngre och saledes dven biologen Ernst Haeckel® och hans monism, enligt vilken det
existerar varken ande eller materia, i ordens vanliga mening, utan blott ett nagot, som pa en
gang &r badadera, en monism, som dock starkt lutar at den vitalistisk a monismen, enligt
vilken allt &r besjalat och har en psykologisk (i st. f. strangt materialistisk) forklaring.

Det aterstar da blott att tillfoga nagra ord om Vilhelm Ostwalds “energetik” for att

11817-1895.

2 Op. cit., . 304.

% Op. cit., s. 438.

* Op. cit., s. 466.

> Op. cit., s. 470-471.
® Fodd 1834.
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komplettera bilden av den tyska materialismen, sadan den utvecklade sig under 1800-talet,
sarskilt under dettas senare halvt.

Ostwalds populérvetenskapliga arbete Die Energie av 1908, som jag hér narmast vill folja,
vittnar genomgaende om, att vi denna gang ha att géra med en genialisk naturforskare som i
grund och botten ar fortrogen med den fysikalisk-kemiska vetenskapens metoder och rén och
aven sjalv pa ett epokgorande satt bidragit till att vidare utveckla dessa metoder och att 6ka
dessa ron. Man lar hos Ostwald hundra ganger mer om materialismens materievetenskapliga
fundamenter an hos de allra flesta naturvetenskapliga materialister, t. 0. m. da dessa sjalva éro
naturforskare. Tack vare denna Ostwalds grundliga naturvetenskapliga skolning och tack vare
den omstandigheten, att han &r med uti den nyaste, hittills hdgsta utvecklingen av materie-
vetenskapliga insikter, blir den reala behallningen av studiet av Ostwald lika stor, vare sig
man kan folja honom i hans materialistiska varlds- och livsteori eller ej.

Ostwald har hunnit fram till den punkt, dar begreppet “"materia” (sdsom sidoordnat begreppet
kraft eller energi) blir alldeles 6verflodigt eller samre dn en dod vikt uti den terminologiska
utrustningen, en kalla till oklarhet och forvirring. Redan i mitten pa 1890-talet uttalade
Ostwald den meningen, att ”energi” och ”materia” icke aro likartade och likaberéttigade be-
grepp. Begreppet "materia” bor ersattas med begreppet "materiella faktorer”. P2 detta satt
”blir begreppet materia mer och mer upplést, och de kvarblivande resterna av begreppet visa
sig utgora de forhandenvarande energiernas extensitetsfaktorer”.*

Hos energierna upptacka vi intensitetsforeteelser och extensitetsforeteelser. Tillvaron av de forra
bevisas genom sadana fakta, som varmets stralning eller rérelse fran en kropp eller ett stalle med
hogre till en kropp eller ett stalle med lagre temperatur. ”Varje energiform stravar att 6verga fran
stéllen, dar den har en hogre intensitet, till stallen, dar den har en l&gre intensitet.” Intensiteterna &ro
emellertid ” alls inga storheter i ordets vanliga beméarkelse”. Salunda géller icke den allmanna
additionslagen (a --h a = 2 a) for intensiteterna. Det dr ingen klar mening i att séga, att en
temperatur &r dubbelt (eller 2 ganger) sa stor eller hég som en annan.?

I motsats hértill &ro extensitetsfaktorerna just de féreteelser hos materien, vilka i ordets stréngaste
bemérkelse dro storheter eller &ro av rent kvantitativ art De &ro godtyckligt delbara och obetingat
adderbara och det &r ytterst latt att méta extensitetsfaktorerna — t. ex. massan, som ar rérelse-
energiens extensitetsfaktor.® P4 samma satt forhaller det sig med extensitetsstorheterna vikt och
volym ("Raumerfiillung™). Men massa, vikt och volym &ro de grundegenskaper, som vanligen
tillskrivas "materien”. Och begreppet "materia”, sasom skilt fran begreppet “kraft”, har man erhallit
darigenom, att man oklart eller klart forestallt sig, att massa—vikt—volym kunde vara ett slags
egenskapslost ”substrat”, vid vilket den ena eller andra av materiens kédnda egenskaper kunde ”
héfta” eller vari dessa egenskaper kunde "bo”.

Inser man orimligheten, d. v. s. det absolut erfarenhetsvidriga, uti denna forestallning, sa inser man
ocksa nodvandigheten att slopa materiebegreppet (sasom skilt fran energibegreppet) och att
bibehalla enbart energibegreppet. Det enda vetenskapliga ar saledes att beskriva de fysikalisk-
kemiska férandringarna sésom energi férandringar.*

Sa langt synes allt vara gott och val. Men nu krava aven andra fakta an de fysikalisk-kemiska
beaktande fran vetenskapens sida — namligen livets, sjalslivets, samhallslivets fakta. Aro
dessa ocksa att betrakta som energier, da vi fastlagt begreppet energi genom att lata det

! Die Energie, s. III.
2 Op. cit., s. 103-104.
% Op. cit,, S. 112.

* Op. cit., s. 112-126.
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beteckna sadana fakta som massa, tyngd, volym, rorelse, varme, ljus, magnetism, elektricitet,
kemisk affinitet?

En annan fraga! Ar det slut med méjligheten att vetenskapligt utforska och forklara livet (d. v.
s. i minst lika hdg grad ”forklara”, som man kan vetenskapligt forklara de energetiska fore-
teelserna), om det visar sig, att man icke kan erfarenhetsenligt uppfatta livet sasom ytterligare
en art av energi? Ar vetenskapen slut, dar fysik och kemi sluta? Alla dkta materialister maste
pa denna fraga svara med ett obetingat j a. Detta ja ar ett kriterium pa ékta materialism,
liksom ett ja till svar pa den forsta fragan ar ett annat kriterium pa ékta materialism.

Vad Ostwald betraffar, bejakar han den forsta fragan pa ett satt, som han tror utgéra en
vasentlig av vikelse fran “materialismen”, med vilket uttryck han menar den aldre
naturvetenskapliga materialism,* som annu icke fullt kommit ut ur kraft—materia-dualismen
och fram till en rent energetisk materialism. Att denna senare intet annat &r an det nyaste, av
materievetenskapens senaste framsteg betingade utvecklingsformen av materialismen sjalv
tycks icke vara Ostwald fullt klart.' Detta synes mig dock icke ha bort legat langt borta fran
hans tankar, da han strax forut framhallit den betydelsefulla skillnaden mellan den é&ldre, rent
mekanistiska materialismen och den senare materialism, som kunde stddja sig, utom pa en
hogre utvecklad fysik (med dess elektricitetslara o. s. v.), aven pa en fullt vetenskaplig kemi.

Emellertid anser Ostwald, att det ar viktigare och lattare att tolka sjélslivet som ett slags
energi an som ett slags materia, darfor att "energibegreppet ar vida mer omfattande &n
materiebegreppet” — vilket enligt mitt férmenande &r en fullkomlig illusion.

"Svarigheterna att formedla mellan ande och materia, berodde blott” (!) “darpa, att materie-
begreppet var odndamalsenligt bildat, i det att det omfattar blott en del av den oss bekanta fysiska
verkligheten. Det finns skél att hoppas, att det pa ett passande satt vidare utvecklade begreppet
energi, inom vars ram faktiskt all fysisk verklighet ar innesluten, dven skall kunna bringas i ett klart
forhallande till andens begrepp. — Detta forhallande tror jag mig bora uppfatta sa, att de andliga
processerna lata uppfatta och tyda sig sdsom energetiska pa alldeles samma sétt som alla andra
processer. Mellan andliga och mekaniska processer skulle ungefar samma skillnad och samma
likhet existera som mellan elektriska och kemiska processer.”

Att den levande djurkroppen, och saledes aven den levande manniskokroppen, ar ett stycke
materia och en fysikalisk maskin samt ett fysikaliskt-kemiskt laboratorium framhalles av
Ostwald och fornekas naturligtvis av ingen. Att vi hos alla levande kroppar iakttaga massor av
rent energetiska processer och att dessas oavbrutna kretslopp utgor en absolut oumbarlig
betingelse for livets fortvaro &ro lika solklara som obestridliga fakta.

Ostwald fragar sig nu, om det icke mdjligen hos organismerna, sérskilt de hogre, existerar
nagon saregen energiart, vilken kan anses utgora sjalslivets grundfaktum.

Han finner denna nya energiart och kallar den for nervenergien och ” [amnar déarhén, huruvida det
har ar fraga om en energiart, som helt och hallet skiljer sig fran de andra fysiska” (!) “energierna,
eller om det blott &r frdga om en sarskild kombination av bekanta energier — — —".% Vidare
erinrar Ostwald darom, att "alla sinnesintryck framkalla processer i nervledningarna” (varvid just
Ostwalds "nervenergi” framtréder) samt att en stor del av nervledningarna for till hjarnan samt att
varje sinnesapparat dar har sitt centralstélle, av vars regelmassiga verksamhet sinnesapparatens inre
funktion ar avhangig”. "Fysiologien har pa ett obestridligt satt visat, att det vid andlig verksamhet
forsiggar nagot i hjarnans sinnescentra, som helt allmant kan betecknas som energiférbrukning. Av

L Op. cit., s. 143.
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vad slag den ifragavarande energien ar, veta vi visserligen icke; men da densamma aven framtréader
i de nervisa apparaterna, kunna vi kalla &ven den for nervenergi eller allmén psykisk energi — —
—.” Kallan till denna psykiska energi &r av kemisk art — s&som fysiologien visar.

Harpa foljer den avgorande punkten i Ostwalds argumentering.

”Det finnes intet, som hindrar,” sager han,? "att de psykiska foreteelserna omedelbart uppfattas som

nervenergetiska foreteelser. Ty for begreppet energi fordras i allménhet intet annat, &n att
foreteelsen &r en matbar storhet, som &r underkastad lagen for omvandling utan forlust eller 6kning;
men i 6vrigt kan den uppvisa varje grad och art av mangfaldighet. Och det frnns saledes ingen
principiell betanklighet mot att antaga tillvaron av en energiart av nervenergiens mangfaldighets-
karaktar. Som grund harfor ar att anse det fran alla hall medgivna faktum, att ingen andlig process
forsiggar utan motsvarande” () “energiforbrukning. Fragan ar saledes blott den, skola vi betrakta
de andliga processerna som foreteelser, vilka stdende utanfor orsakslagen, blott beledsaga
energiférandringarna i nerverna och de nervdsa centralorganerna, eller kunna vi identifiera de
andliga processerna med dessa energiforandringar?”

”Allt talar for, intet emot denna identitet,” menar Ostwald.

Huruvida Ostwalds nervenergi existerar eller ej som en sérskild, men &kta energi, d. v. s. som
en i andra verkliga energiarter, enligt kvantitetslagen omvandlingsbar energi, och omvant, det
ar for argumentet alldeles likgiltigt. Fragan &r blott den, huruvida de “psykiska processerna”
enligt erfarenheten dro av den beskaffenhet, att de 6 v er huvud kunna "identifieras” med en
energiart vilken som helst — under fasthallande av det energibegrepp, som den fysikalisk-
kemiska erfarenheten ger vid handen. Det ar dock alldeles klart, att de fysisk a vetenskaperna
icke ens amma racka till for att besvara denna fraga — sasom Ostwald tycks i det narmaste
forestalla sig vara fallet — utan att de psykologiska vetenskaperna nu hava presis samma rétt
att bliva horda. Om vi pasta, att A (= psyke) kan identifieras med B (= "nervenergi” = en akta
energiart), sa ar det ej nog att kdnna B:s egendomligheter i grund och botten. Vi maste lika
grundligt kanna A:s. Detta behdvs ovillkorligen for "identifieringen”. Vi maste stalla en
grundlig psykologi vid sidan av en grundlig energetik och se till, om vi da lyckas "identifiera”
de bada. Men det har Ostwald alls icke forsokt i det arbete, varom nu &r fraga. De hans senare
skrifter, som i nagon man kunna tolkas som forsok i den riktningen, synas mig narmast
bevisa, att denne utmarkte fysiker i hog grad saknar de nddiga psykologiska kunskaperna och
insikterna. Det &r ju intet mot allméan erfarenhet stridande, att en kunnig och snillrik fysiker
icke behover vara en narmelsevis lika kunnig och begavad psykolog.

Det forefaller mig sérskilt, att Ostwalds egen synnerligen intressanta framstéllning av
entropilagen® borde hava gjort honom mycket tvivlande betraffande méjligheten av den
ifrdgasatta "identifieringen”.

Men tydligt synes mig vara, att Ostwald har fortjénsten att ha bragt den naturvetenskapliga
materialismens teori fram till en formulering, som nappeligen langre lamnar nagot dvrigt att
onska vad klarhet och materievetenskaplig sakkunnighet betréaffar.

IV. Den sociologiska materialismen fore Karl Marx.

16. De kommunistiska utopisternas, sarskilt Platons och Mores,

1 Op. cit., s. 152-153.
% Op. cit., s. 153-154.
® Op. cit., kap. 6.
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stallning till den sociologiska materialismen.

Uti min analys av Kants och Hegels historiefilosofi” och ensidigt intellektualistiska kun-
skapsteori samt Feuerbachs “antropologiska” reaktion mot Hegels supernaturalism har jag,
som i inledningskapitlen an gavs, narmast haft i dgonsikte att klargora arten av de teoretiska
inflytelser, vilka under 1830-40-talen maste paverka en filosofiskt och samhéllsvetenskapligt
intresserad yngre akademiker i Tyskland, sddan som den sociologiska materialismens framste
malsman, Karl Marx. Enahanda har avsikten varit med skildringen av den naturvetenskapliga
materialismens utveckling efter 1750. Dock med den skillnaden, att jag, for att fa denna del av
bakgrunden till min tavla fullstdndig med ens, fortsatt skildringen anda fram till det narvaran-
de dgonblicket. Harmed har ocksa vunnits en klarare belysning av det betydelsefulla faktum,
att den naturvetenskapliga materialismen, ehuru lika gammal som filosofien och naturveten-
skapen sjélva, undergatt en snabbare och djupare utveckling an ndgonsin just under tidrymden
fran och med den marxska historiematerialismens uppkomst pa 1840-talet, vadan denna
senares avhangighet av den forra blir ett an mer invecklat problem, &n det enligt sakens natur
redan eljest skulle vara.

Jag gar nu att avsluta skildringen av den vetenskapliga eller teoretiska miljo, i vilken marxis-
men uppstar, genom att framhalla nagra av de mest iégonfallande och allmanvetenskapligt
betydelsefulla ansatserna till sociologisk materialism foére Marx — d.v.s. ansatser till en
samhéllsuppfattning, enligt vilken de ekonomisk-materiella foreteelserna dro de primara
faktorerna uti samhallets och kulturens gestaltning eller utveckling. Harvid, liksom da det
géllde den naturvetenskapliga materialismen, skall jag géra mitten av 1700-talet till min
egentliga utgangspunkt. Dock icke utan en mera detaljerad hanvisning till tidigare tankare, an
som var nddvandig i det forra fallet. Inom de humanistiska vetenskaperna &r ju sambandet
mellan antiken och nutiden av vida mer omedelbar och aktuell art &n pa det naturveten-
skapliga omradet.

*

Det later sig icke bestridas, att atskilliga sociologiska idealskildringar, s. k. "utopier”, inne-
halla mycket av storsta vetenskapliga varde. Att detta ar mojligt beror naturligtvis darpd, att
samhallet &r en sida av manniskan sjalv och hennes livskamp. Den som djupt forstar manni-
skoindividen, har darmed mycken insikt i samhallets vasen. Och den som grundligt kdanner sin
egen tid, har darmed en hel del vetande om alla tider. VVad geniet hér iakttar, deducerar och
konstruerar kan besitta en underbar faktisk sanningshalt ehuru denna i regel icke &r bevisbar
utan stod av annan forskning. Skillnaden i dessa avseenden mellan samhallsvetenskap och
naturvetenskap ar pataglig och i hog grad karaktaristisk. Naturen ar den objektiva verklig-
heten, som manniskan ej kan lara k&nna introspektivt och som ej omgestaltar sina inre for-
hallanden, darfor att manniskan onskar och vill det.

Bland utopister star Platon,* Sokrates' 2 l4rjunge, l&ngt framom alla andra. Och bland hans
ménga efterliknare ndr ingen hogre 4n engelsmannen Thomas More,* vars 1516 publicerade
verk Utopia” givit sitt namn &t hela denna klass av halvt vetenskapliga, halvt fantastiska
skildringar av idealsamhaéllen.

! Levde i Athen, 427-347 f. Kr.

% 469-399 f. Kr.

®1478-1535.

* Ordet synes vara uppfunnet av More och uppfattas vanligen sdsom betydande ”ingenstades”, men kan delvis ha
en annan hérledning och betyda ”god-plats” eller ”gott land”.
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Platons dialogiserade avhandling om ”Staten” soker visa, hur denna skall vara organiserad for
att forverkliga réttvisan, d. v. s. for att vara idealet av ett samhélle enligt Sokrates, vilken
framstélles sasom ledaren av diskussionen. Detta ideal av samhallsorganisation ar enligt
Platon omajligt utan egendomsgemenskap. Han maste férneka och avskaffa privategendomen
for att kunna konstruera en samhéllsordning, pa vars rattvisa, sundhet och hallbarhet han skall
kunna tro. | denna uppfattning har More och manga andra utopister féljt honom - dven sadana,
som, i likhet med More och Platon sjalv, alldeles icke voro férsvurna at kommunistiska eller
socialistiska teorier, innan de stodo infor uppgiften att uppdraga grundlinjerna av
idealsamhallets organisation.

Dessa utopisters tankegang har uppenbarligen varit den, att intet idealsamhélle ar tankbart
utan en idealisk anordning av egendom, inkomst, arbete och konsumtion, samt att detta ideal
for det ekonomiska samhéllslivet maste innebéra, att privategendomen vore ersatt genom
samhéllsegendom. Och hér synes det mig vara viktigt, att vi icke lata det ekonomiska sam-
héllsidealets kommunistiska gestaltning bortskymma det faktum, att ett ekonomiskt ideal dver
huvud uppstélles och att det spelar en fundamental roll uti den sociala idealkonstruktionen.
Detta ar huvudsaken. Att det ekonomiska idealet tagit formen av kommunism har blott
sekundér betydelse. Det galler att observera, att ett idealsamhalle utan idealisk ekonomi eller
utan angiven ordning for ekonomien ar en bild av en byggnad, som synes svéva pa intet, i
stallet for att tryggt vila pa en solid och vacker grundmur. En utopi, vilken, sasom Francis
Bacons® ”Nya Atlantis”,? saknar uppgifter om samhallets ekonomiska konstitution, gor
ovillkorligen ett ofardigt eller osubstantiellt intryck i trots av rikedomen pa detaljer om
tekniska och kulturella inrdttningar. Nu ar det ju dessutom fallet, att Bacon lamnade sin-
”Atlantis” sasom fragment.

Sedan Platon i forsta boken av "Staten” latit Sokrates bevisa, att lyckan ar mojlig for den
enskilde endast tillsammans med réttvisan eller ett ratt handlande och en réttvis behandling,
visa sig i borjan av andra boken Glaukon och Adeimantos visserligen dvertygade harom i sak,
men ingalunda genom Sokrates' argumenter, utan snarare av obetvinglig instinkt. Att lamna
saken i detta skick vore icke sokratiskt. Sokrates tillgriper darfoér nu en annan
bevisningsmetod for sin etiska tes. Om vara 6gon icke forma urskilja en sak, dar den
forekommer i smatt, ma vi uppsoka ett omrade, dar den forekommer i storre skala.

”Om réattvisan anstar den enskilde, sa ar den vél icke mindre nédvéndig for en hel stat; ty en
stat ar dock av storre betydelse an en enskild; och mahanda finna vi det lattare att igenkanna
rattvisan, da vi studera den uti ett helt samhélles storre forhallanden. — Om vi kunna
forestalla oss, hur en stat uppsta r, skola vi ocksa se rattvisan och orattvisan uppsta uti honom.
Och genom att betrakta det som vi s6ka uti dess uppkomst, skola vi lattare upptacka dess
sanna ké&nnetecken.

"Naval,” sager nu Sokrates, en stat uppstar dock, darfor att den enskilde icke &r i stand att i
allo sorja for sig sjélv, utan har manga behover. Nagon annan orsak har icke grundandet av en
stat. Om saledes pa detta satt den ene tar den andre till hjalp for &n det ena an det andra
behovets tillfredsstallande och om vi ha manga behover och om vi forsamla manga sadana
hjalpare och kamrater till ett bofast samhalle, da kalla vi ett sadant samfund for en stat.

"Envar ger salunda nagot at de andra och mottar nagot fran dem och anser att det &r bast sa,
och darmed har, i var undersokning, staten uppstatt. Men det &r tydligt, att det &r vara behover

11561-1626.
2 Skriven mellan 1614 och 1617.
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som skapa staten.

"Det forsta och viktigaste behov, som maste tillfredsstéllas for att uppehalla livet och
tillvaron, &r néaringsbehovet. Och det andra &r bostadsbehovet. Och det tredje behovet av
klader och dylikt.

"Hur skall nu staten kunna sorja tillrackligt for anskaffandet av sa manga ting? Uppenbarligen
darigenom att den ene medborgaren ar jordbrukare, den andre byggmastare, den tredje
skomakare o. s. v. Darfor maste den minsta tankbara stat besta av atminstone fyra eller fem
man (med var sitt yrke). Det blir dem férdelaktigare att dela yrkena mellan sig, an att alla
utdva samtliga yrken, ty de dro av naturen olika varandra, olika lampade for olika yrken. Och
dessutom producerar specialisten lattare och battre 4n den, som bedriver alla mojliga yrken.*

Det ar nu latt for Platon att visa, att redan det blotta ekonomiska samhallslivet kréver ett stort
antal yrkesgrupper, isynnerhet dd man antar, att medborgarna icke ndja sig med ”sund enkel-
het” i materiellt avseende, utan hange sig at allehanda lyx i mat och dryck, bostader och
klader.

Nar han salunda blivit fardig med samhallets materiella behover, "forstorar” han staten genom
att taga med i rakningen kulturen och dess yrkesspecialister — larare, konstnarer,
skadespelare o. s. v.

Séasom en foljd av ekonomisk utveckling och folkdkning instéller sig behovet av vidgat
territorium — och darmed &r kriget ekonomiskt motiverat och saledes ocksa "krigshant-
verket” och dettas utdvare, statens véktare” eller “beskyddare”. Att dessa maste vara kraftiga
och modiga ar klart. Likasa att de maste besitta ett utvecklat rattfardighetssinne for att icke
mot de andra medborgarna missbruka sina fysiska maktmedel. Hartill erfordras en ratt
uppfostran och bildning — at vilket spérsmal Platon agnar slutet av andra och storre delen av
tredje boken.

"Uppfostrare” och "krigare” sta varandra socialt mycket nara hos Platon, ehuru de férra aro
statens egentliga ledare samt rattvisans vaktare inom samhaéllslivet, under det att krigarna
huvudsakligen &ro dessa harskande vises hjalpare och exekutorer. Verkligheten skymtar har
fram pa ett egendomligt satt mellan raderna i idealkonstruktionen. De verkliga héarskarna i
staten &ro krigarna, icke de visa och rattfardiga. Dérav Platons stora bekymmer for krigarnas
uppfostran till sadan dygd, att de icke, likt daliga farhundar, ma slita sénder och skada dem de
4ro satta att vakta och skydda.? | denna néd tar Platon sin tillflykt till ett ekonomiskt radikal-
medel. Han avskaffar privategendomen och t. 0. m. det privata familjelivet, pa det att hans
"harskare” och “krigare” icke ma kunna falla for frestelsen att foredraga enskild makt och
rikedom framfor det allménnas vél och rattfardighetens seger uti samhéllslivet.

Motiveringen for denna djarva tanke é&r, liksom tanken sjélv, av stort intresse for forskaren uti
den sociologiska materialismens historia.

"Ja,” sager Sokrates-Platon,? "den ratta bildningen behévs ju, for att krigarna skola halla fred
sinsemellan och skola dva mildhet mot sina skyddslingar, naringsidkarna. Men, bortsett fran
denna bildning, synes det vara fornuftigt att fordra, att deras bostéder och 6vriga egendom

! Jag citerar en tysk 6versattning av G. Hess (Stuttgart, Spemann), bd. I, s. 79-83. Fér att spara p& utrymmet har
jag utelamnat upprepningar m. m. mellan de citerade satserna. For att tydliggdra de salunda forkortade citaterna
har jag med spérrad stil tryckt de ord, pa vilka tonvikten synes mig sarskilt bor laggas.

Z0p. cit,s. 153,

® Op. cit., s. 154.
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skola vara sa inrattade, att dessa icke hindra dem (véktarna-krigarna) att vara mojligast
dugliga och icke forleda dem att forga sig mot andra medborgare.” En sadan kraftig etisk
verkan kunna saledes, enligt idealisten Plato, "bostader och annan egendom” astadkomma!

"L at oss se till,” fortsatter Platon, "om de icke torhanda maste leva och bo pa féljande satt for
att bliva sa som de bora vara. | forsta rummet skall ingen besitta formoégenhet utéver det allra
nodvandigaste. Vidare skall ingen &ga en bostad eller ett férradsrum, uti vilket icke vem som
helst har ratt att intrada. De livsmedel, som mattliga och tappra krigshjaltar behéva, skola de
enligt lagen erhalla av sina medborgare sasom I6n for det skydd de giva dem samt i sadan
mangd, att de arligen varken fa nagot dvrigt ej heller lida nagon brist. De skola intaga sina
maltider gemensamt, sasom soldater pa lagerplatsen, och skola féra ett gemensamt liv. — —
— Dem ensamma bland statens alla medborgare skall det icke vara tillatet att berdra eller giva
och taga guld och silver eller forvara det i sina hus eller lana ut det mot ranta eller att dricka ur
guld- och silverkarl. Ty om krigarna forvéarvade egna jordbesittningar och hus och pengar,
skulle de bliva forvaltare och jordbrukare i stallet for vaktare och skulle bli sina medborgares
fientligt sinnade behérskare i stéllet for deras bundsforvanter. De skulle tillbringa livet
hatande och hatade, bespejande och bespejade och skulle oftare och intensivare frukta den
inre &n den yttre fienden och skulle, liksom staten som ett helt, snart komma férdérvet néra.”

Da Adeimantos invander (i borjan av fjarde boken), att dylik egendomsloshet och
kommunism omgjligt kunna gora dessa krigare och samhéllsskyddare lyckliga, svarar
Sokrates, att det icke ar fraga om att gora en sarskild samhallsklass sarskilt lycklig, utan
snarare att gora hela staten maéjligast lycklig, men att det for dvrigt alls icke ar uteslutet, att en
sadan samhallsklass skulle finna sig lycklig i ett sadant lage.

Har galler det, menar Platon, att klart bestdamma, hur krigarestandets lyckoideal maste vara
beskaffat, for att det skall bliva sin samhéllsuppgift troget. Vi fa icke tillskriva véktarna ett
lyckoideal, som skulle géra dem till allt annat &n véktare Over rattvisan i samhallslivet” och
som skulle driva dem till att utnyttja sin makt "for att skaffa sig rikedomar och leva i
overflod” och salunda "grundligt fordarva hela staten”.

Séledes: Plato sager visserligen icke rent ut, som en senare utopist (Proudhon), att “egendom
ar stold”, men han sager med 6vertygelse och eftertryck, att privategendom skapar tjuvar,
révare och samhéllsfordarvare, och att den darfor ar ett gift, som absolut icke far inympas pa
de medborgarelager, som ansvara for lagarnas innehall och efterlevnad.

”Med de 6vriga samhéllsklasserna” — jordbrukarna, hantverkarna, kdpmannen, konstnérerna
0. s.v. "ar det daremot icke sa noga,” menar Plato. Ty om skomakarna bli odugliga och
korrumperade och latsas vara nagot, som de icke aro, sa loper dock staten icke darfor nagon
fara.” ! Platon lamnar i sjalva verket oklart, huruvida kommunismen skall utstrackas till
samhéllets ekonomiska funktionérer av hogre och lagre grader, av intelligensarbetande och
kroppsarbetande typ, eller huruvida det &r tillrackligt att reservera egendomslésheten sasom
ett slags adelsmarke for de lagstiftande, lagskipande och lagtillampande standen eller
kasterna.

Har gapar klyftan mellan antikt och modarnt samhalle. Vi ha, pa goda grunder, fatt en annan
respekt for det ekonomiska arbetet &n antikens filosofer kunde besitta. Vi kunna ej med Platon
drémma om att genom ett nastan slutet kastvasen skilja de naringsidkande medborgarna fran
dem, som skapa, dvervaka och genomdriva samhéllsordningen, och vi kunna icke ett

L Op. cit., s. 157.
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6gonblick inbilla oss, att en sund samhallsordning ar mojlig med ett korrumperat och pa
orattfardighet grundat néringsliv. Den store antike tankarens okanslighet pa denna punkt
forvanar oss — t. 0. m. da vi narmare studerat dess reala, sociala grunder. Sa mycket
markligare maste synas oss vara makten av den sociologiska intuition, som drev Platon till att
lata idealsamhallet borja med den ekonomiska arbetsdelningen och viéxa till en krigarstat
genom ekonomisk expansion samt tvang honom att upphéva privategendomen for de
samhéllsklasser, i vilkas hander han ville lagga skapandet och bevarandet av rétt fardigheten
uti samhéllet och méanniskolivet.

Att Platon sdsom vetenskapsman var 6vertygad om, att staten i verkligheten uppstatt ur
familjen, icke ur ekonomisk arbetsdelning och ekonomiska avtal, torde vara otvivelaktigt. Vad
som, i trots h&rav, kommer fram i hans idealkonstruktion &r en allman, rent teoretisk insikt om
de ekonomiska samhallsforhallandenas grundlaggande betydelse for det politiska och
kulturella (framfor allt etiska) samhéllslivet.

Detta ar annu icke “historiematerialism” i marxistisk mening. De ekonomiska begreppen och
de sociala evolutionsbegreppen aro &nnu alltfér omogna hos Platon, for att han skulle kunna
konsekvent tanka sig en rent ekonomisk samhallsevolution sdsom den originara eller
oberoende variabeln i all samhallsevolution. Men det &r underbart nog att iakttaga, att
erkannandet av ekonomiens fundamentala betydelse uti samhallsevolutionen bryter fram med
elementar kraft uti en samhallsteori, som kanske mer &n ndgon annan ar méattad med genialisk
insikt uti den dunkla fragan om sambandet mellan etisk och social utveckling eller
"fullkomlighet”. Nagonting méktigare an Platon och hans idealism, verklighetens egen logik,
har kommit den store antike tankaren att, sa langt detta var historiskt maéjligt, giva sin
upphojda auktoritet at en sociologisk grundaskadning, som skulle borja mogna forst 2,200 ar
senare i angfabrikernas samhallen.

*

Plutarkos' skildring av den genom Lykurgos i nionde arhundradet fore var tiderakning utférda
omvalvningen av socialférhallandena i den spartanska staten stodjer sig vasentligen pa ett
verk om Sparta av Xenophon, Sokrates' larjunge. Om mdjlig paverkan fran Platons Stat kan
jag icke yttra mig. Omajlig ar den ju icke, da Plutarkos, som skriver i slutet av forsta
arhundradet efter Kristus eller nagot senare, citerar Platon och da det ar tydligt, att han latit sin
egen samhéllsforbattrande fantasi spela ganska fritt omkring Lykurgos' mytiska gestalt och
omkring Zenophonos knappast mindre mytiska uppgifter om Spartas ekonomiska och
politiska inrattningar. Vi ha har vésentligen att gora med en “utopisk” samhallsskildring,
ehuru Xenophon och Plutarkos nog sjalva trodde pa verkligheten av atminstone en del av det
de hér berattade.

Det for forskaren i historiematerialismens historia intressanta draget i denna aldsta utopi (som
sa maste betecknas, ehuru Platon var den éldste egentlige eller fullt medvetne utopisten), &r
det starka framhavandet av ekonomisk a reformer sasom fundamentalt betydelsefulla for hela
den spartanska kulturens vidare gestaltning samt dessa ekonomiska reformers inriktning pa ett
bekdmpande av privategendomen och dess sociala verkningar.

Sedan Plutarkos skildrat, hur Lykurgos forbéattrat regeringen genom att insétta en senat sasom
medregent vid sidan av konungarna, fortsétter han pa foljande satt. ”Ett andra och djéarvare
politiskt foretag av Lykurgos bestod déri, att han genomférde en ny fordelning av
jordegendomen. Han forefann namligen en fruktansvard formogenhetsolikhet bland
medborgarna. Staden var 6verfylld med fattiga, som saknade jordbesittning, och rikedomen
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var samlad i handerna pa ett fatal. Lykurgos beslét darfor att utrota dessa onda, som heta
hogmod, avund, girighet och lyx samt de annu mer djupgaende och olycksdigra samhélls-
sjukdomar, som heta fattigdom och rikedom. Han dvertalade darfor spartanerna att upphéva
all &ldre jordegendomsfordelning och att inféra en ny sadan, genom vilken de skulle erhalla
alldeles lika mycket jord vardera och skulle bli likstallda i sina levnadsforhallanden. Om de
vore drelystna, maste de nu soka utméarka sig framom varandra genom dygd, alldenstund
ingen annan social skillnad langre kunde finnas dem emellan an den, som uppstar genom van-
aran av laga handlingar och hedern av goda. Hans forslag genomfordes. Han utdelade nio
tusen jordlotter at invanarna i Sparta och trettio tusen at de évriga invanarna i Lakedamonien.
— — — — Varje jordlott kunde &rligen producera 70 skappor® spannmal for varje man och
12 skappor for varje kvinna samt vin och olja i proportion. Detta ansags tillrackligt for hélsa
och fysisk styrka, och mera géllde som &verflodigt.”

“Harefter forsokte Lykurgos att dela &ven den rorliga egendomen bland spartanerna, for att
utplana allt sken av olikstéllighet. Men det visade sig snart, att de icke kunde fordraga att fa
sina personliga dgodelar direkt tagna ifran sig; och han slog darfor in pa en annan vag, sa att
han genom slughet lyckades besegra deras egendomsbegér.” Lykurgos avskaffade guld- och
silvermyntet och ersatte det med jarnmynt. Han forbjod tillverkning av och handel med
lyxartiklar samt forbjod sadana yrken som “’sofisternas”, de vandrande spamannens och de pa
liderligheten spekulerande krogvardarnas. Han pabjod, att medborgarna skulle intaga sina
maltider gemensamt under enkla och frugala former. Och han ordnade ungdomens uppfostran
s, att den skulle bli en systematisk traning till kraft och mattlighet och villighet att tjana och
underordna sig det allmanna.

*

Uti Thomas Mores "Utopia” finnes nagot av samma oférgangliga modarnitet och eviga
aktualitet som uti Platons ”Stat”. More lever dessutom i ett samhélle, Henrik V11I:s och Henrik
VIlI:s England, som star vart eget narmare an Platons Grekland, dock utan att i alltfor hog
grad sakna viktiga jamforelsepunkter med detta senare. HoOra vi Platons rost visserligen klar
och imponerande, men dock i ett stort fjarran, sa forefaller det daremot som More talade i
nasta rum om sociala bekymmer, vilka i mycket dro vara egna. De ha icke forlorat i betydelse,
darfor att vi fatt 6ver OSS en ofantlig méangd nya, nastan annu mer svarartade.

Mores verk skiljer sig namligen fran Platons darutinnan, att det, vid sidan av idealskildringen,
ger en realistiskt malad bild av det samtida samhallslivet, med kraftigt understrykande av
dettas ekonomiska och rattsliga missforhallanden. Mores vetenskapligt vardefulla skildring av
det sociala England omkring 1500-1515 ger oss sjélva typen av Platons “fordarvade stat”, uti
vilken de lagstiftande, lagskipande och landsférsvarande standen korrumperats genom
privategendom och i sin jakt efter rikedom och enskilda férdelar fortrycka och utplundra de
arbetande klasserna samt darigenom skapa bade en inre fiende” och en 6desdiger inre
svaghet uti samhéllskroppen. More underlater icke att paminna om ett uppror i véstra
England, som nagra ar tidigare "undertryckts genom en stor nedslaktning av de stackars

manniskor, som deltagit i det”.*

Han kritiserar med synnerlig skérpa de stora engelska jordagarnas privatekonomiskt

! A omkring 36 liter?

2 Plutarch's Lives, i Langhornes engelska 6versattning (London, Warne), vol. 1, s. 30-31. Med ”man” forstés har
en familjeforsorjare och hans familj.

® Mores Utopia i Henry Morleys Ideal Commonwealths, 4:de uppl. London 1889, s. 60.
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sjalvklara, men for den kroppsarbetande lantbefolkningen fordérvliga taktik att forvandla
saval allmanningar som odlad jord till betesmarker for vaxande farahjordar i privat &go. ”Man
kan séga, att faren pa detta satt, ehuru de av naturen ha ett milt lynne, uppsluka manniskorna
och beréva icke blott byar, utan d&ven manga smastader deras invanare.” * Befolkningen maste
namligen till stor del utvandra fran de av jordherrarna salunda behandlade distrikterna; ty dels
skadades menige man genom forlusten av gammal rétt till bete pa allmanningarna och dels
fordrevos de fran sina arrendegardar, da dessa icke langre skulle agnas at akerbruket, och dels
forlorade de arbetstillfallen som lonarbetare, da farahjordarnas skotsel kravde vida mindre
folk an akerbruket gjort.

Vad under da, om upprorsandan sprides och landsbygden borjar vimla av arbetslosa och av
tiggare och landstrykare, som slutligen bli farliga for den allménna sékerheten? Det var den
gamla historien, som upprepats mangfaldiga ganger aven pa det industriella omradet, att det
tages hansyn blott till de fa 4gandes, men icke till de manga egendomsldsas ekonomiska
intressen, ndr en omlaggning av produktionssattet genomfores.

More uttalar sig ytterst pessimistiskt angaende mojligheten for en klarseende kénnare av
samhallets lyten att forma statsmannen och furstarna att vidtaga just de reformatgarder som
voro mest av ndden, ty statsman och furstar, antyder han, aro vanligen i grunden av samma ull
som de rovgiriga och hansynsldsa jordherrarna.” Inte ens en smula férnuft och humanitet i
rattskipningen finns det utsikt att inom rimlig tid fa genomférda. More ar sérskilt upprord
over den forfarliga hardhet, varmed sadana tjuvnadsbrott, som fattigt folk har tillfélle att
utova, bestraffas. Pa hans tid, liksom ett par arhundraden senare, ”hangde man tjuvar sa flitigt,
att det stundom kom tjugu pa en galge”, utan att likval tjuvarnas antal minskades. Vilket icke
heller var sa underligt, da "intet straff, hur strangt det vara ma, kan avhalla den fran att stjala,
som omojligt kan finna annat satt att uppehalla livet”. Men “enkel stold &r icke ett sa svart
brott att det skulle f& kosta en manniska livet”;® “det vore vida béttre att traffa sddana sociala

anordningar, att var och en kunde fortjana sitt uppehalle”.

De, som tro, att de fattigas armod &r nyttigt for samhéllet, misstaga sig mycket.* Motsatsen &r
fallet. Fattigdomen fornedrar sina offer och forsvagar samhallet.

Den sociala fattigdomen, de stora, kroppsarbetande massornas fattigdom &r ren social
orattvisa. Ty vad &r det for réttvisa daruti, att en adelsman, en guldsmed, en bankir eller
nagon annan, som antingen icke arbetar alls eller i basta fall sysslar med saker, som icke
gagna det allmanna, skall leva uti stor lyx och glans pa vad som sa illa forvarvats, under det
att en fattig arbetare, en forman, en plogkarl, en smed, som arbetar hardare an de osjaliga
kreaturen och utfor ett arbete sa nodvandigt, att intet samhélle kunde besta ett enda ar utan
detsamma, formar fortjana blott en sa mager utkomst och maste fora ett sa elandigt liv, att de
vilda djuren ha det battre? — — — — Ar det icke en bade orattvis och otacksam regering,
som sl6sar med ynnest at sa kallade gentlemen — — men alls icke bekymrar sig om dessa
plogkarlar, gruvarbetare, smeder, utan vilka samhallet icke kunde existera?”

”Jag kan vid min salighet icke se annat, &n att de regeringar jag kanner intet annat &ro an
sammansvérjningar av de rika, som, under férevandning att skota det allméannas

L Op. cit., s. 64.

Z Op. cit., s. 58—60, 72-74.
% Op. cit., s. 61 och 67.

* Op. cit., s. 80.



78

angelagenheter, blott varda sina enskilda intressen.” *

Det &r ordtt att tala om ett samhalle ("commonwealth”, i det dldre sprakbruket liktydigt med
“gemensamt” eller "allmant” "val™), da var och en blott soker sin egen vélgang i form av
rikedom (“only seeks his own wealth”).?

Pa botten av det stora allmanna samhallsproblemet — problemet om den fornuftiga och
rattfardiga organisationen av samhallet — finna vi det ekonomiska samhallsproblemet,
problemet om fattigdom och rikedom. Fattigdomen maste utrotas.

Vad &r da fattigdomens djupaste orsak? Privategendomen, svarar More. Han fornekar icke, att
manniskorna dro olika, att manga aro svaga, andra ondskefulla, andra lata, andra dugliga,
andra harsklystna o. s. v. Men han menar, att privategendomen &r just den sociala institution,
som enligt sin natur och enligt manniskans natur, maste alstra fattigdom och elande for de
manga och rikedom och godtycklig social makt for fatalet. | denna punkt synes Platon ha
paverkat honom, och det l6nar sig att lyssna till argumenteringen.

”Om jag skall rent ut séga min mening,” forklarar han, "maste jag 6ppet erkanna, att jag icke
tror att ett folk kan bli rattvist styrt eller vara lyckligt, sa lange som det finns nagon
privategendom kvar och sa lange som penningen ar alltings mattstock. Rattvisan ar omajlig,
darfor att allt det bésta i livet skall tillfalla de samre karaktarerna. Lyckan &r omgjlig, darfor
att det mesta av livets goda skall tillfalla ett fatal, som icke i allo lyckliggdres darigenom,
under det att alla de 6vriga éverlamnas at fattigdom och elande. — — — Det skall salunda
inom nationen uppsta tva manniskoslag, som aro i behov av ett slags utbyte av livslott
sinsemellan. A ena sidan de onyttiga, med sin girighet och sitt osociala sinnelag. A andra
sidan de hederliga och blygsamma medborgare, som med sin oavlatliga flit gagna mer det
allmanna &n sig sjalva.

"Saledes drar jag slutsatsen, att livets goda icke kan bli rattvist och fornuftigt fordelat bland
medborgarna och att varlden icke kan bli lycklig, sa lange privategendomen finnes kvar. Sa
lange skall den stdrsta och basta delen av méanskligheten nedtyngas av brist och materiella

omsorger.” *

Nu anfér More sjalv invandningen, att egendomsgemenskapen skall déda flit och
foretagsamhet genom att taga bort mojligheten till enskild vinst och genom att mojliggora
arbetsbordans dvervaltrande pa andra. Hans svar pa detta argument &r en detaljskildring av det
pa egendomsgemenskap och allman arbetsplikt grundade idealsamhéllet Utopia.

*

Sir Thomas More var en av Englands skickligaste och mest framskjutna jurister under de
forsta decennierna av 1500-talet. Han blev rddman i London, parlamentsledamot, riddare,
kunglig radsherre, minister, underhusets talman, ambassador vid flera viktiga tillfallen samt
lordkanslér 1529 efter Wolsey.

Hans lysande karriar slutade med en anklagelse for hogforraderi, da han vagrade att erkéanna
ogiltigheten av Henrik VI11I:s dktenskap med Katarina av Aragonien. Sex dagar efter
rattegangens borjan blev han avrattad, i juli 1535. Forfattarens av "Utopia” huvud satt lange
uppspikat dver porten till London bridge, vid sidan av de grévsta missdadares. Av sarskilt

1 Op. cit., s. 163-164.
% Op. cit., s. 162.
% Op. cit., s. 85-86.
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kunglig nad fick hans dotter slutligen lata nedtaga och begrava det.

More skrev sin ”Utopia” under paverkan av Platons Stat och som en protest mot det sociala
England under de forsta Tudorerna. Den yttre anledningen till fabeln fick han genom Amerigo
Vespuccis 1507 publicerade skildring av sina resor till den Nya varlden. More synes 1514
eller 1515 ha varit i Flandern som ambassador och darvid skrivit eller avslutat sin bok. Han
inleder denna med att berétta, huru han, vid ett temporart avbrott av forhandlingarna i Brygge,
beger sig till Antwerpen, och dar traffar ssmman med en man, som varit med om trenne av
Vespuccis fyra amerikaresor. Denne framling hade slutligen pa egen hand foretagit en resa till
okanda trakter av den Nya varlden och hade darvid rakat komma till landet Utopia, dar han
stannade fem ar, studerande detta lands sallsamma sociala inrattningar. Det ar denne framlings
bittra kritik 6ver Englands och andra landers usla socialforhallanden och underbara skildring
av Utopias samhallsliv, som More séger sig ha nedskrivit.

Boken skrevs pa latin och trycktes i Lowen 1516 under uppsikt av ingen mindre an Erasmus
av Rotterdam, som livligt intresserade sig for det snillrika verket, vilket, som han sade,
avslojade de politiska missforhallandenas sanna orsaker. "Utopia” blev hastigt mycket
popular i politiskt frisinnade kretsar. Men i England kunde boken icke tryckas under Henrik
VIII:s regering. Anspelningarna pa de engelska missforhallanden voro alltfor obesléjade. En
tysk dversattning utkom 1524, en italiensk 1548, en fransk 1550 och en engelsk forst 1551.

Efter Mores odtdliga verk — som dock i vissa vasentliga delar &r en efterbildning av Platons
Stat — har varje social idealskildring blivit kallad for en ”utopi” och varje idealisering av det
ménskliga samhéllet for “utopism”.

*

Utopia ar en stor 6 med tjugufyra stora, vélbyggda stdder och det mest blomstrande jordbruk.
Ingen bor varaktigt vare sig i stad eller pa landet, ty det &r nodvandigt att alla medborgare bli
fortrogna med bada formerna av arbete och kulturliv. Alla aro jordbrukare och alla aro
skickliga i ett industriellt yrke. ”Samhallsforfattningens forndmsta uppgift ar att reglera
arbetet i enlighet med det allménnas behov samt att at alla medborgare skanka sa mycken fri
tid, som de behdva for att utveckla sig sjalsligt, ty det &r hari man ser livets lycka.” *

Ingen far besitta privategendom. Darfor finns ingen ofred mellan medborgarna. Ingen far
undandraga sig sin andel av det produktiva arbetet. Darfor finns ej den sjalsliga korruption,
som lattja, skenverksamhet och parasitism avfoda. Arbetet ledes av de offentliga
myndigheterna.

Straffet for brott mot den allmanna arbetsplikten &r slaveri. Icke ens dodsstraffet saknas i
Utopia. More, den praktiskt forfarne juristen och statsmannen, trodde sig veta bade nar
dodsstraffet, saval som andra straff, borde och icke borde ifragakomma. Detta beror pa
beskaffenheten eller véardet av den samhallsordning, som strafflagen har att varna, och pa
brottets farlighet for denna samhéllsordning — synes han mena.

Men arbetsdagen &r blott sex timmar lang i Utopia. Mer behovs icke, da alla arbeta och arbeta
enligt en val genomténkt, gemensam plan samt arbeta icke for tom lyx och onddigheter, utan
blott for allas sunda materiella behovtillfredsstallelse. Att fa god tid 6vrig fran det materiella
arbetet for kulturens varv &r for More huvudsaken.

Utopias sociala forfattning ar mycket sorgfalligt utarbetad och uppvisar manga intressanta

L Op. cit., s. 101.
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drag, som jag icke hér kan droja vid. Men dess a och o &r tanken, att en sund och réattvis och
orubblig ekonomisk grundval gores behov, och att det eljes icke kan finnas nagot sadant som
sundhet och rattvisa inom nagot omrade av samhallslivet. Det &r denna principiella socio-
logiska materialism, som ar utopiens kéarna. Sedan ma problemets konkreta l6sning, medels
kommunism, vara ett misstag — eller ett genidrag — det hor icke till saken i detta samman-
hang.

Att sir Thomas More var en av de manga rattradiga, som under Henrik VIII miste livet pa
schavotten, ar en erinran darom, att det etiska patos, som frambragt "Utopia”, tillhdrde en
man, vilken var lika trogen sin 6vertygelse, da det gallde att handla ratt under farliga yttre
omstandigheter, som da det var fraga om att tanka ratt och att oforskrackt nedskriva farliga
tankar. More star i varldshistorien icke ovérdig vid sidan av den som "ungdomens forledare”
och undergréavare av samhallets religidsa grundval avrattade Sokrates' trognaste larjunge,
”Statens” djupsinnige forfattare.

17. Vicos sociologiska system.

Vid en undersokning sasom den foreliggande ar det naturligtvis i hog grad frestande att soka
na mojligaste fullstandighet genom att utstracka analysen till alla de forskare, vilka ur ena
eller andra synpunkten kunna betraktas sasom banbrytare for de teoretiska askadningsstt,
vilka utgdra foremalet for vart intresse. Att hér falla for en sadan frestelse vore liktydigt med
att skriva en litteraturhistoria 6ver all samhéllsforskning och samhallsteori, som direkt eller
indirekt, klart eller oklart tillskriver det ekonomiska samhéllslivet ett fundamentalt inflytande
pa det totala samhallslivets utveckling och pa kulturens gestaltning. Denna uppgift har
otvivelaktigt sin stora betydelse for sociologien och aterstar annu att 16sa. Men den foreligger
icke har for mig, da jag i denna del av detta arbete i huvudsak begransat min uppgift till att
analysera den litteratur och de vetenskapliga stromningar, vilka bevisligen eller antagligen,
omedelbart eller medelbart paverkat den socialistiska historie-materialismens framste
markesman. Urvalet av auktorer blir darfor beroende pa, vad vi kdnna eller maste antaga
betraffande den intellektuella atmosfér, i vilken Karl Marx levde, samt blir dessutom till stor
del en den personliga uppfattningens sak, varvid den ene anser sdsom relativt oviktig eller
egentligen icke hithdrande en forskare eller tdnkare, vilken en annan bearbetare av problemet
av nagot skal betraktar som synnerligen betydelsefull.

Med de redan gjorda undantagen for Plutarkos, Platon och dennes larjunge More, den store
socialistiske och sociologiskt materialistiske utopisten, forbigar jag nu alla dldre sociologiska
tankare, dven 1600-talets engelska ryktbarheter, tills jag kommer fram till det 18:de
arhundradets politiserande sociologer och nationalekonomer, framst de franska eller
fransksprakiga. Bland dessa senare sparar jag det storsta namnet, Rousseau, till ett sarskilt
kapitel for att har narmast agna nagra ord at en hans foregangare inom den allmanna
samhéllsforskningen, den sociologiska systematikens grundléggare.

Jag menar den egendomlige och intressante italienaren Giambattista Vico," vilkens digra verk
Principij di una scienza nuova d'intorno alla commune natura delle nazioni av ar 1725 med
ratta utpekats sasom den modarna sociologiens forebud, men daremot blott svagt bidrar till
historiematerialismens utveckling.

Vico ville grunda en ny vetenskap, och denna skulle ha till foremal "folkens gemensamma
natur”. Detta senare uttryck r ju nagot dunkelt eller vagt primitivt — liksom Vicos

1 1670-1744. Fodelseéret uppgives olika. Jag féljer hans sjalvbiografi, tryckt 1747,
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terminologi och stil i 6vrigt, vilka dro syditalienskt frodiga, men stundom foga tillmotesga
kravet pa klar, fast begreppsbildning.*

"Hittills har vetenskapen” (Vico kallar den for "metafysiken”) "tagit i betraktande den
gudomliga forsynens vagar uti naturens rike. Nu ar det meningen att vi skola hoja oss till en
betraktelse dver dess manifestationer uti ménniskoandens eller samhéllen as och nationernas
varld”. Med dessa ord borjar Vico inledningen, som han &gnat at "verkets idé”. Den
”gudomliga férsynen” ar for Vico lika med tillvarons sammanhang, lagbundenhet. Han vill
saledes grunda en vetenskap om lagbundenheten, sammanhanget uti manniskoanden,
samhallenas, folkens liv. Det ar denna inre och nédvéndiga ordning uti folkens och
samhallenas tillvaro och férandringar, som han anser vara det gemensamma hos dem, deras
“gemensamma natur”. Den "nya vetenskapen™ har salunda till foremal allt som &r en inre och
gemensam egendomlighet for allt manskligt samhallsliv — vilket ju ocksa ar den modarna
sociologiens definition.

Denna nya vetenskap “pavisar, huruledes gud leder den genom syndafallet i orattfardighet
sjunkna ménniskan, leder henne, genom hennes egna behover, ut ur den djuriska isolering, i
vilken den enskilde ursprungligen befinner sig, fram till ett samhaélleligt liv, varigenom
manniskan allena kan hoja sig till egentlig ménsklighet, ty dennas grundvillkor &r en social

natur”.?

Hér framlyser ju ratt klart, att idéen om en utveckling av ménniskans eget vasen upp till
socialitet och till allt hogre socialitet skall bliva den roda traden i Vicos sociologi ; och termen
”behov” vécker hopp om, att ménniskans materiella natur och hennes vaxelverkan med
naturen for ekonomiska syften skall fa sin tillborliga plats i sociologiens system. Denna
forhoppning bekraftas i viss man redan pa de narmaste raderna, dar Vico fortsatter med en del
reflektioner om jordens forsta uppodling. ”Alla forntidens hedniska folk bérja med en
Herkules; ty denne &r den heros, som forst slungar in facklan i urskogen och darigenom rodjer
den for odling samt salunda avslutar naturtillstandets lag- och sedeslésa era. — — — Kornet,
som sas i den nyréjda urskogen, ar varldens forsta guld; och darfor kallas denna, jordbrukets
forsta period for den gyllene tidsaldern, i vilken aren raknas efter skordarna.”

*

Vico finne, att folkens och samhallenas historia uppvisar trenne universella utvecklings-
perioder, vilkas universalitet har sin grund uti ”likformiga idéer” och ”gemensamma motiver”
hos alla folk och icke déruti, att alla andra folk direkt eller indirekt kopierat ett enda
foregangsfolk.® Dessa samhéllets och kulturens tre forsta utvecklingsskeden betecknar Vico
som “gudarnas "heroernas” och "manniskornas” tidsaldrar.*

| den forsta, primitivaste forhérskar en urkraftig, gudaboren fantasi i manniskornas sjélsliv.
Och fantasien spelar icke minst livligt kring det materiella, ekonomiska livets foreteelser, som
forestallas sdsom levande, gudomliga vésen. ”Akrarna voro de forsta altarne at gudarna.” °

"Gudarna gingo d& omkring pa jorden-" "Himmelen var ej langre bort &n pa bergstopparna” ®

! D4 det italienska originalet icke statt till mitt forfogande, har jag mast néja mig med en tysk dversattning av W.
E. Weber (Leipzig 1822), som kanske delvis & medansvarig for manga uttrycks oklarhet.

2 Op. cit,, s. 1.

® Op. cit., s. 114 (Bok I, kap. 11. Om elementerna.)

* Op cit., s. 31 och 691.

® Op. cit,, s. 14.

¢ Op. cit., s. 3.
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och regerade valsignelsebringande i dalarna och pa slatterna.

Himmelen, olympen, gudavérlden hdjer sig allt hdgre upp 6ver jorden under den andra, den
heroiska tidsaldern, som behérskas av ett otyglat, storvulet kénsloliv och en aldrig senare ater
uppnadd episk diktarkraft. Men manniskolivet sjalvt, menar Vico, hade da heroiska
proportioner, och "hjaltesagorna voro dkta skildringar av sadana heroiska personer och
heroiska seder, som alla folk under sitt barbari haft att berdmma sig av”. Homeros ar en
fyndgruva for sociologen.*

Efter heroernas period, som &r de aristokratiska republikernas tid, foljer “manniskornas
tidsalder, i vilken medborgarne lara sig inse, att deras gemensamma méanniskonatur gor dem
vasentligen lika; och under vilken period darfor forst uppsta republiker pa folkfrinetens
grundval och slutligen monarkierna, vilka bada — .— — utgéra formerna for de humana
forfattningarna”. Det &r denna "humanism, som i socialt och kulturellt avseende skiljer
”manniskornas tidsalder” fran "heroernas” barbariska navrattsforhallanden. Fornuftet har nu
mognat, sa att det kan borja 6vertaga ledningen uti manniskans sociala utveckling. De eviga
krigen kunna nu avbrytas genom fredsférdrag.’

*

Denna Vicos periodisering av varldshistorien, som jag icke har kan atergiva i alla dess manga
kuritsa detaljer, ar en intressant foregangare till och kanske forebild for Saint-Simons och
Comtes periodsystemer; och den innebér, att Vico klart uttalar den grundlaggande
sociologiskt-historiska sanningen, att germanfolken efter Kristi fodelse genomlevde ungefar
samma sociologiska perioder, som de antika folken genomlevat fore Kristi fodelse; vadan vi
hér ha att géra med en “upprepning av ett naturnddvandigt utvecklingsférlopp” och icke med
en fortsattning av samma utvecklingsforlopp tvérs dver den germanska folkvandringstiden
och det germanska barbariet.* VVarmed Vico naturligtvis icke férnekar évertagandet av vissa
arv, framst kristendomen.

Till det vicoska periodsystemets fortjanster hor, som av det féregaende torde mérkas, dock
icke nagot betonande av en materialistisk sociologis principer. Ty da skulle ekonomiens
utveckling framlyst som grundval fér periodindelningen. Nu &r denna daremot rent
"idealistisk”, d. v. s., som Vico sjalv sager,” att den "genast fran begynnelsen utgar fran en de
maénskliga idéernas historia.”

Ar Vico icke historiematerialist, s& har han dock tagit ut ett betydelsefullt steg fram mot en
realistisk, med idel ménskliga realiteter raknande sociologi, uti motsats till det slags
sociologisk ”idealism”, som hdmtar vetenskapens material till stor del ur myternas, de
religiésa dogmernas och de haltlésa metafysiska konstruktionernas overkliga varld.

Emellertid finnas, sasom redan framhallits, hos Vico atskilliga detalj er, som aro av visst
intresse for historiematerialismens historiker. | det kapitel, som &r sarskilt &gnat den nya
vetenskapens metod,® heter det t. ex pa foljande satt. "For att uppticka dessa manskliga
forhallandens natur skrider denna vetenskap till en strang analys av de manskliga tankarna, sa
till vida som dessa gélla de ménskliga behoverna och fordelarna i samhéllslivet, vilka utgtra

L Op. cit,, s. 6.

2 Op. cit, s. 32.

% Op. cit., s. 30.

“ Op. cit., s. 801-803.

® Op. cit., s. 3och s. "92.
® Op. cit., bok I, kap. IV.
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de bada standigt strémmande kallorna till folkens naturliga rattsordning — — —.”* Samhélls-
vetenskapen skall taga fatt pa de manskliga sociala askadningarna och motiverna uti dessas
verklighet och ursprung och skall soka sig tillbaka &nda till de forsta manniskor, som bdrjade
tanka manskligt, men icke till de filosofer, som forst reflekterade éver de manskliga idéerna”.

Det later sig icke forneka, att man pa de véagar, som Vico utpekar, maste komma fram till en
materialistisk (ekonomistisk) sociologi — om dennas princi: per 6ver huvud 6verensstimma
med verkligheten. Det teologiska inslaget i Vicos tankegang utgor intet hinder, ty "guds
forsyn” ar for Vico intet annat an tillvarons inre lag.

18. Rousseaus sociologiska teori av ar 1753.

Foretalet till sin avhandling om den sociala olikstallighetens ursprung och grunder borjar
Rousseau® med féljande ord. "Det synes mig, att den nyttigaste och minst uppodlade av alla
manskliga vetenskaper ar vetenskapen om manniskan sjalv — — —. Darfor anser jag amnet
for denna avhandling vara ett av de intressantaste, som filosofien har att uppvisa.”

Samhallet ar namligen uti sina olikstallighetsinstitutioner langt fran att vara sadant vi maste
Onska det. Dessa sociala anordningar snarare dolja och férdarva an framhéva och forverkliga
manniskans sanna vasen. D4 vi med lugn och opartisk blick betrakta det méanskliga
samhaéllet, tycks detta i forsta rummet icke uppvisa nagot annat, dn att de maktige fortrycka
och att de svaga fortryckas. Sinnet uppreser sig mot de forras hardhet; och man maste beklaga
de senares forblindelse.” Har harskar den blinda slumpen, vilken later somliga fodas till makt
och privilegier och andra till fornedring och rattsléshet. Forst da man bortser fran dessa
tillfalligheter, ”denna l6sa sand, som éverhéljer samhéllsbyggnaden, kan man upptécka
dennas oférgangliga grundvalar och lara sig att vorda dessa”.

Bakom den tillkonstlat upphdjda eller tillkonstlat férnedrade samhéllsménniskan existerar den
naturliga manniskan sasom en frisk karna innanfor ett murket och illa tilltygat skal. ”Utan ett
allvarligt studium av manniskan sjalv, hennes naturliga egenskaper och deras utveckling skall
det aldrig lyckas oss att uti den for handen varande sociala verkligheten urskilja, vad den
gudomliga viljan har skapat och avsett och vad ménniskan sjalv har stallt till.” 3

For att 16sa problemet om den sociala olikstallighetens orsaker och grunder vill Rousseau
tillampa en egendomlig forskningsmetod, som star den sociala utopismen synnerligen néra, pa
samma gang som den ar klart medveten om sin hypotetiska natur. Han vill skriva den politiska
samhéllsordningens "hypotetiska historia” (I'histoire hypotéctique des gouvernements”).
Rousseau vill "av manniskans natur” (sadan den ursprungligen var och i grunden alltid &r)
”och av hennes naturomgivnings beskaffenhet draga slutsatser om, huru det ménskliga
samhallet hade kunnat gestalta sig, om manniskan forblivit dverlamnad &t sig sjalv”,* i stallet
for at hogre makter. Detta maste ur religios synpunkt vara tillatet, ehuru “religionen befaller
0ss att tro, att Gud velat att manniskorna skulle vara socialt olikstéllda, sedan han sjélv dragit
ut dem ur naturtillstandet”.

Det "hypotetiska™ uti Rousseaus historiekonstruktion synes saledes besta dels daruti, att han
bortser fran den religidsa trosartikeln, om att Gud ar den sociala olikstallighetens orsak, samt

1 Op. cit., s. 191-192.

2 Discours sur l'origine et les fondemens de I'inégalité parmi les hommes. Forst publicerad 1753. Jag citerar en
upplaga tryckt i Amsterdam 1762. Jean Jacques Rousseau foddes 1712 i Geneve och dog 1778.

% Op. cit., s. 9 och 10

* Op. cit., s. 10 och 186.
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dels déruti, att han konstruerar fram ett schema for det manskliga samhallets verkliga forflutna
historia, for att lata detta historiska schema klart belysa, vad som enligt hans dvertygelse utgor
de ursprungliga ("naturliga”) och i grunden oférstorbara, allena vasentliga grundegenskaperna
uti manniskosjalen, relativt till de andra sjalsdrag, som faktiskt gjort samhallet till detta elan-
diga standssamhalle, som Rousseau sa val kande till.

Det synes mig vara uppenbart att Rousseau trodde, att manniskan en gang levat i ett naturtill-
stdnd av ungefar den art, som han skisserar. Han siger det uttryckligen®, och intet annat torde
vara majligt, da han absolut forutsatter, att manniskans “goda” sociala egenskaper dro hennes
egentligen ursprungliga savéal som hennes mest fundamentala och varaktiga sociala egen-
skaper. Rousseaus utopism ligger just uti denna optimistiska tro, som goér méanniskans begar
att fortrycka och brutalt utnyttja medménniskan till en sekundér, férvarvad, mera ytlig och
darfér mahanda genom en moralisk anstrangning relativt latt bortarbetad social egenskap.

Rousseauismen ar sa till vida en egendomlig gestaltning av den starka tro pa manniskans
sociala perfektibilitet, som utgjorde ett huvuddrag i Robert Owens socialistiska tankesystem
och i sjdlva verket, i den ena eller andra formen, gar igen uti varje avart av utopisk socialism
sa val som utopisk liberalism. Rousseau sager, att manniskan, sa lange hon stannar i relativt
primitiva livsforhallanden, ar god nog att kunna leva ett fredligt och moraliskt liv. Owen
séger, att hon genom lamplig uppfostran och omgivning latteligen férvérvar en god social
natur. Rousseau och Owen &ro ense om, att manniskans sociala eléande blott beror darpa, att
hon hittills ej forstatt att undvika vissa fordarvliga anordningar och att utbyta dem mot vissa
andra, fornuftiga sociala livsformer.

Den sociala utopismens egentliga kéarna ligger i denna tro pa mojligheten att erhalla ett
ofdrgangligt idealsamhalle genom att enligt fornuftets krav bygga om det gamla samhallet
ungefar sa, som man bygger om ett gammalt hus. Vad betraffar tron pad manniskans
obegréansade sociala perfektiblitet, sa later den utan tvivel diskutera sig, ehuru icke i den form
som Rousseau gav den. lllusionen om manniskans ursprungliga sociala godhet har etnologien
forstort. Men Rousseaus idéer aro bojliga och svavande. Da han med den "naturliga”
manniskan asyftar en oforstrbar bestandsdel av godhet och sundhet i manniskonaturen pa
alla dennas utvecklingsstadier, blir han perfektibilist i ordets battre, icke ovetenskapliga, icke
utopiska mening.

*

”Jag menar,” sdger Rousseau,” "att det inom manniskoslaktet finnes tva slag av olikstallighet.

Det ena slaget kallar jag for det naturliga eller fysiska, darfor att det ar av naturen. Det bestar
uti individernas olikheter i alder, hélsa och kroppskrafter samt sjalsformogenheter. Det andra
slaget kan man kalla for moralisk eller politisk olikstallighet, darfor att den beror pa ett slags
overenskommelse och ar grundad pa eller atminstone bekraftad genom medborgarnas
samtycke. Denna senare olikstallighet bestar uti de olika privilegier, som nagra atnjuta pa
andras bekostnad, och som gora att de aro rikare, mer hedrade, méktigare &n andra och t. 0. m.
kunna forma dessa att atlyda sig.

"Det ar ingen mening uti att fraga efter den naturliga olikstallighetens orsaker, ty svaret ligger
givet redan i sjalva det anvénda ordet. Annu mindre ratt har man att sporja, om det finnes
nagot inre sammanhang mellan de tva slagen av olikstallighet. Ty detta vore att fraga, om de

L Op. cit., s. 17.
2 0p. cit., . 13.
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som befalla nédvandigtvis aro battre manniskor &n de som maste lyda, och huruvida kroppens
och andens styrka eller dygden och visdomen alltid férefinnas hos manniskorna i proportion
till deras makt och rikedom — — —.

"Vad &r det sdledes egentligen fraga om i denna avhandling? Det &r fraga om att uti
utvecklingens férlopp angiva det 6gonblick, da ratten undantrangdes av valdet, da naturens
ordning undantrangdes av lagstiftarens bud — — —.”

Sedan sjalva avhandlingen inletts pa detta sétt, ar forsta kapitlet agnat at reflexioner dver
manniskans naturtillstand. Det utmarker sig enligt Rousseau genom franvaron av samhallsliv
och t. 0. m. genom franvaron av starkare anlag fér samhallsliv. Rousseau ar har innerst inne
extrem individualist och instinktiv anarkist.

"Hur det nu &n ma hanga ihop med samhaéllets uppkomst, sa faller det dock i 6gonen, i huru
ringa grad naturen har bekymrat sig om att binda manniskorna vid varandra genom 6émse-
sidiga behover eller genom att underlatta ett sprakligt utbyte dem emellan. Vi se, hur litet
naturen har atgjort for att forbereda manniskornas sammanslutning i samhallen; och vi se, hur
liten andel naturen har uti allt detta, som méanniskorna atgjort for att smida sig samman med
sociala lankar. Det &r i sjalva verket omojligt att forsta, varfor en manniska uti detta urtillstand
skulle haft storre behov att associera sig med en medmanniska &n med en apa eller en varg,
eller, om vi dock antaga att detta behov forefunnits, vilket motiv, som skulle formatt den fore-
slagne mansklige kamraten att vara med om associeringen, eller, om vi slutligen medgave

dven denna mojlighet, hur de bdda manniskorna skulle kunnat géra upp det nédiga avtalet.” *

"Det synes vara tydligt, att manniskorna i detta tillstand, som icke innebar nagot slags
moraliska band mellan dem eller palade dem nagra plikter gentemot varandra, kunde vara
varken goda eller onda, kunde hava varken dygder eller Iaster sa vida vi icke anvanda dessa
ord i fysisk” (i stallet for i social) "bemarkelse — — — "2

Detta hindrar icke Rousseau att i den omedelbara fortsattningen tillskriva ménniskan i
naturtillstandet en del &dla, om ock primitiva, moraliska egenskaper, som i sjélva verket aro
av social art, ehuru manniskan har dem gemensamma med manga djurarter. Rousseau
framhaller foraldrakarleken och medlidandet bland dessa moraliska egenskaper, som enligt
honom existerade fore samhallets uppkomst.

Naturtillstandet hade emellertid, med alla sina stora fordelar, ett fel, namligen att vara
ofdrenligt med manniskans fortsatta sjalsutveckling. Och det ar for 6vrigt nu hog tid, att var
socialfilosof forbereder sig for det djarva sprang, som skall fora honom 6ver fran
naturtillstandets psykologi till civilisationens sociologi. Han ar skyldig oss en teori for
samhéllets uppkomst, en teori, som anger, var vi ha att soka samhallslivets fundamentala
fakta, den egentliga begynnelsepunkten uti den &ndldsa och hart nar outredbart hopslingrade
sociala kausalitetskedjan.

"Sedan jag bevisat,” fortsatter Rousseau salunda,' "att olikstélligheten knappt &r markbar i
naturtillstandet och att dess verkningar aro nastan inga, aterstar mig nu att uppvisa olik-
stallighetens ursprung och framsteg under ménniskoandens vidare utveckling. Sedan jag visat,
att perfektibiliteten, de sociala dygderna och de andra sjalsférmdgenheter, vartill hos
naturménniskan forefunnos anlagen, aldrig kunde utveckla sig av sig sjalva och att fér en
sadan utveckling erfordrades en tillfallig samverkan av flera fraimmande orsaker, som aldrig

L Op. cit., s. 47.
2 0p. cit., s. 49.
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kunde uppsta av sig sjalv och utan vilken naturméanniskan for alltid blivit kvar i sitt urtillstand,
aterstar mig nu att taga i betraktande de olika tillfalligheter” ("les differens hazards™), ”som
kunnat fullkomna det manskliga forstandet och pa samma gang komma sléktet att urarta,
tillfalligheter, som gjort méanniskan elak, under det de gjort henne sallskaplig, och slutligen
fort manniskan och varlden fran sa avlagsna forhallanden anda till det lage, som vi nu finna
framfor oss.’

”Jag medger att, da de handelser, som jag nu skall beskriva, kunnat tilldraga sig pa flera olika
satt, det endast &r pa grund av gissningar” (”des conjectures™), ”som jag kan traffa mitt val.
Men & andra sidan dro dessa gissningar att anse som goda skal, da de aro de sannolikaste, som
sakens natur medgiver att man kommer till, och da de aro de enda medel for sanningens
upptéckande, som erbjuda sig. De slutsatser, som jag skall draga av mina gissningar, &ro
darfor icke i sig sjalva blotta gissningar, ty det vore omojligt att pa de grundsatser, som jag
nyss faststallt, uppbygga ett annat system, som ej ledde till samma resultater som mitt och
som ej skulle tillata mig att draga samma slutsatser, som jag nu skall draga.”

Med andra ord, Rousseau medger, att den teori, som han nu skall framstélla, ar en blott
hypotes. Men han menar, att den &r en god, med “sakens natur” dverensstimmande
arbetshypotes, och att man i varje fall, om man akcepterar hans utgangspunkt, teorien om
naturtillstandet, ej skulle kunna uppstalla ndgon annan teori, ur vilken Rousseau icke skulle
kunna draga de konsekvenser, till vilka han nu faktiskt kommer. Men i sjélva verket tornar ju
Rousseau salunda den ena hypotesen pa den andra. Ty "naturtillstandet” ar icke heller nagot
annat &n en "gissning” eller hypotes, med egendomliga brister, som jag strax skall nd&rmare
belysa.

*

Vilken ar nu enligt Rousseaus teori, den fundamentala orsaken till att samhéllet uppkom, dér
det forut fanns endast manniskor i naturtillstand? Pa forsta raderna av avhandlingens andra
kapitel (den omfattar blott tva kapitel) formulerar han denna teori uti féljande ord, som otaliga
ganger utgjort texten for sa val revolutionspredikningar som larda diskussioner.

”Den forste, som inhdgnade ett stycke jord och djarvdes séga, detta & min egendom, samt
fann manniskor nog enfaldiga att tro honom, var det civiliserade samhéllets sanne
grundlaggare. Hur manga brott, krig, mord, hur mycken misér och fasa hade icke den man
sparat manniskosléaktet, som ryckt upp gardsgardsstorarna ur jorden eller fyllt igen gransdiket
och sagt till sina medmaénniskor: tagen er i akt for att lyssna till denne bedragare; ni dro

forlorade om ni gldmma, att jordens frukter tillhora alla och att jorden sjalv tillhor ingen.”?

"Sadant var eller maste ha varit uppkomsten av samhallet och dessa lagar, genom vilka de
svaga erhollo nya bojor och de rika ny makt, den naturliga friheten for alltid forstordes,
egendomens och olikstallighetens system for all framtid blev faststéllt samt en slug usurpation
forvandlades till en oaterkallelig ratt och varigenom for ett fatals fordel hela manniskoslaktet
allt framgent blev underkastat arbete, slaveri och elande.” 3

Rousseau skyndar att tillfoga, att en lang sjalslig och social utveckling slar en brygga 6ver
avgrunden mellan det av honom forut skildrade naturtillstandet och privategendomens
proklamerande; men han vidhaller, att denna utveckling fortfarande tillnor naturtillstandets

! Op. cit., s. 65 och 66.
2 Op. cit,, s. 2
% Op. cit., 5. 92.
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stadium, och att detta senare saledes icke slutar forr, &n den enskilda jordegendomen och
darmed samhaéllet i egentlig mening uppsta.

Sedan var filosof salunda, icke utan en del allmanna socialhistoriska insikter, men dock aven i
ej ringa man ur djupet av sitt eget medvetande, konstruerat fram privategendomen uti
manniskans historia, ar det honom naturligtvis icke svart att pa ett mycket plausibelt satt
utmala samhaéllets vidare utveckling fram till I'ancien régimes lysande eldnde. Vi behéva icke
folja honom i detaljerna har. For oss ar det uteslutande av intresse, men ocksa av sa mycket
storre intresse, att iakttaga, med vilken styrka Rousseau gang pa gang betonar egendomens
och de ekonomiska forhallandenas enorma samhallshildande och samhallsrevolutionerande
makt. Han mérke r, att han funnit ”de vises sten”.

Samhéllet, la sociéte, &r for Rousseau anno 1753 helt enkelt den sammanslutning ménniskor
emellan, vilken betingas av privategendomen, blir oundgénglig genom privategendomen och
vaxer med privategendomens utveckling.

Det ar salunda forst med privategendomen som samhallet i egentlig mening uppstar! En 6ver-
mattan djarv teori och en av den sociologiska forskningens senare i mangt och mycket veder-
lagd teori; och likvél en for vetenskapen i allra hogsta grad fruktbringande teori, vars
sanningshalt visserligen icke star att finna utan stor méda, men som, en gang sovrad och ratt
formulerad, helt visst skall utgdra en av historiefilosofiens eller sociologiens oférgéngliga
hornstenar. Men dit ha vi knappast annu fullt hunnit fram, mer &n halvtannat sekel efter Rous-
seaus avhandling.

Rousseau hade verkligen uti djupet av sin méktiga sociologiska intuition hittat en skdrva av
”de vises sten”. Det var en flik av den ”materialistiska historieuppfattningen”, som har
skymtat for den store schweiziske tankarens inre syn.

*

Rousseau var redan en mogen man pa nagot 6ver 40 ar, da han skrev sin avhandling om den

sociala olikstélligheten. Likval &r den full av oklarheter och sjalvmotsagelser, som jag i min

kortfattade analys snuddat vid, utan att soka vare sig att éverskyla eller att sarskilt framhalla

dem. Det &r icke dessa, ett genialiskt brushuvuds flyktigheter, som jag hér vill dréja vid. Mig
intresserar hér blott de fasta grunddragen i avhandlingens tankebyggnad.

Rousseau ar 6vertygad om att logikens lagar ocksa dro den yttre verklighetens lagar, i detta
fall saledes manniskoutvecklingens och samhéllsutvecklingens lagar. Genom att resonera fullt
logiskt, menar han, maste han komma tillbaka till historiens verkliga utgangspunkt
("naturtillstandet™) och kunna fran denna ater hérleda sig ned till det narvarande historiska
laget. Han séger vél ej i klara ord, att logikens lagar dro historiens lagar, men det synes mig
vara obestridligt, att detta &r det ena slaget av lagbundenhet i ménniskans historia, som hos
Rousseau finnes sasom forutsattning for en vetenskaplig behandling av historiens problem (i
detta specialfall den sociala olikstéllighetens problem).

Uti undersokningens fortgang far Rousseau fram den psykiska och sociala utvecklingen, vars
inre nddvandighet han erkanner, pa samma gang som han talar om tillfalligheter sasom
avgorande faktorer eller momenter i denna utveckling. Att privategendomen uppréttades och
att valdet darigenom undantrangde naturratten och att salunda éver huvud samhallet uppstod
(sadant Rousseau menar det), allt detta synes ha fallit utanfor tingens egent ligen lagbundna
eller "naturliga” forlopp, och forefaller darfor sasom nagonting kausalitetslost eller at-
minstone vid sidan av den normala kausalitetskedjan liggande.
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Fordelen med detta dualistiska resonemang ar, att privategendom, vald och samhalle framsta
som manniskoslaktets tillfalliga forvillelser, som blott behdva upptéackas och avsvarjas, for att
allt skall bli gott igen genom ett atervandande till "naturtillstandet” eller snarare till
maéanniskotillvarons normala logik eller normala system.

Olagenheten med resonemanget ar, att den vetenskapligt tankande icke kan ge sig till freds
med en teori, som gor sa viktiga foreteelser som privategendom, vald och samhalle till
tillfalligheter eller tillfalliga forvillelser uti ménniskans eljes rationellt ordnade historia.
Rousseau har sjalv medgivit, att naturtillstandets enkla forhallanden en gang med nédvan-
dighet maste avl6sas av mer komplicerade anordningar manniskorna emellan.

Ar det icke uppenbart, att privategendom och vald och det p& dem grundade samhillet &ro
nddvéndiga faktorer i denna nddvéndiga vidare utveckling av manniskans livsordning? Och &ar
det ej uppenbart, att dessa faktorer ha sina rétter djupt nere i “naturtillstandet”, djupt nere i
manniskans vasen, sadant det alltid varit, eller atminstone sadant manniskans vasen stadse
uppenbarat sig infor den historiska, prehistoriska och etnologiska forskningen?

Sarskilt maste den modarna sociologen revoltera mot Rousseaus teori, att manniskan i
"naturtillstandet” eller manniskans innersta vasen saknar sociala anlag och drifter. Med en
dylik teori ar ingenting vunnet for en kulturpsykolog och sociolog, ty for dessa forskare
existera icke "manniskan”, forran det tvabenta, manniskoliknande djuret borjat utveckla de
sociala formogenheter, pa grund av vilka kultur och samhalle allena kunna vaxa fram.

Trots den rent intuitivt vunna ansatsen till en ”materialistisk historieuppfattning” fattas det
saledes ratt mycket uti Rousseaus sociala teori, for att den skall tillfredsstélla vart kausalitets-
krav. Men vi fa icke glomma, att felet icke nddvandigtvis behdver ligga uteslutande uti
Rousseaus brist pa konsekvens och insikt vid uppdragandet av den sociala kausalitetens och
utvecklingens grundlinjer. En felkélla kan aven forefinnas hos oss sjélva, sa till vida som vi
framtrada med falska krav pa samhallslivets kausalitet och lagbundenhet, d. v. s. forestalla oss
dessa annorlunda &n de i verkligheten &ro — tillaventyrs uti analogi med naturlagarna.

Eller maste samhéllsutvecklingens lagbundenhet vara av samma art som lagbundenheten i
naturen? Sa vitt jag kan se, ar denna fragestallning eller nagot motsvarande icke att finna uti
Rousseaus har diskuterade avhandling.

19. Fran Montesquieu till Condorcet.

Atskilliga andra av 1700-talets politiska filosofer &dagalégga, liksom Rousseau, en gryende
forstaelse for de ekonomiska forhallandenas fundamentala betydelse for politikens, rattens
och hela det 6vriga samhallslivets gestaltning. Men, liksom Vico hojer sig 6ver dem alla
sasom sociologisk systematiker, star Rousseau langt framom alla andra sdsom sociologisk
psykolog. Néar dessa tvenne se tingen i deras totalitet, uppfatta de andra blott brottstycken av
verkligheten.

Detta galler till och med ett s& universellt anlagt och detaljrikt verk som Montesquieus® De
I'esprit des loix,? som diskuterar allt mellan himmel och jord p& statsvetenskapens och
juridikens omraden, daribland ocksa lagstiftningens férhallande till lyxen och kvinnans
stallning, till statens finansvasen,* till slaveriet,” till handeln,? till penningsystemet® och till

1 1689-1755.
21748.

3 Bok VII.

4 Bok XIII.
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befolkningens storlek,* men likval icke tranger fram till en uppfattning av det ekonomiska
samhallslivet som ett egenartat helt, vilket bor ses uti sitt forhallande till rattsordningen och
kulturen, betraktade sdsom tvenne andra totaliteter. Sjalva begreppet folkhushallning eller
ekonomiskt samhéllsliv saknas annu hos Montesquieu, och han kommer aldrig langre &n till
mer eller mindre spirituella och ofta rent aprioristiska reflexioner dver den ratta legislativa
behandlingen av den ena eller andra nationalekonomiska foreteelsekomplexen.

Manga av dessa reflexioner aro visserligen av stort intresse, icke minst som antydningar om
den riktning, i vilken det politiska och ekonomiska tdnkandet nu definitivt borjat rora sig.

”Om folkens fattigdom” sager Montesquieu foljande. ”Det finns tva slags fattiga nationer. Det
ena slaget har blivit fattigt genom regeringens hardhet. Sadana folk dro oférmdgna av néstan
alla dygder, ty deras fattigdom utgor en del av deras politiska underkastelse. De andra folken
aro fattiga blott darfor att de foraktat livets bekvamligheter eller annu icke lart kdnna dem.
Dessa nationer kunna utratta stora ting, ty deras fattigdom utgér en del av deras frihet.”®

Montesquieu skattar hogt handelns civilisatoriska inflytande. ”Den naturliga verkan av
utrikeshandeln ar att leda till varaktig fred. Tva nationer, som hava handelsforbindelser, bli
omsesidigt beroende av varandra. Om den ena har behov av att salja, har den andra behov av
att kopa. Alla forbindelser grundas salunda pa dmsesidiga behdver. — Men om handeln
forenar nationerna, ar det icke déarfor sagt att den enar de enskilde — — —.”® Montesquieu
menar, att "handeln” (eller snarare en intensivare ekonomisk samférdsel 6ver huvud) tenderar
att "kommercialisera” alla samhéllslivets forhallanden pa bekostnad av aldre tiders vackra
seder och dygder. Men det blir samtidigt en fastare ordning for den fredliga samlevnaden
inom staterna.

Montesquieus solidaste bidrag till en materialistisk sociologi ar emellertid det starka
betonandet av naturférhallandenas och klimatets inflytande pa samhallsordningen. ”Om det &r
sant, att intelligens- och kanslolivet uppvisa ytterst starka avvikelser i olika luftstreck, sa ar
det tydligt, att rattsordningen bor vara anpassad enligt de salunda bestamda intellektuella och
emotionella egendomligheterna hos invénarna.” ’

*

Detta drag i Montesquieus sociologiska askadning har mahanda bidragit till att leda in Johann
Gottfried Herder® i liknande tankebanor. Fér Herder, liksom for Vico, bestar problemet uti att
sammanfatta mansklighetens hela historia under nagra fa synpunkter, och, olikt Vico men i
overensstimmelse med Montesquieu och vida ensidigare &n denne, soker Herder uti de yttre
naturforhallandena det grundfaktum, som forklarar pa en gang manniskorasernas och de
manskliga samhéllenas likheter och olikheter samt leder oss fram till en ratt uppfattning av
manniskans plats i tillvaron. Herders Ideen zur Geschichte der Menschheit® 4r ett stort anlagt
forsok att fatta natur och samhalle sasom ett sammanhang, utan att darfor forbise det hos man-
niskan, som gor henne snarare till naturens fortsattning an till ett led sasom alla de andra uti

1 Bok XV och XVI.

2 Bok XX och XXI.

3 Bok XXII.

* Bok XXIII.

®> Bok XX, kap. I11 (Del 11, s. 162 i uppl. av 1749, Genéve).
® Bok XX, kap. II.

"Bok XIV, kap. I.

81744-1803.
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naturforloppet.

Manga aro de uppslag till sociologiska idéer och undersokningar som pa detta satt komma
fram — sérdeles betraffande “andens” oavhéngighet av "materien” — men man har hos
Herder, liksom hos alla andra mera ensidiga sociologiska miljoteoretiker, dock slutligen en
kansla av, att de mer eller mindre taga for givet, vad som mest behover belysas, namligen
samhallets egenskap av rent psykisk foreteelse, och dgna huvudparten av sin uppmarksamhet
at samhallets levande och liviésa omgivning, som dock, hur mycket vi an ma studera dess
inverkningar pa samhéllet, likval aldrig kan avsldja dettas innersta och mest fundamentala
hemligheter. Dessa uppdagas blott genom ett omedelbart studium av samhéllet sjalvt, av
maéanniskans sociala psyke sjalv.

Att den enskildes beteende i samhéllslivet bestammes av hans personliga och icke minst av
hans rent materiella intressen och att dessa privatintressen gestalta sig olika och fa helt olika
inflytande pa samhallet, allt efter som den enskilde uppfostras pa det ena eller det andra sattet
och allt efter som samhallets organisation och forhallanden driva in hans privatintressen uti
den ena eller andra riktningen — det &r den tes, som Claude Adrien Helvetius® féretog sig att
bevisa i sitt arbete De I'esprit.?

Resonemanget grundar sig pa en naturvetenskapligt materialistisk psykologi, enligt vilken
vara idéer” helt och hallet bestimmas av vara sinnesintryck och av minnet, och enligt vilken
ten god uppfostran” formar bestamma den enskildes idéer for livet genom att ”i de ungas
minnen inpragla, vissa laror samt genom att “utfinna de sékraste medlen att upptanda deras
arelystnad och hangivenhet”.?

Det beror saledes enligt Helvetius vasentligen pa samhéllsordningens och uppfostrings-
systemets beskaffenhet, hurudana medborgarna &ro till sin sociala natur och i sitt beteende
som medborgare. Det kommer an pa samhallet att 'intressera” medborgarna uti uppgiften att
vara goda medborgare — och icke tvartom, som sa ofta ar fallet. ”Lagstiftarens hela konst
bestar saledes uti att tvinga manniskorna, formedels deras sjalvintresse” (eller "le sentiment
de I'amour d'eux-mémes”) "att alltid vara rattvisa gentemot varandra.” ”"Det ar saledes endast
genom goda lagar, som man kan producera. ("former”) "dygdiga medborgare”.*
”Ménniskorna aro fodda varken goda eller onda, men redo att bli vare sig det ena eller det

andra, allt efter som ett allmant intresse enar dem eller gor dem till varandras fiender.” °

Hérutav hade ju kunnat bliva en materialistisk sociologi, om det med kraft och klarhet
bevisats, att de ekonomiska privatintressena i ett pa privategendom grundat samhalle aro de
fundamentala, samhéllsbevarande eller samhallsupplésande intressena, allt efter som
samhéllsordningen betingar att det sa skall vara for den ena eller den andra gruppen av med-
borgare i den ena eller andra situationen. Sa langt gar icke Helvetius — synbarligen av brist
pa nationalekonomiska “idéer” — men han pekar ratt tydligt ut vagen till historiemateria-
lismen for den, som trangt djupare in i de socialekonomiska sporsmalen &n han sjalv.

*

Var uppmarksamhet, ehuru det har maste bli blott i forbigaende, fortjanar bland 1700-talets

11715-1771.

21758, Paris, i tre delar, utan forfattarnamn.
% Op. cit., bd. 111, s. 252.

* Op. cit., bd. 1, s. 359-60.

® Op. cit., bd. 1, s. 362.
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sociologer &ven Condorcet® for sitt &ret efter hans dod, 1795, utgivna arbete Esquisse d'un
tabbleau historique des progres de I'esprit humain. Vad han upplevat av den stora
revolutionen, har hos honom rotfést dvertygelsen, att ”vi ndrma oss en av manniskoslaktets
stora brytningstider”. Och han fortsatter: ”vad kan ge oss en battre forestallning, om vad vi ha
att vanta, vad kan vara oss en sdkrare vagledare i dessa motsedda foréandringar, dn en oversikt
over de revolutioner, som forutgatt och forberett den nu pagaende.”?

”Om det finns en vetenskap, som mojliggor att forutse ménniskoslaktets framsteg och att leda
och paskynda detta, sa bor historien om de framsteg manskligheten redan gjort, vara den
vetenskapens framsta grundval.”®

Condorcet férkunnar, med stod av en naturvetenskapligt grundad psykologi,* att det
manskliga samhéllets och den manskliga kulturens forgangna historia uppvisar en
regelmassighet eller en lagbundenhet, som mojliggor, att vi till en vetenskap sammanfatta hela
forloppet. Han stodjer sig pa naturvetenskapernas formaga att upptacka lagar, som gélla for
framtida handelser lika val som for forflutna, for att bevisa att socialvetenskapen maste kunna
uppna liknande resultat. ”"Den enda grunden for var tro pa naturvetenskaperna ar denna idé, att
de kénda eller okanda allménna lagar, som reglera foreteelserna i vérldsaltet, aro nédvéndiga
och oféranderliga. Pa vad grund skulle vi kunna antaga, att denna princip icke dger samma
tillampning, nér det galler utvecklingen av manniskans intellektuella och moraliska
formdgenheter, som da det &r frdga om naturens andra foreteelser?” °

Condorcet dr dessutom fast Gvertygad om, att manniskans framatskridande och obegransade
perfektibilitet &ro de grundfakta, som vi upptéacka, da vi soka efter hennes historias lag. Han
vill icke erkdnna, att “framatskridandet av denna perfektibilitet” kan varaktigt hindras av
nagon makt i vérlden eller att dess fortskridande har annan gréans "an fortvaron av det
varldsklot, till vilket naturen har hanvisat 0ss.”®

Var sociolog gor under loppet av sin historiska undersokning den iakttagelsen, "att det
stundom finns en mycket stor skillnad mellan medborgarnas legala och faktiska likstéllighet”.
De kunna vara lika infor lagen, men likval uti det verkliga sociala livet vara i hog grad
olikstéllda. ”Denna sociala olikstéllighet har tre huvudsakliga orsaker: dels olikheterna i in-
komst och dels olikheterna i socialt avseende mellan den, som har inom sin familj arvtlig
inkomst eller formégenhet, och den, vars inkomst icke varar langre &n hans eget liv eller
snarare icke langre 4n han formér arbeta, samt slutligen olikheterna i uppfostran.” ’

Denna iakttagelse, gjord under den stora franska revolutionens forsta ar, ar av storsta intresse
ur sa val teoretisk-sociologiska som praktisk-politiska synpunkter. Den innebér i praktiskt av-
seende en sanning, vilken det borgerliga samhéllet &nnu i dag vagrar tillborligt, fullt er-
kannande — n&mligen sanningen, att den politiskréattsliga likstalligheten mellan medborgarna
icke ar nagon fullstandig eller egentlig social likstéllighet alls, sa lange den pa arvtlig privat-
egendom grundade olikstélligheten i ekonomiskt avseende och vad uppfostran betréffar finnes
kvar. | teoretiskt avseende innebdr Condorcets sats, att vi uti de ekonomiska samhallsfor-
hallandena hava att soka mer fundamentala sociala faktorer &n uti de politiska och rattsliga.

11743-1794.

2 Op. cit. (originalupplagan), s. 19.
% Op. cit,, s. 17.

* Op. cit,, s. 1-3.

> Op. cit., s. 327-328.

® Op. cit,, s. 4.

" Op. cit., s. 339.
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Saledes ater en vink at den, som tillaventyrs gar havande med historiematerialismens idé.

20. Merkantilismen sasom den nationalekonomiska
vetenskapens forberedare.

De tankare och forskare, vilkas teoriers mer eller mindre direkta och tydliga samband med en
grundtanke i en materialistisk eller ekonomistisk sociologi jag hittills sokt belysa, hava varit
kunskapsteoretiker, etiker, statsman, politiska historiker och teoretiker och allmanna samhélls-
teoretiker. Ingen av dem har haft det ekonomiska samhaéllslivet till sitt speciella forsknings-
foremal. Dock ar det sjalvklart, att de for framtradandet av historiematerialismens idé nodiga
kunskaperna och tankeriktningarna sannolikt skola férefinnas snarare hos en historiskt och
sociologiskt intresserad nationalekonom &n hos nagon annan samhallsforskare. Det &r ju ocksa
en av den nationalekonomiska teoriens och historieforskningens storman, som sokt giva
historiematerialismen dess forsta strangt vetenskapliga formulering och bevisning.

Om historiematerialismens forhistoria maste sokas uti vissa skeden av filosofiens och
statsvetenskapens historia, sa ar borjan av dess egentliga historia dock nappeligen att vénta,
forran den nationalekonomiska vetenskapen hunnit utveckla sig till full sjalvstandighet och
malmedvetenhet. Och detta dgde icke rum forran i mitten av det 18:de arhundradet.

*

Om vi bortse fran det nationalekonomiska teoretiserandet i antiken, sasom tillhérande en
annan kulturcykel an var germanska, finna vi visserligen atskilliga mycket betydelsefulla
ekonomiska teorier redan i medeltiden hos de stora teologiska tankarna; men detta ar strédda
iakttagelser och generalisationer, vilkas samhdrighet inom ett sarskilt, dem allena tillhérigt
kunskapsomrade annu icke upptackts. Arbetet med denna upptackt — upptéackten av de
nationalekonomiska foreteelsernas egenart och samhdérighet — fortskrider under det
medeltida feodala och lokalt splittrade hushallningssystemets upplosning pa 1400-talet och
under dess omvandling under de 16:de, 17:de och 18:de arhundradena till en, av den véxande
statsmakten mer och mer reglerad, hela nationella omraden omfattande hushallning.

| denna uppvaxande, i sitt forhallande till statsmakten slutligen vasentligt ofria
nationalhushallning spelar den inrikes och utrikes handeln, sarskilt den senare, rollen av
utvecklingens méktigaste rent ekonomiska padrivare. Detta naturligtvis icke minst sedan,
under 1400-talets sista artionde, upptackten av sjovagen till Indien och den Nya vérlden
vasterut borjat att totalt omkasta Europas stora handelsvagar och efter hand med en i
varldshistorien intill vara dagar enastaende valdsamhet stimulerade och spred intresset for
langvaga sjofart och handel pa stora distanser. Det ar darfor med goda skal, som detta viktiga
skede i den europeiska hushallningen blivit kallat for det merkantilistisk a — allra helst som
det i regel var fallet, att saval den ekonomiska politiken som den ekonomiska teorien under
denna period i framsta rummet tog utrikeshandelns inverkningar pa folkhushallet i 6gonsikte.

Detta skede, som borjar med 1500-talet, stracker sig, i politiskt avseende, med ett par
artionden anda in i det 19:e arhundradet. Men det nordamerikanska frihetskrigets borjan 1775,
samt den franska revolutionens utbrott 1789, aro betydelsefulla tecken till, att den
merkantilistiska politiken redan i mitten av 1700-talet borjat Overleva sitt existensberattigande
och att den skulle leda till revolutioner, om den ej pa de fredliga reformernas vag avlGstes av
ett nytt, friare system for det ekonomiska samhallslivets organisation och legala reglering.

Bland periodens mera betydande ekonomiska teoretiker saknas visserligen icke verkliga
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vetenskapsméan, sésom sir William Petty® och Antonio Genovesi?, men flertalet av dem voro
kdépmén och statsman, som gjorde inldgg av rent praktisk syftning uti dagens politisk-
ekonomiska stridsfragor och icke dromde om, att deras argumenter for eller mot en viss statlig
reglering av utrikeshandeln, penningerdrelsen, industrien, sjofarten, kolonialvasendet eller ut-
och invandringen utgjorde byggnadsstenar, varav en ny vetenskap i sinom tid skulle samman-
fogas. En framgangsrik, vetenskapligt avgérande systematisering av merkantiltidens
ekonomiska idéer och teorier kom aldrig till stdnd. Den narmaste approximationen hartill
torde ha varit Genovesis Lezioni di Commercio ossia di Economia Civile av 1765°; men det &r
att marka att i vetenskapligt, ehuru &nnu icke i praktiskt-politiskt avseende, merkantilismens
tid da redan var ute. Dess narmaste arvtagare inom teorien, fysiokratismen, hade redan i slutet
av 1750-talet borjat sitt vagrédjningsarbete for den annalkande liberala nationalekonomien.
Och langt dessforinnan hade ekonomiska skriftstéallare i England borjat gora propaganda for
storre frihet atminstone at utrikeshandeln.

*

Ett nationalekonomiskt vetenskapligt system kunde icke uppsta, forran det fanns en national-
ekonomisk praktik och forran det borjat otvetydigt visa sig, att denna praktik, det ekonomiska
samhallslivet inom nationalstatens ram, i grunden padrevs och reglerades av egna, rent ekon-
omiska drivkrafter, oavhangigt av statens ingripande férmedels tull-lagstiftning, industri-
reglementering, koncessioner, privilegier o. s. v. Sedan denna upptackt gjorts, var dock icke
blott nationalekonomien given sasom sjalvstandig vetenskap, utan i och med detsamma annu
nagot mer, namligen impulsen att jamt 6ra denna nya samhéllsvetenskap med den aldre
samhéllsvetenskapen, den som hade statens och rattsvasendets historia och vasen till foremal.

Denna jamforelse mellan ekonomisk och politisk vetenskap, mellan ekonomiskt och politiskt-
rattsligt samhallsliv blev framtvungen just av den ytterligt intima sammanblandning av
ekonomi och politik eller rattsordning, som utméarkte merkantilismen. Da det socialhistoriska
laget nu, i senare halvten av det 18:de arhundradet, var sadant, att denna sammanblandning
maste minskas eller pa vissa omraden alldeles upphdra och det ekonomiska livet salunda
maste delvis frigoras och 6verlamnas at sig sjalvt, 1ag frestelsen synnerligen nara for de
teoretiska forkamparna for denna utomordentligt djupgaende samhallsreform att i tanken ga
annu ett steg langre.

Om ekonomiskt och politiskt-rattsligt samhallsliv &ro tvenne vasentligt olika arter av
samhallsliv och om ekonomien kan leva sitt eget liv oberoende av staten, maste vi da ej fraga
oss, vilketdera av dessa &r det ursprungligare och for allt samhaéllsliv och all kultur betydelse-
fullare? Och var det icke i denna brytningstid, i denna absolutismens och merkantilismens
samt de feodala kvarlevornas undergangsperiod, i denna den nationalekonomiska veten-
skapens upp konstperiod en mycket narliggande tanke, att ekonomien ar det priméra och
rattsordningen det sekundéra uti samhallslivet?

Jag kan icke annat se, an att situationen 1750-1850 med oemotstandlig makt pressade fram en
sadan problemstéllning samt lika avgjort disponerade for ett for ekonomiens prioritetskrav
inom samhallsevolutionen gynnsamt svar.

Atminstone 4r det ovedersagligt, att, betraktat ur den historiematerialistiska teoriens syn-
punkter, det nationalekonomiska, politiska och vetenskapliga tillstandet i Vasteuropa under

1 1623-1687.
21712-1769.
% Jmfr Aug. Oncken, Geschichte der Nationaldkonomie, Leipzig 1902, s. 241.
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detta skede utgdr den gynnsammast tdnkbara miljéen for uppkomsten av just den materialis-
tiska historieuppfattningen. Och det kan ju icke vara oratt att pa denna teoris historia soka
tillampa dess egna principer for all vetenskaplig utvecklings avhéngighet av den sociala,
speciellt och i sista hand den ekonomiska utvecklingen.

Att pa historiematerialismens upptackande och upptéckare tillampa den gammalmodiga och
"idealistiska” stormansteorien, i stallet for denne upptéackares egen teori, vore ju ocksa
liktydigt med att pa férhand principiellt taga parti mo t honom i stéllet for att iakttaga den
tillborliga opartiskheten, sa lange undersokningen dnnu icke hunnit avgiva nagot positivt
resultat i ena eller andra riktningen.

*

Jag vill ur dessa synpunkter framhalla saval nagra av merkantilismens karaktaristiska drag
som de mest framspringande punkterna uti fysiokratismens och smithianismens teorier.

De feodala smavaldenas sammanslagning till mer eller mindre envéldigt styrda storstater pa
huvudsakligen nationell grund ma ha haft djupt liggande ekonomiska orsaker. Darom vill jag
icke yttra mig har. Tydligt ar, att foreteelsen dven haft méktiga politiska orsaker och att dessa
varit nog starka att under lang tid inom de nya enhetsstaterna gora statsmakten till hushall-
ningens formyndare och slutligen till dess tyrann. Det &r mahanda tvistigt, huruvida detta for-
myndareskap var en nodvandighet for nationalhushallningens konsolidering. Att det hade sina
goda fiskaliska skal, d. v. s. var ndodvandigt for statsmaktens konsolidering och absolutismens
utveckling, kan daremot icke betraktas som tvivelaktigt.

For statsmaktens centralisering och for de nu uppstaende krigs- och dambetsmannahararnas
organisation och underhall samt, icke minst, for dynastikrig, erévringskrig och hovhallning
eller hovlyx kravdes, att dvergangen fran medeltidens natural hushallning till penninghus-
hallningen paskyndades. Stadsmakten maste soka framja ansamlingen inom landet av pengar
sasom omsattningsmedel och kapital. Hade man guld- och silvergruvor i eget land, géllde det
att exploatera dessa sa langt de réackte, eller eljes att, enligt Spaniens exempel, skaffa sig
kolonier, dar dylika funnos. Ett tredje och mera universellt anvandbart medel erbjod sig av sig
sjalvt och utpekades sarskilt av engelsmannen Thomas Mun' i hans fore 1628 skrivna, 1664
publicerade skrift England's treasure by foreign trade. Det bestod daruti, att man drev upp en
stark utrikeshandel, sa ordnad, att den bragte in i landet mera pengar (adla metaller), &n den
tog ut ur landet — d. v. s. uppvisade en "gynnsam” betalningsbalans pa grundval av en
”gynnsam” handels balans eller ett importvéardet 6verskjutande exportvérde.

Detta konststycke later sig ju utféra bade genom en forcerad utforsel av radmnen, om landet
har sadana av for utlanningen begarlig art, som ock genom stark industrivaruutforsel. Tyd-
ligen &r den senare metoden bade den mer allmant tillampliga och den mer inbringande — ty
man fortjanar darigenom mera pa att “arbeta for utlanningen” — samt den pa langden
tryggaste.

Pa detta satt blevo industriens och utrikeshandelns uppdrivande merkantilismens verkliga
grundprinciper; under det att laran att "péngar &ro rikedom” utgjorde en tamligen ovasentlig
teoretisk forvillelse, som snart nog genomskadades av de mer klarseende — t. ex. redan pa
1660-talet av sir William Petty. Det egentligen karaktéristiska for merkantilismens statskonst i
ekonomiskt avseende dr, att den med bade fornuftiga och ofdrnuftiga medel sokte paskynda
industriens och exporthandelns samt sjéfartsnaringens utveckling samt sokte hindra sadan
import och sjofart, som skulle 6kat konkurrensen for den inhemska industrien och sjofarten
samt skulle medfort utférsel av reda pengar.
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Detta statsformyndareskap var tvivelsutan i manga lander mer bra an daligt till en tid; men i
sinom tid blev det med nodvandighet mer daligt &n bra i alla lander. Da folkhushallningen
VUXit sig stark nog att sta pa egna ben, blevo de statliga ledbanden hinderliga och direkt
farliga snaror, som det nu var ett livsvillkor att befria sig fran.

*

Den avgorande upptackten av detta dilemma gores forst i England och strax efter i Frankrike i
mitten av 1700-talet. Hur harvid nérmare tillgick ar icke har platsen att skildra; lika litet som
jag kunnat ens antyda detaljerna av merkantilismens uppkomst och tillvéaxt i den ekonomiska
utvecklingens davarande tvenne huvudlander, England och Frankrike. | sjalva verket utveck-
lade sig merkantilismen icke alldeles utefter sasmma linjer i England som i Frankrike; och &t
denna avvikelse mellan de bada landerna maste jag har dgna nagra ord, emedan den allena
forklarar, varfor reaktionen mot merkantilismen fick ett annat kynne i England an i Frankrike
och varfor den nya nationalekonomiska teorien, d. v. s. den nationalekonomiska vetenskapen
sjélv, startar med en helt annan larobyggnad i det senare landet &n i det forra.

Den engelska merkantilismen slog tidigt in pa andra véagar an Frankrike och den merkan-
tilistiska handelspolitiken i allmanhet, vad betréffar lagstiftningen om in- och utforsel av
spannmal. Enligt normalt merkantilistiskt recept skulle spannmalsutforseln vara forbjuden
eller atminstone starkt hindrad genom exporttull samt spannmalsinforseln vara fri eller t. 0. m.
gynnad genom sérskilda fordelar eller lattnader for importorerna. Detta for att mojligast
nedtrycka fododmnespriserna i det egna landet och darigenom minska industriens produk-
tionskostnader samt salunda 6ka dess konkurrenskraft vid export till frammande lander.

England stod &nnu pa 1500- och 1600-talen ganska langt efter det kontinentala Vésteuropa i
industriell utveckling och beharskades i ekonomiskt saval som politiskt avseende av de stora
jordagare, som harstammade fran eller avlost den medeltida jordadeln. Dessa stora engelska
jordagare voro huvudsakligen ull- och spannmalsproducenter och efterstravade tidigt en
handelspolitik, som skulle 6ka jordbrukets exportmdjligheter och samtidigt majligast hdja och
stabilisera dessa produkters priser pa den inhemska marknaden. Detta mal vanns darigenom,
att for det engelska jordbrukets produkter tillampades en tull-lagstiftning av en art, som
merkantilismen eljes reserverade for industriens alster.

Redan pé Elisabets tid (1571) frigavs spannmélsutforseln i England. Ar 1660 borjade en
tullagstiftning, som genom inférseltullar skulle forsvara spannmals inférseln; och ar 1689
borjade man lagstifta for att genom utforselpremier gynna spannmalsutforseln. Allt i avsikt att
hindra spannmalspriset i England att i foljd av éverproduktion eller inforsel sjunka under
vissa nivaer. Denna tullpolitik, som uppratthélls dnda in i det 19:de arhundradet, indrog
jordbruket i det “skyddssystem”, som merkantilismen eljes reserverade at industri, handel,
sjofart och kolonisation. Detta i motsats sarskilt till den franska merkantilismen, som ldmnade
jordbruksnaringen utanfor det handelspolitiska skyddssystemet.

Kritiken av merkantilismen i mitten av det 18:de arhundradet fick darfér med nodvandighet
en annan inriktning i England &n i Frankrike. I det forra landet ivrade man mot merkan-
tilismen, darfor att den var fientlig mot utrikeshandelns och industriens frihet och utveckling,
detta senare icke minst genom att hindra den fria handeln med livsmedel och skapa ett
monopol for de engelska jordbrukarna. | Frankrike déremot klagades det 6ver att industri och
handel 6verskattades och oskaligt gynnades pa jordbrukets bekostnad. De engelska anti-
merkantilisterna kampade for frihandel och industriens val. De franska antimerkantilisterna
gjorde jordbrukets ratta uppskattande och héjande till medelpunkten uti sin ekonomiska
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frihetslara.

| England avloser industriliberalismen omedelbart merkantilismen. | Frankrike upptréader
fysiokratismen (jordbruksliberalismen, som man kunde kalla den) sasom en lank mellan
merkantilismen och den industriliberalism, som skulle komma dven i detta land.

21. Francois Quesnays sociologiska och nationalekonomiska
grundtankar.

Om vi, sasom jag har gjort, later termen “merkantilismens period” utgora beteckningen for
den langa évergangstiden mellan det feodala och det nutida samhallet (naringsfrihetens och
privatkapitalismens samhalle), kommer den, som vi sett, i det stora hela att omfatta de 16:de,
17:de och 18:de arhundradena, under vilka a ena sidan den politiskt enhetligt organiserade
nationalstaten och & andra sidan den privatkapitalistiska nationalhushallningen uppvaxa och
steg for steg utveckla sig fram till det stadium, dér sedan, fran och med det 19:de arhundradet,
den nutida samhéllstypen tar vid.

Den nationalekonomiska vetenskapen forberedes under denna, den nationellt organiserade
privatkapitalismens forberedelsetid. Och nér denna vetenskap i senare hélvten av 1700-talet
vinner klarhet om sina uppgifter, kan den privatkapitalistiska konkurrenshushallningen redan
klart skonjas sasom den gestaltning av socialekonomien, vilken ar bestamd att helt eller delvis
ersatta merkantilismens regleringssystem och halvt feodala hushallningsformer. Vi bevittna
darfor att den spirande nationalekonomiska vetenskapen kampar mot merkantilismen och for
ett kapitalistiskt friare hushallningssystem samt att den mognande nationalekonomien blir
vetenskapen om den privatkapitalistiska konkurrenshushallningen i typisk gestaltning.

Héarmed &r icke sagt, att en systematiskt genomford socialekonomisk vetenskap icke hade
varit tankbar redan under ett tidigare skede av det ekonomiska samhéllslivets historia. Men
den hade blivit vetenskapen om det d & existerande ekonomiska samhallslivet och hade darfor
med nédvandighet &gt vissa drag samt saknat andra, som, lika nédvéndigt, utmarka kapitalist-
eller ndringsfrihetssamhéllets nationalekonomiska vetenskap. Varje fullstandig eller syste-
matisk socialekonomisk teori &r ett extrakt ur det ekonomiska samhéllslivets historia, med
huvudvikten lagd pa det ekonomiska skede, uti vilket teorien avfattas. Medeltidens
ekonomiska teoretiker maste taga hansyn till kyrkoléara och kyrkolag, och merkantiltidens
ekonomiska teoretiker maste rakna med den politiska absolutismen och statsregleringen av
naringslivet, alldeles som naringsfrihetens ekonomiska teoretiker maste utga fran, att
naringslivet i huvudsak ar fritt fran religios, etisk och legal reglering, samt i stallet vasentligen
regleras av de enskildas fria féretagsamhet och fria konkurrens samt egendoms- och
foreningsfrihet.

Fraga vi efter tidpunkten for den nationalekonomiska vetenskapens uppkomst, maste vi
salunda forst gora klart for oss, huruvida vi mena vetenskapen om naringsfrihetens
ekonomiska samhaéllsliv eller vetenskapen om ett tidigare socialekonomiskt utvecklings-
stadium. Mena vi det forra, blir fragan relativt latt att besvara.

Bland de forskare, som fore Adam Smith,* saledes fore 1776, d& hans Inquiry into the nature
and causes of the Wealth of Nations publicerades, gjorde forsok till grundlaggande och
systematiserande undersokningar av det pa privategendom och naringsfrihet grundade

11723-1790.
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ekonomiska samhallslivet, namnas vanligen féljande: sir William Petty® (Discourse on
political arithmetik, 1671, och Political anatomy of Ireland, 1672); Bois. guillebert® (Le détail
de la France, 1695 eller 1697); Richard Cantillon® (Essai sur la nature de la commerce en
général, 1755); Francois Quesnay” (Tableau économique, 1758, och Le droit naturel, 1765)
samt sir James Steuart® (An inquiry into the principles of political economy, 1770).

Att bland dessa, eller ett annu storre urval, soka utpeka den modarna nationalekonomiens
sanne grundl&ggare synes mig vara ett ovetenskapligt foretag, emedan innebérande ett forsok
att finna det ratta svaret pa en falskt stalld frdga. En stor vetenskap har med nodvandighet
manga grundlaggare, som i flertalet fall emottagit avgorande impulser fran féregangare eller
samtida sa val som fran den verklighet, som utgor vetenskapens foremal. Mig synes dock, att
bland nationalekonomiens grundlaggare dro Quesnay och Smith de, vilka trangt djupast ned
uti avgorande principfragor och samtidigt sokt systematiskt omfatta det storsta mojliga
gebitet. Avgorande har &r dessutom deras betydelsefulla samband med historie-
materialismens utveckling.

*

Sedan Gournay® i Frankrike populariserat sir Matthew Deckers’ och andra engelska reform-
vanners kritik och blivit ledare av en starkt liberaliserande merkantilistisk skola, framtréder
Francois Quesnay med en i grunden ny nationalekonomisk askadning, utarbetad till ett
system. Detta system ar fran sin sociologiska sida fullstandigast framstallt i avhandlingen Le
droit naturel av 1765 samt i sina nationalekonomiska detaljer utarbetat i trenne verk, vilka
utgora oskiljaktiga delar av ett enhetligt helt.® Dessa &ro: Questions intéressantes sur la
population, I'agriculture et le commerce samt Maximos générales du gouvernement eco-
nomique d’un royaume agricole och Analyse du tableau économique, alla publicerade forsta
gangen ar 1758. Da denna sistnamnda publikation, Le tableau économique, &r den mest
bekanta och diskuterade delen av Quesnays verk samt av de flesta, sannolikt aven av Marx,®
uppfattats som en fullstandig, om ock hdgeligen koncentrerad, framstallning av Quesnays
nationalekonomiska system, ar det viktigt att papeka, att Le tableau blott ar en del av ett storre
helt och ratt begriplig endast sasom sadan. Och pa samma satt som Adam Smiths national-
ekonomiska Wealth of Nations av 1776 kraver att teoretiskt belysas av hans socialfilosofiska
Moral sentiments av 1759, sa fordrar ocksa Quesnays nationalekonomiska system att ses ur de
allmanna sociologiska synpunkter, som angivas uti samma tankares filosofiska verk Le droit
naturel. Visserligen tillkom detta sju ar senare an Questions, Maximos och Tableau; men detta
historiska faktum rubbar icke det logiska férhallandet mellan de fyra verken.

*

Det egendomliga for Quesnays Droit naturel dr, att den gor det fundamentala draget av
méanniskornas ekonomiska mellanhavanden till grundldggande faktum uti allt samhallsliv —
vilket ju ar sociologisk materialism, sasom jag, i 6verensstimmelse med marxismen, fattar

1 1623-1687.

21646-1714.

%1680 (?)-1734.

*1694-1774.

°1712-1780.

®1712-1759.

71679-1747. Decker var fodd hollandare.

& Aug. Oncken, Geschichte der Nationaldkonomie, Leipzig 1902, s. 393.

® Friedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft, 5:te uppl. 1904, s. 263-270. 247
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detta uttryck.

"Vad ar manniskans naturliga ratt?” fragar Quesnay, och svarar: "Manniskans naturliga ratt
kan i storsta allmanhet ségas vara hennes ratt till de ting, som erfordras for hennes
behovtillfredsstallelse.” Och han tillagger: ”Innan vi géra méanniskans naturliga rétt till
foremal for var undersokning, ar det nodvandigt att iakttaga manniskan sjalv med hennes
olika kroppsliga och andliga formogenheter samt uti hennes olika férhallanden till andra
manniskor. Om man ej utfor denna undersokning, innan man soker harleda varje sarskild
manniskas naturliga ratt, blir det omajligt att ens bestimma varuti denna ratt bestar. — Det ar
darfor att de underlatit att pa detta satt tranga ned i problemets grunder, som filosoferna bildat
sig s& olika och t. 0. m. motsagelsefulla uppfattningar om manniskans naturliga ratt.” *

Pa ett annat stalle sager Quesnay: "Samhallenas form beror saledes mer eller mindre pa de
nyttigheter, som var och en &ger eller kan aga och som envar vill tillférsakra at sig som sin
egendom.” Att trygga privategendomen &r en samhallets grunduppgift, ty darigenom
mojliggores ett mer eller mindre fullstandigt forverkligande av ”den naturliga réatten”.
”Salunda da manniskorna stélla sig i beroende eller snarare i skydd av positiva lagar och en
uppfostrande myndighet, utvidga de darigenom i hog grad sin formaga att utnyttja
egendomsratten; och i foljd hédrav stegra de dvenledes i hog grad det praktiska véardet av sin
naturliga ratt” ("leur droit naturel”), ”i stallet for att inskranka denna.”

Den faktiska rattsordningen ar saledes oumbérlig for att forverkliga den "naturliga ratten”,
och den gor detta i forsta rummet® genom att trygga privategendomen sasom grundval for det
ekonomiska samhallslivet. Det &r blott i bekraftelse harav, som Quesnay langre fram séger, att
”den forsta av de positiva lagarna, den fundamentala positiva lagen ar den, som upprattar en
offentlig och enskild undervisning om den naturliga ordningens lagar, vilka utgéra den hdgsta
regeln for all mansklig lagstiftning och medborgarnas uppférande i alla borgerliga, politiska,

ekonomiska och sociala forhallanden”.*

Manniskans naturliga ratt till medlen for sin behovstillfredsstéllelse existerar i och med det
manskliga samhéllet, men aldrig utanfor detta. Da vi forutsatta samhallet, forutsatta vi ocksa
denna ratt, som ar rattvisans grundfaktum. Om man fragar mig, vad rattvisan &r, svarar jag,
att den &r en naturlig och absolut bjudande regel, vilken erkannes av fornuftet och bestdmmer
pa ett otvetydigt sétt vad som tillhor eller tillkommer en sjélv och andra.”

Quesnay synes mena, att “den naturliga ratten” i lika man beréattigar alla manniskor att tillagna
sig naturens fria gavor, samt att "varje manniskas naturliga ratt i verkligheten reducerar sig till
den mangd nyttigheter, som hon kan skaffa sig genom sitt arbete”.® "Manniskorna kunna
icke,” séger han i en annan skrift, “utan att handla mot den naturliga ordningen och mot det
egna fornuftets bud, forvagra varandra den méngd av nyttigheter, som enligt den naturliga
ratten tillkommer var och en,” och denna &r ”den méngd av nyttigheter, som ar nédvandig for
uppehallet”.” | detta sammanhang talar han om “ménniskornas omattlighet och ursinniga

begar att harska 6ver varandra”.® Det 4r i sjalva verket mycket underligt, att Quesnay kunnat

! Auguste Oncken, CEuvres économiques et philosophiques de F. Quesnay, Frankfurt och Paris 1888, s. 359-363.
% Op. cit., s. 373.
% Op. cit., s. 375.
* Op. cit., s. 375.
®> Op. cit., s. 365.
® Op. cit., s. 366.
" Op. cit., s. 755.
& Op. cit., s. 756.
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drdmma om, att bland dessa “omattliga” och "harsklystna” manniskor den enskilda dgande-
ratten till jord och andra av naturen anvisade produktionsmedel skulle kunna forenas eller
harmonieras med vars och ens rétt att anvénda naturen som produktionsmedel och med vars
och ens ratt att tnjuta atminstone ett existensminimum av livets nodtorft.

Quesnay var i varje fall icke okunnig om den oerhorda klyfta, som skilde den faktiska
samhallsordningen och méanniskans faktiska ekonomiska och sociala drifter fran denna
“naturliga” ordning och denna "naturliga” réttvisa, som han uppstéller som ideal. Felet var, att
han trodde att detta ideal blott behdvde "upptackas” och "inlaras”, for att manniskorna skulle
forvandla sig fran de ekonomiska och sociala rovdjur, som de bevisligen &ro, till ett slags
fabelvasen av rent fornuft.

I och genom detta sitt anh&ngareskap av de “natur-rattsliga” teorierna ar Quesnay utan allt
tvivel en utopis t. Han tror att manniskan besitter ett "fornuft”, som skulle kunna klart avgora,
vad som i samhéllslivet ratteligen tillkommer den ene och den andre, sa att en idealisk
samhallsordning, den enda naturliga, sunda och ratta, darigenom skulle kunna uppsta. Men
Quesnay ar lika obestridligt en sociologisk realist; ty han erk&nner den regelmassiga tillvaron
hos manniskan dven av andra “motiver”, ”som det upplysta fornuftet icke alltid kan erkanna
vara rattvisa”;* och han menar, att avvikelserna mellan den verkliga och den ratta
samhallsordningen aro att tillskriva dessa andra motiver. Men han erkande ingalunda, att
dessa felaktiga och daliga eller ofornuftiga sociala motiver behéva vara forhéarskande eller
behova spela en avsevard roll alltid eller dverallt, ty han trodde, att Kinas samhéllsordning
och historia bevisade motsatsen.?

Vad som, trots det starka inslaget av verklighetssinne hos Quesnay, forstarker mitt intryck av
utopism hos honom, ar hans absolut avvisande hallning mot ut vecklings tanken. "Rétt” och
”oratt” &ro till av evighet eller allt sedan vérldens skapelse. Satt in rétt” i stéllet for ”oratt” i
ett stycke verklighet, t. ex. i ett samhélles rattsordning, sa finns sedan ingenting vidare att géra
an att vidtaga skyddsatgarder mot aterfall i "oratt”. Nagon utveckling av "ratt” och nagon
utveckling fran “ratt” till “oratt” kanner Quesnay icke till. Den ratta samhallsordningen, t. ex.

i Kina, ar en till sitt vasen stabil” samhallsordning.

Man tror alltfér allmént,” sager Quesnay,® “att staternas rattsordningar icke kunna ha annat
an dvergaende former; att allt har pa jorden ar 6verlamnat at obestandigheten; att staterna ha
sin borjan, utveckling, nedgang och undergang. Man hanger sig till den grad at denna askad-
ning, att man at den naturliga ordningen tillskriver alla den av regeringarna producerade o-
ordningen. Kan denna orimliga fatalism halla stand infor fornuftet? Ar det icke, tvirtom,
tydligt att de lagar, som utgdra den naturliga ordningen, dro eviga och oférénderliga, och att
de av regeringarna framkallade oordningarna icke dro annat &n brott mot dessa gudomliga
lagar?”

Le droit naturel och I'ordre naturel dro salunda hos Quesnay termer, som beteckna en typiskt
utopisk samhallsuppfattning — d. v. s. tron att ménniskoférnuftet kan ange, hurudan den
fullkomliga samhéllsordningen skall vara beskaffad, samt tron att denna kan forverkligas nér
vi blott vilja, samt tron att den &r of6éranderlig, da den en gang kommit till stand.

Quesnay var Ludvig XV:s livmedikus och hade till stor del den av giftskrdck hemsokta
madame Pompadours tro pa hans lakarekonst att tacka for sitt inflytande hos konungen och

L Op. cit, s. 366.
% Quesnay, Despotisme de la Chine (1767); Op. cit., s. 563
® Op. cit., s. 660.
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sin sociala stallning. Det var saledes ej underligt, att han i sina skrifter ytterst forsiktigt
berorde "oordningen” inom det samtida Frankrikes samhallsliv och att han, sa vitt mojligt,
publicerade anonymt eller rent av i hemlighet. Det var ej heller annat att vanta, &n att han, den
kunnige och berémde lakaren, av sin tids naturvetenskap och sarskilt lakarevetenskap skulle
foranledas att betrakta samhallet som en fardig och oféréanderlig organism, vilken kunde vara
frisk eller sjuk, men hos vilken det icke kunde vara tal om olika, lagre eller hogre
utvecklingsstadier.

Da vi medgiva, att Quesnay i vissa avseenden var en stor realist i sin kritik av det faktiska
socialekonomiska tillstandet, pa samma gang som vi framhalla, att han var en stor utopist i sin
uppfattning av den "naturliga ordning”, som borde ersatta den faktiska ordningen, fa vi
saledes icke forbise, att denna Quesnays realism dock ur vissa viktiga synpunkter var mycket
litet realistisk till sin beskaffenhet. Han missuppfattar den positiva sociala verkligheten lika
grundligt, som han missuppfattar den sociala reformens eller det sociala framstegsidealets
vasen. Han ar visserligen sociologisk materialist i sin grundaskadning; men den realism, som
otvivelaktigt kan ligga uti en sadan uppfattning, gar till stor del férlorad genom franvaron av
blick for utvecklingens faktum — icke minst genom franvaron av blick for ssmmanhanget,
det nédvandiga utvecklingssammanhanget, mellan de faktiska socialférhallandena och de
battre eller hogre socialforhallanden, som vi kunna motse och arbeta for.

Quesnay hjalper oss icke pa minsta satt att forsta, hu r den sociala verkligheten kunnat eller
mast bli ett sa 6vermattan daligt forverkligande av den “naturliga ordningen”. Detta ar hos
Quesnay ett underverk, analogt med syndafallets sorgliga underverk i bibeln. Men varfér ha
de europeiska folken, och icke kineserna, rakat ut for detta sociala syndafall? Det hade dock
varit vardefullt for oss européer att fa veta detta.

Som ett lika stort underverk forefaller upprattandet av den naturliga ordningen” dér, varest
den sociala oordningen nu faktiskt harskar. Man kan naturligtvis tro pa detta underverk, om
man &r sa disponerad. Men Quesnay forfogar icke dver det minsta vetenskapliga maktmedel,
som skulle kunna tvinga oss till eller binda oss vid en sadan tro.

*

Quesnays forsok till en ekonomisk samhéllsuppfattning uppvisar annu en fundamental
svaghet. Vi upptacka denna genom att studera hans nationalekonomiska teori, sddan den ar
framstalld i hans tre ovanndmnda skrifter (Questions, Maximes och Tableau). Om denna teori
hava redan 1767 tvenne Quesnays larjungar anvént det uttryck, fysiokrati,* som sedan blivit
den allmdnna beteckningen for det quesnayska larosystemet.

Tvenne sjalvstandiga skal gora det synnerligen lampligt att beteckna Quesnays teori sasom
den, vilken uppfattar "naturens herravalde” sasom fundamentalt betydelsefullt inom
samhéllslivet, sérskilt inom det ekonomiska samhéllslivet. Det ena skélet ar sociologiskt och
bestar i den viktiga roll, som Quesnay tillskriver “den naturliga ordningen” (”I'ordre naturel™)
uti samhallslivet med hé&nsyn till dettas ”sundhet” och "osundhet”. Det andra skalet &r national
ekonomiskt och bestar uti den fundamentala betydelse for den nationalekonomiska
produktionen, som Quesnay ansag all radmnesproduktion och sarskilt jordbruket besitta.

Inom ingen ekonomisk produktionsart ar manniskan mer avhangig av de givna
naturforhallandena an inom raamnesproduktionen. Ar det denna, som Gvar bestammande
inflytande pa all ekonomisk produktion i samhéllet, sa kan man med skél saga att denna be-

1 Oncken, Geschichte der Nationaldkonomie, s. 335.
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harskas av "en fysisk nédvandighet” * eller av naturens makter. En s&dan nationalekonomisk

teori blir en teori om naturens herravalde, genom raamnesproduktionen (sarskilt jordbruket),
over hela det ekonomiska samhallslivet.

Ar nu dessutom ekonomien att anse som en primar faktor i samhéllslivet, s& komma vi fram
till en sociologisk materialism, som icke stannar vid att vara en ekonomisk samhallsuppfatt-
ning, utan bakom denna ddéljer en rent naturvetenskaplig samhallsteori — d. v. s. en teori om
natur forhallandena som omedelbara faktorer av fundamental betydelse uti samhéllslivet.
Kalla vi detta for sociologisk materialism, sa ar det en sadan av helt annan innebord &n den
ekonomiska samhallsuppfattning, som jag avser med termen sociologisk materialism. Hos
Quesnay finnas pa en gang elementer av nationalekonomisk och av naturvetenskaplig
materialism uti samhé&llsuppfattningen.

*

Quesnays rent nationalekonomiska grundtanke &r den, att det &r blott naturen och alls icke
manniskan, som okar de ekonomiska vérdena i ett samhélle. Denna, hos en nationalekono-
miskt okunnig naturvetenskapsman urséktliga, men hos en nationalekonomisk fackman och
banbrytare hapnadsvéackande orimlighet uttalar Quesnay i flera av sina arbeten — dock,
liksom fallet var da det gallde de naturrattsliga doktrinerna, utan nagot forsok till bevisning.
Den skenbara sjéalvklarheten i en rad av pastaenden far vara bevis nog.

De artiklar, med vilka Quesnay bidrog till den stora encyklopedien, innehalla pa samma gang
de tidigaste och i manga avseenden de klaraste formuleringarna av hans ekonomiska grund-
teorier. Sarskilt ar artikeln Grains, som kom in i den 1751 utgivna VIl volymen av encyklo-
pedien, marklig. Den innehaller, bland mycket annat, fysiokratismens nastan hela system av
”grundsatser for den ekonomiska politiken”.

Den forsta av dessa grundsatser pastar, att d e t industriella arbetet icke 6kar valstandet,
vilket inledningsvis fortydligas pa foljande satt. "Jordbruksarbetet,” sdger Quesnay, “ersatter
de kontanta utgifterna, betalar kroppsarbetaren, skanker jordbrukaren en vinst och producerar
dessutom en inkomst at fastighets- (eller jord-)agaren. De, som kopa industriens produkter,
betala de kontanta produktionskostnaderna, kroppsarbetarnas ersattning samt fabrikantens
vinst; men det industriella arbetet producerar ingen behallning utdver detta. — Salunda se vi,
att alla utgifter, som nedlaggas pa betalning av industriprodukter, harleda sig uteslutande fran
jordagareinkomsten; ty det arbete, som, i likhet med industriens, icke producerar nagot
overskott, kan existera endast pa bekostnad av dem, som kopa detta arbetes produkter.---- Den
industrielle producenten forbrukar lika mycket som han producerar genom sitt arbete. — Det
existerar darfor ingen dkning av valstandet genom den industriella produktionen, ty det varde,
varmed dennas produkter éverstiger ramaterialets, representerar blott priset pa de livsmedel,
som industriarbetaren forbrukar.”

”Den kalla, ur vilken méanniskorna hamta sina livsmedel, ar ocksa alla de ekonomiska
vardenas ursprung.”

"Befolkningen kan saledes 6kas blott i samma man, som nettobehallningen av jordbruket
okas.”

"Regeringens fornamsta uppgift bor saledes vara att vaka 6ver att jordbrukets nettobehallning
uppratthalles och dkas. — Medlen hartill besta uti handelns frihet och uti skydd for

! Oncken, op. cit., s. 335.
2 Oeuvres de Quesnay, S. 233-234.
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jordbrukarens vélstand. Om dessa villkor icke uppfyllas, maste statens inkomster,
befolkningen och industrien forintas.”

"Jordbruket producerar tva slags varden, namligen jordagarnas arliga inkomst och jordbrukets
egna produktionskostnader. — Jordagareinkomsten bor arligen utgivas av jordagarna for att
komma alla medborgare till godo och fér att giva staten sina inkomster.” * — Skatterna méste
naturligtvis laggas pa jordagareinkomsten — eftersom den &r den enda verkliga nettobehall-
ningen av nationens arbete — samt framfor allt icke pa jordbrukarna eller jordarbetarna, ty
darigenom skulle man ju strypa honan, som allena formar lagga de gyllene aggen.

Quesnay menar saledes, att manniskans arbete visserligen “producerar varde”, men dock icke
mera varde &n som motsvarar vardet av de nyttigheter, som forbrukas av ménniskan i och for
hennes arbete. Plus och minus, vardeproduktion och vardeforstorelse &ro lika, vad manniskans
arbete betréffar.

Vill manniskan genom sitt arbete erna mera vérde, an hon vid arbetet forbrukar, maste hon
lata naturen arbeta at sig — sasom fallet &r med jordbruket, dér de fysiologiska processerna
hos vixter och djur “arbeta” vid den pl6jande och séende manniskans sida. Aven vid
gruvbrytning tillagnar sig manniskan produkter av naturens arbete”.

Dessa Quesnays ekonomiska grundtankar aterfinna vi i hans Maximes och i hans Tableau.

”Ma regering och folk aldrig forlora ur sikte, att jorden ar den enda kéllan till vélstandet, och
att det &r jordbruket, som mangfaldigar detta.” 2 "Nationen sammanstter sig av tre sociala
Klasser: den produktiva klassen, den dgande klassen och den oproduktiva klassen. Den
produktiva klassen ar den, som genom jordens brukande varje ar aterfoder nationens rike-
domar.” — — — Forséljningsvérdet av denna produktions frukter “anger vérdet av nationens
arsprodukt”. ”Den &gande klassen bestar av monarken, jordagarna och uppbérarna av
tiondena. Denna klass underhalles av jordbrukets avkastning eller nettoprodukt, som arligen
utbetalas av den produktiva klassen,” sedan denna avdragit sina produktionskostnader. ”Den
oproduktiva klassen utgéres av samtliga medborgare, som &ro sysselsatta i andra yrken och
tjanster an jordbruket och vilkas utgifter betalas av den produktiva klassen samt av den
agande klassen, vilken senare i sin ordning far sina inkomster fran den produktiva klassen.

*

» 3

Det &r svart att fatta, att ndgot nationalekonomiskt och teoretiskt skél formatt Quesnay att
skilja ut jordagarna fran den oproduktiva klassen och att hedra dem med den nagot dunkla
beteckningen den “disponibla” klassen. De politiska och praktiska skalen for att sa gora voro
naturligtvis sa mycket kraftigare pa Quesnays tid. Alltnog: det finns enligt hans teori blott en
samhéllsklass, som &r i stand att mer an forsorja sig sjalv. Det ar den klass, som insamlar
naturens gavor; ty dessa kunna floda sa rikligt, att de mer &n betala insamlarens underhall.
Denna klass staller arligen dverskottet av naturens gavor till hela nationens forfogande.
Hantverkare, industriidkare, detaljhandlare och grosshandlare samt varutransportorer aro alla
ekonomiskt oproduktiv a, emedan de endast foradla eller forflytta radmnesproduktionens
(inklusive jordbrukets) alster.

Quesnays ekonomiska produktionsbegrepp ar uppenbarligen rent naturvetenskapligt och
krasst materialistiskt. For honom dro producenter blott de, som ur naturens skote 16sgora de

L Op. cit., s. 237.
% Op. cit., s. 331 (Maximes, I11)
% Op. cit., s. 305-309. Analyse du tableau économique, inledningen.
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materiella ting, vilka dro eller kunna bli nyttigheter for folkhushallet.

Sarskilt imponeras han av det faktum, att man i jordbruket skdrdar mer nyttig materia &n man
sar. Darfor ger jordbruket i dubbel mening ett "nettodverskott”. Ur en gruva extraherar man
blott vad som dér finnes av nyttig materia. | jordbruket 6kar man daremot méangden av nyttig
materia, utver den mangd som naturen “frivilligt” producerar.

Att stélla in detta underliga produktionsbegrepp uti ett tillborligt samband med begreppen
“nytta” och “varde” har Quesnay icke forsokt. Forsoket hade misslyckats och hade lett till
upptackten, att det nationalekonomiskt sett icke existerar nagon annan produktion an
produktionen av nytta eller varde. Det skulle visat sig, att all verksamhet, som ar nddvéndig,
for att en i folkhushallet efterfragad nyttighet skall komma till stand som materiellt ting samt
erfordras for att den skall bli forfogbar for den person, som behdéver den, maste erkannas vara
en produktiv verksamhet, ett produktivt arbete. Saledes ar industriidkarens, kdpmannens och
transportorens arbete produktivt, lika vl som jordbrukarens eller gruvarbetarens.
Konsumenten far ej det brod eller de skor han behdver, forran mjolnare, bagare, garvare och
skomakare foradlat jordbrukarens spannmal och hudar och dessutom en del handlande for-
medlat dverforandet av produkterna fran en producent till en annan och kanske &ven fran den
siste producenten till konsumenten.

Quesnay ar ej blind for, att industri och handel producera i viss mening. Men han tror, att det
finns en kardinalskillnad mellan den produktionen och jordbrukets (eller radmnesproduk-
tionen). Och denna skillnad definierar han som en skillnad mellan ”produktiv’” och
”oproduktiv” (”stéril”).

*

Sasom en forsta reaktion mot den i Frankrike harskande merkantilismens underskattning av
jordbrukets nationalekonomiska betydelse och mot den i jordbruket arbetande befolkningens
utarmning genom skatter, tionden och feodala palagor var Quesnays genialiskt ensidiga
partitagande for jordbruket utan tvivel i hogsta grad valgérande. Da hartill kommer, att
Quesnay pa ett dvertygande satt gendrev de grovsta, specifikt merkantilistiska irrlarorna
betraffande nodvandigheten av ett statsformynderskap dver naringslivet, var hans plats given
sasom den store vagrodjaren for den nu, i teorien atminstone, snart frambrytande ekonomiska
liberalismen. Ehuru Quesnay ville, att den franska merkantilismens ensidiga industriprotek-
tionism skulle ersattas med en ratt stram agrarprotektionism enligt engelskt monster, blev han
en banbrytare for frinandelslaran.

Quesnay startar namligen, ehuru han icke sjalv fullfoljer, den ekonomiska tankegang, som
maste fora fram till uppfattningen, att det ekonomiska samhallslivet &r ett slags "naturprocess”
med sina egna drivande “krafter” och reglerande "lagar”, vilka leda till lycka for de enskilda
och harmoni for samhaéllet, da de helt lamnas at sig sjalva — detta i skarpaste motsattning till
saval den medeltida som den merkantilistiska uppfattningen av det ekonomiska samhallslivets
vésen.

Det var Quesnay som gjorde begreppet natur” dominerande inom nationalekonomien och i
dess grundteorier inarbetade naturalistiska och materialistiska forestallningar, pa samma gang
som han mer an nagon fére honom bidrog att hoja nationalekonomien till en sjélvstandig
vetenskap. Med all ratt umgicks Adam Smith med tanken att tillagna Quesnay sin Wealth of
Nations." Och med all ratt kunna vi betrakta Quesnay som en foregéngare saval till den

! Dugald Stewart, Account of the life of Adam Smith som inledning till en 1799 utgiven upplaga av Essays on
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sociologiska materialismen som till den nationalekonomiska liberalism, som i praktiken, om
ocksa ej i teorien, tenderar att géra det ekonomiska samhallslivet till allt samhallslivs och all
kulturs icke blott grundval, utan &ven ledare och behdrskare.

22. Smith och Bentham. Liberalismens individualistiska teori och
materialistiska praktik.

Adam Smiths forste biograf, Dugald Stewart,* framhéller, att Smith redan aren 1749 och 1750
i Edinburgh samt under de forsta aren av sin verksamhet som professor i moral philosophy vid
universitetet i Glasgow, saledes aren 1752 och 1753, forelaste grunddragen av den national-
ekonomiska teori, som han forst 1776 publicerade uti dess definitiva och systematiska ut-
gestaltning i sin Wealth of Nations. Och samme auktoritet omnamner ett i hans dgo varande
manuskript av ar 1755, vari Smith, for att skydda sin prioritetsratt, redogor, bland annat, for
"ménga av de viktigaste teorierna i Wealth of Nations”.” | detta uttalande klagar Smith 6ver,
att "statsmannen vanligen betrakta manniskan sasom material for ett slags politisk mekanik”.
"Det fordras dock foga mer,” sager han vidare, "for att hoja ett folk fran barbariet till den
hogsta grad av vélstand, an fred, lindriga skatter och en draglig rattskipning, i det att allt det
ovriga kommer av sig sjélvt enligt tingens naturliga forlopp.”

Da Quesnay icke publicerade sitt system forran 1757, maste Smiths varma beundran for vissa
av dennes laror ha sin grund uti en spontan dverensstimmelse dem emellan. I sjdlva verket
tillskriver Smith Quesnay mera vittgaende ekonomiska frihetsidéer, an denne verkligen
bekande sig till, och tar dessutom bestamt avstand fran Quesnays agrarprotektionism och
allmanna overskattning av den agrariska produktionens varde for folkhushallet.

Med Smith borjar icke den modéarna ekonomiska vetenskapen sjéalv, men val en ny period i
dess historia — den liberalistiska och individualistiska perioden. Han &r denna periods
larofader, liksom Quesnay &r den narmast foregaendes. Och liksom denne senares “skola” alls
icke troget foljde i mastarens fotspar, allt under det att han i massor av "eloger” hojdes till
skyarna, sa finns det ocksa betydelsefulla differenser mellan Smith och redan hans éldsta
larjungar och beundrare. Detta hindrar dock icke, att det ar av det djupaste teorihistoriska
intresse att studera vissa av Smiths nationalekonomiska grundtankar; ty om dessa ocksa icke
alltid ha kopierats av hans efterfoljare, sa ha de dock alltid inspirerat dem och &ro att betrakta
som impulser till de kommande tidernas saval ekonomiska praktik som ekonomiska teori.

*

Vad betraffar sammanhanget mellan Smith och historiematerialismen, sa ar detta i sjalva
verket icke av teoretisk, utan av praktisk art. Jag har icke kunnat finna nagra spar av en
ekonomistisk samhallsuppfattning hos forfattaren av Moral sentiments och Wealth of nations.

Det forra arbetet &r ett stycke generell socialpsykologi av stort intresse for den modérne socio-
logen. Dess grundtanke ar, att vi icke kunna passivt eller blott intellektuellt iakttaga andra
manniskors fysiska och psykiska tillstand, kanslor, atborder, ord och handlingar. Vi uppleva
dessa uti mer eller mindre intensiva egna kanslor och impulser, som i viss man efterbilda de
kanslor och begar, som vi iakttaga utanfor oss.

philosophical subjects by the late Adam Smith, s. LXVI1I. Quesnays dod redan 1774 hindrade fullfljandet av
Smiths avsikt, da hans Wealth of Nations ju ej utkom forran 1776.

1 Op. cit., s. XCVI och C.

2 0p. cit., 5. XCIX.
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Detta ofrivilliga upplevande av kopior av andras sjalstillstand kallar Smith for ”sympati” och
betraktar det som grundfaktum uti allt samhaéllsliv. Men han menar har med ”sympati” icke
enbart ett valvilligt medkannande av andras kanslor, utan nagonting mera generellt och
neutralt. Uti Smiths rent sociologiska sympatibegrepp spelar den ofrivilliga efterharmningen
en mer fundamental roll &n den goda viljan gentemot néstan. Visserligen dnska vi vanligen,
att medmanniskorna skola kanna smarta dver var smarta och gladjas dver var gladje i stallet
for motsatsen eller i stallet for att vara likgiltiga; men vi aro icke alltid redo eller i stand att
harutinnan bete oss mot andra sasom vi vilja sjalva bli bemotta.

Smiths Moral sentiments ar huvudsakligen en etik, en teori om hur det borde vara, men dven
en sociologi, en teori om hur det &r i samhéllslivet. Hans mening ar, att etik-budet om valvilja
mot nastan vinner ett stod genom pavisandet, att vi i stort sett faktiskt icke kunna annat &n
uppleva varandras sorger och frojder eller andra, utifran fornimbara sensationer. Var natur ar
sadan. Den &r social.

Vilket allt synes mig vara en sanning med mycket viktiga modifikationer — sarskilt da det
galler personer tillnérande andra samhallsklasser, andra nationer eller andra raser. Da visar
sig, att var formaga av passivitet eller likgiltighet &r mycket stor, och att ondskan ofta ligger
narmare till hands &n valviljan, da vi av en eller annan anledning 6verga till ett aktivt
forhallande mot en sadan, utanfor var egen sociala sfar staende medmanniska. Och vad skola
vi sdga om konkurrenters beteende mot varandra i vanliga fall? ”Sympatien” med den
segrande konkurrenten plagar icke vara livligare &n sympatien med den besegrade.

Jag maste tillsta, att da jag betraktar Smiths Moral sentiments som sociolog, icke som etiker,
far jag mer beundran for forfattarens alskvarda, manniskovanliga sociala kynne &n for hans
sociologiska skarpblick och djupsinne. Det var visserligen ingen svarmare for ”jarnharda”
ekonomiska kamp-for-tillvaro-lagar, ingen fanatisk ekonomisk individualist och profit-
kalkylator & la mr Gradgrind,* ingen tillbedjare av den kemiskt sympatifria konkurrensen,
som skrev denna bok. Och detta ar av mycket stor betydelse fér beddmandet av den allménna
sociala meningen med Smiths ekonomiska frihetsidéer. Men & andra sidan tar sociologen
Smith icke nog hansyn till de sympatinegerande egenskaper, som ligga pa botten av
méanniskans sociala natur, vid sidan av de uti sympati grundade egenskaperna. Samhallslivet
visar dock alltfor tydligt, att vi i mycket viktiga fall (sdsom uppfostran av ungdomen, behand-
ling av brottslingar och ordnandet av de kroppsarbetande, tjdnande klassernas sociala 1age)
hava oandligt svart att verklighetstroget uppfatta andras sjélsliv och livsbehover och att med
god vilja handla emot dem déarefter. Det hade icke funnits slaveri, livegenskap och en modérn
arbetarefraga, om icke manniskor alltfér garna behandlade andra som mekaniska verktyg
snarare an som levande likar.

*

Da jag nu gar att med nagra ord framhalla de uttalanden i Wealth of Nations, vilka klarast
belysa Smiths ekonomiska frihetsidéer, sker detta, som jag nyss ndmnt, icke darfor, att jag kan
upptacka nagot direkt teoretiskt samband mellan Smiths sociologiska dskadning och historie-
materialismen. Det sker darfor, att den faktiska gestaltningen av det ekonomiska samhéllslivet
i det modarna produktionsséttets foregangslander, sarskilt England, under genombrottsskedet
(saledes fran 1700-talets senaste decennier till 1800-talets mitt) starkt paverkats av de ekono-
miska teorierna hos Adam Smith och hans skola samt utan tvivel starkt paverkat historie-
materialismens framste malsman Karl Marx, under hans arbete med dennas utformning.

! Charles Dickens ojamforliga fabrikshelvetesskildring Hara times.
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Den ekonomiska frihet, som Smith uppstaller sasom idealet, blir verklighet langt full-
standigare an han vagat dromma om. Smith tror sjélv, att han sitter och skildrar ett Utopia.

" Att vanta sig,” sager han i IV boken pa tal om merkantilsystemets restriktiva handelspolitik,
"att handelsfriheten ndgonsin skulle aterstallas i Storbritannien &r lika orimligt som att tro, att
ett Oceana eller Utopia nagonsin skulle uppréttas har i landet. Icke blott allménhetens
fordomar, utan, vad varre ar, manga enskildas privatintressen std oemotstandligt hindrande i
vagen.” * Och, som naturligt &r, blir forverkligandet av hans teori i ménga stycken négonting
helt annat, &n han sjalv drémt om. Men detta hindrar ingalunda, att det kom till stdnd en
Overraskande trogen dverensstammelse mellan det tidigare liberala samhallets ekonomiska
konstitution och de smithska och smithianska idealerna.

Jag menar naturligtvis icke, att samhéllet omkonstruerades enligt Adam Smiths idéer, som
man bygger om en fabrik efter nya, modarnare ritningar. Men han hade, i langt hdgre grad an
han sjalv trodde, agt formagan att i vissa huvuddrag forutse, hur den ekonomiska friheten
skulle gestalta samhallslivet, och han hade i den teori, som innehdll detta forutseende,
formulerat de ekonomiska grundférestallningar, som noga passade inom det nya samhalls-
skicket och som i hdgsta grad voro dgnade att vagleda statsman, nationalekonomer och
foretagsledare uti deras stravan att paskynda och rationalisera den fortskridande ekonomiska
omvélvningen och att lampa lagstiftningen efter det ekonomiska samhallslivets nya krav.

Pa detta satt kom det, att Adam Smith, utan att han sjalv kunde ana det och i trots av att hans
sociala lynne och stravan voro allt utom materialistiska, blev den forste och storste
forkunnaren av de ekonomiska grundprinciperna for ett samhéllsliv, som i hogre grad &n
nagonsin tillforene uti mansklighetens historia forverkligade den sociologiska materialismens,
den ekonomistiska historieuppfattningens teori och salunda gav denna ett realt stod av ena-
staende beviskraft. Det ar ingen tillfallighet, utan ett faktum som noga stammer med
historiematerialismen sjélv, att denna sociologiska teori mognar till full vetenskaplig klarhet
just i det av den ekonomiska utvecklingen starkast och ensidigast behdrskade skedet av det
manskliga samhéllets historia. Och det ar icke heller nagon tillfallighet, att Karl Marx pa
samma gang var historiematerialismens fullandare och annu intill denna dag den storste
kannaren och kritikern av saval den smithianska teorien som av den nya, "frihets”alskande
kapitalistklassens innersta ekonomiska tankar och begar.

*

Svagheten uti Smiths ekonomiska frihetsideal ar, att han konstruerar och formulerar det sasom
den positiva sidan av sin kritik av merkantilismens orimliga och fordarvliga vordna legala
restriktioner for det ekonomiska samhéllslivet. Smith ser och fattar icke stort mera av den
ekonomiska individualism och laissez-aller, som han predikar, &n vad som utgdr motsatt-
ningen till merkantilismens krassaste tvangsmetoder. Men han anvander mycket generella
talesatt, som, da de lasas och utnyttjas sedan merkantilismen redan var en évervunnen
standpunkt, maste fa en innebdrd och tillampning, som han alls icke tankt pa. Hade han sjalv
trott pa merkantilismens grundliga nederlag, skulle han helt visst ha tankt och skrivit nagot
forsiktigare om den ekonomiska frihetens vélsignelser. Men Wealth of Nations &r en véldig
agitationsskrift (mot merkantilismen) lika vél som ett valdigt stycke systematisk teori.

Smith agiterar for foretagsledarnas handlingsfrihet och for fri konkurrens dem emellan. Men
han anger icke, hur konkurrensen mellan dem skall kunna forbli fri och 6ppen, om de ha frihet
att reglera och upphdva den. Och han synes icke marka den himmelsvida skillnaden i ekono-

! Wealth of Nations, uppl. 1793, vol. I, s. 206. 269.
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miska och sociala verkningar mellan frikonkurrens i arbetsgivarevarlden och i arbetare
varlden. Man kan ju séga, att det intill 1775 och t. 0. m. &nda intill 1790 saknades erfarenheter
eller tillrackliga erfarenheter om frikonkurrensens verkningar i den nya industriella
stordriftens arbetsmarknad. Men raka motsatsen galler om hans skola mellan 1790 och 1850;
och andock var den mer ensidig i sin tro pa frihetens valsignelser &n Smith sjalv.

"Var och en,” sager Adam Smith pa tal om merkantilistiska importhinder for varor, som
kunna produceras i inlandet,* “anstranger sig standigt for att utfinna den fordelaktigaste
anvandningen av det kapital han forfogar dver. Det ar visserligen sin egen fordel, han har i
ogonsikte, och icke samhéllets. Men hans strdvan att gagna sig sjalv leder honom helt
naturligt, eller snarare med nddvandighet, att féredraga den anvéndning av kapitalet, som ar
fordelaktigast for samhallet.” Har ar det salunda fraga endast om kapitalets fria anvandning.
Och slutsatsen ar alltfor ratlinig och optimistisk att kunna erkannas sdsom palitlig ens da det
galler endast en sa relativt enkel sak som kapitalets fordelning genom fri foretagsamhet
mellan inlandet och utlandet.

Smith argumenterar sig emellertid fram till slutsatsen, att denna kapitalférdelning maste bli
idealisk genom foretagsledarnas och kapitalagarnas fulla, men dem av merkantilismen
formenade handlingsfrihet. ”Som varje enskild,” sager han till slut, ”salunda stravar sa mycket
han kan bade att sysselsatta sitt kapital i hemlandets naringsliv och att leda detta naringsliv sa,
att det ma producera storsta mojliga vérde, sa foljer darav att varje enskild med nédvandighet
arbetar pa att gora hemlandets arliga ekonomiska produktion sa stor han kan. Visserligen ar
det vanligen fallet, att han varken avser att befordra det allméanna bésta eller vet i hur hog grad
han gor detta. Han stravar blott efter den fér honom sjélv tryggaste mojliga kapitalplace-
ringen, da han nedléagger sitt kapital i inhemsk produktion. Och da han leder denna s, att den
producerar storsta mojliga varde, efterstravar han blott egen vinst; men i detta, liksom i sa
manga andra fall, ledes han av en osynlig hand att befordra ett intresse, som han icke
bekymrar sig om. Ej heller skadar det alltid samhéllet, att han icke intresserar sig for dess
basta. Genom att blott efterstrava sitt eget basta, befordrar han ofta samhallets pa ett vida mer
effektivt satt, an fallet skulle vara, om han verkligen avsage att framja det.” 2

Smith antar har, att produktionen av storsta mojliga summa av bytesvérden i ett land ar lika
med produktionen av storsta mojliga vélstand. Han forbiser, att vélstandet majligen kan hojas
och bytesvardesumman minskas darigenom, att massor av alltfor lagt aviénade medborgare
erhalla en inkomstdkning pa bekostnad av de alltfor stora inkomsterna och deras anvandning
for att underhalla en stor produktion av ytterst dyrbara lyxartiklar. Dessutom réknar Smith
icke har med mdjligheten, att den utlandska kapitalplaceringen kan bli lika trygg eller annu
tryggar e an den inhemska. Hur ofta ha icke storkapitalister hotat att flytta sitt kapital ut ur
landet, da arbetarerorelse och arbetarelagstiftning i hemlandet synts dem dar minska
vinstchanserna och 6ka risken relativt till forhallandena i vissa fraimmande lander? Och vilken
modéarn nationalekonom eller statsman skulle for herrar trustkungar och centralbanksledare
vilja predika, att de bora mojligast radikalt bortse fran alla andra intressen &n det egna
kapitalets? Smith forutsag ej det ur frikonkurrensen, genom fri organisation framgaende
producentmonopolet och dettas tyranni 6ver konsumenter, l6narbetare och smérre foretags-
ledare. Han tankte blott pa merkantilismens legalt privilegierade monopolister och deras
samhéllsskadlighet.

! Wealth of Nations, uppl. 1793, vol. 11, s. 177 — 178.
2 0p. cit., vol. 11, s. 181.
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Att Smith var beredd att avpruta pa frihetskravet, da detta kunde visas vara socialt nddvandigt
och rattvist, bevisas bast av hans samtycke till de engelska navigationslagarna, som gavo
inhemska rederier ett mycket effektivt skydd mot utlandsk konkurrens, och hans férord for
inforseltullar pa accispliktiga varor.* Hartill kommer, att han icke avvisar tanken pa tullkrig
som medel att vinna frihandel samt att han inser nédvéandigheten, da frihandel infores, att taga
hansyn till de dittills skyddade naringarnas behov av en rimlig dvergangstid.>

S6m ett annat exempel pa Smiths villfarelse, betraffande den ekonomiska frihetens verk-
ningar, kan anforas, att han tror, att det finns en ”naturlig” eller normal och sund ordning for
kapitalets férdelning mellan de olika produktionsarterna och att den ekonomiska friheten
maste framkalla denna, vilken bestar daruti, att ”den storre delen av kapitalet i varje vaxande
samhalle i forsta rummet agnas at jordbruket, i andra rummet at industrien och forst i sista
rummet at utrikeshandeln”. Det &r blott statens ingripande i utvecklingen, som kan forklara,
att kapitalanvandning “tvingats in” pa andra, "onaturliga” vagar, varigenom handel eller
industri fatt forsteget framfor jordbruket.® Smith vantade sig saledes alls icke, att narings-
frihetens och frihandelns inférande i hans eget fadernesland skulle ha till verkan jordbrukets
radikala undantrangande till forman for industri och handel.

Denne store nationalekonomiske teoretiker forkunnar, att den oinskrénkta naringsfriheten och
den oreglerade konkurrensen &ro grunddrag uti det enda ”naturliga” och sunda ekonomiska
samhallstillstandet. Detta ar hans tro, darfor att han anser sig pa deduktiv vag saval som
genom hanvisning till historien kunna bevisa, att kapitalets frihet och fri-konkurrensen maste
medfora vissa verkningar, vilka han noga anger och vilka han betecknar som ”naturliga” och
goda. Nu vill det sig emellertid icke battre, dn att den faktiska utvecklingen efter Adam
Smiths dod pa talrika, fundamentalt viktiga omraden av det ekonomiska samhallslivet har
bevisa t, dels att helt andra an de av Smith vantade verkningarna av frikonkurrensen installa
sig, och dels att verkningar, som han forestallt sig sasom valgorande, i sjalva verket éro
skadliga och darfor maste av samhallet motarbetas eller hindras.

Om Smiths tankar hade blivit ledda in pa historiematerialismens vagar, ar det visserligen
osakert, huruvida han skulle varit med om att erkdnna den ekonomiska utvecklingen sasom
sjalvstandigt fundament for all annan social och kulturell utveckling, men det &r intet tvivel
underkastat, att han skulle ha sagt, att en fri ekonomisk utveckling leder till det basta mé jli g
a ekonomiska samhallstillstand. "Alltsa till det basta mojliga fundamentet for all den Gvriga
sociala och kulturella utvecklingen,” skulle da en historiematerialist, som tillika vore
smithian, ha kunnat tillagga och kant sig styrkt i sin historiematerialistiska tro, pa samma satt
som Smith sjalv genom sina optimistiska forestallningar om frikonkurrensens verkningar
styrktes i sin tro pa dennas “naturlighet” och atminstone delvisa forverkligande.

*

I sin kritik av fysiokratismen — som han kallar for “the agricultural system” — vander sig
Smith mot denna léra, for sa vitt som den vill ersétta industriprotektionismen och
handelsmonopolen med agrarprotektionism, i stallet for att avskaffa all protektionism.
”Upprattandet av fullkomlig rattvisa, fullkomlig frihet och fullkomlig likstallighet &r det
mycket enkla medlet for att pa det effektivaste sattet tillfoérséakra den hogsta mojliga grad av

L Op. cit., vol. I, s. 192-197.
2 Op. cit., vol. Il, s. 199-204.
% Op. cit., vol. I, 5. 80-81.
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vélstand 4t alla tre klasserna” * — d. v. s. &t jordens odlare, jordens agare och de industriella

och kommersiella kapitalisterna och foretagsledarna. ”Det kan aldrig vara i dessa senares
intresse,” forsakrar Smith, “att ekonomiskt fortrycka de tva andra klasserna.” Darfor ar det
oréatt att lata staten inskrida till jordbrukets forman medels handelspolitisk restriktion, sdsom
Quesnay ville, lika val som det &r orétt att kalla industri och handel fér “oproduktiva”.?

”Utrikeshandelns fullkomliga frihet skulle vara det allra effektivaste medlet att i sinom tid
forskaffa dem” (de Overvégande agrariska nationerna) “alla de industrier och all den egen-
handel, som de behdva och kanna stort behov av att f&” * — fortsétter Smith uti ratt skarp
motsattning till den ekonomiska historiens lardomar saval fére som efter hans egen tid.

Han sammanfattar sitt argument pa féljande sétt. ”Enligt detta liberala och humana system”
— Smiths eget, namligen — “bestar darfor den fordelaktigaste metoden for ett agrariskt folk,
som vill skaffa sig inhemska hantverkare, fabrikanter och képmén, daruti att den fullstan-
digaste handelsfrihet medgives at alla andra nationers hantverkare, fabrikanter och kpman.
Hérigenom hojes vardet av det forstnamnda folkets agrariska 6verskottsproduktion och det
uppstar salunda en kapitalansamling hos detta folk, tack vare vilken detta i sinom tid med
nodvandighet far alla de hantverkare, fabrikanter och képman, som det har behov av.” *

Trots dessa det fysiokratiska systemets brister anser dock Smith, "att det kanske ar den
nérmaste approximation till sanningen, som hittills framstallts inom den nationalekonomiska
vetenskapen”, icke minst darfor att Smith hos Quesnays larjungar, om ocksa icke hos denne
sjalv, finner att systemet "framstéller den fullkomliga friheten som det enda effektiva medlet
att gora nationens &rliga produktion s& stor som méjligt”.’

Efter att salunda i detalj ha skipat rattvisa mellan merkantilismen, fysiokratismen och sitt eget
"system”, avslutar Adam Smith hela denna undersokning om nationalhushallningens frihet
och ofrihet med foljande ryktbara principforklaring.

”Sedan salunda alla systemer att ingripa gynnande eller hindrande i det ekonomiska livet
blivit 6vergivna, instéller sig av sig sjalvt den naturliga frihetens sjalvklara och enkla system.
Varje enskild skall, sa lange han icke valdfor sig pa rattvisans lagar, lamnas fullkomligt fri att
soka sin ekonomiska fordel pa det satt som behagar honom och att bringa sin ekonomiska
duglighet och sitt kapital uti konkurrens med varje annan individs eller samhallsgrupps. Staten
skall vara fullstandigt fritagen fran en plikt, som den icke kan soka fylla utan fara att bega
otaliga misstag och som ingen mansklig kunnighet eller visdom nagonsin skulle satta honom i
stand att uppfylla pa ett tillfredsstallande satt. Jag menar plikten att dvervaka de enskildas
ekonomiska verksamhet och att leda den in i de for samhéllet gagneligaste riktningarna. Enligt
den naturliga frihetens system har staten blott tre skyldigheter, som visserligen aro av stor
betydelse, men enkla och fullt fattliga for envar. Namligen for det forsta skyldigheten att
skydda samhallet mot valdsutdvning fran andra, oberoende samhéllen. For det andra skyl-
digheten att sa vitt mojligt skydda varje medborgare mot oréattvisa eller fortryck fran varje
annan medborgare eller skyldigheten att uppratta en god réattskipning. Och for det tredje
plikten att inratta och uppratthalla vissa offentliga arbeten och institutioner, som enskilda
personer eller organisationer aldrig kunna starta eller vidmakthalla, darfor att vinsten ej skulle

L Op. cit., vol. 11, s. 13. Jmfr s. 41.
2 Op. cit., vol. lll, s. 21-27.

% Op. cit., vol. I, s. 15.

* Op. cit., vol. ll, s. 27.

> Op. cit, vol. 111, s. 27-28.
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tacka kostnaderna for den enskilda foretagsamheten, under det att sadana foretag daremot
kunna vara mycket vinstgivande fér samhallet som ett helt.” *

Da staten saledes likval har nagra viktiga uppgifter aven uti ”den naturliga frihetens” eko-
nomiska system — namligen militar- och polisuppgifterna och uppgiften att utéva den for
enskilda icke tillrackligt vinstgivande, men for samhéllet som ett helt nddvéndiga och
vinstgivande ekonomiska och kulturella foretagareverksamheten — maste staten forfoga dver
inkomster, som i huvudsak torde behova tagas fran folkhushallet. Vetenskapen om statens
hushallning blir saledes en nodvandig del av vetenskapen om folkhushallningen, och Smith
overgar darmed i V. boken till finansvetenskapen.

Det maste ju medgivas, att den individualistisk a ensidigheten inom den &ldre ekonomiska
liberalismens system nappeligen kan formuleras pa ett mycket krassare satt &n Adam Smith
gjort i denna sammanfattning av sin teoris kvintessens. Denna individualisms ohjalpliga
sociologiska bristfallighet bestar tydligen dari, att den latsas som alla ekonomiskt aktiva
medborgare vore fullt kompetenta och val utrustade foretagsledare eller nagonting darmed
jamnstarkt. Detta &r nationalekonomi for emanciperade kapitalister, liksom Forenta Staternas
och den forsta franska republikens konstitutioner &ro politik for emanciperade kapitalister.

Smiths "naturliga” system forbiser véasentligen det naturligaste av allt det faktiska i samhallet,
namligen den odndliga mangfalden av odndligt skilda grader av ekonomisk kraft (att produ-
cera, foretaga, kontraktera och konkurrera) hos jordagare och jordlosa, hos stora och sma jord-
agare, hos kapitalagare och kapitallosa, hos stora och sma kapitalister, hos intelligensarbetare
och kroppsarbetare, hos vél uppfostrade och illa uppfostrade medborgare, hos yrkeslérda och
olérda kroppsarbetare, hos man, kvinnor och barn, hos starka och svaga individer, hos friska
och sjuka, hos unga och gamla, hos vita, svarta, gula och réda ménniskor, hos germaner,
romaner, slaver och judar, hos engelsman och spanjorer, tyskar och svenskar o. s. v.

Med all skyldig vordnad fér Smiths geni och adla vasen, ar det omojligt att aterhalla anmark-
ningen, att det ligger ett drag av sublim Bourgeoishorniertheit pa botten av hans teori om den
"naturliga frihneten”. Det var dven pa hans tid nastan oforlatligt att icke ens ana, att det ur
folkvandringskrigen, feodalismen, religionskrigen, absolutismen, dynastikrigen och merkan-
tilismen framgangna samhallets manniskomaterial var tillrackligt ojamnt i ekonomisk kraft,
for att den, enligt jordagares, kapitalagares och foretagsledares behov tillskurna ekonomiska
friheten ofelbart skulle leda till hela befolkningslagers nedtrampande, deras fysiska och
psykiska, ekonomiska och moraliska bankrutt uti kampen om arbete och bréd.

Jag tror icke, att Smith och hans likatdnkande kunna helt forsvaras med argumentet, att deras
sociologiska ensidighet och blindhet voro historiskt oundvikliga drag, oberoende av dessa
storborgerliga klassférdomar, som i varje fall voro mindre framtradande hos Smith &n hos de
flesta av hans larjungar.

Detta motbevisas av det faktum, att den modarna socialistiska teorien framtréder kort efter
den individualistiska liberalismens uppkomst — icke blott sasom en nodvandig reaktion mot
liberalismen och ett valbehdvligt forsok att komplettera dennas svaga sociologiska system,
utan framfor allt som ett sjalvstandigt sociologiskt-ekonomiskt teorisystem. Och det &r inom
den socialistiska vetenskapen, som den materialistiska samhallsuppfattningen uppstar ur det
intellektuella behovet att finna de djupast liggande orsakerna till just den faktiska sociala
olikstélligheten. Denna olikhet i medborgarnas ekonomiska kraft, som ar hela samhallslivets

L Op. cit., vol. 111, s. 42-43.
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grundfaktum, men som av den “naturliga frihetens” nationalekonomer och politiker betrak-
tades och behandlades som en helt ovésentlig detalj uti en samhéllsbyggnad, vilken, omdanad
enligt "frihetens” principer, skulle en gang for alla erhalla den ekonomiska "harmoniens”
skdna och lugna grundlinjer.

De stora socialistiska teoretikerna fortsatta den vetenskapliga undersokningen just pa den
punkt, dar Adam Smith och hans framsta larjungar avbrét o den for att satta sig ned och
dromma om statsingripandets eviga Overflédighet och om eviga "ekonomiska harmonier” —
mitt uti det kapitalistiska privatkrigets och den kapitalistisk-proletériska klasskampens
samhadlle.

*

Jag kan darfor icke battre belysa den historiska nddvandigheten av den socialistiska teoriens
framtradande 4n genom att citera nagra rader av den individualistiska liberalismens framsta
praktisk-filosofiska och politiska auktoritet omedelbart efter Adam Smith — nadmligen Jeremy
Bentham.! Han hade redan 1798, eller nagot tidigare, skrivit en Manual of political economy,
som, enligt hans eget tillkdnnagivande, skulle behandla nationalekonomien som en konst”,
under det att Smith hade behandlat den som en "vetenskap”.> Denna uppfattning av Wealth of
Nations &r ju mycket skev; men Benthams mening &r vél, att han vill utan vidare i huvudsak
akceptera Smiths uppfattning av det ekonomiska samhallslivets grundlagar och faktiska
gestaltning, under det han betraktar som sin egen uppgift att fordjupa den pa dessa teorier
grundade ekonomiska politikens principer. "Vetenskapen far sitt ratta varde,” sager han, "da
den stélles i det praktiska livets tjanst.”

Bentham, utilitetsfilosofen par excellence, borjar med att konstatera, att i varje gren av
lagstiftning bor, enligt utilitetsprincipen, det avsedda andamalet vara att vid den givna
tidpunkten producera maximum av lycka inom det ifragavarande samhallet”. Da det &r fraga
om ekonomisk lagstiftning, galler det saledes att avgora, i vilken man produktionen av maxi-
mum av lycka framjes genom produktionen av maximum av valstand och maximum av
befolkning”. Vi maste avgora, huruvida de atgarder, som avse att producera maximum av
lycka, dro forenliga med de atgarder, som avse att producera maximum av valstand och
befolkning, och vilkendera gruppen av atgarder, som bor ha foretradet. Dessutom maste av-
goras, huruvida malen bast uppnas genom de enskildas fria verksamhet eller genom statens
ingripande.

Bentham anger omedelbart sin standpunkt till detta sista spérsmal. "Den allmanna regeln”,
sager han, "ar, att staten ingenting bor foretaga och icke bor forsoka foretaga nagonting™ pa
det ekonomiska samhallslivets omrade, "om icke nagot sarskilt skal foreligger”. Statens
princip skall har vara: "hall dig stilla.”

”Det finns tvenne huvudskél fér denna overksamhetsprincip. Det forsta ar, att statens
ingripande pa det ekonomiska omradet vanligen ar onodigt. Hela samhéllets valstand
sammansatter sig av de olika medborgarnas valstand. Att 6ka varje sadan del av samhallets
valstand ar i allmanhet foremal for varje enskilds standiga omsorg. | regel vet ingen sa bra
som du sjalv, vad som ar till din forman; och ingen ar heller benagen att med sadan iver och
ihardighet framja ditt basta som du sjalv. Det andra skalet for statens overksamhet gentemot
det ekonomiska samhaéllslivet dr, att statens bemddanden i denna riktning med storsta

11748-1832.
2 The works of Jeremy Bentham, Part IX, Edinburgh 1839, s. 33.
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sannolikhet skola visa sig vara icke effektiva eller rent av skadliga. Den enskilde &gnar sina
affarer mer uppmaérksamhet, an staten kan dgna dem, och skall darfor sannolikt finna de béattre
utvagarna for att 6ka sitt valstand. Hartill kommer, att statens ingripande i sig sjalvt ar ett ont,
darfor att det innebér ett band pa den enskildes fria sjalvverksamhet, ett band, som férorsakar
obehag eller lidande,” d. v. s. motsatsen till den lycka, som bor efterstravas.

"Lidande ar den regelmassiga beledsagaren av fornimmelsen av sadan frihetsinskrankning, sa
ofta den erfares. — Utan att producera sadant tvang och darigenom sadant lidande — — —
— kan statens ingripande knappast dga rum.” *

Benthams uttryckssatt &ro har mer ordrika &n precisa, men det synes mig icke kunna vara
nagot tvivel om, vad han egentligen menar i detta ssmmanhang — sa till vida som han éver
huvud har en fullt klar mening och ej fastnar i tvetydiga fraser.

Bentham utgar fran tron, att varje tvang (coercion), som ej upphaver ett tvang eller lidande, &
r eller fororsakar ett obehag eller lidande (pain), och att all frihet att géra som man behagar & r
eller skanker lust eller lycka (pleasure, happiness). Pa grund av detta antagande bevisar han,
att lagstiftningen eller statsingripandet, som otvivelaktigt alltid i sista hand &r tvangsutovning,
utom da darigenom endast en tvangslag upphaves, alltid, utom i detta fall, maste producera
lidande eller minskning av lycka.

"Varje lag,” sager han, ”som icke bestar i det totala eller delvisa upphavandet av en
tvangslag” (“coercive law”) ar i sig sjalv en tvangslag.” 2

Att man med en sa absolut orealistisk lagteori och sociologisk tvangsteori drives han mot
konsekventast mojliga individualism och storsta mojliga approximation till anarkism, &r ju en
sjalvklar sak. Motstycket till denna verklighetsfrimmande lag- och tvangsteori iakttaga vi hos
Bentham i den sociologiska frihetsteori, som intet annat ar 4n omvandningen av tvangsteorien
och saledes utsager, att den sociala friheten, den lagliga ratten att handla efter behag, dels ar
och dels medfor just den sociala lycka, som det kommer an pa.

| verkligheten finnes intet sadant konstant sammanhang mellan socialt tvang och lidande och
mellan social frihet och lycka (i bemarkelse av motsatsen till lidande). Den egentliga lyckan
ar motsattningen varken till det sociala tvanget eller till lidandet. Ej heller &r den egentliga
friheten eller ens den egentliga sociala friheten oférenlig med en massa legalt tvang. Vi maste,
i motsats till Bentham, séga, att det ar alldeles omgjligt och falskt att av det obestridliga
faktum, att varje lag ar en tvangs lag, ett tvang med statsmakten bakom, draga slutsatsen, att
den maste minska medborgarnas egentliga frihet eller egentliga sociala frihet eller egentliga
lycka eller fororsaka dem nagot obehag eller lidande alls.

Bentham ror sig i en cirkel. Han definierar socialt tvang sasom det, vilket ar eller fororsakar
lidande, och social frihet sasom det, vilket ar eller skanker lycka. Sedan drar han slutsatsen,
att det legala tvanget maste majligast undvikas, darfor att det alltid innebér en forlust av
lycka.

Det ar den sociologiska deduktionen, som har, liksom hos Smith, far ersatta ett mera ingaende
studium av den sociala verkligheten. Denna senare visar, att 6kat socialt tvang ofta ar ett
oumbarligt medel for uppnaendet av storre social frihet och lycka och att det salunda &r ett
rent nonsens att ens som allman regel inom sociologien uppstélla frinet och tvangsmassigt,
legalt statsingripande sasom antiteser och att sortera lyckan” tillsammans med franvaron av

L Op. cit., s. 33.
2 0p. cit., s. 34.
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statsingripande samt de sociala och moraliska lidandena tillsammans med statens ingripande i
det ekonomiska samhallslivets "naturliga” gang.

| foretalet till forsta upplagan av A fragment on government (1776) tillkannager Bentham, att
"vagledningen for sociala reformer” och "mattstocken for ratt och oratt” i samhallslivet bor

s6kas uti principen: "storsta mdjliga lycka for storsta méjliga antal manniskor”.!

Detta, kanske forsta gdngen av Cesare Beccaria,? i hans 1764 utgivna "Avhandling om brott
och straff” begagnade uttryck synes mig vara oklart genom formeln “’storsta mojliga antal”
manniskor — atminstone, da man, sdsom vid lagstiftning i regel maste vara fallet, tanker sig
principens anvandning begransad till en enda nation, ett enda samhalle. Ar det icke nog att
séga: "storsta mojliga lycka for alla” eller ”for hela samhallet”?

Vad ligger det egentligen for en tanke bakom orden stérsta mojliga antal manniskor” inom
ett visst samhélle? Skola somliga medborgare uteslutas, eftersom man ej rent ut talar om alla
medborgare? Jag maste erkanna, att jag pa dessa fragor icke kan finna nagot annat svar, som
gor principen tjanlig for ett demokratiskt regeringsprogram, én det, att vi skola efterstrava
storsta mojliga valstand och lycka for alla — absolut alla medborgarna i samhéllet.

Detta ar ju pa samma gang "storsta mojliga antalet”, men det &r en orimlig platthet att sarskilt
framhéava detta — savida man icke verkligen vill ange, att man onskar samlar "lyckan” i hog
inom somliga samhallslager, for att lata andra erhalla proportionsvis mindre eller ingen lycka
alls. Men detta ar ju en odemokratisk tanke, som val ej kan inga i en av demokratismens
grundprinciper.

Saint-Simon var i detta stycke den klarare tankaren, da han uttalade, att "ett politiskt
samhaélles organisation skall uppfylla villkoret, att at alla individer, som bilda detsamma,
forskaffa den storsta majliga summa av lycka”.?

En annan oklarhet upptacka vi hos denne Benthams sociala lyckoprincip, da vi fraga oss, hur
den logiskt eller reellt forhaller sig till Benthams extrema individualism eller, med andra ord,
till den fundamentala betydelse i samhéllslivet, som han tillskriver den rent individualistiska
lyckoprincipen. Enligt Bentham ar den enskilde en pleasure och pain, lust och olust
fornimmande raknemaskin, som noggrant inrattar och bor inratta sina handlingar sa, att
lustfornimmelserna bli maximum och olustférnimmelserna minimum for honom som individ.
Hur kan darav “den storsta lyckan for det storsta antalet” uppsta?

Bentham forestaller sig, att detta i allt vasentligt sker helt automatiskt. Da alla enskilda strava
efter storsta lycka var for sig, sa forverkligas ”den storsta lyckan for det storsta antalet”, En
enkel och elegant 16sning av det matematisk-sociologiska lyckoproblemet, vilken har blott ett
fel, ndmligen att den totalt javas av den sociala verkligheten. Till denna verklighet hor
namligen, att atskilliga medborgare finna sin lycka genom att beréva andra medborgare deras
lycka, och att samhallet som ett helt, genom statsmakten eller lagstiftningen som sitt verktyg,
regelmassigt ser sig nodsakat att korrigera den salunda uppkomna lyckofordelningen, pa det
att den ej matte bli sa ojamn, sa avlagsen fran storsta-lyckan-for-storsta-antalet-idealet, att
samhallets tillvaro hotas. Detta skedde, som bekant, &ven sedan man nagon tid experimenterat
med Benthams individualism eller Manchesterskolans laissez-faire.

1 Op. cit., Part 1, s. 227. "The greatest happiness of the greatest number.”

21735-1794.

% Opinions littéraires, philosophiques et industrielles, Paris 1825, s. 158. Sid. 25-160 i detta anonyma
sammelverk &ro av Saint-Simon, det 6vriga av larjungar.
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Hur skall lagstiftaren vid sadana tillfallen kunna bryta med den benthamska individualismen,
som ju bor vara samhéllslivets grundlag? Hur sla en brygga mellan denna och principen, att
atminstone lagstiftaren skall satta det allmanna intresset hogre &n sitt enskilda intresse? Ty att
lagstiftaren det maste gora, erkanner Bentham. Men han visar icke, hur det ar méjligt, att vissa
enskilda, lagstiftare kallade, kunna eller fa sa fundamentalt avvika fran den allmanna regeln,
vilken utsager, att manniskorna aro individualister och att de bora sé vara, darfor att det
framjar “’storsta lyckan for storsta antalet”.

Bentham fornekar sig sjalv, d. v. s. sin principiella individualism, da han supponerar icke
individualistiska lagstiftare. Hemligheten &r naturligtvis, att Bentham i grunden icke har plats
for nagon lagstiftning alls. Men han maste resonera om den for att ej komma i en kompro-
metterande konflikt med verkligheten. Resonemanget blir dock en klar inkonsekvens eller
fundamental brist pa inre sammanhang med systemet i Gvrigt.

23. Smithianismen samt Godwins och Owens reaktion mot
densamma.

Det ar icke har platsen att giva en skildring av de faktiska sociala och ekonomiska for-
hallandena i de vasteuropeiska kulturlanderna, framfor allt England, under skedet 1775-1850
eller s& omkring. Talrika sadana, ur olika synpunkter och med anvandande av olikartat
material utforda undersokningar och beskrivningar existera. Jag har sjalv agnat atskilliga ar at
studiet i British Museum av otryckta och tryckta dokumenter, belysande de engelska
I6narbetarnas 6den och dessas nationalekonomiska och politiska orsaker under denna
enastaende omstortningsperiod och har i ett storre ekonomisk-historiskt arbete infogat denna
specialundersokning.*

Den nu, efter de engelska uppfinningarna pa 1760-80-talen och senare, for forsta gangen av en
obegransat utvecklingsduglig maskinteknik och naturvetenskapligt grundad teknik
understodda industriella stordriften l6sgéres fran alla feodalismens, skravasendets,
koncessionssystemets och merkantilismens band och 6ver huvud fran all legal reglering. De
industriella foretagsledarna hade fria hander. De voro fria att anordna produktionen
kommersiellt och tekniskt alldeles efter behag, d. v. s. med hénsyn till absolut intet annat
mellan himmel och jord &n de gynnsammast mojliga profitkalkylerna. Och deras I6narbetare
voro absolut fria att arbeta ihjal sig pa hur kort tid som helst och under vilka fysiska och
moraliska forhallanden som helst samt med vilka verkningar pa familjeliv och avkomma som
helst. Sa snart ett arbetarbarn eller fattighusbarn kunde sta pa benen, fran fyra och fem ars
alder, atnjot det friheten att arbeta 14 timmar om dagen eller mer i de osundast tankbara
fabrikslokaler och under det oavbrutna uppfostrande inflytandet av uppsyningsmannens
svangrem. En frihet, som producerade orkeslosa invalider uti 20-arsaldern, och anda in till
vara dagar lamnat kvar den fysiska degenerationens marke pa hela klasser av engelska
kroppsarbetare. Arbetarkvinnorna atnjéto icke blott friheten att leva sitt liv i fabrikerna sa
intensivt, att ingenting blev kvar for hemlivet; de voro ocksa fria att mer an halvnakna arbeta
hur mycket som helst hur djupt som helst nere i kolgruvor och liknande, sann kvinnlighet
framjande, underjordiska arbetsplatser.

Detta var den underbara tid i det manskliga samhéllets historia, da sarskilt den frie
engelsmannen atnjot friheten att pa vad sétt som helst och med vilka biverkningar som helst

! Mina Studien zur Geschichte der engli schen Lohnarbeiter mit besonderer Beriicksichtigung der
Veranderungen ihrer Lebenshaltungen, Bd |1, Stuttgart 1904. Detta band behandlar uteslutande perioden 1760-
1830, fabrikssystemets genombrott och dess forsta ekonomiska och sociala verkningar.
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for samhallet, utom direkt stold och direkt mord, gora sitt kapital sa vinstgivande som mojligt.
Att pa tio eller femton ar bestjéla en arbetareindivid pa totalt hela hans arbetskraft var tillatet.
Och att pa annu kortare tid morda honom med forgiftad fabriksluft var ocksa tillatet. Ty detta
var faktiskt enormt vinstgivande — darom kan icke tvistas. Vinstgivande, vill séga, for den
enskilde kapitalisten-foretagsledaren; men mindre for samhallet som ett helt, som i fattighus,
sjukhus och fangelser skulle taga hand om den férfarande mangden av ménskligt avfall vid
den héarligt snabba profitbildningen.

*

Det var Adam Smiths larjungar forbehallet att sdasom hojden av fullkomlighet av mansklig
ekonomi prisa detta produktionssystem ! Dessa underliga ekonomiska iakttagare och logiker
tjusades till den grad av kapitalets frihet att mala grova profiter ur ménskligt kott och blod, att
de rakt icke markte eller bekymrade sig om, att Ionarbetarens frihet var strangt begransad till
galérslavens fria val mellan hungersddden och fortsatt slaveri av precis den typ, som héga
vederbdrande i sin suverédna frihet behagade foreskriva.

Jag ar visserligen mycket langt fran att vara nagon beundrare av den ofta personligt ned-
sattande och krankande véandning, som Karl Marx och Friedrich Engels givit sin polemik mot
vetenskapliga motstandare. Men detta beklagliga fel synes mig aldrig forklarligare och
ursaktligare, an da Marx svénger sitt sargande gissel 6ver den oreglerade kapitalismens veten-
skapliga forsvarare under det 19:de arhundradets tre eller fyra forsta artionden. Deras stundom
goda insikter i vissa drag av det ekonomiska samhaéllslivet aro lika obestridliga som defek-
terna i deras insikter och fattningsgavor, da det galler att forsta den egendomsldse kropps-
arbetarens ekonomiska och sociala lage och att vetenskapligt forklara massornas tilltagande
fattigdom och nod mitt uti den ekonomiska tidsalder, som de flesta av dem prisa for sin utom-
ordentliga stegring av de ekonomiska produktionskrafterna.

Bakom Malthus', Ricardos?, M'Cullochs®, Seniors* och manga mindre storheters olikartade
teoretiska ensidigheter, som alla tjdnade att rattfardiga det for arbetsgivarna bekvama och
lukrativa lat-ga-systemet, doljer sig en allmanmansklig eller kanske rattare sagt moralisk
defekt — en pataglig forkrympning av social kansla och sociala vyer. De sakna till den grad
sociologisk universalitet och etisk lyftning, att deras, sasom allméangiltiga och opartiska
menade teorier i regel forvridas till billig advokatyr for den bestaende, groteskt orattfardiga
och oekonomiska, delvis arftliga hopningen av makt och rikedom pa ett hall och vanmakt och
fattigdom pa ett annat hall inom befolkningen.

Typisk for denna andliga torka bland den fria modérna kapitalismens &ldre nationalekonomer
ar présten Robert Malthus, som med olympiskt (eller kristligt?) lugn proklamerar, att det i
sista hand icke finnes nagot annat medel mot det harresande fattigdomselande han bevittnade,
an att Overtala de fattiga att gifta sig just sa sent och ha just sa fa barn, som intensiteten av
vars och ens fattigdom kravde, samt att for ovrigt leva i kyskhet.

Fattigdomens orsak ar namligen, enligt Malthus, 6verbefolkning bland de fattiga — icke 6ver-
befolkning inom nationen som ett helt, ty man kan icke tala om 6verbefolkning inom de sam-
hallsklasser, som ha tillrackliga inkomster for att halla aven de storsta familjer i valstand. Lat
de fattiga minska sitt antal just sa mycket som behdves, for att de for dem forfogbara livs-

11766-1834.
21772-1823.
31789-1864.
4 1790-1864.
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medlen skola réacka till at dem, och det finns ingen fattigdom mer. Sa enkel &r den saken.

*

Malthus' argumentering &r ju vélbekant. Den fick sin krassaste formulering i den forsta
upplagan (1798) av An Essay on the Principle of Population. Har synas honom hindren for
manniskans ekonomiska framétskridande vara “o6verstigliga™. Fortplantningsformégan hos
manniskan ar oandligt mycket maktigare an jordens formaga att frambringa foda at
manniskan.? Den ohammade folkékningen fortskrider i geometrisk progression, under det att
fodan okas blott i aritmetisk®. Féljaktligen hammas folkokningen genom brist pa foda, vilket
ar liktydigt med fattigdom, eller genom laster. Fortplantningsinstinkten &r sé stark, att vi
inom alla samhéllen maste rakna med en standig stravan att 6ka folkméngden. ”Denna stravan
tenderar standigt att nedpressa de lagre samhéllsklasserna i ett nodlage och att hindra nagon
storre och varaktigare forbattring av deras sociala tillstand.” °

Fattigdomen fororsakas saledes enligt Malthus av en kollision inom alla samhéllen av tvenne
naturforhallanden: manniskans fortplantning och naturens fodoamnesproduktion. 1 dessa
mina antaganden”, séger Malthus®, "forutsatter jag icke ndgon gréns for jordens produkter. De
ma tilltaga bestandigt och dkas utdver varje uppgiven mangd. Men folkokningen fortskrider
standigt i vida snabbare progression.” Denna askadning kan jag, av brist pa utrymme, icke har
underkasta kritik, utan vill, for argumentets skull, Iata den galla, hur ytlig och falsk och
beroende pa otillracklig kunskap om verkligheten den &n synes mig bevisligen vara.
Slutsatsen blir likval da blott den, att folkokning kan vara en allméan orsak till fattigdom. Men
det &r icke genom Malthus' argumentering uteslutet, att fattigdomen kan ha dven andra orsaker
och att dessa &ro de enda verkliga orsakerna, i det att ett givet folk under ett givet skede
faktiskt tillrackligt inskranker folkokningen, men dnda hemsdéker av fattigdom inom vissa
samhallsklasser.

Uti talrika historiska 6gonblick har fattigdomen bevisligen haft sadana andra orsaker och alls
icke den av Malthus framdragna — i det att krig och pest pl6tsligt och i oerhérd grad minskat
befolkningen, utan att ens momentant borttaga fattigdomen.

Den mer generella fragan blir da den: varfor bestar icke hela samhallet av fattiga, varfor
fordelar sig icke fattigdomen likméssigt, da det over huvud finnes fattigdom i ett samhalle?
Varfor finns det fattiga och rika samhéllsklasser? Varfor &r fattigdom och rikedom i stor
utstrackning arftliga inom vissa samhéllsklasser?

Det ar betecknande for det vetenskapliga temperamentet hos nationalekonomerna av typen
Malthus—Ricardo—M'Culloch—Senior, att Malthus viker ur vagen for denna fraga eller
kanske knappt riktigt anar, att den existerar. Att de fattigas fattigdom fororsakas av deras
klena ekonomiska begavning samt deras lattja, sloseri, slarv och laster &r ju en visserligen
bade ytlig och skev, men dock for frikonkurrensens nationalekonomer synnerligen nara
liggande forklaringsgrund, som ock anda intill vara dagar av dem flitigt utnyttjats. Men man

'Ed. 1798, s. 7.

’s.13.

’s.14.

*S. 15 och 16.

®S. 29. D& uppl. av 1798 icke stétt till mitt férfogande, har jag hér citerat efter Palgraves Dictionary of Political
Economy, vol. 1I, London 1900. Jag har i det sista citatet sparrat nagra ord.

® | den sista, av honom sjalv reviderade upplagan av Principles of Population. Jag citerar en upplaga av 1890(?),
London, Ward, Lock & Co., med inledning av G. T. Bettany. S. 7.
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forstar, att sarskilt Malthus icke med alltfor stort eftertryck kan betona denna rent manskliga
fattigdomsorsak, ty den kan ju blott alltfér Iatt férdunkla hans egen enkla naturlag, som sager,
att fattigdom finnes i ett samhaélle, darfor att man dar, jagad av en naturdrift, fortplantar sig
fortare, an naturen tillater manniskan att producera foda.

*

Emellertid var denna "naturlag” icke Malthus' upptackt. Hos Adam Smith t. ex. lasa vi
foljande.! Varje djurart férékar sig naturligen i proportion till sina existensmedel, och ingen
djurart kan foroka sig utdver den grans, som dessa sétta. Men i det civiliserade samhéllet &r
det endast bland det l1agre folket, som ndringsmedlens knapphet kan satta en gréns for
maéanniskosléktets vidare forokning; och detta kan ske endast darigenom, att en stor del av de
ur de lagre klassernas fruktsamma aktenskap framgangna barnen ga en tidig dod till motes.”

Den gode Smith erkanner med stdrre 6ppenhet &n Malthus, att den ”naturliga” fédodmnes-
knappheten verkar “endast bland det lagre folket”. I enlighet med sitt optimistiska kynne
framhaller han dock, att svalten slar ihjal ”det lagre folkets” dverflodiga barn, icke att den
pressar ned hela klassen i nod utan atervando. Men Smith &r nastan lika tyst som Malthus
betraffande sporsmalet, varfor det éver huvud finns "lagre folk” och varfor inte hela samhallet
likméssigt kanner verkan av folkékningens tendens att éverflygla fododmnesproduktionen.

Hemligheten &r, att Smith liksom hans larjungar, de individualistiska nationalekonomerna,
utan spar av sarskild eftertanke eller lust till kritik akcepterade det bestaende stands- eller
klass-samhéllet sadant det var. Att detta okritiska avstaende fran djupare utforskning av en
vital samhallsfraga tydligt star i strid mot nationalekonomens uppgift som samhallsforskare
tycks lika litet ha fallit den store kritikern av merkantilsystemet som hans tidigare och senare
larjungar in. Smiths brist pa allt djupare forskareintresse infor spérsmalet om orsakerna till
samhaéllets, sarskilt ur ekonomiska synpunkter sa hapnadsvackande klassforhallanden synes
mig klarligen belysas av en anmarkning sadan som den féljande.

"Helt visst,” sager han, "kan icke ett samhélle vara blomstrande och lyckligt, da de vida flesta
av dess medborgare &ro fattiga och eléandiga. Det &r dessutom blott rattvisa, att de som
producera livsmedel, klader och bostader at hela nationen skola hava en sadan andel av deras
eget arbeztes produkter, att de kunna nagorlunda tillfredsstéllande livnara, klada och hysa sig
sjalva.”

Smith vore belaten, om nationens notoriskt i fattigdom levande majoritet vore tolerably well
fed, clothed and lodged”. Men nyss har han talat om ”equity”. Och vore detta equity? Den
fragan bekymrar honom icke. Han berdr hela sporsmalet med lam och likgiltig hand — och
det ar denna sociala stamning, som djupast karaktariserar hela hans skola, saledes atminstone
fram till John Stuart Mill.?

*

Man upptécker, att de allmanna’ bytesvérde- och prislagarna reglera arbetslonerna — d. v. s.
enligt utbud och efterfragan pa arbetskraft. Smith forestaller sig, att arbetslonens (reallénens)
storlek omedelbart och snabbt paverkar arbetarnas giftermals- och barnfrekvens och darmed
utbudet pa arbetskraft. ”Pa detta satt,” sager han, "ar det som efterfragan pa manniskor, lik-
som efterfragan pa varje annan vara, nédvandigtvis reglerar produktionen av manniskor;

! Wealth of Nations, ed. 1793, vol. I, s. 121. Jag har hér sparrat ett stélle i texten.
2 Op. cit., vol. 1, s. 119.
® 1806 -1873. Hans Principles of political economy utkom 1848.
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paskyndar den, d& den fortgar for 1angsamt, och hejdar den, d& den fortgar for hastigt.” *

Detta ar ju sjalva typen av flack liberal optimism pa det fattigdoms- och I6neteoretiska
omradet. Malthus kopierar teorien, men ger den, enligt sitt lynne, en mera pessimistisk
anstrykning. ”Om vi &ro allvarliga i var dstundan — — — — att vasentligt och varaktigt hoja
de fattigas villkor, sa maste vi forklara for dem situationens verkliga beskaffenhet och visa
dem, att det enda sattet att hoja arbetets pris bestar dari, att man minskar utbudet pa arbets-
kraften, samt att de sjalva, sdsom &gare av denna senare vara, aro de enda, som ha makt att
gora detta.” 2

Denna teori kan vid ett ytligt paseende forefalla mycket vetenskaplig — ehuru ett par sma
omstandigheter aro forbisedda; sdsom den, att manniskor alls icke kunna och bora produceras
sasom varor, enligt "lagen for utbud och efterfragan”, ty ”produktionen” av manniskor &r
ingen varuproduktion och manniskor &r o inga varor. Men, dven om sa vore — forefaller det
icke markvérdigt, att endast en klass av medborgare, ndamligen de egendomsldsa kropps-
arbetarna med minimum av uppfostran eller alls ingen uppfostran, skall behtva reglera sin
produktion enligt prislagens bud, for att undga hunger och elande? Varfor icke &ven de
besittande samhallsklasserna? Och varfor ha somliga egendom och andra icke? Skulle det
vara mojligt, att egendomen é&r arftlig?

Ar det "naturen” eller méanniskan, samhallsorganisationen, som bestammer, hur mycket
fododmnen som produceras for ett visst samhélle och hur mycket av denna totala produktion,
som "star” till de egendomsldsa och kroppsarbetande klassernas “forfogande”? Det ar ju en
nationalekonomiskt sjalvklar sak, att i ett samhalle med manga medborgare i arftlig fattigdom
nddvandigtvis produceras mindre mangder vanliga fédodmnen, an eljes kunde vara fallet —
helt enkelt darfor, att dessas fattigdom medfor en mycket reducerad effektiv efterfragan pa
just de vanliga fodoamnena. Hur skola vi da kunna veta, vad “naturen” verkligen kunde tillata
ett sadant fattigdomsforpestat samhalle att producera inom fodoamnesbranschen ?

Malthus och hans anhangare sakna, i &nnu hogre grad &n Adam Smith, blick for den sociala
fattigdomens rent sociala orsaker — sadana som krig, slaveri, livegenskap, klass-skillnad,
arftlighet av rikedom och makt och av fattigdom och vanmakt, lagstiftning till de egendoms-
I6sas och tjanandes nackdel, kapitaldgarens makt dver den kapitallose, konkurrensens
reglering till de besittande och ledande klassernas férdel och de egendomslésas och tjanandes
nackdel, o. s. v.

*

Jag har drojt sa lange vid Malthus och har anfért hans forsta formulering av sin befolknings-
lara, darfor att denna kom till stand sdsom en gensaga mot den kritik dver saval ekonomisk
samhallsorganisation som ekonomisk teori (sérskilt hos Adam Smith), som William Godwin®
offentliggjorde 1793 under titeln Enquiry concerning Political Justice. Med detta arbete
borjar namligen den langa serien av malmedvetna angrepp mot det modarnt privatkapitalis-
tiska, storindustriella konkurrenssamhallets egendomsordning och ekonomiska organisation
samt mot dessas vetenskapliga forsvarare, de liberala nationalekonomerna. Vad dessa framfor
allt sakna, ndmligen en stark vilja att tranga till botten av fattigdoms- och egendoms-
fordelningsproblemerna och att bekdmpa fattigdomen, aven om det skulle inneb&ra en kamp
mot den bestaende samhéllsordningens ekonomiska grundvalar, denna obdjliga forskarevilja

! Smith, op. cit., vol. 1, s. 121-122.
2 Malthus, op. cit., s. 460.
%1756 -1836.
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och detta sociala mod finna vi hos Godwin. Motsattningen mellan honom och Malthus &r
symbolisk. Det ar framfor allt en motsattning mellan ett revolutionart socialt patos och ett
konservativt.

"Det stora misstag som hr Godwin gér sig skyldig till alltigenom i sitt arbete,” sager Malthus*
i sin kritik av Godwins Political Justice, "ar att géra ménskliga institutioner ansvariga for
nastan alla laster och allt elande, som kanneteckna det borgerliga samhallet. Politiska institu-
tioner och den harskande egendomsordningen aro enligt hans mening orsakerna till allt ont
och alla brott som vanara manskligheten. — — — Men sanna forhallandet ar, att, ehuru
maénskliga institutioner synas vara och i sjalva verket ofta &ro de dgonskenliga och mest
framspringande orsakerna till mycket socialt ont, sa aro de dock i verkligheten obetydliga och
ytliga orsaker i jamforelse med de djupare rotade orsaker till sociala missférhallanden, som
hérrora ur naturens lagar och manniskans drifter.” En likmassig fordelning av egendom och
arbete, sadana som Godwin foreslar, skulle icke varaktigt 6ka valstandet, utan stegra folk-
6kningen, och darmed reducera den 6kade befolkningen till samma ekonomiska elande som
utmérker den narvarande — menar Malthus.

Men, kunde man fraga, varfor vill da icke Malthus forséka med Godwins och sina egna
metoder samtidigt? Ty det &r ju klart och erkant, att Malthus' metod ensamt blott forevigar
fattigdomen — Iat vara i dess genom de fattigas "malthusianism” formildrade former. Men i
sadan "radikal” riktning vandra Malthus' tankar aldrig. Han &r fullt belaten med en ”samhélls-
forbattring”, som blott bestar i en "klok” reglering av proletariatets fortplantning och som i sin
halvhet och principiella konservering av all bestaende orattfardig olikstéallighet lamnar
Godwins passionerade indignation fullstandigt oberdrd.

F6r Godwin &r “egendomsordningen slutstenen i den politiska rattvisans byggnad”.? Den

sociala rattvisan fordrar en likméassig férdelning av egendomen. Framfor allt darfor att det
sociala férhallandet mellan besittande och egendomsldsa, mellan rika och fattiga verkar
moraliskt fordarvligt pa bada parterna. Harsklystnad och nedlatenhet pa ena sidan och slav-
sinne och avhangighetskansla pa den andra. Dessutom, rent ekonomiskt sett, darfor att de
besittande, vare sig de sjélva arbeta eller ej, genom sin egendomsrétt bliva parasiter pa de
egendomsldsa och arbetande massorna.

" All rikedom, sérskilt den som erhallits genom arv, ar att uppfatta som inkomst genom en
sinekur, vars verkliga arbetshorda dvervéltrats pa arbetare och naringsidkare, under det att
sinekuristen forbrukar sin inkomst i lattja och lyx. I verkligheten ar den genom arv forvarvade
formogenheten blott en beléning for lattja, en valdig arsranta som anvandes for att kvarhalla
manskligheten i rahet och okunnighet. — De fattiga forbli okunniga av brist pa fri tid; och de
rika aro betalade for att bli likgiltiga for bildning och kultur, ehuru alla dess hjalpmedel sta
dem till férfogande. — Hopningen av rikedomarna pa fa hander gor de rika sjallésa och later
de stora massorna nedtryckas av ekonomiska omsorger.”*

Det &r icke gott for manniskan, menar Godwin, att vara befriad fran allt arbete och alla
omsorger for sitt uppehalle. Men det &r lika litet till batnad for henne att tvingas till for
mycket arbete och alltfér pinande omsorger for sin utkomst. En verkligt ekonomisk
egendoms- och arbetsordning existerar forst, da fatalets rikedom och de mangas fattigdom

' Op. cit, s. 307-308.

2 Jag citerar ur den tyska 6verséttningen av boken om "Egendomen” i Godwins Political Justice, vilken
aterfinnes i Georg Adlers Hauptwere des Sozialismus, Heft. 2, Leipzig 1904, s. 20. 301

% Op. cit., 5. 31-33.
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utrotats. Da forst kunna brott och okultur, ofred och hat férsvinna ur samhéllet och hogsta
mattet av frihet for alla forverkligas. Rikedomens anhopning hos ett fatal ar frinetens, liksom
kulturens och den fornuftigt ordnade ekonomiens stérsta hinder.

Att i ett samhalle med sddan egendomsordning och sadan ekonomisk och politisk organisation
som det narvarande rada de fattiga att minska sin forokning &r icke att angripa fattigdomens
verkliga orsaker i det nu bestdende samhéllet, utan att séka bot for ”svarigheter, som annu
ligga i ett o6verskadligt fjarran™, ty "tre fjardedelar av den beboeliga jordytan &ro &nnu
obegagnade”, och "de redan bebodda trakterna dro annu i stand att upptaga en oberaknelig
folkokning.® Att “befolkningen” just nu kan ségas “pressa pa existensmedlen” beror pé
samhallets organisation och egendomsordning, icke darfor att folkékningen vore for snabb
under alla mojliga sociala forhallanden, menar Godwin.

Sadan ar i sina huvuddrag Godwins samhéllskritik. Den soker tranga ned till samhéllslivets
och samhallslytenas ekonomiska fundamenter och kompletteras genom antydningar om en ny
ekonomisk savél som politisk samhéllsordning. Denna skall, enligt Godwin, fordela bade
egendom och politisk makt lika bland alla myndiga medborgare enligt ett mojligast
individualistiskt och anarkistiskt schema.

Bakom Godwins revolutiondara samhallsteori ligger den psykologiska uppfattningen, att
manniskan i allt vasentligt ar sadan i moraliskt och socialt hanseende, som hennes uppfostran
och sociala miljo tvinga eller locka henne att vara — dalig eller god, lat eller idog, hogfardig
och brutal eller demokratisk och human allt efter de harskande yttre livsforhallandena. Hennes
perfektibilitet &r obegransad, men forverkligar sig icke utan nodigt stod i de yttre, sérskilt eko-
nomiska och politiska livsforhallandena. Det vore saledes alldeles bakvant, att forst vanta pa
idealiska manniskor for att sedan fa en idealisk samhallsordning. Vi maste starta med att
omdana samhallsordningen i den rétta riktningen; da forbattras manniskorna av sig sjéalva steg
for steg under inflytande av sin battre ekonomiska och politiska miljo.

| dessa sociologiskt fundamentala askadningar — ehuru icke i sina individualistisk-anarkis-
tiska sympatier — ar Godwin en féregangare till sin store landsman Robert Owen,? ban-
brytaren for den modérna arbetarskyddslagstiftningen och det engelska folkskolevasendet
samt, ehuru pa en omvag, for den framgangsrika formen av kooperativrorelse, konsument-
foreningarna.

Sasom stor fabriksagare blev Owen i stand att genom langvariga och i hog grad framgangsrika
sociala experimenter i stor skala bevisa, att svara former av fysisk, moralisk och ekonomisk
urartning inom arbetarbefolkningen kunna totalt h&vas och erséttas med sundhet och relativt
valstand — utan att den reformen organiserande arbetsgivaren behovde bli ekonomiskt lidan-
de relativt till sina konservativa kamrater och konkurrenter. Owens monsterfabrik i New La-
nark gav 1819, d. v. s. 19 ar efter det att Owen Gvertagit ledningen, at sina aktiedgare 12% %
utdelning; och Owen fasthéll principiellt vid ett minimum av 5 % utdelning sasom bevis pa
hans “filantropiska” idéers ekonomiska barkraft.?

Owen var, i motsats till Godwin, 6vertygad socialist, och han férholl sig likgiltig gentemot de
politiska forhallandena och organisationsfragorna. Samhallets ekonomiska omorganisation,
uti stordriftens och kooperationens tecken, var for honom det enda vésentliga. Hade ekono-

1 -
Op. cit., s. 72.
21771-1858. Owens viktigaste verk &ro A new View of Society, 1813, och The Book of the new moral World,
1836-1844.
® palgraves Dictionary of Political Economy, vol. 11, art. Owen, s. 48.
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misk demokratism och samverkan en gang blivit samhéllets grundval, skulle allt annat, de
moraliska, kulturella och politiska forhallandena, vanda sig till ratta, sa att aven samhéllets
politiska organisation slutligen bleve demokratisk eller stddd huvudsakligen pa de kropps-
arbetande massorna.

Owen var radikalare an Godwin i sin sociologiska materialism eller ekonomistiska samhalls-
uppfattning.

Men han underskattade de politiska reformerna sdsom vagbrytare och medel for framsteg i
den ekonomiska demokratismens riktning. Manniskan var fér Owen, i annu hdgre grad én for
Godwin, en rent passiv substans, som formar sig pa gott och ont i enlighet med omgivningen,
och framfor allt enligt de alldagliga materiella och ekonomiska forhallandenas tryck eller
paverkan. "Det var for honom en sjalvklar sak, att en fornuftig uppfostran och ett gynnsamt
ekonomiskt lage med samma sakerhet maste frambringa fortraffliga manniskor, som bestamda
mangdférhallanden av givna kemiska elementer bilda bestdmda nya foreningar.” * En mera
materialistisk psykolog och sociologisk teoretiker och mera idealistisk social praktiker an
Robert Owen har néppeligen funnits. Darjamte var han en fridens man och en man med starkt
sinne for social auktoritet — trots sin teoretiska och, delvis praktiska, demokratism.

24. Saint-Simons ekonomistiska sociologi.

Hos Godwin och Owen méta vi visserligen i klar utpragling tanken, att egendomsratt och
ekonomisk organisation &ro samhéllets och kulturens fundamenter, men utan allt historiskt
eller verkligt vetenskapligt historiskt perspektiv. De sdka efter den enda "naturligt” eller
“absolut” réttvisa och ratta ordningen for samhallslivet — vilket ar att leta efter Utopia. |
deras syn pa samhallsreformen eller samhallsrevolutionen saknas insikten om en fran lagre till
hogre, fran primitivare till fullkomligare tillstand framskridande utveckling av samhallet,
liksom fallet var med naturrattens” och "upplysningstidens” tongivande socialfilosofer.
Liksom dessa voro vara bada engelska socialreformatorer oférmdgna att vetenskapligt
forklara, varfor deras sociologiska upptackter icke for lange sedan varit gjorda och
forverkligade och varfor de just nu skulle kunna eller béra forverkligas. Harutinnan &r dock
Owen nagot battre stalld an Godwin; ty Owen raknar som social reformator mycket realistiskt
med just det efter 1770-talet uppvuxna fabrikssystemets organisatoriska egendomligheter.

Att redan nu, omkring 1820, hava uppfattat detta och den nya formen av privatkapitalism over
huvud som ett 6vergangstillstand uti en standigt fortskridande ekonomisk samhéllsutveckling
ar Henri de Saint-Simons? betydelsefulla vetenskapliga fortjanst, vid sidan av hans klara
insikt uti det ekonomiska samhéllslivets fundamentala betydelse relativt till alla andra former
av samhallsliv. Nagra anforanden ur ett par av Saint-Simons talrika, men till innehallet icke
synnerligt varierande skrifter® skall belysa denna den underlige och mérklige mannens
epokgorande betydelse uti historiematerialismens historia eller, atminstone, i dess langa, nu i
borjan av det 19:de arhundradet slutande forhistoria.

*

L H. Herkner i art. Owen i Handwérterbuch der Staatswissenschaften, 3:dje uppl., Bd. VI, s. 970.
2

1760-1825.
% Jag citerar ur tre kéllor: (Euvres de Saint-Simon et d 'Enfantin, Paris 1865-78 i 40 band; Euvres de Saint-
Simon, utg. 1832 av Olinde Rodrigues, Paris 1841; och Opinions littéraires, philosophiques et industrielles, utan
angivande av forfattare eller utgivare, Paris 1825. | denna sistndmnda publikation &ro endast sid. 25-160 av
Saint-Simon, det Gvriga av nagra hans larjungar.
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Saint-Simon framtradde icke som socialreformatorisk skriftstallare forr an 1817, d. v. s. forst
vid 57 ars alder, sedan han, mer som reflekterande askadare an som aktiv deltagare, genom-
levat bade den stora franska revolutionens och det Napoleonska skedets dvervéldigande
sociala stormar. Han hade haft rikt tillfalle att iakttaga, hur mycket och hur litet de radikalaste
forandringar av samhaéllets rent politiska organisation ingripa uti de stora folkmassornas dag-
liga livsforhallanden, i deras ekonomiska samhallsliv och deras kulturliv. 'Han kunde icke
langre tro pa de blott politiska omvalvningarnas allena saliggorande kraft.

Han hade icke heller ndgon anledning att forestalla sig, att de stora omvéalvningarnas tid var
slut, darfor att Frankrike och det 6vriga Europa hunnit igenom skedet 1789-1815. Samhéllena
VOro annu i jasning; och ehuru de ekonomiska samhallsfragorna i mycket dndrat karaktar
sedan 1789, var situationen dock annu 1820 av samma krisartade typ som 1789. Har, just pa
det ekonomiska livets omrade, aterstod dnnu en revolution att vénta, att férbereda och att
framja.

| ett prospekt av 1819 till en samling ”Essaier 6ver den politik, som passar for det XIX
arhundradets manniskor” utlovar Saint-Simon att bevisa, "att de n sociala kris, i vilken
varldens mest upplysta nationer for narvarande befinna sig, icke skall fullstandigt na sitt slut,
forr an i det skede, da politiken skall behandlas, studeras och laras enligt ssmma metoder som
fysik, kemi och fysiologi i var tid.”*

Det mycket intressanta, sa vitt jag kan finna, 1817 eller 1818 forfattade verket Catéchisme
politique des industriels innehaller redan ett helt program for en materialistisk (ekonomistisk)
historie- och samhallsuppfattning.? P& fragan, om han icke i sin framstallning av de
narvarande ekonomiska samhéllsforhallandena i sjalva verket gar langt utover det narvarandes
gréanser, svarar Saint-Simon med fetstil: ”se har mitt svar i tva ord: den epok, i vilken vi nu
leva, ar en dvergangsepok”.’

Da uppstar fragan, hur framtiden skall gestalta sig i politiskt avseende for de samhallsklasser,
som Saint-Simon benamner les industriels. Harpa svarar han med stor klarhet och ansenlig
utforlighet, sedan han i det foregaende angivit, att med ordet "industriel” skall forstas “en
maéanniska, som arbetar for att producera eller for att till de olika samhallsmedlemmarnas for-
fogande stélla ett eller flera materiella medel att tillfredsstalla deras fysiska behover eller
smakriktningar”.* Med “industriels” menar Saint-Simon séledes alla klasser av verkliga,
oumbarliga producenter inom det ekonomiska samhallslivet: jordbrukare, jordbruksarbetare,
hantverkare, fabrikanter och fabriksarbetare, transportérer till lands och vatten, detaljhandlare
och grosshandlare o. s. v.

| en 1819 forfattad agitationsskrift, vanligen kallad ”Parabole de Saint-Simon”,” erhélla vi
ytterligare ett bidrag till belysningen av det for Saint-Simons hela samhéllsuppfattning
grundlaggande begreppet "industriel”. Han ber har l&saren besinna, vad det skulle innebéra for
det franska samhallet att i ett 6gonblick forlora: ena gangen tre tusen av sina framsta eko-
nomiska producenter, forskare och konstnarer, och andra gangen hela massan av prinsar och
prinsessor, hovfunktioner, htgadel och lagadel, stora jordagare, kyrkliga, militariska och
juridiska dignitéarer, i allt trettio tusen personer.

! Euvres (1865-78), vol. XIX, s. 190. Jag har framhavt ett par ord genom sparrning.
2 Aterfinnes hos Rodrigues, uppl. 1841, s. 1-240.

% Op. cit. (Rodrigues), s. 46.

* Op. cit. (Rodrigues), s. .

> Avtryckt i senare delen av Rodrigues’ upplaga, s. 71-80.
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Denna sista forlust skulle absolut intet vasentligt rubba i det franska folkets hushallning,
militarvasen, samhallsliv eller kultur; och de trettio tusen granna sociala parasiterna vore
utomordentligt latta att ersatta, om man sa behagade. ”Det finns ett stort antal fransman, som
lika bra skulle fylla uppgiften att vara konungens bror som Monsieur eller att vara prinsar som
Magr. le duc d' Angouléme, Mgr. le duc d' Orleans, Mgr. le duc de Bourbon o. s. v.

Men de tre tusen forskarna och konstnédrerna och ledande och utférande arbetarna inom
jordbruk, industri och handel ”aro de mest vésentligt produktiva av alla fransman, &ro de som
giva nationen de viktigaste produkterna och leda de viktigaste arbetena, sa att dessa bliva
produktiva for kultur och hushallning. De utgora det franska samhéllets verkliga blomma och
aro de nyttigaste av alla medborgarna. De, framfor alla, framja nationens &ra, kultur och
ekonomiska framatskridande. Nationen skulle bli en kropp utan sjal i det 6gonblick, da den
forlorade dem. Landet skulle 6gonblickligen sjunka ned pa ett lagre civilisationsstadium och
skulle komma att sta tillbaka for sina medtavlare, — — — — ty forlusten skulle icke kunna
gottgoras pa mindre an en manniskoalder.”

Saint-Simon anmarker sérskilt i en not," att han bland dessa nationens framsta producenter in-
réaknar ett proportionerligt antal av jordbrukets, industriens och handelns bitrdden och
arbetare”, lika val som arbetsgivare eller foretagsledare. Mellan dessa tvenne grupper av
ekonomiska funktionarer framhaver han icke nagon skillnad i graden av social nytta. Daremot
ar det tydligt, att i hans allmé&nna argumenteringar de ekonomiska producenterna komma att
spela en mera fundamental roll &n de vetenskapliga och estetiska. Att dessa senare aro
produktiv a, anser Saint-Simon vara sjélvklart. Men ekonomien &r grundval for kulturen och
spelar rent kvantitativt i nationens liv den ojamforligt mest dominerande rollen. Da Saint-
Simon skall angiva, vilken av de stora sociala klasserna, som &r den "nyttigaste av alla” och
darfor bor fa framsta platsen i det ratt organiserade samhéllet, talar han uteslutande om “les
industriels”, de ekonomiska producenterna i ledande och tjanande stéllning.

"Den enda samhallsklass,” sager han® i den 1818 férfattade skriften Vues sur la propriété et la
Iégislation, "hos vilken jag dnskar se en tillvaxt av politisk stravan och politiskt mod, den
enda hos vilken denna stravan vore nyttig och detta mod vore nédvandigt, ar, i allméanhet talat,
den ekonomiskt produktiva klassen. Ty dess sérintressen harmoniera fullkomligt och enligt
sakens egen natur med det allménnas intressen. Det ar med insikt i denna sanning, som jag
med all makt omfattar de ekonomiska producenternas sak och betraktar denna klass som
civilisationens sanna medelpunkt och stod.”

Han rader darfor ocksa dessa produktiva klasser att undvika att politiskt beblanda sig med
samhéllsklasser, vilkas intressen icke &ro deras egna — en tanke, som, liksom hela
tankegangen i 6vrigt, starkt erinrar om vissa av marxismens ledande ekonomiska och politiska
principer.

*

”De ekonomiskt producerande eller arbetande medborgarne”, som Saint-Simon finner
politiskt och socialt undanskymda av adel, prasterskap, militar, jurister och &mbetsman,
’skola upphdja sig sjalva till samhallets framsta sociala klass”. De skola stifta lagarna och
skota regeringen och skola inordna befolkningen i en social rangskala, som skall vara
uppbygd i enlighet med de olika sociala funktionernas betydelse for och i produktionen.

L Op. cit., del II, s. 75.
2 Op. cit. (Rodrigues), férra delen, s. 360.
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”Sadant skall oundvikligen det slutliga resultatet bliva av den nu pagaende revolutionen. Och
nar detta resultat uppnatts, skola samhallsfred och allméant valstand vara fullt betryggade, och
framatskridandet skall fortga sa snabbt som dver huvud ar mojligt — — —.

”Sadan dr min uppfattning om den ekonomiskt produktiva klassens och samhéllets framtid. Se
har mina grunder for denna uppfattning.

"Lo. En blick pa samhallets forflutna historia har visat, att den produktiva klassen standigt
tilltagit i betydelse, under det att de andra samhallsklasserna standigt gatt mer och mer tillbaka
i verklig social betydelse; och vi bora hérav sluta, att den ekonomiskt produktiva klassen bor
sluta med att konstituera sig sjalv som den viktigaste av alla.

”2:0. Det sunda fornuftet tvingar var och en att tanka pa foljande séatt. D& manniskorna alltid
stravat efter att forbattra sin lott, sa ha de i sjélva verket alltid haft en tendens att uppréatta en
samhallsordning, inom vilken den med det nyttigaste arbetet sysselsatta samhallsklassen skall
vara den mest ansedda, och samhéllet skall slutligen med nodvéandighet ocksa uppna detta
mal.

"3:0. Arbetet ar kallan till alla dygder. Det nyttigaste arbetet bor vara mest ansett. Salunda har
bade gudomlig och mansklig sedelag utpekat den ekonomiskt produktiva medborgarklassen
att spela den framsta rollen i samhallet.

"4:0. Samhallet &r sammansatt av individer. Utvecklingen av det sociala forstandet kan icke
vara nagon annan an utvecklingen av det individuella forstandet i storre skala.” Darfor skall,
liksom vid individens uppfostran, det fysiska tvanget minskas vid mogenhetens annalkande,
och samhéllet mer och mer kunna undvara de militdriska institutionerna for att mer och mer
kunna koncentrera sina krafter pa de administrativa uppgifterna. "Men for dessa éro de
ledande och organiserande ekonomiska producenterna bast utrustade och skola darfér med
nodvandighet fa i uppdrag att leda samhéllets éden.” *

Detta inséttande av de produktiva eller arbetande klasserna uti hogsatet i samhallsbyggnaden
"ar den viktigaste politiska atgard, som det kan vara fraga om, och skall giva oss grundvalen
for hela den nya samhéllsorganisationen. Denna atgard skall avsluta revolutionen och skall
giva folket kraft att motst4 alla nya stormar.” 2

*

Saint-Simon vill icke ha sina reformidéer forvaxlade med "liberalismen s”, sadan han kande
och forstod dessa senare. Han foreslar termen “industrialism” for att beteckna den samhalls-
ordning, som foresvavar honom.* Denna term bor, som vi sett, Gversattas med “produktio-
nism” eller "ekonomism”, d. v. s. en pa det produktiva arbetets ledareroll uppbyggd samhélls-
ordning.

Vad &r da "liberalismen”? Detta betydelsefulla spérsmal besvarar Saint-Simon i sin
Catéchisme politique des industriels genom att soka bevisa, att det i Frankrike pa hans tid
existerade en mellanklass (“une classe intermédiaire”) mellan den feodala adeln och de
verkliga producenterna (“entre les nobles et les industriels”*). Liberalismen &r den fér denna
sociala mellanklass kannetecknande ekonomisk-sociala och politiska askadningen eller

! Op. cit. (Rodrigues), forra delen, s. 47-50.
2 Op. cit,, s. 9.

% Op. cit., s. 205-210.

* Op. cit., s. 39.
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”ideologien”, som Marx skulle ha uttryckt det. Och denna “mellanklass” skiljer Saint-Simon
fran les industriels eller producenterna genom att kalla den for les bourgeois. Liberalismen &r
bourgeoisiens samhallsideal, liksom “industrialismen” eller produktionismen” &r produ-
centernas eller de verkligt producerande och arbetande samhéllsklassernas sociala ideal.

Det var icke Saint-Simon, utan en av hans larjungar, Pierre Leroux,* som inférde ordet
”socialism” uti saint-simonismen. Leroux anvande det som antites mot "individualismen”;
som det uppgives forsta gangen 1838. Ett par ar efter borjade ordet “socialist™ att anvandas for
att beteckna ”de moderna samhéllsreformatorerna”.? Det behdvdes emellertid blott, att vi
utbytte Saint-Simons term “industrialism” (som genom det nutida sprakbruket blivit oméjlig
att anvanda sa som Saint-Simon gdr) mot termen "socialism”, for att socialism” och
”liberalism” skulle redan hos Saint-Simon komma i vasentligen samma motséattningsfor-

hallande, som de tva termerna ha i vara dagar, sérskilt inom socialdemokratien.

*

Saint-Simon soker harleda begreppet "bourgeoisi” genom en strangt historisk utredning av det
franska samhallsskickets gestaltning intill hans egen tid (omkr. 1820).

Gallernas avkomlingar avskuddade sig det slaveriets ok, som romarne palagt dem och
utvecklade sig till en fredlig och idog nation. Den frankiska ergvringen av deras land bragte
dem i ny avhangighet och gjorde frankerna till deras feodala herrar. Men gallernas avkom-
lingar fortsatte, a&ven sasom frankernas livegna, att utgéra huvudmassan av les industriels, den
ekonomiskt producerande samhallsklassen i landet. Forst hade den frankiska adeln ver-
ledningen av den ekonomiska verksamheten, men under och efter korstagen évergick aven
denna ledning mer och mer till gallerna, av vilka manga nu kommo i tillfélle att frikopa bade
sig sjalva och sin jord och att 6verga till hantverk och statsliv.

Vid Ludvig XI:s tilltrade till regeringen (1461) fanns det i Frankrike, utom den militériska
adeln och deras livegna bonder, en "industriell” klass, som bestod av jordagare-jordbrukare,
fria hantverkare och képman.

Ludvig Xl allierade sig med denna, galliska, samhéllsklass for att upprétta och betrygga
kronans supremati dver den frankiska feodaladeln. Efter tva hundra ars kamp mellan krona
och adel, hade denna senare blivit en hovadel och hade alldeles upphort att deltaga i ledningen
av den ekonomiska verksamheten, vilken ledning nu helt och hallet 6vergatt till les
industriels, les Gaulois. ”Adeln upphorde harmed att hava nagon som helst positiv betydelse i
staten, emedan den upphérde att vara folkets ledare i dess dagliga arbete.” ®

”Innan les industriels uppstod som sérskild samhallsklass, fanns det blott tvenne klasser i
samhéllet: den som befallde och den som hade att lyda. Les industriels intogo en ny stéllning.
De soOkte icke bli herrar i staten; men de ville icke heller blott lyda. De Bingo fram steg for
steg, slutande avtal & med sina 6verordnade, &n med sina underordnade. De erkande ingen
annan herre &n den kompromiss, som férsonar kontrakterande parters intressen.” *

Nésta steg i den sociala utvecklingen var uppkomsten av en omfattande kredit- och kapital-
hushallning, som, koncentrerad hos la classe industrielle, gav denna “en pekuniar makt, som
vida dversteg vad alla de andra samhéllsklasserna tillsammans besutto, sjalva regeringen icke

11797-1871.

2 Se Palgrave's Dictionary of Political Economy, artikeln Socialism.

% Euvres (Rodrigues), forra delen, s. 26 och s. 17-25. Spérrat har av mig.
* Op. cit., s. 26-27. Spérrat har av mig.



126

undantagen”.! Men kronan fortsatte att lata landets regering och administration besérjas av les
classes non industriels. Och foljden hérav var statsbankrutt. ”En nation, som blivit vasentligen
industrielle, fortsatte att styras av en vasentligen feodal regering.”

Ar nu icke denna “classe industrielle” identisk med ”les bourgeois” ? Ingalunda. Det finns en
“mellanklass” mellan les industrielles och les classes non industrielles. Denna mellanklass
uppvisar tre underavdelningar. Den forsta av dessa utgores av de jurister, at vilka den
frankiska adeln dverlamnat att fullgora adelns gamla juridiska funktioner. Den andra bestar av
ledarne uti utvecklingen av den nya militériska tekniken. Den tredje bildas av oadliga
kapitalister, som kopt adelsgods eller delar av dylika och déarigenom fatt 6vertaga en del av de
vid sadan J;,ord rattsligt fasthangande adliga prerogativerna; men de &ro icke odlare, endast
jordégare.

Fore revolutionen av 1789 sokte denna mellanklass skydda det arbetande folket mot adelns
fortryck och utsugning; och det var denna mellanklass som padrev och forst ledde den stora
revolutionen samt arbetade pa att fa den gamla adeln utrotad genom halshuggning eller
landsforvisning. ”"Harigenom blev mellanklassen efter 1789 samhéllets framsta klass; och det
ar synnerligen intressant att iakttaga, hur den betedde sig, sedan den fatt hogsta samhalls-
makten i sina hander.” Den gjorde en bourgeois till konung och férvandlade sina egna ledande
revolutionsman till hertigar, grevar o. s. v.; uppréttade nya fideikommisser och, ”med ett ord,
aterupprattade feodalismen for sin egen rakning”.

"Det kan icke bestridas, att les bourgeois pa manga satt gagnat les industriels. Men numera
fortryckas dessa senare av bourgeoisi och adel tillsammans.” * Samhallet ar lika upp- och
nedvant som nagonsin. Det blir icke ratt vant, forran les industriels dro samhéllets hogsta och
ledande klass, vilken lydigt tjanas av jurister, militarer och kapitalister eller kreditformedlare.

Det ar nu icke svart att forsta, huruledes Saint-Simon far fram en principmotsattning mellan
"liberalismen” — "bourgeoisiens” samhallsaskadning, teorien for dess sociala intressen - och
”industrialismen”, det arbetande folkets uppfattning av samhallet och sina sociala intressen.
Principmotséttningen ar uttryck for vad Saint-Simon ansag vara en klar och tydlig social
klasskillnad och klassmotsattning.

Men a andra sidan &r det klart, att Saint-Simons klassklyvning icke fullt motsvarar den
marxistiska teoriens. Denna later sin stora sociala klassklyfta ga tvars igenom Saint-Simons
ekonomiskt producerande eller arbetande samhallsklass — skiljande ledande “kapitalister”
fran lydande “proletarer”, arbetande &gare fran arbetande icke-agare, for att gora dessa
senares, framfor allt de egendomslésa, for 10n tjanande kroppsarbetarnes ekonomiska lage i
det modérna samhéllet till sin teoris centrum.

*

Sporsmalet om denna olikhet mellan Saint-Simon och Marx leder mig in pa fragan om Saint-
Simons stéllning till privategendomen och produktionens organisation.

I en redogorelse for huvudpunkterna i avhandlingen Vues sur la propriété satter Saint-Simon
foljande tvenne i frdmsta rummet.

L Op. cit., 5. 32.
2 Op. cit,, s. 37.
® Op. cit., s. 40-42.
* Op. cit,, s. 43.
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”1:0. De lagar, som reglera &ganderétten, &ro de viktigaste av alla. De utgdra samhéllets
grundval. De lagar, som bestimma maktfoérdelningen och maktutdvningen inom staten, aro till
sin natur endast sekundéara.”

»2:0. Aganderatten bor vara sa avfattad, att d&garna padrivas att gora sin egendom sa produktiv
som mojligt.” *

De foljande fem punkterna redogéra endast for de skattepolitiska och konstitutionella
reformer, genom vilka Saint-Simon trodde sig kunna fa fram en garanti for all produktiv
egendoms, d. v. s. all jords och allt kapitals, nationalekonomiskt ratta anvandning.

”Den viktigaste fragan att bringa till sin 16sning ar enligt min mening den, huru egendoms
ratten bor vara beskaffad, for att samhéllet som ett helt skall atnjuta storsta mojliga fordelar,
s& val vad fri het som valstand betraffar.” > Ty historien visar, att “den lagstiftning, som
bestammer regeringens former och maktsfar icke ar sa viktig och icke har sa stort inflytande
pa folkens valfard, som den vilken reglerar egendomsratten och dess anvandning”.® Saint-
Simon forebrar den stora revolutionen, att den “aldrig ur generella synpunkter diskuterat
egendomsratten och ej heller skt utforska, hur den bor vara ordnad for att bast gagna
nationen som ett helt”, utan nojt sig med att avskaffa adelns och kyrkans ekonomiska
privilegier, upphava skravasendet, proklamera naringsfriheten o. s. v. ”La declaration des
droits de I'nomme, som man betraktat sdsom lsningen pa den sociala frinetens problem, &r i
verkligheten intet annat &n en offentlig formulering av problemet.” * Hur problemet skall
bliva verkligen I6st star annu i vida faltet. Icke lyckas det genom att tillskriva samhallslivets
politiska former den framsta betydelsen, da denna i grunden tillkommer egendomsordningen
och produktionens organisation.

Lagstiftaren skall, med hansyn uteslutande till hela samhéllets gagn och valférd, faststalla,
vilka de nyttigheter aro, som fa vara privategendom, samt pa vad sétt de enskilde fa forvarva
egendom och hur de fa anvanda densamma, "ty ratten till enskild egendom kan grundas
endast pa det allmannas gagn av denna rattighets anvandning a de enskildes sida, och detta
gagn for det allmanna kan véxla fran tid till tid”.> Huvudsaken harvid &r, att de verkligen
producerande och arbetande medborgarna politiskt och ekonomiskt bliva samhallets herrar
och darmed fa véldet éver alla som mer eller mindre framgangsrikt soka fora en ekonomiskt

parasitisk existens.®

Med andra ord: samhéllsforfattningen skall i frdimsta rummet vara ett varn for producenterna
och den samhallsnyttiga produktionen samt blott i andra rummet, d. v. s. sa till vida som
producenternas och produktionens intressen det kréver, ett varn for privategendomen.
”Principen 'respekt for produktionen och producenterna’ synes mig vara oandligt mycket
fruktbarare an principen ‘respekt for egendomen och &garna’.” ’

"Eftersom hela manskligheten har ett gemensamt mal och gemensamma intressen, bor varje
medborgare betrakta sig i sina sociala forhallanden uteslutande som medlem av en

! Op. cit., s. 248.

2 Op. cit., s. 258. Jag har hér spérrat nagra fler ord &n originaltexten.

% Op. cit., s. 257.

* Op. cit., s. 259.

> Op. cit., s. 266.

® Op. cit,, s. 274.

" Euvres de Saint-Simon et d'Enfantin, vol. 18, s. 186. Detta uttalande av 1817 galler ndrmast Smiths och Says
polemik mot merkantilismen.
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organisation av arbetare. — — — Politiken ar saledes, i fa ord sagt, vetenskapen om
produktionen — — — !

Det ar saledes obestridligt, att Saint-Simon klart och bestamt uttalar tanken, att egendoms-
ratten ar foranderlig och maste réatta sig efter produktionens organisation, vilken i sin ordning
har den storsta mojliga samhallsnyttan till rattesnore, samt att privategendomen saledes icke
ar en evig och absolut ratt, utan med nddvéndighet foranderlig i enlighet med de mera
djupgaende forandringarna i produktionens och samhallets organisation. Men jag kan icke
finna, att Saint-Simon sjalv harur dragit ndgra mera vittgaende konsekvenser betraffande
privategendomens inskrankning. Detta blev forbehallet hans skola — saint-simonisterna. Har
var han, liksom péa s manga andra omraden, snarare den som utstakade de nya tankelinjerna
an den som sjalv foljde dem fram till extrema konsekvenser.

Saint-Simons larjungar Enfantin? och Bazard® sammanfattade sina doktriner i ett den i okt.
1830 daterat, till franska deputeradekammarens president stallt brev. Principbekénnelsen har
foljande lydelse:

”Saint-Simons larjungar tro pa manniskornas naturliga olikhet och betrakta denna olikhet
sasom basis for all sammanslutning, sasom samhallsordningens oumbarliga grundval. Allt de
begéra &r, att alla arftliga privilegier, utan undantag, skola avskaffas. Foljaktligen fordra de,
att det storsta av alla dessa privilegier, ratten att dverlamna egendom som arv, skall upphéra.
Ty foljden av egendomens arftlighet &r, att at slumpen 6verlamnas fordelningen av sociala
fordelar bland medborgarna och att nationens stora flertal dverlamnas at okunnighet, fattig-
dom och fornedring. Vi fordra, att alla arbetsmedel, jord och kapital, vilka nu dro utdelade
bland enskilda dgare som deras egendom att taga och giva i arv, skola férenas till en social
fond och att denna fond skall utnyttjas enligt associationens principer och under ledning av en
hierarki, sa att varje medborgare skall erhalla sina arbetsuppgifter enligt sin formaga och sin
inkomst enligt sitt arbete.” *

Om Saint-Simon, vad egendomsprinciperna betréffar, stannade halvvégs pa den vag fram till
socialismen, som han sjélv utpekat, sa ar det dock icke tvivelaktigt, att hans sociologi ar rent
produktionistisk. Han ser i produktionens organisation enligt olika systemer alla de olika
samhéllsordningarnas egentliga fundamenter. Vilket i varje fall ar en djupare och fastare
grund for en ekonomistisk (eller "materialistisk”™) sociologi an nagon teori om egendoms
ordningens priméra sociala betydelse.

Men hur stéller sig Saint-Simon till spdrsmalet om ménniskans forhallande till sin egen
sociala utveckling? Ar han ”determinist” eller ”voluntarist”, "materialist” eller "idealist”?

Fragan motiveras sarskilt darav, att det i Saint-Simons kynne otvivelaktigt finnes ett aristo-
kratiskt grunddrag. Han ténker sig icke folkets hela massa, utan endast de dartill ”vérdigaste”
sasom ledande utvecklingen framat till en béattre ordning an den narvarande samt sasom
framtidssamhaéllets egentliga organisationsmakt och auktoritet. Har Saint-Simon da forestallt
sig, att dessa ledare enligt sitt godtycke forma samhallets framtid?

Detta fornekar han uttryckligen. Han har ju tolkat Frankrikes historia vasentligen sasom den
gallisk-frankiska sociala klassmotsattningens historia, bakom vilken en rent socialekonomisk

! Op. cit., vol. 18, s. 188.

21796-1864.

$1791-1832.

* Ur Enfantins arbete Doctrine de Saint-Simon 2 vol. 1830-32, vol. i. Se Palgraves Dictionary, artikeln Saint-
Simon.
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utveckling &r att skonja. Men vid sidan av denna senare I6per, enligt Saint-Simon, en rent
intellektuell utveckling.

"Denna fundamentala revolution,” sager han om undergangen av feodalismen och I’ancien
systéme, "har alltsa skapat tva nya makter i samhallet, la force industrielle et la force
scientifique, som allt sedan sin uppkomst och genom sitt sjalva ursprung for all framtid varit
bestdmda for en dubbel uppgift, namligen att vara den gamla samhallsordningens fiende och
att vara elementet i en ny samhéllsordning — —

”Det vore helt visst orimligt att forestélla sig, att det gradvisa uppbyggandet av det nya sam-
héllsskicket skett under ledning av vetenskapsmannen, konstnérerna och producenterna i
enlighet med en pa forhand uppgjord och sedan troget foljd plan. Civilisationens utveckling
har aldrig nagonsin forsiggatt pa det sattet — d. v. s. enligt den metoden, att en genialisk man
uppfinner samhallsutvecklingens plan och att massorna sedan utféra denna plan. Sadant ar i
sjalva verket enligt sakens natur alldeles omgjligt; ty den lag, som beharskar manniskoandens
framsteg, hérskar ocksa 6ver samhallets." Manniskoindividerna &ro intet annat 4n verktyg
relativt till denna utvecklingens lag. Ehuru denna kraft har sitt ursprung hos oss, star det lika
litet i var makt att undandraga oss dess inflytande eller att behérska dess verkningar som att
efter vart godtycke andra den rérelsekraft, som ursprungligen kom var planet att rotera
omkring solen.

"Endast de sekundéara verkningarna kunna vi dndra. Allt vi forma ar att lyda denna utveck-
lingens lag, som &r var sanna forsyn, och att darvid gora oss noga reda for kausalfor-
hallandena och for den riktning, som utvecklingen foljer, i stéllet for att 1ata oss i blindo
drivas framat. Och, i forbigaende sagt, ar det just uti ett sadant insiktsfullt féljande av
samhallsutvecklingens lag, som var tids stora socialvetenskapliga framsteg ligger.

"Men &r det icke, det oaktat, tillatligt, for att starkare framhava det inre sammanhanget i
utvecklingen, att hypotetiskt tala om manniskans planmassiga ledning av samhallsutveck-
lingen, da vi inom samhaéllslivet iakttaga en serie av handelser, som forlopa pa samma sétt,
som om de manniskor, vilka medverkat uti den, hade ingripit enligt en pa férhand uppgjord
plan? Att sa gora vore ju blott att folja bruket inom de fysiska vetenskaperna och att darvid
mindre, an inom dessa sker, avvika fran verkligheten. Ty inom dessa vetenskaper fingerar
man, att till och med den oorganiska materien har avsikter och foljer invecklade planer — allt
for att sa mycket klarare framhalla foreteelsernas totala sammanhang. Dessutom finns det, vad
konsekvenserna betraffar, en stor likhet mellan a ena sidan en oundviklig nédvéandighet, som
fororsakar en serie av handelser, och & andra sidan en plan, som leder dem. Vi skola se, att de
utvecklingslinjer, som den nya samhéllsordningen hittills foljt, med ndédvéndighet bestdmts av
dess elementers l4ge vid densammas uppkomst.”

*

Saint-Simon ger har Klart till k&nna, att han &r determinist, men icke en materialistisk, utan en
psykologisk determinist. Han forestéller sig, att en ”impulsion primitive” och en loi
supérieure” beharska ”les progres de I' esprit humain”; och ”les hommes ne sont pour elle que
des instruments”. Denna 6éverindividuella lag for manniskoandens utveckling kan individen
studera, som han studerar en fysisk naturlag, och kan, liksom pa det fysiska omradet,
astadkomma “sekundara verkningar” genom att anvanda sadana kunskaper och genom att

! Icke spérrat i originalet.
2 Ur Saint-Simons skrift L'Organisateur, publicerad 1819-1820. (EEuvres de Saint-Simon et d’Enfantin, vol. XX,
s. 117-120.
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"lyda” den salunda upptackta lagen.

Denna psykologiskt deterministiska uppfattning av samhallsutvecklingen inprantar Saint-
Simon ytterligare i en not till den citerade texten," i det han polemiserar mot “antikens
lagstiftare och filosofer”, som genom sina systemkonstruktioner ville foreskriva” samhalls-
utvecklingen dess plan i stéllet for att “underordna” sina ”systemer” under de faktiska sociala
utvecklingslagarna. Men detta misstag var mycket urséktligt och naturligt, ty i antiken ”stod
méanniskan annu alltfor néra civilisationens borjan for att hava kunnat iakttaga, att civilisa-
tionen har en utvecklingsgang och for att hava kunnat uppticka dennas egenart samt, annu
mer, for att hava kunnat konstatera, att denna utveckling ligger utanfér vara verkningsmojlig-
heter”.

”Denna sanning,” fortsatter Saint-Simon, "kunde upptackas allenast a posteriori, icke a
priori. Med andra ord, samhallsvetenskapen kunde bli en vetenskap endast pa grundval av
iakttagelser, och det kunde icke existera hithorande iakttagelser, forr &n civilisationen redan
existerat en mycket lang tid.”

Nu kan det ju forefalla, som Saint-Simon, genom att gora sin sociologiska determinism
psykologisk i stéllet for naturvetenskapligt materialistisk, hade alldeles kommit bort fran en
ekonomisk tolkning av samhallsutvecklingens kausalitet. Sa ar dock ingalunda fallet. Han
fortsatter namligen sin ovan citerade argumentering pa foljande satt.

”Den plan, som producenterna foljt allt sedan den feodala ofrihetens upphdjande for att steg
for steg giva samhéllet den organisation, som bést passade dem, har varit foljande. De ha
uteslutande sysslat med att paverka naturen for att modifiera denna sa mycket som mojligt pa
det for manniskoslaktet fordelaktigaste sattet; och de ha icke sokt att paverka manniskorna
annorledes an for att forma dem att medverka uti denna allmanna paverkan pa naturen.

"Sadan &r i fa ord den metod, som vetenskapsmannen och producenterna utan undantag
tillampat allt fran begynnelsen, i det de férra gjort till sitt enda mal att studera naturen for att
kanna henne, och de senare att tillampa denna kunskap for att tillfredsstélla ménniskornas
behover och begar.

"Denna metod var sa vis, att det hade varit omojligt for forskarna och producenterna att finna
en battre, om det hade statt i deras makt att harvid allt sedan begynnelsen handla enligt en pa
forhand uppgjord och fritt diskuterad plan.” 2

*

Saint-Simons social-evolutionistiska grundtanke &r saledes den, att manniskoanden icke &r
ofdrénderlig, utan stadd i en lagbunden utveckling, vars art och forlopp de enskilda ménni-
skorna, med sina uppfinningar, idéer och planer icke forma andra eller bestimma. Snarare ar
de enskildas sjalsliv att likna vid vattenpartiklarna i en maktig strom. De folja med i
strommens fara, an lugnt och trogt, an oroligt och snabbt, an at hdger, an at vanster, allt efter
vattenmangdens vaxlingar och farans beskaffenhet och riktning; men var for sig bestamma de
icke rorelsens fart eller riktning; de kunna snarare sagas reflektera den.

Vi iakttaga, menar Saint-Simon, att den dverindividuella, av egen kraft och enligt egna lagar
vaxande manniskoanden genomldper en serie av utvecklingsstadier, som &ro atminstone
potentiellt gemensamma for alla folk. Nagra uppna de hogre stadierna tidigare an andra; andra

L Op. cit., vol. XX, s. 118.
2 0p. cit., vol. XX, s. 120-121.
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folk hinna ga under, innan de natt fram till de hogre stadierna. Dessa stadier av allmén andlig
mogenhet och allmén varldsaskadning betecknar Saint-Simon — kanske efter Turgots
exempel och atminstone indirekt under paverkan fran Vico — sasom det teologiska, det
metafysiska och det positivt-vetenskapliga. Ofta kallar han varje sadant stadium i mannisko-
andens vaxt och mognande for “ett filosofiskt system”.

"\/i se besanna sig,” sdger han pé ett stalle,* ”den viktiga princip, som redan fornuftet ger vid
handen och utan vilken man icke kan utratta ndgot stort och nyttigt i politiken,? ndmligen
principen, att varje samhallsordning ar tillampningen av ett filosofiskt system samt att det
foljaktligen &r omojligt att upprétta en ny samhéllsordning, utan att forut hava grundat det nya
filosofiska system, mot vilket denna samhallsordning svarar”.

Detta later ju i hog grad "idealistiskt” — i detta ords beméarkelse inom den filosofi, som ej
kanner utvecklingstanken, eller ej tagit den pa allvar, och som tror, att de stora individerna
"gora” historien. Men sa ar det icke menat av Saint-Simon, sasom man finner vid narmare
studium av hans verk.

Vidare iakttaga vi, séger Saint-Simon, att den enligt sina egna lagar vaxande manniskoanden
genom studium av manniskans naturomgivning och genom att i hushallningens tjanst
anvéanda dessa naturkunskaper tid efter annan skapar en ny teknisk och organisatorisk
grundval for det ekonomiska samhallslivet samt att darefter det 6vriga samhallslivet, saval
som det rent sociala idélivet, med nodvandighet maste andra sig i enlighet med samhéllets
andrade ekonomiska grundval.

*

Det synes mig, att Saint-Simon har har forutgripit de tva egentliga grunddragen uti Marx'
“materialistiska historieuppfattning” — namligen teorien om samhallsutvecklingens lag-
bundna fortskridande pa grund av en 6verindividuell nddvéandighet, d. v. s. oberoende av alla
rent individuella ingrepp och personligt godtyckliga idékonstruktioner, samt teorien om den
ekonomisk-tekniska utvecklingens prioritet inom den totala samhéallsutvecklingen.

En senare fraga blir den, huruvida manniskoanden &r en sjalvstandig faktor i den ekonomiska
utvecklingen, eller huruvida manniskans ekonomiska viljande och handlande saval som
hennes ekonomiska forestallningar blott helt passivt reflektera de yttre forhallandena och
deras forandringar.

Saint-Simon talar i denna punkt ett tydligare och fran stérande sjalvmotsagelser friare sprak
an Marx. Han gar icke ur vagen for det problem, som har ovillkorligen ar det fundamentala,
namligen problemet, huruvida det hos manniskoanden finns en utveckling, som primart &r
oavhangig av de ekonomiska produktionskrafterna, pa samma gang som eventuellt en viss
sekundar avhangighet av eller aterverkan fran dessa kan konstateras; eller huruvida avhangig-
heten av dessa ar primér och fullstandig? Saint-Simon sager klart, att han akcepterar det férra
alternativet. Marx tiger eller invecklar sig i sjadlvmotsagelser, men synes till slut akceptera det
senare. Eller har han kanske snarare gatt tankevagar — de hegelska eller kontrart anti-
hegelska — vilka aldrig latit honom med full klarhet skada problemet om en verklig och
egenartad evolution av manniskans sjalsliv och denna evolutions férenlighet med en hog grad
av paverkan fran det ekonomiska livets sida.

Saint-Simons teori visar, att man kan befria sig fran en ohistorisk (eller oevolutionistisk) och

L Op. cit., vol. XIX, S. 23, L'industrie, publicerad 1817.
2 Eller samhallsvetenskapen? Min anm.
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individualistisk (eller osociologisk) uppfattning av det manskliga idélivet pa en annan vag an
den naturvetenskapliga materialismens och den krasst materialistiska psykologiens. Och han
visar, att denna andra vag icke utesluter en materialistisk historieuppfattning eller
ekonomistiskt evolutionistisk sociologi.

Marx blev slutligen Saint-Simon odndligt 6verlagsen som nationalekonomisk teoretiker och
historiker samt sdsom skolad vetenskaplig metodiker. Och Saint-Simon pavisar icke, huru-
ledes de ekonomiska samhallsforhallandena aterverka pa de olika sociala klassernas idéliv, sa
att detta, sarskilt inom sitt sociala omrade, i vissa avseenden blir en reflex av samhalls-
ekonomiens organisation och samhéllets klassbyggnad; vilket ddaremot Marx goér med oerhort
eftertryck och den mest storartade framgang.

Den marxska teorien har saledes sin obestridliga och betydelsefulla Gverlagsenhet. Men den
har en mycket svag punkt uti det otillrackligt motiverade och ensidiga framhavandet av det
manskliga idélivets rent automatiska eller mekaniska avhangighet av samhallsordningens och,
i sista hand, av ekonomiens gestaltning. Och denna skillnad mellan Marx och Saint-Simon &r
viktig. Ty den utgor skillnaden mellan en sociologisk materialism (Marx' ndmligen), som
synes vara oklart grundad pa en naturvetenskapligt materialistisk uppfattning av mannisko-
sjalen, och en sociologisk materialism (Saint-Simons), som ar lika deterministisk (eller anti-
"idealistisk™) och lika avgjort ekonomistisk som Marx' teori, men Kklart sager ifran, att den
betraktar manniskosjalens utveckling som ett sjalvstandigt och egenartat forlopp, icke som en
blott reflex av den naturvetenskaplig-teknisk-ekonomisk-sociala utvecklingen, sasom Marx
synes gora.

*

I den marxska sociologien ar, vad den nérvarande epoken i samhallsutvecklingen betraffar,
“proletariatet”, den egendomsldsa, for 16n tjanande, kroppsarbetande, stora massan av
befolkningen en central faktor saval uti den nuvarande samhéllsordningens mognande till
undergang som uti den kommande samhallsordningens nybyggande. Finnes nagot hartill mot-
svarande hos Saint-Simon?

Vi ha redan sett, att han inser, att "det politiska samhéllets organisation maste uppfylla vill-
koret att at varje medborgare tillforsékra den storsta mojliga lycka”, och att detta &r pa en
gang “den viktigaste och den i utférandet svaraste uppgift, som manniskan kan stalla sig”.!
Svarigheten ligger framfor allt dari, att det galler att "uppratta sociala institutioner, som ha till

andamal att 6ka den talrikaste samhallsklassens valstand”.

Denna “talrikaste samhallsklass” var hos Quesnay och t. 0. m. hos Smith skjuten langt i bak-
grunden av det stora socialekonomiska reformprojektet. Det framgar icke av deras skrifter, att
vare sig Quesnay eller Smith uppfattat arbetarefragan som ett socialekonomiskt special-
problem och grundproblem, vars I6sning man maste kunna antyda, om man gor ansprak pa att
angiva, hur en sund och stark eller harmonisk ekonomisk samhéllsordning skall vara be-
skaffad — i motsats till merkantilismens upp- och nedvénda varld. Saint-Simon var med om ett
senare skede, da merkantilismens dagar voro raknade och den ekonomiska liberalismen redan
hunnit visa sitt kynne. Vi ha darfor ratt att av honom vanta ett tydligare sprak uti arbetare-
fragan — i trots av att han, dess varre, i alltfor ringa grad var nationalekonom.

"Tva villkor aro oumbarliga,” séager han, "for att den sociala organisationen skall kunna anses
omfatta de viktigaste institutioner, som &ro av néden for att hoja proletariatets lage.” Saint-

! Opinions littéraires, littéraires et industrielles, Paris 1825, utan forfattarenamn, s. 158.
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Simon anvénder saledes uttrycket "proletarer” for att beteckna “samhallets lagsta klass”.

”A ena sidan ar det nddvandigt, att de medborgare, som utgdra samhéllets lagsta klass, hunnit
upp till ett sa hogt civilisationsstadium, att det blir mojligt att géra dem till delagare i produk-
tionen” (”les admettre comme sociltaires™); “och for att detta skall vara moéjligt, ar det ett
oundgéangligt villkor, att de &ro i stand att administrera egendom.

”Med andra ord, det erfordras, att en revolution av egendomsforhallandena gor ett stort antal
proletarer till besittare av egendom, sa att de, genom att pa ett skickligt satt produktivt an-
vanda denna, erfarenhetsméssigt bevisa, att de besitta de egenskaper, som erfordras for att de i
den nya samhallsordningen skola kunna inorganiseras sasom delagare.

”Denna erfarenhet har man redan gjort under den stora revolutionen, och den har varit en
fullstandig framgang for proletariatets ansprak — — —

”Det andra villkoret ar, att det uppréttas en dverledning av samhaéllets angeldgenheter, uti
vilken allt vart hogsta vetande tillgodogdres for att tjiana det allmanna basta — — — — och
for att upprétta en samhallsorganisation, som méjligast gynnar utvecklingen av alla med-
borgares goda och samhallsnyttiga anlag.” *

Dessa rader utgéra sammanfattningen av en synnerligen marklig, ofullbordad avhandling med
titeln De I'organisation sociale. Den borjar med en ”jamforelse mellan intelligensens utveck-

ling hos individen och hos slaktet” och pavisar darefter, att "det franska proletariatet visat sig

vara fullt formoget att administrera egendom” och att, ”da proletariatet salunda hunnit lika

langt i fundamental civilisation som de besittande klasserna”, "det bor stiftas en lag, som gor
proletérerna till delégare i produktionen”.

Saint-Simon menar, att det franska folket nu (1825) har ”barndomen” och ”ynglingatiden” i
sin andliga utveckling bakom sig. Det ar denna relativa andliga mognad hos hela nationen,
som ytterst mojliggor “proletariatets” upphdjelse till “forvaltare av egendom”. Vilket for
évrigt revolutionsskedet efter 1789 redan bevisat. Men det narvarande falska forhallandet
mellan gouvernement och administration, mellan politisk maktutévning och ekonomisk
producentverksamhet maste omkastas. Nu ar det en icke producerande klass, som regerar 6ver
en producerande. Denna senare maste taga ledningen dven éver regeringsarbetet. Eljes kan
detta icke bli skétt sa som det maste, for att mojligast val tjana produktionen och det allménna
bésta.

Denna omkastning maste dga rum hastigt och omedelbart — sasom liknande omvalvningar
hittills i regel agt rum.?

*

Motsattning mellan denna Saint-Simons uppfattning om proletariatets emancipation och
Marx' motsvarande teorier ar idbgonfallande. Saint-Simons forsok till vetenskapliga utred-
ningar krympa ihop till ett intet vid jamférelse med Marx' underbara analys uti Das Kapital av
det modéarna produktionsséttets inre byggnad och liv och av proletarens roll i det valdiga,
varldshistoriska skadespelet. Marx soker visa, hur den modarna kapitalismens livsprocesser
med rent mekanisk nédvéandighet en dag skola ha omdgjliggjort systemets vidare fortvaro och
samtidigt skola ha gjort proletariatet till den nu hdrskande klassens enda arvtagare samt till
hela samhéllets befriare fran slaveri under oansvariga politiska och ekonomiska makthavare.

1 Op. cit., s. 159-160.
2 Op. cit., 5. 138, 141-142.
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Men for den, som icke helt 6verantvardat sig at Marx' saregna utgestaltning av den
materialistiska samhallsuppfattningen, aterstar andock ett tvivel, aven om allt annat i Marx'
komplicerade revolutionsteori skulle godtagas (nagot som jag ingalunda vill pasta vara
mojligt ens for den, som tror pa hans historiematerialism). Detta tvivel géller det genom
“expropriatérernas” plétsliga “expropriation” helt hastigt i den politiska och ekonomiska
maktens hdgséate insatta proletariatets intellektuella, praktiska och moraliska duglighet for det
nya varvet, vilket, trots alla forsok att mekaniskt tolka samhéllslivet, maste tankas besta uti en
oerhort krdvande organisations- och administrationsverksamhet. Har proletariatet enligt Marx
den harfor nodiga andliga utvecklingen och traningen?

Marx talar ju om en tilltagande ”Verelendung” och hopning av ekonomiskt betryck och social
vanmakt inom proletariatet. Sadant kan val tankas skapa fortvivlade gatukampar, men icke
begavade, mogna, tranade utévare av ekonomisk och politisk makt.

Det ar pa denna punkt, som Saint-Simon bjuder en fornuftig grundtanke. Samhallsutveck-
lingen for e den nya sociala revolutionen, menar han, maste vara sadan, att den innebér
proletariatets saval som hela nationens andliga mognande samt sarskilt proletariatets praktiska
traning for den nya samhéllsordning, som skall innebéra alla producenters upphdjelse till
socialt myndiga medborgare och till ledare av samhallets ekonomi och politik.

Men det &r att marka, att Saint-Simons teori 0 m manniskoandens sjélvstandiga evolution star
sasom bakgrund till hans teori om proletariatets andliga mognande for de sociala uppgifter,
som dess fulla sociala emancipation skall innebéra. Detta &r en hjélp, som Marx' teori
principiellt och absolut utesluter.

| trots av att han forestaller sig samhéllsutvecklingen sasom i sista hand avhéngig av en
sjalvstandig andlig utveckling inom ett folk eller en ras eller en kulturkrets, betonar Saint-
Simon, som vi redan sett, med stort eftertryck, att ”den politiska vetenskapen kan upphdjas till
de positiva vetenskapernas rang, d. v. s. att den kan underkastas samma metod som den,
vilken anvandes inom de fysiska vetenskaperna”, eller med andra ord att samhéllsvetenskapen
kan "bedrivas pa samma satt som fysik, kemi och fysiologi”.*

Skola vi hérav draga slutsatsen, att Saint-Simon forestéllde sig, att méanniskans sjalvstandiga
andliga utveckling ar en foreteelse av alldeles samma art och vasen som de fysiska och
kemiska foreteelserna? Dartill synes mig ingen anledning foreligga. Han menar uppenbarligen
endast, att vi nu besitta en sa rik fond av sociologisk erfarenhet och sociologiska fakta fran de
mest skilda folk och tidsaldrar, att en strangt pa erfarenhet?, i motséttning mot obestyrkta
hypoteser eller gissningar®, grundad samhéllsvetenskap nu &r méjlig. Jamforelsen med fysik
och kemi ar hos Saint-Simon blott ett satt att kraftigt framhalla sociologiens karaktar av akta
vetenskap, men utséger icke, att han betraktar samhaéllslivet som i grunden varande intet annat
an en samling av ytterst komplicerade fysisk-kemiska foreteelser.

Nagra spar av verklig naturvetenskaplig materialism har jag icke kunnat upptéacka i Saint-
Simons sociologiska skrifter. Hans fysikalisk-kemiska kunskaper torde nappeligen hava varit
tillrackligt grundliga och omfattande for att giva en bérkraftig grund till en naturvetenskapligt
materialistisk sociologi. Snarare tyder ett sddant yttrande som det i L'organisateur®, att Saint-
Simon i sin tids fysikaliska vetenskaper forefann en vana att tala om en ”planmassig” anord-

! Oeuvres, vol. XIX, s. 190. Jag har hér sparrat vissa ord.
2 Op. cit., vol. XVIII, s. 100.

% Op. cit., vol. XIX, s. 189.

* Oeuvres, vol. XX, s. 119-120.
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ning av den liviésa materien och att han ogillade detta sprakbruk, men fann det mindre
olampligt, om det anvandes inom socialvetenskapen: ”Man avlagsnar sig da mindre fran
verkligheten”, sager han.

Men det géller dock for Saint-Simon aven denna gang blott att finna en metod att ”mdjligast
klart framstélla en komplex av foreteelser”. Han soker snarare efter en Iamplig liknelse an
efter tingens innersta vasen. Vetenskaperna om den livlésa materien voro annu vid Saint-
Simons ddd ganska primitiva, och han var sjélv till sin vetenskapliga laggning alls ingen
fysiker, utan en starkt utpréglad psykolog och sociolog.
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