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Den moderna terrorismens uppkomst

Recension. Mahmood Mamdani. Good Muslim, Bad Muslim. America, the Cold War and
the Roots of Terror. New York: Pantheon Books, 2004. 304 sid. Hft. 25,90 euro. *

USA:s utrikespolitik, militarstrategi, ”krig mot terrorismen” och
regeringen Bush har varit foremal for ett allt 6kande bokfléde, sen
terrorattacken den 11 september 2001. Men de flesta bockerna éar
mestadels spekulationer utan storre verklighetsforankring. Det kan
daremot inte sdgas om Mahmood Mamdanis bok "Good Muslim, Bad
Muslim”.

Sammanfattningsvis sager Mamdani; terrornatverk som al-Qaida ar
ingalunda nagon muslimsk strid mot det moderna samhaéllet. Istéllet —
foretrader de en nutida politik med rotter i det kalla kriget. GOOD MUSLIM ,

| bokens forsta del skarskadar Mamdani “snacket om kulturer” — BAD MUSLIM
foreteelsen (cultur talk) — som uppstod i slutet av det kalla kriget —
och som forklarar vérldspolitiken utifran just kulturer. Kultursnacket
finns i tva versioner, Bernard Lewis’ och Samuel Huntingtons. ”Men
ingen av dem ar nagot resultat av en historiker” fastslar han.

MAHMOOD MAMDANI

Och ”...om kultursnackandet ska ha en upphovsman, da ar det orientalisten Bernard Lewis
fran Princeton University”.

Det nu vélkanda begreppet "kulturkrockar” aterfinns i hans artikel "The Roots of Muslim
Rage” frn 1990°. Den inspirerade statsvetaren Samuel Huntington frn Harvard University
till att forfatta sin raare — och idag mera kanda — version.®

Medan Lewis “kultur’version handlar om relationen mellan den islamitiska och judisk-kristna
kulturen, galler Huntingtons version hela varlden.

Och att konfliktorsakerna i ‘var nya varld’ &r inte langre ar ideologiska och ekonomiska utan
kulturella.

"Huntingtons argumentation” sager Mahmood Mamdani "ar uppbyggd kring tva idéer;
‘ideologins jarnmur’ har... ersatts av ‘kulturens sammetsmur’ som I6per langs ‘islams blodiga
granser’. Och Huntington beskriver islam som en mot alla andra fientlig kultur och darfor kan
muslimerna... endast vara daliga.”

Bernard Lewis ar mera “nyanserad’ i sin syn pa islam. Mamdani citerar ur artikeln ”The Roots
of Muslim Rage”: ”Det finns nagot i islams kultur som inspirerar den enklaste bonden eller
mannen pa gatan till en véardighet och hovlighet gentemot andra, ndgot som andra kulturer inte
kanner till. Idag i en tid av otillfredsstallelse, upptrissade kanslor och uppror slar denna
vardighet och artighet dver i en explosiv blandning av raseri och hat, som t.0.m. anfaktar
regeringen i ett urgammalt kulturland liksom religidsa ledare fér en moralisk valdig Gudstro,
att ge sitt stod at kidnappare och mérdare. De soker i profetens levnad efter ett godkannande
och exempel pa liknande aktioner”.

! Recensionen tidigare publicerad i Uitpers (Bryssel).
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Och Lewis skyndar sig att tillagga, ”For en vésterlandsk iakttagare som &r trénad i den
vasterlandska frihetens teori och praktik ar det just bristen pa frihet, som ar grunden till de
manga problemen i den muslimska varlden”. Féljaktligen ar det "franvaron av sekularism”
som ar orsaken till de muslimska landernas olycka.

Denna idé om det goda och daliga/onda &r en drivkraft for den amerikanska utrikespolitiken

den amerikanska utrikespolitiken sager Mamdani och paminner om en tv-sandning fran 1985.
President Ronald Reagan stallde upp turbankl&ddda afghanistanska mujahediner framfor Vita
huset och presenterade dem med orden ”Mina herrar, dessa mén ar moraliskt jamstéllda med
USA:s grundléggare”.

USA har givetvis alltid haft sina ‘goda muslimer’. Idag finns de i Saudiarabien, i Egypten och
i Jordanien... som féljer Washingtons vilja. De ‘daliga muslimerna’ r Irans ayatollor, det
libanesiska Hezbollah, Yasser Arafat i Palestina och efter 1991 Saddam Hussein i Irak.

Och Mamdani avvisar kategoriskt asikten att terrorismen skulle ha sina rétter i en islamsk
kultur. Det &r bokens andra del.

Den islamistiska fundamentalismen och terrorismen ar inte forst och framst en reaktion pa
moderniteten, som kultursnackarna vill fa oss att tro. Bade terrorismen och fundamentalismen
hor till var moderna tid — inte till nan gangen — och kan inte ryckas ur sitt varldspolitiska
sammanhang.

”Can’t we get rid of this guy?” fragade president Dwight D Eisenhover den 18 augusti 1960
sina medarbetare under ett av det nationella sakerhetsradets moten. ”This guy” var den
nytilltradda kongolesiska statsministern Patrice Lumumba. Kongo hade da varit sjalvstandigt i
49 dagar. Och mindre &n tva veckor efter sjalvstandigheten den 30 juni 1960 hade det
naturresursrika sodra lanet Katanga ryckt sig loss under ledning av Moise Tshombe.
Operationen skedde med aktivt stod av det belgiska storbolaget Union Miniére. (som
Rockefeller snabbt skulle képa aktiemajoriteten i)

Det var i Kongo som den moderna terrorn omsattes — med belgiernas hjalp — som en del av
USA:s militarstrategi. Patrice Lumumba moérdades. Amerikanerna och belgierna sléppte 16s
Mike Hoares legoarmé pa Kongos civilbefolkning. Den gick sa brutalt till verket att en
sydafrikansk apartheidtidning som The Cape Times skrev om ”sanslést kallblodiga mordare”.

Mamdani sager att Kongo var forsmak pa vad den tredje vérlden skulle fa erfara under 1960,
1970 och 1980-talen. "USA var klar Over att det kalla kriget inte skulle utk&mpas i Europa”.

Och det kalla krigets heta krigsforing i den tredje véarlden maste helst foras av legoarméer.
Med president Richard Nixons ord: ”Asian boys must fight Asian wars”

Nixondoktrinen slutade dock i ett fiasko i Vietnam. ”Vietnamiseringen” misslyckades trots
terrorbombningar, en kemisk krigsforing i masskala och insatsen av hundratusentals
amerikanska soldater. Den kommunistiska motstandsrorelsen slog, amerikanerna.

”Aret 1975 var nederlagets ar for USA. Men det var ocksé aret d& Portugals koloniala
Afrikaimperium stortade samman.” skriver Mamdani. Det kalla krigets tyngdpunkt skiftade
fran Sydostasien till Afrika. "I praktiken betydde det att USA bevapnade terrorister och dven
sjalv bedrev terrorism i striden mot regeringar som USA beskyllde fér pro-sovjetiska. Den
omedelbara foljden blev alliansen mellan USA och apartheidregimen i Sydafrika, trots att den
anklagades av FN for fortlopande ”brott mot ménskligheten”. President Reagan kallade
alliansen ett konstruktivt engagemang”.

Alliansen USA-Sydafrika baserades pa blind terror. "Pretoria och Washington stodde ett
flertal terrororganisationer sasom RENAMO i Mozambique och UNITA i Angola.” Det



centrala i militarstrategin var attackerna mot civila. ”De dodades och skadades medvetet i ett
stort antal. Syftet var att sprida skrack och panik bland befolkningen och pa sa satt forlama
regeringen”.

| slutet pa 1970- och borjan 1980-talet forflyttades det kalla krigets tyngdpunkt till
Mellanamerika. USA bevépnade och finansierade terrorgrupper sasom Contras i Nicaragua
och dddsskvadronerna i El Salvador och Guatemala. President Ronald Reagan forde ett
halvofficiellt krig, som delvis finansierades av latinamerikanska knarkbaroner och av USA:s
organiserade brottslighet. Tillsammans med Israel igangsattes t.o.m. en hemlig vapenhandel
med fienden Iran. Det som ledde till den beryktade Irangateskandalen.

Men USA:s storsta operation eder det kalla kriget var hjalpen till den afghanistanska
mujahedin. 1979 hade kommunisterna kommit till makten i Afghanistan.

”Den hemliga amerikanska hjalpen till motstandarna mot den provjetiska regimen i Kabul
startade fore det att den sovijetiska armén gick in i Afghanistan” fastslar Mamdani.
"Dokument fran CIA och USA:s utrikesdepartement som beslagtogs da den amerikanska
ambassaden besattes i Teheran visade att USA:s kontakter med foretradare for de
afghanistanska rebellerna i Pakistan daterade fran april 1979. Det ar atta manader innan
Sovjetunionen intervenerade.”

Och Mamdani citerar en intervju med den davarande presidenten Jimmy Carters hogste
sakerhetsradgivare Zbgniew Brzezinski, som medger att den amerikanska hjalpen framst
startades for att locka fram en sovjetisk intervention. Brzezinski ville géra Afghanistan till
Sovjetunionens Vietnam.

Mamdani skriver vidare. "USA kunde inte fordra att deras allierade shahen av Iran hade
forjagats av den islamistiska revolutionen. Regeringen Reagan hoppades pa att uppratta en
proamerikansk islamitisk lobby i regionen”. Det blev de fundamentalistiska terrorgrupperna,
krigsherrarna och knarkbaronerna i Afghanistan. En av dem, Gulbuddin Hekmatyar, fick
under tio ar mer an halften (2 miljarder dollar) av den amerikanska och saudiska hjalpen och
blev Afghanistans storsta knarkhandlare. Landet Afghanistan blev den viktigaste
knarkleverantoren i varlden.

Mamdani skriver “om USA:s anti-sovjetiska korstag haft ett nationellt syfte da hade CIA i
frdmsta rummet rekryterat afghaner till att fora kriget. Men USA, Saudiarabien och Pakistan
sag det afghanistanska kriget som en internationell jihad, och CIA sokte féljaktligen efter
frivilliga i vérldens alla muslimska stater.”

Resultatet kanner vi idag. Afghanerna som vid krigets borjan var 20 miljoner har fatt betala
med 1 miljon stupade, 1,5 miljoner skadade och 5 miljoner flyktingar. Tiotusentals muslimer
har skolats i en extrem politisk och ideologisk riktning och getts militar utbildning och traning
i Pakistan och Afghanistan. En av dem skulle i framtiden komma att spela en betydelsefull
roll — Osama bin Laden.

Och terroristerna, som trénats av CIA, ar inte enbart ménnen bakom attacken i USA, de
igangsatte aven det blodiga inbordeskriget i Algeriet. Mamdani skriver att Osama bin Laden
& Co ar "Ronald Reagans soner”.

Den fundamentalistiska terrorrorelsen ar “ett modernt projekt och ingalunda ett arv fran
forntiden” skriver Mamdani. "Dessutom hade det inte funnits nagon jihad i den muslimska
varlden i arhundraden” "CIA skapade muhajedin och Osama bin Laden som ett alternativ till
den sekuléra nationalismen, precis som Israels underrattelsetjanst — i ett annat sammanhang —
skapade Hamas som ett alternativ till det sekuldra PLO”.



Mahmood Mamdani viger ett kapitel at alliansen mellan USA och Israel. Den har varit av
avgorande betydelse under det kalla kriget. Israel var indragen i ett antal av USA:s hemliga
krig i den tredje vérlden — Nicaragua, Guatemala, El Salvador for att ndmna nagra — och
levererade vapen till pro-amerikanska diktaturer som Chili och Argentina. USA:s allians med
Israel syftar otvivelaktigt till kontroll Gver oljan i Mellandstern, men sdger Mamdani det
forklarar inte allt.

Axeln Washington — Tel Aviv har en egen ideologisk och politisk grund. Bade USA och
Israel ar produkter av kolonialismen. Mamdani kallar dem “settlers states”. USA grundades
pa slaveri och pa folkmord av indianerna. Israel uppstod 1948 efter palestiniers fordrivning.
Det har skapat ett ideologiskt band dem emellan. | bade USA och Israel kan man inte
diskutera dessa koloniala och rasistiska grunder. Kritik av Israels politik ar narapa obefintlig i
USA. Och den judiska staten kan, med ett permanent stod fran USA, strafflést kolonisera och
fortrycka palestinierna.

Terrorattacken den 11 september 2001 ”gav regeringen Bush en unik chans att — definitivt —
atgarda det som under det kalla kriget inte kunde goras”. sammanfattar Mamdani. Washington
behover inte langre legoarméer, utan kan féra 6ppna anfallskrig med egna soldater. Interven-
tionen i Afghanistan hosten 2001 och anfallet pa Irak varen 2003 ar entydiga exempel.
Mamdani pladerar i sina slutord for ett varldsomfattande uppbad mot USA:s vérldsherravélde.
”Om amerikanerna hade avslutat det kalla kriget med en fullstandig demilitarisering och ett
fredsinitiativ, da hade 11 september aldrig intraffat. Men USA nermonterade inte sitt
imperiums globala apparat. Manskligheten star idag infor en valdig utmaning: hur kan vi
lagga band pa USAs under det kalla kriget uppbyggda makt och inratta en demokratisk
kontroll?”

Forfattaren har dven ett budskap till makthavarna i Washington: ”Foér att vinna striden mot
terrorismen &r det nédvéndigt att erkanna att vérlden har forandrats. Den gamla kolonialismen
finns inte langre och kommer aldrig mer tillbaka. Att ockupera andra lander kommer att bli en
dyrbar affar — bade i manniskoliv och pengar. USA kan inte ockupera varlden utan maste ldra
sig att leva i den”.

Mahmood Mamdanis verk &r ett viktigt bidrag till debatten om USA:s utrikespolitik. 2003 ars
Nobelpristagare i litteratur sydafrikanen J. M. Coetzee sa om boken ”Mamdani blottlagger
I6gnerna, stereotyperna och de lattkopta klichéerna pa vilka USA:s politik visavi den
muslimska vérlden grundar sig”.
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