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Nedan redovisas de texter om Iran som publicerade i tidskriften Fjarde internationalen under
aren 1979-1983 och handlar om stortandet av shahen och tiden narmast darefter. Det hela
slutade med nederlag for vanstern och uppréattandet av en islamisk republik” under Ayatollah
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Ur Fjarde Internationalen 1/1979
David Frankel

Kampen for en konstituerande forsamling i Iran

Ett av de centrala krav som rests av de iranska trotskisterna under kampen mot den iranska
diktaturen ar kravet att fria och allménna val omedelbart skall genomfdéras till en konstitue-
rande forsamling. Den amerikanske trotskisten David Frankel visar i denna artikel vilken plats
detta krav har i den revolutionara strategin och hur det forhaller sig till uppbygget av
arbetarrad, den proletara statens maktorgan. Artikeln skrevs strax innan shahens fall, men
kravet pa och kampen for en konstituerande forsamling behaller fortfarande sin aktualitet,
aven om det nu fors fram i kampen mot ayatollah Khomeini och dennes regering.

Kravet pa en konstituerande forsamling riktar sig forst och framst mot bevarandet av shahens
styre. Det ger ett Klart alternativ till diktaturen — ett val genom fri och allman rostratt av ett
representativt organ som kan debattera de alternativ landet star infor och bestimma om dessa.

Enbart kravet pa ett sadant fornuftigt och demokratiskt alternativ sétter en enorm press pa
shahens regim och hjalper till att forsvara alla manévrer bakom ryggen pa massorna som
syftar till att bevara monarkin.

Kravet syftar ocksa till att forsvara arbetarklassens, de fattiga bondernas och de sma
affarsinnehavarnas intressen, liksom resten av Irans arbetande befolkning som ar exploaterad
av varldsimperialismen och kapitalistklassen.

Kapitalister

Valet av en konstituerande forsamling skulle ga emot kapitalisternas forsok att patvinga det
iranska folket sin egen regering sa snart shahen faller.

Den nationella frontens ledare har forklarat att de &r beredda att bilda en sadan regering om
shahen gar. Enligt deras planer skulle det iranska folket stéllas infor ett fullbordat faktum, som
de senare skulle uppmanas att godkanna i nagon sorts folkomrostning.

Till och med ayatollah Khomeini, den nationalistiske muslimske religiose ledare som tidigare
varit mest oforsonlig i sin opposition mot shahen, har tillkdnnagett att han har valt ut”
ledningen for en framtida regering.

Historiskt restes kravet pa en konstituerande forsamling forst under de anti-feodala
revolutioner som gav upphov till den moderna kapitalismen.

Under den franska revolutionen 1789-94 antog t ex den konstituerande férsamlingen den
berémda deklarationen om de manskliga och medborgerliga réttigheterna. Den avskaffade de
gamla feodala rattigheterna och privilegierna och gav bonderna dganderétten till jorden.

Debatt

Idag &r kravet pa en konstituerande forsamling ett krav pa total frihet att uttrycka sig. Det
kraver bredast mojliga debatt. Det innebér att massorna sjalva skall bestamma utifran en ny
samhallsordning;

Det &r ingen tillfallighet att shahen, hans imperialistiska uppbackare och de borgerliga
oppositionsledarna i Iran alla & motstandare till kravet pa en konstituerande férsamling. De ar
fullt medvetna om att sjalva vitsen med en kapitalistisk regering ar att halla de avgorande
besluten utanfér massornas hander.



Massorna behdver de mest fullstandiga demokratiska rattigheter sa att de kan organisera sig
och kampa for sina klassintressen pa det mest effektiva satt gentemot sina exploatorer.

Uppgifter

Revolutionarerna reser sida vid sida med kravet pa en konstituerande férsamling de sociala
uppgifter som en sadan forsamling maste ta itu med. Dessa inbegriper avskaffandet av
monarkin och alla dess institutioner, krossandet av imperialismens dominans, frigérandet av
bonderna, fastslaendet av de fortryckta nationaliteternas rétt till sjalvbestammande, och
kvinnans frigorelse.

Ingen kapitalistisk regering kan genomfora dessa uppgifter eftersom de kraver en systematisk
mobilisering av arbetarna och avskaffandet av de klassprivilegier och den uppsplittring som
det borgerliga samhaéllet vilar pa.

Endast en arbetar- och bonderegering, baserad pa de fortrycktas och exploaterades organise-
rade makt, &r formogen att tillfredsstélla det iranska folkets behov genom en socialistisk
omorganisering av samhallet.

Det ar naturligtvis mojligt att, om en konstituerande férsamling kommer till stand, den
kommer att ha en reformistisk majoritet, som kommer att férsoka alliera sig med kapitalis-
terna och motsétta sig upprattandet av en arbetar- och bonderegering. Men det &r inte ett
problem som uppkommer ur sjalva formen av en demokratisk konstituerande férsamling.

Arbetarrad

Detta blir klart om vi tanker tillbaka pa hur arbetarrad existerade och hade makten i Ryssland i
februari 1917. Men den reformistiska majoriteten i dessa arbetarrad lamnade 6ver makten till
en kapitalistisk provisorisk regering. Revolutionarerna lyckades leda arbetarraden till makten i
november 1917 endast efter det att de framgangsrikt vunnit 6ver massorna politiskt.

Kampen for en konstituerande forsamling och diskussionerna inom ett sadant organ &r ett av
de viktigaste satt pa vilket de revolutionara socialisterna kan vinna majoriteten av det iranska
folket for idén om att en arbetar- och bonderegering &r nddvéndig.

| sina artiklar om Kina visar Leo Trotskij pa betydelsen av en konstituerande forsamling,
sarskilt i forhallande till bonderna. Trotskij forklarade:

Fragans karna ligger i det faktum att bondemassorna, uppvackta till ett historiskt liv, inte alls ar
benagna att i forvag ge sitt fortroende at ett ledarskap som kommer fran staderna, inte ens om det ar
proletart . . . denna massa soker efter en enkel politisk formel som direkt uttrycker dess egen
politiska styrka, d v s den évermakt de har genom sitt antal”.

Otillrackligt

Det &r genom att i praktiken se en konstituerande férsamling i arbete som massorna bést kan
Overtygas om att under kapitalismen &r till och med den mest fullstdndiga formella demokrati
otillracklig.

Arbetarna och de fattiga bonderna behdver en regering som representerar deras klassintressen.
De behover en verkligt demokratisk regering baserad pa omfattande arbetar-, bonde- och
soldatrad — en regering som utesluter kapitalisterna.

Det satt pa vilket kravet pa en konstituerande forsamling och arbetarradens utveckling
kompletterar varandra forklarades grundligt av Trotskij i artikeln ’Parollen om en national-
forsamling i Kina”, skriven 1930:



”Aven om det finns arbetarrdd i Kina — vilket inte ar fallet — skulle det i sig inte vara anledning
till att 6verge parollen om en nationalforsamling. Majoriteten i raden kan vara — och kommer i
borjan med sékerhet att vara — i handerna pa klassamarbetande och centristiska partier och
organisationer. Vi skulle vara intresserade av att avsloja dem pa den nationella forsamlingens
Oppna arena. Pa detta satt skulle majoriteten snabbare och sékrare vinnas 6ver pa var sida.”

Trotskij ser tillbaka pa erfarenheterna av den ryska revolutionen 1917 och séger att efter
tsarens fall

“anvande kadeterna (det storsta borgerliga partiet) varje lagligt knep de kénde till for att skjuta upp
sammankallandet av en konstituerande forsamling i hopp om att den revolutionara vagen skulle
mattas. Mensjevikerna och socialistrevolutionarerna gick i kadeternas fotspar. Om mensjevikerna
och socialistrevolutiondrerna hade haft lite mer revolutionar kraft hade de kunnat sammankalla en
konstituerande forsamling inom ett par veckor.”

Bolsjevikerna
”Skulle vi bolsjeviker ha deltagit i valen och i sjélva forsamlingen? Otvivelaktigt, for det var vi

som under hela denna tid krévde snabbast méjliga sammankallande av den konstituerande
forsamlingen...

Om den konstituerande forsamlingen hade sammankallats i 1at oss saga april 1917, da hade den
konfronterats med alla de sociala fragorna. De besuttna klasserna skulle ha tvingats visa sina kort;
klassamarbetsménnens forradiska roll skulle ha blivit uppenbar. Den bolsjevikiska fraktionen i den
konstituerande forsamlingen skulle ha vunnit den storsta popularitet och detta skulle ha hjalpt till
att sakra valet av en bolsjevikisk majoritet inom raden. Under dessa omstandigheter skulle den
konstituerande forsamlingen inte ha funnits till i en dag utan troligtvis i flera manader. Detta skulle
ha berikat arbetarklassens politiska erfarenheter och snarare an att fordrdja den proletara
revolutionen skulle det ha accelererat den.”

Som saker och ting utvecklades, var det bolsjevikerna som sammankallade den konstituerande
forsamlingen efter det att arbetar- och bonderaden redan hade tagit makten.

Eftersom forsamlingen hade valts under en tidigare period av revolutionen, aterspeglades dess
majoritet inte langre massornas attityder eller idéer. Den motsatte sig revolutionen.

Nar den konstituerande forsamlingen vagrade stodja massornas demokratiska vilja sasom den
organiserades i raden, uppldste den revolutionara regeringen den.

Massornas fortroende

Bolsjevikerna var formogna att gora detta just darfor att de hade vunnit massornas fortroende
under sin tidigare kamp for forsamlingens sammankallande.

Vad som &r viktigt i dessa bolsjevikernas erfarenheter ar naturligtvis inte att de kan komma att
upprepas i samma form i Iran.

Det ar till exempel mojligt att en konstituerande forsamling kan komma att sammankallas i
Iran innan nagra rad existerar och att raden kan komma att véxa fram senare i kampen om
vilken politik forsamlingen skall fora.

Vad som ar viktigt ar att bolsjevikerna forstod att kravet pa den mest fria och genomgripande
demokrati var en oundganglig del av den socialistiska revolutionen och att sadana krav skulle
hjalpa till att driva revolutionen framat.

David Frankel
(Oversatt fran Socialist Challenge 18/1 -79)



Ur Fjarde Internationalen 5/1981

Mohammad Alfa och Azar Tabari

Iran: Islam och kampen for socialismen

Nastan tva ar har forflutit sedan shahens fall och upprattandet av den islamska regimen i Iran.
Tidigare, och strax efter stortandet av den iranska monarkin i februari 1979, fick handelserna i
detta land en framtradande, och ofta 6versvallande tackning pa vénsterpressens sidor, men
sedan dess har de degraderats till tillfalliga omnamnanden av den ena eller andra repressiva
atgarder fran regimen eller, oftast, framplockandet av de gamla vanliga retoriska klyschorna
mot USA-imperialismen och andra valkanda oproblematiska maltavlor.

Det ar ingen 6verdrift att sdga att bokstavligen inga av de forvéantningar, forutsagelser och
prognoser, som vanstern bade inom och utom Iran stéllde upp, har bekréftats. Den hastighet
med vilken en hart repressiv och djupt reaktionar regim har uppstatt i kélvattnet pa kolossala
massmobiliseringar med miljontals deltagare, har gjort manga politiskt skakade och des-
illusionerade.

Men det finns lardomar att dra, i synnerhet for revolutionarer fran muslimska samhallen, ty
det ar uppenbart att ett islamskt alternativ> har lyckats fa politisk masslojalitet i Iran.
Aterverkningarna r inte begransade till enbart detta land. Det finns klara tecken pé shi'itiska
vackelserorelser i Irak och andra arabléander. Det verkar troligt med ett nytt uppsving for
panislamismen. For att undvika impressionistiska generaliseringar och forhastade slutsatser ar
det hog tid att gora en grundlig kritisk balansrakning 6ver handelserna i Iran utifran en
revolutionart socialistisk synvinkel.

I. Vad h&nde egentligen i Iran?

Nyckeln till en forstaelse av de senaste tva arens handelser i Iran ar massrorelsens karaktar.
Vid sin hojdpunkt drog kampen mot shahen med sig en évervaldigande majoritet av
stadsbefolkningen i gatudemonstrationer, som omfattade de valdigaste massmobiliseringarna
sedan den kinesiska revolutionen. Rorelsens bredd och det faktum att den kdmpade mot en av
varldens mest fortryckande och maktiga diktaturer gav upphov till en situation som var alltfor
lockande for att stéras av nagra obehagliga anmarkningar om dess mal eller ledarskap.

Det islamska prasterskapets patagliga formaga att dominera handelseforloppet viftades undan
som ovasentligt.

Ofta férnekade man helt enkelt att den islamska hierarkin verkligen pabjod masslojalitet. Eller
sa stirrade de som inte kunde dvertyga sig sjalva om att islam var sekundart eller ovidkom-
mande at ett annat hall. Kanske stod mullorna i ledningen for rérelsen, men i sa fall berodde
det i forsta hand pa deras orubbliga motstand mot shahen. Undermeningen var att
folkmassorna absolut inte kunde dras ut i kamp kring ett mystiskt eller bakatstravande
program. Eller om de tillfalligt gjorde det, sa skulle deras medvetenhet automatiskt genomga
en progressiv utveckling allteftersom kampen utvecklades.

| sjalva verket finns det ingen logisk eller sociologisk orsak till att de fortrycka inte kan
mobiliseras i en utdragen kamp for reaktionara mal. Historien ar faktiskt sorgligt fylld av
sadana exempel. Langt fran att vara en tom abstraktion ar ett politiskt system som grundas pa
islamska rattesnoren dessutom i sig bakatstravande, oberoende av vilka krafter som gar emot
dess upprattande. En revolutionar kamp blir inte progressiv bara for att dess motstandare



sjalva &r reaktionéra.

Trots sin masskaraktér var inte antishahrérelsen homogen. Dess politiskt sammanhangande
kdrna utgjordes av den traditionella smabourgeoisi i staderna, som organiserades i de manga
moskéerna och olika religiésa samfund. Det politiska och sociala program bakom vilket dessa
massor mobiliserades sammanfattades i begreppet ”islams regering”. Den shi'itiska préaster-
skapshierarkin, teologistudenterna och de manga unga entusiaster som sag islam som for-
kroppsligandet av sina samhélleliga ideal, tillhandahdll de ideologiska och politiska ledare
med vars hjalp den traditionella smabourgeoisin kunde dra resten av stadsbhefolkningen bakom
sig.

Denna traditionella smabourgeoisis 6vre skikt ssmmanfoll sociologiskt och politiskt delvis
med delar av de traditionella handelsmannen i basarerna och en viss del av bourgeoisin, som
hade forblivit utan band till den statsapparat som sedan slutet av 50-talet spirade kring
Pahlavis hov och foljeslagare. Denna del av borgarklassen hade inte tillgang till en av den
”primitiva ackumulationens” viktigaste mekanismer: statliga allmosor och bidrag. Eftersom
de flesta investeringsmojligheter dominerades av statliga organ, var denna sektor utan
avsattningsomraden genom att den inte hade tillgang till hoga statstjansteman.

Politiskt foretraddes dessa skikt av resterna av den Nationella Fronten, under ledning av
Sanjabi, och Frihetsrorelsen under Bazargan. Sedan Mosadeqs glansperiod i slutet av 40- och
bodrjan av 50-talet hade Nationella Fronten forlorat en stor del av sin sociala bas och stérre
delen av sitt politiska inflytande. En del av den forra inlemmades i den framvéxande moderna
bourgeoisin, fann sin plats i den nya statsapparaten och drog véaxlar pa den expansiva
ekonomin. En annan viktig del hade uttryckt sitt missndje med Nationella Fronten genom att i
borjan pa 60-talet bryta sig ut och bilda Frihetsrérelsen, som var ett forsok att smalta samman
den iranska nationalismen och islam och séledes skaffa sig forbindelser till de mer
traditionella religiésa stromningarna.

Stadernas traditionella smabourgeoisi 6vergick i sina lagre skikt omarkligt i den mangmiljon-
hévdade massan av fattiga i stdderna: utarmade hantverkare och affarsinnehavare och rotlosa
inflyttade bonder. De fattigas redan skrammande levnadsvillkor blev, i och med att den
iranska ekonomin 1975-76 gick in i en kris, outhardlig. Under Amouzgars regering (1976)
narmade sig arbetslosheten en miljon och den officiella inflationstakten var nara 30%. Den
Okande arbetslésheten och inflationen gjorde det dagliga livet ovisst och inpraglade i
stddernas fattiga massor en desperation som senare skulle uttryckas i militans. Deras tradi-
tionella fatalism och dnskan om ett béttre liv férenades i de paradis av samhallelig rattvisa
som prasterskapet utlovade under islams fana. Avsaknaden av arbetsloshetsunderstdd och an-
dra sociala formaner gav prasterskapet en unik majlighet att dela ut en del av sina traditionella
valgorenhetsmedel (zakat) for att ge sina l6ften en viss materiell grund.

Arbetarklassens viktigaste enheter gick med i kampen under de sista manaderna fore februari
1979. Genom att arbetarklassen saknade varje sjalvstandig politisk eller organisatorisk erfa-
renhet som klass, var desillusionerade pa bade “’socialismens” (som for dem var detsamma
som stalinismen internationellt och Tudehpartiet nationellt) och den borgerliga nationalismens
misslyckande, och var otalig pa nationella Frontens parlamentarism, sa lat den sig bli dragen
bakom smabourgeoisie. De islamska ideologerna utnyttjade ’kommunismens” elande och
nationalismens sammanbrott for att bevisa att islams uppgang var oundviklig:

Kambodja och Egypten blev deras favoritsamtalsamnen. Mujahedeens omtolkning av Jame'a
Tawhidi (unitariskt samhalle) till det klassl6sa samhallet var ett exempel pa de ideologiska



avvikelser med vilka arbetarklassen forleddes till de smaborgerliga massornas utopier.

Revolten mot historien

Den kapitalistiska utvecklingens effekt pa Iran under de tva senaste artiondena hotade sjalva
existensen for den traditionella medelklassen i staderna. Ett orékneligt antal oberoende
smaproducenter och distributorer gick i konkurs p g a fabriksproduktionen av traditionella
konsumtionsvaror och uppkomsten av ett distributionsnat i stor skala. Andra kunde nétt och
jamnt 6verleva genom att intensifiera familjearbetet och sénka sin levnadsstandard.
Ytterligare andra, som atnjét ett visst okat valstand tack vare hemmamarknadens relativa
expansion, blev anda forbittrade 6ver den slaende 6kningen av inkomstklyftorna och
skillnaderna i levnadsstandard. De drabbades ocksa 1975-77 nar shahen reagerade mot de
forvarrade ekonomiska svarigheterna genom att gora ytterligare intrang pa den smaskaliga
produktionen. Bankkrediterna begransades, importrestriktionerna lattades, och importtullarna
sanktes. Kampanjerna mot “6verprissattning” drabbade detta skikt hardast.

Det blev saledes en fraga om liv eller dod att géra motstand mot regimen. De missnéjda
képmannen i basarerna bidrog med pengarna, stadernas fattiga och desperata massor stod for
militanterna och stridslystnaden, préasterskapet och tullab (de teologiska studenterna) utgjorde
den organisatoriska stommen. Shi'iternas islam var den perfekta sammanhallande ideologin.
Sa tog smabourgeoisins revolt mot kapitalismens obarmhartiga verklighet form.

Men det var en revolt mot det nuvarande och framtiden, for att atererovra ett mytiskt forflutet
som aldrig egentligen existerat. Pa satt och vis var det en revolt mot historien”, som 'Ali Sha-
vi-ati hade kallat shi itismen.

Den shiitiska islams ideologiska ursprung utgjorde sjélva utgangspunkten. Islam i allmanhet
var anpassat att bli ideologi for ett samhalle grundat pa handel och enkel varuproduktion; men
shi‘ismen i synnerhet berdmde sig sjalv for att vara islams ”idealistiska vasen”. Den uppkom
som en revolt mot institutionaliseringen av en islamsk statsstruktur, mot vilken den stéllde
primitiva patriarkaliska halvt stamsedvanjor. Dess oundvikliga nederlag drev den allt l&ngre in
i en dunkel mystifiering i namn av att bevara islams renhet.

Detta forlanade den shi’itiska islam en rik historisk tradition av protester och martyrskap. |
Iran hade de manga shi’itsekterna utgjort den organisatoriska och ideologiska férmedlingslan-
ken for upprepade revolter i staderna och pa landshygden. Eftersom de saknade varije
sammanhangande framtidsuppfattning och i sig var motsagelsefulla (de bekdmpade den
nuvarande regeringsmakten, men férnekade ocksa varije regerings auktoritet i franvaron av
den Tolfte Imamen), ledde de vanligen dessa protestrorelser till martyrdéden snarare an till
fralsning. Deras enda vélkanda framgang, revolten i Sarbedaran (mitten pa trettonhundratalet i
vastra Khorasan), blev kortlivad. Och shi'itiska ledare férnekar att Safavidperioden (femton-
hundratalet) var en verklig erfarenhet av shiitism, eftersom Safavid nar de vél kom till
makten Overgav shi‘itismen och blev korrupta varldsliga hérskare.

| mitten pa artonhundratalet i Iran stod prasterskapet aterigen for sommen och ideologin i en
revolt. Den erfarenheten var emellertid helt olik den nuvarande, vilket vi ska se.

En kombination av radande ekonomiska, sociala och politiska faktorer har nu givit shi‘iterna
en unik och i sitt slag helt ny mgjlighet att forverkliga sitt program. Inte bara har politiska och
sociala faktorer gjort det till ett fortroendeingivande alternativ for breda sektorer av befolk-
ningen, utan for sannolikt forsta gangen i shi'itismens stormiga historia ar de ekonomiska
forhallandena dessutom ovanlig gynnsamma for deras projekt. Aldrig tidigare har en sjélv-



forsorjande nationell ekonomi varit sa potentiellt genomférbar i Iran som den ar idag. Landet
har tillrackliga naturresurser for att tillfredsstélla den inhemska konsumtionen, i synnerhet nér
Khomeinis spartanska normer patvingas befolkningsmassorna. Vad det saknar av resurser kan
det helt enkelt kpa med oljeintakter. Ingen annan nutida samhéllsformation &r sa val dgnad
att anamma mottot litet &r vackert”. | det langa loppet kommer givetvis tendenserna mot
klasskiktning och kapitalackumulation att tvinga den iranska ekonomin att 4n en gang 6ppna
sig. Men pa kort sikt kommer ekonomisk sjalvhushallning att tilldta den mest reaktionara
politiken.

Dessutom har shi‘itismens traditionella politisk-ideologiska motsattningar 16sts med hjalp av
de begrepp som Shari'ati och Khomeini utvecklat pa senare ar. Shari‘ati har betonat att
uppgiften att regera egentligen tillkommer en elit som forstar shi'itismen och saledes fortjanar
att leda resten av samhéllet. Khomeinis avhandling Velayat-e Faghih (forsta gangen publi-
cerad 1971, och ofta kallad Den Islam-ska Regeringen) utvecklar samma uppfattning om
prasternas politiska ansvar mer systematiskt, och utnamner explicit préasterskapet till
harskande elit.

”Nationen” i smabourgeoisins slaptag
(Vi har satt nationen inom citationstecken eftersom Iran i sjalva verket ar en flernationsstat).

Det ar obestridligen sa att andra krafter och samhéllsklasser som stédde smabourgeosins
revolt inte delade deras “historiska vision”. Delar av bourgeoisin och den islamska
republikens anhangare bland basaréagarna hoppades pa en “rationalisering” av kapitalismen
och ”demokratisering” av diktaturen. De tranade efter tilltrade till statsmakten och en storre,
”mer rattvis” del av den inhemska marknaden och dess investeringsmojligheter. Genom att
backa upp prasterskapet och Khomeini aterupplivades deras politiska representanter,
Nationella Fronten och Frihetsrorelsen, den traditionella alliansen med de shi’itiska prasterna.
Présterskapets hogsta kretsar, som alltid varit ndra knutna till basarkpmannen, blev
alliansens naturliga sammanhallande lank.

Ibland har man pekat pa en liknande allians mellan borgerliga nationalister och présterskapet
under den konstitutionella Revolutionen 1905-1911. Skillnaderna &r emellertid storre &n
likheterna.

De borgerliga nationalisterna hade ledningen i den konstitutionella rorelsen, och tolererade
natt och jamnt sina prasterliga allierade. Sjuttio ar senare ar styrkeforhallandena de motsatta,
och présterskapet dominerar sina borgerliga allierade. | den konstitutionella rérelsen forsokte
prasterna formulera ett religiost rattfardigande av vad som da var ett nytt begrepp: parlamen-
tarisk demokrati. Prasterna jobbade for att visa att alla vastliga forfattningar ~egentligen” hér-
stammade fran den islamska shari'a (lagboken), vilket innebar att demokrati var islamskt”.
Sjuttio ar senare kampade de borgerliga nationalisterna i Frihetsrorelsen och Nationella
Fronten for att vava en demokratisk tdckmantel at den islamska teokratin, och visa att islam &r
det mest demokratiska systemet. | den Konstitutionella Revolutionen var det de borgerliga
nationalisterna som hade masstod for sina uppfattningar om politisk demokrati och konstitu-
tionella reformer, de lyckades utmandvrera prasterskapet och instiftade en konstitution som sa
att >den nationella regeringen harror ur folket™. Sjuttio ar senare hade prasterskapet greppet
om folkets drdmmar, som hade svikits av de borgerliga nationalisterna, desillusionerats av vad
de kallade socialism” och stétts bort av Tudehpartiets meriter. Forradda av varldsliga dokt-
riner satte massorna sin tillit till himmelska 16ften. Med detta stdd befann sig prasterskapet nu
i en position dar det kunde ta hamnd pa sina vérldsliga allierade. Khomeinis “experter” har



avfattat en konstitution som férkunnar att den islamska republiken grundas “pa tro pa Gud,
och pa principen att regering och tashri' (lagstiftning) tillhér Gud, och pa viljan att acceptera
underkastelse under Hans befallningar”. Det var nu présterskapets tur att utmandévrera de
borgerliga nationalisterna genom att upprétta sin teokratiska stat.

Det &r helt klart att nastan alla inblandade i massupproret mot shahdiktaturen stédde tanken pa
en islams republik (vilket visade sig i den dvervaldigande majoriteten i folkomrostningen 30-
31 mars 1979). Men fransett bastionerna bland den traditionella smabourgeoisin i staderna ar
detta stod endast resultat av deras felaktiga likstallande av sina egna krav och stravanden med
en islamsk republiks program.

De anstallda inom den offentliga sektorn och arbetarklassen, vars langdragna generalstrejk
forlamade shah-regimens handlingsmoéjligheter, kimpade for forbattrade sociala forhallanden
och demokratiska rattigheter, sdsom press- och forsamlingsfrihet, fackliga frineter och strejk-
ratt. Men i och med présterskapets 6vervéldigande politiska hegemoni i anti-shahrérelsen,
kunde denna progressiva kamp och progressiva tendenser burit frukt endast om de hade brutit
med prasterskapet och tratt fram som en sjalvstandig attraktionspol. Nar prasterskapet vél
gripit statsmakten under handelserna i februari 1979, blev prasterna, som nu anvande statens
vapen, ett omedelbart och dddligt hot mot varje framsteg for klasskampen.

Orsaken till detta finns i sjalva den “islamska regeringens” natur. Islam &r inte enbart ett
religiost idésystem och religiésa bruk som styr det mystiska forhallandet mellan méanniskan
och ”hennes gud”. Den &r framforallt en samling sociala, ekonomiska och politiska regler pa
vars grundval det islamska samhallet ska styras under sin vérldsliga existens. Den speciellt
reaktionara och farliga karaktaren pa prasterskapets hegemoni harstammar inte i forsta hand
fran deras speciella sociala och ekonomiska politik, &ven om denna ér tillrackligt reaktionar
och stracker sig fran fortryckande lagar mot kvinnan till reaktionara populistiska modeller,
som att forsoka avskaffa arbetslosheten genom att bevilja varje arbetslos en liten summa
pengar for att satta upp en liten verkstad, eller tilldela alla hemlésa familjer mark och materiel
for att bygga sitt eget skjul. Snarare harror det mest hotfulla draget hos prasterskapets styre ur
dess regeringsuppfattning, som den formulerats i Khomeinis och andras manga skrifter Gver
amnet, och som den tillampats sedan februari 1979. Regera, hdvdar préasterna, ar lampligen
nagot for Guds direkta sprakror pa jorden. Uppgiften att harska reserveras at Guds talesman,
och i sista hand at den hogste faghih (den person som ar mest insatt i islamsk lag), slutlig
skiljedomare dver vad som ar ekonomiskt, politiskt, moraliskt och socialt ratt for det islamska
samhéllet. Kontrollens omfattning stracker sig t o m till det dagliga livets mest triviala
detaljer.

Khomeini sjalv har framstéllt det sa har: ”Den islamska regeringen &r Guds lagars makt dver
folket. Detta &r den viktigaste skillnaden mellan den islamska regeringen och konstitutionella
monarkier eller republiker. D v s i den senare regeringstypen skoter kungen eller folkets
representanter lagstiftandet, medan i islam den lagstiftande makten, tashri‘garningen, tillhor
endast Gud. Den heliga islamska shari‘a ar den enda lagstiftande makten. Ingen annan har ratt
att lagstifta. Inga andra lagar an de gudomliga pabuden kan tillampas. Av dessa skal har man i
den islamska regeringen istéllet for en lagstiftande férsamling... bara en planerande forsam-
ling som faststéller de olika monisteriernas arbete enligt islamska lagar.”

”De islamska lagsamlingarna, som de samlats i Koranen och sunna, accepteras och atlyds av musli-
mer. Detta accepterande och godkannande gor regerandet latt... Den islamska regeringen &r en
lagens regering, regerandet tillhér Gud och lagen ar Guds lag och ordning. Islamsk lag, d v s
gudomliga pabud, har absolut auktoritet ver alla och envar och dven den islamska regeringen”.



Han avslutar sedan helt logiskt, att under den islamska regeringen maste de som ar kunniga i
islamsk lag och som ér rattvisa harska. Saledes:

”Om harskarna ska folja islam maste de félja faghiherna om lagar och férordningar. Under sadana
forhallanden ar det uppenbart att faghiherna egentligen hérskar. Darfor maste regeringsgarningen
formellt tillhora faghiherna och inte de som p g a sin ovetskap om lagen maste félja faghiherna...

Dessa kannetecken av kunskap om lag och rattvisa finns hos manga av vara nuvarande faghiher.
Om de enas skulle de kunna bilda en rattvis regering 6ver hela vérlden.

Om en lamplig person som har dessa tva kannetecken trader fram och bildar en regering... &r
hérsamhet mot honom obligatorisk for hela folket”.

En sadan regering av rattvisa faghiher” skulle stadfésta alla islamska lagar,

”skulle utfora alla had och gasa (islamska bestraffningar),... skulle samla in alla khom, zakat,
allmosorna, jizyg och khavaj (islamska skatter) och skulle avgdra hur de skulle forbrukas till nytta
for muslimerna...

Dessa rattradiga faghiher maste bli harskare, maste tillampa lagarna, och inrétta den islamska sam-
héllsordningen”. (Alla citat &r ur essén Velayat-e Faghin).

Sjalvstandigt tankande och handlande har ingen som helst plats i ett sddant regeringssystem.
Massaktivitet uppmuntras bara nar den ager rum under faghiherna kontroll eller till deras stdd;
den krossas obarmhartigt sa fort den gar utéver dessa granser. Fullstandig likriktning &r regel.
Detta ar helt logiskt i ett system vars yttersta auktoritet vilar bortom mansklig bedom-
ningsférmaga. Det farligaste i detta projekt, och som skiljer det fran andra, ar att det grundas
pa en total negation av all folklig suveranitet, harskarna ar inte ansvariga infor undersatarna
ens i teorin.

De skandliga resultaten av detta projekt pa arbetarnas och det fattigas medvetenhet i staderna
och pa landsbygden bor inte underskattas. Konsolideringen av Khomeinis styre, som un-
derstods av hans framgang i att kasta ut shahen, har inneburit massornas allt stérre
uppgivande av sin sjalvtillit och sjalvstandighet till forman for fortrostan pa Gud och
hdérsamhet mot hans Imam. Efter februari 1979 har viktiga strider och strejker i fabriker och i
armén inte kvasts med vapnat vald eller hot om vald, utan pa Imamens order.

Efter februari 1979: problem for den pa konformism grundade makten

Forsoken att genomfora detta politiska projekt har statt i handelsernas centrum i Iran sedan
februari 1979. | varje storre fraga har prasterskapet gatt mot progressiva forandringar, ef-
tersom den islamska regeringens behov star i motsattning till kraven pa samhalleliga framsteg.
Foljaktligen hotar allt massdeltagande i fors6ken att ombilda det iranska samhallet indirekt det
islamska projektet, savida det inte direkt kontrolleras av prasterna eller deras agenter.
Framgangarna for préasterskapets politiska styre hanger alltsa pa dess formaga att tygla eller
sla ner all den sjalvstandiga kamp som uppstatt i och med shahregimens kris och
sammanbrott: de olika nationaliteternas kamp for sjalvbestdmmande, kampen for
demokratiska réattigheter, kvinnornas kamp for jdmlikhet och slutligen arbetarnas och
bondernas i huvudsak ekonomiska kamp.

De senare har tyglats ganska enkelt. | sig sjalv innebar inte arbetarnas kamp for hogre 16ner
och béttre arbetsforhallanden, de arbetslésas kamp for jobb, och bondernas kamp for jord,
nagot direkt hot mot présterskapets politiska projekt. A andra sidan har kampen for
sjalvstandiga arbetar- och bondeorganisationer letts in i en atervandsgrand, korporativa
islamska rad, med tillmétesgaende hjélp av den forvirrade vanstern och Muhajedeens
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teoretiska arbete. Tva ar efter Pahlavi-diktaturens sammanbrott fanns ingen sjalvstandig
arbetarrorelse i Iran.

Oundvikligen uppstod motsattningar i fragan om kvinnans rattigheter efter prasterskapets
maktdvertagande. Islam vidmakthaller otvetydigt reaktionara och fortryckande regler och la-
gar for kvinnan. Varje forsok att tillampa dem maste med nodvandighet mota energiskt
motstand fran de kvinnor som hade hoppats att shahregimens fall skulle inleda en ny era av
blomstrande for deras rattigheter. Trots kvinnokampens vaxlingar under de senaste aren ar
detta fortfarande ett av prasterskapets storsta problem”-omraden. Den &r ocksa en av de
viktigaste utmaningarna och férhoppningarna for revolutionara socialister. (Dessa fragor
diskuteras mer i detalj i ”Mysteriet med den besldjade iranska kvinnan” i Feminist Review nr
5, 1980). For forsta gangen i Irans historia gor den politiska regimens karaktar det troligt att
det uppstar en kvinnordrelse av samma typ som suffragettrorelsen i slutet pa 1800-talet och
borjan pa 1900-talet i Europa. Fragor om juridisk och politisk jamlikhet kommer att tendera
att hamna i férgrunden for kvinnokampen.

Sammanbrottet for den hart centraliserade Pahlavistaten satte naturligtvis igang en férnyad
kamp for nationellt sjdlvbestammande 6ver hela Iran, som ér ett lappverk av nationaliteter och
etniska grupper. Den nuvarande staten uppstod ur ett blodigt krossande av den nationella
kampen och den har hangivit sig at aterkommande fortryck for att avvérja alla nya uppror.
Varije forsok fran de fortryckta nationaliteterna att bestamma sitt eget 6de, i synnerhet att
bygga sina egna politiska strukturer, maste tvunget drabba samman med prasterskapets plan
att inrdtta en centraliserad teokrati. Att majoriteten av dessa nationaliteter och etniska
minoriteter ar sunnis gjorde fragan annu allvarligare. Sedan februari 1979 har det varit
upprepade sammanstotningar mellan Khomeinis anhéngare och anhéngarna av lokal autonomi
eller sjélvstyre i Gonbad, Khuzistan, Kurdistan, Baluchistan och Azarbaijan. Trots de hatska,
chauvinistiska kampanjerna mot kurderna i augusti 1979 lyckades inte Khomeinis styrkor
besegra dem. | de andra regionerna har styrkeforhallandena varit mer gynnsamma for
regimen. Det ensamt storsta hindret for konsolideringen av présternas styre &r fortfarande de
fortryckta nationaliteternas, sarskilt kurdernas, kamp.

Shahdiktaturens sammanbrott avslutade tillfalligtvis en tjugofemarig period av under-
tryckande av alla demokratiska rattigheter, Vagen av tidningar och bocker, sasmmankomsterna
och métena som spred sig pa fabrikerna, universiteten och skolorna, och bildandet av politiska
partier och andra foreningar, inklusive de manga grasrotskommittéerna, aterspeglade samtliga
folkets langtan efter demokrati.

Tvartemot ett vanligt missforstand inom vanstern var de manga kommittéer som uppstod over
hela landet under de forsta manaderna 1979 ingalunda sovjetliknande organ. De flesta
grannskapskommittéerna bildades via de lokala moskéerna direkt under présterskapets
kontroll. Andra kommittéer, bildade pa fabriker, htgskolor och gymnasier, borjade ofta som
strejkkommittéer och sysslade nastan alltid med lokala fragor eller med samordning av
mobiliseringarna mot shahregimen (till stod for journalisternas strejk mot censuren, till
exempel). Vissa av dessa kommittéer togs éver av Khomeinis anhangare efter februari 1979
och forlorade snabbt all sjalvstandighet. Dar de forblev verkligt sjélvstandiga organ, valda av
arbetare, tjansteman eller studenter, dgnade de sig enbart at lokala fragor pa den ena eller
andra fabriken, kontoret eller skolan. Inte vid nagon tidpunkt borjade dessa organ handla
(eller uppfatta sig) som nya maktorgan. | forsta hand aterspeglade de en verklig 6nskan om
grasrotsdemokrati, som begransade sig till lokala fragor. Av just denna anledning blev det
relativt l4tt for de nya makthavarna att gradvis omvandla dessa organ till korporativa
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konsultativa rad. Den mest langtgaende politiska utvecklingen agde rum i soder, bland
oljearbetarna, vars rad utfardade ett uttalande som kravde att en arbetarrepresentant skulle
utnamnas till det Revolutionara Radet, eftersom “arbetarna spelade en sa viktig roll i shahens
stortande”. Men inte ens detta blygsamma forslag féljdes nagonsin upp av arbetarna.

Men sjalva forekomsten av sadana sjalvstandiga kommittéer, flocken av tidningar och bécker,
bildandet av partier och organisationer och utévandet av yttrande- och forsamlingsfrihet hota-
de oundvikligen upprattandet och' befastandet av Guds regering pa jorden. Under de forsta

manaderna efter makttilltradet foresatte sig Khomeinis regim att systematiskt utrota detta hot.

Angreppen i augusti

Det fanns tva perioder i denna process, vilka atskildes av attackerna i augusti 1979 mot
pressen, vanstern och Kurdistan. Under den forsta perioden var inte regimen férmégen att
inleda ett angrepp pa bred front, och inte heller behévdes en sa drastisk aktion.

Trots forsoken fran de ledande grupperna kring Bazargan och Khomeini att genomféra en
mjuk maktovergang som skulle bevara alla statens viktigare militara och repressiva verktyg
intakta, s brot den iranska armén samman och SAVAK-lokaler togs 6ver och brandes ofta
ner under dagarna i februari 1979. Flera manaders konfrontationer med jattelika gatude-
monstrationer hade allvarligt undergrévt soldaternas moral, vilket ledde till omfattande
deserteringar och brist pa disciplin. Avrattningarna av manga ledande personer i armén och
SAVAK (foresprakat och genomfort av Khomeinis anhangare mot Bazargans protester)
underminerade arméns moral ytterligare, speciellt bland officerarna. Vad som aterstod av
armén var ett ineffektivt organ vars soldater for tillfallet var mer intresserade av experiment i
grasrotsdemokrati &n av exercis och andra armédvningar. Rekonstruktionen av armén, eller
uppbygget av nya fortryckarinstrument som t ex den islamska milisen, Pasdaran, kravde tid.

Under tiden vidtogs politiska forberedelser for att demoralisera och demobilisera de delar av

massrorelsen som inte var politiskt formade och organisatoriskt dominerade av prasterskapet.
Manader av noggranna forberedelser foregick attacken i augusti 1979, varvid regimen under

tiden provade styrkeforhallandena. (Angreppet mot en del tidningar i juni 1979 var, aven om

det misslyckades, ett exempel pa det).

Ledmotivet for Khomeinis politik under perioden fére augusti var att eliminera varje av
prasterskapet oberoende folkligt deltagande i skotseln av landets angelédgenheter. Sjalv-
stdndiga kommittéer uppléstes ofta, icke-konformistiska element demoraliserades och drevs
ur dem som fanns kvar. Grundvalen for den senare politiska utvecklingen lades vid
folkomrdstningen om den Islamska Republiken. Den ofta utlovade konstituerande
forsamlingen skots flera ganger pa framtiden. Hade en sddan sammankallats tidigare kunde
det inneburit en &nnu massivare och mer dkta majoritet for Khomeinis anhéngare. Men tidiga
val skulle motverkat de langsiktiga malen att uppratta en “utvald” (till skillnad mot en vald)
regering. Det skulle ha stérkt det element i massornas medvetenhet som var for fria och
demokratiska val och ett regeringssystem som tillsatts genom val. VValen maste forst
inskrankas fran en positiv handling av beslutande karaktar till en radfragning eller bara
stadféstande handling. Majoriteten av befolkningen (och inte bara de massiva bastionerna
bland stadernas smabourgeoisi) maste antingen demoraliseras och forpassas till politisk apati
och inaktivitet eller 6vertygas om att bara ”islamska experter” ar lampade att regera.
Forestallningar om politisk demokrati ansags vara vastliga”, ’korrupta” och doda. Hela det
imperialistiska utsugarsystemet grundades pa borgerlig demokrati, inte sant? Sa gick
resonemanget. Primitiv populism pastods vara 6verlagsen.
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| flera manader holls ett tveksamt missnoje i schack av ett standigt malande pa teman som
hotet om kontrarevolution”, faran for aterupprattande”, den dverhangande imperialistiska
och sionistiska interventionen”. Under tiden borjade inférandet av islamska lagar fa fram
budskapet att detta skulle bli en verkligt islamsk regering. Vanstern var mycket tjanstvillig
mot prasterskapet vad géller de forsta temana och holl tyst om de senare. Vissa kanske héll
med om de pryda och grymma umgéngesregler présterskapet inférde. Andra viftade undan
dem som ovidkommande detaljer som inte angick de arbetande massorna. Nar présterskapet
borjade avratta prostituerade, till exempel, héjdes inte en enda rost till offrens forsvar. Genom
att utan protester ga med pa ett allomfattande inférande av islamska regler, samarbetade
vanstern i sjalva verket i att forbereda det rep den skulle héngas i.

Hamnd mot det forgangna blev ett allt 6verskuggande tema i det dagliga livet. Detta var inte
enbart amnat att avleda massornas uppmarksamhet fran dagens och morgondagens mer
varldsliga” problem, och inte heller var det bara ett satt att skapa en atmosfar av utbredd
skréck, terror och osakerhet. Det var dessutom en del av aterupplivandet av islamska traditio-
ner och vérderingar, bland vilka fanns betydelsen av hamnd och straff, i motsats till vad
muslimer ofta har ansett vara den passiva kristna traditionen att forlata. Men den viktigaste
islamska traditionen att ateruppliva var fredagsbonerna. | varje storre iransk stad finns det
idag en av Khomeini utsedd Fredagsimam, som osvikligt framfor det senaste politiska
budskapet i sin fredags-khofba (den predikan som foregar den egentligen bonen).

Nar regimen val kande sig stark nog, slopade den den konstituerande forsamlingen till férman
for en skrattretande “Expertforsamling”. Franvaron av varje organiserat motstand mot dessa
”val” 6vertygade uppenbarligen Khomeini om att tiden var mogen for att gora sig av med
potentiella kritiker mot hans styre. Han insag betydelsen av det stora réstskolket — mindre &n
halften av de rostberattigade deltog i omréstningen — mycket béttre an véanstern. Langt fran
att innebéara en aktiv bojkott eller vaxande meningsavvikelser, aterspeglade det det faktum att
desillusionerna med den islamska republiken skapade en stdmning av apati och demoralise-
ring. De flesta rostberattigade ansag att deras roster antingen var meningsldsa eller onddiga.
De som var missnojda med de raddande forhallandena kande sig redan maktlGsa och vissa av
den islamska regimens anhangare kande sig sakra nog att inte bry sig om att skaffa deras stod.

| efterdyningarna till valet till Expertférsamlingen uttryckte en vag av protester fran vissa
grupper, inbegripet delar av prasterskapet kring Shari‘atmandari, forsenade klagomal mot val-
metoderna, och gav darmed en vink om ett potentiellt hot mot Khomeinis projekt. Aven om
protesterna var matta, sa var de omajliga att tolerera i ett politiskt system som kraver
fullstandig underkastelse och likriktning. Den kurdiska roérelsens fortsatta styrka tornade
ocksa upp sig som ett hot mot en centraliserad teokrati. Det var dags att satta stopp for den
oberoende pressen, vanstern och kurderna, vilka var och en pa sitt satt var ett hinder for
prasterskapets projekt.

Kampanjen inleddes med ett tal av Khomeini pa Jerusalemdagen, dar han sa att det hade varit
ett misstag att inte agera tillrackligt revolutionart efter maktovertagandet:

”Om vi, ndr vi knéckte den korrumperade regimen och krossade detta mycket depraverade hinder,
hade handlat pa ett revolutionart satt fran borjan, slagit igen denna kopta press, dessa korrumperade
tidskrifter, dessa korrumperade tidningar, stéllt deras redaktorer infor rétta, forbjudit alla dessa
korrumperade partier och bestraffat deras ledare, rest galgar pa alla storre torg, och om vi hade
kapat bort alla bestickare och korrumperade, sa skulle vi inte haft dessa problem idag. Jag ber om
forlatelse fran den allsmaktige Guden och mitt kéra folk... Om vi hade varit revolutionara sa skulle
vi inte ha latit dem uttrycka sin existens, vi skulle ha forbjudit alla partier, forbjudit alla fronter, vi
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skulle ha bildat ett enda parti, mustaz'afeens (de fortrycktas) parti. Jag ber om bot for mitt misstag,
och jag séger till dessa korrumperade skikt 6ver hela Iran, att om de inte haller sig pa mattan, sa
kommer vi att ta itu med dem pa ett revolutionart satt... som var herre som skulle dra sitt svard mot
mustahberen (fortryckarna) och konspiratorerna, och som pa en dag lar ha halshuggit 700 juar fran
Bani Qarantia, som var likadana som israelerna, och kanske dessa israeler ar deras avkomlingar...
Dessa konspiratorer &r av samma sort som kuffar (hedningarna), dessa konspiratorer i Kurdistan
och pa andra stéllen tillhor de otrognas skara, dem bor vi behandla strangt... Revolutionsaklagaren
maste stanga alla tidskrifter som ar mot folkets vilja och &r konspiratérer, han maste fora alla deras
skribenter infor ratta och atala dem. Han ar forpliktigad att anmoda dem som &r inblandade i
sammansvarjningen och kallar sig partier, att stalla ledarna for dessa partier infor ratta... de delar av
armén som inte lyder order (om att sla ned de korrumperade och konspiratérerna) maste vara
medvetna om att jag kommer att ta itu med dem pa ett revolutionart sétt... Jag kraver av alla
befolkningsskikt, av alla intellektuella och av alla partier och grupperingar, vars antal nu tyvarr
Overstiger 200, att de foljer folkets vag, islams vég... annars kommer de att bli offer for sina egna
missgarningar... Andra lander maste lara sig fran var rorelse,... folket i Afghanistan maste lara av
Iran... Vi hoppas att enheten mellan all varldens muslimer kommer att I6sa islams, Palestinas och
Afghanistans problem.”

Foljande dag forbjods alla oberoende tidningar, oppositionella gruppers hogkvarter
genomsoktes och det militara falttdget mot Kurdistan inleddes. Detta falttag lyckades inte
besegra kurderna, men pressen tystades och vanstern marginaliserades. ldag &r ingen tidning
legal som vagar ga emot Khomeini och den islamska republiken. De tidningar som lyckats fa
tillfallig legalisering har betalt ett hogt politiskt pris: kapitulation infor Khomeini.

Handelserna kring ockupationen av den amerikanska ambassaden, hallandet av gisslan och
kravet pa utlamnande av shahen paskyndade konsolideringen av teokratin och forvarrade
vansterns forvirring och kapitulation.

Strax fore ockupationen i november 1979 kannetecknades situationen i Iran av véxande
regeringsfientliga oroligheter — bland kurderna, pa universiteten, dar fragor om politisk
diskussionsfrihet aterigen rests, bland kvinnorna, varav en del borjade organisera sig mot de
nya giftermals- och skilsmassolagarna, som upphaver de sma framsteg som gjorts under
shahen, bland arbetarna, dar det fanns en blygsam uppgang av den ekonomiska kampen.

Langt fran att driva dessa strider framat, fungerade ambassadockupationen som en broms pa
dem, genom att bade avleda uppmarksamheten fran de verkliga problem Iran stod infér och
tjdna som en chans till typiskt fordunklande uppmaningar om ’nationell enhet”, nedtyngda av
den islamska préagel som gor dessa arevordiga reaktiondra uppmaningar annu mer bakat-
stradvande. Khomeini befann sig nu i en stéllning dar han kunde skylla alla ekonomiska prob-
lem pa amerikanska sabotage; en enorm propagandakampanj for att begransa konsumtionen
inleddes. Alla oliktdnkande kunde nu stdmplas som agenter for USA-imperialismen och
foljaktligen utsattas for massornas vrede. Khomeini har utnytjat tillfallet till att genomfora vad
han inte lyckats med tidigare; en massiv mobilisering av ungdomen till vdpnade miliser under
prasterskapets och deras bodlars fullstandiga kontroll, och aterinférandet av disciplin i armén.

Handelsernas effekt pa massorna medvetenhet har knappast varit mindre bedrévlig. Det
fullstandiga avledandet av folkets uppmarksamhet fran verkliga problem och fiender pa hem-
maplan slog ytterligare tillbaka processen av splittring mellan Khomeini och hans massbas,
och skarpte den fordunkling och mystifiering som &nda fran borjan hade kannetecknat
upproret i Iran.

Ockupationen av den amerikanska ambassaden och mobiliseringarna kring den gav regimen
ett gynnsamt politiskt klimat for att halla en folkomrostning om den nya konstitutionen.
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Denna féljdes av president- och parlamentsval i bérjan pa 1980. Nar valen vél var 6ver féljde
nya angrepp pa vanstern och de olika nationaliteterna.

Nya attacker mot det kurdiska folket borjade i april 1980. Inom tva veckor hade dessa
utvecklats till ett inbordeskrig i full skala. Det iranska flygvapnet deltog tillsammans med
armén och den islamska milisen i upprensningsaktioner mot hela byar och stader.

En ny offensiv mot alla oliktdnkande hade inletts redan med angreppen mot Mujahedeens
hogkvarter i mars 1980. | borjan av april angrep ”anhéngare till Imamens linje” regelbundet
vansterns hogkvarter pa universitetsomradena. Bani-Sadr ingrep personligen och rattfardigade
dessa angrepp genom att 18 april ge alla vanstergrupper ett ultimatum att de skulle utrymma
sina universitetshogkvarter inom tre dagar. Det var vénsterns sista, offentliga tillflyktsort,
eftersom deras andra hogkvarter hade stangts i augusti 1979. Under de féljande dagarna
angrep islamska banditer vansterns hogkvarter och orsakade tusentals sarade och doda. Flera
avrattningar foljde. Pa universiteten gjordes brasor av all vénsterlitteratur.

II. Vilka ar framtidsutsikterna for socialismen i Iran?

Nar man diskuterar klasskampens framtida utveckling i Iran maste tva fragor klart hallas isar. For det
forsta har vi fragan om att véardera de nuvarande styrkeforhallandena i landet och de sannolika
utvecklingstendenserna. For det andra maste man bérja utveckla ett revolutionart program for
socialismen i Iran.

Styrkeférhallandenai Iran idag

Trots vansterns jubel i Iran och utomlands 6ver ockupationen av den amerikanska ambassa-
den, sé &r inte den nuvarande politiska situationen i Iran alls gynnsam for kampen for soci-
alismen, vilket visar sig vid en flyktig blick pa forhallandena tva ar efter stértandet av
monarkin.

Den allméanna trenden for den fran préasterskapet och dess politiska program sjalvstandiga
kampen &r nedatgaende, utom i Kurdistan. De andra nationaliteterna och etniska minoriteterna
har inte lyckats uppratthalla nagot motstand efter angreppen mot araberna i Khuzistan i bérjan
pa sommaren 1979 och de mot balucherna pa hosten 1979. Nya angrepp mot turkomanerna
inleddes under varen 1980. Tolv ledare hittades halshuggna och ett nytt klimat mot att
forlora en tum av vart fosterland™ skapades i vantan pa nya attacker mot turkomanerna och
kurderna, foljda av inbdrdeskrig i full skala mot dem.

Kvinnornas kamp for lika rattigheter, som upplevde en blygsam aterhamtning i borjan pa
hosten, 6verskuggades senare av ambassadhandelserna och president- och parlamentsvalen.
Men aven mobiliseringarna pa hosten 1979 var mycket mindre &n de i mars 1979 mot tvanget
att bara sldja. Vid det tillfallet demonstrerade néstan 20 000 kvinnor med en dags varsel mot
Khomeinis pabud om sl6jan. Protesterna pa hosten utgjordes framst av kvinnor fran yttersta
vanstern och uppgick till knappt tusen personer. Det stranga inférandet av islamsk anstén-
dighet” for kvinnor pa sommaren 1980 utloste ett mycket begransat och helt oorganiserat
motstand.

Censuren 6ver de landsomfattande medierna ar total; rattsvasendet har befriats ur SAVAK:s
grepp bara for att hamna under présterskapets mantel; inga sjalvstandiga arbetarorganisationer
har uppstatt; arbetarklassen och stadernas fattiga har fatt samre levnadsférhallanden och de
kommer sannolikt att fortsatta att forsamras.

Men mest forbryllande av allt ar den politiska polarisering som har skett i landet. Den
harskande alliansens borgerligt nationalistiska del har i praktiken sopats bort fran scenen.
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Majoriteten av de som stddde Bazargan och hans regering under forsta halvan av 1979 har nu
blivit hans 6ppna fiender. Aven om detta aterspeglar denna politiska stromnings oférmaga att
ta itu med de sociala problem landet star infor, sa ar jublet bland en stor del av den iranska
vanstern mer an malplacerat. Langt fran att innebara en vansterutveckling av massornas
asikter bort fran den borgerliga liberalismen, sa har denna polarisering ytterligare starkt
prasterskapets hegemoni och deras islamska regerings dragningskraft som det enda mojliga
alternativet. Vanstern, & andra sidan, har vuxit minimalt under denna polarisering.

De forsamrade ekonomiska forhallandena har, tillsammans med regeringens fortfarande svaga
fortryckarapparat, och i franvaron av progressiv politisk kamp, lett till en uppgang for
arbetarnas ekonomiska kamp kring arbetsloshet, 16ner, arbetstider och -forhallanden, etc.
Detta har gjort det dagliga livet alltmer odragligt for smabourgeoisin och basardgarna. De
ropar pa “lag och ordning”, och trycker pa om ett snabbt starkande av centralregeringen. For
narvarande verkar de, med Khomeinis valsignelse, ha givit sitt stod at Bani-Sadr. For att fa
stanna vid makten (och radda sitt eget huvud) maste han lyckas tillfredsstélla kraven pa
ordning. Om han misslyckas finns det andra spekulanter pa hans jobb. Guds Frihetskampar
(Hezb-o Allahis) har i det tysta organiserat sig och vuxit avsevart. Det samordnade angreppet
mot Mujahedeens hdgkvarter dver hela landet gav en fingervisning om deras styrka.

Oavsett de exakta styrkeforhallandena pa kort sikt mellan de olika harskande fraktionerna, sa
maste det understrykas, att for revolutiondra socialister kommer den foljande perioden att vara
en period av langvarig, talmodig politisk skolning. Savida det inte sker ett framgangsrikt
uppror for socialistisk demokrati i Sovjetunionen eller en segerrik socialistisk revolution i ett
av de imperialistiska landerna (och darmed ger upphov till en ny tilltalande bild av
socialismen i varldsskala), sa har majoriteten av iranier, i de persisktalande delarna i
synnerhet, beslutat sig for att prova sin ”varken vast, eller 6st, utan islamska” modell. Inom
dessa Overgripande ramar kan vi skissera framtiden for andra politiska tendenser, liksom den
revolutiondra socialismens uppgifter och program.

Av orsaker som redan ndmnts ovan, har de borgerligt nationalistiska strdmningarna av olika
schatteringar, Nationella Fronten och Frihetsrorelsen, ingen reell framtid. Nationella Fronten,
som redan ar pa fallrepet, har forlorat annu mer av sina politiska galjonsfigurer och sin sociala
bas. Den har reducerats till att minnas sitt forflutna, snarare &n att frammana bilden av en ny
framtid. Det enda stdrre initiativ den har tagit var att fira Mossadeqs fodelsedag och hogtidlig-
halla arsdagen av hans dad. | efterdyningarna av avsl6jandet av en plan for att gora statskupp,
genomfordes under sommaren 1980 en systematisk kampanj for att sammanlénka Nationella
Fronten med kupplanerna. Dess hdogkvarter har tagits Over av Pasdaran, och den kan inte ens
ge ut en tidning langre.

Nationella Frontens mer radikala avkomling, den Nationellt Demokratiska fronten, fick under
nagra manader lite vind i seglen genom att organisera oppositionen mot prasterskapet pa en
icke-kyrklig och demokratisk grundval, men den har inte hamtat sig fran de fysiska angreppen
mot sin sista demonstration till forsvar for pressfriheten i augusti 1979.

Frihetsrorelsen, ursprungligen en utbrytning ur Nationella Fronten i borjan pa 60-talet, hade
foresatt sig sjalv att styra staten a prasterskapets vagnar, och de trodde att préasterna skulle
stanna i moskéerna for att ge “andlig” ledning. | och med att prasterskapet nu star i ledningen
for staten finns det mycket lite utrymme kvar for Frihetsrorelsen. Hursomhelst &r det hogst
osannolikt att massorna, nar de vél borjar bryta med Khomeini, kommer att vanda sig till
politiska stromningar vars bankrutt har varit uppenbar i artionden, och som inte har nagot
sammanhangande alternativ.
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De storsta av de icke-religiosa vanstergrupperna har en mycket liten folklig bas, speciellt
bland arbetarna och de fattiga i stdderna. De &r starkare bland studenter, tjansteman och stat-
ligt anstéllda. Alla dessa grupper — Tudehpartiet, Fedaeen, Dayhar — har i varierande grad
ocksa kapitulerat politiskt infor prasterskapet. | synnerhet Fedaeen och Payhar dr dessutom
politiskt mycket forvirrade och heterogena organisationer. Det &r svart att tanka sig att de
skulle kunna bli ett tilltalande alternativ for grupper som bryter med prastvéldet.

Inom den islamska rorelsen finns manga stromningar. Det &r har som en omvandling av den
politiska kartan kan dga rum under kommande ar.

Dessa politiska stromningar stracker sig fran Mujahedeens vénsterreformism, via olika
schatteringar och fraktioner inom présterskapet och politiska personer knutna till dem, &nda
till extrema hogerfascistiska grupperingar som Hezb-o Allahis. Mujahedeen har en avsevard
bas inom arbetarklassen och ar inflytelserika i manga arbetarrad. Det ar den stromning som
mest sannolikt kommer att véxa under de narmaste aren som en islamsk arbetarstrémning. |
flera viktiga fragor har de intagit progressiva standpunkter och ibland st6tt kvinnornas,
nationaliteternas och arbetarnas kamp; men sa lange de stannar inom en islamsk ideologisk
ram maste de hamna pa reaktionens sida nar de avgorande fragorna stalls (t ex deras tystnad
om angreppen mot kurderna, och deras accepterande av Khomeinis order att utrymma sitt
centrala hogkvarter). Till sitt politiska kannemarke har de gjort de islamska raden (shoras),
och de foresprakar ett regeringssystem grundat pa dem. Men sa lange Mujahedeen accepterar
Khomeinis doktrin om att 6verlata makten och auktoriteten pa de hogsta faghih, sd kommer
dessa rad att huvudsakligen forbli konsultativa organ som nedlater sig att bli sprakror at en
populistiskt korporativistisk stodjepunkt for den islamska regimen.

Bani-Sadr, kring vilken ett helt skikt intellektuella och statstjansteman idag forenar sig, kan
grovt sett karakteriseras som en serids islamsk tankare som vill 1dgga den ekonomiska
grunden for en islamsk republik. Hans relativt sett “rationella” forsok att fa ordning i pa
ekonomin har hamnat pa kollisionskurs med prasterskapets program for att fa kontroll Gver
statsapparaten (genom sin majoritet i Majlis) och grunda alla beslut i foreskrifter hamtade ur
Koranen och shari‘an.

De tva storsta fraktionerna bland présterskapet ar det Islamska Republikanska partiet, under
Beheshdi, och den kring Kho'ini-ha. Man kan séga att den viktigaste skillnaden mellan dem ar
att de forra forsoker ge sig i kast med maktproblemen, och forsoker fa till stand de upp-
gorelser och allianser som skulle stabilisera situationen. Kho'ini-ha, a sin sida, vill forbli de
tidigare visionerna om en ren och fundamentalistisk islamsk samhé&llsordning trogen.
”Studenter som foljer Imamens linje”, som ockuperade den amerikanska ambassaden, &ar
knutna till denna fraktion.

Hezb-o Allahis (Guds Frihetskampar, kallade sa pga sitt motto: Bara ett parti, Allahs parti;
bara en ledare, Ruh-o Allah [Khomeinis férnamn]) &r en fascistisk grupp. Den &r fortfarande
liten men véxer snabbt. Den stéds av ett antal valkénda préster (speciellt Hojjat-o al Islam
Ghaffavi) liksom vissa basaragare. Den rekryterar sina gangsters framst fran massan av de-
klasserade stadsinnevanare.

Mot ett revolutionart marxistiskt program for Iran

En stor del av yttersta vansterns propaganda och verksamhet i Iran har koncentrerats kring
arbetarnas ekonomiska kamp. Men utifran sin verkliga inverkan pa klasskampens forlopp, ar
de ekonomiska kraven idag en sekundér betydelse. A andra sidan 4r krav kring den politiska
strukturens karaktér centrala, och de kan inte, som vanstern ofta gjort, begrénsas till sekundéara
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fragor om att skilja staten och religionen och avskaffa alla privilegier for shi'i-ter eller andra
religiésa grupper.

Den speciella karaktéren hos det politiska systemet i dagens Iran, det faktum att det &r en
teokratisk islamsk regering, ar bestammande for alla politiska fragor i Iran och maste darfor
utgtra den centrala axel i ett revolutionart socialistiskt program.

P g aislams sardrag som ett socialt och politiskt system kan inte denna fraga stallas enbart i
termer av sekularisering (skiljandet av religionen och staten). Som varje muslim latt kan pa
peka, s kan inte islam “skiljas fran staten” just p g a att den framfor allt ar ett fullstandigt
socialt regeringsprogram. Man kan inte nog understryka detta. Genom att vanda sig till islam
har inte de iranska massorna blivit mer religiosa, utan mer politiska — pa ett mycket speciellt
och reaktionart satt.

De har vant sig till islam som en vision av en framtid som de felaktigt likstaller med en
forbattring av sina liv. Precis som varje annat politiskt program som objektivt gar emot de
arbetandes och fortrycktas intressen, men som av politiska och historiska skal har lyckats bli
uttryckt for deras revolt och brannpunkten for deras férhoppningar, sa maste man ta sig an
islam och utmana den pa varje niva. | fallet islam blir denna utmaning dessutom mer
omedelbar &n nagon annan politisk gruppering. Socialdemokratins tillvaxt, t ex innebar en
grundldggande men nddvandig tillvéxt av arbetarnas organisering. Socialdemokratins makt
grundar sig pa organiserandet av arbetarna som klass. Det pa senare tid vaxande stodet for ett
arbetarparti i Brasilien, exempelvis ar en mycket positiv utveckling. Revolutionéra socialister
valkomnar det och kampar tillsammans med andra arbetarmilitanter for det (och for dess
program), trots att det under de nuvarande styrkeforhallandena mellan revolutionarer och re-
formister mycket val kan leda till bildandet av ett reformistiskt parti. Islam &r emellertid
grundad pa en absolut och fullstandig negation av varje sjalvstandig tanke eller handling. Den
ar en djupt anti-demokratisk vérldsuppfattning. Langt fran att representera ett litet steg framat
for de fortryckta betyder dess tillvaxt darfor deras underordnande under prasterskapet, som —
i teorin och inte bara i praktiken — befinner sig bortom ansvarighet infér massorna. Deras
sociala och ekonomiska politik ar dessutom sadan att den i sin tur 6kar de fortrycktas
materiella beroende av de religidsa institutionerna, snarare an att uppmuntra nagon form av
sjalvorganisering (t ex utbetalning av valgorenhet som ett medel att 4stadkomma “’social
utjamning”). Det innebar att man inte kan ta itu med islam som ett socialt och politiskt system
utan att utmana och bekdmpa det 6ver hela linjen. Man frestas nastan att stalla ett fullstandigt
socialistiskt program mot programmet for ett islamskt samhélle. Detta ar givetvis nédvandigt
nar det ar fragan om allméan revolutionéart socialistisk propaganda. Men ocksa det vore
otillrackligt. Att i dagens Iran endast och allenast koncentrera sig pa allménna anti-
kapitalistiska och antiimperialistiska krav &r meningslost. Prasterna har makten och det
faktum att det &r en borgerlig regering och att produktionssattet &r kapitalistiskt ar nastan
ovidkommande for dagsfragorna och darmed for de omedelbara politiska uppgifterna.

For att belysa denna punkt ska vi gora en jamforelse. Israel ar ett modernt borgerligt samhalle
grundat pa det kapitalistiska produktionssattet. Kampen mellan arbete och kapital ar
grundlaggande och maste inlemmas i de israeliska revolutionarernas handlingsprogram. |
denna mening &r Israel likadant som andra kapitalistiska l&nder. Men i en mycket viktig
mening ar Israel olikt exempelvis de vasteuropeiska landerna. Israel ar ocksa en exklusivt
judisk sionistisk stat. Det ar en nybyggarstat som grundas pa exproprieringen och utdrivandet
av dess tidigare palestinska invanare. Dessa kannetecken hos den israeliska staten praglar li-
vets alla aspekter i detta land. De paverkar statsinstitutionerna, lagarna, kulturen; och de ar i
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en eller annan form grundldggande komponenter i varje medborgares medvetande i Israel. For
att komma till ett revolutiondrt socialistiskt medvetande i Israel, dvs for att den israeliska
arbetarklassen ska kunna évertygas om behovet att stérta den borgerliga staten, maste de
bryta med sionismen. Vénstersionister, som anser sig sjalva vara socialister och ofta ar mycket
bevandrade i marxismen, &r i sjalva verket de renaste sionisterna av alla, och trots allt var de
den moderna israeliska statens verkliga pionjérer.

Darfor maste anti-sionistiska krav utgora den centrala axeln i ett revolutionart program i
Israel. Problemet for israeliska revolutionarer ar att vinna massorna fran sionismen till
socialismen; och den rad av krav som leder fram till detta utgor den speciella form som ett
revolutionart dvergangsprogram antar bland de judiska massorna i Israel. Med andra ord ar
anti-sionistiska krav inte ett trevligt extra kdnnetecken som skiljer revolutionéra socialister
fran andra stromningar inom ar betarrérelsen. Den mest militanta och explosiva kamp bland
de judiska massorna i Israel kommer att bromsas, avledas och besegras (med argument som
hotet mot den judiska statens sékerhet, etc.), om inte massorna under kampens lopp borjar
bryta med sionismen.

Liknande ron galler for fallet Iran idag. Givetvis skiljer sig den islamska staten fran exemplet
Israel i sd matto som prasterskapets herravalde inte grundas pa speciella materiella privilegier
for prasterskapet sjalvt. Den ar framfor allt ett speciellt politiskt system.

Ett islamskt politiskt system skiljer sig fran alla andra system genom att det &r inneboende
anti-demokratiskt. | ett system som grundas pa lagar som inte lyder under manskligt
ingripande, ifragasattande och hadelse, blir asiktsavvikelser och katteri samma sak. Ingen
viktigare muslimsk politisk teoretiker har ndgonsin producerat en teori om demokrati — om
folkstyre - och ingen muslimsk stat har nagonsin grundats pa politisk demokrati. En islamsk
regim kraver patvingat genomforande av vad prasterskapet anser vara i det islamska
samhaéllets intressen, ett samhalle som grundas pa Koranen, shari'an, etc. Detta ar kant som
principen om al-amr bi al-ma'ruf wa alnahg'an al-munhar (pabjud det goda och forbjud det
onda). Dessutom inrymmer denna stomme av “’det goda och det onda” en hel rad
bakatstravande lagar, samhallsnormer och en reaktionar ekonomisk politik. Man kan inte
gripa sig an detta fenomen genom att plottra med den ena eller andra ekonomiska politiken,
och reagera instinktivt, empiriskt, och pa daglig basis mot det ena eller andra angreppet pa
kvinnor, nationaliteter, vanstern etc. Man kan inte sitta med armarna i kors och upprepa
banaliteter om kapitalismen och imperialismen, och ndja sig med allmanna anti-kapitalistiska,
antiimperialistiska krav. Det speciella dvergangsprogrammet for den socialistiska
revolutionen i Iran maste utga fran denna stats speciella politiska natur.

Uppréttandet av en islamsk teokratisk stat ar det centrala i handelseforloppet i Iran i februari
1979. Denna regim ar historiskt sett mer bakatstravande dan t o m shahregimen. Olyckligtvis
och tragiskt nog har stortandet av shahdiktaturen inte inneburit nagra framsteg for kampen for
socialismen. T o m de forbattrade kampvillkoren — som blott var resultatet av diktaturens
sammanbrott och helt saknade samband med den nuvarande regimens karaktar — har mer &n
slagits tillbaka i och med konsoliderandet av den islamska regimen. Dessutom har den nya
regimen slagit tillbaka, och kommer att fortsatta att sla tillbaka, t o0 m det minsta framsteg som
gjorts vad géller familjelagstiftningen, det juridiska systemet, brottslagstiftningen. Khomeinis
islamska konstitution, som utfardades av Expertforsamlingen, & mer bakatstravande an sin
foregangare fran 1906.

Nér den islamska regimen val &r politiskt och militért stabiliserad, kommer dessutom
genomforandet av dess ekonomiska politik att vrida tillbaka produktivkrafterna i Iran for en
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avsevard tidsperiod. Till skillnad fran de nationalistiska regimer som uppstod under
efterkrigsperioden — Nasser i Egypten, Peron i Argentina, Ben Bella i Algeriet — och som
genomforde delvisa och begransade ekonomiska reformer (jordreform, delvis industrialise-
ring), har Khomeiniregimen haft, och kommer att fortsatta att ha, en destruktiv och reaktionér
effekt pa produktivkrafterna. Ur “samhallsekonomisk” synvinkel var det faktiskt shahen, och
inte Khomeini, som var Irans motsvarighet till Egyptens Nasser. Det var den s k vita
revolutionen” som paskyndade den delvisa, ojamna, begransade, men anda verkliga utveck-
ling av kapitalismen i Iran.

Levnadsstandarden under Khomeinis regim har stadigt sjunkit och kommer att fortsétta att
sjunka. Beroendet av inkomsterna fran oljan kommer att oka allteftersom
industriproduktionen stannar av. Samtidigt har oljeproduktionen minskat till mindre &n en
femtedel av vad den var under shahen. Regimen ar oférmdgen att skota fabrikerna utan de
kapitalister som flytt ur landet. De sammanlagda effekterna av allt detta kommer, i franvaron
av nagot alternativ, att skapa ytterligare apati och demoralisering.

Khomeinis regim har ocksa en mycket skadlig effekt pa den allmanna kulturella nivan i Iran.
Den islamska tankelikriktningen undergraver utvecklingen av allt individuellt tinkande, all
icke-konformism och all sjalvstandighet. Den traditionellt fortryckande familjestrukturen i
mellangstern far ny kraft genom att barn och ungdom tvingas in i islamska beteendemaonster.
Religios intolerans har redan lett till angrepp mot kristna, judar, baha'is och t o m sunni-
muslimer. Motbjudande och omanskliga uppfattningar, som glorifieringen av ’martyrskap”,
vald och hamnd, frodas i dagens Iran. De effekter som allt detta kommer att ha pa de iranska
massornas framtid, pa deras tankare, poeter, forfattare, konstnarer och musiker, &r inte latt att
avgora idag. Men det ar en skrammande verklighet, och enbart pa detta omrade utkraver
prasterskapet att mycket bittert pris.

Sammanfattningsvis: Den centrala programpunkten i ett revolutionart socialistiskt program
for Iran idag maste vara fiendskap mot denna teokratiska islamska regim och sjélva tanken pa
en islamsk republik. Varje kamp och varje krav maste i de revolutionéra socialisternas press
och agitation lankas till behovet av att pa alla satt undergrava den styggelse som tagit makten i
Iran. Att bryta loss individer och stromningar eller delar av massorna ur islams grepp som ett
socialt och politiskt system ar det enda sattet pa vilket det kommer att uppsta ett revolutionért
avantgarde som &r dugligt och effektivt i kampen mot regimen. Att bryta med islam far darfor
en dvergangskaraktar i dagens Iran, i samma mening som ett brott med sionismen i Israel.
Det &r inte langre mojligt att agera som revolutionar i Iran utan att ha uppnatt fullstandig
fientlighet mot sjalva begreppet islamsk revolution” och islamsk republik. Strejker som leds
och organiseras mot regimen eller mot kapitalisterna, men pa en vanstermuslimsk grund, &r
domda att forlora i det langa loppet, precis som rent ekonomiska strejker i Israel aldrig har
lyckats utmana den harskande klassens grepp, eftersom de inte utmanade sionismen, som &r
den centrala vattendelaren i det landet. Ar du for eller mot préasterskapets styre — det ar den
mest centrala politiska skiljelinje som kommer att uppsta i det iranska samhéllet. Med tanke
pa den islamska regeringen karaktar, som grundas pa den intoleranta teologiska uppfattningen
om att ”pabjuda det goda och forbjuda det onda”, sa kommer kampen for politisk demokrati
och individuella rattigheter att bli den mest centrala fragan i klasskampen.

De krav och paroller som kommer att uppkomma i Iran kommer att ticka en hel rad fragor,
fran allmanna regeringsfragor (kampen for en verkligt folklig demokratisk republik; samman-
kallandet av en suveran konstituerande férsamling; krav angaende att alla regeringsambeten
ska goras valbara och avsattningsbara; avskaffande av faghih och det s k Islamska Radet;
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demokratisering av alla vallagar; avskaffande av alla religidsa restriktioner nér det galler
regeringstjanster; de lagstiftande, verkstallande och juridiska organens éverhdghet visavis
prasterskapet; etc) till hogst speciella krav angaende rattssystemet (fullstandigt atskiljande av
domstolar och lagar; inrédttande av valda jurys; rétt till forsvar och éverklagan; avskaffande av
avrattningar, piskstraff och alla sadana bestraffningar; aterinférande av kvinnans ratt att
inneha poster i ratten inklusive posten som domare; avskaffande av de speciella domstolarna
for praster etc.). Man maste ocksa kampa for en hel rad demokratiska rattigheter (yttrande-,
press-, och forsamlingsfrihet, etc.), konstnarliga och kulturella rattigheter (avskaffande av
forbudet mot musik och dans, slut pa film- och teatercensuren; och avskaffa den stat liga
kontrollen 6ver massmedia, i synnerhet radio och TV; upphdra med strypningen av
universiteten, etc). Socialister maste ocksa orubbligt krava ett slut pa alla intrang pa de
individuella ‘friheterna och statens inblandning i privatlivet.

Som vi argumenterat tidigare, sa & och kommer den nationella fragan och fragan om
kvinnans rattigheter att fortsatta att vara de mest explosiva av de sociala fragorna. De
fortryckta nationaliteternas kamp for sjalvbestdmmande kommer att forbli det storsta hindret
for en konsolidering av présterskapets makt.

Med tanke pa karaktaren hos de islamska lagarna rérande kvinnan, sa kommer vi under den
kommande perioden ocksa att fa bevittna en uppgang for kvinnans kamp for lika rattigheter.
Det &r de revolutiondra socialisternas plikt att ta aktiva initiativ pa detta omrade.

Inom dessa allménna politiska ramar och en sadan prioritering av uppgifter och krav, med
huvudinriktningen pa den centrala fragan om den islamska staten, kommer alla andra fragor
att finna sin plats som en del av ett allsidigt program for revolutionarerna i Iran i
efterdyningarna fran den “islamska revolutionen” i februari 1979.

Oversittning fran engelskan: Goran Kéallgvist )
(Ur Khamsin nr 8, tidskrift utgiven av revolutionara socialister fran Mellersta Ostern)
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Ur Fjarde Internationalen 5/1981
Michel Royere

Iran: Regimens offensiv mot massorna

Efter de konfrontationer som ledde till att den islamska republikens forsta president,
Banisadr, avsattes, och efter det attentat som genomférdes i det islamska republikanska parti-
ets (PRI) sate, den 28 juni 1981 som kostade nést viktigaste mannens i regeringen, ayatollah
Behechis och 72 andra partifunktionarers liv, har 6ver 250 oppositionella avréattats.

Tusentals personer arresterades. Visiteringar férdubblades. Rattegdngarna som
sammankallades i all hast, frangick forsvarets mest elementara rattigheter. Bland de forsta
oppositionella som avréattades fanns den iranska poeten Said Sol-tempour, medlem av
ledningen for Fedayin (minoritetsfraktion). Han hade suttit i fangelse under shahens regim
och fangslades flera manader fore de senaste blodiga handelserna i Teheran. Bland dem som
avréttats raknas ett stort antal kvinnor och unga flickor, militanter eller sympatisorer till
Mujaheddin, Fedayin (minoritet) och till Peykar gruppen (marxist-leninister). Bland dem
raknas ocksa kurdiska militanter.

Den konflikt som stallde PRI i motsattning till Banisadr var, uppenbarligen en konflikt mellan
tva borgerliga fraktioner 6ver kontrollen av statsapparaten. Men som repressionens
omfattning och de mal som PRI valde visar, gick dess malsattningar langt utver detta: dven
fore attentatet mot PRI:s hogkvarter, forklarade hogt uppsatta personer inom partiet eller ut
”pasdar "-gardena till Eric Rouleau, Le Mondes sarskilda utséande i Teheran, att deras
huvudfiende doljer sina sympatier for Khomeinis ledarskap som han liknar vid Jakobinerna,
skriver i en artikel som har just rubriken “Terrorn”: “Trots allt beddmdes Banisadr, som inte
hade ett eget parti till sitt forfogande, mindre farlig &n sin allierade, framférallt folket
Mujaheddin. Som muslimsk rérelse med ett radikalt marxistiskt program, framstod Massoud
Radjais organisation alltmer som ett alternativ till det regerande islamska republikanska
partiet. Med ett inflytande bland ungdomen, studenterna, intellektuella, smabourgeoisien i
staderna och aven bland en del grupper arbetare, skapade Mujaheddin en val strukturerad
organisation och tillskansade sig stora vapenforrad. Tranade i underjordisk verksamhet och
stadsgerilla under shahen, utgjorde de ett permanent hot mot regeringen. ”

| sjalva verket har den nuvarande krisen sina rotter langt tillbaka i tiden. Det &r ett forsta
resultat och ett tecken pa en borgerlig nationalistisk regims politiska utnyttjande av den
fruktansvarda ekonomiska kris som drabbar landet, kriget och arbetarnas, bondernas,
nationernas och ungdomens rorelse.

Den ekonomiska krisen

Under de tva aren som gatt sedan den islamska regeringen kom till makten har den varit
oférmdgen att I0sa ett enda av de stora problem som orsakats avlandets underutveckling och
den férdjupade krisen som skapats av den imperialistiska blockaden och senare &ven av kriget
med Irak. Allt detta underblaser massornas okade missndje med en regim som visar sig
mindre och mindre férmoégen att férandra deras liv”.

Enligt siffrorna fran den iranska centralbanken har inflationen varit 56% de senaste aren, och
visar en Kklar tendens att 6ka. Dr Mohsen Nourbajksh, som ersatte Banisadrs narstaende Ali
Reza Nowbari som chef for Centralbanken, erkande att inflationen skulle bli 30% i &r.!

! Financial Times, 22 juli 1981
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Faktum &r att inflationen paverkar matvaror och andra nddvandighetsvaror hardast. Priserna
pa dessa har de senaste manaderna i en del fall fordubblats eller tredubblats.?

| jordbrukssektorn har produktionen trots hdjda priser minskat sedan bérjan av revolutionen.
Importen av vete har stigit fran 426 000 ton 1978-89 till 2 000 000 1980-81.% Enligt de iranska
tullmyndigheterna motsvarar kostnaden for matimporten halften av de 11,4 miljarder dollar
for all import.*

Situationen &r inte béattre i industrisektorn. Trots krigsanstrangningarna utnyttjas inte mer &n
hégst 40% av den forrevolutionara produktionskapaciteten.” Medan bygget av sma privathus,
framfor allt i provinsstaderna har ¢kat nagot, har de stora byggnadsprojekten som hittills
svarat for en avsevéard del av sysselsattningen avbrutits.

Totalt har bruttonationalprodukten minskat med 30% efter revolutionen. Arbetslésheten
berdknas enligt officiella kéllor uppga till mellan 2,5 och 4 miljoner utan att rakna med de
over en miljon krigsflyktingarna.

Beror krisen pa kriget? Krigskostnaderna — som inbegriper bidragen till flyktingarna och
utgifterna for kriget i Kurdistan — ror sig kring en miljard dollar i manaden varav 400
miljoner dollar anvands till inkdp av vapen och reservdelar (fran Nordkorea, Libyen och dven
Vasttyskland). Importerna som paverkats av den imperialistiska bojkotten och numera maste
ga visa Dubai och emiraten i den persiska viken och andra lander i tredje varlden, har blivit
25% dyrare.®

Enligt det islamska revolutionara partiets (IRP) ledare beror den ‘ekonomiska krisen — p g a
den iranska statens inflytande dver landets ekonomi — i stor utstrackning pa de sénkta
inkomsterna fran oljan och konsekvenserna darav.” Alldeles fore revolutionen stod den
iranska staten sjalv for nastan femtio procent av industriinvesteringarna.® Idag har den iranska
staten dessutom kontrollen éver flera hundra féretag som nationaliserades eller stalldes under
statensgkontroll efter det att de utlandska investeringarna och de iranska “taghoutis” flytt fran
landet.

Omkring 1,5 av totalt 7,5 miljoner ménniskor anstallda utanfor jordbrukssektorn arbetar inom
ett eller annat omrade av den offentliga sektorn.

Regimens ekonomiska atgarder

Men argumentet har tva sidor. Med tanke pa att den iranska staten har en sa stor ekonomisk
betydelse, att den dessutom styrs av ett enda parti som samtidigt kontrollerar regeringsmakten,
har en valdigt stor majoritet i parlamentet och genom sina egna utsedda man har direkt kont-
roll saval over de stora stiftelserna — som t ex de Egendomslésas stiftelse — som Gver de
nationaliserade bankerna och industrierna, &r det latt att géra en beddmning av den ekono-
miska politikens inriktning. Det ar en sak att erkénna de objektiva svarigheterna, antingen de
har sina rotter i det forflutna eller i den aktuella situationen. Men man maste ocksa underscka

% Le Monde, 22 juli 1981

® patrick Clawson, ”Irans economy. Between crisis and collapse”, Merip Reports, juli-augusti 1981.

* Afrique-Asie, 6 juli 1981.

> Patrick Clawson, op. cit.

® Philip Shehadi, ”Economic sanctions and iranian trade”, Merip Reports, juli-augusti 1981.

" Intervju av Ali Radjai, Middle East, juli 1981.

& Jmf. Bechrang, Iran, le maillon faible, CEDETIM, Maspero.

° 51 industrikomplex har exproprierats, 600 nationaliserats, hundratusentals lagenheter, hus och de flesta hotellen
har konfiskerats och Gverlatits t de bostadsl6sa, Le Monde, 24 juli 1981.
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de politiska och ekonomiska atgarder som vidtas och for vilka ledarna for den islamska
republiken ensamma ansvarar. En sadan undersokning ar mycket avsljande.

Medan jordbruksproblemen och jordockupationerna fordubblats sedan ett och ett halvt ar
tillbaka, har IRP i parlament och regering vagrat att tillampa den berémda artikel 3 i jord-
reformlagen som foregriper mojligheten att fordela jorden.

Samma sak galler ett dekret som offentliggjordes i januari, och som skulle méjliggéra
uppréattandet av monopol éver utrikeshandeln. Den kraftiga oppositionen fran basarerna och
dess anhé@ngare inom IRP hemligholl ett projekt som skulle ge nio inkdpscentraler monopol
over utrikeshandeln.

Ett resultat av detta beslut att inte nationalisera utrikeshandeln &r beslutet att bibehalla
vaxlingskursen vid 75 iranska rialer mot en amerikansk dollar, trots att det med radande
inflationen i Iran hade varit normalt med en kurs pa ett hundra rialer.

Den iranska staten skulle i sjalva verket tjana pa en sadan kurs. Staten ar den huvudsakliga
exportdren (oljan stod for 95010 av forra arets valutainkomster). Statsbudgeten, som beraknas
i rialer, grundas framfér allt pa oljeinkomsterna vilka betalas i dollar eller pa grundval av en
stark valutakort. Darfor skulle varje dollar som man fortjanar pa oljan betyda fler rialer for
statsbudgeten. Dessutom skulle de 6kade priserna pa importerade varor pa lang sikt stimulera
utvecklingen av den iranska industrin.

Men aven om en sadan devalvering verkar rimlig och fornuftig for vilken borgerlig
utvecklings”-ekonomi som helst ar den fortfarande alldeles for djarv for den islamska
republikens nuvarande ledare. Sanningen &r att en sadan devalvering skulle skada de stora
import- och exportintressena i basarerna som tjanar grova pengar genom den dvervérderade
rialen. Till och med ingenjoér Sahabi, som star ~liberalen” Bazargan nara, har angripit
basarernas jattelika vinster. De uppgick till 1 200 miljarder rialer forra aret, vilket ar tre
ganger sa mycket som under shahens bésta ar. Dessa vinster representerar nagot mindre &n
halften av forra arets statsbudget.

Daremot har regeringen och parlamentet nyligen vidtagit ekonomiska atgarder som har en
mycket speciell inriktning. Den inriktningen leder inte till ett stérre oberoende gentemot im-
perialismen och tillgodoser inte heller de iranska massornas behov.

Den forsta aspekten av dessa atgarder géller relationerna med imperialismen. For att fa
ekonomin pa fotter igen raknar den nuvarande regeringen med att annu en gang oka
oljeproduktionen. Den forsoker darfor att normalisera sina relationer med vissa ut-
landsinvesterare som fatt sin egendom nationaliserad.

Under en lang tid betraktades mangden exporterad olja som en barometer med vars hjalp man
kunde mata landets utlandsberoende. Dessutom har regeringsplanerna pa att 6ka den dagliga
produktionen pa mellan 700 000 och 1 000 000 fat till 2,5 fat per dag, véackt en beréttigad oro
over regeringens ekonomiska politik, inte minst med tanke pa franvaron av en verklig
kampplan for att bekdampa det ekonomiska beroendet. Denna oro &r desto mer beréattigad da
man ingatt eller kommer att inga ett antal avtal eller handelsforbindelser med forna imperi-
alistiska partners. Sa t ex annonserade regeringen i juli 1981 att den var villig att forhandla om
kompensation till de vastbanker som fatt sina tillgdngar nationaliserade.'® Den vidtog likasé
atgarder for att kompensera tyska ldkemedelstruster som Hoescht och Bayer som varit

1% Financial Times, 27 juli 1981. ibid.
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delé&gare i foretag i Iran.

Detta forsok till delvis normalisering av de ekonomiska relationerna med ett antal
imperialistmakter (Frankrike, England — vars handel med Iran férdubblats 1980-1981
jamfort med foregaende ar — Vasttyskland, Japan) gav “liberalerna”, framfor allt Banisadr,
en mojlighet att anklaga IRP for ekonomiskt inkonsekvent antiimperialism”. Debatten om
okningen av oljeexporten och undertecknandet av kontrakt med utlandska bolag var en av de
storsta anledningarna till polemiken mellan IRP och Banisadr.

Offensiven mot arbetarnas erévringar

Den andra nivan av denna ekonomiska politik ar en hard atstramningsoffensiv som framfor
allt riktas med de iranska arbetarnas erdvringar. Idag, vid en tidpunkt da repressionen blir allt
starkare, berattar den nya chefen for Centralbanken Mohsen Nourbaksh for det borgerliga
etablissemangets Financial Times att ”aven om jag inte ar en helt dvertygad monetarist (...)

fors kampen mot inflationen genom reduktion och kontroll av penningmangden”.**

Under den iranska ekonomins nuvarande forhallanden betyder detta framforallt en drastisk
reduktion av handelsunderskottet som forra aret var 11,4 miljarder USA dollar (utgifterna som
orsakades av kriget med Irak méarktes bara i den andra halvan av det iranska berakningsaret
som stracker sig fran mars 1980 till mars 1981)

Forutom att 6ka den nuvarande oljeexporten med 400 % (eftersom nya prishéjningar pa oljan
ar osannolika p g a den internationella lagkonjunkturen och Saudi Arabiens prisdumpningar)
har den iranska regeringen tankt skapa en balanserad budget genom drastiska nedskarningar i
kostnaderna for utveckling, och betydande hdjningar av skatterna (30 %), och genom att géra
den offentliga och nationaliserade sektorn I6nsam, med allt vad det innebér i form av frysta
I6ner eller avskedanden.*?

Om dessa atgarder genomférs kommer det helt sékert att innebéra en upptrappning av kon-
frontationerna med den iranska arbetarklassen. Denna har annu inte lidit nagra storre nederlag.
Men sedan flera manader tillbaka har de iranska kapitalisterna och regeringen 6kat sina
angrepp. Detta har blivit sarskilt tydligt sedan Irak pabdrjade kriget. Den iranska
aggressionen, som av massorna uppfattades som ett forsok att storta den islamska republiken,
ledde till omfattande militanta och politiska mobiliseringar i fabrikerna. For att bemota
aggressionskriget och de kontrarevolutionéra hoten, mobiliserade och organiserade sig
arbetarna i manga fabriker for att ta kontrollen 6ver produktionen, krava militar utbildning
och i vissa fall kontrollera priserna pa ransonerade varor i bostadsomradena.

Nar regeringen mottes av dessa mobiliseringar gav den efter litet (vad betraffar den militara
utbildningen) for att undvika den viktigaste fragan: arbetarnas krav pa befolkningen allmanna
bevapning for att kunna forsvara ’sin revolution”. Men samtidigt utnyttjade foretagarna och
regeringen (och detta géller saval for Banisadr som for IRP:s politik) det patriotiska och
nationella enhetsklimat som krigshysterin medférde, for att ifragasatta de ekonomiska
fordelarna som arbetarna tillkdampat sig. I en del fabriker forlangdes arbetsdagen fran tio till
tolv timmar. Pa manga stallen avskaffades den lediga torsdagseftermiddagen. Lonerna holls
inte enbart kvar pa samma niva utan kars dven ner genom att “gavor” till kimparna vid
fronten och till flyktingarna automatiskt drogs ur arbetarnas I6ner.

! Direkta eller indirekta avskedanden eftersom staten hadanefter precis som forr, kunde vagra att nationalisera”
foretag som forklarats i konkurs av sina dgare.

12 Jmf. intervjun med Ghassemlou, Merip Reports, juli-augusti 1981, som &terupptar de standpunkter han
framfort i sina samtal med Marc Kravetz fran Liberation.
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Ett vaxande missnoéje

Det maste slas fast att arbetarklassen i borjan var mycket villig att acceptera dessa
ekonomiska uppoffringar. Men mycket snart blev det klart for arbetarna att det var de som
fick betala kostnaderna for kriget och for den ekonomiska krisen. Trots officiella dementier
blomstrade den svarta marknaden. Jordreformen utvecklades inte. Det gjordes aldrig nagon
nationell plan for industriellt ateruppbygge som kunde uppfylla foérvantningarna pa att detta
krig skulle bli medlet for ett slutgiltigt brott med imperialismen.

Och framforallt vagrade regimen att vidtaga atgarder for att gora slut pa kriget. Tvértom,
kriget aterupptog med storre kraft, trots att den kurdiska motstandsrorelsen hade foreslagit att
den skulle bekdmpa de irakiska inkréktarna tillsammans med Teheran-regimen bara denna
erkande kurdernas ratt till sjalvstyre och till sina vapen.*®

Bade Banisadr och IRP végrade att bevapna arbetarmassorna. Bada forsékte med alla
upptankliga medel att utnyttja kriget for att stirka sina egna positioner inom statsapparaten.
Banisadr stodde sig pa den fore detta imperiearméns militara hierakri, IRP pa de forstarkta
revolutionsgardena.

Flera strejker for 16nedkningar eller for erkdnnandet av olika arbetarorgan (shoras,
delegatsrad) agde rum. Till dessa hor strejken vid Pars pappersfabrik, busschaufforernas i
Isfahans strejk, strejkerna vid Teherans elektricitetsbilag, skofabriken Kafch Melli och vid
Irans nationella bilfabrik. Men dessa arbetarklassens strider forblev delvisa och begransade.
Forutom trycket fran kriget — argumentet att ni kan inte strejka utan att det drabbar fronten”
var sarskilt effektivt bland oljearbetarna som befann sig endast nagra kilometer fran de
irakiska kanonerna — och regimens skramselmandvrer, har arbetarna ocksa hallits tillbaka av
det langsamma uppbygget av en enad, nationellt organiserad arbetarrérelse, det iranska
proletariatets svaga traditioner av ekonomisk kamp och franvaron av ett klart politiskt a-
Iternativ.

For sin del har regimen och foretagen anvant sig av allskons metoder for att halla tillbaka,
begréansa och stavja en sadan fornyad agitation fran arbetarnas sida. De har anvant sig av av-
skedanden och till och med selektiva arresteringar av de mest framtradande forkdmparna. De
har anvant kriget och arbetsldsheten som patryckningsmedel, de 6kade Anjoman Eslamis (is-
lamska foreningar) privilegier i fabrikerna pa shoras bekosnad. De férsokte systematiskt
splittra upp shoras efter ideologiska skiljelinjer och anvande sig ibland av gansterband
(hezbohallah eller pasdars) som strejkbrytare.

Allt detta forklarar varfor det vdxande missnojet med regimen annu inte har lett till
omfattande sociala strider och varfor det delvis sugits upp av Mujaheddin eller utnyttjats av
Banisadr till sin egen fordel.

Mujaheddins styrka

| december 1980 och &ven i mars 1981 lyckades Banisadr samla hundra- tusentals manniskor
pa sina moten i Teheran och i provinserna. Hans popularitet berodde mindre pa den tvivel-
aktiga och omtvistade roll han spelade under kriget &n pa det faktum att han blev mer och mer
Oppenhjartig i sin kritik av regimens principlésa ekonomiska politik och framférallt av dess
attacker pa yttrandefriheten(férbud mot partier, aterupprattande av “6ga for 6ga”-lagar
nedlaggning av tidningar, IRP:s monopol pa massmedia).

3 Mojahed, franska utgavan, maj-juni 1981.
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Men framforallt har det blivit Muja-heddins folkliga islamska progressiva organisation som
dragit fordel av det védxande missnojet, sarskilt bland ungdomen. Redan 1980 visade storleken
pa motena under Massoud Rajavis presidentkampanj organisationens inflytanse. Mujaheddin
fick en stor del av sitt stod som ett resultat av: sitt tidigare hjaltemodiga motstand mot shahen
och dennes fortryck; det stalinistiska Tudehpartiets okritiska stod till regimen; och splittringen
inom Fedayin (majoriteten) pa fragan om IRP:s ledarskap. Mujaheddins forhallanden till
regimen har varit motsagelsefullt. Trots att det haft viktiga band med en minoritet inom
shiite-hierarkin (ayatollah Taleghani och shejk Ali Tehrani) har organisationen végrat att
overlata den stora mangd vapen den innehar. Mujaheddin stodde ockupationen av den
amerikanska ambassaden. med dess stod till de fortryckta nationaliteternas rorelse, sarskilt
kurderna, var ett av huvudskalen till att dess presidentkandidatur underkandes och att den
utsattes for attacker sarskilt i samband med stdngningen av universitetet.

Under kriget med Irak deltog de modigt i organiseringen av forsvaret av Khuzastans stader
under den irakiska framryckningen. Vid den tidpunkten hade deras tidning Mujahid, som &r
olaglig, en upplaga pa 200 000 exemplar. | borjan pa 1981 slét Mujaheddin ett avtal om
enhetsagerande med Kurdistans demokratiska parti (KDP).

Mujaheddins popularitet ha?” ocksa att géra med det faktum att organisationen sedan ett ar
tillbaka, och framforallt sedan universiteten stdngdes ar den organisation som, med undantag
for de fortryckta nationaliteternas rorelse, ar mest utsatt for repressionen.

Attackerna som genomfdrdes av de IRP organiserade hezbohallas — ofta med den direkta
delaktigheten och godkannandet av Pasdaran — mot Mujaheddins lokaler och moter, och mot
enskilda kdnda medlemmar och sympatisdrer ledde fore konfrontationerna i juni 1981 till att
mer an femtio Mujaheddin-medlemmar dddades och flera hundra skadades.

| ett brev till Khomeini andra maj 1981 protesterade Mujaheddin mot denna forfoljelse och
forklarade:

”Vi vill ta detta tillfélle i akt for att notera att det som drabbar oss i grunden &r det samma som
drabbar majoriteten av befolkningen i ’nationen” — en nation som for varje dag allt mer upplever
att den saknar de mest grundlaggande materiella tingen lika som de principer och idéer som de hade
hoppats att revolutionen skulle férverkliga. Folket &r medvetet om att jorden precis som rike-
domarna och privilegierna fortfarande ar i samma hénder och inte &r férdelade. Friheten existerar
inte och vad géller kampen mot imperialismen har staten inte verkstallt sin uppgift. Denna situation
har sin forklaring forst och framst i denna bittra sanning: Aven om alla” som ni séger har genom-
fort revolutionen, har dess frukter tillfallit en enda grupp som forsoker kontrollera massmedia och
alla dess verktyg for att med hjalp av propaganda kunna rattfardiga sina handlingar”

Brevet namner ocksa de hdga levnadsomkostnaderna, arbetslosheten, attackerna mot de
demokratiska rattigheterna, de 1 200 miljarderna rialer som basarerna gjorde i vinst, de mil-
jarder dollar ”som tas fran de egendomsldsa och gar till de s k kreditorerna, den forra
regimens mutkolvar eller amerikanarna”, sedan ber man om ett samtal med Khomeini som

“ska leda till 16sningar, utveckla nationell forstaelse, aterskapa hoppet om en fredlig samexistens

och pa detta stt avskaffa de interna oroligheterna”.

Detta &r det allmanna sammanhang inom vilket striderna har utkdmpats i den islamska
republikens topp.

Det finns naturligtvis goda anledningar att kritisera Mujaheddins stod till olika borgerliga

“ Inprecor, nummer 87-88, 30 oktober 1980.
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grupper och gestalter, speciellt Banisadr som framstalls som “ett mindre ont”.

Det finns ocksa anledning att frukta att deras ideologiska bakgrund och sérskilt deras
populistiska synsatt, vilket har fatt dem att undervérdera de speciella uppgifterna for att
ateruppbygga en enad centraliserad organiserad arbetarrorelse, nu kan leda till att de griper till
olika vapnade konfrontationer med regimen i vilka de forsoker ersétta massorna med sig
sjéalva.

Allt detta betyder naturligtvis mycket for den iranska revolutionens framtid.

Detta forklarades i en resolution som antogs av Fjarde Internationalens Forenade Sekretariat i
juli 1980:

1 de kommande striderna som direkt beror de arbetande massornas intressen kommer dessa att ga
mycket langre an Khomeini ledningen. De kommer att mer eller mindre direkt ga emot regimen,
och kommer att utveckla sina egna stridsinstrument (shoras, kommittéer, milis, etc.) Genom denna
utveckling och genom det véxande missnojet bland folket har grupper som Mujaheddin och
Fedayin sett sin ahorarskara och styrka véxa.

Trots detta, och utan ett alternativt proletart ledarskap kommer massorna trots allt att forbli lasta pa
det politiska planet i lésningar som i sista instans inte innebér ett brott med klassamarbetet.” *°

Stalinismens forraderi

Men den tolkning som stalinisterna i Tudehpartiet och deras broder i ”majoritets fraktionen”
av Fedayin gor av den pagaende konflikten enligt vilken denna enbart &r en motsattning
mellan en radikal”, anti-imperialistisk” flygel (PRI och Khomeini) och delar av den
”liberala”, pro-imperialistiska, iranska bourgeoisin som forkroppsligas av Banisadr, harror ur
ren och skér forfalskning. Trogen den stalinistiska mensjevikiska uppfattningen om revo-
lutionen i etapper (stadier), och den bucharinska teorin om en allians mellan de fyra klasserna,
har Tudeh och “majoritets” fedayin forklarat att kampen mot imperialismen star pa
dagordningen i Iran, och att allt annat (fértrycket av nationella minoriteter, attackerna mot de
demokratiska rattigheterna, stoppet for jordbruksreformen, fértrycket av arbetarna) enbart ar
sekundéra motsattningar”. Det &r ingen slump att Tudehpartiets tidning, ’Mardon”, i sin
kritik av Mujaheddin i januari skrev att deras séatt att agera liknar den chilenska vansterns som
»pa s& satt bidragit till stortandet av Allen-des folkregering”.*®

Tudehpartiets generalsekterare, Noureddine Kianouri, klargjorde redan efter ”Mardon”
senaste forbud hur langt de iranska stalinisterna var villiga att driva sin politik: ”Aven om vi
tvingas stélla var organisation utanfor lagen och forfolja vara militanter, kommer vi att
fortsatta att forsvara imam Khomeinis linje som innebar en kamp mot imperialismen och dess
lokala agenter, “liberalerna” och “maoisterna”. Vart stallningstagande i den fragan grundar sig
vare sig pa partiska 6vervagande eller taktiska mandvrer. Vart stod till revolutionen ar av
strategisk art”.!’

Detta uttalande fortjanar en plats i en antologi 6ver stalinismens forraderi, vid sidan av
liknande uttalanden som de irakiska, egyptiska och sudanesiska kommunistpartierna gjorde pa
sin tid. Vi kan sla vad om att “’stodet av strategisk art” har ndgot med de sovjetiska
diplomaternas intressen i omradet att gora... Noureddine Kianouri har dn en gang gatt till
attack sedan massavréttningarna. | ett uttalande till AFP har det stalinistiska partiets ledare,

15 Citeras i Eric Rouleau i Le Monde, 23 juli 1981.
16 H
Ibid.
7 eon Trotskij, Tredje Internationalen efter Lenin, s. 293-294 i franska utgavan.
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efter att med tillfredsstallelse ha konstaterat “framstegen (som regeringen astadkommit) for
tendensen att normalisera relationerna till de socialistiska landerna” forklarat (byrakratiskt-
misstag) att Banisadr och ledaren for Mujaheddin, Manoud Radjai borde lasas in tillsammans
i ett psykiatriskt sjukhus”. Samtidigt som han godkénde avrattningarna, forklarade han:
’ledarna for de kontrarevolutiondra grupperna ar mordare och fortjanar att bli avrattade”. Vad
betraffar den ungdom som vilseletts av Mujaheddins propaganda (...) borde den omskolas i
arbetslager...”

Revolutiondra marxister skiljer mellan bourgeoisien i ett fortryckt land och den i ett
fortryckarland, &ven om den forra hanger sig at kontrarevolutionen. Inte heller idag, skulle vi
ha en neutralitets installning eller en pacifistisk eller defaitistisk instéllning i hdndelse att en
imperialistmakt, vilken som helst, angrep den islamska republikens regim. Men ur det drar vi
inte slutsatsen att den nationella bourgeoisien i ett icke-kolonialt land i en period av
demokratisk revolution skulle vara mer progressiv och revolutionér.

Det neokoloniala oket tillmater inte den nationella bourgeoisien, en av dess bestandsdelar
eller dess politiska representanter, en revolutiondr karaktér.

Imperialismen, bourgeoisien och kontrarevolutionen.

Den redan citerade resolutionen om situationen i Iran som Fjarde Internationalens forenade
sekretariat antagit, fastlar:

”Vilka strider som férs mot shahen och vilka hans positioner i konfrontationerna med den
amerikanska imperialismen &n ma vara, vilka konfrontationer fraktioner av den shiitiska hierarkin
med delar av bourgeoisien an ma ha, fyller Khomeinis ledarskap rollen av ett borgerligt ledarskap
genom sina band med det nationella kapitalet (den stora bazaren) genom den shiitiska hierarkins
ekonomiska tillgangar (bland annat fastighetsinnehav), genom det ekonomiska, sociala och
politiska innehallet i regimens program, genom de band det vidmakthaller med imperialismen
(Europa, Japan), och genom sin roll i uppratthallandet av statsapparaten”.

Lardomen fran alla koloniala revolutioner, fran de segerrika koloniala revolutionerna (Kina,
Vietnam, Kuba), &r att ingen nationell bourgeoisie star pa samma avstand fran imperialismen,
a ena sidan och de exploaterade och fortryckta massorna i sitt eget land & den andra. De
befinner sig snarare narmare ’sina” arbetare och fattighénder &n de imperialistiska makterna.
For som Trotskij papekat:

”Fragan om bourgeoisiens natur och politik skar tvars igenom av hela den inre klasstrukturen i det
land som bedriver en revolutiondr kamp, den historiska epok inom vars ramar denna kamp
utvecklas, av styrkan i de ekonomiska, politiska och militdra banden som férenar den inhemska
bourgeoisien men varldsimperialismen i sin helhet eller med delar av den, och — vilket &r det vikti-
gaste — av den inhemska arbetarklassens sjalvaktivering och styrkan av banden med den
internationella revolutiondra rorelsen.

En demokratisk revolution eller nationell befrielse kan tillata bourgeoisien att utvidga sina
exploateringsmojligheter. Arbetarklassens sjalvstandiga ingripande pa den revolutionéra arenan
hotar att franta dem alla dessa méjligheter.” '8

Det &r inte for att battre kunna bekdmpa imperialismen (vi har redan visat i detalj vilken dess
ekonomiska politik har varit) som PRI inlett en kamp mot Banisadr. Det &r inte heller p gaen
rent ideologisk stravan att uppratta en teokratisk stat (&ven om islam ar det moraliska
argument som PRI utnyttjar for att legitimera sitt agerande och den repressiva lagstiftningen).
De konflikter mellan olika delar av bourgeoisien som har utvecklats i Iran, skér tvars igenom

18 »taghoutis”, termen anvands ofta som benamning pa motstandarna till den islamska republiken.
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motsattningarna mellan de vésentliga klasserna i landet.

| teserna om den nationella och koloniala frdgan som antogs pa Kommunistiska
internationalens Il:a kongress, 1920, skrev Lenin:

”| de fortryckta landerna finns det tva rorelser som varje dag skiljs alltmer at: den forsta ar den
borgerliga, demokratiska och nationalistiska rorelsen som har ett program for politisk
sjalvstandighet och borgerlig ordning; den andra bestar av bonder och arbetare, outbildade och
fattiga som kampar for att befria sig fran all typ av exploatering. Dian forsta forsoker vagleda den
andra och har ofta delvis lyckats. Men kommunistiska internationalen och de partier som ansluter
sig till den maste bekampa denna tendens och forsoka att hos arbetarmassorna i kolonierna utveckla
kanslan av att tillhora en oberoende klass™.

Det &r i syfte att bidra med en kapitalistisk 16sning pa den ekonomiska krisen och aterskapa
ackumulationen, krossa de fortryckta nationaliteternas rorelse, hejda och bryta arbetarnas ,
fattighonderna och ungdomens frammarsch som PRI gatt till ett sa valdsamt angrepp saval
mot Banisadr som dess motstandare pa vansterkanten. Allteftersom folkets misstroende ckade
sag sig PRI i allt storre utstrackning tvingat att kontrollera hela statsapparaten. Detta utesluter
inte nya taktiska “vandningar” i férhallande till Irak eller imperialismen.

Khomeinis personliga engagemang

Tva saker understryker detta: konsensus”, ”den nationella enheten”, som den islamska
republikens ledare dragit fordel av efter kriget med Irak var nar allt kommer omkring kortva-
rigt i forhallande till det som hande efter ockupationen av den amerikanska ambassaden i
Teheran.

Detta forklarar ocksa pa vilket satt PRI, for att besegra Banisadr, behévde Khomeinis
personliga inblandning till skillnad fran da Matine Datarys nationella demokratiska front
forbjods i augusti 1979, eller da Bazargan tillintetgjordes i november 1979. Den prestige som
Khomeini fortfarande atnjot hos massorna, delar av bourgeoisien och statsapparaten var det
som definitivt &ndrade balansen till PRI:s fordel.

Detta kommer att fa konsekvenser for framtiden, eftersom det markerar en férandring i
Khomeinis formaga att spela en bonapartistisk roll lik den han spelat i bourgeoisien eller t o m
delvis 6ver det iranska samhéllets viktigaste klasser. Detta géller desto mer da maktens
gravitationscentrum inom PRI forskjutits i riktning mot de mer fundamentalistiska
tendenserna som symboliseras av man som Ghaffari, Hassan Ayat (som forra aret organise-
rade attackerna mot universitetet) eller Nabavi, en paramilitar grupp jamférbar med de
muslimska bréderna”, som star Mujaheddin och Islam néra.

Vilka dimridaerna denna &n ma stédja sig pa och vilka allianser som de andra &n ma inga, sa
leder den senaste tidens handelser ndrmare den avgorande dagen for 6ppen brutal konfrontati-
on mellan revolutionen och kontrarevolutionen.
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Ur Fjarde Internationalen 5/1981

Iran: Stoppa repressionen forsvara de demokratiska
rattigheterna.
Uttalande fran redaktionen for ”Socialist Challenge”

Den iranska revolutionen ar i fara. Anda sedan shahen stortades har Khomeiniregimen visat
sig vara kroniskt oférmdgen att stabilisera ekonomin. Massorna star infor en ékande
arbetsloshet, en blomstrande svart marknad och svara varubrister.

Hundratusentals manniskor har flyttat in till staderna fran landsbygden och krigsomradena.
Det Islamska Republikanska Partiets regim (IRP) har, infor utsikten av en ekonomisk kollaps
och ett politiskt kaos, svarat med en besinningslos repressionsvag mot alla oppositionella.

Hundratals méanniskor avrattas dagligen. De s k revolutionsgardisterna”, de halvfascistiska
gatubanden hezbohallis och de islamska domstolarna ansvarar for ett tilltagande blodbad pa
alla som kampar for att forsvara revolutionens landvinningar.

Krisen fordjupas

Forra veckan utlyste statsaklagaren nya dekret under vilka vem som helst som arresterats for
att ha “’skapat oro” kan avrattas samma dag, baserat pa tva vittnesmal, barn under tolv ar kan
avrattas, och de som arresteras med skador fran strider med regeringsstyrkor kommer att
tillfogas ytterligare skador” innan de avréttas. Denna repression ar speciellt inriktat mot det
vapnade motstandets huvudstyrka, vansterorganisationen Mujaheddin.

Manga som st6tt den méaktiga iranska revolutionen mot shahen kommer att bli bestorta av
denna utveckling. Den ”islamska” Khomeiniregeringen har visat att den inte sitter inne med
nagra l6sningar pa massornas problem. | takt med att krisen fordjupas forvarras repressionen.

Hur har den iranska revolutionen hamnat i denna uppenbara atervandsgrand?

Revolutionen mot shahen 1979, var en av de mest omfattande och djupa massmobiliseringar
som vérlden skadat under efterkrigsperioden. Infor miljoners revolutionara aktivitet foll
shahens armé — en av de storsta och bést utrustade efter kriget — ihop som ett korthus.

Givet denna grad av mobilisering, och shahens allians med véastvarlden, sarskilt med USA-
imperialismen, hade revolutionen en enorm antiimperialistisk och antikapitalistisk potential.

Aterstabilisering

Under aret som foljde pa revolutionen, utvecklades massornas egen aktivitet och sjalvorgani-
sering sprangartat. Det forekom strejker, demonstrationer och pa fabrikerna bildades
arbetarkommittéer — shoras. Men arbetarklassen saknade formaga att infora sitt eget styre.

I revolutionens efterdyningar krossades shahens regeringsapparat — den hogsta armé-
ledningen, den hemliga polisen, Savak, och statsbyrakratin. Detta berdvade de kraftfullaste
delarna av bourgeoisin (baserade pa storindustrin och lankade till multinationella foretag) ett
instrument for att aterupprétta sitt herravélde.

Men avsaknaden av en kraftfull arbetarrérelse, och franvaron av ett hogre klassmedvetande
bland de iranska arbetarna forhindrade arbetarklassen att uppna sjéalvstandighet i forhallande
till bourgeoisin och islamska” politiker.

Den regering som tilltradde efter shahens fall smidde en allians mellan Mullor och andra
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islamska rattrogna a ena sidan, och smakapitalister, képman och butiksinnehavare a den
andra.

Politiker som den forste premiarministern Bazargan, foretradde denna grupp sma-kapitalister
som farit illa under shahen. Deras projekt var att ateruppbygga en kapitalism Iran som skulle
gynna deras klass.

Men det har visat sig omojligt att stabilisera kapitalismen i Iran pa en sadan grund.

Medan den forsokt spela en ”bonapartistisk™ roll mellan huvudklasserna, har den haft att
avvisa bade kraven fran arbetarklassen och anstrangningarna fran den “liberala” bourgeoisi
som velat ateruppratta kapitalismen pa en pro-imperialistisk grundval.

Den avgorande makten har emellertid stannat i handerna pa Mullahs genom tillgangen till en
apparat som knyter samman deras halvmilitéra styrkor, moskéer och basarerna.

Under atminstone 18 manader efter shahens fall lyckades denna allians uppréatthélla en
avgorande bas bland de arbetande massorna.

Trots oférmagan hos den iranska arbetarklassen att infora sitt eget styre forblev imperialismen
obevekligt fientlig till Khomeniregimen. Revolutionen berévade dem deras viktigaste polis i
regionen — shahens tunga styrkor.

Den iranska revolutionen fortsatte att utgora en allvarlig orsak till obalans i regionen. Dess
effekter var séarskilt markbara i lander som Egypten dér en militant islamism hotade status
quo.

Vandpunkten

USA-imperialismen skulle helst vilja stérta regimen och ersatta den med en ny hégerregering
— mojligen stodd pa armén — just sa som man gjorde i den ClA-organiserade kuppen 1952.

Genom offensiven mot de mest avancerade delarna av massorna gér Khomeiniregimen
grovjobbet for imperialismen och bereder vagen for just en sadan hogerkupp.

Héndelserna i somras utgjorde en vandpunkt i den iranska krisen. Skramda av tillvaxten i
stodet till oppositionen gick regimen till en mordande attack pa en Mujaheddindemonstration
och dédade hundratals mé&nniskor.

Mujaheddin svarade med en bombkampanj mot regimens ledarskap och dédade nagra av
nationens mest framtradande politiska figurer. Varje dag for med sig nya rapporter om
maskingevarsstrider i Teheran.

Utmanade av en 0ppet pro-imperialistisk hoger liksom dven véxande andel av de arbetande
massorna ar regimens dagar nastan sakert raknade. Fragan ar bara vad som skall ersatta den?

Det skulle vara en illusion att tro att hela regimens sociala bas skulle ha férsvunnit, vilket
ocksa mobiliseringarna mot morden klart visade. Men Iran ar ett samhalle i gungning; i
hundratusental har de fattiga och férdrivna vallt in i Teheran.

Regimens sociala bas vilar nu till en vaxande del pa dessa fordrivna. Rekryterna till
revolutionsgardet och ”hezbollahis” kommer fran de utblottade ungdomsgéangen pa gatorna.
De &r inte i nagot avseende nagon mer avancerad del av ungdomen.

Den huvudsakliga oppositionen till IRP utgérs av Mujaheddin. Dess strategi innehaller tva
centrala problem.

For det forsta har de inlatit sig pa ett regeringssamarbete med den tidigare presidenten
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Banisadr, som de betraktar som Irans laglige president. Detta har nu utvecklats till en
exilregering med Banisadr som president. En sadan blockbildning bortser fran fragan om
arbetarnas klass-sjéalvstandighet och knyter upp motstandet till denne borgerlige politikers
projekt.

For det andra sa lamnar deras strategi av bombningar och militara konfrontationer massorna
som askadare och misslyckas med att mobilisera dem runt ett program som svarar mot deras
sociala och politiska behov.

Detta misslyckande ar en bjorntjanst till uppgiften av ett forberedande pa att ersatta den
nuvarande regimen med en arbetarregering. Dessutom lamnar det massorna daligt rustade att
handskas med en hoger- eller pro-imperialistisk kupp — som bara skulle kunna besegras av
massmobiliseringar.

Vilken kritik vi &n ma rikta mot Mujaheddin kan vi inte pa nagot satt likstalla deras misstag
med IRP-regimens kriminella handlingar. | sjalva verket ar Mujaheddins terrortaktik just ett
svar pa Khomeinis repressionsvag.

Irans arbetare har inte besegrats i en frontalattack. Deras potentiella styrka forblir enorm.
Inom nagra omraden forblir de gamla shoras intakta om &n under forkladnad som *Islam-
kommittéer”.

Massaktion

Men att forsvara revolutionen far inte pa nagot satt forvaxlas med forsvar av regimen.
Arbetarklassen maste lagga grunden for stortandet av denna regim.

Det bésta sattet att forbereda detta ar — menar vi — att skapa en bred front foér massaktioner i
forsvar av de demokratiska rattigheterna mot repressionen. Detta ar ocksa den bésta
forberedelsen for att kunna svara pa de ofrankomliga forsoken fran monarkistiska styrkor att
gripa in. Under sadana omstandigheter skulle alla anti-monarkistiska krafter enas pa ett
liknande sétt.

Men om inte arbetarklassen havdar sig mot den islamska repressionen idag, sa kommer den
att vara oférmdégen att hdvda sina egna klassintressen.

Kampen for arbetarklassens sjalvstandighet maste ga genom skapandet av organisationer som
formar mobilisera arbetarna, men som bryter med borgerliga politiker av varje marke.
Slutligen maste denna process uttryckas genom att skapa ett politiskt parti som kan
representera de iranska massorna.

Medan repressionen fortskrider i Iran, maste vi socialister ytterligare 6ka vara anstrangningar
till forsvar av den forfoljda iranska vanstern.

Oversatt fran Socialist Challenge, 8 oktober 1981
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Ur Fjarde Internationalen 1/1983
Gerry Foley

Krig och revolution i Iran
Intervju med en representant for HKS

Fraga: Vad anser HKS att kriget mellan Iran och Irak har inneburit politiskt? Vilka var de
politiska motiven bakom det och vad har det inneburit fér den iranska revolutionen?

Svar: Kriget mellan Saddam Husseins baathregim och den iranska regim som domineras av
Khomeini och kretsarna kring honom har nu gatt in pa sitt tredje ar. Under de tva senaste aren
har krigets karaktar, och foljaktligen arbetarnas och de fortryckta massornas instélining till
det, genomgatt stora forandringar. Dessa forandringar har foljt samma utveckling som
avgorande politiska faktorer i Iran, d v s den iranska revolutionens utveckling och den
borgerliga statens ateruppbyggnadsprocess efter att den gamla statsapparaten brutits ned av
massrevolten 1978-79. Den tydligaste forandringen i kriget ar att medan det borjade som en
invasion av den irakiska armén sa har nu Saddam varit tvungen att dra tillbaka sina styrkor
over den internationella gransen” Och det & Khomeinis soldater som skickas dver till Irak pa
massiva offensiver. Om man inte tar hansyn till forandringarna i krigssituationen kan man latt
falla offer for misstag och forenklingar och tro att det tva regimernas nuvarande syften helt
enkelt ar en forlangning av de tidigare. Det vore t ex fel att godta de iranska anspraken pa att
fora ’samma gamla defensiva krig” men nu innanfor Iraks granser. Iraks befolkning kan
naturligtvis inte tro iransk press och regering nar de i samband med den senaste offensiv
trumpetade ut att de islamska kdmparna” befann sig inom hundra kilometer fran Bagdad (det
ar i sjalva verket det ungefarliga avstandet mellan Iraks huvudstad och den iranska gransens
nérmsta punkt), eller nér den iranska regeringen forkunnar att dess huvudsyfte ar att befria
shiiternas heliga stdder Nejaf och Kerbala i sodra Irak. | verkligheten heter den iranska
invasionsstyrkans huvudbas ”Nejafbasen”.

Nu finns inget tvivel, om det ndgonsin funnits, om att Saddam bérjade detta krig med de
reaktionéra arabstaternas och varldsimperialismens tysta stod i avsikt att férsvaga den iranska
revolutionen och minska de hot denna medférde mot reaktionens intressen i Mellandstern.
Darfor kunde inte revolutionara marxister forhalla sig neutrala. Kriget var helt enkelt inte ett
krig mellan tva reaktionara, borgerliga stater. Det gav ett tillfalle for reaktionara krafter att
strypa den iranska revolutionen. Och — detta maste klart inses — det avsag inte bara att
krossa den iranska revolutionen utifran utan ocksa att férandra maktbalansen inom landet till
forman for reaktionen, dven den reaktion som finns i Khomeinis regering.

Krig medfor stor social, politisk och ekonomisk forvirring: de ar inte ndgon sorts
fotbollsmatcher i stor skala. Vanligtvis forekommer en slags medbrottslighet mellan
borgerliga regimer som befinner sig i krig, d v s en medbrottslighet gentemot deras respektive
arbetarklass och fortryckta befolkning. Det &r mycket sallsynt att borgerliga regimer forsoker
bryta ned den borgerliga sociala formationen i ett annat land, vanligen har man nagon idé om
att sa smaningom komma Overens. For att t ex anta att Khomeinis regim skulle vilja forstora
Saddams i grunden maste man anta att Khomeinis regering verkligen ville sprida en
revolutionar resning i omradet. Syftet var i sjalva verket, precis som vore fallet med vilken
borgerlig regering som helst, att kvasa resningen i det egna landet, inte att sprida den.
Samtidigt som man i viss utstrackning forsokt utnyttja massornas missnéje med Saddam i Irak
har man aktat sig for att uppmuntra en massresning som kunde bli okontrollerbar.



34

Myntets andra sida &r khomeiniregimens beslutsamhet i att starka greppet om den inhemska
situationen genom att dra fordelar av de slag mot den iranska revolutionen som astadkommits
av den irakiska invasionen. Inom khomeiniregimen har dven hogern pa olika satt forsokt dra
fordel av invasionen for att starka sin position.

Kort sagt: kriget har inte varit en tvadimensionell militar konflikt utan en tredimensionell
politisk, social och militar kamp dar det som huvudsakligen statt pa spel ar massrorelsens
framtid i Iran. Darfor borde revolutionarer i Iran och i omradet forsoka mobilisera de
fortryckta massorna i bada landerna for att std emot aggressionen fran baathregimen. Den
centrala uppgiften for denna kampanj bor vara att férsvara den iranska revolutionen och géra
slut pa detta krig.

Fraga: Har Saddams regim helt enkelt agerat som ombud for imperialismen nar den dragit
igang kriget?

Svar: Nej, nykoloniala regimers forhallande till imperialismen &r inte sa enkelt. Baathregimen
hade sina egna sociala intressen, sina egna malsattningar och sin egen strategi for att handskas
med imperialismen och med den irakiska bourgeoisins specifika nationella intressen. Inte
nagonstans inom regionen har den iranska revolutionen fétt storre foljder an i Irak. Den gav
impulsen till en resning fran den s k shiitiska oppositionen mot Saddam (som i realiteten &r en
rorelse bland fattiga bonder, sarskilt i sodra Irak). Den 6ppnade végen for den kurdiska
rérelsen som kampar mot nationellt fortryck. Den uppmuntrade en ny vag av
antiimperialistiska kanslor under en period da den irakiska bourgeoisin forberedde en
kursomvéndning mot 6kad integration i den vérldskapitalistiska marknaden. Saddamregimens
svar pa den iranska revolutionen blev en vandning at higer, bade internt och internationellt,
vilket innebar samarbete med fordrivna generaler och politiker fran shahens regim, som
Bakhtiar och Oveissi. Irak borjade oppet forespraka att Khomeinis regering skulle stortas av
hdgerkrafter och systematiskt stddja kontrarevolutiondra projekt och kupplaner i Iran. Den
militara aggressionen som sattes igang i full skala i september 1980 var helt enkelt den lo-
giska forlangningen av denna baathpolitik. Nar Saddam gick till angrepp lyckades han
emellertid dra fordel av khomeiniledningens reaktionédra och chauvinistiska politik som t ex
det brutala fortrycket av den arabiska minoriteten i Iran, regimens ”’stor-iranska” och
nationalistiska uttalanden som kommit héljda i ”pan-islamsk™ retorik och den nya regeringens
vagran att ta avstand fran det ensidiga gransfordrag som shahen 1975 tvingat pa Irak. Aven
om arabiska stater och organisationer inte protesterade 6ppet mot fortrycket av de iranska
araberna satte det djupa spar. Khomeini gav t ex order om att PLO:s huvudkontor i Ahwaz, en
av de storre staderna i det arabiska omradet, skulle stangas.

Baathregimen forsokte ocksa fa stod fran emiraten kring Persiska viken och Saudiarabien.
Den sokte i viss utstrackning fylla den lucka som uppstatt i och med shahregimens fall, och
bli en av imperialismens viktigare gendarmer i omradet, d v s fa ett privilegierat férhallande
till imperialismen. Baathregimen hoppades ocksa att kriget skulle hjalpa till i deras plan att
skifta 6ver sina allianser fran Sovjetunionen till USA (detta hade borjat 1979, sedan man
brutit med den syriska regimen). Redan fore kriget hade Irak fatt uppmuntrande signaler fran
USA-imperialismen, om &n indirekt genom Saudiarabien. Mer direkt erbjod de franska
imperialisterna sin hjalp for att aterta positioner i omradet genom Irak. Det fanns emellertid
motsattningar mellan USA-imperialismens och baathregimens avsikter. Bl a har USA efter
shahens fall alltmer tvingats ta sin tillit till sionismen som den strategiska” allierade i
Mellanostern. Under inga omstandigheter kunde man lita pa Saddam som en huvudgendarm.
Sionisterna har ocksa klart visat att de inte kan godkéanna ett starkande av den irakiska
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regimen. Allmant var det i USA-imperialismens intresse att halla Irak svagt och beroende sa
att axeln Israel-Egypten-Saudiarabien inte skulle storas. Detta faktum tycks atminstone delvis
forklara varfor den sovjetiska byrakratin har varit villig att fortsétta betala det hoga och
stigande politiska priset for att fortsétta att stodja Irak i ett krig mot den iranska revolutionen.
| sjdlva verket har bade Tudeh (det iranska kommunistpartiet) och det irakiska
kommunistpartiet fordomt baathisternas aggression. Likafullt har Kreml fortsatt att forse Irak
med avgorande militar utrustning. Detta kan svarligen forklaras bara som ett uttryck for ett
bland andra diplomatiska intressen, med tanke pa att Kremls huvudallierade i omradet ar
Syrien, (en fiende till regeringen i Bagdad), och att Moskva har flirtat haftigt med den Is-
lamska Republiken.

Nar m a o revolutionarer i omradet forklarade att detta krig tjanar imperialismens intressen
(sarskilt da Washingtons) var det inte for att man ansag att regimen i Irak direkt for en USA-
politik. Objektivt sett tjanar kriget imperialismens syften genom att skapa en situation inom
vilken denna kan starka sin militdra position i omradet och trappa upp sina forberedelser for
en militar intervention i ett senare skede. I detta sammanhang blir, ur imperialismens syn-
vinkel, en forsvagning av den iranska regimen énskvard. Av alla dessa skal har det for
revolutionarerna uppstatt svara taktiska problem kring fragan hur man skall mobilisera
massorna mot den irakiska aggressionen. Samtidigt som vi betonar att vi maste fordéma detta
krig mellan tva halvkoloniala, borgerliga stater och kdmpa for ett ovillkorligt tillbakadragande
av de irakiska trupperna till den grans som géllde fore 21 sept. 1980, betonar vi ocksa att detta
krig inte tjanar de irakiska eller iranska massornas intressen. Detta betyder att samtidigt som
vi arbetade for att mobilisera de iranska massorna mot den militara aggressionen varnade vi
for den falla ett forsvar av khomeiniregimen och hjalp at den att na sitt mal innebar, namligen
att anvanda massornas kénslor mot den irakiska aggressionen som ett medel att genomféra
sina egna chauvinistiska syften.

Vi maste ocksa utga fran standpunkten att hotet inifran mot revolutionen ar minst lika stort
som hotet utifran och att de bada i sjalva verket ar knutna till varandra. Vi kunde inte forsvara
en revolution mot Saddam genom att helhjartat stélla upp for kontrarevolutionen i Iran som
aven omfattar khomeiniregimen.

Fraga: Hur var det mgjligt att mobilisera massorna mot det irakiska anfallet oberoende av och
i opposition till khomeiniregimen som ju har kommit till makten till f6ljd av den revolutionéra
resningen?

Svar: Det &r en forenkling att se khomeiniregimen som ett resultat av massornas uppror och
resning. Khomeini ville inte ha en resning. Han hamtade sitt stod fran massmobiliseringarna
mot regeringen for att forsoka fa den att ge honom makt i toppen. Resningen leddes i sjélva
verket i Teheran av Mujahedin och Fedayin.

| Kurdistan genomforde kurderna sin egen revolutiondra motsvarighet till vad som skedde i
persiska centra, men under eget ledarskap. De godtog aldrig Khomeinis ledarskap. Detta
forklarar varfor Khomeini inom en manad efter shahens fall startade urskillningslosa attacker
mot kurdiska centra. Massornas sjélvorganisering gick langre i Kurdistan an i de delar av
landet dar Khomeini hade total kontroll. Bonderna bérjade ta jord forst i Kurdistan och
Turkmenistan, ett omrade bebott av ett mongoliskt folk som talar ett turkiskt sprak och som
varit brutalt fortryckt. Ingenting har tillatits tryckas pa deras eget sprak. Den forsta bok att
publiceras blev en liten samling poesi som kom efter shahens fall. Khomeinis pasdarer brande
varje exemplar de kunde finna.
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Den massrorelse som ledde till upproret splittrades dessutom mycket snabbt efter shahens fall.
Inom tva manader hade Khomeinis styrkor lyckats forstora eller isolera och terrorisera
kommittéerna lokalt och pa fabrikerna och borjat géra haftiga angrepp pa de landvinningar
som natts av massorna. Massrorelsen slogs inte ned, konfrontationer dgde rum, men samma
politiska problem kvarstod. Det ar fel, och farligt, att pasta att revolutionen var densamma nar
irakierna gick till angrepp i september 1980 som i februari 1979, halvtannat ar tidigare, alltsa
en de fortryckta massornas rérelse under ledning av Khomeini. Pa grund av Khomeinis
angrepp pa massornas rorelse och pa grund av de 6kade forvantningar, bland just massorna
hade revolutionen kommit att fa tva helt motsatta betydelser for den stora majoriteten av
forslavade och fortryckta i Iran. A ena sidan fanns sjalva den revolution som innebar de
forslavades och fortrycktas kamp for en spridning och ett samordnande av de oberoende
fabriksraden (’shora™) och for arbetarkontroll. A andra sidan fanns “revolutionen” (d v s den
’islamska”) som innebar att de oberoende ’shora” skulle forstéras genom att man inférde
islamska “’shora” (som vare sig var valda eller demokratiska utan antivanster) och inrattade
regimens kommittéer som vakthundar under namn av Islamska Férbund (Anjomanhaye
Eslami), politiskt styrda av Islamska Republikanska Partiet (IRP) och knutna till den
repressiva apparaten utanfor fabrikerna.

Den &kta revolutionen omfattade de fortryckta nationaliteternas rorelse for sjalvbestdimmande,
de fattiga bondernas kamp for att inratta bondeshora och kampen bland kvinnor, studenter,
soldater och andra skikt for en spridning av de demokratiska rattigheterna.

Det var denna forsta revolution som hotades av kriget. Den andra ansags redan av de
revolutiondra massornas stora majoritet innebara kontrarevolution. Den kunde dra fordel av
den irakiska regimens aggression.

Vid tiden for det irakiska anfallet var laget det att man fatt saval omfattande erfarenheter av
massmobilisering som av forraderier och angrepp fran Khomeinis styrkor. | detta sam-
manhang var det mojligt att mana till ett aterupprattande av fran de islamska” kommittéerna
oberoende kommittéer i fabriker och grannskap mot angreppen. Det innebar inte néd-
vandigtvis ett direkt motstand mot regimen men det innebar att man vadjade till massornas
forstaelse for att organisera sig oberoende. De fanns olika taktiska satt att ga tillvaga, men det
vasentliga problemet var att undvika att dras in i kommittéer som i sjalva verket var verktyg
for regimens politiska kontroll och fortryck. Detta var nédvandigt eftersom kriget gav fore-
vandningar for att starka fortryckets instrument, sddana som armén och statens bevapnade
milis, vilka redan anvandes mot den iranska revolutionen. For det andra fick man en fore-
vandning att 6ka angreppen mot de fortrycktas och forslavades rérelse i namn av ”nationellt
forsvar” och “nationell enighet”. For det tredje hotade kriget att bereda marken for en ater-
komst av den gamla regimen (via en kupp knuten till militar intervention utifran).

Anfallet kom i sjalva verket vid en mycket farlig tidpunkt for den iranska revolutionen.
Massorna holl pa att bryta med Khomeini, men detta innebar ett tillfalle av eftertanke och
splittring, d v s en avmattning av massmobiliseringarna och en viss tveksamhet bland de breda
lagren. Besvikelsen med Khomeini hotade att leda till demoralisering.

Efter ockupationen av USA-ambassaden och gisslandramat var Iran f 6 internationellt isolerat
och utsikterna for ett internationellt ramaskri var mindre. A ena sidan var Iran diplomatiskt
isolerat. A den andra hade massrorelsen demagogiskt avletts att koncentrera sig pa symboliska
fragor och kanslosam antiamerikanism, vilket ledde till en avsevard forvirring och till att den
iranska revolutionen isolerades fran den é&kta antiimperialistiska varldsrorelsen.
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Anfallet kom efter det att universiteten ockuperats och stangts, d v s efter den nya vag av
repression som startades av Khomeinis styrkor varen 1980, sedan massresningarna fran hosten
1979 lyckosamt avvants och ebbat ut. Vid denna tid gav man sig pa de vansterkontor som
forblivit 6ppna och startade en ny massiv kampanj i Kurdistan.

Resningen hade foljt pa ett nederlag for regimens forsta forsok att ater stabilisera den
borgerliga staten genom ett forsta krig mot det kurdiska folket. Detta krig som igangsattes i
full skala i juni 1979 medférde en massiv repressiv kampanj 6ver hela Iran. Det kurdiska
folket besegrade Khomeinis styrkor i aug-sept 1979. Nar distraktionen fran
ambassadaventyret ebbat ut aterupptog regeringen kriget mot kurderna, repressionen och
kampanjen for att ater starka den borgerliga staten.

Slutligen — vid tiden for det irakiska anfallet skakades den iranska armén av konflikter
mellan officerare som utbildats och befordrats under den gamla regimen och pasdarerna.
Khomeinis revolutiongarde.

Irakierna trodde uppenbarligen att man skulle skorda snabba, viktiga segrar och upprétta en
bas for Irans hdger inom de befriade omradena”.

Fraga: For hur stor seger kampade Irak — for att storta regeringen hel och hallet och uppratta
protektorat dver de oljeproducerande omradena som historiskt har en arabisk majoritet?

Svar: Det finns dokument som tyder pa att det fanns en 6verenskommelse bland
hogerkrafterna att etablera en ’provisorisk regering”. Det & mojligt att hdgern vilseledde Irak
vad gallde laget i Iran. De maste ha givit en helt forvrangd bild av det for att nagon skulle
kunnat tro att regimen kunde stortas pa detta satt. Att stérta regeringen militért fran Irak skulle
vara ett enormt foretag med en Iang marsch 6ver dken och berg. Den irakiska regeringen hade
knappast 6vervagt nagot sadant. USA:s regering varnade Irak for att forsoka ta oljefélten och
man har faktiskt aldrig under hela kriget pa allvar forsokt ta eller oskadliggora dem.

Den irakiska regimen kunde inte, av naturliga skal, forsoka mobilisera i Khuzestan — det
skulle ha blivit lika farligt for den som fér Khomeini. | sjalva verket genomférde man en rent
militar kampanj och resultatet blev att araberna drevs fran sina hem och alienerades. Araberna
utsattes ocksa for plundring och illdad fran irakiernas sida.

A andra sidan forelag det en verklig fara (dar demoraliseringen redan spred sig bland
massorna) for att krigets ménskliga och materiella uppoffringar skulle minska massornas
motstandsvilja ytterligare och bereda véagen for en an snabbare konsolidering av den bor-
gerliga staten.

Fraga: Vilka politiska foljder fick anfallet i Iran?

Svar: Det omedelbara resultatet tycktes bli en bekréftelse pa den irakiska synen. De
reaktionéra officerare som fangslats slépptes for att organisera om Irans armé. En kommitté
tillsattes for att forhandla fram en 6verenskommelse angaende den amerikanska gisslanaffaren
(som fick sitt slut genom avtalet i Alger da Iran Gverlat mer an halften av sina utlandska
tillgangar; detaljerna i detta avtal har aldrig offentliggjorts i Iran). Man bérjade gora trevare
internationellt for att fa vapen fran vem som var villig att salja (och detta gallde slutligen
Israel, varifran atminstone tva stora for saljningar finns ganska val dokumenterade).

Strejker hade redan tidigare forbjudits men nu tog man itu med dem med vépnade ingripanden
I fabrikerna. For att bidra till krigsanstrangningarna tvingades arbetare att ’6ka produktionen”,
vilket ibland innebar upp till 15 timmars arbetsdag och att de fick ge en del av sin 16n (i
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genomsnitt tre dagar per manad). Arbetare tvingades ocksa godkanna att fabrikerna
militariserades av bevépnade Islamska Séllskap (som nu hade fina férevandningar for sin
reaktionéra roll inom fabrikerna).

Alla de demokratiska landvinningar soldaterna uppnatt togs ifran dem och en hard, repressiv
disciplin aterinfordes inom de vapnade styrkorna.

Med kriget som forevandning trappades kampanjen mot det kurdiska folket upp. Regimen
hé&vdade att ’kurderna i grunden tjanar Saddams krigiska syften”. Det Kurdiska Demokratiska
Partiet erbjod i sjalva verket regeringen “’en pakt” i utbyte mot en gemensam kampanj mot
den irakiska armén.

Genomfdérandet av den nya jordreformen uppskots tills de otrognas styrkor besegrats”. Alla
politiska diskussioner forbjods i skolorna och eleverna métte nu bevépnade medlemmar ur det
Islamska Sallskapet i varje skola. Politiska partier till vanster forbjods, aven Mujahedin, som
fatt nara tva miljoner roster i parlamentsvalen enligt de officiella siffrorna — i verkligheten
annu fler. Som skal anfordes att de saboterade krigsanstrangningarna. | opposition mot detta
kravde vi att massorna skulle bevépnas via sina ”shora” (vilket innebar att vi kimpade mot
regimens forsok att uppldsa dessa organisationer) och att de demokratiska grannskaps-
kommittéerna skulle organisera forsvarsarbetet och den militéra traningen (och déarmed
kédmpade vi mot regeringens politik att anvanda imamernas kommittéer till att undertrycka
massrorelsen pa lokal niva).

Vi uppmanade soldaterna att kontrollera sina opalitliga officerare genom sina “’shora” (d v s
att bekampa regeringens politik vars syfte var att aterinfora shahens gamla disciplin i kaser-
nerna).

Trots att revolutionen mattades av och att massorna demoraliserats kunde Iraks anfall
frammana en ny vag av massmobiliseringar mot kriget och till revolutionens férsvar.
Grannskapskommittéer ateruppstod och oberoende arbetarkommittéer for forsvaret
organiserades i manga fabriker. Dagen efter krigsutbrottet genomférdes i Teheran spontana
massdemonstrationer som krévde att regeringen skulle bevapna folket. (Dessa slogs ned av
pasdarerna).

Fraga: Var det realistiskt att tro att spontant bildade grannskaps- och arbetarkommittéer
skulle kunna spela en reell roll i motstandet mot en invasion i full skala av en valutrustad
arme.

Svar: Krigets avgorande slag har faktiskt vunnits av soldater som varit organiserade
oberoende av regimen. Det var slaget vid Khoramshahr da det irakiska “Blitz-kriget
hejdades. Stadens befolkning, till majoriteten arabisk, tog till vapen och stoppade den irakiska
armen i nio dagar. Armén och pasdarerna tog till flykten. Vid den tiden gick rykten om att
regeringen avsiktligt dragit bort trupperna for att undvika konfrontation med massorna. Senare
sl&pptes dokument av IRP som bevisar av Bani Sadr givit order om tillbakadragandet som ett
led i sin “konspiration for att krossa den islamska revolutionen”. Detta visar atminstone att
armén fatt en order att dra sig tillbaka, &ven om IRP for egna syften forsoker lagga skulden pa
Bani Sadr.

Massornas kanslosamhet var sa stark att khomeiniregimen sjalv maste medge att det var
nddvandigt att bevapna massorna och mobilisera dem utanfor den reguljara armén och
pasdarerna. Baseej- (mobiliserings) kommittéer inrattades i manga grannskap for att enrollera
frivilliga och kanalisera kanslorna. Sedan stélldes kommittéerna under pasdarernas kontroll
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och anvandes som kanonmat i sjadlvmordsattacker.

Regimen lyckade halla massmobiliseringarna under kontroll pa tva satt. For det forsta tomdes
krigszonen pa sin civilbefolkning. Militarbaser inrattades i centrum av tatbefolkade stader.
Inga anstrangningar gjordes for att bygga civila skyddsrum. Bristen pa matvaror tillats besta
trots en massiv insats av hela det iranska folket. | Ahwaz placerades basforradet for ammu-
nition mitt i staden — en natt exploderade det och nésta dag flydde minst en tredjedel av
befolkningen. De avfolkade stdderna sattes under strikt kontroll av pasdarerna och varje
oberoende mobilisering krossades brutalt.

Under krigets forsta manader avrattades atminstone tjugo mujahedinanhéngare och tolv
vansterman liksom annu fler araber inom krigszonen sasom varande vapnade sabotorer”. |
sjalva verket hade de kdmpat mot den irakiska armén. T o m oberoende medicinsk hjélp
forbjods. Lakartalt tillhoriga Mujahedin och Fedayin i omradet anfolls av pasdarerna och
personalen fangslades. Dessa grupper hade f 0 spelat en nyckelroll i forsvaret av
Khoramshahr. Det andra skélet till att regeringen lyckades behéarska situationen ar att stora
grupper och partier pa vansterkanten spelade den i handerna. Tudeh och Fedayin
(Majoriteten) anslog en linje som inte avvek fran regeringens och kravde att massorna skulle
arbeta hardare, krdva mindre och hjélpa regeringen att organisera sina krigsanstrangningar.
Mujahedin, som i borjan kravt oberoende mobiliseringar, slappte pa detta krav. De ingick en
allians med Bani Sadr som forsokte anvanda kriget for att starka sin fraktion inom den
regerande apparaten (baserad pa armén, teknokraterna och en del av prasterskapet) som ett al-
ternativ till IRP. Denna allians kravde att man avstod fran oberoende mobiliseringar eftersom
Bani Sadr var emot dem. Mujahedin gjorde samma misstag som de som trodde att det var
nddvandigt att stddja Khomeini for att bek&mpa irakierna.

Bani Sadr forsokte ta fasta pa de 6kande kraven pa demokratiska rattigheter, massornas
reaktioner mot demagogin och mot mullornas och IRP:s antidemokratiska installning. Det var
dessa kanslor som Iag till grund for hans évervaldigande seger i presidentvalet. Han tycktes
representera folkviljan i ett val som var mindre manipulerat &n parlamentsvalen da IRP kunde
kontrollera rostdeltagandet och se till * att folk stallde upp. Presidentvalet var naturligvis inte
sérskilt fritt heller, men vid jamforelsen doftade det rosor. Mujahedin som i sin begynnelse
varit paverkat av maoism och borgerlig populism besl6t salunda att Bani Sadr representerade
den demokratiska borgerligheten och alltsa det demokratiska alternativet. | sjalva verket var
han precis lika fast besluten att trampa ned den grund som, genom den revolutiondara krisen i
Iran, lagts for en verklig demokrati, ndmligen massornas oberoende mobilisering.

Mujahedin anvénde regeringens angrepp mot dem som en ursékt for att dra sig ur all
inblandning i massmobiliseringarna och sl6t helt upp bakom Bani Sadrs I6sning (en
palatskupp).

Khomeinis regim lyckades gradvis befasta makten genom parlamentet, som dominerades av
IRP, genom Pasdaran, som stérkts vésentligt, och genom en IRP-regering. Med sina band till
de s k masskommittéerna som nu blivit repressionens verktyg (imam-kommittéerna,
”Rekonstruktionens korstag” Jihad Sazendegi och Baseej) bérjade khomeiniregeringen
forbereda sig for en uppgorelse med den s k liberala fraktionen sedan vanstern redan krossats.

Fraga: Vilka foljder fick detta for massornas installning till kriget?

Svar: Fran och med nu, ungefar sex manader efter krigsutbrottet, borjade allt storre skikt
bland massorna se regeringens krigsanstrangningar som en enkel mandver for att beféasta
makten at IRP och sla ned revolutionen. Detta innebar inte att man inte ville se Iraks arme
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slagen, bara att man insdg att regeringen holl pa att krossa massrérelsen och att
krigsanstrangningen darigenom saboterades, varfor de imperialistiska planerna inte
bekampades. Under denna fas var det regeringen som sade att “’den centrala fraga vi star infor
ar kriget med den otrogne Saddam”. Massorna mobiliserade sig redan i alla storre stader for
krav pa demokrati och pa ett program for sociala reformer. Eftersom det saknades en maktig
revolutionar organisation kunde Bani Sadr latt strypa denna rérelse da han forsokte forbattra
positionerna for sin egen fraktion inom den hérskande klassen.

De féljande tre manaderna dominerades av regimens forberedelser for att storta Bani Sadr och
att tygla massrorelsen mot fortrycket och for social rattvisa. Under denna period 6kade man
demagogin kring det ”panislamska” syftet med kriget. Genom massmedia, som stod under
total kontroll, trumpetade man ut fantastiskt Overdrivna rapporter om massrevolter mot
Saddams regim. | manga stader borjade man Gppet anvanda statsapparatens starkta makt for
att 6ka fortrycket. Medlemmar ur Mujahedin dverfolls och dédades pa gatorna. Enbart i norra
Iran férekom éver hundra kanda fall. Utrensningsaktioner mot de militanta i fabrikerna
intensifierades. Enbart i Teheran arresterades eller avskedades 6ver 1 500 arbetare.

Kampanjerna mot det kurdiska folket fick nu proportionen av folkmord — byar bombarde-
rades och befolkningen evakuerades tvangsvis fran strategiskt viktiga omraden (t ex Saghez
och Baneh).

De politiska grupper som vagrat kdmpa for massornas oberoende mobilisering och som
bidragit till att starka mullornas fortryck genom att forse dem med en tackmantel fran vanster,
fann sig nu sjdlva vara tvungna att aktivt bidra till fortrycket. Medlemmar ur Fedayin
(Majoriteten) och Tudeh blev inblandade i Islamska Sallskapen som spionerade pa militanta
arbetare och angav dem for regeringens representanter.

| borjan av juni 1981 blev det dags for Khomeinis fraktion att gora sitt drag. Bani Sadr som
sag at vilket hall det lutade kravde en folkomrostning sa att folket skulle kunna visa vem de
stodde, honom eller det IRP-dominerade parlamentet. Daremot uppmanade han inte till
massmobiliseringar till stod for detta. Och sa avsattes han snabbt som chef for de vapnade
styrkorna och senare som president. Demonstrationer till stoéd for Bani Sadr (de hade i
huvudsak organiserats av Mujahedin) slogs brutalt ned. En demonstration utanfor parlaments-
byggnaden i Teheran beskots med maskingevar; bara vid det tillfallet dédades dver 170
manniskor. Man gjorde en snabb affar med arméledningen som ansags stodja Bani Sadr.
Medlemmarna i den omkom i en mystisk flygkrasch nagra méanader senare.

Mujahedin svarade pa denna terrorvag med att ta till den “vapnade kampens” taktik. |
praktiken innebar detta att man mordade enskilda ledare ur regeringen. Man uppmanade inte
till mobiliseringar eller strejker trots att man vid denna tid var en massorganisation som kunde
skicka ut hundratusentals manniskor pa gatorna i eget namn. Den vaxande oppositionen mot
Khomeini kanaliserades huvudsakligen genom dem. Deras “vapnade kamp” var i sjalva verket
resultatet av deras politiska linje av klassamarbete. De trodde att om khomeinifraktionen for-
svagades sa skulle vagen dppnas for den ”mer progressiva” liberala fraktionen kom till
makten genom att konfrontera armén, och att detta alternativ skulle fa massornas stod. Deras
borgerliga vanner i regeringen hade naturligtvis inte godként massmobiliseringar och
generalstrejker. Denna taktik spelade helt enkelt regeringen i hdnderna. Massorna blev &n mer
demoraliserade och avmobiliserades. Fortrycket slapptes loss i vild grymhet. Dagen efter
explosionen i IRP:s hogkvarter arresterades atminstone 15 000 manniskor i Teheran, minst 3
000 av dem var militanta arbetare fran fabrikerna. (En karavan med bussar gick ut fran Evin
fangelset 1angs Teheran-Keraj-vagen och stannade vid varje fabrik, dar man tog upp arbetare
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som angivits av Islamska Sallskapen). Darpa foljde avrattningar pa gatorna, rader in i husen,
utrensningar en gros, massarresteringar och massavrattningar. Under loppet av ett ar har mer
an 20 000 politiska fangar avrattats i Iran och mer &n 60 000 manniskor halls fangslade av
politiska skal.

En terror av sadant omfang riktar sig uppenbarligen mot massrorelsen som helhet. Alla
oberoende organisationer har upplosts eller drivits under jorden. Revolutionens viktiga
landvinningar har gatt forlorade. trots segrarna vid fronten har vi inte sett ndgon ékning av
massrorelsen — fortrycket har i sjélva verket okat.

Detta ar den tragiska bekraftelsen pa var ursprungliga installning, namligen att det enda séttet
att effektivt forsvara revolutionen var att undvika att ga i fallan och avvéapnas av fienden har
hemma. Det har visat sig finnas risk for att vi vinner kriget och forlorar revolutionen.

Nar den &kta revolutionen val hejdats och borjat rulla tillbaka borjade regimen ocksa dra sig
for de egna demagogiska planerna pa nationaliseringar och jordreformer. Regimen fullféljde
sina krigsanstrangningar mot Irak, men blev allt mer chauvinistisk till karaktéren, med
standigt uttalade avsikter att infora en sant islamsk” regering i Irak. Massorna forvantas sta
for notan med mer an 70 000 ungdomars liv, 150 000 stympade och tva miljoner flyktingar.
De flesta basfornddenheterna &r nu ransonerade. Levnadsstandarden har sjunkit med 50%
jamfort med nivan under shahens sista ar. En stor svart marknad har uppstatt, styrd av
pasdaran och byrakraterna. Hela landet sorjer sina déda. Segrar som vunnits under sadana
omsténdigheter leder inte till massornas jubel — de tas bara emot med en suck av lattnad och
en forhoppning att kriget snart skall ta slut. Inte ens segern vid Khoramshahr halsades med
massdemonstrationer. Den massdemonstration som pabjudits av regeringen i Teheran for att
fira segern drog inte till sig fler &n 100 000 deltagare, ett jamforelsevis litet antal, med tanke
pa omstandigheterna och samhéllet. Med en demoraliserad armé och ett forestaende nederlag
stod Saddam under hard press for att avsluta kriget. Kapitalisterna i Irak hade dessutom natt
de mal man satt upp da man startade kriget. Det fanns massor med pengar att géra genom alla
de avtal man sl6t med vast-imperialistiska intressen (uppskattningsvis handlar de t o m 65
miljarder dollar). Mestadels trader dessa kontrakt i kraft forst efter krigsslutet.

Den iranska regeringen insisterar emellertid pa att trappa upp kriget och talar om att etablera
en islamsk republik i Irak och om en panislamsk revolution éver hela omradet. Det har funnits
vissa invandningar mot denna linje da nagra militara befélhavare talade om att endast ga sa
langt in i Irak som behdvdes for att forsakra sig om att iranska stader inte beskéts fran irakiska
positioner. Imamen sjalv gjorde slut pa denna tvehagsenhet strax efter Israels invasion i
Libanon.

Ett stort antal m&nniskor anmélde sig som frivilliga for att bege sig till Libanon och forsvara
palestinierna. Regeringen fruktade att detta skulle rubba de egna reaktiondra planerna. Kho-
meini forklarade att invasionen i Libanon i sjdlva verket var en “imperialistisk
sammansvarjning for att dra uppmarksamheten ifran de iranska segrarna” i kriget mot
Saddam. Han forklarade att islams styrkor ar beredda att bege sig till Libanon, men bara via
Bagdad”. Det &r inte svart att forsta regeringens motiv. Ett slut pa kriget kunde medfora ett
explosivt lage i Iran. Regnperioden kommer dessutom snart och da blir militara aktioner
omojliga pa den sodra fronten. Det kalla véadret i bergstrakterna far liknande foljder i norr. Sa
regeringen kan halla igang ett latsaskrig i flera manader.

Om kriget tar slut maste flyktingarna atervanda till Khuzestan och en ny landsomfattande
kampanj for sociala och ekonomiska reformer skulle komma igang. For det andra skulle det
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bli svart for regeringen att rattfardiga ett bibehallande av de militara verktyg som smitts i detta
krig — den enormt uppsvallda pasdarkaren och alla de olika institutionerna. For det tredje
raknade den iranska regeringen med en shiitisk revolt i Irak, som knuten till den iranska
arméns framryckningar skulle utgéra en bra I6sning pa alla politiska och sociala problem.

Av dessa skal har den iranska regimen slagit in pa en farlig vag som bara kan leda till storre
materiella och manskliga forluster och darfor, forr eller senare, till en djupare politisk Kkris.
Det &r en utveckling som medfor ett okat hot for att imperialismen skall intervenera i hela
regionen, aven i Iran. Kriget splittrar salunda de fortryckta folken i omradet nar det galler
imperialismen. De iranska framryckningarna ses av en dvervaldigande majoritet av det
irakiska folket som ett hot mot det nationella oberoendet, mot framgangarna for den egna
nationella revolutionen och det arabiska folkets strdvanden. Det starker den reaktionéra
baathregimen och rattfardigar de arabiska regimernas passivitet infor de imperialistiska
attackerna mot Libanon.

| ett lage da khomeiniregimen betraktas med besvikelse av en vaxande majoritet av de iranska
massorna kan ett militart nederlag (som &r sannolikt om man férlanger kriget) paskynda en
radikal forandring i maktbalansen till forman for imperialismen och dess mest underdaniga
agenter i omradet.

Den iranska arméns nederlag med darpa foljande demoralisering av massorna kan alltsa skapa
gynnsamma villkor for kapitalismens gamla kontrarevolutionara krafter i Iran. Khomeinis
“islamska” kontrarevolution bereder alltsa bara marken for ett slutgiltigt krossande av den
iranska revolutionen, vilket skulle medfdra att hans egen regim stortades.

Repressionens omfattning (ingen kan forneka att den ar massiv) visar pa massrorelsens
verkliga tillstand och de verkliga maktforhallandena i landet. Verkliga demokratiska och
fackliga rattigheter ar resultatet av styrkeférhallanden som &r gynnsamma for proletariatet och
massorna. De som forvaxlar regimens demagogi med en massradikalisering begar misstaget
att lamna politiken utanfor ekvationen nér de beraknar styrkeforhallandena. For att kunna
kampa effektivt maste massorna ha en konkret politisk malséttning och ett ledarskap som
verkligen foretrader deras intressen. Det finns andra historiska exempel pd hur mycket
maktiga massrorelser gatt forlorade i brist pa dessa avgérande faktorer. I Italien, t ex,
organiserade lokala ledare ur kommunistpartiet revolterande massrorelser under kriget i tron
att detta var Stalins verkliga linje. Nar sa Moskva vande sig mot dem efter kriget kollapsade
de politiskt tillsammans med sina rorelser, trots att de omfattade hundratusentals medvetna
revolutionarer.

Jag har beskrivit hur utvecklingen inom massans politiska ledarskap har forvéants och krossats.
De som nu, trots évervaldigande bevis om motsatsen, havdar att massrorelsen gar framat blir
tvungna att forsoka framstélla Khomeini och IRP som ett revolutionért ledarskap, om &n ett
motsagelsefullt sadant. Det finns en viss logik i detta, men det &r politiskt vansinne.

Fraga: Vad borde revolutionarerna gora i detta lage?

Svar: Vi maste krava ett omedelbart slut pa detta krig och fora fram ett program med sociala
och ekonomiska krav som motsvarar de forslavade och fortryckta massornas intressen och
djupt kanda behov.

Vi maste uppmuntra massorna att pa alla mojliga satt bekdampa denna regim av bodlar och
bedragare; att atervanda till den tradition och erfarenhet av massrorelse som stortade shahen,
vilket denna regering pa intet satt star for. Den ar rorelsens dodgravare.



43

not: Stommen av den kurdiska nationen i Iran ar sunnitiskt (en islamsk sekt). Shiiter &r
gransfolk, och har i allménhet ett mera 6ppet forhallande till den persiska staten och kulturen,
eller sa ar de assimilerade medelklasskikt ur den persiska administrationen.

overs. Pia Borjesson
(ur International Viewpoint 16, 1/10 1982)

Gerry Foley ar medlem i Fjarde Internationalens ledning.
HKS &r en av de organisationer i Iran som stoder Fjarde Internationalen.



