Seth Ackerman:

Israels marsch till ett andra Nakba
[Ur Catalyst, nr 7, 30 mars 2024. Oversittning fran engelska, Goran Kallqvist.]

I en artikel fran 1948, ”Den internationella moralens skymning”, tittade teoretikern om internatio-
nella relationer, Hans Morgenthau, tillbaka pa den forna diplomatiska stil som Europas gamla
aristokratiska stater praktiserade — det som kan kallas ”traditionell Realpolitik” — och vagade sig pa
en invandning: att den bakom sin omoraliska fasad och trots sitt rykte om cynism och falskhet alltid
grundades i oantastliga etiska oskrivna lagar.'

Han tittade pa tysken Otto von Bismarck, som forkroppsligade 1800-talets Realpolitik, och stéllde
honom mot Adolf Hitler. Baida mannen hade statt infér samma besvérliga problem: att Tyskland var
”omringat” av farliga grannar, Frankrike i vdster och Ryssland i dster.

Men medan Bismarck ”accepterade detta oundvikliga faktum och strédvade efter att vdnda det till
Tysklands fordel” med hjélp av en invecklad och ibland oérlig Realpolitisk diplomati, férsokte
Hitler, som var ”fri fran de moraliska skrupler som hade tvingat Bismarck att acceptera Frankrikes
och Rysslands existens”, helt enkelt att forinta bada.

Huruvida denna skillnad verkligen kan tillskrivas “moraliska skrupler” eller ej gar att diskutera.
Bismarcks utrikespolitik var trots allt i praktiken en framgang, medan Hitlers uppenbarligen inte
blev det. Men Morgenthau hade satt fingret pa en anvandbar och viktig skillnad.

“Bismarcks metod” och “Hitlers metod” kan ses som tva alternativa sétt att hantera farorna i
vdrlden. Den forsta dr Realpolitikens metod, som godtar maktverkligheter for vad de &r; antar att det
pa gott och ont alltid dr oundvikligt att samexistera med fiender; och av den orsaken foredrar att,
nérhelst det & mojligt, desarmera hoten genom att leta efter gemensamma intresseomraden, och
anvanda minsta mojliga méangd vald for att uppna livsviktiga mal.

Den andra metoden besjdlas av en eller annan ideologiskt driven demonlédra — en besatthet av
monster som maste forgoras — kopplat till en omattlig langtan efter det som Henry Kissinger i en
valkand karnfull iakttagelse kallade ”absolut sdkerhet”: ”En stormakts strdvan efter absolut
sakerhet”, skrev han i sin doktorsavhandling 1954 om den o6sterrikiske diplomaten Klemens von
Metternichs diplomati, ”innebér absolut osikerhet for alla andra.”?

Enade bakom Israel

Sedan 7 oktober har varje rost med auktoritet i vést, fran Joe Biden och nerat — i utrikesministerier,
tankesmedjor, ledande media — férenats bakom Israels uttalade mal att “krossa och eliminera”
Hamas.? Hamas’ kommandoangrepp genom Gazas ”jarnmur” och den orgie i vidrigheter mot civila
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som atfoljde det, har ogiltigforklarat all legitimitet som gruppen en gang hade. Att fullstandigt
besegra och utrota Hamas ar — atminstone for tillfallet — officiell politik i USA, EU och de andra
G7-landerna.

Men problemet dr att Hamas, som fick 44% av rosterna i de senaste palestinska valen, &r ett
politiskt massparti, inte bara en vipnad grupp, och ingendera kan i sjilva verket utrotas militért”.*
Sé lange Hamas existerar ar forsoken att for gott utesluta dem fran den palestinska politiken med
hjalp av utldndska diktat domda att inte bara misslyckas utan ocksa skapa oandligt kaos.

Eftersom politiken att “Hamas maste férsvinna” inte gar att uppna och ar ohallbar, sa &r det dess
ode att bli tillfallig, och den enda fragan &r hur lang tid det kommer att ta véarldens ledare att inse sitt
misstag och hur mycket skada det kommer att orsaka under tiden.

I Afghanistan tog det USA 20 ar, och tre presidentadministrationer, att samla mod for att medge att
de inte kunde besegra talibanerna. Trots att talibanernas ”al-Qaida-gdster” dddade néstan 3.000
manniskor pa amerikansk mark, sa insag USA till slut att deras bésta alternativ var att tala med
gruppen och sluta ett avtal. Nar en uppgorelse till sist naddes 2020, sa grundades den — pa klassiskt
Realpolitiskt sitt — pa ett gemensamt intresse av att besegra en gemensam fiende, nimligen ISIS.” I
utbyte mot ett 16fte fran talibanerna att inte lata sitt territorium anvandas som bas for utlandska
terroristoperationer, drog USA 2021 tillbaka sina trupper och talibanerna har nu makten i Kabul.

Man Gaza har inte rad att véanta i 20 ar pa att Biden och de andra tar sitt fornuft till fanga. Med
tanke pa den israeliska mordmaskinens takt, skulle den sista 6verlevande palestiniern sa dags vara
dod for langesedan.

Under hela sitt liv har Israels premidrminister Benjamin Netanyahu offentligt och privat talat om sin
drom, att Israel en dag kanske far mojlighet att avsluta jobbet fran 1948 och rensa Israels land fran
massorna av palestinska inkrdktare. En kvill i Jerusalem i slutet av 1970-talet utvecklade han detta
tema infor en forfarad middagsgéast, militarhistorikern Max Hastings, som atergav samtalet i sina
memoarer. Och ett decennium senare, efter massakern pa Himmelska fridens torg, tervande han till
temat medan han tjdnstgjorde som bitrddande utrikesminister, och beklagade att Israel inte hade
lyckats ta chansen medan vérldens uppmarksamhet riktades mot Kina, for att genomféra en “mass-
fordrivning av araberna”.’®

Tack vare en slumpartad sammanstralning av omstandigheter — en hamndlysten allménhet, en
hoégerextrem regeringskoalition, och allra viktigast en medgorlig amerikansk president — har
Netanyahu nu fatt en ny chans, och han later inte mojligheten glida honom ur hénderna.

Israel har i klarsprak forklarat vad de gor. Ingen kan pasta att de inte vet. Med en kombination av
terrorbombningar med massiva offer — det Robert Pape pa universitetet i Chicago, en ledande
forskare pa luftstyrkor, har kallat “ett av historiens mest intensiva bestraffningskampanjer mot
civila” — 6deldggelse av sjukhus och annan livsviktig infrastruktur, och en ndstan fullstandig
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blockad av humanitdra hjdlpsandningar, arbetar de for att, med den pensionerade generalmajoren,
och den nuvarande férsvarsministerns radgivare, Giora Eilands, ord ”skapa forhdllanden dar livet i
Gaza blir ohallbart”.”

Med andra ord drar Israel pa ett grymt satt Morgenthaus argument till sin logiska slutsats — och
visar infor varldens 6gon att det slutgiltiga och mest grundldggande alternativet till Realpolitik ar
folkmord.

Tala om djavulen

I en artikel som 2008 publicerades av Israels rad for utlandska relationer dryftade Efraim Halevy, en
av de mer pragmatiska Realpolitikerna i Israels sdkerhetsetablissemang, sina farhagor 6ver Israels
radande forhdllningssitt under hanteringen av Gaza och dess hirskare.®

Halevy ér tidigare ledare for Mossad, chef for Israels nationella sdkerhetsrad, och ambassador till
EU, och hade arbetat med information om Hamas i manga ar, och hans budskap var rattframt:
Hamas skulle inte forsvinna i bradrasket. Israel borde darfor hitta ett sétt att géra gruppen till “en
faktor i 16sningen” istéllet for ett standigt ooverstigligt problem”.

Eftersom uppfattningen om Hamas som en 16sning till nagot 6verhuvudtaget givetvis inte skulle ga
ihop med lasarnas férdomar, var Halevy noga med att ldgga fram nagra relevanta fakta.

For det forsta forklarade han, att oavsett vad gruppens stadgar sa, sa hade 20 ars kontakter med den
verkliga varldspolitiken lart upp Hamas i maktens realiteter, och det stod nu "mer dn uppenbart for
Hamas att de inte har en chans i vdrlden att krossa staten Israel.”

Foljaktligen hade gruppens ledare 6vergatt till ett mal som var mer majligt att uppna: istéllet for att
krossa Israel, tankte de sig att landet skulle dra sig tillbaka till 1967 ars grénser, i utbyte mot vilket
Hamas skulle ga med pa en forlangd vapenvila — ”ett 30-arigt vapenstillestand” kallade Halevy det
— vilket gruppen sa att de skulle respektera och till och med hjélpa till att genomdriva, och som om
parterna sa 6nskade sa smaningom skulle kunna bli permanent.

For det andra, &ven om Hamas’ ledare var obevekliga om att Hamas inte skulle erkdnna Israel eller
tala med dem direkt, sa invdande de inte mot att Mahmoud Abbas skulle géra det, och de férkunnade
enligt Halevy att de var beredda ”att acceptera en 16sning som forhandlats fram [av Abbas] med
Israel, om den godkénns i en nationell palestinsk folkomréstning.”

Tva ar senare hade Hamas segrat i de palestinska valen genom att betona sin pragmatism och
villighet att respektera den palestinska allmédnna opinionens tvastatslosning. Det beslutet hade
utgjort en seger for de mattfulla inom organisationen. En av dem, Riad Mustafa, en av Hamas’
parlamentsledamoter, som representerar Nablus, forklarade gruppens standpunkt i en intervju 2006:

Jag sdger entydigt: Hamas erkanner inte och kommer aldrig att erkdnna Israel. Att erkdnna &r en
handling som férmedlas av stater, inte rorelser eller regeringar, och Palestina ar inte ndgon stat.
Icke desto mindre kraver [den Hamasledda] regeringens program att ockupationen ska upphéra,
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inte att Israel ska krossas, och Hamas har foreslagit att ockupationen upphér och att en lang-
varig vapenvila (hudna) sluts for att ge fred i regionen.

Det dr Hamas’ egen standpunkt. Regeringen har ocksa erként president Abbas’ ritt att fora
politiska forhandlingar med Israel. Om han skulle f4 till stdnd en fredséverenskommelse, och
om denna 6verenskommelse godkanns av vara nationella institutioner och en folkomrostning,
da skulle vi givetvis acceptera deras utslag — &ven om det innebar ett palestinskt erkdnnande av
Israel. Ty att respektera folkets vilja och deras demokratiska val dr ocksa en av véra principer.’

Enligt Halevy hade Hamas formedlat dessa tankar till Israels ledarskap sa tidigt som 1997 — men
fick aldrig nagot svar. “Israel avvisade utan att tveka detta forhallningssatt”, skrev han, ”och sag det
som en honungsfdlla som skulle géra det mojligt for Hamas att befésta sin styrka och status tills de
skulle bli formogna att konfrontera Israel i strid, med en chans att vinna.”

Halevy betraktade det som ett allvarligt misstag. ” Ar Hamas’ nuvarande férhallningssitt dkta eller
ar det en honungsfilla?”, fragade han. ”Vem vet?” Allt beror pa detaljerna — men “det gar inte att
strava efter sddana detaljer om inte Hamas dras in i meningsfulla diskussioner.”

Slutligen paminde han — och det star nu klart att han var férutseende — sina ldsare om att en végran
att tala medforde sina egna risker:

Hamas’ ledarskap &r ingalunda enhalligt vad géller den politik det ska anta. Det finns pragma-
tiker, orubbliga ideologer, politiker och befédlhavare pa faltet. Alla &r nu fast i seriosa diskussio-
ner om framtiden.

Sa lange dorren till samtal &r stangd finns det ingen tvekan om vilka som kommer att segra
under denna standiga debatt och sjdlvrannsakan.

Organiserad oméansklighet

Istdllet for att f6lja Halevys rad om Realpolitik fordubblade Israel och USA sitt monsterslaktande
korstag. Efter Hamas’ valseger avbrot de hjalpen till den Palestinska myndigheten, bojkottade den
nya regeringen, och forsokte med hjélp av trupper som var lojala mot delar av Fatah underblasa en
kupp mot Hamas i Gaza."” Men kuppen misslyckades, och nir dammet hade lagt sig i bérjan av
2007 hade Fatahs styrkor i Gaza lidit ett fullstandigt nederlag, och givit Hamas full kontroll 6ver
Gazaremsan.

Som svar pa detta fiasko utsag Israels regering Gaza till en ”fientlig enhet” och genomférde en
exempellos skarpning av sin blockad, en atgard som offentligt kallades ”stangningen” — ett
detaljerat system av kontroller av médnniskors och varors rorlighet in i och ut ur enklaven som
mojliggjorde Israels fortsatta grepp om Gazas grinser."!

Stangandet av Gaza var ett unikt experiment — ett banbrytande pafund av organiserad omansklighet.
FN:s ménniskoréttsjurist John Dugard har kallat den ”kanske mest rigorésa formen for internatio-
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nella sanktioner som har genomdrivits i modern tid”."?

For att gora stangningen hallbar snickrades den till sa att Israel kunde finjustera nivan pa det lidande
som Gazaborna upplevde. Som en av premidrminister Ehud Olmert uttryckte det, var malet "att
sitta palestinierna pa en diet, men inte f& dem att do av svilt.”"* A ena sidan raderades séledes den
produktiva ekonomin ut fullstandigt, genom att forneka den material, bransle och maskiner. Men a
den andra skulle Israel forsoka berdkna hur manga lastbilar med matleveranser de skulle behova
godkinna for att leva upp till Gazabefolkningens minsta krav pa kalorier utan att skapa svilt.

Den fras som Israels administratérer av stangningen sjalv anvande mellan sig for att sammanfatta
sitt mal var, ”Ingen blomstring, ingen utveckling, ingen humanitér kris.”'> Den 7 oktober 2023 hade
denna politik funnits pa plats i 16 ar, och en majoritet av Gazas befolkning kunde inte minnas tiden
fore den.

Jamie Stern-Weiner har sammanfattat effekterna:

Arbetslosheten rusade i hojden till ”troligen den hogsta i véarlden”, fyra femtedelar av befolk-
ningen tvingades lita till humanitar hjélp, tre fjardedelar blev beroende av livsmedelshjélp, mer
dn hélften stod infor “akut osédker livsmedelforsorjning”, ett barn av tio hdmmades av under-
néring, och 6ver 96% av dricksvattnet blev osdkert for méansklig konsumtion.

Chefen for FN:s organ for palestinska flyktingar, UNRWA, noterade 2008 att *Gaza befinner sig
pa troskeln till att bli det forsta omrade som medvetet reduceras till ett tillstdnd av extrem fattig-
dom, med det internationella samfundets vetskap, bifall och — skulle en del sdga — uppmuntran.”

2015 varnade FN for att de samlade effekterna av denna skapade “humanitédra implosion™ skulle
kunna gora Gaza ”obeboeligt” inom ett halvt decennium. Israels underrittelsetjanst holl med. '

Vartefter tiden gick forsokte Israel under Netanyahu omvandla stangningen till ett statligt tvangs-
verktyg. Ndr Hamas var medgorligt lattades restriktionerna lite, och Gazabornas eldnde minskade
en aning. Ndr Hamas var motstravigt satte Israel s att sdga palestinierna pa en strangare diet.

Men dven under de mest gemytliga perioderna under Israel-Hamas’ relationer holls forhallandena i
Gaza pa en bristniva som pa alla andra stéllen skulle betraktas som katastrofal. Under perioden just
innan 7 oktober fick Gazaborna bara elektricitet halva dagen. 80% av befolkningen var beroende av
humanitér hjéalp for grundldggande behov, 40% led av ”allvarlig” matbrist, och 75% saknade till-
gang till vatten som var lampligt for ménsklig konsumtion.

Det var de daliga nyheterna. De goda nyheterna var att Israel nyligen hade antytt att de kanske
skulle tilldta reparationer av Gazas avsaltningsanldggningar — beroende pa hur Hamas betedde sig."’
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Bismarck i Sion

Det vore fel att jamfora denna situation med 1800-talets gammaldags kolonialism. Det var mycket
vérre dn sd. Det var som en grotesk parodi pa kolonialism — ”ingen blomstring, ingen utveckling,
ingen humanitédr kris” — en karikatyrartat illvillig version av den sorts utlandskt herravdlde mot
vilket “nationella befrielsekrig” har utkdmpats av folk pa varenda kontinent och pa alla omraden,
och med de mest kusliga medel.

Man kan diskutera den ena eller andra sidan av vénsterns diskussion om Israel som en boséttar-
kolonial stat. Men den koloniala dynamik som ligger bakom Israels konflikt med palestinierna gar
inte att diskutera. Det &r ett historiskt faktum som erkdnns som ett sadant, inte bara av lagret av
sociala rattviseaktivister, utan ocksa av den moderna sionismens ledande figurer.

Den beldste och mycket missforstadda sionistiska ledaren Vladimir Jabotinsky, som postumt blev
den israeliska hogerns grundare (en av hans narmaste medhjalpare, Benzion Netanyahu, var far till
den nuvarande premidrministern), férsokte betona just detta i sin berémda artikel ”Jarnmuren”, fran
1923.

Pa den tiden hdangde manga inom den sionistiska véanstern fortfarande fast vid pastaendet att sio-
nismen inte utgjorde nagot hot mot palestinierna. De dolde offentligt rorelsens slutgiltiga mal —
skapandet av en stat "lika judisk som England &r engelskt” med Chaim Weizmanns ord — och privat
forklarade till och med en del av dem att den judiska ndrvaron i Palestina skulle ge sa underbara
ekonomiska valsignelser att palestinierna sjdlva en dag skulle vinnas 6ver till sionisternas sak.

Denna kombination av bedrégeri och sjalvbedrégeri riskerade hela det sionistiska foretaget, ansag
Jabotinsky, och i ”Jarnmuren” satte han sig for att med en utomordentligt tydlig och oférlatlig
prosa, avldgsna véansterns illusioner.

Det kan vara 16nt att citera honom utférligt:

Mina ldsare har en allméan tanke om koloniseringens historia i andra ldnder. Jag foreslar att de
tar alla foregangare som de ar bekanta med i beaktande, och ser om det finns ett enda exempel
pé kolonisering som har genomférts med den inhemska befolkningens medgivande. Det finns
ingen sadan foregangare.

De inhemska befolkningarna, civiliserade som ociviliserade, har alltid envist gjort motstand mot
kolonialisterna, oavsett om de var civiliserade eller vildar.

Och det gjorde ingen som helst skillnad om kolonialisterna upptréddde ansténdigt eller ej. Cortez’
och Pizzaros riddare eller (som en del personer kommer att paminna oss om) vara egna forfader
under Joshua Ben Nun, upptrddde som banditer; men pilgrimer, Nordamerikas forsta verkliga
pionjdrer, var personer med den allra hogsta moral som inte ville skada nagon, minst av allt de
roda indianerna, och de trodde é&rligt att det fanns tillrackligt med plats pa prarien for bade
blekansikten och rédskinn. Anda kdmpade den inhemska befolkningen lika vildsint mot béde de
goda och de daliga kolonialisterna.

Varje inhemsk befolkning, civiliserad eller ej, betraktar sin mark som sitt nationella hem, dar de
ar den enda herren, och de vill alltid behalla detta herravilde; de kommer inte bara att vigra nya
herrar utan till och med nya kompanjoner eller medarbetare.
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Det dr lika sant for araberna. Vara fredsivrare forsoker vertyga oss att araberna antingen ar
idioter som vi kan lura genom att d6lja vara verkliga mal, eller att de dr korrumperade och kan
mutas att 6verge sina ansprak pa fortur i Palestina i utbyte mot kulturella och ekonomiska for-
delar. Jag forkastar denna uppfattning om de palestinska araberna. Kulturellt &r de 500 ar efter
oss, de har varken var uthdllighet eller var beslutsamhet. Men de é&r lika bra psykologer som vi,
och deras sinnen har likt vart skarpts av sekel av forfinade ordstrider.

Vi kan sdga vad som helst till dem om hur oskyldiga vara mal &r, vattna ur dem och sota dem
med honungsljuva ord for att géra dem smakliga, men de vet vad vi vill, lika vél som vi vet vad
de inte vill. De kdnner minst samma instinktivt svartsjuka kérlek till Palestina som de gamla
aztekerna kénde for det antika Mexiko, och siouxerna for sina boljande prérier.

Att, som vara arabdlskare gor, tdnka sig att de frivilligt kommer att tillata sionismen att férverk-
ligas i utbyte mot de moraliska och materiella bekvamligheter som de judiska kolonialisterna for
med sig dr en barnslig uppfattning, i vars botten det finns en sorts forakt for det arabiska folket.
Det betyder att de foraktar den arabiska rasen, som de ser som en korrumperad pdbel som kan
kopas och séljas, och ér villig att ge upp sitt fosterland for ett fint jarnvagssystem.

Det finns inget berattigande for en saddan tro. Det kan hédnda att enskilda araber tar mutor. Men
det betyder inte att Palestinas arabiska folk i sin helhet kommer att sdlja den innerliga patriotism
som de vaktar sa svartsjukt, och inte ens papuaner nagonsin kommer att sdlja. Alla inhemska
befolkningar i hela virlden gar mot kolonialister sa ldnge de har minsta hopp om att kunna géra
sig av med faran for att koloniseras.

Det &r vad araberna i Palestina gor, och kommer att fortsatta att gora sa ldnge det finns en gnista
av hopp att de kommer att kunna férhindra att ”Palestina” forvandlas till ”Landet Israel”."®

Vad borde sionisterna da gora, enligt Jabotinsky? Forst och framst, och viktigast, anmodade han
rorelsen att bygga upp sin militdra styrka — ”jarnmuren” i artikelns titel.

For det andra borde sionisterna, under skydd fran sina vdpnade styrkor, skynda sig att kolonisera
Palestina, mot den inhemska arabiska majoritetens vilja, genom att sdkerstédlla en maximal judisk
invandring pa kortast mojliga tidsspann.

Nar vél en judisk majoritet hade blivit ett fullbordat faktum (1923 utgjorde judar fortfarande bara
omkring 11% av Palestinas befolkning), sd skulle det bara vara en tidsfrdga, trodde Jabotinsky,
innan det slutligen tringde in i arabernas sinne att judarna inte skulle 1ita sig jagas ut ur Palestina."
Da skulle de inse att de inte hade nagot béttre alternativ &n att komma 6verens med sionismen.

Och dd, avslutade Jabotinsky, ”ar jag 6vertygad om att judarna kommer att visa sig beredda att ge
dem tillfredsstdllande garantier” — om omfattande medborgerliga, politiska, till och med nationella
rattigheter i den judiska staten — ”sd att bada folken kan leva tillsammans i fred, som goda grannar”.

Oavsett vad man tycker om moralen — eller uppriktigheten — i Jabotinskys strategi i ”Jarnmuren”, sa
var den utomordentligt fornuftig som Realpolitik. Den utgick fran en realistisk bedomning av
problemet: att palestinierna inte kunde férvéntas att ge upp kampen for att bevara sitt hemland. Den
foreslog ett program av koncentrerat tvang och vald for att krossa deras motstand. Och den holl

18 Ze’ev (Vladimir) Jabotinsky, *The Iron Wall”, 1923.
19 Sergo DellaPergola, “Demography in Israel/Palestine: Trends, Prospects, Policy Implications”, IUSSP XXIV
General Population Conference, 2001.
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fram en rad forsdkringar om att skydda centrala palestinska intresse inom ramen for en 6vergri-
pande 16sning dér de viktigaste sionistiska malen kunde uppnas.

Men huruvida detta bismarckska program kunde ha “fungerat” (ur sionistisk synvinkel) kommer vi
aldrig att fa veta. Ty under de f6ljande dren blev ett helt annat scenario framtrddande i det sionis-
tiska ledarskapets tdnkande.

Det var det som kallades ”forflyttning”: en omskrivning for att den palestinska befolkningen
“frivilligt” eller ofrivilligt avlagsnades fran “Landet Israel”.

1923, da Jabotinsky skrev ”Jarnmuren”, var han bestamt mot en forflyttning. ”Jag anser det vara
helt omdjligt att kasta ut araberna fran Palestina”, skrev han. “Det kommer alltid att finnas tva
nationer i Palestina.” Han vidholl orubbligt sin standpunkt dnda till sina sista ar i livet, och stod pa
sig @ven nar stodet for denna idé [om forflyttning] stadigt spred sig inom bade den ledande sionis-
tiska vanstern och bland hans alltmer radikaliserade hogeranhédngare.

Den israeliska historikern Benny Morris skildrade denna omvandling av ldran i sin bok Det pales-
tinska flyktingproblemets uppkomst. Han sammanfattade det sa hér:

Nar det arabiska motstandet, inklusive ett valdsamt motstand, mot sionismen 6kade pa 1920-
och 1930-talen, och nér detta motstand ledde till periodvis dterkommande brittiska krafttag mot
den judiska invandringen, uppstod en samsyn eller ndstan samsyn bland de sionistiska ledarna
om forflyttning som en naturlig, effektiv och till och med moralisk 16sning pa det demografiska
dilemmat.”

1948, sammanfattade Morris, 1dg saledes “en forflyttning i luften”.

Vi kommer att angripa och férgora fienden

Tidigt pda morgonen, fredagen 9 april 1948, under den konflikt som israeler kallar Sjalvstandighets-
kriget, gick 132 bevdpnade mén — huvudsakligen fran Irgun, en paramilitidra hogergrupp som
Jabotinsky hade lett fram till sin d6d 1940, men ocksa nagra fa fran en utbrytargrupp vid namn Lehi
—in i en palestinsk by nara Jerusalem i avsikt att erovra den och rekvirera férnédenheter fran
invanarna.

6 manader tidigare hade FN tillkdnnagivit sitt beslut att dela Palestina i en judisk stat, som skulle fa
55% av territoriet, och en palestinsk arabisk stat pa de dterstdende 45%. (Vid den tidpunkten fanns
det omkring 600.000 judar och 1,3 miljoner araber i Palestina.)

Sionisterna var fortjusta 6ver att ergvra ett sadant pris, medan palestinierna — chockade 6ver utsik-
ten att bli berévade mer &n halva sitt hemland — helt avvisade planen. Som svar pa tillkdnnagivandet
brot en vag av stridigheter ut mellan judar och araber, som snabbt trappades upp till ett fullt ut-
vecklat krig.

Under detta vald hade byn i fraga, Deir Yassin, troget respekterat ett vapenstillestand med nér-
beldgna judiska bosattningar. ”Det dgde inte ens rum en enda incident mellan Deir Yassin och

20 Benny Morris, The Birth of the Palestinian Refugee Problem, 1947-1949, Cambridge: Cambridge University Press,
1988.
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judarna”, enligt den lokala befdlhavaren fér Haganah, den ledande sionistiska milis som snart skulle
bli kdrnan i de nybildade Israeliska férsvarsstyrkorna (IDF).*!

Trots detta hade de paramilitdra hogermannen, enligt en Irgun-officer, Benzion Cohen, som deltog
under planeringen av operationen, beslutat sig for att ”likvidera alla mén i byn och alla andra styr-
kor som gdr mot oss, vare sig det dr gamla, kvinnor eller barn”.* Det uttalade skilet till detta beslut
var att det skulle ”visa araberna vad som hander” nér judar férenas och beslutar sig for att kdmpa.

(Cohens, liksom flera andra Deir Yassin-veteraners minnen av operationen, nedtecknades och lades
i mitten av 1950-talet i forvar pa Jabotinsky-institutet i Tel Aviv, dar de hittades artionden senare av
en israelisk journalist.)

Den morgonen vacktes invanarna i Deir Yassin till ljudet av granater och gevérseld. Nagra borjade
fly i sina nattkldder, andra sprang efter sina vapen eller tog sin tillflykt till grannarnas hem.
Angriparnas ursprungliga anfallsplan gick snabbt i bitar pa grund av kranglande utrustning och
kommunikationsproblem, och de drabbades av ovéntat svara forluster av lokalinvanare som var
bevdpnade med gevér. Efter ndgra timmars strider beslutade de att de skulle retirera.

De palestinska familjer som inte hade kunnat fly i tid hukade sig vid denna tidpunkt i sina hem. Sa
fort de paramilitdra befdlhavarna gav order om retrétt blev dessa bybor maltavla for de judiska
krigarnas frustration.

Det som hiande sedan aterberittades av 6verlevare till brittiska polisutredare fran det Palestinska
mandatets civilforvaltning. 20 ar senare fick tva journalister, Larry Collins and Dominique Lapierre,
tag i protokollen till sin bastsdljande bok fran 1972, O Jerusalem!

Overlevarna beskrev scener som denna.

Fahimi Zeidan, en 12-arig flicka, erinrade sig att dorren till huset sprangdes upp nar hon och hennes
familj gomde sig tillsammans med medlemmarna i grannfamiljen. Paramilitdrerna tog med dem
utomhus. ”Judarna beordrade hela var familj att stédlla oss upp mot vaggen, och sa borjade de skjuta
oss.” Efter att de hade skjutit en redan skadad man ”skrek en av hans dottrar, de skt henne ocksa.
Sedan ropade de pa min bror Mahmoud och skét honom i var narvaro, och nar min mor skrek och
bojde sig 6ver min bror (hon bar pa min lillasyster Khadra som fortfarande ammade) sa skot de
henne ocksd.”*

Haleem Eid, en 30-arig kvinna, vittnade om att hon sag “en man skjuta en kula i nacken pa min
syster Salhiyeh som var gravid i 9:e manaden. Sedan skar de upp hennes mage med en slaktarkniv.”
Naér en annan kvinna fran byn, Aiesch Radwas, forsokte dra ut barnet fran den déda kvinnans
livmoder skots hon ocksa.

Zeinab Akkel erinrade sig att hon forsokte radda sin yngre brors liv genom att erbjuda de judiska
angriparna alla sina pengar (omkring 400 dollar). En av dem tog pengarna och ”sedan knuffade han

21 Matthew Hogan, "The 1948 Massacre at Deir Yassin Revisited”, Historian 63, nr 2 (2001).

22 Eric Silver, Begin: A Biography, London: Weidenfeld & Nicolson, 1984.

23 Larry Collins och Dominique Lapierre, O Jerusalem!, New York: Simon & Schuster, 1972; Daniel A McGowan och
Matthew C Hogan, The Saga of Deir Yassin: Massacre, Revisionism, and Reality, Geneéve, NY: Deir Yassin
Remembered, 1999.
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bara omkull min bror och skt honom i huvudet med 5 kulor”.*

16-arige Naaneh Khalil sa att hon sag en man ta ”en sorts svard och hugga min granne Jamil Hish

uppifrén och ner och sedan gora samma sak pa trappan till mitt hus mot min kusin Fathi”.®

Meir Pa’il, en underréttelsetjansteman fran Jewish Agency som befann sig pa platsen, beskrev
senare asynen av krigare fran Irgun och Lehi som febrilt sprang runt i byn, med ”glasartad blick,
fyllda av mordlystnad”.*®

Nar nagra Irgunmedlemmar upptackte ett hus som tidigare hade varit kéllan till dodlig gevérseld
mot en av deras fallna kamrater, angrep de det och 9 civila dok upp och kapitulerade. En av para-
militdrerna ropade: ”Det hir &r for Yiftach!”, och skét alla till dods med sitt maskingevar.’

Fangar lastades pa lastbilar och kérdes genom Jerusalems gator i en “segerparad”. Efter att en grupp
manliga bybor hade visats upp pa detta sitt, lastades de av lastbilarna och avrattades. Meir Pa’il
mindes hur han fotograferade omkring 25 mén som skéts av en exekutionspluton.

Enligt Haganahs underréttelsedokument togs en del av byborna till en nédrbeldgen paramilitér bas,
dar Lehikrigare dodade ett av spddbarnen, och nar modern svimmade i chock, dédade de henne
ocksa.

En av de brittiska officerarna fran brottsutredningsdivisionen bifogade féljande not till utrednings-
akten:

Jag forhorde méanga av kvinnorna for att samla information om nagra illddd hade begatts i Deir
Yassin, men de flesta av dessa kvinnor ar valdigt blyga och ovilliga att berétta om sina erfaren-
heter, speciellt rorande sexuella 6vergrepp, och man maste lirka med dem innan de avslojar
nagon information. Inspelningen av vittnesmalen forsvaras ocksa av kvinnornas hysteriska
tillstand, och de bryter ofta ihop flera ganger medan vittnesmalet spelas in.

Men det finns ingen tvekan om att manga sexuella grymheter begicks av de angripande judarna.
Maénga unga skolflickor valdtogs och slaktades sedan. De gav sig dven pa gamla kvinnor. En
aktuell historia ror ett fall dar en ung flicka bokstavligen slets i tva bitar. Manga spadbarn slak-
tades och dodades ocksa. Jag traffade ocksa en gammal kvinna som sa att hon var hundra ar och
fyra som hade misshandlats grovt pa huvudet med gevérskolvar. Kvinnor fick armband slitna
frdn armarna och ringar fran fingrarna och en del av kvinnornas 6ron skars upp for att ta bort
orhingen.”®

Nar Haganahs trupper pafoljande dag inspekterade byn chockades en av dem nér de sag judiska
gerillasoldater ”dta med védlbehag intill liken”. En ldkare som féljde med avdelningen konstaterade
att ”det var uppenbart att angriparna hade gatt fran hus till hus och skjutit méanniskor pa nara hall”,
och tillade: ”Jag var ldkare i den tyska armén i fem ar under Forsta vérldskriget, men jag har aldrig
sett ett sa fasansfullt spektakel.”*

24 McGowan och Hogan, The Saga of Deir Yassin.

25 Collins och Lapierre, O Jerusalem!

26 Meir Pa’il och Ami Isseroff, ”Meir Pail’s Eyewitness Account”, 1988.
27 Hogan, "The 1948 Massacre at Deir Yassin Revisited”.

28 Collins och Lapierre, O Jerusalem!, s 276.

29 Hogan, "The 1948 Massacre at Deir Yassin Revisited”.
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Befdlhavaren for den judiska ungdomsbrigad som skickades for att hjdlpa till med uppstddningen
gick in i ett antal hus och rapporterade att de hittade flera ”sexuellt stympade” kroppar. En kvinnlig
brigadmedlem chockades nér hon hittade liket av en gravid kvinna, vars buk verkade ha krossats.

Uppstadningsgruppen brande och begravde kropparna i ett stenbrott, och fyllde det sedan med jord.
Naér de gjorde det kunde man i Jerusalem hora en radioséndning med f6ljande budskap:

Ta emot mina gratulationer for denna praktfulla erévring. Ge mina hélsningar till alla befél-
havare och soldater. Vi skakar era hander. Vi ar stolta 6ver det utmaérkta ledarskapet och
kampandan i denna stor attack. Vi star i givakt till de dodades minne. Vi skakar med kérlek de
sarades hander. Sag till soldaterna: med ert angrepp och er erévring har ni skrivit historia i
Israel. Fortsétt sa dnda till seger. Precis som i Deir Yassin kommer vi 6verallt att angripa och
forgora fienden. Gud, Gud, Du har valt ut oss for erévring.*

Den rost som gav budskapet tillhérde Irguns hégsta befdlhavare — den framtida fredspristagaren och
Israels premidrminister, Menachem Begin.

Saga nej till ja

”Mer dn nagon annat minne av denna svara period var det Deir Yassin som stack ut genom att vara
sa fruktansvard och avsiktligt skrackinjagande”, erinrade sig senare den framlidne palestinsk-
amerikanske litteraturforskaren Edward Said, som da var 12 ar och bodde i Kairo:

Historierna om valdtékt, barn som fick halsen avskuren, médrar som fick magen uppskuren, och
liknande. De fangade fantasin, precis som de var dgnade att gora, och de gjorde intryck pa en
ung pojke manga mil dérifran genom mysteriet med ett sa blodtorstigt och till synes meningslost
vald mot palestinier vars enda brott verkade vara att de bara fanns dér.*'

Under en debatt i det israeliska Knesset formedlade den tidigare Irgunbefdlhavaren Ya’akov
Meridor ett annat minne av Deir Yassin: efter att en vansterdeputerad hade namnt massakern pa ett
ogillande sitt, svarade han: ”Tack vare Deir Yassin vann vi kriget, min herre!”*

Pa grund av den omfattande publicitet som Deir Yassin fick, bidrog det oproportionerligt mycket till
den skrédck och panik som drev pa palestiniernas flykt 1948-1949. Men det var bara en av dussintals
massakrer som de judiska trupperna gjorde sig skyldiga till, som till stérsta delen var det vanliga
Haganah/IDF:s verk.* I ndgra fa fall verkar IDF ha levt upp till eller till och med 6vertréffat Irguns
moraliska forfall i Deir Yassin (som t ex i al-Dawayima i oktober 1948).

Jabotinskys radikaliserade efterfoljare njot av att paminna vanstern om dessa detaljer. ”"Hur manga
Deir Yassin har ni [vanstern] ansvarat f6r?”, skot en annan hogerdeputerad in. ”Om ni inte vet sa
kan ni fraga forsvarsministern.”* (Forsvarsministern var David Ben-Gurion, som hade hallit sig a
jour med vidrigheterna som hans trupper gjorde sig skyldiga till under kriget.)

Resultatet blev att majoriteten av den palestinska befolkningen i mitten av 1949 hade flytt for sina

30 Silver, Begin.

31 Edward Said, ”Deir Yassin Recalled”, Al-Ahram Weekly, 17-23 april, 1997.

32 Tom Segev, 1949: The First Israelis, New York: Henry Holt, 1998.

33 Ilan Pappé, ”An Indicative Archive: Salvaging Nakba Documents”, Journal of Palestine Studies 49, nr 3 2020.
34 Segev, 1949: The First Israelis.
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liv eller kastats ut fran sina hem av judiska trupper och nu levde som flyktingar utanfor Palestinas
granser. Deras 6vergivna byar blev bortschaktade, och de tilléts aldrig dtervianda. Under tiden hade
Israel utvidgat sin kontroll i Palestina fran de 55% av marken som de tilldelades av FN 1947 till de
78% i vapenstillestandsavtalet fran 1949.

Under 1950- och 1960-talen forklarade arabstaterna och de palestinska organisationerna enhélligt
Israel som en olaglig sionistisk enhet” som skulle avvecklas och krossas nar Palestina till sist
befriades.® Fram tills dess fick de arabiska regeringarna inte ha ndgra som helst kontakter med
Israel — ens rent ekonomiska — annars skulle de bestraffas med uteslutning fran resten av arab-
virlden.*® Denna standpunkt bekriftades och intygades pa nytt, ar efter &r, i tal, diplomatiska texter
och uttalanden fran Arabférbundet.

Men Israel fordrev dessa ar med att talmodigt sk6ta om sin jarnmur, sa att muren ndr ett andra
allméant krig mellan Israel och arabvarlden brét ut 1967 var sa ogenomtranglig att Israel pa mindre
an en vecka kunde besegra sina fienders gemensamma styrkor, och erévra enorma omraden i
Egypten, Jordanien och Syrien.

Fran och med da fordndrades konfliktens villkor. Det fanns bara en mojlig vdg for arabstaterna att
aterta de er6vrade omradena, och det var att komma overens med erdvraren. Israels forsvarsminister
Moshe Dayan fangade situationens innersta vésen i en kortfattad anmérkning tre dagar efter att
kriget tagit slut. ”Vi dr ganska néjda med vad vi har nu. Om araberna vill ha ndgra forandringar sa
far de ringa o0ss.””

Det militdra valdets rastyrka tvingade nu araberna att ompréva sin langvarig instéllning till den
judiska staten, och det gav Israel en unik mojlighet att slutligen fullfélja den sorts bismarckska
16sning som Jabotinsky hade foresprakat 50 ar tidigare (om &n i ett helt annat sammanhang).

Men av skal vars ursprung fanns bade i den judiska historiens trauman och de politiska omstandig-
heterna i vérlden efter 1967, kunde inte Israel gora det. Sedan kriget hade landets politiska kultur —
till vanster och hoger, bland sekuldra saval som religiosa — fyllts av en messiansk tro pa att en judisk
territoriell utvidgning var absolut nédvindig och att territoriella eftergifter var otdnkbara.* Israe-
lerna holl fast vid en forestallning om “absolut sdkerhet” (i Kissingers mening) som under aren
skulle tvinga in dem i en rad militdra katastrofer, mest pafallande 1982 ars ”intrang” i Libanon, som
féormodades vara ndgra veckor men kom att halla pd i ndstan tvé decennier.” Och en gravt forvans-
kad bild av Israels arabiska grannar odlades i nationens gemensamma tankevérld, baserad pa en
sjdlvuppfyllande profetia om evig fientlighet som drevs pa av ett tidldst hat mot judar.

Denna mentalitet fongades intensivt av Joshua Cohen i romanen Familjen Netanyahu fran 2021, en
pahittad redogorelse for Benzion Netanyahu och hans unga familjs (inklusive en ung Binyamin)

35 Jonathan Masters och Mohammed Aly Sergie, "The Arab League”, Council on Foreign Relations, 25 maj 2023.

36 Nancy Turck, *The Middle East: The Arab Boycott of Israel”, Foreign Affairs, 1 april 1977.

37 Citeras i The Oxford Handbook of Contemporary Middle Eastern and North African History, red Jens Hanssen och
Amal N Ghazal, Oxford: Oxford University Press, 2020, s 278.

38 Idith Zertal och Akiva Eldar, Lords of the Land: The War for Israel’s Settlements in the Occupied Territories, 1967—
2007, New York: Nation Books, 2007.

39 Uri Ben-Eliezer, War Over Peace: One Hundred Years of Israel’s Militaristic Nationalism, Berkeley: University of
California Press, 2019.
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besok 1960 till en idyllisk amerikansk hogskolestad for arbetsintervju pa en fakultet.

Pa ett stélle i boken bedomer en israelisk akademisk kollega pappa Netanyahus arbete, som var
forskning om den medeltida judiska historien:

[Det] kommer en punkt i ndstan varenda text som han skriver dér det framgar att det fenomen
han egentligen diskuterar inte &r antisemitism i Lorraine under tidig medeltid eller pa iberiska
halvon under sen medeltid, utan snarare antisemitism i 1900-talets nazistiska Tyskland, och
plotsligt blir beskrivningen av hur en speciell tragedi drabbade en speciell diaspora ett hatskt
utfall om den judiska Diasporans 6vergripande tragedi, och hur denna Diaspora maste sluta med
att staten Israel grundas — som om historia inte ska beskriva utan foreskriva.

Jag ar inte sdker pa att denna politisering av judars lidande skulle fa samma inverkan pa den
amerikanska akademiska varlden som pa var, men i alla miljéer maste ett férknippande av
pogromer pa korstagens tid med den iberiska inkvisitionen med nazistriket anses 6verskrida
gransen for slarviga paralleller, och hdvda ett kretslopp i den judiska historien som ligger farligt
nira det mystiska.*

Det paradoxala resultatet av allt detta blev att ju médktigare Israel blev, desto mer makt kdnde landet
att det behovde, och ju mer eftergifter det avtvingade sina fiender, desto mer eftergifter krdavde det.
Jabotinsky hade tillratt den sionistiska rorelsen att bygga upp sin militdra styrka for att omintetgora
sina motstandares angrepp — och Israel blev ganska skickligt pa det. Men utan yttre tvang kom
landet sig aldrig for att ta till det avslutande steget i Jabotinskys bismarckska program: att till sist
sammanjdamka sig med den besegrade fienden.

Uttryckt annorlunda kunde inte Israel acceptera ett ”ja” som svar.

I februari 1971 blev Anwar Sadat, den nya presidenten i Egypten, det stérsta och méktigaste arab-
landet, den forsta arabiska ledare som forklarade sig villig att skriva under ett fredsavtal med Israel.
Han skulle gora det, sa han, om Israel lovade att dra sig tillbaks frdn den egyptiska Sinaihalvon och
ga med pa en forhandlingslosning av Palestinafragan.

S& smdningom betalade sig Sadats entrdgenhet att soka en 6verenskommelse med Israel: med hjélp
av Jimmy Carters medling undertecknades 1978 en egyptisk-israelisk fredséverenskommelse i
Camp David — for vilket Sadat delade Nobels fredspris 1978 — och Israel 1amnade stegvis, med slut
1982, tillbaka Sinaihalvon.

Men det tog 8 ar, ett regionalt krig, en kraftmétning mellan USA och Sovjetunionen som férde
varlden néra ett kdarnvapen-Armageddon, och en spektakulér diplomatisk gest fran Sadat — hans
hapnadsvdckande besok i Jerusalem 1977, som ledde direkt till att han mérdades av islamistiska
extremister 4 ar senare — for att 6vervinna den israeliska obstruktionspolitiken och férverkliga
overenskommelsen mellan Egypten och Israel.

Under 2 &r efter sitt initiativ i februari 1971 gjorde Sadat fruktlosa forsok att beframja sitt freds-
forslag mot Israels foraktfulla avvisande. (Pa den tiden, skriver den israeliska sociologen Uri Ben-
Eliezer, framstélles Sadat fortfarande i Israel som en okunnig egyptisk bonde och var maltavla fér
han.”*! Pa varen 1973 hade han beslutat att de diplomatiska méjligheterna var uttémda, och han

40 Joshua Cohen, The Netanyahus, New York: New York Review Books, 2021, s 80-81.
41 Ben-Eliezer, War Over Peace.
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bestdmde sig for att gd ut i krig for att atererovra Egyptens forlorade territorium.

Sadat visste att Egypten inte kunde aterta omradena genom strider. Hans plan var i grund och botten
strategin hos en brakstake i en bar: kan skulle inleda ett slagsmal med sin starkare motstandare,
snabbt fa in nagra bra slag och sedan rdakna med att askadarna — i detta fall USA och Sovjetunionen
—klev in och avbrot tumultet innan alltfoér mycket skada var skedd.* Genom att skapa en kalla
krigskris avsdg han att tvinga USA, den enda stormakten med nagot inflytande 6ver Israel, att dra
med sig israelerna till férhandlingsbordet.

Hans briljant genomférda 6verraskningsanfall den 6 oktober 1973, som i hemlighet hade sam-
ordnats med Syrien, fyllde sitt syfte. Det 6verraskade Israel som var oférberett, och utléste en
fortroendekris vars aterverkningar skulle kdnnas under flera ar i hela det israeliska samhallet. Det
ledde till en konfrontation mellan USA och Sovjetunionen som néstan ledde till en kdrnvapen-
upptrappning. Och det tvingade USA att borja knuffa Israel i riktning mot en uppgorelse.

Nar den gamle israeliska politikern Shimon Peres i sina memoarer artionden senare tittade tillbaka
pé hiandelseutvecklingen, ville han inte doma sina tidigare kollegors beslut (Han hade varit under-
ordnad minister i regeringen 1971-1973), och skrev forsiktigt om de fredsvillkor som Sadat fort
fram fore kriget: ”Det &r svart att idag bedoma om det vid den tiden hade varit mojligt att sluta fred
med Sadat pa de villkor som man sd smaningom kom &verens om 5 ar senare.”*

Men andra dmbetsmén fran denna period har varit mindre forbehallsamma. ”Jag tror verkligen att
det var ett historiskt misstag” att avvisa Sadats ndrmande 1971, skrev Eytan Bentsur, htg med-
arbetare till davarande utrikesministern Abba Eban, i en bedomning som upprepades av manga
israeliska och amerikanska analytiker. Historien kommer att avgéra om man inte missade en
mojlighet — som kunde ha forhindrat Yom Kippur-kriget och forebadat freden med Egypten” i
Camp David.*

"Lat er inte luras av den sluge Sadat”

Om Sadats forslag fran 1971 dodades av avvisanden som i tysthet formedlades i konfidentiella
diplomatiska kanaler, sa foll det i offentligheten ocksa offer for en djupt rotad sjélslig reflex i vésts
diskussion om Mellangstern: reflexen att tolka varje arabiskt fredsfoérslag som ett knep som i
hemlighet inte har utformats for att uppna fred utan for att krossa Israel.

Hur ett fredsinitiativ ens kan vara ett knep, och vad nagon hoppas uppna genom att tillkdnnage ett
pahittat fredsforslag” ar fragor utan klara svar. Men an idag har sagan om ”fejkade arabiska freds-
initiativ” fortfarande ett hart psykologiskt grepp om manga observatorer i vast och i Israel.

Kort efter att Sadat publicerade sitt erbjudande om fred 1971 varnade exempelvis den diplomatiske
historikern A J P Taylor — sin tids mest berémda brittiska historiker — i en tidningskommentar for att
den egyptiske ledaren forsokte gora en utstuderad fint. “Lat er inte luras av den sluge Sadat”,

42 Harlan Ullman, "Winning by losing: Anwar Sadat had visionary strategy for 1973 Yom Kipper War”, United Press
International, 4 oktober 2023.

43 Shimon Peres, Battling for Peace: A Memoir, New York: Random House 1995, s 291.

44 Citerat i Elie Podeh, Chances for Peace: Missed Opportunities in the Arab-Israeli Conflict, Austin: University of
Texas Press 2015, s 113.
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varnade Taylor.” Den ledtrdd som skvallrade om Sadats verkliga avsikter var, enligt forskaren, att
han envist kravde att allt ockuperat egyptiskt territorium skulle aterlamnas, inklusive den strategiskt
viktiga staden Sharm el-Sheikh.

Taylor var 6vertygad om att Sharm el-Sheikh var ”en plats utan anvdndning eller betydelse for
Egypten” fransett sin dominerande stdllning Akabavikens mynning. Om Sadat sa garna ville ha
tillbaka den, sa kunde det bara betyda en sak: han ville egentligen inte ha fred, utan ”vill bara vara i
en stdllning dar han kan strypa Israel igen.”

Historien har forstas inte varit vanlig mot detta antagande. 52 ar senare ar Sharm el-Sheikh en lyxig
hotellstad, juvelen i Egyptens turistindustri. Ett fredsférdrag mellan Egypten och Israel har varit i
kraft i mer dn fyra decennier och har inte brutits av ndagondera sidan. Israel &r givetvis fortfarande
inte strypt.

Pa detta sétt blev mentaliteten hos Israels publicister i vést alltmer skild fran verkligheten, dér
vdrldshédndelser tolkades genom den sionistiska demonologins alltmer férvrangda lins. En ledare
1973 i det som da var den judiska tidning som hade storst spridning i USA, New York Jewish Week,
ar talande. Vid den tidpunkten pagick FN:s fredskonferens for Mellanostern i Geneve, och det hade
férekommit en skur av presskommentarer som forsiktigt antydde att Sadat kanske trots allt ville ha
fred med Israel.

Redaktorerna pa Jewish Week hade en fraga till sa naiva personer: Hade de inte Idrt ndgot fran
Hitler?

Arabledarna har sagt till oss att deras mal 4r ganska begrdnsade. De séger att de bara vill aterfa
de territorier som Israel erévrade 1967. D& kommer de att bli n6jda och erkdnner Israel for att
for evigt leva i fred.

Om Chamberlain och Daladier hade ldst ”"Mein Kampf” och beaktat dess varningar, sa skulle de
ha vetat att Hitler dolde sina verkliga mal.

Om de godtrogna redaktorer och statsman som tror pa de arabiska bedyrandena om begréinsade
krigsmal skulle ldsa arabledarnas aldrig fornekade krigsmal nu nar de uttrycker aterhallsamhet,
sa skulle de veta att Yom Kippur-kriget och den efterf6ljande arabiska fredsoffensiven hamtades
direkt frén férraderiet i Miinchen.*

Sa hér i efterhand och med de efterkommandes enorma nedlatenhet &r det alltfor latt att skratta at
denna hysteri. Efter 50 ar har juryn forvisso bestamt sig, och vi kan nu med sdkerhet sdga att inget
Tjeckoslovakien i Mellandstern har fallit offer for den egyptiska arméns bataljoner.

Men precis samma resonemang och retorik anvédnds rutinméssigt idag, bara att Anwar Sadats
Egypten har ersatts av Hamas som centrum for det hotande Fjérde riket — en drémartad bild av
historien dar en utbytbar kor av Hitlerliknande araber “uttrycker aterhdllsamhet” i ett kusligt
Miinchenliknande Geneve (eller ar det ett Genéveliknande Oslo?) for att lura godtrogna personer i
vast om sina folkmordsavsikter.

45 ’Don’t be fooled by Sadat,” British historian says”, Jerusalem Post, 22 mars 1971.
46 ”Czechoslovakia all over again? Hitler talked just as sweetly as Sadat when it suited him”, New York Jewish Week,
22 december 1973.
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For att vara réttvisa mot Jewish Weeks redaktion bor vi komma ihag att Sadat — vars helgonlika
minne som fredsméklare idag hedras av alla i det officiella Washington, fran Vita husets flitiga
talskrivare till flaggprydda t6lpar i kongressen — rutinméssigt hangav sig at hétska antisemitiska
skéllsord av en sort som aldrig hors fran Hamas’ hogsta ledare idag.

I ett tal 1972 kallade han judarna fér ”en nation av 16gnare och foérradare, komplottmakare, ett folk
som har fotts for forrdderier”, och sa att ”det mest storartade som profeten Muhammed gjorde var
att driva ut dem fran hela den arabiska halvon.”¥ For fullstindighets skull lovade han att han ~aldrig
skulle fora direkta férhandlingar” med judarna. (Men det gjorde han.)

Inte heller tvekade Sadat att i ord dkalla krossandet av Israel nar det passade honom. Han gjorde det
rutinmdssigt, inklusive i ett tal 1971 till sitt harskande Arabiska socialistiska enhetsparti — bara fyra
manader efter sitt fredsinitiativ i februari 1971 — dar han forklarade att det arabiska folkets kamp
mot den ”sionistiska invasionen” skulle fortsdtta i generationer, dven efter att ”vart ockuperade land
har ateruppréttats”.

Det fanns tvd motsatta sétt att tolka den hér sortens retorik frn Sadat. A ena sidan var det den
héllning som redaktorerna pa den engelsksprakiga Jerusalem Post — en skrift som var slav under
sagan om den arabiska fredsbluffen — som glatt férkunnade att Sadats tal hade slitit masken av
fredssokaren och visat krigshetsarens verkliga ansikte”. Hans fredsinitiativ fran fyra manader

tidigare hade dirmed avsl6jats som ”éverlagt bluffmakeri”.*

Men hur visste redaktorerna att det var fredsforslaget fran februari som var en bluff och inte krigs-
hotet i juni? Och om fredsforslaget var ”6verlagt bluffmakeri”, varfor skulle Sadat avsléja sin egen
overlagda bluff? Teorin om arabiska fredsbluffar har alltid haft denna tendens att kéra ner i ett
logiskt dike.

En alternativ tolkning gar att hitta i en rivaliserande israelisk tidning, Al HaMishmar, organ for det
lilla yttersta vansterpartiet Mapam, som foreslog en mycket mer trovardig forklaring till Sadats
krigsretorik. Tidningen papekade helt enkelt att hans tal hade varit ett valtal som holls vid en parti-
konferens. Det mest sannolika, hdvdade tidningen — i den klarsynta Realpolitikens skeptiska anda —
ar att det bara hade varit lite valkampanjande.

Al HaMishmar hade forstas ratt och Jerusalem Post fel. Sadats fredsforslag var inte bluffmakeri,
och teorin om Sadats fredsbluff var felaktig.

Men dnnu viktigare ar att det var motsatsen som var sann.

Minns att Sadats standpunkt var att han var beredd att sluta fred med Israel, men bara pa villkor att
Israel drog sig tillbaka fran de ockuperade omradena och godtog en rattvis 16sning pa Palestina-
fragan. Till den arabiska publiken lovade han om och om igen att han alltid skulle insistera pa bada
— att han aldrig skulle sdnka sig till nagot sa skandligt, sa forradiskt, som att sluta en separat fred
med Israel som underlit att ta itu med de lidande palestiniernas svara beligenhet.*

47 Alex Rose, ”Muslim Antisemitism Before Israel”, Journal for the Study of Antisemitism 5, nr 1 2013.
48 ”Egypt Head Says Unite to Destroy”, Austin Statesman, 11 juni 1971.
49 Henry Tanner, ”Sadat Vows to Back a Palestinian State and Israeli Pullout”, New York Times, 28 december 1977.
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Men i slutdndan var det precis det han gjorde. Nér han i Camp David 1978 inte kunde tvinga ur
Israel ndgra betydande eftergifter om Palestinafragan, sa kapitulerade han foér den 6verméktiga
styrkan i Israels jarnmur och skrev under en 6verenskommelse som aterupprattade Egyptens
forlorade territorium men bara erbjéd en gest, ett fikonldv, till palestinierna. (Overenskommelsen
lovade att Egypten och Israel skulle fortsétta att forhandla om palestinskt ”sjdlvstyre” under
israelisk dverhoghet. Den lilla rdannil av formella férhandlingar som f6ljde sinade som férvantat
snabbt ut.)

Att Egypten, den starkaste arabiska staten, hoppade av den arabiska koalitionen var en historisk
katastrof for den palestinska rorelsen, som den enligt mangas formenande aldrig har hamtat sig fran.

Vilket betyder, att om Sadat verkligen hade hyst nagra morka tankar i bakhuvudet nar han lade fram
sitt fredsforslag 1971, sa bestod de inte av en hemlig plan att krossa den judiska staten, som Taylor
och den amerikanska judiska pressen, och en kavalkad av vetande och ovetande propagandister fran
Det biista till Meet the Press’ plattformar, felaktigt tillkdnnagav.

Det Sadat i sjdlva verket dolde var sin skamliga beredvillighet att tolerera ett nederlag for
palestiniernas sak.

Darfor kom det sig att Menachem Begin, 30 ar efter att han forkunnade: ”Precis som i Deir Yassin
kommer vi overallt att angripa och férgora fienden”, och Sadat, sju ar efter att ha kungjort att han
aldrig skulle fora direkta forhandlingar” med Israel, utan strdva efter dess ”fullstdndiga krossande”,
kunde sta tillsammans pa Vita husets grasmatta och varmt skaka hander medan en stralande Jimmy
Carter tittade pa.

Det var Realpolitik i praktiken.

"Lognens och forraderiets sprak”

Vid denna tidpunkt var den man som skulle bli den drivande kraften bakom skapandet av Hamas —
en 43 ar gammal férlamad Gazabo vid namn Ahmed Yassin — pa vdg mot ett hdpnadsvackande
politiskt uppsving.

Vid tiden for Camp David-avtalet rorde sig politiken i det av Israel ockuperade Gaza runt tva poler.
Till vanster fanns en grupp av styrkor som samlades runt likaren och den tidigare kommunisten
Haidar Abdel-Shafi och hans lokalavdelning av Palestinska Roda halvmanen. Bland dem fanns
feministen och arbetarledaren Yusra al-Barbari fran Allméanna palestinska kvinnoférbundet; Fayez
Abu Rahmeh fran Gazas Domstolsforbund, som hjélpte politiska fangar i Gaza; och Mousa Saba,
ledare fér Gazas lokalavdelning av YMCA (KFUM), som stod som vérld for sommarldger och
seminarier for palestinier fran alla trosriktningar. Abdel-Shafi var med och grundade Palestinska
befrielseorganisationen (PLO) pa 1960-talet, och var tidigt féresprakare for en tvastatslosning dar
en sjdlvstdndig palestinsk stat skulle samexistera jamte Israel.

Den andra polen var koncentrerad runt Gaza-avdelningen av Muslimska brédraskapet, som hade
grundats 1946. Yassin, en religits skolldrare med svag rost som hade forlamats vid en sportolycka
som barn, anslot sig tidigt till broédraskapet, och borjade pa 1960-talet dra till sig en hdangiven lokal
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anhdngarskara till sina karismatiska lekmannapredikningar.

I slutet av 1960-talet var det lokala brodraskapet pa tillbakagang, och hade bara nagra dussin
medlemmar. Men under 1970-talet skulle Yassin och hans géng inleda en energisk organiserings-
kampanj, vars institutionella uttryck var det de kallade "Mujama al-Islamiya” (islamiska ”centrat”
eller kollektivet”), ett nédtverk av religiosa skolor, samlingslokaler, daghem och liknande.

Under hela detta institutionsbyggande holl sig Yassin och hans anhédngare strikt borta fran Israel-
fientligt vald — eller 6verhuvudtaget all sorts nationalistisk agitation. En fransk forskare pa arabisk
kultur och forfattare till en auktoritativ historia om Gaza, Jean-Pierre Filiu, skriver att Yassin “holl
fast vid brodraskapets moraliserande linje som satte andlig vackelse framfor aktiv kamp”. Enligt
Yassins uppfattning “hade palestinierna forlorat Palestina pa grund av att de inte var tillrackligt
muslimska — det var bara genom att atervanda till kallorna till sin tro och sina dagliga plikter som
muslimer som de till sist skulle kunna aterta sin mark och sina rittigheter.”>°

Med en talande politisk gest deltog den israeliska militdrguvernoren i Gaza pa invigningsceremonin
for moskén Jura al-Shams, Mujamas centrala knutpunkt och huvudattraktion. Sa sent som 1986
kunde en israelisk guvernor i Gaza, general Yitzhak Segev, forklara att Israel gav ”ekonomisk hjalp
till islamska grupper via moskéer och religitsa skolor for att hjélpa till att skapa en kraft som kan ta
stillning mot vinsterkrafterna som stéder PLO.”'

Ibland orsakade dessa forbindelser anklagelser fran PLO-anhédngare att Yassin och hans mén var
israelernas marionetter eller drangar. Men islamisternas underforstadda icke-aggressionspakt med
ockupanten var inte resultatet av manipulationer. Det aterspeglade sammanfallande intressen — ett
uttryck for Realpolitik frén bada sidor.>

Det som verkligen drev Yassin och hans anhédngare var deras vision om ”islamisering underifran”:
att skapa ett samhdlle dar varje individ kunde vilja att vara en god muslim och vara omgiven av
institutioner som skulle ge néring at detta val. Det var kdrnan i Muslimska brodraskapets ideologi
overallt, och precis som den amerikanska religitsa hogern var deras representanter véldigt anpass-
ningsbara i fraga om de medel med vilka de skulle befraimja den. Amerikanska fundamentalister kan
omvaxlande brdanna Beatlesskivor och stdda kristna rockfestivaler, bygga jattekyrkor i fororter eller
predika med langt har pa hippiemoéten. Gazas islamister skulle komma att forhalla sig lika flexibelt
till sitt uppdrag.

Pa 1970- och 1980-talet karakteriserades Mujamas livsuppfattning av ett haftigt avvisande av all
politik (”16gnens och forraderiets sprak” tyckte de om att saga) till forman for prioriteringar som
familj, utbildning och en atergang till traditionella seder och bruk.*

Hérav f6ljde islamisternas orubblighet om att avsta fran den nationella kampen — ett val som hade
den extra fordelen att skydda deras projekt fran att besvéras av de israeliska militirmyndigheterna.

50 Jean-Pierre Filiu, Gaza: A History, New York: Oxford University Press, 2014.

51 Citerat i Graham Usher, Dispatches From Palestine: The Rise and Fall of the Oslo Peace Process, London: Pluto
Press, 1999, s 19.

52 Jean-Pierre Filiu, "The Origins of Hamas: Militant Legacy or Israeli Tool?”, Journal of Palestine Studies 41, nr 3
2012.

53 Filiu, Gaza: A History.
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Mujamas mén var inte frimmande for att anvanda vald mot andra palestinier for att uppna sina mal:
i ett 6gonblick av 6vermod under vagen av arabiskt ogillande mot Sadats fredsfoérdrag, forsokte
Yassins styrkor utmana den lokala vinstern — “kommunisterna”, ”ateisterna”, som de foraktfullt
kallade sina vénsterrivaler — genom att stdlla upp med en kandidat mot Abdel-Shafi vid valen till

ordforande for Roda halvmanen.

Naér den islamistiska kandidaten led en jordskredsférlust uttryckte flera hundra islamistiska
demonstranter den 7 januari 1980 sin ilska genom att plundra Roda halvmanens kontor, innan de
drog vidare till kaféer, biografer och barer i stadens centrum”, rapporter Filiu. (Den israeliska armén
avstod talande nog fran att ingripa.) P& 1980-talet skulle Gaza bli scenen for en illvillig och ibland
valdsam kampanj av islamisterna for att patvinga kvinnor ”anstéandiga” klédder.

Det var forst efter att den forsta intifadan brot ut i slutet av 1987 — ett spontant och massivt folkligt
uppror som PLO:s kadrer snabbt tog ledningen éver — som Yassin avvisade sina oeniga anhdngares
invandningar och tog ett strategiskt beslut att ansluta sig till kampen mot Israel.

Under explosionen av masstrejker och bojkotter, stenkastande demonstranter och sammandrabb-
ningar med israeliska soldater sag Mujamas mén &t vilket hall vinden blaste. De hade en vara att
sdlja, och det var uppenbart vad deras marknad ville ha. I motsats till allt de hade predikat under det
foregaende decenniet borjade de ge ut anonyma flygblad som uppmanade de troende att gora
motstand mot ockupationen. Inom kort borjade de underteckna flygbladen med *Islamska
motstandsrorelsen”, vars arabiska initialer blir “Hamas”.

Nastan over en natt omvandlade sig Gazas 0kant tysta religiosa hoger, som palestinska nationalister
en gang hade hanat och férdomt for att vanta ut kampen mot Israel, till en vapnad gerilla.

Naér Osloavtalet undertecknades 1993 hade de blivit osannolika fanbérare for en kompromisslos
palestinsk nationalism.

Arafat erkanner sig besegrad

Om ceremonin vid undertecknandet av Osloavtalet 1993 sag ut som en ny uppséttning av den
tidigare handskakningen pa Vita husets grasmatta — en nyproduktion av en gammal pjds med Yassir
Arafat och Yitzhak Rabin i Sadats och Begins roller, och Billy Clinton i rollen som den nye Jimmy
Carter — sa var det inte den enda likheten mellan Camp David och Oslo.

P )

Bada 6verenskommelserna var bieffekter av Israels medfédda oférmaga att acceptera ett ”ja” som
svar.

Om ”ja” i Egyptens fall kom 1971, da Sadat for forsta gangen angav sin villighet att erkdnna Israel,
sa gav Yassir Arafats PLO sitt ”ja” forsta gangen i december 1973, just innan fredskonferensen i
Geneve, da Arafat skickade ett hemligt meddelande till Washington:

Palestinas befrielseorganisation strdvar pa intet sétt efter att krossa Israel, utan accepterar dess
existens som en suverdn stat. PLO:s fraimsta mal vid Genévekonferensen kommer att bli att
skapa en palestinsk av den “palestinska delen av Jordandalen” [dvs. Védstbanken och 6stra
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Jerusalem] plus Gaza.*

Men Arafats privata uttalande ledde inte till nagon forandring av PLO:s formella, offentliga stand-
punkt: officiellt var gruppen, med orden i PLO:s stadgar fran 1968, fortfarande fast besluten att
”gora slut pa sionismen i Palestina”.

Orsaken till denna motsédgelse harror fran det faktum att “erkdnna Israel” innebar nagot helt annat
for palestinierna dn vad det hade gjort fér Egypten.

Sadats fredsinitiativ hade foreslagit ett erkdnnande av Israel i utbyte mot ett fullstandigt aterupprat-
tande av Egyptens territoriella integritet. For palestinierna var tvartom ett erkdnnande av Israel i sig
sjdlv liktydigt med att ge bort 78% av sitt hemlands territorium. Det som fér Egypten bara hade
varit en forodmjukande politisk eftergift till en regional militar rival, var for palestinierna att avsta
nagot existentiellt.

Arafat trodde att de palestinska massorna trots det skulle stéda en sadan uppoffring — men bara som
en del av en historisk kompromiss dér ett erkdnnande av forlusten av 78% av Palestina skulle
kompenseras genom forsakringar att de aterstaende 22% skulle bli en palestinsk stat.

Han antog dérfor nagot som kan kallas hans ”amerikanska strategi”. Under de efterf6ljande 15 aren
jagade Arafat efter en dialog med USA, i férhoppning om att géra en uppgorelse: i utbyte mot ett
formellt atagande fran PLO att erkdnna Israel skulle Washington offentligt ataga sig att arbeta for en
palestinsk stat och sétta nédvandigt tryck pa Israel.

PLO-ledaren argumenterade for denna idé for alla amerikaner som ville lyssna. I ett samtal med en
amerikansk senator pa besok i Beirut 1976, sa Arafat "att han innan han kunde erkénna Israels rétt
att existera som en sjalvstandig stat maste ha nagot att visa upp for sitt folk”, sa en rapport fran
USA:s ambassad till utrikesdepartementets hogkvarter i Washington. ”Detta nagot skulle kunna
vara att Israel drar sig tillbaka *nagra kilometer’ i Gazaremsan och pa Véastbanken”, och att en FN-
styrka tar kontroll 6ver det territorium som de ldmnar.

Israel agerade snabbt for att omintetgéra Arafats strategi. 1975 tvingade de fram ett undertecknat
avtalsmemorandum fran utrikesminister Henry Kissinger dar han lovade att USA inte skulle
”forhandla med Palestinas befrielseorganisation sa lange Palestinas befrielseorganisation inte
erkdnner Israels rétt att existera”. Genom att géra PLO:s erkdnnande av Israel till en forutsdttning
for samtal med USA, uteslot 6verenskommelsen alla scenarier dér ett erkdnnande kan ges i utbyte
mot amerikanska ataganden.

Kissinger hade inga betdnkligheter att underteckna bort sin méjlighet att tala med PLO. Han var
overtygad om att sddana samtal inte kunde leda till ndgot — inte pa grund av att palestinierna var
avvisande, utan for att israelerna var det. ”Sa fort [PLO] befinner sig i fredsprocessen”, sa han till
ett mote med amerikanska ambassaddrer i Mellandstern i juni 1976, ”sa kommer de att ta upp alla
de fragor som israelerna inte kan hantera” — fragor om Vistbanken, Gaza och ostra Jerusalem.>

54 Citeras i Khaled Elgindy, Blind Spot: America and the Palestinians, From Balfour to Trump, Washington:
Brookings Institution Press, 2019.
55 Citeras i Elgindy, Blind Spot.
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Enligt Kissinger gjorde alla som var dumma nog att tro att en amerikansk regering kan anvéanda sitt
inflytande for att tvinga Israel att ga med pa dessa fragor felet att ”totalt underskatta vad som kravs
for ta sig an [den israeliska] lobbyn. De kommer aldrig fram till frdgan, man maste strida om tio
andra fragor — din trovéardighet, allting.” Kort sagt: ”Vi kan inte fixa PLO:s minimikrav, varfor da
tala med dem?”**

Sa fort Kissingers memorandum var undertecknat borjade Israels fixare och propagandister arbeta
med att omvandla det fran enbart ett informellt avtal mellan utrikesministrar till en helig inrikes-
politisk symbol som varje ambitios amerikansk politiker maste knabaoja infér. Under valet 1980
forsokte alla de fyra kandidaterna — Ted Kennedy, Jimmy Carter, John Anderson och Ronald
Reagan — bjuda 6ver varandra i fordomanden av PLO och 16ften att inte tala med dem.

Den hér gangen maste den ideologiska jukeboxen vridas upp till max: det rackte inte att framstélla
PLO som en grupp som for ndrvarande avvisade Israels existens (som om nagot kunde fungera som
argument for amerikanska kontakter med gruppen — for att forsoka 6vertyga den att byta stand-
punkt).

Istdllet maste PLO beskrivas som oférmdgen att acceptera Israels existens, eller 6verhuvudtaget
samexistera med judar. Med détidens populédra ord, som upprepades eller citerades i odndlighet av
pastatt sakliga nyhetsorganisationer som Associated Press eller New York Times, var PLO en
organisation som var “bunden till ett 16fte att 6deldgga Israel”. Eller som forfattaren till Exodus,
Leon Uris — den amerikanska sionismens Homeros, skald och drkemytolog — uttryckte det i ett
oppet brev 1976: PL.O var “emotionellt och i grunden bunden till att utrota den judiska existensen i
Mellanostern™.

Hoga amerikanska tjanstemén tvingades rituellt upprepa denna saga — att PLO var ute efter att
krossa Israel — trots att de sjdlva visste att det inte var sant. ”Vi maste 6vervaga parternas stand-
punkt”, sa Jimmy Carters utrikesminister Edmund Muskie i juni 1980, i ett forsvar av USA:s
alltmer isolerade hallning att ga mot att ta med PLO i fredssamtalen, "och PLO:s standpunkt &r att
de inte dr intresserade av en forhandlingslésning med Israel. De dr bara intresserade av att utrota
Israel.””’

Samtidigt hade CIA privat sagt till utrikesdepartementet att PLO, langt fran att vdgra erkdnna Israel,
diskuterade internt vad de skulle krdva i utbyte mot ett erkdnnande: ”Trots anstrangningar fran
Fatah-moderata [som Arafat] att 6vertala resten av [PLO:s] ledarskap att en dialog med USA for
med sig tillrdckliga langsiktiga fordelar for att rattfardiga [ett erkdnnande av Israel], sa & PLO:s
ledning till stor del 6vertygad om att den mdste krdva mer dn bara samtal med USA innan de
overger det de betraktar som sitt enda viktiga ’kort’ under forhandlingsprocessen.”®

Precis som A J P Taylors dagdrommerier om Anwar Sadat, har de bedémningar av PLO som var
forharskande under denna period aldrats daligt. Langt fran att visa sig “emotionellt och i grunden

56 Samtalsmemorandum, US Office of the Historian, Foreign Relations of the United States XX VI, Arab-Israeli
Dispute, 1974-1976, Dokument 290, 22 juni 1976; Document 292, 7 augusti 1976.

57 Don Shannon, ”Muskie Rules Out PLO Role Unless It Shifts Policy”, Los Angeles Times, 14 juni 1980.

58 Central Intelligence Agency Intelligence Information Cable, US Office of the Historian, Foreign Relations of the
United States VIII, Arab-Israeli Dispute, januari 1977 — augusti 1978, Dokument 97, 20 augusti 1977.
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bunden till att utrota den judiska existensen i Mellandstern”, inte bara erkdnner PLO idag Israel,
utan de har ocksa en ledare, Mahmoud Abbas, vars politik av ”sdkerhetssamordning” med
ockupationsmyndigheterna anses vara sa oumbarlig for den israeliska armén att landets lobbyister
och diplomater periodvis maste pdminna de forvirrade hogerrepublikanerna att de faktiskt vill att
USA ska fortsitta att finansiera de palestinska sikerhetsstyrkorna.>

Abbas, vars eviga eftergifter till Israel har gjort honom politiskt ovidkommande inom sitt eget folk,
har dgnat det senaste decenniet at att tigga om att NATO ska ockupera Viastbanken — ett markligt

sétt att gripa sig an att ”utrota den judiska existensen i Mellanostern”,

1988 gav Arafat till sist upp. Under landsflykten i Tunisien efter att PLO pa ett blodigt satt hade
kastats ut fran Libanon, pressade han Palestinska nationella radet (PNC) att ensidigt erkdnna Israel
utan nagra forsakringar om att atgarder for en palestinsk stat var forestaende. I sina memoarer
sammanfattade davarande utrikesministern George Schultz glatt handelsen sa héar: ” Arafat erkdnde
sig till sist besegrad.”®'

Antligen hade Israel fétt ”ja” frén palestinierna, undertecknat, bevittnat och protokollfért. Men det
fick ingen som helst effekt pa varken USA:s eller Israels instéllning till Palestinas status som stat.

Mer édn 30 ar senare ligger det palestinska beslutet fran 1988 — som krdvde fred mellan ett Israel pa
78% av landet och en palestinsk stat pa 22% — fortfarande kvar som erbjudande pa bordet, ett
erbjudande som ingen israelisk regering nagonsin har sagt sig vilja rora.

Om Arafat hade stannat dér, skulle palestinierna diplomatiskt sett ha haft en sa gynnsam stéllning
som forvantat med tanke pa omstandigheterna.

Istéllet gjorde han ett tragiskt, historiskt misstag. Han gick langre &n ”ja”.

Rédd for att asidoséttas under den nervosa diplomatin i Mellanostern efter Gulfkriget, godkande
Arafat 1992 hemliga inofficiella samtal i Oslo med representanter fér Yitzhak Rabins nyvalda
israeliska regering, och under dessa gick han med eftergifter som, nér de offentliggjordes, méttes av
vrede och misstro av de flesta uppmarksamma palestinska observatdrer.

I Osloavtalet bekradftade Arafat inte bara pa nytt PLO:s erkdnnande av Israel utan nagot 6msesidigt
israeliskt erkdnnande av Palestinas status som stat — eller ens omndgmnande av mdjligheten att bli en
stat — han gick ocksa med pa att Israel fick veto 6ver Palestinas status som stat ("PLO ... tillkdnna-
ger att alla olosta fragor avseende ett permanent status ska losas i forhandlingar”).

Arafat inte bara avsade sig anvandning av vald mot Israel — ensidigt, utan nagot i gengéld — och
gick med pa att & Israels vagnar kvdsa motstandet mot ockupationen, utan han gjorde det ocksa utan
nagra loften fran ockupanterna att sluta konfiskera palestinsk mark for att utvidga judiska bosatt-
ningar, vagar eller militdranldggningar.

Den palestinsk-amerikanske historikern Rashid Khalidi har kallat Arafats atgérd ”ett rungande,
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historiskt misstag med allvarliga konsekvenser for det palestinska folket.”* Edward Said
betecknade det som “en palestinsk kapitulation, ett palestinskt Versailles”.*® Haidar Abdel-Shafi,
som ledde den officiella palestinska delegationen till de USA-stddda fredssamtalen efter Gulfkriget,
fordomde avtalet och dess “fruktansvirda offer”, och kallade det ”i sig sjdlv ett tecken pa den for-
farliga oreda som palestinierna befinner sig”.* Den palestinska nationalpoeten och forfattaren till
1988 ars Sjélvstandighetsforklaring, Mahmoud Darwish, avgick i protest fran PLO:s ledning.

Ett av de mest underskattade faktumen med Osloavtalet, som ovanstdende citat vittnar om, &r att det
bland de mest valdsamma palestinska kritikerna inte bara fanns motstandare till tvastatslosningen,
utan ocksa ytterst engagerade och langvariga anhédngare till den — som Khalidi, Said, Darwish eller
Shafi, som sa tidigt som i borjan av 1970-talet hade vidtagit det som da var en isolerad atgard att
uppmana palestinierna att foga sig i utslaget fran 1948.

Sanning och konsekvens

”Vi drog lardom av Oslo”, sa Khaled Meshaal, den Qatarbaserade ledaren fér Hamas’ utldndska
politbyra, till en reporter fran den franska dagstidningen Le Figaro i slutet av december. ”1993
erkidnde Arafat Israel, som inte gav honom ndgot i gengild.”®

Han stdllde Arafats misstag mot det som han framstédllde som Hamas’ sluga balansakt. 2017 antog
gruppen en ny stadga — ett projekt som Meshaal personligen stod i spetsen for — som anammade en
tvastatslosning och tog bort det antisemitiska spraket och den apokalyptiska krigiskheten i det
ursprungliga grundningsuttalandet fran 1988.%

Men den gjorde det understrok han, "utan att ndmna om Hamas skulle erkénna Israel”.

Meshaal ”hdvdar att ndr ’tiden dr inne’ — det vill sdga nar en palestinsk stat skapas — kommer vi att
studera fragan om att erkdnna Israel”, rapporterade Le Figaro. ”Men eftersom inte alla i Hamas ar
overens, vill han inte ga langre.”

Hamas’ hogsta politiska ledning har dgnat aren innan 7 oktober at att forsoka positionera Hamas
som en respektabel diplomatisk samtalspart, som en dag skulle lyckas dér Arafat hade misslyckats
fa till stand ett palestinskt statsstatus. Allt det rasade ihop med vidrigheterna den 7 oktober, och
gjorde observatorer forbryllade 6ver vad som hdande och varfor.

Nastan omedelbart mumlades det bland diplomater, journalister och @mbetsman fran underrittelse-
tjiansten om nagon sorts splittring i Hamas. Men bara undantagvis konstaterades det sa rattframt
som av Hugh Lovatt, en expert pa palestinsk politik vid Europeiska radet for utrikesrelationer, som
uppges ha sagt i slutet av oktober: ”Det brutala vald som Hamas har anvédnt mot israeliska civila
utgor ett maktdvertagande av radikaler i den militdra delen, som har tagit kontrollen éver politiska
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moderater som foéresprakade dialog och kompromisser.”*

Under de senaste manaderna har fler detaljer dykt upp.

I en rapport i december till det Israelvanliga Washington Institute for Near East Policy, skrev Ehud
Yaari, israelisk specialist pa arabisk politik med néra band till landets sédkerhetsetablissemang, om
”Okande inre spinningar mellan Hamasledare”, och dberopade ”omfattande privata samtal med
manga regionala kallor”.

”De exakta detaljerna om attacken [7 oktober]”, rapporterade Yaari, ”verkar ha kommit som en
fullstdndig 6verraskning for [Hamas’ ordférande Ismail] Haniyeh och resten av ledningen i

utlandet”.%®

Bara en “karngrupp av befdlhavare” hade varit inblandade i den detaljerade planeringen av 7
oktober, rapporterade Yaari. Bland dem fanns Hamas’ starke man i Gaza, Yahya Sinwar, plus tva
hoga befdlhavare for den militdra flygeln (kdnd som [zz ad-Din al-Qassambrigaderna), varav en dr
Sinwars bror Mohammed.

Det var denna grupp, havdar Yaari, som i sista minuten forde in nya order — att “morda sa manga
civila som mojligt, ta gisslan och forstora israeliska stdder” — i stridsplanen. Planen undanhélls
Hamas’ befdlhavare pa plats "till nagra fa timmar innan operationen”. (Operationen 7 oktober var en
gemensam aktion som genomfoérdes av en koalition av styrkor fran ett antal olika palestinska vap-
nade fraktioner, inte bara Hamas.)

” Attackens omfattning och brutalitet fick kritik fran ledare [for Hamas] i utlandet”, skrev Yaari, av
vilka nagra i ”privata samtal ... skarpt fordomde Sinwars ’storhetsvansinne’ och s6kande efter
storslagenhet™.

Fordndringarna av stridsplanen i sista minuten kan forklara de 6verraskande skillnaderna i offrens
vittnesmal om angriparnas upptradande. I en artikel i Haaretz i december beréttade en invanare pa
kibbutzen Nahal Oz, Lishay Idan, om sin familjs svdra provningar, och berdttade om hur “mycket
mirkliga saker hinde” i Nahal Oz.%

”En terrorist som bar kamouflage och gron huvudbindel och sag ut som om han hade befilet, sa till
gisslan att han var fran Hamas’ militdra del och att den inte skadar civila. ’De sa att de bara letade
efter soldater och inte ville skada kvinnor och barn’, sa Idan.” Aven om extremt brutala handlingar
begicks mot civila av andra angripare i omradet, férklarade hon, sa upptradde dessa speciella
krigare annorlunda.

”Det dr inte latt for mig att sdga detta”, avslutade hon, ”men det verkar som om de celler som kom
till var kibbutz var mer fokuserade ... I vissa fall tog de hansyn till humanitara 6vervdganden.” De
”gav oss en filt och kuddar och sa till oss att séva barnen”, och nar hennes barn behovde fa mat,
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”bad de mig att skriva ner exakt var [en flaska med modersmjolksersdttning] fanns i huset” intill.
”Lishay skrev ner det pa hebreiska”, fortdljer artikeln, terroristerna anvande Googles 6versattning,
och sa gick de ivdag.”

Nagra fa andra offer for 7 oktober har atergett liknande motstridiga vittnesmal.

For narvarande dr hoga Hamasledare indragna i intensiva “dagen efter”-diskussioner med motparter
fran Mahmoud Abbas’ Fatahparti om framtidsutsikten av en nationell enhetséverenskommelse —
mojligen inklusive det sedan ldnge omdiskuterade scenariot dir Hamas gar med i PLO, det
palestinska folkets erkdnda internationella representativa organ.

Enligt Yaari okar dessa samtal sprickan mellan Sinwar och resten av Hamas’ ledning:

Nar rapporter om dessa samtal nadde Sinwar, sa han till Haniyeh att han betraktar detta
beteende som ”skandalost”, krdvde att alla kontakter med PLO och oliktinkande fraktioner i
Fatah skulle avbrytas och att inga 6verlaggningar eller uttalanden om “morgonen efter” dger
rum innan man har natt en permanent vapenvila.

Men ledarskapet i utlandet har ignorerat Sinwars direktiv.”

En kélla som talade med Le Figaro — en kunnig “bemarkt person fran Gaza” — gick dnnu ldngre och
havdade att ”Israel inte dr de enda som vill att [Sinwar] ska férlora. Hans vanner i den politiska
delen i Qatar och gatarierna sjdlva skulle inte bli olyckliga om han dédades av Israel.”

I en annan varld — en vérld dar Israel foredrog fred framfor erovringar — skulle man ténka sig att en
tvivelaktig Bismarckliknande ledare i Jerusalem bevakade dessa intriger som en schackspelare,
konspirerade for att splittra Hamas, isolera de oférsonliga och sluta ett avtal med en palestinsk
nationell enhetsfront.

Eller man kanske kunde tdnka sig att en internationell medlare dok upp och féreslog en éverens-
kommelse dér Israel skulle dra sig tillbaka till 1967 ars granser i utbyte mot att, 1at oss sdga, Hamas
gar med pa att forstora tunnlarna i Gaza under FN:s 6vervakning.

Skulle Hamas ga med pa en sadan plan? Vem vet? Men det ar ltt att gissa hur Netanyahu skulle
svara.

For ett artionde sedan skickade utrikesminister John Kerry en grupp militara radgivare till
Jerusalem for att utarbeta en plan som skulle kunna tillfredsstédlla Israels sdkerhetsintressen i
handelse av en fredsoverenskommelse med palestinierna och ett israeliskt tillbakadragande fran
Vistbanken.

Netanyahu végrade 1ita sina generaler samarbeta med de amerikanska besokarna.

”Ni forstar vad en amerikansk sékerhetsplan som ar acceptabel for oss betyder?”, fragade
Netanyahu sin férsvarsminister. ”Da kommer vi att bli tvungna att borja tala om gréinser.””"

Sadana ar konsekvenserna av Israels decennielanga sokande efter Lebensraum. Avskrackta av
tanken pa sdkerhet utan erdvringar, livradda for att “tala om granser” och omgivet av fiender som de
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sjdlv har skapat, har ett trangt Israel slutligen friként sig fran sin sista moraliska forpliktelse. Det
kénner sig inte ldngre tvunget att acceptera sina grannars fysiska existens. Oavsett vad som hdnder
sedan, sa kommer Israel att dela ansvaret med sina medbrottslingar.



	Seth Ackerman: Israels marsch till ett andra Nakba
	Enade bakom Israel
	Tala om djävulen
	Organiserad omänsklighet
	Bismarck i Sion
	Vi kommer att angripa och förgöra fienden
	Säga nej till ja
	”Låt er inte luras av den sluge Sadat”
	”Lögnens och förräderiets språk”
	Arafat erkänner sig besegrad
	Sanning och konsekvens


