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Sovjets uttag ur Afghanistan

15 maj inledde de sovjetiska trupperna sitt atertag fran Afghanistan. Fore 15 augusti ska
hélften av de 100.300 soldater som enligt den sovjetiska generalstaben finns i landet ha dragit
sig tillbaka. Evakueringen ska vara klar inom nio manader dvs. fore 15 februari 1989.

Sédana &r villkoren i den verenskommelse som skrevs under i Genéve 14 april av
Afghanistans, Pakistans, Sovjetunionens och USA:s regeringar. Under FN:s 6verinseende
hade indirekta forhandlingar mellan representanter fran Kabul och Islamabad inletts 1982.
Under lang tid koncentrerades de pa fragan om tidtabellen for det sovjetiska trupptillbaka-
dragandet. Det forsta Sovjet/afghanska forslaget gick ut pa att sprida ut tillbakadragandet
under fyra ar. Pakistan/USA a sin sida kravde en tidsgrans pa tre manader.

Men efter 1986 krympte klyftan mellan dessa positioner snabbt. 8 februari tillkannager sa
Michail Gorbatjov plotsligt att Sovjet och republiken Afghanistan hade kommit verens om
att krympa tidsschemat till tio manader med borjan 15 maj och att man forvéntade sig att
avtalet skulle skrivas under i Genéve 15 mars.

Underskriften av 6verenskommelsen skedde en manad for sent pga. skiljaktigheter mellan de
inblandade parterna. Det var inte det slutliga krympandet av Gorbatjovs foreslagna tidtabell
med en manad som var stétestenen denna gang utan nya krav fran Washington och Islamabad
som lade hinder i vagen.

Pakistan forde som nytt villkor for att skriva under avtalet fram att man forst skulle komma
Overens om att ersatta den nuvarande regeringen i Kabul med en provisorisk regering. Efter
patryckningar fran kongressen andrade Reaganadministrationen inneborden i att de tva
stormakterna skulle sluta med sin inblandning. | utbyte mot att avbryta USA:s militara hjélp
till de afghanska rebellerna néjde sig Washington nu inte bara med att Moskva drog tillbaka
sina trupper utan de kravde ocksa att Sovjet skulle avbryta sin militara hjalp till regeringen i
Kabul. I sitt uttalande 8 februari hade Gorbatjov redan givit ett kategoriskt svar pa Pakistans
krav:

Detta ar ett rent internt afghanskt problem. Bara afghanerna kan 16sa det... Nar man foreslar att
Sovjetunionen maste delta i forhandlingar om detta &n mer med en tredje part svarar vi klart:
Bespara oss detta det ar varken vart eller ert problem.

Stallda infoér Washington nya standpunkt hotade Moskva efter 17 mars att pa egen hand sluta
ett avtal om trupptillbakadragande med Kabulregeringen. Det var ett nddtorftigt besldjat hot

till Pakistan i sa matto som Genéve-avtalet ocksa innefattade en dverenskommelse att Kabul

och Moskva skulle upphdéra med sitt stod till subversiv verksamhet pa dess territorium.

USA och Sovjet kommer 6verens om likvardig hjalp

Slutligen sléts en underforstadd 6verenskommelse mellan USA och Sovjetunionen om
“faktisk symmetrisk™ hjalp fran de tva stormakterna till sina respektive skyddslingar. Med
andra ord lovade Washington att stélla hjalpen till Mujahedeen i proportion till Moskvas hjalp
till Kabul. Pakistan skulle fortsatta att fungera som bro for den utlandska hjalpen till det
afghanska upproret men rebellerna skulle flytta dver sin militéra utrustning och trdningen av
sina trupper till afghanskt territorium. Till sist kunde man skriva under Genéve-avtalet aven
om det i det tysta hade témts pa en stor del av sitt innehall.



Moskvas beslutsamhet att inleda trupptillbakadragandet bekréftar den beddmning vi gjorde
for drygt ett ar sedan, namligen att Gorbatjov var “verkligt angelagen att komma loss” ur det
afghanska trasket, och att om USA:s hallning stod i vagen for ett avtal darfor inte ar uteslutet
att Moskva kommer att forsoka att driva sin linje att lamna Afghanistan helt ut &ven utan en
éverenskommelse.™

Vid denna tidpunkt var denna bedémning langtifran allmant accepterad. Manga
kommentatorer sdg Gorbatjovs instéallning som ingenting annat an en politisk manéver” och
betonade starkt det militdra varde som de trodde att det “afghanska laboratoriet” innebar for
sovjetarmén.?

For de som tror pa den “ryska expansionismen” maste Gorbatjovs beslut verka helt
forvanande. Och a andra sidan kan som en CIA-expert nyligen papekade bara de som 1977
argumenterade att Sovjetunionen egentligen inte ville bege sig dit och att ett sddant handlande
inte var typiskt for hur ryssarna upptréader,... nu sdga att de inte &r djupt imponerade av
inneborden i deras &tgard.”

Tillbakadragandet &r inte resultatet av ett militart nederlag

De besvarade foretradarna for teorin om sovjetisk expansionism férsoker nu rédda ansiktet
genom att pasta att Kremls beslut var resultatet av ett militart nederlag. Men om det var ett
’nederlag” sa har nederlaget varit uppenbart sedan lange. Som vi papekade for ett ar sedan har
i flera ar ~bokslutet dver det sovjetiska truppingripandet varit en skrammande bankrutt”.

Men faktum &r att Gorbatjovs strategi i Afghanistan sedan 1985 otvivelaktigt har burit frukt,
aven om den langtifran har andrat styrkeforhallandena pa nagot avgorande satt. Kan dessutom
nagon pa allvar tro att Sovjet inte hade resurser att skicka fler an 100.000 soldater for att
kontrollera ett omrade pa mer an 650.000 kvadratkilometer vid sin grans, nar Israel 1982
skickade lika manga soldater for att ockupera 6.000 kvadratkilometer libanesiskt territorium,
och nar 1973 fem ganger sa manga amerikanska soldater grupperades pa 170.000
kvadratkilometer sydvietnamesiskt territorium? Och den sovjetiska interventionen i
Afghanistan orsakade aldrig ett inhemskt och internationellt motstand av en omfattning och
intensitet som var jamforbart med vad USA och Israel métte i de nd&mnda fallen.

| sjélva verket ar det Sovjetunionens ekonomiska sarbarhet, och inte dess militara svaghet,
som forklarar Michail Gorbatjovs inriktning. For USA var Vietnam en viktig del av dess
politik att dominera varldsmarknaden. Samtidigt var det en skank fran ovan for dess “militar-
industriella komplex”. Men for sovjetbyrakratin som skramdes av den islamska fundamenta-
lismens utbredning vid dess grans efter Khomeinis seger i februari 1979, var det i huvudsak
“defensiva” och politiska intressen som stod pa spel i Afghanistan.

Malet var inte att ”mongolisera” Afghanistan eller genomféra nagon »strukturell
assimilering”, utan syftet var att forhindra uppkomsten av en fundamentalistisk regim i Kabul
vilket 1979 ansags oundvikligt. De begransade sovjetiska truppinsatserna i Afghanistan
dikterades aven i fortsattningen av detta mal. Trots dessa begransningar var den sovjetiska
interventionen kostsam for Moskva. De 0kade militarutgifterna blev ytterligare en borda for
den redan vacklande och inte konkurrenskraftiga ekonomin, dar militarindustrin inte
representerar nagra speciella privata intressen.

! Se International Viewpoint nr 117, 6 april 1987.

2 En samling av sddana “expert”-uppfattningar som t.ex. Héléne Carrére d'Encausses finns i en specialartikel i
Défis Afghans nr 13 mars/april 1987 under titeln ”Que veut Gorbatchev?” /Vad vill Gorbatjov/.

¥ Graham Fuller i Washington Post &tergivet i International Herald Tribune 8 mars 1988.



Dessutom verkade en 16sning av konflikten i Afghanistan vara en av de viktigaste
forutsattningarna for avspanning med USA, ett mal som Gorbatjov fort fram for att forbattra
de yttre forutsattningarna for sin perestrojka. En sekundar men anda viktig orsak var att
ingripandet i Afghanistan langt fran att stoppa utbredningen av islam till de centralasiatiska
republikerna i Sovjetunionen, istéllet hade givit den ytterligare impulser.

Att det sovjetiska beslutet att lamna Afghanistan ar en oskiljbar del av Gorbatjovs utrikes-
politik visar sig i det satt pa vilket det har presenterats av ledarna i Kreml, liksom deras
skyddslingar i Afghanistan. Sedan den nationella férsonings”-politiken inleddes i
Afghanistan 1986, har ’Dr. Najibullah™, republikens nye president, inte missat ett tillfalle vare
sig det varit i Ho Chi Minhs stad, Havanna eller den av Moskva stédda internationella
pressen, att papeka att denna politik har “vackt intressen bland manga folk utomlands, sérskilt
i Kampuchea och de fem centralamerikanska landerna. Tanken pa forsoning har i sig en
universell mansklig natur.”

”Kallbrand pa mansklighetens kropp”

| januari sade Gorbatjovs utrikesminister Sjevardnadze till Afghanistans nyhetsbyra, att denna
politik aterspeglade maktiga varldsomspannande trender”, och hade “en valgérande effekt pa
det internationella klimatet”. Han fortsatte med att helt klart séga: ”Efter att ha testats i
Afghanistan, anammas den allt oftare som modell for att 16sa konflikter i andra regioner.” |
sitt uttalande 8 februari var Gorbatjov an mer rattfram och tillgrep flitigt de kirurgiska
liknelser han verkar gilla:

Om kapprustningen... & mansklighetens vansinniga marsch mot avgrunden, sa ar regionala
konflikter blodiga sar som kan ge upphov till kallbrand pa mansklighetens kropp. Jorden ar
bokstavligen sarig av dessa farliga infektionshardar, som inte bara innebér lidande for de direkt
inblandade folken, utan ocksa for alla andra vare sig det galler Afghanistan, Mellanéstern, kriget
Iran-Irak, Sydafrika, Kampuchea eller Centralamerika... Om man nar en politisk 16sning i
Afghanistan skulle det betyda ett genombrott i raden av regionala konflikter... och skulle gora det
mojligt att stalla fragan: Vilken konflikt skall bli den nasta att l6sas? Ty det skulle med
nddvandighet leda till det.

Sa talar en blivande fredspristagare — till och med péaven skulle kunna skriva under pa det. Pa
den “fredliga samexistensens” omrade har framlidne Chrusjtjov blivit éverglanst.

Den varldsomspannande politik av ”nationell forsoning” och tillbakadragande av frimmande
trupper som Gorbatjov foresprakar, har redan lett till praktiska konsekvenser i de regioner
som namndes. Vad man & andra sidan ofta glommer, &r att den hamtat sin inspiration direkt
fran en foga drofull féregangare, namligen USA:s uttag ur Vietnam, och att den gar tillbaka
till utrikespolitiken under Brezjnevperiodens forsta artionde fore USA:s nederlag i Indokina.
Det interventionistiska” artionde som foljde fran Sovijets sida, har fatt folk att glomma det
som var. Ur denna synvinkel ar Gorbatjovs utrikespolitik betydligt mindre originell &n vad
man vid forsta paseende kan tro, om an betydligt mer spektakulér.

Huvuddragen i Gorbatjovs Afghanistanpolitik verkar i varje aspekt ha utformats med USA:s
foregangare i Vietnam som forebild. Afghaniseringen av Sovijets krig liknar vietnamiseringen
av USA:s krig, och i bada fallen skedde det mot bakgrund av ett tillbakadragande av de
utlandska trupperna. Den ”nationella férsoning” som Gorbatjov och Najibullah basunerar ut
ar ett eko av det ’Nationella Rad for Forsoning och Nationellt samforstand” som stadgades i
det amerikansk-vietnamesiska avtal som slots i Paris 1973.

* La Nouvelle Revue Internationale, nr 353 januari 1988.
® Intervju med nyhetsbyrén Bakhtar 6 januari 1988.



Uppseendevackande atgarder for “nationell férsoning”

Det finns till och med likheter i avtalstexten, i synnerhet det méarkliga att inte n&mna en av
parterna i konflikten — den Provisoriska revolutionéra regeringen 1973 och den Islamska
Alliansen 1988. ”Det avtal som fick slut pa kriget i Vietnam” skriver Henry Kissinger i sina
memoarer om aren i Vita Huset, ar sa vitt jag vet det enda dokument i diplomatins historia
som inte namner alla inblandade parter.” Det &r inte langre det enda.

Men en viktig skillnad mellan de tva fallen ar de inhemska krafternas installning. | detta
avseende dr farorna motsatta. USA:s strategi for att ldamna Vietnam hindrades av Thieus
motstraviga installning i Saigon, som beskrivs utforligt av Kissinger i hans memoarer® medan
deras fiender visade stor taktisk flexibilitet. | Afghanistan & andra sidan ar det Mujahedeen
som &r ofdrsonliga, medan Najibullah foljer Gorbatjovs strategi minutitst, dven om man
ibland behover lirka lite med honom.

Sedan Najibullah med Kremls valsignelse kom till makten i Kabul i maj 1986 har han
foresprakat nationell férsoning”. 1 linje med denna politik har uppseendevickande atgarder
vidtagits. De viktigaste av dessa fére mars 1987 har beskrivits i en tidigare artikel.” De
fortsatta atgarderna har gatt i samma riktning. Under de féljande manaderna har regimen
antagit en lag om investeringar i den privata sektorn. De skattebefrielser och andra lattnader
den omfattar gor Afghanistan till ett av de bésta landerna for privata foretag, om det inte vore
for den osakerhet som hanger 6ver dess politiska framtid!

En ny jordbrukslag hojde gransen for jordinnehav fran 6 till 20 hektar pa de mest bordiga
jordarna. Samtidigt bekréftade Najibullah att ’storleken pa de markomraden som &gs av
personer som har spelat en viktig roll i forverkligandet av den nationella férsoningspolitiken”
— dvs. de samarbetsvilliga storgodsagarna — “inte skall begransas™!® Den nya konstitutionen —
som ger islam och de traditionella sedvanjorna en mycket storre juridisk och lagstiftande roll
an den foregaende — aterupprattade och legitimerade till och med de islamska arvslagarna.

Denna nya konstitution antogs i slutet av november 1987 vid ett speciellt méte med Loya
Jirgah, regimens egen version av den traditionella férsamling for betydande personer, som
ingick bland den afghanska monarkins institutioner. Den officiella bendmningen pa staten
andrades i mattfull riktning nar man tog bort ordet ”demokratisk”. Till och med statens
emblem och flagga har islamiserats! Mer an ett tusen mullor och ulemas (teologer) har valts
till olika poster i regimens institutioner.

Verkliga och symboliska atgarder for politisk demokrati

En del verkliga demokratiseringsatgérder har vidtagits och andra ar av mer symbolisk &n reell
art. I synnerhet har flera tusen politiska fangar befriats. Regimens langtan efter politiska
Oppningar ar inga falska forespeglingar. Najibullah sammanfattade detta i formuleringen alla
som inte & mot oss ar med 0ss”. Alla som var villiga att samarbeta med regeringen erbjods
del i den juridiska makten.

PDPA (People's Democratic Party of Afghanistan — Afghanistans kommunistparti) har inte
langre monopol pa de ledande posterna. Enligt Najibullah ar de enda civila poster som skall
innehas av partiet presidentambetet och forsvars-, inrikes- och finansministerposterna — i ett
notskal nyckelposterna. Flera ministerier har faktiskt 6verlamnats till icke PDPA-medlemmar
— personer som innehade poster i de regimer som foregick partiets maktovertagande i april
1978.

® Som god rasist beskriver han Thieus metoder som “avskyvart vietnamesiska™!
" International Viewpoint nr 117, 6 april 1987.
& »Kamrat Najibs tal vid PDPA:s centralkommitté-méte”, Afghanistan Today Publishers, Kabul juni 1987.



Den mest spektakulara atgarden var utnamnandet av Hassan Sharq till premiarminister i maj.
Han var prins Dauds stabschef nar denne var premiarminister under kung Zaher Shah mellan
1953 och 1963. Senare blev han stallforetradande premiarminister under samme prins Daud,
nar denne 1973 grep makten och kastade ut sin kusin kungen och utropade en republik innan
han sjélv i sin tur stortades fem ar senare av PDPA. Mellan 1980 och 1986 atnjot Sharq den
forgyllda landsflykt som arbetet som ambassador ofta utgor. Han aterkallades till landet inom
ramen for den nya “’nationella forsonings”-politiken.

Kommer regimen att 6verleva det sovjetiska atertaget?

Najibullah féljde de rad som Moskva géarna gav, och efter december 1986 intensifierade han
sina vadjanden till alla regeringsfientliga stromningar i synnerhet de monarkistiska delarna av
den Islamska Alliansen i Peshawar och erbjod sig dela makten med dem inom ramen for en
koalition. An s lange har dessa vadjanden klingat for dova 6ron. Ingen viktigare person eller
strdmning inom oppositionen, i synnerhet den vapnade oppositionen, har tagit emot regimens
utstrackta hand. Utan tvekan har nagra varit frestade att gora det och de &r det fortfarande.
Varfor gor de det da inte?

For det forsta har vi osakerheten om regimens férmaga att 6verleva ett sovjetiskt trupptill-
bakadragande. Om regimen rasar samman kommer alla som har antagit Kabuls erbjudande att
drabbas av samma 0de. Det andra skélet har att gora med oppositionens sammansattning, dess
brokighet. Medan det mycket homogena, nastan monolitiska vietnamesiska motstandet kunde
kosta pa sig att mandvrera politiskt, ar i sjalva verket den afghanska Islamska Alliansen ett
gytter av rivaliserande organisationer som endast halls samman av sin kamp mot en
gemensam fiende.’

De viktigaste delarna i den Islamska Alliansen, de fundamentalistiska organisationerna, har i
och med sin fanatiska ideologi ingen sarskild forkarlek for taktisk flexibilitet. Atmosfaren i
Peshawar préglas darfor av att de olika grupperna hela tiden forsoker dvertréaffa varandra, av
en mycket spand stdamning mellan Islamska Alliansens olika delar av stdndiga hot om
splittring.

Den brokiga oppositionen mot PDPA:s regim, ar en viktig faktor i Gorbatjovs strategi i
Afghanistan. Moskva och Kabul &r i sjalva verket beroende av splittringen bland sina
afghanska motstandare for att backa upp sin “nationella férsonings”- politik. De vet att
organisationerna i Peshawar inte ar sarskilt populdra utover att fungera som kanaler for de
hundratals miljonerna dollar i hjélp av alla de slag, som de far fran USA och de reaktionara
muslimska regimerna.

Organisationer &r inte ens sarskilt val sedda bland de 3 miljonerna afghanska flyktingar i
Pakistan som de med alla medel forsoker hindra att aka hem, vilket regimen i Kabul inbjudit
dem att gora. Efter undertecknandet av Geneve-avtalet ar det troligt att fler kommer att lyssna
pd denna inbjudan.®®

De i Peshawar forskansade ledarnas impopularitet, bekraftas av kéllor som inte kan
missténkas for att vara vanligt instéallda till Kabul. Exempelvis har en vastdiplomat i
Islamabad, enligt Newsweek 9 maj sagt: ’Ledarna ar inte populéra bland flyktingarna. Det
klagas i lagren over att ledarna blir rika och for kriget i bekvamlighet i Peshawar, langt fran
fronten och skjulen i flyktinglagren.”

° Se International Viewpoint nr 117, 6 april 1987.
19 Korrespondenter i Peshawar har mérkt att den afghanska valutan blivit avsevart mer vard pé den lokala
marknaden, ett tydligt tecken pa att folk forbereder sig for att atervanda hem.



Nyligen genomférdes en omréstning bland de afghanska flyktingarna i Pakistan, och
resultatet atergavs i den internationella pressen. Den amerikanske forskaren och Afghanistan-
experten, Selig Harrison, hanvisade till resultaten i en artikel i aprilnumret av Le Monde
Diplomatique:

Samtliga exilledare har misskrediterats av envetna rykten om narkotikasmuggling och forséljning
av amerikanskt hjalpmateriel pa svartabérsen. Av 2.287 tillfragade flyktingar i 106 av de 249
lagren ville 71,65% att den f.d. kungen — som symboliserar en period av relativ stabilitet och goda
relationer till Sovjetunionen — skulle leda en framtida regering. Knappt 1% ville att denna roll
skulle spelas av en motstandsledare.

Sprickor i Islamska Alliansen

Denna omrostning bekraftade vad en av de mest framstaende intellektuella inom den
afghanska oppositionen, professor S B Majruh, sade nagra manader innan han mordades i
Peshawar:

Ryssarna vet att den politiska svagheten hos ledarna i Peshawar gor att de aldrig kommer att bli
nagot verkligt hinder, sa den enda faran utgors av kungen. Deras syfte var att undanrdja denna
mojlighet genom att presentera det som en I6sning som kom fran Sovjet. De hoppades att denna
mandver ocksé skulle leda till 6kad splittring inom alliansen.™

Oavsett Sovjets syften har det faktiskt blivit resultatet. De hjértliga relationerna inom den
Islamska Alliansen askadliggjordes nyligen av en handelse som rapporterades av vast-
journalister stationerade i Peshawar.** Nar Hekmatyar, som &r ledare fér den méktigaste och
mest fanatiska av de fyra fundamentalistiska organisationerna i alliansen, vid ett
Mujahedeenmdte anklagades av ledaren for en av de tre traditionalistiska (monarkistiska)
delarna av alliansen for att ha beordrat mordet pa professor Majruh, drog han fram sin pistol
och skot nastan ner sin anklagare.

Oenigheten bland organisationerna i Peshawar har 6kat sedan Genéve-avtalet skrevs under.
Oenighet om vilken hallning man skall ha till avtalet®, oenighet om vad man skall géra &t de
sovjetiska trupperna ndr de drar sig tillbaka osv. Men den viktigaste meningsskiljaktigheten
mellan de sju grupperna i Peshawar — den som alla de andra kretsar kring — &r vad man skall
ha for installning till den ex-kungen Zaher Shah, som befinner sig i landsflykt i Rom.

Vad vore mer naturligt med tanke pa att de tre viktigaste organisationerna i alliansen, samtliga
fundamentalistiska, grundades under monarkin och i opposition till Zaher Shah som
anklagades for att vara marionett at Moskva och en anti-islamsk modernist? Denna
grundlaggande meningsmotsattning aterspeglas ocksa i de olika forslagen till hur man skall
valja alliansens politiska foretradare.

Exempelvis foreslog Hekmatyar, som har évertaget i Peshawar darfor att han far mest
utlandsk hjalp och har den bést organiserade organisationen, allmanna val bland flyktingarna i
Pakistan (givetvis bara for mén). Ledaren for en annan fundamentalistisk grupp som brutit sig
ur Hekmatyars organisation gillade inte detta forslag, enligt en artikel av B. Delpuech i en

publikation som tillagnades stod &t *Mujahedeen”.!*

1 Défis Afghans nr 15, november 1987.

12 B] a. av Newsweek 18 april och Le Monde 19 april 1988.

3 Det ar betecknande att den demonstration som Islamska Alliansen sammankallade i Peshawar mot Genéve-
avtalet bara drog 25.000 personer (Le Monde 19 april 1988) med tanke pé att de 3 miljonerna afghanska
flyktingar i Pakistan kontrolleras hart av organisationerna i alliansen.

 Défis Afghans nr 16, december 1987/januari 1988.



Eftersom Yunos Khales uttryckte uppfattningen att demokratiska val & mot islams principer
utbrot en teologisk bibeltolkande diskussion om vad Koranen foreskriver. Man samman-
kallade till och med férsamlingar av mullor i Peshawar for att komma fram till en 16sning som
alla kunde acceptera.

Rojalisterna a sin sida ar for tanken pa en Loya Jirgah, en férsamling av betydande personer,
stamdverhuvuden och hdga kyrkliga ambetsmén, som har sitt ursprung i den gamla regimens
traditioner. Enligt Delpuech foreslog Mujaddedeen till en borjan att man skulle bilda ett
valkollegium dit var och en av organisationerna i alliansen skulle utse femton representanter
(10 teologer och 5 ”lekméan”) efter modell fran det invalssystem som anvéandes under islams
andra och tredje kalifer.

Slutligen beslutade de sju organisationerna i Peshawar att for tillfallet helt enkelt sjélva
utndmna medlemmarna i sin regering. Hittills har de bara lyckats komma 6verens om
’presidenten” i denna regering, en viss Ahmed Shah vars framsta dygd troligen &r att han ar
tillrackligt menlds for att accepteras av de sju organisationerna. Detta val orsakade en syrlig
kommentar fran en av de rojalistiska ledarna i alliansen: ”De som inte har valts av alla
afghaner kommer inte att stodas av det afghanska folket.”*®

Sa Gorbatjovs beslut 1986 att gora offentliga trevare till den landsflyktige ex-kungen i Rom
var en fulltraff, och hans linje upprepades av Najibullah. Badas underréttelsetjanster hade
informerat dem om att Zaher Shah (precis som Sihanouk i Kampuchea) var den mest populére
personen i Afghanistan, i synnerhet bland Pushtoon-stammarna som utgér den stora majorite-
ten av flyktingarna i Pakistan. Ar detta bara en samvetslés mandver fran Moskvas och Kabuls
sida? Inget kunde vara mindre sékert, sarskilt som Moskva har allt att vinna och inget att
forlora pa ett samarbete med ex-kungen. I april 1987 skrev vi:

Det minsta Moskva kan acceptera vad galler relationerna till Afghanistan ar en modell av finsk typ.
Inom dessa valdefinierade granser &r Kreml berett att dvervdga varje sorts samhéllspolitisk
kompromiss, till och med att forre kungen Zaher Shah skulle kunna atervanda fran sin landsflykt i
Rom om han gar med pa dessa spelregler.

Men detta sista villkor innebér att Moskva for tillféallet bara erbjuder monarken en hederspost,
kanske sa langt som presidentambetet berdvat sin nuvarande makt, inom ramen for en regim
dar PDPA kommer att fortsatta att inneha den verkliga makten. | s3 matto som det idag hanger
ett stort fragetecken éver denna regim har Zaher Shah inget att vinna pa att anta erbjudandet.
Han féredrar att bida sin tid och lita till att regimen i Kabul vittrar sonder sa mycket att Sovjet
tvingas vanda sig till honom som ’raddare”, och dérmed sétter honom i en stark stéllning
visavi dem. Han har definitivt inte givit upp hoppet om att ateruppratta sin tron.

Sa allt kommer att bero pa vad som hander med regimen i Kabul under de narmaste
manaderna. Kommer den att falla eller ej? — det ar fragan alla staller idag. Manga vast-
journalister tror att de kategoriskt kan forkunna att Kabul oundvikligen, forr eller senare,
kommer att rona samma 0de som Saigon. Oppositionen har givetvis denna uppfattning.
Najibullah & andra sidan replikerar att hans belackare férsoker sélja skinnet innan bjornen &r
skjuten.

Halvfeodal uppsplittring

En sak ar saker: en stor del av landsbygden i Afghanistan, och troligen &ven vissa stader,
sarskilt de narmast gransen till Pakistan, kommer att helt undga PDPA:s kontroll. | stor
utstrédckning har detta redan skett. Aven om dessa regioner stélls under en enda politisk

15 e Monde, 22 april 1988./Sedan denna artikel skrevs har Islamska Alliansen 19 juni tillkannagivit bildandet av
sin regering./



myndighet, kommer denna makt att bli rent teoretisk. Landets uppdelning i stammar kommer
att kombineras med den halvfeodala uppsplittringen under lokala militara ledare som fungerar
som riktiga krigsherrar.

Dessutom verkar det troligt att Uzbek- och Tadzhik-provinserna i norra delen av landet,
kommer att forbli i Moskvas starka grepp. Vad kommer att handa med de omraden som
kontrolleras av Kabul? De havdar att de kontrollerar tva tredjedelar av landets provinser dar
en och en halv miljon ménniskor sags ha gatt till val mellan 5-15 april for att vélja 299
deputerade till de tva kamrarna i Afghanistans lagstiftande forsamling. I sjalva verket ar
huvudstaden Kabul hornstenen till allt detta — enligt samstdmmiga berékningar bor det 3
miljoner manniskor i Stor-Kabul, dvs. omkring en tredjedel av den befolkning som bor inom
landets granser.

Antalsmaéssigt och tekniskt har PDPA:s vapnade styrkor forvisso resurser att klara av
rebellernas oundvikliga angrepp. Men allt kommer att hanga pa deras inre sammanhallning
som &r langtifran saker. Nar Alain Gresh atervande fran Kabul sammanfattade han situationen
i Le Monde Diplomatique fran juni 1988:

Pa en direkt fraga svarade en medlem i PDPA:s centralkommitté ofdrbehallsamt: 'Vi maste vara
beredda pa det varsta. For det forsta maste vi starka de vapnade styrkorna som har vuxit avsevart
under senare ar. Vi har nastan 130.000 man i de reguljara styrkorna — armén och Tsarandoy
(militariserad polis), och 60% av partiets 200.000 medlemmar finns i armén och milisen.'

Lonerna i armén har hojts sju till tjugofem ganger, och manga befordras i syfte att garantera
soldaternas och kaderns lojalitet. Tiotusentals av dem har tranats i Sovjetunionen under de senaste
tio aren. | stor utstrackning ar det pa dem framtiden beror. Mujahedeen har vare sig de tunga vapen
eller det enade kommando som krévs for att inta Kabul. Enbart en omsvéngning i armén kan ge
dem en avgorande seger. Om officerarna och soldaterna tvartom forblir lojala, kan PDPA falla
tillbaka pa sina fasten i staderna och motsta angreppen.

Om PDPA kan halla ut ar det mojligt att det sker en splittring i Islamska Alliansen med en
fraktion — traditionalisterna — som svarar positivt pa Kabuls inviter. Det skulle kunna andra
styrkeforhallandena pa ett betydande sétt i hela landet. En annan fraktion, fundamentalisterna,
skulle outtrottligt fortsatta kampen. Deras askadning gor dem oférmagna att acceptera nagra
som helst kompromisser, och de har en mansklig bas for sin verksamhet bland det stora antal
man som har fatt smak for gerillakrig, sarskilt inom den generation som inte minns nagot
annat. Med andra ord, oavsett scenario &r inte kriget i Afghanistan pa vag att sluta.

”Kvinnorna i lagren var bokstavligen fangar”

Tva faktorer kommer att fa stor betydelse for Kabulregimens framtid, dvs. for dess inre
sammanhallning. Viktigast ar Moskvas installning. Om Sovjetunionen ger intryck av att
6verge PDPA, skulle det sékerligen innebara ett nederlag for den senare. Men det finns idag,
lika lite som igar, nagra tecken pa att det ar Gorbatjovs avsikt. Som vi skrev i International
Viewpoint i april 1987, tror vi fortfarande att Sovjet kan ~’behalla en militér styrka i
Afghanistan ndrmare den storlek som fanns dar fore december 1979 (5.000 militara
'radgivare'), snarare &n den massiva militara narvaro de haft dar under senare ar.”

Den andra faktorn &r naturligtvis stamningarna bland folket i Afghanistan. An en gang skrev
vi i april 1987 att ”Mujahedeen sakert kommer att fa farre rekryter till sitt jihad® for en
islamsk stat &n de hittills fatt till sin kamp for att befria Afghanistan fran utlandska trupper.” |
Newsweek fran 30 maj 1988 uttrycktes samma tankegangar. Forfattaren till artikeln, Melinda

1 Heligt krig.



Liu, ndmnde sérskilt den avsky mot Mujahedeen som finns bland delar av befolkningen i
stdderna:

Farhagorna var sarskilt uttalade bland de uthildade kvinnorna som fatt ett visst matt av befrielse
fran den konservativa muslimska sedvanjan med purdah. 'De har manniskorna i bergen med sitt
Idnga hér och langa skagg, efter 10 ar ar vi radda for att de kommer att bli vilda', sade en ung
invanare i Kabul, vars moderna vast-inspirerade klanning stod i bjart kontrast till den fotsida
chador som de radikala fundamentalisterna kréver.

Invanarna i Kabul har forvisso goda skél att oroa sig, att déma av det 6de som drabbade
kvinnorna i flyktinglagren i Peshawar, vilket beskrevs pa foljande satt i Newsweek 1 februari
1988:

Forhallandena ar sarskilt svara for kvinnorna, som slutligen bokstavligen blev fangar. Forbjudna av
sina mén att ga bland de tusentals framlingarna i lagren maste de stanna inomhus t.0.m. nar de hade
pa sig den sl6ja som fromma muslimska kvinnor bar.

De skilda 6den som motte kvinnorna i de olika lager som statt mot varandra i Afghanistan
sedan 1978, ar en av manga saker som bekraftar (om inte samhéllspolitiska bevis racker) att
det i sjalva verket ar en konfrontation mellan ett progressivt och ett reaktionart lager.” Vi
maste komma ihag att det afghanska upprorets ursprung ar ett klassiskt reaktionart uppror mot
en regim med drag av jakobinism.

Rebellstyrkorna representerade, och representerar an idag, en blandning av traditionella
krafter — som PDPA pa ett mycket klumpigt satt forsokte moblera om eller driva bort efter sitt
maktovertagande i april 1978 — och fundamentalister. Med hjélp av diktatoriska och
byrakratiska metoder forsokte PDPA avskaffa analfabetismen och gynna sekulariseringen,
stodja kvinnans frigorelse, fa bort stamsystemen och genomfora en radikal jordreform och
industrialisering. Rebellstyrkorna, & andra sidan, férsvarade det gamla medeltida, morka
samhéllet, mullornas roll, kvinnans underlagsna stallning, stamsystemet, godsagarnas makt,
och en fortsattning pa den samhélleliga och ekonomiska efterblivenheten, eller kimpade till
och med for en totalitar islamsk diktatur.

Sovjettruppernas intervention i slutet av december 1979, maste fordémas, och man maste
krava deras tillbakadragande — inte pga. att de fyllde en kontrarevolutionar roll, som i Ungern
1956 eller Tjeckoslovakien 1968, och inte heller darfor att vi under alla omstandigheter ar mot
att sovjetiska trupper ingriper. Vi uppmanade dem faktiskt att ingripa i Vietham precis som vi
varit for att kubanska trupper med Moskvas hjélp intervenerade i Angola. Problemet var att
sovjettruppernas invasion i Afghanistan, sa som den utvecklades, bara kunde fa till resultat att
det 1ager som Moskva trodde att de kunde krossa, blev annu starkare.

Men inbordeskriget i Afghanistan, som pagatt sedan 1978, har inte dndrat karaktar pga.
Sovijets intervention. Aven om det under &tta ar har liknat ett nationellt krig mot den
sovjetiske inkraktaren (vilket har gynnat det reaktionara lagret) sa utgors detta lager idag annu
mer an 1980-82, av samma politiska och sociala krafter som bekampade PDPA fore december
1979.

For de reaktionara krafternas nederlag

Likasa ar PDPA:s samhélleliga och politiska karaktar i grunden densamma som 1978, éven
om det sedan 1986 har vattnat ur sitt program avsevart, och mer an nagonsin ar Moskvas

Y Till och med republiken Afghanistans urvattnade konstitution innehaller artikel 14, som féreskriver att ”man
och kvinnor har lika rattigheter pa alla ekonomiska politiska sociala och kulturella omraden.” | ett islamskt land
ar detta ett revolutionart pastéende.
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legohjon. De kan beskrivas som progressiva smaborgerliga demokrater” i ordets sociala
mening.

| detta krig, som i och med Sovjetunionens atertag pa nytt antar dimensionen av ett inbordes-
krig, kan vi inte vara neutrala eller &n mindre stddja den reaktiondra sidan. Vi ar definitivt for
de reaktionara krafternas nederlag, d&ven om detta inte pa minsta satt innebar att vi identifierar
oss med regimen i Kabul. Vi vill att den skall stortas av en verklig revolution. Forutsatt-
ningarna for detta ar langtifran mogna i Afghanistan idag. Men vi ar 6vertygade om att
tillbakadragandet av de sovjetiska trupperna i det langa loppet kommer att forbattra chanserna
for det. A andra sidan skulle, om trupperna stannade, det afghanska samhéllet bara forfalla
ytterligare.

Det ar darfor vi ar for de sovjetiska truppernas tillbakadragande, dven om det leder till att
Kabul-regimen faller samman. Om den trots teknisk och finansiell hjalp fran Sovjetunionen
inte kan klara sig mot den afghanska reaktionens brokiga gang, da har de senaste atta aren
klart visat att de sovjetiska truppernas forsok att stodja regimen bara har dragit in denna armé
i ett krig utan slut. Som resolutionen fran Fjarde Internationalens Férenade Sekretariat i mars
1988 sade:

Men om regeringen visar sig oférmogen att 6verleva det sovjetiska atertaget, vore dess fall ett
mindre ont &n att Sovjetunionen kor fast i Afghanistan for gott. Hursomhelst kommer
tillbakadragandet i det langa loppet att gynna utvecklingen av en revolutionar massrorelse i
Afghanistan och dess grannlander.*®

(Oversittning: Goran Kallquist. Smérre korrigeringar sept -06, GK)

Oversatt ur International Viewpoint nr 145

18 Se International Viewpoint nr 138, 4 april 1988.



