Den syriska revolutionen frin insidan och vad vinstern méste gora

[Radiointervju med Yasser Munif, professor vid Emerson College i Boston, som nyligen har besokt
Syrien, bevittnat revolutionen ddr och talat och skrivit om den. Han intervjuas av Jeff Napolitano
och berdttar vad han sdag, problemen som revolutiondrer i Syrien stdr infor, den stora skillnaden
mellan revolutiondrer och jihadister med mera. Hdr oversatt frdan International Viewpoint, /0
september 2013. Oversiittning frdn engelska, Goran Kllgvist.]

Yasser Munif: [ somras tillbringade jag faktiskt tvd méinader i Syrien, 1 norra Syrien, det befriade
omradet, och det var en erfarenhet som gjorde mig mycket 6dmjuk. Jag lairde mig massor och jag
sag en folklig revolution, en pagaende folklig revolution. Folk bygger upp institutioner pa nytt, de
skoter sina stdder efter att staten och regimen har fallit, och det 4r en mycket krdvande uppgift
eftersom det inte finns nagra resurser, det finns inga pengar och det forekommer stindigt attacker
fran regimen. De omraden jag talar om i norr ar befriade: det dr inga strider pd marken, men det ar
standiga flygangrepp och missiler avfyras mot stdderna.

Sa folk hittar pa kreativa I0sningar: de skapar politiska institutioner. Det finns lokala rad i alla dessa
stader och de triffas varje vecka. De diskuterar allt i staden och forsoker 16sa sina problem.

Och sa finns det miljontals manniskor som hor media i vdst och pa andra stéllen tala om inbdrdes-
krig och sé vidare, och de flesta av dem avvisar den beteckningen. De menar att det &r en folklig
revolution 1 Syrien. Det 4r sant att det dr en avgorande period och de har krdvande uppgifter framfor
sig, och det finns jihadister som forsoker undergriava arbetet, och givetvis regimen.

Jeff Napolitano: Och jihadisterna klumpas ofta pa sétt och vis ihop med eller anses vara en
del av ”rebellerna”, men som du séger ir de helt skilda fran revolutionen i sig sjilv.

YN: Det ar riktigt. Det har varit sa i tre eller fyra manader nu. Revolutiondrerna kdmpar faktiskt pa
tva fronter. A ena sidan #r det regimen, 4 den andra al-Nusra och al-Qaida-stodda grupper, jihadis-
terna. Och de arresterar, torterar och dodar i sjdlva verket manga aktivister — folk som har gjort
motstdnd dnda frin borjan. De flesta av de grupper som al-Qaida har skapat kdmpar egentligen inte
mot regimen. De stannar 1 de norra delarna. De later Fria Syriska Armén och andra grupper strida
mot regimen och foljer med bakom dem och tar 6ver de stéder eller byar som befrias. S& de &r
ytterst illasinnade. Som jag sa sa arresterar de aktivister. Alla som kritiserar dem arresteras, torteras,
och ibland dodas de. Just nu har de mer dn 1.500 aktivister i sina fangelser.

Sa som du ser ér det tva fronter i Syrien nu: jihadisterna & ena sidan och regimen a den andra. Och
det ar darfor manga méanniskor tror att jihadisterna pd ndgot sitt faktiskt dr allierade med den
syriska regimen. Al-Qaida séljer faktiskt olja till regimen. Oljeledningarna méste g& igenom de
regioner som kontrolleras [ohdrbart] mellan al-Qaida-stodda grupper och regimen for att den oljan
ska kunna na kusten.

Sa saker och ting 4r mycket mer komplicerade 4n vad de verkar hir i USA, dir man mest hela tiden
laser artiklar om “al-Qaida” och al-Qaida”, och al-Qaida ar faktiskt inte en del av revolutionen. De
ar mot revolutionen.

JN: Precis, den forhirskande debatten i kongressen verkar vara, ”’Men om vi bombar Syrien
(och riadslan giller inte att faktiskt bomba Syrien) oroar man sig 6ver vem som kommer att
komma till makten om vi bombar Syrien.” Sddan ér diskussionen. Det finns uppenbarligen
manga personer i kongressen, speciellt republikaner, som verkar tro att problemet med att
bomba Syrien ér just att al-Qaida kommer att ta 6ver landet, i motsats till det faktum att det
helt enkelt inte 4r en bra idé att bomba landet.

En av de populira myterna (eller jag vet inte om det ir en myt, men det far du beritta for
mig) eller intrycken ér att rebellerna eller revolutionirerna (man omnimner dem inte som
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“revolutionirer” utan ”rebeller”) ér att folk som ir mot Assad och regimen ir for ett angrepp
mot Syrien. Ar det sant?

YM: Vet du, sd hir langt bortifran kan jag inte svara pa det. Jag tror att befolkningen ir splittrad,
manga ar mot. Jag tror att forstorelsen och valdet och dodandet far en del ménniskor att se ett
angrepp som en “utvig”, men jag tror inte att de nddvindigtvis dr i majoritet. Under de senaste 30
manaderna har folk lért sig att ingen egentligen stoder deras sak eller bryr sig om den syriska
befolkningen, de har lirt sig att det syriska folket inte har ndgra verkliga vinner (eftersom en del
personer talar om “’Syriens vinner” och sa vidare) och de inser att viast — Europa och USA — inte
nddviandigtvis dr for att revolutionen ska segra. Folk vet faktiskt — vet du, ndr man talar med en
genomsnittlig person i Syrien i de befriade omradena — de siger att sa fort de forlorar territorium
eller ndgon region under striderna mot regimen sa far de vapen, men nérhelst de vinner sé slutar
vapnen att komma. Och orsaken till det &r att vist och USA vill att kriget ska fortsdtta i ett dodlége
eftersom det dr 1 deras intresse. De dr inte nddvindigtvis for regimen, och inte nddvéandigtvis
sarskilt gynnsamt instéllda till att revolutionérerna, eller det de kallar "al-Qaida” ska vinna. Sa det
basta for USA har varit att konflikten ska fortsdtta. Och det dr dven i Israels intresse, de vill inte
nodvéndigtvis se revolutiondrerna segra. Och manga israeliska och amerikanska politiker ar faktiskt
for en forsvagad Bashar vid makten.

JN: Jag ir verkligen nyfiken eftersom ingen talar om det, eller A&tminstone inte i vanliga
media i USA, i sjilva verket handlar det mesta jag ldser frin vinstern om varfor det iir en
dalig idé att bomba Syrien, men de talar egentligen inte om hur revolutionen faktiskt ser ut.

Och du talar om att dter bygga upp institutioner, och det piminner mig lite om det jag stude-
rade nir jag gick forskarutbildningen pa universitetet, den spanska revolutionen — den
republikanska revolutionen som drevs pa av anarkisterna och socialisterna pa 1930-talet —
och de utkiimpade ocksa ett sorts krig med tva fronter: en mot fascisterna och en mot kom-
munisterna, men det ir en annan historia. Men det som slir mig hér ér beskrivningarna av
hur revolutionen faktiskt sig ut i Spanien, och det jimlika samhille som liksom bara skét upp
diir. Hur ser revolutionen ut pa marken i Syrien?

YM: Revolutionen dr mycket komplicerad, den har flera skikt, det hinder och pédgar i sjdlva verket
olika saker. Vi kan siga att den dominerande delen 4r den folkliga revolutionen, men det pagar
ocksa ett halvt Kallt krig mellan USA och dess allierade a ena sidan och Ryssland och dess allierade
a den andra. Det dr ocksé en konflikt mellan Iran och dess allierade a ena sidan och Israel och ldn-
derna vid Persiska viken & den andra. S det ar alla dessa olika lager i konflikten, men den mest
dominerande — och det &r vad ménga syrier menar — dr den folkliga revolutionen. Och jag tror att
det dr mycket viktigt att forsta det.

Och en annan orsak att jimfora den syriska revolutionen med kriget i Spanien som du sa dr att varje
vansteranhéngare, alla progressiva har en asikt om vad som hiander i Syrien, precis som var fallet
med den spanska revolutionen for ménga ir sedan. Och storre delen av vénstern intar tyvérr fel
standpunkt. De ser pa den syriska revolutionen pé ett mycket tudelat och forenklat sétt ---

JN: Ar det vinstern i USA eller dven vinstern i Syrien?

YM: Till och med vénstern i1 Syrien, den arabiska védnstern och den amerikanska och europeiska
vénstern dr splittrad. Till storsta delen ser de konflikten som ett krig mellan USA 4 ena sidan och
folk som dr mot USA [4& den andra]: "antiimperialister” enligt en del personer, sa det skulle innefatta
Hizbollah, Iran, Syrien, och de tror att Syrien har hjélpt palestinierna och sa vidare. De har en
mycket dalig forstaelse av den syriska historien och hur valdsam den syriska regimen har varit
under de senaste 40 dren, och hur ménga ganger den har forrdtt den palestinska kampen och sa
vidare. Sa pa ménga sétt omfattar dessa vinsterpersoner eller progressiva faktiskt Bush-doktrinen:
antingen/eller dér ens stindpunkt inte pa nagot sétt dr komplicerad ---



JN: ”Antingen ér ni med oss eller s ir ni mot oss”?

YM: Ja, tudelningen, det forenklade séttet att tinka om revolutionen. Och jag tror att det &r ytterst
skadligt. Det ger det syriska folket fel budskap. Ménga syrier tror att vinstern i1 allménhet &r for
regimen. P4 senare tid har vi sett demonstrationer i New York och andra stéder dér folk demonstre-
rade mot kriget men ocksa holl och bar bilder pa Assad.

JN: I Boston till exempel, sag jag hiromdagen bilder. Det var en iogonfallande bild i Boston
Globe i en artikel om protesterna, och den siktade in sig pa en grupp personer i demonstratio-
nen som viftade med syriska flaggor som hade Assads bild som prydnad mitt p4, och fram-
stiillde det som att hela demonstrationen inte bara var mot angreppet pa Syrien utan for
Assad. Men jag vet utifran insides-kunskaper frian en del av organisationerna som stodde den
att det var helt mot det budskap som de forsokte fora fram.

YM: Helt ritt. Och vénstern — den vanstern (jag vill inte generalisera) — den delen av vinstern
forlorar i trovérdighet. Folk bade i USA och i arabvérlden och i Syrien fr inte med nddvéndighet
reda pa att det egentligen &r ett budskap mot kriget. De kommer att se bilderna pa Assad och inse att
det egentligen dr propaganda, det dr egentligen inte mot kriget.

Jag tror att vinstern har en verklig uppgift framfor sig. Den maste formulera en ny stdndpunkt, en
mer sammanhéingande staindpunkt. En stindpunkt dir man pa samma gang kan vara mot kriget och
dven mot diktaturen. Och sa linge den inte gor det sa tror jag inte att den kommer att bli trovardig.
Folk i Syrien kommer att se det nistan som ett tillstidnd att doda, ty den syriska regimen har faktiskt
sdnt dessa demonstrationer 1 syrisk statlig TV, for att visa hur populér den &r 1 vést och att folk
demonstrerar pa gatorna i New York och andra stiader och visar bilder pd Assad. Den syriska
regimen kan i sjilva verket inte ens organisera sidana demonstrationer eller demonstrationstag i
Syrien, sa den r viéldigt glad 6ver att se dem uppstd pad ménga stillen. Och manga av de personer
som demonstrerar kénner i sjélva verket inte till ndgonting om den verklighet som syrier lever
under, deras kamp och deras strider och deras dagliga motstand och vad de forsoker bygga och
kreativiteten i1 det de gor.

Jag tycker att man blir vildigt 6dmjuk nir man reser till Syrien och ser vad folk gor. Och jag tror att
det ocksd handlar om rasism, att férneka syrierna all makt och séga det ar bara en sammansvarj-
ning, USA har planerat det dnda fran borjan, de konspirerar mot Assad”, och sa vidare. Och det
innebdr att syrierna inte kan paverka négot, de kan egentligen inte tinka sjilva, de kan egentligen
inte gdra en revolution, och sé vidare. Och jag tror att vanstern begar ett stort misstag di.

JN: S4 jag har det recept som sekreteraren for American Friends Services Committee” lade
fram i ett brev till presidenten och kongressen, och det hon kriver — och du fir siga vad du
tycker om det — men det hon kriiver ir ett allsidigt vapenembargo mot alla parter i konflikten,
att den enda losningen i Syrien ir en politisk l1osning, och att vi (”vi” dr AFSC, ”vi” dr USA:s
befolkning), kriver fullt stod till Lakhdar Ibrahimis, FN:s och Arabforbundets gemensamma
sindebud, anstringningar, och pressar pa for ett snabbt sammankallande av en andra
Geneéve-konferens, och att USA ska forsoka fa till stind en 6verging som bygger pa de
befintliga institutionerna istillet for att ersitta dem, och inte stoter bort de personer som har
tjinat regeringen eller armén. Sa det ir ledningen i min organisation som foreskriver att vi
ska gora detta. Vad tycker du om det, och vad tycker du vi ska gora? ”Vi” ir di den ameri-
kanska befolkningen, viinstern i USA.

YM: Jag tror att det viktigaste att gora (for den progressiva rorelsen och for folk som verkligen bryr
sig om den arabiska revolutionen och som vill se den gé ndgonstans och stoder dem och vill visa
dem sin solidaritet) i grund och botten &r att undvika allianser med olika stater och bygga en social
rorelse som stoder den syriska befolkningen.

*  En kvikarorganisation i USA som arbetar for fred och social réttvisa — da.
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Och detta solidariska st6d kan ta sig minga olika former. Det kan vara rapporter: en ansvarsfull
journalist som reser till Syrien och faktiskt ser vad som hinder pd marken och forsoker gora sitt
jobb seriost. Och inte bara rapporterar om maktkampen och revolutionens militéra aspekter, for jag
tror att det bara ar toppen pé isberget, den mest synliga delen men inte den viktigaste delen. Jag tror
att det som hénder 1 Syrien dr mycket mer dn det. Det pdgar ménga revolutioner pé varje omrade:
det politiska, kulturella, sociala, ekonomiska. Folk skapar verkligen nya institutioner med nya idéer,
de forsoker ta itu med de svaraste problemen och forsoker 16sa dem. S4 jag tror att det &r en del av
det som kan goras.

Folk behover lidkare, de behdver ingenjorer, de behdver alla mdjliga aktivister som kan hjélpa dem.
All denna sorts solidaritet, 1 grund och botten att forsoka kopiera vad folk har gjort i Palestina: att
forsoka bygga en internationell solidaritetsrorelse som gar utdver den statscentrerade sorts politik
som har forts under de senaste 30 manaderna, som bara har rort sig om regeringar och stater och
arméer, och sa vidare. Jag tror att det kraftfullaste budskap vi kan sdnda till den syriska befolk-
ningen: att bygga en alternativ social rorelse som dr internationell och som verkligen forstir hur
komplicerad den syriska revolutionen &r och inte begrénsar den till ”jihadister” och al-Qaida” och
inser att det finns dessa olika skikt. Progressiva och vénsteranhdngare borde verkligen driva pa for
den revolutiondra delen och inte bara upprepa denna skildring av en ”sammansvirjning” som bara
inskréanker det till vad vi har sett 1 media.



	Den syriska revolutionen från insidan och vad vänstern måste göra

