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Introduktion

Under de senaste manaderna har utvecklingen i Syrien tagit en vandning som var mycket svar
att forutse i somras. Det som igangsatte forandringsprocessen var gasattacken i forortsomradet
Ghouta utanfor Damaskus 21 augusti. Oppositionen skyllde omedelbart pa Assad, som
givetvis nekade och i stéllet sade att det var oppositionen som var skyldig.

Obama hade tidigare sagt att om Assar-regimen anvande kemiska vapen, da skulle USA in-
gripa militart. Nu bestdmde sig USA snabbt for att det var Assad-regimen som utfort attacken
och borjade skramla med vapnen. Krigsfartyg, inklusive hangarfartyg omdirigerades till om-
radet. Storbritannien och Frankrike lovade att stalla upp i en bestraffningsattack mot Syrien.

Men snart borjade problemen. Parlamentet i Storbritannien réstade mot brittiskt deltagande,
vilket tvingade brittiska regeringen att backa ur. Aven i USA visade det sig att majoriteten av
opinionen var misstanksam mot bevisen for Assads skuld och emot en amerikansk militar
attack. Inte heller Obama visade nagon storre entusiasm.

Déa kom Ryssland som en raddande dngel med forslaget att man skulle forstora Assad-
regimens kemiska vapen, vilket Assad gick med pa. Obama fick saledes chansen att radda
ansiktet. Han svarade positivt pa initiativet och drog tillbaka attackhotet. | stéllet borjade man
en kampanj for att fa till stand forhandlingar. Dessa initiativ bemottes till en borjan negativt
fran oppositionshall. Men efter patryckningar fran stormakterna gick i mitten av november
den viktigaste politiska paraplyorganisationen, Syriska nationella kommittén (SNC), med pa
forhandlingar. Dessa som kallas Genéve 2, ska preliminért inledas i mitten av december. Men
fortfarande ar manga (sarskilt islamister) emot forhandlingar, och eftersom det &r oklart vilken
forankring SNC har inne i Syrien, sa aterstar att se om det ska lyckas. Under tiden har Assad-
styrkorna haft vissa militara framgangar, samtidigt som det finns starka spanningar mellan
olika milisstyrkor, vilket lett till vapnade strider framst mellan mer extrema islamister och
ovriga delar av Fria syriska armén, men aven mellan olika jihadistfraktioner. Detta forsamrar
givetvis utsikterna fér den vapnade kampen mot Assad.

Det finns mycket mer att saiga om denna utveckling, men det far ansta till ett annat tillfalle.
Det som denna artikelsamling handlar om &r den debatt som den nya utvecklingen inspirerade
till i Socialistiska Partiet, dar det f 6 sedan lange finns 2-3 olika linjer om hur man ska for-
hélla sig till upproret i Syrien.

For den som inte foljt den tidigare debatten, eller som vill uppfriska minnet foljer har ett urval
pa tidigare artikelsamlingar (i tidsfoljd). | dem finns ytterligare hanvisningar till andra texter.

Martin Fahlgren m fl: Syrien — kommenterad artikelsamling (januari 2013)

Martin Fahlgren m fl: Syriendebatt vintern 2013 (mars 2013)

Martin Fahlgren: Till Tarig Alis férsvar. Om Kildén/Asmans attack pa Tarig Ali (26/10 2013)
Martin Fahlgren m fl: Syrien och Socialistiska Partiet (november 2013)

Av artikelsamlingarna ovan &r den fjarde av speciellt intresse, eftersom den ocksa innehaller
en redogorelse for hur debatten forts i SP.

Debatten som ror Tariq Ali (3:e texten tas inte upp nedan, utan den kommer att tas upp i en
annan artikel som publiceras inom kort (inom 1 vecka).

Om de ingdende texterna

Bara en (1) av de foljande texterna har tidigare publicerats i tryckt form. Av de 6vriga sa har
de flesta publicerats i diverse epostlistor (dven om flera av den ar uppdaterade nedan). Nagra
har ocksa publicerats pa Internationalens Debatt-sida pa Internet.



http://www.marxistarkiv.se/mellanostern/syrien/artikelsamling-syrien.pdf
http://www.marxistarkiv.se/mellanostern/syrien/syriendebatt-vintern13.pdf
http://www.marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/till_forsvar_for-ali.pdf
http://www.marxistarkiv.se/mellanostern/syrien/syrien_och_sp.pdf

Den forsta texten en kortfattad polemik mot en tidigare Internationalen-artikel av Ronny
Akerberg. Den andra artikeln &r ocksa en (betydligt utférligare) kritik mot Ronny A:s artikel
(dar citeras hela RA-artikeln bit for bit och kommenteras).

De ovriga artiklarna handlar huvudsakligen om fragor som har med eventuella férhandlingar
att gora och innehaller en del polemik som har uppstatt i kdlvattnet till detta.

Artiklarna ar en del i en levande debatt. Vi som skrivit artiklarna &r samtliga 6verens om att
den linje som SP fort nér det galler Syrien i vissa avseenden har varit felaktig och att detta blir
sarskilt tydligt nu, nar det finns en mojlighet att fa till stand ett eldupphor och fa ett slut pa
dddandet och det lidande som haller pa att slita sénder Syrien och de manniskor som bor dar.

Givetvis &r inte debatten slut med detta. Det finns fortfarande mycket som behdver utredas
narmare. Darfor kommer diskussionen om olika aspekter av Syrien-fragan att fortsatta.

Martin F 2013-11-19

Peter Widén: Vi hoppas pa eld upphor i Syrien — kort svar
till Ronny

Publicerad i Internationalen 8 november 2013.

Ronny Akerberg [i Déligt underbyggt om Syrien] tycker att vi som hoppas pa eld upphor i
Syrien ar sekterister som med floskler doljer vara daligt underbyggda forestallningar. Lét oss
sdga sa har: Jag ar 6vertygad om att om de demokratiska och sociala férandringar som i alla
fall jag vill se i MellanGstern och Nordafrika ska se dagens ljus, sa kravs en politisk formering
av arbetande och fattiga manniskor pa demokratiskt socialistisk grund. Det nuvarande laget i
Egypten och Libyen visar vad franvaron av en sadan de arbetande och fattigas sjalvstandiga
och klassmedvetna organisering leder till. I Egypten sluter en del av arbetarklassen och fattig-
folket upp bakom Muslimska Brddraskapet. En annan del bakom militaren. Néar dessutom
samhallena &r infekterade av religios sekterism som stéller fattiga mot fattiga da ar det val
ganska solklart att en klassmedveten arbetarorganisering ar en forutsattning for framsteg éver
huvudtaget. Vi vill inte se arbetare och fattiga som fotsoldater at olika borgerliga fraktioner
och islamistiska borgerliga populister (Hamas, Hizbollah, Muslimska Brodraskapet) eller
jihadister av den typ som idag dominerar den militara slagstyrkan pa oppositionssidan i
Syrien.

Kraven pa demokratiska forandringar som restes i Tunisien, pa Tahrirtorget, och i Damaskus
for tva ar sedan ar naturligtvis hornstenar i forandringsprocessen. Men jag havdar att krav pa
demokratiska rattigheter och verkliga sociala forbattringar inte kommer att ros i land om inte
arbetare och fattiga organiserar sej oberoende av olika borgerliga krafter.

Skillnaden mellan oss och Ronny ar alltsa inte att vi inte stoder demokratiska eller begransade
dagskrav. Skillnaden ar att Ronny satter upp en mur mellan denna kamp och kampen for ar-
betarnas styre. Den sistnamnda star inte pa dagordningen sager Ronny. Vi havdar att kampen
maste na dit om de demokratiska kraven ska kunna sakras. Socialistiska arbetarklasskrafter ar
mycket svaga i dagens Syrien. Slut pa skjutandet ar en forutsattning for att de ska kunna véxa.

Ronny vet att vi alla halsade massprotesterna mot Assadregimen for tva ar sedan med gladje.
Han vet att vi forddmer Irans och Rysslands stdd till regimen. Men jag finner det néstan
otroligt att man kan undga att se att konflikten &ndrat karaktar. Med Qatars och Saudiarabiens
intrade pa scenen. Med USAs, Englands, Frankrikes och Turkiets stravanden. Med al Qaidas
och andra jihadisters allt mer tunga roll som medvetet forsoker dra in Syrien i den reaktionéra


http://www.internationalen.se/2013/11/daligt-underbyggt-om-syrien/

sekteristiska konflikten mellan sunni och shia. Vilket i sin tur lett till att alawiter och kristna
alltmer slutit upp bakom regimen.

Min fraga till Ronny blir:

Okar méjligheten till kamp for demokratiska och sociala forandringar liksom majligheten till
att organisera arbetare och fattiga gemensamt oavsett religion om Assadregimen tvingas
upphotra med flyganfall och granatterror?

Att stalla fragan ar att besvara den. Men Ronny verkar tycka annorlunda. Fortsatt krig ligger i
den demokratiska kampens intresse verkar han tycka. De miljoner syrier som flytt, som dor pa
Medelhavet, som framlever sina dagar och nétter i skrack for regimens bombardemang och
oppositionsjihadisternas terror tycker kanske annorlunda.

Ser inte Ronny att kriget i sig idag skapar ett outhdrdligt lidande och minskar mojligheten for
demokratiska och sociala framsteg for varje dag. Och om en vapenvila skulle proklameras,
kommer Ronny Akerberg da att g& emot den?

Peter Widén

Martin Fahlgren: Val underbyggt om Syrien — utforligt svar
till Ronny

Aven publicerad pa Internationalens Internetbaserade debattsida 18/11.

I sin artikel i Internationalen 8/11(se ovan) ger Peter Widén kortfattat svar pa Ronny
Akerbergs (RA) artikel Daligt underbyggt om Syrien i numret innan.

Peter W koncentrerar sig pa nagra av debattens karnfragor, men det begransade tidnings-
utrymmet gjorde det omajligt att ga in pa detaljer. Pa natet finns dock inga sadana restrik-
tioner och darfor gar jag har igenom hela artikeln utforligt, punkt for punkt. Jag citerar ett
eller ett par stycken i taget och kommenterar dessa. Hela RA:s artikel citeras nedan (bit for
bit), sa det r inte nédvandigt att radfraga originalet.

RA: De fem Syriendebattérerna i Internationalen fortsatter att férsvara sitt avstands-
tagande fran den syriska revolutionen, nu med hanvisning till teorin om den permanenta
revolutionen. Som om Marx och Engels 1848 och Trotsky 1905 eller 1917 skulle stéllt sig
vid sidan av folkresningarna och fordémt dem for att istallet forespraka en renare, battre
och fredligare revolution.

Kommentar: Ronny hévdar att vi tar avstand fran syriska revolutionen ”med hanvisning till
teorin om den permanenta revolutionen”. Fel! Det vi skrev om den permanenta revolutionen
hade inget att gora med stéllningstaganden for/emot resningar, utan var foranlett av att Ronny
i sin forra artikel gett uttryck for en stadiesyn pa revolutionen och att det leder till en felaktig
politisk inriktning. Att det var detta kritiken gallde, det ignorerar RA helt.

Och att jamfora upproret i Syrien med 1905 och 1917 ars uppror i Ryssland &r att verkligen
strunta i klassinnehall — i Ryssland spelade arbetarklassen och dess partier en stor/avgérande
roll — 1917 tog t o m arbetarklassen makten. Det & minst sagt magstarkt att jamfora detta med
Syrien, dar det knappt finns nagon socialistisk arbetarrorelse dverhuvudtaget och dar den
Overvaldigande majoriteten av de vapnade grupperna leds av islamister (mer om det nedan).

Den permanenta revolutionens teori har inget att géra med stod eller inte for uppror. Den
handlar i stallet om strategi, dvs den grundlaggande inriktningen av politiken, de principer
som ligger till grund for utformning av politiken.

En vanlig definition av strategi kontra taktik &r taktik ar konsten att vinna ett slag, strategi &r
konsten att vinna ett krig”. (Wikipedia)


http://www.internationalen.se/2013/11/daligt-underbyggt-om-syrien/

Den permanenta revolutionens teori loser inte i sig nagra taktiska problem, men pekar ut fard-
riktningen, vilka element som kan/bor inga i en revolutionar politik och vilka blindskar som
man maste forsoka undvika (det géller i synnerhet sadant som binder upp ett uppror till
borgerliga krafter).

Och — det dr narmast genant att behdva papeka det: permanent revolution betyder inte socia-
listisk revolution genast, utan det handlar om att se revolutionen som en process som mycket
val kan borja med en kamp for ekonomiska eller demokratiska krav, men dar socialister
stravar efter att férdjupa kampen och i synnerhet vagrar binda upp sig till politiska projekt
som innebar att kampen maste hallas inom “demokratiska™ ramar. Det innebar ocksa att satta
klassaspekter i fokus (speciellt vanda sig till arbetare och fattighonder, och att bekdmpa
sadant som splittrar de arbetande klasserna, sdsom religios sekterism, rasism, nationalism
riktad mot andra nationaliteter osv).

En annan viktig aspekt som utgdr en hdrnsten i den permanenta revolutionen ar insikten att — i
s k underutvecklade l&nder — inga demokratiska och sociala framsteg kan sékras om inte
revolutionen fordjupas och till slut dvergar i en socialistisk revolution. Situationen i
Venezuela &r hér ett bra exempel. Har har man tagit ett langt steg framat, anda sa kan inte
Venezuela sta kvar dar det star nu — det maste forr eller senare ga vidare eller ga tillbaka.

F 0 ar det inte sarskilt troligt att det vid seger for upproret i Syrien, skulle uppsta en situation
liknande den i Venezuela. | stallet ar risken mycket stor att reaktionara krafter tar ver, framst
islamister (dit rdknar jag inte bara jihadister, utan &ven Muslimska brddraskapet).

Eftersom fragan om den permanenta revolutionens betydelse redan behandlats ganska
utforligt i ett tidigare svar till Benny A s gar jag hér inte in ndrmare pa den saken (se
”Tillagg om permanenta revolutionen” efter sjalva artikeln nedan).

F 6 s& noterar jag att pd RA:s egen blogg (Roda Malmé) hade hans artikel den langre rub-
riken: ’Daligt underbyggt om Syrien ... felaktig framstéllning av teorin om permanent
revolution” (hénvisningen till permanenta revolutionen var struken i Internationalen). Men
nagon alternativ framstélining ” av teorin ger inte RA, utan hanvisningen férblir en tom fras.
Eftersom han sa kategoriskt avvisar var syn pa det hela, borde han rimligtvis redovisa sin
egen motversion och forklara hur den skiljer sig fran var. Det skulle gora debatten mer
meningsfull.

RA: *Vi &r for stod till socialister &ven under nuvarande upprorsfas...”, skriver de fem. Men de
syriska revolutionara socialisterna foljer inte alls er sekteristiska linje utan deltar efter for-
maga i revolutionen, den revolution som ni inte ens vill kalla for revolution.

Dessa syriska revolutionarer har till skillnad fran er insett att man maste sta pa upp-
rorets sida och slass aktivt fér revolutionens malsattningar om man ska ha nagra som
helst utsikter att vinna politiskt inflytande, for att inte tala om att ndgon gang kunna leda
revolutionen i en socialistisk riktning.

Kommentar: Ar inte RA for stod till socialister &ven under nuvarande fas? Vad har det med
sekterism att gora — anser RA att socialism &r sekteristiskt? Vem har sagt att man inte ska
delta i all kamp som d&r progressiv (daremot ska vi inte delta i t ex aktioner som innebéar
fordrivning av kristna eller alawiter — sadant ar det var plikt att bekdmpa)? Vem har sagt att vi
inte skulle “’sta pa upprorets sida”, men med det forbehallet att vi inte vill stodja sadant som é&r
reaktiondart (t ex sharia-lagstiftning)?

Och vilka &r egentligen “revolutionens malsattningar? Aven har galler det att inse att olika
delar av oppositionen har olika malséttningar — al Nusra och ISIS har t ex reaktionara mal
som vara kamrater absolut inte kan slass for, utan maste hart bekampa. Muslimska brodra-
skapet har andra liknande mal, dven om de inte ar lika extrema som jihadisterna. Inte heller de
ar sarskilt trevliga for en sekular demokrat, och i synnerhet inte for en socialist. Spelar sadant



nagon roll for RA? For mig &r det av stor vikt och det borde alla socialister ta pa allvar.
Annars ar risken betydande att vara kamrater blir kanonmat &t islamisterna. Har RA stortandet
av shahen i minnet? Shahen stortades till stor del av sekuléra, progressiva krafter, men de isla-
mistiska mullorna med Khomeini i spetsen kapade revolutionen och inforde en islamistisk
diktatur, med grym sharialagstiftning (t o m barn avrattas). Vi ska val inte bidra till en sadan
utveckling eller?

RA: Det "tragiska” i sammanhanget ar ert sétt att stélla vapnad och icke-vapnad kamp
mot varandra. | er framstallning ar den vapnade kampen nagot som tranger undan och
forstor andra kampformer. | verkligheten &r det precis tvartom. Den vapnade kampen
vaxte fram som ett nddvandigt sjalvforsvar for att skydda masskampen, skydda mass-
demonstrationer och massmoten mot Assads vapnade mordare.

Kommentar: RA havdar saledes att vapnad kamp och andra kampformer inte star i motsatt-
ning till varandra, utan tvartom kompletterar varandra. Har ar RA ute och cyklar. Det &r inte
bara sa att vapnade strider ofta om6jliggér annan kamp, forstor infrastruktur och ger svarare
levnadsvillkor, utan krig har ocksa en mer langsiktig negativ inverkan pa manniskorna och
hela samhallet.

Tank en smula pa inbordeskrigets konsekvenser for den ryska revolutionen. Inbérdeskriget
var en av de viktigaste faktorerna som betingade revolutionens urartning. Det ledde till svélt,
massdod, krigsinvalider, sonderslagen infrastruktur, ekonomisk kris, sovjeterna slutade att
fungera demokratiskt, arbetarklassens decimerades, stora forluster av revolutionar kader osv.
For att inte tala om att brutala krig forstor manniskors psyke (de forraas, far bestaende
psykiska problem osv).

Att inte inse, eller blunda for, att ett langdraget inb6rdeskrig far sadana konsekvenser, det ar
att sakna forstaelse for inbordeskrigets inneboende dynamik. Det r valdsfixering, milita-
ristisk avvikelse och har inget med marxism att gora.

RA: Era anklagelser mot den vapnade kampen blir desto absurdare som revolutiona-
rerna aldrig har haft nagot val. Det handlar om soldater i regeringsarmén som hoppat av
darfor att de vagrat skjuta pa folket. Ni vill, absurt nog, narmast framstéalla dessa

hjaltar som revolutionens dédgravare.

Kommentar: Vi har 6verhuvudtaget inte diskuterat fragan om den vapnade kampen till en
borjan var nddvandig eller inte, utan den fraga vi forsoker resa ar att vi anser att utvecklingen
NU har gatt darhan att det blir allt viktigare att fa slut pa dodandet, att fa stopp pa kriget.

Vi har heller inte framstallt desert6rer fran regeringsarmén som revolutionens dodgravare” —
varifrén har RA fatt det? Det vi syftade pa nér vi tog upp avhoppen frén Assad var inte de
vanliga fotsoldaterna, utan hdga militarer och att sadana knappast bor betraktas som tillfor-
litliga, progressiva, sekuldra, demokratiskt sinnade foretradare for folket”, utan att de flesta
av dem ar borgare som representerar andra fraktioner av borgarklassen an Assad. Manga av
dem &r ocksé knutna till utlandsk imperialism. Det skulle vara intressant om RA sjalv kunde
berétta vad han anser om dessa figurer. Ar de att lita pa? Ar det dom som vi ska hjalpa till
med att fora till makten?

Det skulle dessutom vara mycket vunnet om RA utgick fran vad vi verkligen sagt i stéllet for
att gora sina egna mer eller mindre langsokta tolkningar.

RA: Ni utger er for att vara foresprakare for en *fredlig” utveckling som revolutionen tyd-
ligen lagger hinder i vagen for. Det ni inte skriver om &r att den vapenvila som ni fore-
sprakar forutsatter att Assadregimen har en helt annan karaktar an vad den i verklighe-
ten har. Assadregimen kommer att anvanda varje "vapenvila” for att fortsatta folkmordet.



Kommentar: Detta ar ett markligt resonemang. Skulle Assadregimens karaktar gora en
vapenvila oméjlig? Vad vet RA om den saken? Ansluter sig RA till tesen att Assad &r ett
omaénskligt ”monster”, inte en representant for en del av borgarklassen i Syrien? "Monster”-
teorin ger jag inte mycket for, den ar omarxistisk och forklarar ingenting. Den passar battre en
borgerlig liberal, som alltid 6verdriver enskilda personers roll.

Kommer Assad att fortsatta att kriga &ven efter en vapenvila? Varfor skulle han gora det? For
att han &r ett “monster”? Om en vapenvila intrader sa kommer sakert “omvirlden” verka for
att vapenvilan efterlevs. Och Ryssland kan tvingas att stoppa sina vapenleveranser till Assad.
Vad besitter RA for fakta och insikter som beréttigar pastaendet att en vapenvila & omajlig?
Nej, detta var verkligen ett daligt argument.

Rent militart befinner sig inbordeskriget idag i ett dodlage, dvs ingen sida ser ut att kunna
vinna inom overskadlig tid. Det &r just det som gor en vapenvila mojlig. Och en vapenvila
skulle ocksa gora det majligt att mycket battre kontrollera vapentillforseln till alla sidor.
Déarmed inte sagt att det inte skulle forekomma brott mot vapenvilan, men krigshandlingar
under sadana betingelser kommer séakerligen ha mindre omfattning &n nu.

Om daremot styrkeforhallandena pa slagfaltet kraftigt forandras, sa att en av sidorna far klart
dvertag, da kommer inte ndgon vapenvila kunna genomdrivas, utan den segrande sidan
kommer att slutfora striden. Idag ser det inte ut som om oppositionen &r pa frammarsch, utan
den har stora problem och interna motsattningar. Sa risken &r stor att det ar den som bryter
samman forst om striderna fortsatter — fast det skulle med allra storsta sannolikhet leda till att
landet splittras upp och hamna i olika milisers hander, med fortsatta strider som kan paga i
manga ar — se bara hur det ser ut i Irak idag.

Och sa till slut: Givetvis kommer Assadregimen — om man inte snabbt blir av med Assad — att
forsoka anvéanda en eventuell vapenvila for att starka sin stallning, men det kan ju aven
oppositionen forsoka gora. Daremot ar det svart att se hur ett folkmord ska ga till under en
vapenvila, dar oppositionen har kontroll ver de omraden som den férfogar Gver nar vapen-
vilan trader i kraft och nir ”det internationella samfundet” vervakar att vapenvilan halls. Det
betyder ocksa att Assads sakerhetspolis inte kan verka fritt. Under aktuella krigsférhallanden
kan den arbeta mycket friare och utan insyn i de omraden som den kontrollerar.

Hur kan det f 6 komma sig att de som forespakar fortsatt inbordeskrig ser sa svara problem
med en vapenvila, att den omdjligen kan lyckas, eftersom den skulle ge Assad fritt spelrum,
att han skulle gora si och sa osv.... Det &r ju bara vilda spekulationer. Vad Assad (eller hans
eftertradare) kommer att — eller kan — gora beror pa en méangd faktorer som vi nu inte kan veta
nagot om. Den som anda tvarsakert uttalar sig om sadana fragor pratar i nattmadssan.

Under en vapenvila sa kommer kampen att foras i andra former an under den vapnade kampen
(4&ven om en del jihadister kommer att vagra underordna sig vapenvilan). Vad som sedan
hander beror givetvis bade pa vad vapenvilan innehaller och pa hur de inblandade parterna
agerar darefter.

Att det inte blir l&tt, det &r sjalvklart. Men ar det béttre att fortsatta vdpnade kampen till det
bittra slutet? Ja, om man dr ute efter martyrer, da kan det vara en bra idé, men om man bryr
sig om det syriska folket och dess framtid, da ar det ett uselt alternativ med tanke pa hur
verkligheten ser ut.

RA: Er linje om vapenvila kraschar mot denna verklighet. Det ni hoppas p& &r en "vapen-
vila” som imperialistmakterna USA och Ryssland forsoker fa ihop for att kvasa upproret.
Omvarldens vapenembargo slar ensidigt mot de demokratiska rebellerna och ni vill
underblasa detta. Om ni varit socialister i Syrien hade ni inte haft skuggan av en chans
att fa till nagon "permanent revolution”, ni hade knappast gjort nagon succé hos det
upproriska folket.



Ert tal om att ’kadmpa tillsammans mot déverhet och imperialism” ar i mina 6égon bara en
floskel som ddljer ihaligheten i era daligt underbyggda forestallningar om kampen i
Syrien.

Kommentar: Om nu RA menar att “omvirldens vapenembargo slar ensidigt mot de
demokratiska rebellerna”, pa vilket sitt skulle da de demokratiska rebellernas” stillning
forsvagas av en vapenvila? Tvartom, en vapenvila skulle ju minska behovet av vapen. Sa det
skulle i sjalva verket starka de daligt bevapnade demokratiska stromningarnas stallning.
Vapnen skulle inte langre hela tiden bestamma.

| sammanhanget borde det vara pé sin plats att RA preciserar vad han menar med ”de demo-
kratiska rebellerna”? Vilka ar dom? Enligt seridsa Syrien-kannare domineras de krigférande
rebellerna av islamister och de flesta av dem ar knappast intresserade av nagon borgerlig
demokrati — och det géller inte bara de 6ppet demokratifientliga fundamentalistgrupperna,
utan &ven en viktig grupp som Muslimska brodraskapet. Som Aron Lund skriver:

Under tva ars krig har nya ledare tratt fram bland rebellerna inne i Syrien. Politisk makt vaxer, som
bekant, ur gevérspipan, och aldrig &r det tydligare &n under brinnande inbdrdeskrig. De man som
haller i gevéaren verkar varken intresserade av nagot liberalt statsskick eller av att ta order fran
Washington. (e-tuna-kuriren 3/10 2013)

Det finns en hel del sekuléra aktivister bland exilpolitikerna och inom Syriens fredliga oppositions-
rorelser, men det vapnade motstandet ar generellt sett religiost och konservativt, i likhet med de
fattiga landsbygdsmiljoer dar revolutionen haft sitt starkaste stod. (SvD 8/8 2013)

Haller RA med om detta? Eller anser han att Lund har fel? | sé fall, ge trovardiga kéllor som
visar det.

| detta sammanhang bor f 6 ocksa problemet med jihadisterna ses. Anser RA att oppositionen
bor bilda gemensam front med dem mot Assad och ta upp striden mot dem forst efter upproret
segrat? Eller &r det nodvandigt att slass mot dem redan idag? Det senare alternativet gor inte
att forutsattningarna for en militar seger for upproret blir sérskilt gynnsamma. Och det forsta?

Nar det galler USA och Ryssland sa bor det betonas att de inte alls har samma intressen i
Syrien. Obama vill fa bort Assad och erséatta honom med imperialistlakejer knutna till USA.
Putin vill ha kvar en fot i Syrien och i storsta mojliga man halla vastmakterna utanfor (for att
uppna detta ar de mer an villiga att offra Assad).

Det USA och Ryssland formodligen ar 6verens om, det ar att bekampa jihadisterna, eftersom
de leder till problem fér bada stormakterna. Det ar en anledning till att bade Obama och Putin
vill fa slut pa kriget.

RA skriver att imperialistmakterna vill fa till stand vapenvila for att ’kvésa upproret”. Betyder
det att RA tror att upproret stdr pa randen till en militar seger? Om inte, s& &r argumentet
poanglost.

Det hade varit en annan sak om det funnits en kraftig anti-imperialistisk, anti-kapitalistisk
stromning pa upprorssidan. Da skulle resonemanget om imperialisternas dnskan att kvasa
upproret haft relevans, men sa ar det inte.

USA m fl vill fa stopp pa kriget helt enkelt darfor att man inte kan skonja nagot slut pa ett
langvarigt krig som haller pa att skapa stora problem, inte bara i Syrien utan dven for de om-
givande staterna, samtidigt som fanatiska islamister flyttar fram sina positioner. Afghanistan
och Irak &r tv& varnande exempel. Om RA tror att det &r radsla for ndgon progressiv revolu-
tion som styr Obamas agerande, da lever han i en drémvard — det ar i sjalva verket bara
spegelbilden av Myrdalianernas vérldsbild som innebdr att USA ses som angripare i denna
konflikt och att oppositionen ar ett verktyg for denna politik.



Och sd allra sist bor det papekas att RA, som vanligt, vagrar att resonera i klasstermer. | stéllet
talar han om det upproriska folket”. Hur manga ganger maste vi papeka att folket bestar av
olika klasser, etniska grupper osv och att det inte ar sant att hela *folket” star enat mot Assad-
regimen? RA:s terminologi och klasslésa resonemang passar battre en maoist eller en stalinist
an en person som gor ansprak pa att vara en revolutionar marxist.

Vad RA inte tar upp

| vér artikel som RA kritiserar, Inse tragiken! Nog med fantasier! Se verkligheten! * (publi-
cerad i Internationalen 18/10 2013), lade vi stor vikt vi hur situationen konkret ser ut i dagens
Syrien. Och sadant ar givetvis av avgorande betydelse fér vilken politik man bor forespraka.
Om man struntar i verkligheten, da blir politiken baserad pa 6nsketankande i stallet for analys.
Darmed blir det omajligt att ingripa pa ett positivt satt. Alltsa ar det mycket viktigt att bilda
sig en pa fakta baserad uppfattning om laget i Syrien och hur det haller pa att forandras. Men
RA forsoker inte ens ge en alternativ verklighetsbeskrivning. Hans artikel har karaktaren av
en abstrakt politisk principdeklaration, fullstandigt fristaende fran det faktiska laget.

En viktig fraga som vi betonat &r flyktingproblematiken. Det faktum att miljontals redan flytt
for att undkomma det rddande helvetet ignorerar RA fullstandigt. Anda &r detta en kraftig
indikation pa att flyktingarna inte tror pa seger for upproret inom den narmaste tiden, for da
skulle de ju stanna kvar (alternativt sa fruktar de att Assad ska ersattas av andra reaktionarer,
fanatiska islamister).

F 6 har RA en vrangbild av islamisterna. | en tidigare artikel — Principlést om Syrien?
(Internationalen 13/10 3013) — skrev han bl a: ”Islamisterna haller sig undan fran strider mot
regimen och terroriserar istallet befolkningen i befriade omraden i norr.”

Formodligen syftar har RA inte pé islamister i allmanhet, utan p& jihadister/salafister, dvs
fundamentalistiska islamister. Det ar riktigt att i de omraden som de fundamentalistiska
islamisterna griper makten infor de harda sharia-lagar och terroriserar icke-sunnimuslimer och
alla andra som inte vill leva efter deras diktat. Men att de bara gor det ar inte sant. De har
spelat och spelar fortfarande en viktig militér roll. Det har sin grund i att de &r hédngivna och
oradda (om de doér kommer de till himlen, tror de), har rikligt med vapen (stdds av rika
saudier m fl) och &r valorganiserade. De har ocksa utfort spektakuléra attacker (ofta genom
sjadlvmordsbombare, sprangdmneslastade fordon m m) och intagit flera baser som varit under
langvarig beldgring, t ex var det en jihadist-grupp som till slut lyckades inta militarbasen
Mennagh i norra Syrien (i aug 2013).3

Ett aktuellare exempel &r atertagandet av en armébas (bas 80) néra Aleppo, med deltagande av
2 al-Qaida-anslutna grupper.*

Jihadisternas militéra betydelse erkanns av professionella analytiker:

! Ingdr i artikelsamlingen Syrien och Socialistiska Partiet

? Denna var i sin tur ett svar pa vér (SE, MF, AH, PW, TW) artikel " Inse tragiken! Nog med fantasier! Se
verkligheten!”, se foregdende not.

3 Om bl a detta skrev Foreign Policy (14 september 2013): *Jihadister utgér fortfarande rebellernas mest dodliga
vapen. Jihadistiska sjalvmordsattacker har varit ansvariga for nagra av de viktigaste strategiska framgangarna
nyligen: Rebellgrupper beldgrade Mennaghs militara flygbas i Aleppo i mer an ett dr, till exempel, men kunde
inte inta den — forran [ jihadist-gruppen ] ISIS sénde sina sjdlvmordsbombare den 5 augusti. Samma sak hénde
vid Hamidiyas militara komplex i den norra provinsen Idlib férra manaden.”

* Detta skedde 8/11 2013 och rapporterades dagen efter av flera nyhetsbyraer, bland dem Aljazeera:
http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2013/11/syria-rebels-recapture-army-base-near-aleppo-
2013119153526111282.html. Fast den segern blev kortvarig eftersom Assad-trogna trupper atertog i sin tur
basen dagen efter.



http://www.internationalen.se/2013/10/principlost-om-syrien/
http://www.marxistarkiv.se/mellanostern/syrien/syrien_och_sp.pdf
http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2013/11/syria-rebels-recapture-army-base-near-aleppo-2013119153526111282.html
http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2013/11/syria-rebels-recapture-army-base-near-aleppo-2013119153526111282.html

”Med overlagsen organisering och tillgang till standigt flode av pengar, har de utvecklats till de
effektivaste rebellstyrkorna i delar av landet”

skriver exempelvis International Crisis Group i sin rapport ”Anything But Politics: The State
of Syria’s Political Opposition” (daterad 17/10 2013).

Awven flera FSA-befilhavare har utryckt sig positivt om jihadisternas militara formaga.

Det &r alltsa riktigt att jihadisterna terroriserar civila, men pastaendet att de smiter undan kam-
pen mot Assad ar helt enkelt inte sant, tvartom har de varit avgtrande i vissa strider. Och att
blunda for detta faktum bidrar inte till att 6ka forstaelsen fér vad som haller pé att ske. Ater-
igen forsoker RA beskriva situationen som han vill att den ska vara, inte som den faktiskt &r.

RA avslutade sin artikel med pastiendet att vi har ”déligt underbyggda forestallningar om
kampen i Syrien”. Det omddmet passar nog bittre RA sjlv.

Tilldgg om permanenta revolutionen

Permanenta revolutionen diskuteras utforligt i artikelsamlingen Martin Fahlgren (red): Syrien
och Socialistiska Partiet. Se sdrskilt Bilaga 2 och Bilaga 3 (s. 20ff).

Fragan behandlas &ven i ~’Syrien idag och SP” i artikelsamlingen Syriendebatt vintern 2013
(mars 2013). Dar sags bl a (s. 25):

Den 6vergripande malsattningen for den revolutiondra vanstern maste vara att verka for en utveck-
ling i progressiv, sekuldr riktning dar — férutom akuta problem med mat, husrum och arbete m m —
kampen for demokratiska och méanskliga rattigheter (sasom jamstalldhet mellan konen, religions-
frihet, organisations-, yttrande- och pressfrihet, rattigheter for nationella minoriteter inklusive ratt
till sjalvbestammande for kurderna m m) med nodvandighet maste sta i centrum under den nar-
maste framtiden, men dar ocksa klasskampsperspektivet (d.v.s. sociala, ekonomiska etc. fragor och
till dem knutna maktfragor) bor inta en viktig roll och darmed ocksa perspektivet pa en socialistisk
I6sning hallas levande, &ven om de politiska och sociala forutsattningarna annu inte ar sadana att
upproret pa kort sikt kan véxa éver i en socialistisk revolution (permanent revolution”). Det giller
helt enkelt (?) att ndrma sig problemen pa ett marxistiskt sétt, att inta ett klasskampsperspektiv och
forsoka sprida detta.

MF 10/11 2013

Peter Widén: Hopp for det plagade Syrien?
Publicerad pa Internationalens Internetbaserade debattsida 16/11

Syriens Nationella Koalition (SNC) har bestamt sej for att komma till fredssamtalen i Genéve.
For den som foljt utvecklingen i det blodiga inbdrdeskriget och sett det fruktansvarda lidande
det syriska folket tvingats ga igenom ar SNC:s meddelande att de efter mycken tvekan trots
allt kommer att sétta sej vid bordet i Genéve en strimma av ljus i morkret. Mojligheten av ett
eld upphdr kan skonjas. Alla som verkligen bryr sej maste naturligtvis hoppas att ett eld upp-
hor kommer sa snart som majligt. Pa marken och i luften i Syrien fortsatter ju dodandet,
t.0.m. med 6kad intensitet. Regimen anfaller oppositionens stallningar runt Damaskus, man
vill komma till forhandlingarna med sa stark position som mojligt. Sa for det syriska folket
fortsatter lidandet.

Dessutom sa har Jaysh Al-Islam (Islams Armé) som representerar 60 av stridande
oppositionsmiliserna redan sagt nej till fredssamtalen. Islamistiska grupper har ju redan
tidigare deklarerat att forhandlingar ar forraderi. Det ar alltsa inte omajligt att vi kan fa se en
intensifierad mordorgie som avslutning.

Det &r ocksa viktigt att forsta att den uppgorelse som eventuellt kommer att sys ihop kommer
att vara en produkt av intressenternas behov inte av de syriska massornas. Och intressenterna


http://www.marxistarkiv.se/mellanostern/syrien/syrien_och_sp.pdf
http://www.marxistarkiv.se/mellanostern/syrien/syrien_och_sp.pdf
http://www.marxistarkiv.se/mellanostern/syrien/syriendebatt-vintern13.pdf
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ar ju forutom den syriska borgarklassen (delad mellan regimlégret och oppositionslagret)
Ryssland, Iran, USA, England, Turkiet, Frankrike, Saudi-Arabien, Qatar etc. etc.

Icke desto mindre maste ett slut kriget naturligvis halsas med gladje av alla som bryr sej om
det syriska folket. Kriget har inneburit ett enormt lidande som ett upphdrande av krigshand-
lingarna skulle lindra, och eld upphdr skulle ocksa innebéra att progressiva, demokratiska och
socialistiska krafter far en mojlighet att organisera arbetare och fortryckta. Det kommer inte
att bli en enkel match men utan slut pa skjutandet ar uppgiften omajlig.

Sa lat oss nu gladjas at att ett hopp har tants och att dédandet sa snabbt som mojligt kan
upphora.

Peter Widén (15/11 2013)

Lastips: Per Wirtén: MellanGstern gar mot ett regionalt storkrig (ur Dagens Arena, till-
horande ”Arenagruppen”, som narmast kan karakteriseras som vénstersocialdemokratisk)

Stig Eriksson: Bloggare om Tarig Ali, Syrien, Polen och
Vietnam

Bloggaren Roda Kapellet (RK) kommenterade pa Facebook (2 november) senaste Tarig-
intervjun (se Interviu med Tariq Ali) genom att klaga dver att Tariq inte redogjorde for var
vapenvilalinje! Han utnyttjar sdledes tricket att kritisera vad som han tycker borde std, i stallet
for vad som faktiskt star. Sa har skriver RK:

Jag tycker att intervjun &ar mycket bristfallig. Den avgorande fragan om att ska en omedelbar
FRED - som SE, MF och PW foresprakar - namns inte éverhuvudtaget. Fragan maste stallas till
vara opponerande kamrater HUR och VILKEN FRED som &r mojlig? Finns det nagra politiska
krav som utgor ett MINIMUM for en fredsprocess? Ar det OK att Assad sitter kvar? Ska de 10-
tusentals politiska fangarna sitta kvar i sina tortyrceller? Ska de 9 sékerhetstjansterna som upp-
ratthaller och fysiskt verifierar fortrycket kunna fortsatta eller upplésas? Ska krav pa demokratiska
fri-och réttigheter vara en del av agendan? Hur ser den FRED ut fér manniskor i Syrien som ni
forordar? Tariq Ali besvarar inte nagonting i ovanstaende intervju. Det som mojligtvis kan skonjas
ar en valdigt negativ syn pa vad som har kommit att kallas den “arabiska varen”. Men varfor inte
sta upp for och erkanna att det varit/och &r folkliga uppror mot diktaturer i Tunisien, Libyen,
Egypten, Syrien. Hur star revolutionara marxister infor den situationen? Den "komplexitet" som
ofta aberopas skulle mycket vél kunna anféras mot Solidarinosz i Polen. Sakerligen var minst 80%
av motstandet rent anti-kommunistiskt. Kampen for fackliga och politiska rattigheter i Polen
stdddes av Fjarde Internationalen. Jag var sjalv i Polen och hjalpte till att bygga upp underjordiska
tryckerier. Men det kanns som vara opponerande kamrater anvander en annan mattstock. Det som
var ratt i Polen ar FEL i Syrien, trots att bade komplexiteten och imperialismens aktiva engage-
mang for att infiltrera den polska oppositionens krafter var lika verksam som idag i Syrien. Det
absolut s&msta argument jag hort & FNL och DRV:s (Nordvietnam) fredskonferens i Paris. Vi
behéver bara siga det EN GANG. USA kom till denna konferens som en militart och politiskt
BESEGRAD kraft i Sydostasien. Att 6verhuvudtaget JAMFORA den fredskonferensen med en
blivande fred i Syrien &r politiskt harakiri. (den 2 november kl. 22:42)

Kommentar:

1. Varfor skulle Tariq Ali svara pa fragan hur VI (”de 57) ser pa hur "fred” ska astadkommas?
Intervjun med Ali gjordes for att han skulle fa ge sin syn pé den attack Kildén/Asman utsatt
honom for. ° Inget annat. F & har vi inte pratat om fred i allménhet, utan om vapenvila/eld
upphor, vilket inte &r samma sak.

2. Nér det géller de fragor som RK staller om en eventuell fredsprocess, sa kan vi givetvis inte
ge nagot fulldigt svar pa den fragan, det ar en sak for de inblandade parterna. Men sjalvklart

> Se: Martin Fahlgren, Till Tarig Alis férsvar. Om Kildén/Asmans attack pa Tarigq Ali



http://www.dagensarena.se/opinion/mellanostern-gar-mot-ett-regionalt-storkrig/
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/ali/intervju_tariq_ali15-10-13.pdf
http://www.marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/till_forsvar_for-ali.pdf
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anser vi att sddant som frigivning av politiska fangar, demokratiska fri- och rattigheter osv ar
viktiga krav. Numera deklarerar ocksa syriska oppositionen, SNC, att man kan tanka sig for-
handlingar med regimen. ”Fredssamtal med regimen ar bésta séttet att fa slut pa striderna sa
fort som mojligt och dstadkomma ett Syrien fritt fran Assad”, heter det i en SNC-artikel. Att
Assad verkligen avgar efter sadana samtal ar nog illusioner i nulaget — det kommer troligen
att krava en langre process. Och man kan inte heller stélla kravet pa hans avgang som en
forutsattning for att inleda samtal/forhandlingar. Sedan finns naturligtvis ocksa motstand mot
forhandlingar/samtal — framfor allt fran de mer extrema islamistiska miliserna, vars enda
livsluft & den militdra kampen.

3. Jamfarelsen med Solidarno$é i Polen haller inte. Det vi hade dér var en bred proletéar
rérelse, med uttalade demokratiska mal (och med betydande socialistiska tendenser). Detta &r
val en ganska viktig skillnad (gentemot Syrien), vilket gjorde det ganska enkelt att ta stéllning
for de polska arbetarnas kamp. RK har val inte totalt glomt bort allt klasstankande? F 6 radde
inte fullt inbérdeskrig i Polen, dar fanns inga jihadister osv. ®

4. Och allra sist Parisavtalet: att USA var politiskt och militart besegrat, ar totalt nonsens, for
i sa fall skulle det inte ha behévts nagot Parisavtal. Avtalet kom till for att bada sidor hade
intresse av det. USA ville avveckla sitt engagemang, dvs dra bort de amerikanska trupperna
(vietnamisera” som de ldnge strivat efter), men utan att ge upp Saigon-regimen. FNL och
nordvietnameserna var hart sargade, i synnerhet Nordvietnam efter mycket omfattande ameri-
kanska bombningar (bl a de beryktade “julbombningarna av Hanoi”), och behdvde darfor fa
ett andrum, for att slicka sina sar och hamta ny kraft, vilket de ocksa gjorde. Med besked kan
man séga eftersom segern 1975 — tva ar senare — 6vervéldigade ocksa vietnameserna sjalva.
Men s& hade FNL/Nordvietnam ocksa en central ledning och kommando; en klar strategisk
uppfattning; en vinnande politik/program gentemot folket och en militar uppbackning av
Sovjet/Kina. Oppositionen/FSA i Syrien har inget av detta. Istallet ar fortsatt militar kamp,
med daliga odds, just harakiri.

Stig E 15/11

Martin Fahlgren: Infor eventuella Syrien-forhandlingar: Om
kompromisser

Det har under de senaste veckorna talats mycket om att forsdka l6sa Syrien-konflikten via
forhandlingar. Det senaste budet &r att halla en internationell fredskonferens, kallad Genéve 2,
i december. Oppositionen &r splittrad pa fragan om man ska delta eller inte — de som &r emot
ar framst islamistiska grupper, inklusive jihadisterna (sasom al Nusra och ISIS). Daremot har
oppositionskoalitionen SNC (Syriska nationella koalitionen) forklarat sig villig att stalla upp
med motiveringen:

”Fredssamtal med regimen &r bésta séttet att fa slut pa striderna sé fort som mojligt och astad-
komma ett Syrien fritt frin Assad”

Att manga av de inblandade parterna nu visar intresse for att forsoka fa slut pa inbdrdeskriget
med politiska medel beror pa att ingen annan rimlig I6sning verkar mojlig, atminstone inte pa
kort sikt.

® F 6 s8 ar RK:s retoriska fraga i anknytning till kommentaren om Polen mirklig. Han skriver: "Men varfor inte
sta upp for och erkénna att det varit/och &r folkliga uppror mot diktaturer i Tunisien, Libyen, Egypten, Syrien”.
Det finns val ingen som har férnekat att “’det varit/och ar folkliga uppror” i dessa lander? Det 4r inte det som dis-
kussionen géller. Det &r i stéllet vilken karaktar dessa uppror har haft, hur de utvecklats och hur situationen ser ut
idag. Inget av dessa uppror har motsvarat de optimistiska férvantningar som vi alla hade till en bérjan. | Egypten
ar militaren tillbaka till makten, i Libyen rader kaos och i Syrien ... | stallet for att stoppa huvudet i sanden sa ar
det hog tid att lyfta pa huvudet och se verkligheten som den é&r!
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Men att komma fram till en ’diplomatisk™ 16sning ar inte enkelt, i synnerhet eftersom sé
manga intressenter med motstridiga intressen ar inblandade. I den har artikeln tanker jag inte
ga in narmare pa den fragan — jag har for daliga kunskaper for att vaga spekulera i detta, men
daremot vill jag lite mer principiellt behandla fragan om kompromisser, eftersom sadana ar
nodvandiga om man vill fa stopp pa inbordeskriget. Det &r ocksa viktigt att resa denna fraga
darfor att den forda debatten visat att manga inte férstar vad kompromisser handlar om och
varfor sadana ibland (ganska ofta faktiskt) ar nodvéandiga.

Varfor kompromisser?

| det verkliga livet sluts ofta kompromisser. Man kan séllan vinna till 200% pa en gang (om Vi
inte pratar om olika slags tévlingar, lotterier och liknande).

En grundlaggande forutsattning for att en kompromiss kan bli aktuell ar att styrkeférhallan-
dena &ar sddana att en total seger inte finns inom synhall for den ena eller andra sidan, eller
att kostnaderna (ekonomiskt, politiskt....) for en seger skulle bli for stora. Om daremot
segern ligger runt hornet for nadgon av parterna, da finns det ingen anledning till att soka
nagon kompromiss.

Detta galler i vardagslivet saval som i den stora varlden och aven i ett inbdrdeskrig som det i
Syrien: En kompromiss kan bli mgjlig om de stridande parterna inser att de inte kan vinna
inom rimlig tid och/eller att priset for seger blir for hogt. Om de militara styrkeforhallandena
andras radikalt, jag da minskar eller forsvinner helt forutsattningarna for en kompromiss.

Men lat oss ta upp fragan ur ett mer principiellt och historiskt perspektiv. Det finns méangder
med exempel pa kompromisser i historien.

Det allménna problemet med kompromisser diskuteras utforligt av Lenin i "Radikalismen...”
(’Vinsterismen” — kommunismens barnsjukdom pa marxistarkivet).

Strejker

De flesta strejker slutar med nagon slags kompromiss. Ytterlighetsalternativen &r total seger
for kapitalisterna eller for arbetarna — det senare kan egentligen bara vara en revolutionér
seger, vilket kraver samhalleliga forhallanden som ar mycket sallsynta. Och aven totalt neder-
lag for arbetarna ar ofta ett daligt alternativ for kapitalisterna.

Sa lange som inte kapitalismens vara eller icke vara stélls pa sin spets sa har bade kapitalister
och arbetare intresse av att komma fram till kompromisser, som — atminstone da det finns
fackforeningar med visst inflytande — vanligen formaliseras i form av avtal, vars innehall
beror pa styrkeforhallandena mellan klasserna i samhéllet i stort, och i de aktuella foretagen.
Exempelvis kan det vara mer kostsamt for ett foretag med en (Iangvarig) strejk an att ge efter
for hoga Ionekrav, eftersom strejken kan innebara forluster av kunder, av viktig personal m m.

Fredsavtal och liknande

Men nar vi pratar om kompromisser i samband med Syrien, da &r inte strejker och liknande
séarskilt bra jamforelseobjekt. Det ar battre att jamféra med kompromisser som har slutits i
samband med krig, i synnerhet sadana dar andra befrielserorelser/revolutionarer var en av
parterna. Det finns nagra klassiska sadana.

1. Brest-Litovsk-freden

Efter bolsjevikerna tagit makten 1917 ville man fa slut pa kriget (en av de viktigaste paroller-
na hade varit Fred!). Men hér stétte man pa ett problem, eftersom man tidigare forvisso uttalat
sig for fred, men da i internationell skala, dvs en fred som gallde alla som var indragna i
varldskriget. En separatfred med Tyskland skulle i detta perspektiv kunna uppfattas som ett


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1920/vansterismen-kommunismens_barnsjukdom.pdf
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forraderi mot arbetarna i andra lander. Darfor foresprakade manga bolsjeviker och aven andra
(bl a socialistrevolutionérer) revolutionirt krig” mot Tyskland i stéllet for separatfred.

Lenin insag dock tidigt att Ryssland inte var formdget att fora ett sadant krig och foresprakade
darfor en separatfred. Till slut, bl a efter att tyskarna aterupptagit en militar offensiv mot
Ryssland och efter en hel del interna konflikter (aven i bolsjevikpartiet), vann Lenins linje och
sovjetregeringen gick med pa att sluta en mycket hard separatfred, dar Ryssland bl a
tvingades till stora landavtradelser. Men samtidigt skapades darmed ocksa forutsattningar for
revolutionens fortlevnad. Och de stora landavtradelser som sovjetrepubliken hade tvingats till
upphavdes nar Tyskland senare samma ar kapitulerade i forsta varldskriget.

Anledningen till att det blev ett fredsavtal var att bada parter hade ett intresse av det. Det
revolutiondra Ryssland behdvde ett andrum for att konsolidera sovjetmakten, medan tyskarna
ville kunna koncentrera sina styrkor pa vastfronten.

Sé hér beskrivs resultatet av ”Freden i Brest-Litovsk™ i Wikipedia:

| utbyte mot fred pa ostfronten gav Ryssland upp Finland, Polen, Ukraina, Vitryssland och
Baltikum, motsvarande hélften av sina europeiska territorier och med detta cirka 75 % av sina
tunga industrier, samt landet s6der om Kaukasus (Transkaukasus, nuvarande Armenien,
Azerbajdzjan och Georgien). Ryssland blev ocksa skyldigt ett krigsskadestand pa 6 miljarder
guldmark.

Fordraget upphdvdes av de allierade 11 november 1918 sedan Tyskland besegrats. Efter det tyska
nederlaget i vast kunde réda armén aterta Ukraina, Vitryssland och Transkaukasus. Forst i och med
fredsfordraget i Rapallo 1922, vilket ersatte fordraget fran Brest-Litovsk, intradde fredstillstand
mellan Sovjetunionen och Tyskland.

Mera om Brest-Litovsk pa marxistarkivet: E H Carr, Om Sovjetunionens utrikespolitik under
den forsta tiden efter revolutionen samt Louis Fischer, Om fredsférhandlingarna i Brest-
Litovsk. Manga av Lenins texter under det forsta kvartalet 1918 handlar om Brest-
forhandlingarna — se Lenin-avdelningen pa marxistarkivet. Se dven Trotskijs skrift Den ryska
arbetarerevolutionen Fran novemberrevolutionen till Brestfreden fran slutet av februari 1918
och talet | Brest-Litovsk fran maj 1918.

2. Geneévekonferensen om Indokina 1954

Fransméannen hade lidit stora forluster i kriget mot Vietminh (befrielsertrelsen) och ville av-
sluta detta kolonialkrig. Vietminh kontrollerade stora delar av Vietnam och &ven delar av
Laos och Kambodja. Det sista drapslaget, den franska kapitulationen vid fastningen Dien Bien
Phu, skedde 7 maj 1954, dagen innan konferensen om Indokina inleddes.

USA ville stoppa kommunismen i denna del av véarlden och hade kraftigt bistatt Frankrike
(USA stod for merparten av Frankrikes kostnader for kriget, sarskilt pa slutet). USA hade
ocksa forslagit att atombomba, men Frankrike avbéjde. Men samtidigt var ocksa USA
krigstrott bl a pga Koreakriget som nyss avslutats. Darfor var Washington inte sérskilt
intresserat av att 6verta krigféringen mot Vietminh.

Aven Sovijet och Kina hade deltagit i Koreakriget (Kina med stora truppstyrkor, Sovjet med
experter och vapen) och ville att de internationella spanningarna skulle minska.

Det var alltsa upplagt for en kompromiss: ingen av de inblandade makterna hade nagon storre
lust att fortsatta kriget, i synnerhet inte pa egen hand.

Vietminh skulle nog velat fortsatta kampen, ty befrielserérelsen hade haft stora framgangar,
men eftersom vietnameserna var beroende av stod fran Sovjet och Kina (inte minst vapen),
sag de sig tvungna att ta stor hansyn till dessas synpunkter. Och Sovjet och Kina pressade
Vietminh till betydande eftergifter.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/carr/carr_ry-rev_del3a.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/carr/carr_ry-rev_del3a.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/fischer-om_brest.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/fischer-om_brest.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1918/ryska_rev-fran_novemberrev_till_brestfreden.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1918/ryska_rev-fran_novemberrev_till_brestfreden.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1918/i_brest-litovsk.pdf
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Konferensens resultat blev ett vapenstillestand, dar Laos och Kambodja i stort sett Gvergavs
helt, medan Vietnam delades itu och Vietminh tvangs 6verge stora omraden i sédra Vietnam
som de tidigare befriat. Det beslutades dven att det skulle hallas en folkomrostning om ater-
forening av Vietnam fore julis utgang 1956 — nagot som aldrig genomférdes pga av motstand
fran USA (och marionettregimen i Saigon).

Ett annat resultat var att Frankrike gav upp sina kolonier och in tagade i stallet Onkel Sam.

Genévekonferensen innebar inte att revolutionen besegrats, men val att den stoppades upp och
tvingades backa, med resultatet att den blev besvérligare &n den behovt bli. Det skulle dréja
over 20 ar (till 1975) innan segern var vunnen efter stora uppoffringar.

Samtidigt sa bér man ta med i bilden att USA férmodligen hade intrétt i kriget redan da, om
Vietminh vagrat gora nagra eftergifter. Och utan stod fran Sovjet och Kina sa skulle Vietminh
statt infor stora problem. Samtidigt ar det ganska uppenbart att avtalet skulle ha kunnat bli
betydligt béttre om Sovjet och Kina konsekventare hade stétt Vietminh under konferensen,
men Moskvas och Pekings statsintressen végde tyngre &n solidariteten med folken i Indokina.

Wikipedia sammanfattar resultatet av Genevekonferensen” sa hér:

Konferensens avslutande antaganden forelag bara i vaga konkreta skriftliga formuleringar, varav
endast ett fatal skrevs under. USA noterade fordragets existens men undertecknande aldrig for-
draget, varfor landet inte ansag sig vara bundet till det. Bland de muntliga forklaringarna var de
mest betydelsefulla:

e Etablering av vapenstillestand i hela regionen;

e Delning av Vietnam vid den 17:e breddgraden;

e Parlamentsval eller folkomréstning om aterférening av Vietnam skulle hallas fore julis utgang
1956 (detta holls aldrig pa grund av motstand fran USA och Sydvietnams regering)

Konferensen markerade en i stort sett total avveckling av Frankrikes engagemang i Indokina, men
konferensen markerade samtidig en inledning av USA:s aktiva engagemang i regionen och kort
darefter ett aktiv intrddande i Vietnamkriget.

Se vidare Stig Eriksson, Geneveavtalet 1954

3. Parisavtalet 1973

Upproret i sodra Vietnam tog ater fart pa allvar 1959-60. USA:s svar var att skicka allt storre
mangder trupper (som mest dver en halv miljon man) och intensifiera bombkriget. Men trots
det gick inte kriget som amerikanarna hoppats.

En vandpunkt blev Tetoffensiven 1968, som chockerade hela varlden. Aven om befrielse-
rérelsen inte lyckades med sina militara malsattningar sa fick Tetoffensiven stor politisk be-
tydelse. Den omskakade den allménna opinionen i saval USA som resten i varlden och med-
forde att stora delar av det politiska etablissemanget i Washington insag att en total seger 6ver
befrielserorelserna i Indokina skulle kosta alltfér mycket for att vara ett acceptabelt alternativ.
Washington borjade déarfor ska andra végar att {4 slut pa kriget och dstadkomma ”en heder-
sam fred”, som man sade. I detta ingick diplomatiska och andra anstrdngningar, sarskilt
riktade till Sovjet och Kina, vilka var de befrielsertrelsernas och Nordvietnams viktigaste
allierade och vapenleverantorer.

Forhandlingar inleddes med nordvietnameserna/FNL 1968 och de fortgick, med flera avbrott,
anda till borjan av 1973 da avtal slots.

Det var dock forst efter en véldsam bombkampanj mot Nordvietnam (bl a ’julbombningarna
mot Hanoi” i december 1972), som vietnameserna sag sig tvungna att gora de sista eftergifter
som USA kravde for att skriva under avtalet.


http://www.marxistarkiv.se/indokina/vietnam/geneveavtalet54-hela.pdf
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Att det Overhuvudtaget blev mojligt med ett sadant avtal berodde givetvis pa att bada sidor
hade intresse av att fa slut pa striderna.

USA var krigstrott och vill dra sig ur Indokina, men utan att tappa ansiktet och utan att 6verge
Saigon-juntan. Men det &r samtidigt viktigt att inse att USA givetvis inte var militart besegrat,
utan det var framst politiskt som USA hade stora problem (anti-krigsrorelsen, de stora kost-
naderna for kriget osv).

Nordvietnam och FNL var utmattade och hade inte ork att fortsétta kriget till total seger. De
omfattande amerikanska bombningarna av Nordvietnam hade inneburit harda pafrestningar
och nordvietnameserna behdvde andrum for att hdmta ny kraft (om de hade framhardat skulle
sékerligen USA ha fortsatt bombkriget — nu 6vergick USA till att bomba Kambodja i stéllet).

Parisavtalet var saledes en kompromiss, men en kompromiss som gjorde det mojligt for
vietnameserna att tva ar senare pa nytt ga till offensiv, och da under andra gynnsammare
betingelser (da hade USA t ex dragit bort storre delen av sina styrkor). Saigon-armén brét
samman, faktiskt mycket snabbare &n vad de nordvietnamesiska strategerna hade raknat med.

Saigon 1975

Se vidare Sven Ekberg, Om den vietnamesiska revolutionen, del 4

4. Ett negativt exempel: Pariskommunen

Ett annat exempel, da man inte fick till stind nagon kompromiss, &r Pariskommunen 1871,
som slutade med totalt nederlag. Marx ansag att upproret var dédsdomt och i efterhand klar-
gjorde han att enligt hans mening hade det varit battre om man hade forsokt fa till stand en
kompromiss. | februari 1881 skrev han i ett brev till den hollandska socialdemokraten Domela
Nieuwenhuis, dar han bl a sade féljande:

”Kanske kommer ni att hinvisa mig till Pariskommunen, men bortsett fran det faktum att det bara
var en spontan resning i en stad under exceptionella forhallanden, var majoriteten av Kommunen
inte socialister och kunde inte heller vara det. Med en liten gnutta sunt fornuft kunde man emeller-
tid ha natt en kompromiss med Versailles som kunde varit vardefull for hela folket — den enda sak
som man kunnat uppna for tillfallet.”

Lastips: Anders Hagstrom: Pariskommunen 1871 — Den forsta arbetarregeringen
MF 18/11 2013
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