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Inledning

Marxistarkivet har haft som allmén policy att inte direkt ingripa i aktuell polemik, men att
spegla den. Tanken bakom detta ar att vi vill att s& manga som majligt ska anvanda sig av
Marxistarkivet och att de dar ska hitta texter och dokument kring en massa problem, &ven
aktuella fragor. Darfor maste Marxistarkivet vara oppet for olika asikter.

Det betyder inte att vi saknar asikter om saker och ting. Givetvis aterspeglas det ocksa i text-
urval, i kommentarer osv. Vi forsoker dock uppratthalla en balansgang och ge mangsidig
belysning av problem och publicerar darfor dven sadant som vi egentligen inte gillar eller &r
kritiska mot. Vi har lyckats ganska val med detta, om vi ska doma av de reaktioner som vi fatt
fran olika hall, och da inte bara fran kretsar som ideologiskt ligger oss nara, utan aven fran
manga andra hall. Givetvis har det ocksa framkommit kritik, men faktiskt da framst av sekte-
ristiskt slag, som tycker att vi borde vara mer “renldriga”, vara mer restriktiva och inte publi-
cera vissa texter. Till de som framfor sadan kritik brukar vi siga att de inte forstatt sjalva idén
bakom Marxistarkivet och att om de vill ha en webbplats som bara framfér vad de sjélva
gillar, da far de starta en egen. Marxistarkivet vill diremot "lata hundra blommor blomma,
lata hundra asiktsriktningar tavla”, helt enkelt for att vi tror att en revolutionar arbetarrorelse
behdver det.

Med foreliggande artikelsamling bryter vi delvis med den hittills férda policyn, som vad
galler publicering av texter om aktuella fragor, har inneburit att vi samtidigt brukar redovisa
ett ganska vitt spektrum av inldgg. Denna gang koncentrerar vi oss pa motsattningarna inom
Socialistiska Partiet (SP). Detta darfor att situationen har gatt darhan att det finns manga saker
som maste klargoras vad géaller SP och Syrien-fragan, och inte minst darfor att SP:s rykte star
pa spel, samt att bade medlemmar och sympatisorer reagerat och fragat sig vart SP ar pa vag.

Grundproblemet, vilket belyses av artikelsamlingen, &r att det i SP ldnge funnits 2 linjer, och
tidvis 3 och annu fler uppfattningar nar det galler hur vi ska forhalla oss till de arabiska
revolutionerna. Detta, tillsammans med att en hel del bloggare fort sin egen linje, har medfort
att SP:s linje antingen framstatt som oklar eller &nnu varre som identisk med den som drivits
av bloggarna Kildén/Asman, men dven Roda Malmé m fl. De, och deras supporters, har lange
forsokt ge sken av att deras linje ocksa ar SP:s, alternativt att majoriteten av SP:s medlemmar
stodjer deras linje. Det ar inte ar sant!

Motsdttningarnas bakgrundshistoria
Det hela borjade med Libyen — i februari/mars 2011.

N&r upproret mot Kadaffi tog fart uppstod inom SP en falang, med Andreas Malm* och
Kildén/Asman i spetsen, som ansag att vi maste stodja upprattandet av en flygférbudszon i
Libyen, dvs. att NATO, med svensk medverkan, skulle ingripa till stod for upproret.

Offentligt visade sig motsattningarna for forsta gangen i mitten av mars 2011, d& Benny A
och Gote K plétsligt pa sin blogg gick till angrepp mot en Internationalen-ledare om Libyen?
(16 mars 2011). Attacken gjordes inte via normala vagar genom att ta upp en diskussion i SP,
utan direkt offentligt. Efter vad jag forstar, sa var detta forsta gangen nagot liknande férekom
i SP:s historia, men det skulle tyvarr heller inte visa sig vara den sista — vi skulle fa mycket av
den varan i fortsattningen.

Redan fran borjan visade sig K&A, sérskilt Benny Asman, i sin blogg vara mycket kansliga
for all kritik mot rebellerna, dvs de ville bagatellisera eller atminstone nedtona allt negativt

! Se artikeln http://debatt.svt.se/2011/03/20/forsvara-libyens-folk-med-svenska-jas-plan/ (20 mars 2011)
2 http://www.internationalen.se/blog/2011/03/16/nej-till-flygforbudszon-over-libyen/
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om rebellerna, samtidigt som i stort sett allt som talade emot Kadaffi férdes fram utan nagra
som helst reservationer.® Detta forhaliningssatt har de haft dven under Syrien-upproret.

Inom SP foljde en i manga stycken infekterad debatt om Libyen. For att diskutera igenom
fragan och ta reda pa hur partimedlemmarna sag pa Libyen-saken beslutades att halla ett parti-
rad, vilket slutligen kom av stapeln i november 2011 (dvs efter att Kadaffi stortats och
mordats). Detta betydde ocksa att de hetaste kanslorna hade dampas nagot. Till partiradet
valdes delegater. Majoriteten av dem var emot bomblinjen.

Vid partiradet kunde dock tva av anti-bomb-delegaterna av mig okéand anledning inte delta
och inga ersattare utsags. Resultatet blev att det fanns lika manga fran bada sidorna, vilket
bidrog till att det slutligen antagna dokumentet blev en kompromiss, men dar ingick dnda
inget stod for bomblinjen.*

Det ar viktigt att ha foljande klart for sig: SP tog aldrig stallning for NATO:s bombningar i
Libyen. Inte heller uttalade sig nagon annan sektion i Fjarde Internationalen fér nagot sadant
(daremot fanns det minoriteter som stédde en sadan linje).

Detta bekymrade dock inte K&A och deras meningsfrander. De fortsatte att driva sin linje.
Darmed kom deras linje att utat uppfattas som SP:s, vilket utnyttjades av SP-kritiska roster
som borde vetat béattre. Det gallde t ex Proletaren, som flera ganger tog chansen att kritisera
K&A-artiklar som om de representerade SP:s linje. Sa har det fortsatt fram till idag.

Kort efter partiradet fick dock debatten nytt brénsle, fast nu gallde det Syrien.

En riktig topp naddes i manadsskiftet november/december 2012 med anledning av att ABF i
Stockholm (efter en kritisk artikel i Aftonbladet av folkpartisten Fredrik Malm) beslutat ute-
stanga FiB/K:s Syrienseminarium vid det Socialistiskt Forum som halls arligen i slutet av
november eller bérjan av december. K&A m fl stédde detta beslut. Andra, bland dem under-
tecknad, ansag att det var felaktigt att pa detta satt inskranka yttranderatt och debatt. Detta
fick vissa av debattorerna att ga i taket och en del inlagg i SP:s interna debattlista blev sa
grova och krankande att SP:s VU till slut beslot att stanga listan for att fa stopp pa det hela.
De som utmérkte sig mest i denna orgie av oférskamdheter var tv anhangare till K&A.°> Den
ene av dem lamnade SP, men har fortsatt i samma stil pa Facebook.

Dérmed inte sagt att SP:s ledande organ var oskyldiga till att denna situation uppstod. De var
helt enkelt for mesiga, for svaga, for att saga ifran pa skarpen, aven utat.

® T ex ville de lange inte ta rapporterna om forfoljelser mot “svarta gistarbetare” pé allvar (de rapporterna var
dverdrivna menade de). Uppgiften (publicerad i tidningen ETC i april 2011) att rebeller attackerat “svarta gist-
arbetare” och att detta ’skordat hundratals liv” avfiardades med: ”Pogromer och hundratals mérdade svarta av
rebellerna. Det &r inget annat &n vidrigt och rasistiskt fortal.”

Ett langre meningsutbyte om rebellterror och rasistiskt vald i anslutning till en blogg-artikel om slutstriderna
om Tripoli (slutet av augusti 2011) avslutade Benny A med féljande ord: *’Hundratals’ har hackats i bitar. Du
saknar ju allt omdéme. Var god att publicera dina galenskaper pa annan ort. Du ar ute fran vér blogg. Jag har inte
mer tid dver for en pretentids tont.”

Rapporter om massiva Gvergrepp i Sirte och mot svarta i staden Tawerga (som helt tomdes pa sin befolkning),
forsokte man ocksa nedtona.

Forsta artikeln pa deras blogg som pa nagorlunda allvar diskuterade rasistiska 6vergrepp i Libyen, ”Rasism mot
svarta”, publicerades 14/10 2011, dvs da kriget i stort sett var slut. Den var en kommentar till en Amnesty-
rapport, som det var omajligt att blunda fér om de ville framstd som trovardiga.

Och nér general Abdel Fattah Younes mordades i juli 2011, helt klart av islamistiska extremister, sa skrev de pa
sin blogg en hel artikel, Varfér mdrdades general Younis?, som spekulerade i andra mérdare (bland dem
”agenter lojala med Khadaffi”).

* | sjalva verket sades ingenting om bombningarna i de dokument som antogs av partiradet.
http://www.socialistiskapartiet.se/2011/11/01/34230/

> Vad ségs t ex om féljande trevliga omdéme om bombmotstandarna av en av K&A:s allierade: “Vad ska jag
med er, hjdlplosa dodgréavare, till ...? Kvarnstenar och problem ar vad ni &r.” (2 dec 2012)
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Nar det gallde Syrien, det bor klargéras, drev dock K&A aldrig 6ppet ndgon bomblinje.® Men
det har hela tiden funnits motsattningar, bl a om hur man skulle se pa vapenstdd till oppositio-
nen m m och i synnerhet vilken vikt som SP borde lagga vid sadana fragor (undertecknad m fl
ansag att SP borde ha en helt annan, mindre vapenfixerad och mer politisk huvudinriktning,
dar klasskampsperspektiv, bekdmpande av religios sekterism m m borde inta en central roll —
om detta se de tva artikelsamlingar som namns nedan).

De som pa olika sétt kritiserade K&A:s linje — detta géller bade internt och externt — fick utst&
harda angrepp, ibland av ett slag som nog skulle leda till fallande dom i ett arekrankningsmal.
Men som tur ar sa brukar inte vanstermanniskor vidta rattsliga atgarder i sadana fall.

Som ett resultat av allt detta forsémrades stamningen i SP. Atskilliga medlemmar tog illa vid
sig. Det ledde dven till — eller bidrog till — att medlemmar (inklusive ledande sadana) passivi-
serades eller lamnade SP.

Under hela tiden har K&A:s Syrien-linje utsatts for kritik, bade utifran (av andra organisa-
tioner, t ex Rattvisepartiet Socialisterna) och inifran av SP-medlemmar. Detta har dven
dokumenterats pa Marxistarkivet. Foljande tva artikelsamlingar ar exempel pa det. De
innehaller &ven exempel pad K&A och deras anhangares aggressiva, okamratliga debattstil:

Syrien — kommenterad artikelsamling (jan 2013) och Syriendebatt vintern 2013 (mars 2013) ’

Den senaste holmgangen, som redovisas i det foljande, startade med publicering av en artikel
av Tarig Ali pa Marxistarkivet och i tidningen Internationalen: En total réra: Vad ar en
revolution? ®. Artikeln besvarades av K&A pa deras blog (27/9) och tergavs senare aven i
Internationalen (13/10): Tarig Alis langa resa. Den artikeln besvarades i sin tur av mig med
artikeln Till Tariq Alis forsvar. Se dven Interviju med Tarig Ali, som inte ar en direkt polemik
med K&A, men tar upp flera av de frdgor som K&A reste i sitt pahopp.

Jag och fyra andra kamrater skrev i samma veva en artikel som publicerades i Internationalen
(3/10), ”Konflikten i Syrien: Debatten handlar om viktiga principer” (aterges nedan). Denna,
som ocksa hanvisade till Alis ”Vad ir en revolution”, var klar c:a 10 dagar innan den publice-
rades, dvs fore K&A-artikeln, men fick inte plats i Internationalen forrin veckan darpa.

Det behéver nog inte sagas sd mycket mer om den senaste utvecklingen, eftersom den doku-
menteras utforligt av de foljande texterna. Men nagra ytterligare ord om debattklimatet och
den bild av SP som K&A lyckats inplantera &r dock pa sin plats.

Debattklimatet och SP:s ansikte utdt

Nar den senaste polemikomgangen inleddes fick vi genast massor med kommentarer som
uttryckte stor tillfredsstéllelse med att vi sade ifran. De flesta av kommentarerna kom fran
medlemmar, f d medlemmar, sympatisorer och andra som pa nagot satt statt SP nara, men
aven andra horde av sig.

Har foljer utdrag ur nagra sadana mail. Eftersom jag inte har begart tillstand att publicera
mailen, sa har jag tagit bort allt som kan identifiera brevskrivaren — en anledning till detta tas
upp nedan. Av 5 de féljande &r 2 SP-medlemmar, de dvriga tillhor SP:s periferi (f d med-
lemmar/sympatisorer):

® Fast det var mycket néra nir Obama i september hotade med att “straffa” Assad. K&A skrev inte sjilva att de
villa ha bombningar, men de uppmanade till lasning av en artikel av Shora Esmailian med rubriken ~’Vé&nstern
sviker Syrien” i Dagens arena. Och rader det ingen som helst tvivel om att hon var fér bombningar.

" http://www.marxistarkiv.se/mellanostern/syrien/artikelsamling-syrien.pdf resp
http://www.marxistarkiv.se/mellanostern/syrien/syriendebatt-vintern13.pdf

& http://www.marxistarkiv.se/klassiker/ali/vad_ar_en_revolution.pdf resp
http://www.internationalen.se/2013/09/en-total-rora-vad-ar-en-revolution/
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1. Bra Martin! Hérligt att du orkar!

2. Andasedan ... dec -11 ... har jag tyckt att det funnits en naivitet, forenkling och &ver-
optimism hos SP. Till och med Sveriges radio &r mer nyanserad. Jag har svart att se hur
man kan vara emot de standpunkter du och de andra forde fram i Intis i fredags.

3. Har Benny A och Ronny A som vanner pa FB och har haft mycket svért for deras inlagg
och lankningar. Men nu vet jag att jag inte ar ensam... Jag har i och for sig svart att forsta
K/A:s instéllning i sakfragan men &nnu svérare att forstd tonlaget.

4. K & A &r pa vag mot nollpunkten
5. Vart ar K&A pé vig egentligen? Och hur ska det sluta fér SP?

Som det sdgs i tredje kommentaren ovan s& ar K&A:s debattstil ett problem i sig. Den
skrammer bort folk och far SP att framsta som en osund sekt.

Har foljer utdrag ur tvd andra mail, det ena fran en f d medlem, som fortfarande star nara SP,
det andra fran en person som inte ar SP-sympatisor (men anti-stalinist):

1. Atten serios debatt i dagens viktiga fragor forsvaras av en debattstil, som &r allt annan &an
kamratlig, som bloggarna anvénder sig av. Vi behdver en serids diskussion om imperialis-
men idag, dess roll i Libyen, i Syrien, i den Arabiska revolutionen. Men den diskussionen
forsvaras av den djupt okamratliga diskussionen pa natet, helt utanfor Partistyrelsens
kontroll. Ar Kilden/Asman partiets dagliga ledning numera?

2. Jag har f6ljt debatten och hapnas 6ver K & A, Timothy Gibran och deras aggressiva
retorik. I mina 6gon &r du och Stig Eriksson och nagra till de som star for den kloka linjen
i Syriendebatten, medan K & A #r fanatiker... Massor av unga vinstersympatisdrer ... har
totalt tappat fortroendet for den "vanster" som de sager sig representera. De kommer att
sluta som en liten fanatisk sekt dar de bara lyssnar pa varandra och végrar ta till sig andras
argument pa ett respektfullt satt. I mina dgon 4r de forbrukade...

Det &r inte sarskilt roligt att behova lasa sadant, som tyvarr innehaller en stor dos sanning.
K&A:s Libyen-Syrien-linjer och debattstil har gjort mycket skada och medfért att medlemmar
lamnat, sympatisorer forvunnit och att Internationalen-prenumeranter sagt upp sina abonne-
mang. Dessutom har det skapat onddiga problem i relationerna till den évriga vanstern (aven
andra “trotskistiska” tendenser). Det &r ytterligare en anledning till att vi nu forsoker lagga
saker tillratta, &ven om vi inser att det inte &r l4tt.

For mig sé ar det extra sorgligt att gamla kamrater som K&A hamnat i den situation dér de nu
befinner sig. De vill sakert vél, men de har styrt in pa en vag som leder ut i intet (eller nagot
annu varre) och de verkar ha mycket svart att stanna upp och tanka till. Det har blivit en pres-
tigesak. De har malat in sig i ett horn som de inte formar lamna.

Det som gér saken extra problematisk &r att K&A béda ar duktiga skribenter. De kan fortfa-
rande skriva utmarkta artiklar om andra fragor, men nér det géller ”den arabiska revolutionen’
och sadant som hanger samman darmed, da hamnar de snett. De forsoker férsvara en politik
och en bild av utvecklingen som alltmer strider mot verkligheten — vilket i stort sett alla med
sunt fornuft inser (det ar bara att félja med i nyhetsférmedlingen i t ex Sveriges Radio for att
begripa det). Nar verkligheten talar ett allt tydligare sprak sa far de i stallet gora vald pa den-
samma, satta pa sig de fargade glaségonen och i gorligaste man sila bort det som stor deras
bild (helt gar det givetvis inte). Och nar sakargumenten tryter, da intar de en mycket aggressiv
hallning mot de som sager emot, invektiven dammas av, demagogin flodar.

b

Hur har det blivit sa har? I ett mail till mig for en kort tid sedan kommenterade en f d SP-
medlem saken sa har:



Jag ser inte annat dn “’psykologisk™ forklaring till kamraternas installning. De var entusiastiska over
den arabiska revolutionen och vill géra allt for att stodja den. ... Benny Asman maste pa nagot sitt
inse att han hamnade helt fel i Libyen-fragan. Darefter faktar han vilt och haller for 6ronen. Han
paminner om den klassiska historien om présten som skrev “argumentationen svag — hoj rosten”.

Det ligger en hel del i det, tyvarr.

En annan aspekt av denna problematik &r att K&A genom sitt aggressiva och svart/vita satt att
skriva bidrar till att felskola de sverigeboende syrier, som med all ratt, kdnner for upproret och
vill bidra till dess seger, samt de icke-syrier som &r engagerade i solidariteten med Syriens
folk. Det borde dessutom vara uppenbart, att oavsett hur upproret slutar, sa aterstar en otrolig
massa problem och da behovs politiskt skolade méanniskor som fostrats i en kritisk, osekteris-
tisk och demokratisk anda, och som &r villiga att ta och ge argument och inte hela tiden se de
som tanker annorlunda som mer eller mindre kontrarevolutionarer. Det géller ocksa att inse
att militara Iosningar inte alltid & mojliga eller l&ampliga, och att det ibland kravs kompro-
misser. Men den typen av skolning har K&A och deras supporters i praktiken bekampat, bl a
genom att férega med daligt exempel i bemé&tandet av meningsmotstandare.

Dar har ni ocksa en orsak till att jag anonymiserade citaten ovan. Jag vill inte bidra till att de
utsatts for K&A:s, RA:s eller Tim G:s vrede.

Ett satt att reagera pa den otrevliga, uppjagade debattstilen ar att helt enkelt strunta i Syrien-
fragan, att syssla med annat. Det & manga inom SP som faktiskt gjort sa. Det ar givetvis inte
heller bra, eftersom det ocksa bidrar till felskolning m m.

Och sa allra sist:

Personligen sa skulle jag helst vilja slippa denna debatt. Jag har helt andra preferenser. Foru-
tom sadant som rér Marxistarkivets stravan att bidra till marxistisk skolning, studier av
arbetarrorelsens historia m m, skulle jag bl a pa allvar vilja ta itu med den framvéxande hoger-
extremismen och fascismen och diskutera hur den bekampas effektivt, faktiskt en 6desfraga
pa lite sikt. Men samtidigt &r jag dvertygad om att Syrien-fragan maste redas ut. Annars star
SP:s 6de som en vansterorganisation pa spel.

De féoljande texterna

Den forsta av de foljande texterna ar ett forsok att lite ndrmare analysera och karakterisera
K&A:s debatteknik. Den har inte publicerats ndgonstans tidigare.

Sedan redovisas debatten i Internationalen under oktober 2013. Dér ingdr attacken fran
Ronny Akerberg mot vart forsta inldgg i Internationalen. Dessa texter har kompletterats med
noter och Internationalen-artiklarna har dven forsetts med kommentarer som tar upp hur de
bemétts av framst Benny A pa Facebook.

Och allra sist foljer nagra bilagor, varav den forsta behandlar Libyen, och de tva évriga olika
aspekter av den permanenta revolutionens teori, en diskussion som vacktes av Ronny
Akerbergs Internationalen-artikel och foljdes upp av Benny Asman.

Och sa allra sist bor det papekas — och det framgar nog &ven av ovanstaende — sa ar vi kritiska
bade mot hur SP skott hela fragan och delvis dven mot den linje som varit/ar SP:s officiella.
Den fragan aterkommer vi till.

Martin F 20/10 2013



Om debatteknik

Innan vi gar vidare kan det vara en god idé att stanna upp ett slag och titta narmare pa den
debatteknik som Kildén/Asman anvander sig i manga av sina debattinlagg.® Det &r namligen
ytterst séllan som de verkligen forsoker kritisera ett resonemang eller i lite mer i detalj for-
sbka smula sonder vad som faktiskt sags. | stallet tillgriper de huvudsakligen fyra olika
tekniker eller debattknep (férutom rena personangrepp):

1) De framfor svepande omdomen och anklagelser som de oftast inte ens forsoker beldgga
med konkreta bevis.

2) De viljer ut nagon detalj, som de vanligen forvranger inneborden av och angriper.

3) Diskussionen leds in pa annat an vad den borde handla om, t ex genom att ta upp andra
fragor som kan vara fullkomligt ovidkommande i sammanhanget.

4) Kritik riktas mot vad som inte star i stallet for vad som faktiskt star (dvs de menar att den
kritiserade artikeln borde ha handlat om annat &n vad den faktiskt gor).

Den som har ovanstéende punkter i tankarna vid lasning av K&A:s debattinlagg om arabiska
revolutionen kommer att finna att det stimmer genomgaende. Jag ska har ge exempel pa hur
de bar sig at.

K&A:s hérda attack mot Tarig Ali, som diskuteras narmare i en artikel som finns pa
marxistarkivet — Till Tarig Alis férsvar. Om Kildén/Asmans attack pa Tariq Ali — illustrerar
atminstone punkterna 1-3 och innehaller dessutom personangrepp.

Ett annat exempel &r den korta kommentar som Benny A gjorde pa Facebook om vér
Internationalen-artikel om Syrien fran 3/10 (kommentaren aterges i sin helhet i anslutning till
artikeln nedan). Dér lyckas Benny med bedriften att med bara 5 meningar praktiskt taget fa
med alla punkter, i synnerhet 1 och 3-4:

1: Var artikel 4r en “skréna” och utgor ett ’bottennapp”

3: Vi har "knutit upp oss till Tariq Ali”, som sedan (16gnaktigt) kritiseras — vad har det dver-
huvudtaget med var artikel att gora?

4: Vi kritiseras for att inte ha tagit upp ”Ryssland, Iran och Hezbollah (férutom i en
parentes)”.

For fler exempel, se K&A:s polemik mot inledningen till Syrien — kommenterad
artikelsamling (januari 2013), som kommenteras i artikelsamlingen Syriendebatt vintern 2013
(mars 2013) — bada textsamlingarna finns pa Marxistarkivet. De framfor svepande omdémen
som att inledningen i den forstndmda artikelsamlingen &r ett oérligt hantverk™, att jag “med-
vetet forvranger och forvanskar” (punkt 1), givetvis utan konkreta belagg. Dessutom sédger de
(punkt 4) att inledningen inte “behandlar det aktuella laget 1 Syrien”, dvs de vill ha en annan
artikel &n vad jag faktiskt skrev och blundar for att det &r en introduktion till andra artiklar och
hade som framsta syfte att karakterisera de olika linjer som fanns i Syrien-fragan, inte att
analysera aktuella laget.

Tekniken i punkt 4 (att kritisera vad som inte star) illustreras mycket tydligt i ett Facebook-inlégg
(Kildén&Asman 12/10) dar Benny A gér till angrepp mot en Proletéren-artikel som handlar
om uppmjukade relationer mellan Iran och USA. Sa har skriver Benny:

Den hér artikeln i Proletaren ar nog ett historiskt vattenmarke. Las den och fraga dig sedan

° | rattvisans namn s& bor det papekas, och det kommer ocksa att framgé av fortsattningen, att det &r framst
Benny Asman som for debatt av det slag som hér diskuteras, sarskilt géller det blogg-kommentarer och pa
Facebook. Vad det beror pa tanker jag inte spekulera om.


http://www.marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/till_forsvar_for-ali.pdf
http://www.marxistarkiv.se/mellanostern/syrien/artikelsamling-syrien.pdf
http://www.marxistarkiv.se/mellanostern/syrien/artikelsamling-syrien.pdf
http://www.marxistarkiv.se/mellanostern/syrien/syriendebatt-vintern13.pdf

Hér finns inte ett ord, inte en enda mening, om klasskamp, Irans fortryckta arbetarklass,
inte ett ord om landets reaktionéra diktatur under mullornas grepp, eller om diktaturens
moralkakor som landets medborgare borjar ge fulla fan i.

Lagg marke till att Benny inte med ett enda ord kritiserar vad som faktiskt stod i artikeln.

Proletaren-artikeln finns hér:
http://www.proletaren.se/utrikes-mellanostern-kronika/islossning-mellan-usa-och-iran

Séttet att resonera ar uppat vaggarna. Det skulle vara absurt om man alltid — nar man skriver
om Iran — maste ta upp inrikesforhallanden. Och om nu Benny anser det, varfor ska man da
inskranka sig till att ta upp Iran, varfor inte ocksa USA:s inrikesforhallanden, anvandning av
drénare, omfattande Gvervakning av allt som sker pa Internet osv?

Om det daremot &r sa att KP-arna aldrig tagit upp de inre forhallandena i Iran, eller ar allmant
okritiska nar det gallde detta, da skulle man kunna riktig kraftig kritik mot dem. Men det
sager inte Benny nagot om.

Man maste givetvis kunna behandla delproblem. | sjalva verket ar det mycket vanligt (dven
K&A gor det). Men Benny anser tydligen att han bor fa bestimma vad som bor vara med i en
artikel eller inte. Detta debattknep har K&A anvént vid flera tillfallen, t ex for att kritisera att
vi tagit upp jihadistiskt vald, utan att samtidigt saga att Assads vald ar annu varre. Om man
skulle félja Bennys krav, da skulle man aldrig ordentligt kunna diskutera sadant som man ar
oenig om, ty stora delar av texten skulle behova reserveras for pliktskyldiga fraser om sadant
som redan &r kant och som vi egentligen ar 6verens om. Det ar nog ocksa Benny pa det klara
med, men han anvéander “det star ju inte om”-argumentet som ett debattknep.

Avsikten med debattknepen ar hela tiden densamma: att inrikta uppmarksamheten mot nagon
bisak, att vrida till debatten sa att den passar dem, sa att de kan fora fram sin egen agenda i
forgrunden och slippa diskutera det som de kritiserar egentligen handlar om eller vill rikta
uppmarksamheten pa.

Jag lamnar nu denna historia for att inte bli Iangrandig, men i anslutning till flera av artiklarna
nedan ges fler exempel. Dessutom handlar tva av bilagorna (1 och 2) till stor del om detta.

MF

Konflikten i Syrien: Debatten handlar om viktiga principer
Ur Internationalen 3/10 2013

Syriendebatten handlar inte om perifera motsattningar i perifera konflikter. Det
handlar om principiella motsattningar i konflikter som toppar den internationella
dagordningen, skriver har Peter Widén och andra medlemmar i Socialistiska partiet.

Nar det galler Syrien, Iat oss sla fast vad vi alla &r dverens om: Assadregimen ar en aukto-
ritar borgerlig regim med systematiskt fortryck av opposition pa meritlistan. De massdemon-
strationer som brot ut var en del av det regionala uppvaknandet (”den arabiska varen”) och
speglade ett folkligt missndje med fortrycket och med Assads ekonomiska forandringar i ny-
liberal riktning. Demonstrationerna halsade vi alla med gladje. Vi ar ocksa 6verens om att
Assadregimen i det inbdrdeskrig som blev resultatet agerat med systematisk grymhet och
hansynsloshet. Vi ar svurna motstandare till denna regim.

Varfor ar det noédvandigt att sla fast det ovan relaterade? Darfor att vi som inte okritiskt
hyllar oppositionens vadpnade kamp som ”folklig revolution” ofta beskylls for att vinda det



syriska folkets lidande ryggen. Ett exempel ar vansterdebattéren Shora Esmailian som be-
tecknar Tarig Alis standpunkter (mer om dessa nedan) som harresande. Shora Esmailian dser
sitt forakt over den vanster som motsatter sej USA-imperialismens vapenleveranser och
bombhot.'® Undertecknade ansluter sej till huvudlinjen i Tariq Alis skrivningar och ar kate-
goriska motstandare till imperialismens leveranser och bombningsplaner.

Lat oss sa ga in pa vad som skiljer oss at. Nar de regimkritiska protesterna bérjade gjorde de
det i ett land (och en region) med en bestdmd historia. | Syrien hade under decennier en kamp
mellan regimen och Muslimska brodraskapet rasat. Islamisterna har anvant terror och mord
och regeringen har svarat med terror i masskala. Regimen utgick ur striden med kontroll 6ver
situationen men minnet av massakrerna kvarstar. Regimen har i kampen mot det sunni-
muslimska brodraskapet kunnat luta sej mot stod fran kristna men framforallt fran shiit-
riktningen alawiterna. Assad tillhor sjélv denna riktning.

Under de ar som den nuvarande konfrontationen varat har dessa religiésa spanningar starkts
och konflikten alltmer blivit en del av den regionala Sunni kontra Shia-konflikten som plagar
hela regionen. Darav det faktum att kristna och alawiter alltmer desperat sluter upp pa
regimens sida. Vi har alltsd ingalunda en enkel konflikt diktaturen mot folket”.

Till detta kommer att &nnu mer extrema sunni-grupper etablerat sej pa oppositionssidan.
Dessa jihaditiska miliser utgor enligt flera experter en majoritet av de stridande grupperna.™
Vdapnade sammandrabbningar har skett mellan delar av jihadisterna och FSA (Fria syriska
armén) men sa sent som for ndgon vecka sedan (borjan av september 2013) forklarade en hog
FSA-representant att man saknar mojlighet att konfrontera dessa jihadister innan man slagit ut
Assadregimen. Kort sagt man accepterar en front tillsammans med dessa trots de avskyvérda
brott, avrattningar och sekteristiska rensningar de utfor.

Vi kan nu (19/9 2013) se att FSA-enheter pa grund av jihadisternas ohammade fortryck och
angrepp pa oliktankande tvingas att ta konfrontationer med dem.

De som fortfarande ser skeendet i Syrien som en folklig revolution pekar pa de ”sekuldra”
och moderata” krafterna. Vilka ar da dessa? Dels &r det folk som hoppat av fran Assads
regim, officerare och tjansteman. Dessa har naturligtvis inte perspektivet av en social
revolution. De vill storta Assadregimen till forman for en egen borgerlig stat. Dessa har
naturligtvis inga problem med att soka hjalp fran USA och Europa-imperialismen. Stod fran
imperialismen har varit en given del i deras kalkyl for att 6verhuvudtaget vinna. Deras kamp
har naturligtvis inget med revolution att géra. Om man inte reducerar begreppet revolution till
att betyda vapnad kamp for att byta regering. Och det bytet av betydelse ska vi inte gora.

Vanligt folk pa basplanet da? Ja har har vi naturligtvis hela spektret fran islamism till demo-
krater och till och med socialister. Dessa far naturligtvis bara bordan av kriget. Har finns dven
grupper som fortsatter obevapnat motstand. Bland dessa grupper finns trots allt lidande ett
motstand mot de nordamerikanska bombningsplanerna. Men de lokala samordnings-
kommittéerna har uttalat sej i motsatt riktning. | ett uttalande slar man fast att Obamas bomb-
hot ar for begransat och foreslar aktioner koordinerade med det inhemska motstandet. Man
skulle kunna instamma med orden fran en av ickevaldsgruppernas medlemmar (fritt citerat):
”Det sliter sonder mitt hjérta att det enda hopp som verkar finnas hos en del syrier jag mott &r
att det kommer att sléippas bomber frén frimmande makter.”

Att méanniskor i desperation kan drivas till att valkomna bomber mot Assad varifran de an
kommer ar forstaeligt.

10 Hennes artikel finns har: http://www.dagensarena.se/opinion/shora-esmailian-vanstern-sviker-syrien/
1 Den senaste av dessa ar den brittiska Jane-rapporten, som publicerades i september 2013. Se t ex artikeln
Syria: nearly half rebel fighters are jihadists or hardline ...



http://www.dagensarena.se/opinion/shora-esmailian-vanstern-sviker-syrien/
http://www.google.se/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDUQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.telegraph.co.uk%2Fnews%2Fworldnews%2Fmiddleeast%2Fsyria%2F10311007%2FSyria-nearly-half-rebel-fighters-are-jihadists-or-hardline-Islamists-says-IHS-Janes-report.html&ei=QBFXUpLABef-4QTkj4CAAg&usg=AFQjCNFnDn37aopDqTDATFp54CpxGn89_Q&bvm=bv.53899372,d.bGE

Men att mena att ”vést” borde forsett oppositionen med mer vapen redan fran borjan dr nagot
annat &n desperation. Nar de lokala samordningskommittéerna sager att man vill ha samord-
ning med USA och amerikanska vapen ar det naturligtvis det samma som att séga att den
kamp man for inte ar en kamp for revolutionar férandring. For ett regimbyte — ja. Men ingen
Revolution. Att en revolutiondr forandring i Mellandstern skulle ske i samarbete med den
varldsmakt som haller tillbaka allt vad progressiva forandringar heter i Mellandstern och i
hela tredje varlden &r naturligtvis en omojlighet. Lat oss citera den gamle Tariq Ali:

”Anda sedan bérjan av den arabiska varen har det varit mycket prat om revolutioner. Inte fran
min sida. Jag har argumenterat mot standpunkten att ett massuppror i sig sjalv utgor en revolution,
dvs en 6verforing av makten fran en samhéllsklass (eller ens ett skikt) till en annan som leder till
grundlaggande fordndringar. ”

»Uppfattningen att SNC &r barare av en syrisk revolution &r lika skrattretande som idén att
brodraskapet var detsamma i Egypten. Ett brutalt inbdrdeskrig med illdad fran bada sidor utkdmpas
for nirvarande.”

”Tanken att Saudiarabien, Qatar, Turkiet med stod av Nato kommer att skapa en revolutionart
demokratisk eller ens en demokratisk struktur bestrids av det som hander pa andra hall i
arabvirlden.” 12

Lat oss sla fast: nar de lokala samordningskommittéerna i Syrien foreslar samordnade
vapnade aktioner med imperialistmakterna begar man i princip samma misstag som de
sekuléra delar av det egyptiska samhéllet som vélkomnade militarens kupp for att sopa undan
Mursi. ”Fiendens fiende dr min vin”-syndromet ater igen. Och de som i Sverige stoder tanken
pa imperialistiska bombningar och vapenleveranser har naturligtvis fallit i samma falla. De
inom vanstern som stoder Assadregimen utifran att den hotas av USA-imperialismen har
ocksa ramlat ner i samma félla fast spegelvant. Att vara mot USA:s krigsinsatser far aldrig
leda till stod for regimen.

De kamrater som uppratthaller tanken pa att det pagar en folklig revolution brukar pasta att vi
overdriver de fundamentalistiska islamisternas styrka. De sista dagarnas handelser visar om
inte annat att vi har haft ratt i var beskrivning av konflikten som allt mer sekteristisk.

De som beskriver héndelseutvecklingen som en folklig revolution och jihadister, borgarna i
SNC, saudiska, gatariska och kuwaitiska leveranser och 6kade insatser fran USA och Europa
som hanterbara problem fér denna folkliga revolution véander verkligen upp och ner pa verk-
ligheten. Det &r borgarna i SNC, islamisterna, de reaktionéra arabregimerna och imperialis-
men som med sina dverlagsna resurser satter dagordningen pa oppositionssidan. Justa folkliga
krafter forvandlas till kanonmat i deras projekt. Enda chansen for progressiva krafter ar att
skjutandet upphor.

Och utvecklingen under de senaste veckorna visar att det faktiskt ar mojligt att det kan upp-
hora. Det finns flera orsaker till detta, bland annat att det uppstatt ett slags dodlage i striderna,
samtidigt som de utlandska intressenterna som vill ha bort Assad har svarigheter att bestamma
sig for och ar oeniga om vilken hast de ska satsa pa. For till exempel USA:s del &r hotet om en
seger for fundamentalistiska krafter, eller bara starkt stallning for dessa, inget trevligt per-
spektiv. Och samtidigt ar den Gvriga oppositionen splittrad, bade politiskt och militart. Obama
& Co foredrar otvivelaktigt — visa av utvecklingen i synnerhet i Irak — en kompromiss dar
Assad avsatts, men Assads statsapparat bestar. Ovriga inblandade, dven de som stoder Assad
(framst Ryssland och Iran), verkar ocksa vara inne pa att forsoka astadkomma en sadan
16sning.

12 Hela den citerade Ali-artikeln: Tarig Ali: En total réra: Vad ar en revolution?



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/ali/vad_ar_en_revolution.pdf
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Den vapenvila som nu skymtas som en mojlighet maste valkomnas. Men socialisters pers-
pektiv ar naturligtvis helt vasensskilt fran makthavarnas. Blir det en vapenvila kommer
Ryssland, USA, Assadregimen, den borgerliga oppositionen med flera att soka sy ihop en
kompromiss vars resultat kommer att bli att vanliga arbetande syrier fortsatt halls nere.

Vart stod for en vapenvila har helt andra grunder. For det forsta att fa slut pa det fruktans-
varda lidande som det syriska folket idag utstar. For det andra kan bara ett slut pa detta
deprimerande inbdrdeskrig ge socialistiska krafter en chans att organisera fattiga méanniskor
oavsett religios eller etnisk tillhorighet i kamp for sina egna intressen. | det krig som nu pagar
okas genom valdet splittringen mellan arbetare, bonder och fattiga som i sjdlva verket borde
kédmpa tillsammans mot 6verhet och imperialism.

En vapenvila ger inga garantier men ar den nédvandiga utgangspunkten. Fortsatt krig leder
garanterat ner i avgrunden. Vi delar alltsa inte asikterna i Internationalens ledare i nummer 36.
Ledaren skriver: ”Viktigast av allt 4r att bygga en stark opinion kring kravet att det demokra-
tiskt sekuldra motstandet maste fa en mojlighet att tillskansa sej vapen for att kunna sta emot
den av Ryssland till tinderna bevipnade Assadregimens pansar och flyg.” Fortsatt krig alltsa.
Varfor vi inte haller med framgar vél av allt vi skrivit ovan.

Stig Eriksson, Tomas Widén,
Martin Fahlgren, Anders Hagstrom, Peter Widén
(medlemmar i Socialistiska Partiet)

Ovanstdende artikel kommenterade Benny Asman 4/10 pa féljande kamratliga vis pa
Facebook:

| det senaste numret av Internationalen lyckas bréderna Widén, Fahlgren, Eriksson et.al att
skriva en skréna om situationen i Syrien utan att ens ndmna Ryssland, Iran och Hezbollah
(férutom i en parentes). Deras text dr ett bottennapp i SP:s historia. Dessutom knyter de upp
sig till Tarig Ali som pastar att det ar uteslutet att Assads regim lag bakom kemvapenattacken
21 augusti och som har den déliga smaken att séga att ’rebellerna begar medvetet forstorelse
for att kunna skylla det pd Assad” medan regimen bombar civila mal med flyg, raketer,
artilleri och tanks.

Det finns inte ord for att uttrycka min avsky for kamraternas text. Jo forresten: FY FAN.
[ I artikeln om debatteknik ovan kommenteras detta hatska Asman-utfall ]

Principlost om Syrien
Internationalen 13/10 3013

Fem skribenter och medlemmar i Socialistiska Partiet skriver i veckotidningen Internatio-
nalen en debattartikel om Syrien med rubriken: Debatten handlar om viktiga principer.
Inl&gget skrivs i polemik mot en ledare i Internationalen: Nej till militar attack mot Syrien:
vapen till motstandet.

Jag vet inte om nan annan satt rubriken, men jag letar forgives efter opponenternas “princi-
per”. Det enda réttesnoret jag kan upptécka ar att man vinder ryggen at det syriska upproret,
ja, man vill inte ens kalla det for en revolution.
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FOr mig &r det daremot revolution nar ett folk reser sig for att storta en diktatur. FOr skriben-
terna finns det inte. And4 skymtar det fram i deras egna formuleringar. ”Vanligt folk pa bas-
planet far bira bordan av kriget” och “folkliga krafter forvandlas till kanonmat.”

Nagon annanstans sitter alltsa spindlarna i natet och dirigerar kriget. D& menar man inte
Assad-diktaturen som bér ansvaret for 6ver hundratusen doda och miljoner pé flykt utan det
ar borgarna i SNC, islamisterna, de reaktiondra arabregimerna och imperialismen som med
sina overlagsna resurser sitter dagordningen pa oppositionssidan”.

Har krackelerar hela debattinléagget. ”Justa folkliga krafter forvandlas till kanonmat i deras
projekt. Enda chansen for progressiva krafter &r att skjutandet upphdor.” Men sanningen &r ju
att utifrdn kommande stod till upproret ar oerhort begransat. Islamisterna haller sig undan fran
strider mot regimen och terroriserar istéllet befolkningen i befriade omraden i norr. 1 sjalva
verket ar motstandet inte ett resultat av borgarna i SNC eller avhoppade generaler i exil utan
av det hjaltemodiga folket pa basplanet som organiserar sig i lokala rad och av de stora skaror
vanliga soldater som deserterat fran Assad-armén sedan de vagrat skjuta pa folket.

| manga andra sammanhang brukar det syriska motstandet kritiseras for att det ar sa lokalt och
daligt styrt och centraliserat. Kraften kommer underifran. Det &r bara det som gjort det méjligt
for revolutionen att 6verleva under tva och ett halvt ar av helvetisk terror fran regimens sida.
Hade revolutionérerna lagt ner ”skjutandet” hade upproret varit krossat for lange sen. Skriben-
terna hamnar ironiskt nog till slut i att riddningen for syrierna ar den “vapenvila” som
imperialiststaterna USA och Ryssland nu ”soker sy ihop” fast skribenterna inser sjalva att
resultatet bara blir att ”vanliga arbetande syrier fortsatt halls nere”. Men vapenvilan ska ge
’socialistiska krafter en chans att organisera fattiga ménniskor oavsett religios och etnisk
tillhorighet i kamp for sina egna intressen”, skriver de.

Detta ar en forsatlig skrivning. Dels forskjuter man perspektivet bort fran kampen mot
diktaturen/for demokerati till en socialistisk kamp som inte star pa dagordningen. Dels bortser
man fran att fattiga manniskor redan i detta nu organiserar sig oavsett religion och etnicitet for
sina egna intressen. Men precis som imperialisterna, Assad och andra makthavare reducerar
skribenterna det upproriska folket till "kanonmat” eller “islamister” trots att bade den fredliga
och vapnade kampen véxer underifran som ett sjalvforsvar som nu ocksa férs mot
islamisterna.

Vem onskar inte fred och vapenvila? Men varfor skiljer skribenterna inte pa angripare och
forsvarare? Ska folket sluta forsvara sig och bli slaktade av diktaturregimen?

Den syriska revolutionen star infor manga svarigheter och har manga fiender, liksom
vacklande borgerliga krafter i dess egna led. Detta tycker jag borde vara en anledning for oss
att stodja dem som slass desto mer, men for skribenterna till debattinlagget blir det istallet
skal att svika de kampande manniskorna. Det ser jag som en rent omoralisk standpunkt.

Ronny Akerberg
(bloggen Roda Malmo)
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Inse tragiken! Nog med fantasier! Se verkligheten!

Foljande &r en oavkortad version (kompletterad med noter) av en artikel i Internationalen
18/10™. P& grund av utrymmesbrist var vi tvungna att skara ned artikeln, vilket innebar att en
del av resonemanget gick forlorat.

I sitt inlagg i Internationalen nr 41 om konflikten i Syrien och hur socialister skall forhalla sig

till denna sager sig Ronny Akerberg (RA) “leta frgives efter opponenternas 'principer™. ™

Det dr en mérkligt nirsynt lsning eftersom var artikel uttryckligen sade: I detta krig som nu
pagar okas genom valdet splittringen mellan arbetare, bonder och fattiga som i sjélva verket
borde kimpa tillsammans mot verhet och imperialism.” *

Vad ar det annat dn en 6vergripande principdeklaration om att vi vill se Syriens arbetare,
bénder och fattiga i férenad kamp mot Gverhet och imperialism? S& mycket for Akerbergs
formaga att lasa innantill eller snarare formaga att halla huvudet kallt i en upphetsad debatt.

Kan vi nu lagga de retoriska dverdrifterna at sidan och istallet verga till att i mer sansad ton
diskutera den konkreta situationen i Syrien och hur vi kan bidra till att fa slut pa inbérdes-
kriget pa ett sadant satt att det leder till bestaende framgangar for Syriens arbetare, bonder och
fattiga?

For RA si r inbordeskriget i Syrien enkelt. Det dr friga om en revolution dir ett “folk reser
sig for att storta en diktatur”. Men sa enkelt ser inte vi pa saken. For oss &r inte heller begrep-
pet folket sarskilt relevant nar man diskuterar upproret. Ett folk bestar av olika klasser och i
ett land som Syrien finns ocksa ett stort antal olika etniska, nationella, religiésa grupper. Och
det &r inte sant att hela folket star mot Assad. Verkligheten &r komplexare an sa. Det handlar
kamp dér olika intressen dr involverade (och dér ocksa Assad har ett visst “folkligt stod”).

Det &r ocksa darfor som vi ser som var strategiska malsattning att stodja “socialistiska
krafter”, vilket RA menar #r helt felaktigt, eftersom det “forskjuter perspektivet bort fran
kampen fran demokrati till en socialistisk kamp som inte star pa dagordningen”.

RA ger hér uttryck for en klassisk stadieteori: Forst en demokratisk revolution, sedan — nar
den ar avklarad — kan vi borja prata om och foresla socialistiska malsattningar. Vi star inte for
en sadan uppfattning, utan ansluter oss till idén om en permanent revolution som inte upp-
satter nagon kinesisk mur mellan olika revolutionsstadier. Vi ar for stod till socialistiska,
proletdra stromningar dven under nuvarande upprorsfas, bland annat darfor att vi vet att det ar
ytterst tveksamt om det ens &r mojligt att upprétta en borgerlig demokrati i ett land som
Syrien och i alla fall kan inte landets samhéllsekonomiska problem losas pa den vagen.
Utvecklingen i Egypten och Libyen illustrerar detta.'®

Vi vagrar att anse det vara revolutionara marxisters uppgift att forespraka en politik som i
praktiken gynnar reaktionara krafter sdsom jihadister, vilket sker i Syrien, och som gor allt
fler civila till offer i ond spiral av besinningslost vald och materiell forstorelse, som haller pa
att bli en av de storsta manskliga katastroferna sedan 2:a varldskriget. Darfor bor vi strava
efter att fa slut pa skjutandet.

Men RA undviker att narmare diskutera var véardering av den faktiska situationen, vart kam-
pen ar pa vag, dodlaget i den vapnade kampen, det 6kande inflytandet av radikala (reaktio-

'3 hitp://www.internationalen.se/2013/10/syriendebatten-inse-tragiken-nog-med-fantasier-se-verkligheten/

4 Se “Principlést om Syrien” ovan

1> Se “Konflikten i Syrien: Debatten handlar om viktiga principer” ovan

'8 Hur illa det stér till i Libyen far vi en bild av genom rapporter om att milis dar kraver betalt av Syrienflykt-
ningar som vill ta sig 6ver Medelhavet fran Libyen till Italien. For att sedan beskjuta flyktingbatarna! Vad blev
det av den “revolutionen”?



http://www.internationalen.se/2013/10/syriendebatten-inse-tragiken-nog-med-fantasier-se-verkligheten/
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nara) islamister, spridningen av sekteristiskt vald (det senaste rapporterade exemplet &r
mordet pa minst 185 civila alawiter, formodligen betydligt fler, i medelhavsprovinsen
Latakia'"), det alltmer enorma flyktingproblemet osv. RA verkar fértranga sédana fragor. Vi
gor det inte.

RA 1amnar dock en 6ppning nér han skriver “vem nskar inte fred och vapenvila”. Ska vi
tolka det om att dven RA forstar att det haller pé att ga snett?

Bra, 1t oss da diskutera hur den onda spiralen kan brytas i stéllet for att fortsatta ett dodande
som vi inte kan skonja ett slut pa — faktiskt sa har under det senaste halvaret Assad (med stod
av bl a libanesiska Hizbollah) haft en del militara framgangar, samtidigt som sammandrabb-

ningar mellan olika delar av upprorsrorelsen dkat.

Det ar bl a utifran var vardering av oppositionen som en mycket heterogen samling, déar prog-
ressiva och socialistiska krafter ar mycket svaga, som Overtygat oss om att vapenstodet bor
avforas fran var dagordning. Vi har varken distributionskanaler till progressiva stromningar
eller vapen att férse dem med (och de lokala samordningskommittéerna som man brukar
hanvisa till &r inga militara organisationer).

De som har tillgang till vapen och resurser att leverera dem ar USA/NATO (+ omgivande
stater) a ena sidan och Ryssland/Iran (+ ev. Irak) & den andra. Inga av dem har nagot intresse
av att stodja progressiva krafter i Syrien och deras vapenleveranser styrs till deras for-
trogna/allierade, sadana som vi vet kommer att gora allt for att stoppa en revolutionar utveck-
ling. Och vapenstdd till oppositionella styrkor har funnits lange, dven fran USA/NATO, dven
om de inte levererat mer avancerade vapen sasom luftvarnsrobotar av latt forklarliga skal — de
vill inte riskera att sddana vapen hamnar i ”fel” hdnder. (I sjdlva verket &r de som foresprakar
imperialistiska bombningar, upprattande av flygfria zoner osv mera realistiska &n de som
kraver avancerad bevapning av oppositionen. En sadan imperialistisk intervention skulle
ocksa kunna paskynda Assads fall, men det ar en vag som Obama & Co inte vill veta av).

| stallet for att ansluta oss till vapenlobbyn borde vi forespraka farre vapen (detta géller i
synnerhet Rysslands vapenstdd till Assad). Om vapentillforseln stryps, da satts press pa de
inblandade att komma fram till en vapenvila, vilket i sin tur (vilket vi papekade i var artikel)
skulle gora det majligt for massorna att aterga till ett mer normalt liv och en politisk process
med massdeltagande skulle kunna paboérijas. Pa sa satt skulle det 6ppnas mojligheter for
revolutionen att utvecklas och fordjupas.

RA blir rent demagogisk nir han skriver: ”Ska folket sluta forsvara sig och bli slaktade av
diktaturregimen?”” Vem har sagt nagot sddant? Vi har pekat pa en mojlig utvag ur slaktandet,
inget annat.

RA inser att det nu finns vacklande “borgerliga krafter” i oppositionen (vilka ar de icke-
borgerliga krafterna och dnskar de fortsatt krig?).

Vi tolkar detta som att allt fler, &ven inom oppositionen, bdrjat inse att en militar seger inte &r
mojlig, atminstone inom en rimlig tid och att de méanskliga offren borjar bli for stora, saledes
ett argument for att hitta en annan utvég.

Men RA drar slutsatsen att vi dirfor borde “stddja dem som slass &nnu mer”. Och ligg mirke
till: De enda krafter som vi vet inte ar intresserade av ett slut pa krigandet, det &r fanatiska
islamister (al Nusra etc).

17 Se t ex http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=5672627. Av vénsterpressen har &n sa
l&nge enbart Proletéren skrivit om héndelsen: http://www.proletaren.se/utrikes-mellanostern/rebellmassaker-i-
syrien-uppmarksammas-efter-tva-manader



http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=5672627
http://www.proletaren.se/utrikes-mellanostern/rebellmassaker-i-syrien-uppmarksammas-efter-tva-manader
http://www.proletaren.se/utrikes-mellanostern/rebellmassaker-i-syrien-uppmarksammas-efter-tva-manader
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Nar vi sager att det enda vettiga i denna situation ar att verka for att fa slut pa dédandet, da ser
RA det som ett svek, “en rent omoralisk stindpunkt”. Sa fortsatt dodande ar moraliskt?

Vi avvisar en uppfattning som innebér att upproret framst ses som en militar kamp (huvud-
sakligen utford av unga man) och som undervérderar klasskampen och den masskamp som
kan engagera saval unga som gamla, bade man och kvinnor — men som endast kan utvecklas
till sin fulla potential om krigandet upphor. Under radande forhallanden, nar nastan ingenting
av det civila livet fungerar, sa forpassas en sadan kamp till en mycket undanskymd roll, om
den 6 h t &r mojlig — det &r vapnen som styr.*®

Annu mer absurt blir foresprakande av fortsatt krig med tanke pa att Gver 5 (vissa sager 7)
miljoner syrier av c:a 22 miljoner befinner sig pa flykt (utomlands eller i Syrien) — dvs mellan
en fjardedel och en tredjedel av befolkningen — och de kommer att bli fler, inte farre.® Och
hur manga blir dédade, lemléstade, torterade, valdtagna, rinade, fordrivna ....?

Stall fragan: Om en vapenvila uppnas, om Assadregimens (och forhoppningsvis ocksa
jihadisternas) valdsamma attacker upphor, innebéar det ett battre eller samre lage for
demokratiska och socialistiska krafter? Att stalla den ar att besvara den.

Det verkar som om RA (och likasinnade) tror att ett féresprakande av vapenstéd till opposi-
tionen fran organisationer av SP:s slag skulle kunna spela nagon positiv roll i konflikten. Det
tror vi inte alls. | sjalva verket ror det sig om tomma ord. Vi later radikala utan att vi egent-
ligen kan paverka nagonting. | praktiken sprider vi illusioner och leder bort uppméarksamheten
fran en nodvandig diskussion om alternativa vagval. Det ar ansvarslost!

Vépnad kamp &r inte liktydigt med revolutionar kamp, utan en av flera kampformer, en kamp-
form som dessutom har manga negativa sidor och konsekvenser, sérskilt nar den drar ut pa
tiden, vilket utvecklingen i Syrien illustrerar pa ett mycket tydligt satt.

Slutligen stéller vi upp ett stort fragetecken for RA:s tes — se ovan — att “socialistisk kamp inte
star pa dagordningen”. Vi ser arbetarklassens och fattigfolks politiska formering och kamp
oberoende av borgarklassens olika fraktioner som avgdrande. Skapandet av en arbetar- och
bonderegering 4r ingen enkel process men har RA ndgon annan 16sning? Vilken del av
borgarklassen vill han se vid den politiska makten?

Stig Eriksson, Martin Fahlgren,
Anders Hagstrom, Peter Widén, Tomas Widén,
(medlemmar i Socialistiska Partiet)

'8 p3 sin blogg “"Réda Malmé™ har RA flera ganger framfort staden al-Ragga som ett bra exempel pa lokal
sjélvorganisering och p& hur man bl a demonstrerat mot islamistisk fundamentalism (se
http://rodamalmo.blogspot.se/2013/09/syrien-massornas-sjalvforvaltning.html). Det &r emellertid bara ena sidan
av myntet, ty al-Raqqa kontrolleras nu av ISIS (Islamiska staten Irak och Levanten), som tagit over efter al-
Nusra och infort strdnga sharia-lagar med offentliga avrattningar och andra otrevligheter, vilket har rapporterats i
massmedia, se t ex

http://beta.syriadeeply.org/2013/09/ragqas-fsa-brigades-join-jabhat-al-nusra/#.UlrdzMxvncs och
http://humanrightsinvestigations.org/2013/05/16/syrian-rebels-public-execute-alawites-in-al-ragga/ (inklusive ett
videoklipp som visar offentlig avrattning av alawiter).
http://beta.syriadeeply.org/2013/08/raqga-islamist-rebels-form-regime/#.UmusL 8xvncs

En person i denna stad kommenterade nyligen situationen s& har: ”Den 6vervaldigande majrotiteten har ar emot
en islamisk stat, och dver halften ar mer an s, de &r ursinniga. Men vi kan inte gora ndgot. De har vapnen.”

9 Enligt UNHCR 23 september s hade vid den tidpunkten 6ver 2,1 miljoner s6kt skydd hos UNHCR i grann-
linderna” (se data.unhcr.org ), % av dem kvinnor och barn. Over 1 miljon av dessa har tillkommit under 2013.
FN beraknar att om det fortsatter som nu sa kommer i slutet av detta ar 6ver 3 miljoner ha flytt Syrien och i slutet
av ndsta ar 6ver 5 miljoner (se dven http://www.svd.se/nyheter/utrikes/fem-miljoner-syrienflyktingar-

2014 8592468.svd ). Och lagg marke till i dessa siffror ingar inte internflyktingarna, som hittills varit mang-
dubbelt fler till antalet!



http://rodamalmo.blogspot.se/2013/09/syrien-massornas-sjalvforvaltning.html
http://beta.syriadeeply.org/2013/09/raqqas-fsa-brigades-join-jabhat-al-nusra/#.UlrdzMxvncs
http://humanrightsinvestigations.org/2013/05/16/syrian-rebels-public-execute-alawites-in-al-raqqa/
http://beta.syriadeeply.org/2013/08/raqqa-islamist-rebels-form-regime/#.UmusL8xvncs
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/syria.php
http://www.svd.se/nyheter/utrikes/fem-miljoner-syrienflyktingar-2014_8592468.svd
http://www.svd.se/nyheter/utrikes/fem-miljoner-syrienflyktingar-2014_8592468.svd
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Benny Asman kommenterar

BA kritiserade artikeln pa Facebook 22/10. Jag ska hér inte férsoka besvara allt som Benny
sager, men det &r pa sin plats med nagra anmarkningar eftersom Benny aterigen anvander sig
av debattknep och inte ens forsoker begripa vad vi vill séga. Fér honom galler att plocka hem
debattpoang, inget annat. Sa har skrev han:

Jag ser deras hinvisning till den ”permanenta revolutionen” som en ursékt for att sdga att det finns
inget att stodja i den syriska revolutionen. I deras forsta artikel tog de till och med avstand fran de
civila Lokala Samordningskommittéerna med argumentet att de ’samarbetar” med USA. Sett till
vad USA ér i fard med i FN och med Ryssland skulle jag vilja veta vad kamraterna stéder utéver de
’socialistiska stromningar” som inte finns. Sa om det inte & en omedelbar socialistisk revolution
som féljer pa upproret mot en blodig diktatur da kan man inte stodja den darfor att det passar inte
in 1 ’teorin om den permanenta revolutionen”. Fér mig innebér det att transformera ’den
permanenta revolutionen” till en dogm inte mera anvandbar 4n stalinisternas stadieteorier.

For det forsta bor det papekas att nar vi tog upp teorin om den permanenta revolutionen, sa
var det darfér att Ronny A hade uttryckt en stadieteori fér upproret. Vi forklarade att vi ansag
att socialister — &ven i nuvarande fas av upproret — bor ha ett perspektiv som stracker sig
langre &n att storta Assad, och att detta kan och bor fa konsekvenser for den forda politiken.

Men Benny vill inte se sammanhangen, utan han anvander sig av knepet att rycka en detalj ur
sitt sammanhang och gora sin egen forvrangda tolkning av vad vi faktiskt skrev for att sedan
kritisera denna uppdiktade version.

Benny skriver att var uppfattning om den permanenta revolutionen betyder att vi inte godtar
nagot annat in en “omedelbar socialistisk revolution som foljer pa upproret”. Jag betvivlar att
Benny verkligen tror att jag och 6vriga undertecknare av artikeln skulle ha en sé idiotisk
uppfattning.

Det handlar givetvis inte om att krdva “’socialism genast”, eller om att man inte kan stodja ett
icke socialistiskt uppror, utan det handlar om perspektiv och strategi. Under nuvarande fas av
kampen, dar de socialistiska krafterna ar svaga, sa betyder det att i mojligaste man havda
klassintressen och klassolidaritet (dvs motverka etniska, religidsa och nationella motsétt-
ningar), kampa for arbetarrdrelsens politiska oberoende m m. Det handlar inte om att idag,
eller ens efter Assad stortats, fora fram paroller om socialismen som omedelbart mal.

| dagens situation ar fragor som ror politisk demokrati viktiga, sdsom asikts- och yttrande-
frinet, religionsfrihet, métes- och foreningsfrihet, och sarskilt sddana som rér arbetarérelsen
(fackforeningar m m). Pa denna punkt skulle jag formoda att vi ar dverens. Men for socialister
sa galler det dven att forsoka resa en del andra fragestallningar, givetvis anpassade till hur
situationen faktiskt ser ut. Att behdva sdga sadant i en organisation med var tradition ar
narmast genant.

Observera f ¢ att Benny viftar bort allt tal om permanent revolution. Han forsoker inte ge en
egen tolkning, dvs vad som &r en riktig tillampning eller om han skulle anse att teorin saknar
relevans nér det géller den arabiska revolutionen i den fas som den for nérvarande befinner

sig.
Teorin om den permanenta revolutionens ar av stor betydelse for en forstaelse av utvecklingen

i Mellandstern. Darfor gors en grundligare genomgang av fragan i Bilaga 2 nedan:
”Kommentar till Facebook-inlagg om Syrien....”

Se dven Bilaga 3 som utgdrs av utdrag ur tidigare publicerade artiklar som handlar om
permanenta revolutionen, enhetfronttaktik m m, speciellt med tillampning pa Syrien.
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Ytterligare en sak bor papekas, namligen att Benny pastar att det inte finns nigra “socialistis-
ka strdmningar” i Syrien. Om det vore sant (vilket det inte &r), da borde han saga vilka vi ska
stodja i stallet?

Tidigare har det sagts att vi ska stodja de progressiva, sekuldra krafterna — vilka ar de och vad
star de for?

Eftersom sekuldra borgerliga krafter i stor utstrackning ar knutna till imperialismen s undrar
jag — med tanke pa hur Benny formulerade sig ovan (bl a om Samordningskommittéerna) —
om han anser att det inte spelar nagon roll. Sedan har vi de fundamentalistiska islamisterna
som har ett ytterst reaktionart perspektiv. Ska vi strunta i detta? Om inte, hur kan vi bidra till
att bekdmpa dem?

Eller ar alla sadana fragor ointressanta?

Menar Benny att alla uppror maste stodjas, oavsett vilka som star i ledningen och vilka deras
mal &r? Det stéller da inte jag upp pa.

MF 23/10
PS

Bilaga 1: Benny om Libyen

Den 17 oktober publicerade marxistarkivet en lite rumphuggen artikelsamling — Varthan gar
Libyen?... —med anledning av det gatt tva &r efter Kadaffi stortades i Libyen®. Artikelsam-
lingen innehdll en kort introduktion dar jag summarisk karakteriserade situationen med hjélp
av tidningsrubriker (hamtade fran SvD) fran forsta halvan av oktober (den som vill lasa
artiklarna kan latt hitta dem pa Internet genom att séka efter tidningens namn och artikelns
rubrik) — inledningen aterges nedan.

Benny gillade inte inledningen och kommenterade den darfor pa Facebook (20/10). Har foljer
hela Bennys text och min inledning, som Benny snéllt tergav. Kommentarer foljer efterat.

Varthan gar Marxistarkivet &r en motiverad rubrik efter det hér inlagget av Martin Fahlgren pa
Marxistarkivet. Tyvarr verkar revolutiondren Martin upprdras av oreda, kaos, och maktkamp
mellan olika falanger inom den allians” som lyckades st6rta despoten och galningen Khaddafi.
Ska man tro hans text har under var det bara Proletaren som intog en mer resonabel hallning under
upproret mot Khaddafi. Att de totalt tog avstand fran upproret verkar var kamrat ha glomt bort.

For Martin récker det med en ytlig studie av dagspressen” for att inse vad som sker. For att vara
ytlig slar MF ett rekord i kommentaren har under. Man kan fraga sig vad syftet ar med den korta
ironiska texten. Det finns faktiskt en mérklig underton av skadeglédje i hans kommentar.

I Libyen till skillnad fran Syrien, lyckades upproret storta en diktatur av varsta slaget. Hela
statsapparaten foll samman. Olika miliser som bidrog till Khaddafis fall har spelat varierande
roller, vissa har uppratthallit “ordningen”, andra har utvecklats till banditgéang. Borgarna i
regeringen och den vardande statliga armén hamnar i konflikt med miliser, kompromissar eller gar
samman. Allt detta verkar vara ~kaos” for Martin Fahlgren som tydligen inte langre gillar nagot
annat &n ordning och reda.

20 ge http://www.marxistarkiv.se/afrika/libyen/libyen-oktober-13.pdf
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Det a&r mojligt att situationen i Libyen kan utvecklas till ett verkligt negativt kaos. Men om det nu
skulle bli resultatet av den aktuella situationen innebér det att vi ska sta vid sidan som Martin
Fahlgren och peka finger? Eller annu varre: stélla oss pa Prollens sida och falla en tar 6ver dikta-
turen Khaddafis fall?

Varthan gar Libyen? — oktober 2013
Inledning

Under det senaste aret har rapporter, nyhetsinslag och reportage om Libyen i vanliga mass-media,
sasom Radio/TV och dagstidningar, givit en bild av situationen i Libyen som allt mer kaotisk: det
finns tendenser pa att landet &r pa vag att splittras upp (i 3 delar), oljeproduktionen ligger till stor
del nere, det pagar strider mellan olika milisfraktioner, terrorattacker mot utlandska beskickningar,
kidnappningar, trakasserier mot civila, forféljelser av religiésa minoriteter (kristna, sufister), utbrett
rasistiskt vald, manga halls fangslade av olika milis-grupper, flyktingar (bl a syrier som vill fly till
Europa) utsatts for vald och utpressning osv.

Det racker med att ytligt studera dagspressen for att se detta, vilket foljande (ofullstdndiga) lista
med rubriker i Svenska Dagbladet under de tva forsta veckorna i oktober 2013 visar:

Ryska ambassaden attackerad i Libyen (2/10)
Bakhall mot libyska armén (5/10)

USA grep al-Qaidaledare i Libyen (6/10)

Libyen en stat i forfall (10/11)

Kuppforsok i Libyen? (Ledare 10/11)

”Bortrovande visar pa laglost Libyen” (10/11)
Kidnappad premiarminister frislappt (10/10)
Tilltagande kaos i Libyen (11/10)

Bilbomb vid svenskt konsulat (11/10)

Tidigare konsuln: ”Allting &r sondersprangt” (11/10)
Oklart vilka som ligger bakom bomb (11/10)
”Fotbollstranare beskjuten i Libyen” (13/10)
Migrant betalar dyrt for skrackresa (13/10)
Flyktingarnas bat beskots (14/10)

Andra massmedia, t ex Sveriges Radio uppvisar en liknande bild.

Vad sager da vanstern?

Man skulle forvénta sig att vanstern skulle ha kommenterat denna utveckling. Sérskilt med tanke
pa utvecklingen i Syrien, sa tycker man att det borde finnas behov av att summera det som hant,
analysera vad som har gatt snett och varfor.

Men icke-sa-Nicke. Vénstern har i stort sett inte sagt nagonting. Nar det galler de som var mest
entusiastiska 6ver stortandet av Kadaffi sa ar det inte sa underligt om de lider brist pa inspiration att
skriva om saken, men tystnaden har dven lagrat sig ver de som intog en lite mer kritisk hallning,
exempelvis Flamman och Proletaren.

Sa nar vi ville sammanstélla en aktuell artikelsamling om Libyen sa hittade vi bara en enda artikel
av det slag som vi sokte efter, namligen fran tidningen Offensiv (detta trots att vi i stort sett kollat
hela 2013). Det ar den artikeln som aterges nedan.

Tystnaden galler ocksa i stor utstrackning den internationella vansterpressen, sasom International
Viewpoint och brittiska Socialist Worker. Kan vi hoppas pa en forbattring?

MF 16/10 2013

Kommentar till Benny

For det forsta bor det slas fast att min inledning inte var nagot forsok att analysera utveck-
lingen i Libyen, utan den var en introduktion till artikelsamlingen, som tyvarr bara innehaller
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en artikel, fran Offensiv. Redan detta visar att jag i min inledning har réatt, att vanstern har
svart for att ta itu med fragan. Den saken undviker Benny.

Benny tillgriper f 6 alla de debattknep som jag redogjort for tidigare:

1) Svepande omddmen och anklagelser: ”For att vara ytlig slar MF ett rekord”; ”Det finns
faktiskt en mérklig underton av skadegliddje i hans kommentar”; " Tyvirr verkar revolutio-
ndren Martin upprdras av oreda, kaos, och maktkamp”.

Min kommentar: Jag kan garantera att jag inte ar skadeglad, jag lider med Libyens folk. F 6
staller jag mig fragande till om Benny verkligen menar att en revolutionar bor uppskatta den
“oreda, kaos och maktkamp” som rader? Att kaotiska férhallanden uppstar under ett uppror
ar ofta oundvikligt, men det &r ett ont som det maste vara en central uppgift att satta stopp for
efter segern, eftersom viss “ordning och reda” krdvs for att samhallet ska fungera och befolk-
ningen kunna fa ett dragligt liv.

2) Vélja ut nagon liten detalj, som de ofta forvranger inneborden av, for att sedan angripa
denna: ”Ska man tro hans text har under var det bara Proletdren som intog en mer resonabel
héllning under upproret mot Khaddafi...”.

Min kommentar: Jag skrev ingenting som antyder att jag skulle anse att Proletaren forde en
korrekt linje i Libyen-fragan. Det jag kritiserade var att det varit sa tyst om Libyen-fragan i
vanstern och exemplifierade da med Flamman och Proletaren, som ju tillhérde de mer kri-
tiska och darfor borde haft mindre anledning att halla tyst om den senare utvecklingen i
Libyen (tvartom borde sérskilt Proletdren kunnat inta attityden “vad var det vi sa”). Daremot
har givetvis Benny och de 6vriga som appladerade NATO-bombningarna (det gjorde dock
inte jag eller SP) sérskild anledning att vara bekymrade: det ar givetvis inte roligt att behdva
konstatera att resultatet inte blivit det man hoppades pa nar Kaddafi stortades.

3) Leda in diskussionen pa annat, t ex genom att dra upp andra fragor: I Libyen till skillnad
fran Syrien, lyckades upproret storta en diktatur av virsta slaget.”

Min kommentar: Inledningen handlade om dagens situation. Den gjorde inget ansprak pa att
analysera vad om hant och orsakerna till detta. Det gor f ¢ inte heller Benny. Han undviker
f 0 att namna att Kadaffi stortades med kraftigt NATO-stod (ett halvars flygbombningar),

vilket sjalvklart har betydelse for hur det hela utvecklades darefter (aterstar att studera hur).

4) Att kritisera vad som inte star i stallet for vad det faktiskt star — Benny kritiserar
inledningen for att vara ytlig m m.

Min kommentar: Som redan papekats var det aldrig avsikten med inledningen att dar
analysera orsakerna till att det ser ut som det gor i dag i Libyen, utan det var ratt och slatt en
introduktion till en artikelsamling om Libyen. Om Benny tycker att den verklighetsskrivning
som aterfinns i den féljande artikeln (fran Offensiv) ar dalig, da borde han kritisera den i
stéllet.

Och sa allra sist skriver Benny: ”Det a&r mgjligt att situationen i Libyen kan utvecklas till ett
verkligt negativt kaos. Men om det nu skulle bli resultatet av den aktuella situationen innebar
det att vi ska sta vid sidan som Martin Fahlgren och peka finger?”

FOr det forsta ar det redan ett verkligt negativt kaos”. Eller anser Benny att det ar ett
’positivt kaos”?

For det andra, varifran fir Benny uppfattningen att jag vill st vid sidan” och “’peka finger”.
Det ar oforskamt att skriva sadant. Jag vill tvartom forsta, vilket forutsatter att inte blunda for
eller forskona verkligheten, utan utga fran den som den faktiskt ar. Det verkar dock inte
Benny vilja gora. Han vill i stallet bagatellisera problemen. Lagg marke till att Benny bara
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kommenterar miliserna, inte oljeproduktionen, rasismen, fangarna (FN-rapport uppskattar att
8000 fangar halls fangslade utan atal), forfoljelser mot religiosa minoriteter, behandlingen av
flyktingar osv.

Situationen i Libyen ar inte uppmuntrande. Och Benny och Goéte, som under hela kriget skrev
méangder med artiklar om Libyen, har givetvis ett sérskilt ansvar att folja upp det som skett.
Det har de inte gjort under innevarande ar. Det borde vara dags for dem att ta itu med den
fragan i stallet for att klaga pa dem som forsoker rikta stralkastarljuset pa problemen.

Och allra sist:

Benny éar inte i takt med tiden nar det galler i Libyen. Pa sin blogg kommenterade han (26/10)
SP:s Syrienuttalande sa har:

PS: Den hir bloggen anser att partistyrelsens anvindande av ordet ”sonderfall” om situationen i
Libyen inte ar det mest adekvata begreppet for att beskriva det extremt komplicerade lage som
rader efter att hela den gamla statsapparaten foll samman for exakt tva ar sedan.

Som ett svar pa posten (samma dag!) kom rapporter fran Libyen att ”Separatistiska och roja-
listiska krafter i Libyens 6stra kustprovins Cyrenaica har utropat en egen regering”. | sjalva
verket har det sedan atminstone mars 2012 kommit rapporter om att Cyrenaica vill ha autono-
mi. Detta ar det bara det senaste i raden. Hur pass allvarligt det har &r far framtiden utvisa. %

Och: Hur langt ska sonderfallet behdva ga innan Benny inser att det ar ett sonderfall?
MF 28/10 2013
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2 S http://bjornbrum.blogspot.se/2013/10/vi-ser-ocksa-ett-libyen-i-sonderfall.html
http://www.libya-businessnews.com/2013/10/24/eastern-libyans-declare-new-cyrenaica-government/ och
http://weekly.ahram.org.eq/News/2898/19/Cyrenaica-declares-autonomy.aspx (fran i somras)



http://bjornbrum.blogspot.se/2013/10/vi-ser-ocksa-ett-libyen-i-sonderfall.html
http://www.libya-businessnews.com/2013/10/24/eastern-libyans-declare-new-cyrenaica-government/
http://weekly.ahram.org.eg/News/2898/19/Cyrenaica-declares-autonomy.aspx
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Bilaga 2: Kommentar till Facebook-inlagg om Syrien
eller till forsvar for permanenta revolutionen

P& Facebook levererade Benny Asman 22/10 en kommentar till vér artikel i Internationalen 4
oktober, som finns i oavkortad form har:

http://www.marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/ra-svarQ.pdf

Sa har lyder Bennys kommentar:

Jag ser deras hianvisning till den ”permanenta revolutionen” som en ursékt for att sdga att det finns
inget att stodja i den syriska revolutionen. I deras forsta artikel tog de till och med avstand fran de
civila Lokala Samordningskommittéerna med argumentet att de ”samarbetar” med USA. Sett till
vad USA &r i fard med i FN och med Ryssland skulle jag vilja veta vad kamraterna stéder utéver de
”socialistiska stromningar” som inte finns. Sa om det inte dr en omedelbar socialistisk revolution
som féljer pa upproret mot en blodig diktatur da kan man inte stodja den darfor att det passar inte
in 1 ”teorin om den permanenta revolutionen”. For mig innebdr det att transformera ”den perma-
nenta revolutionen” till en dogm inte mera anvandbar &n stalinisternas stadieteorier.

Benny havdar att var syn pa permanent revolution betyder att vi inte godtar ndgot annat &n en
"omedelbar socialistisk revolution som féljer pa upproret” och att vi inte kan stodja ett uppror
som inte har det som malsattning. Jag har svart att tro att Benny verkligen tror att vi skulle ha
en sadan bisarr uppfattning. Vi ar anda 5 personer som ar vél skolade i fragan, sedan artion-
den.

Nej det handlar om att Benny &r ute efter billiga debattpoéng.

Innan jag gar vidare sa ska jag citera de rader i var artikel som Benny kritiserar (men inte
begripit). Redan en uppméarksam lasning av dessa visar att Benny ar ute i ogjort vader. Sa har
skrev vi — jag anvander den oavkortade versionen:

Ett folk bestar av olika klasser och i ett land som Syrien finns ocksa ett stort antal olika etniska,
nationella, religidsa grupper. Och det ar inte sant att hela folket star mot Assad. Verkligheten ar
komplexare &n sa. Det handlar kamp dar olika intressen &r involverade (och dar ocksa Assad har ett
visst "folkligt stod”).

Det ar ocksé darfor som vi ser som vAr strategiska malsittning® att stodja “socialistiska krafter”,
vilket RA [Ronny Akerberg] menar #r helt felaktigt, eftersom det forskjuter perspektivet bort fran
kampen fran demokrati till en socialistisk kamp som inte star pa dagordningen”.

RA ger hér uttryck for en klassisk stadieteori: Forst en demokratisk revolution, sedan — nar den ar
avklarad — kan vi borja prata om och foresla socialistiska malsattningar. Vi star inte for en sadan
uppfattning, utan ansluter oss till idén om en permanent revolution som inte uppsétter nagon
kinesisk mur mellan olika revolutionsstadier. Vi &r for stod till socialistiska, proletéra stromningar
aven under nuvarande upprorsfas, bland annat darfor att vi vet att det ar ytterst tveksamt om det ens
ar mojligt att upprétta en borgerlig demokrati i ett land som Syrien och i alla fall kan inte landets
samhallsekonomiska problem I6sas pa den vagen. Utvecklingen i Egypten och Libyen illustrerar
detta.

For det forsta sa var raderna om den permanenta revolutionen inte ett forsok att utreda vad
den teorin betyder konkret for Syrien — om den fragan har forresten jag skrivit flera ganger
tidigare?® — utan foranleddes av den tvastadieteori som Ronny A hade uttryckt i sin kritik mot
en tidigare Intis-artikel (se ”Principlést om Syrien” ovan).

22 Med strategi menar vi en langsiktig plan”, dvs den grundliggande politiska inriktningen, avsedd att fljas
under en l&ngre tidsperiod. Taktik handlar daremot hur man tillampar strategin i den konkreta verkligheten, dvs
den ar valdigt beroende av hur situationen ar for tillfallet, vilka samhallsfragor som star i fokus m m.

2 Se t ex artikeln " Trotskij igdr, idag, imorgon”, avsnittet Vilken betydelse har Trotskij idag?” (sid 9 ff).


http://www.marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/ra-svar0.pdf
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For det andra sa tar vi upp en av karnpunkterna nar det galler den permanenta revolutionen,
namligen att det i fattiga lander, halvkolonier osv ar mycket svart, for att inte sdga omajligt att
I6sa ens det man brukar kalla for den “’borgerligt-demokratiska revolutionens uppgifter” och
att revolutionara marxister maste ta hansyn till detta vid utformningen av sin politik. Benny
kommenterar inte detta 6verhuvudtaget. Anser han att den aspekten ar ovasentlig? Ar perma-
nent revolution inget som vi behover ha i atanke nar det galler Syrien (och 6vriga lander i
arabvarlden)?

Om svaret ar ja pa de fragorna, da anser han att den permanenta revolutionens teori inte &r
giltig idag eller atminstone inte relevant for Syrien. Om det &r sa, da bor han ocksa séga det.

Overhuvudtaget sager inte Benny ett ord om hur han ser pa permanenta revolutionen, hans
kritik &r bara negativ, och han har heller inte ndgon annanstans klargjort sin installning i
denna viktiga fraga. Det gor att man blir lite orolig och undrar om Benny har tagit intryck av
den kritik som riktats mot permanenta revolutionen fran vissa hall med rétterna i den trotskis-
tiska rorelsen, i synnerhet amerikanska SWP (som brét med Fjarde Internationalen for lange
sedan). Ernest Mandel skrev 1983 en kritik av SWP:arnas dvergivande av permanenta
revolutionen. Den finns pa marxistarkivet och ar lasvard, oavsett vad man tycker i fragan. Se:

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Mandel-till perm rev forsvar.pdf

Lat mig betona att grundvalen for permanenta revolutionen &r just den som vi fastslog i det
ovan citerade artikelavsnittet, att det i lander av Syriens typ inte ens gar att l6sa de borgerligt-
demokratiska problemen inom ramarna for det kapitalistiska systemet och att revolutionara
marxister darfor maste ha perspektivet att bryta med kapitalismen och far absolut inte lata sig
styras av att man FORST maéste l6sa de fragor som ar inomkapitalistiska (t ex kan det mycket
val finnas tillfallen da det &r vettigt att resa krav pa stora ingrepp i den kapitalistiska ekono-
min, sasom nationalisering av naturresurser, banker och liknande — detta langt innan en
socialistisk omvandling stélls pa dagordningen). Den permanenta revolutionens teori bor helt
enkelt (?) ligga till grund for den revolutionara politiken, den ar en strategisk utgangspunkt.

Hur man sedan utformar taktiken, dvs hur man i PRAKTIKEN tillampar teorin, det &r en
annan, mycket svarare sak. Men man maste ha den strategiska insikten klar for sig for att
undvika att hamna i folkfrontstankande och liknande, vilket oundvikligen forr eller senare
leder till bakslag, sddana som i Egypten. Den insikten maste alltsa ligga till grund for
politiken, d&ven om man pga av de socialistiska styrkornas svaghet givetvis har svart att pa-
verka den faktiska processen — de revolutionart marxistiska krafterna maste starkas och det
kan de endast géra om de har en vettig politik och agerar pa ett fornuftigt satt. Under den
processen maste det dven byggas ett revolutionart parti forankrat bland de arbetande
massorna, ty utan ett sadant sa ar det i stort sett omajligt att fa revolutionen att Gverga i en
antikapitalistisk, socialistisk ”fas” (den kan t o m stanna upp pa halva vigen, sdsom dagens
Venezuela).

Vad betyder da detta for t ex Syrien, dar de socialistiska krafterna ar svaga? Ja, sjalvklart sa
handlar det inte om att i tid och otid vifta med réda fanor och framfdra paroller om socialism
eller dylikt, utan det galler att utga fran vissa centrala axlar och prioritera vissa fragor.
Politiken maste utformas sa att vi kan paverka utvecklingen i en vettig riktning och motverka
reaktionéra krafter.

Nagra av hallpunkterna i en sadan politik ar att bekdmpa etniska, religiésa och nationella
motsattningar och mot dem framhéava klassintressen och klassolidaritet. Det betyder ocksa att
ké&mpa for arbetarrorelsens politiska oberoende att motverka l6sningar av folkfrontstyp som

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/trotskij_idag_imorgon.pdf. Utdrag ur denna text ingar i
bilaga nedan. Se dven artikelsamlingarna om Syrien (2 st), i synnerhet Syrien — kommenterad artikelsamling.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Mandel-till_perm_rev_forsvar.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/trotskij_idag_imorgon.pdf
http://www.marxistarkiv.se/mellanostern/syrien/artikelsamling-syrien.pdf
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innebér att man accepterar ett maximiprogram av borgerlig typ m m. Det handlar ddremot inte
om att redan idag stélla paroller om socialismen som mal osv, utan att tillimpa “6vergangs-
programmets metod”, inte dess bokstav.

F 0 sa intar givetvis demokratiska krav, bl a borgerligt demokratiska rattigheter, en viktig roll,
(inte minst religionsfriheten i ett land som Syrien dar uppenbarligen religios sekterism &r
utbredd).

Naval, kanske nagon nu fragar sig: De kampmal som stélls ovan ryms val dven inom stadie-
teorins ram, dvs inom dess borgerligt-demokratiska stadium? Javisst, i den fas som upproret i
Syrien befinner sig ryms mycket inom det borgerligt-demokratiska stadiet. Vad ar da
skillnaden? Jo, att den som ansluter sig till stadieteorin ocksa vill halla krav och paroller inom
den ramen, vilket betyder att en hel del andra saker som kan vara mojliga att uppratta i en viss
situation, t ex arbetarrad, arbetarkontroll, inte kan stodjas av stadieteoretikern. For permanenta
revolutionen existerar inga sadana vattentata skott mellan olika “stadier”, utan kampmalen
bestdms av situationen och man kan mycket val kombinera borgerligt-demokratiska krav och
sadana som enligt teorin tillhdr den “socialistiska revolutionen”. Trotskij talar om dessa fragor
i bland annat det berémda Overgangsprogrammet (avsnittet ”De underutvecklade linderna
och programmet av dvergangskrav”’) och i en mingd texter om Kina pa 1920-talet (alla dessa
texter finns p& Marxistarkivet).?*

Vi aterkommer till dessa fragor i andra sammanhang, men véntar med spanning att Benny
sjalv skall redovisa hur han ser pa permanenta revolutionen i samband med den arabiska
revolutionen.

Far man Kkritisera oppositionen?

Ovriga pastaenden i Bennys inlagg bor heller inte fa std oemotsagda. T ex nar han skriver att
vi i en tidigare artikel tog till och med avstind frén de civila Lokala Samordnings-
kommittéerna med argumentet att de *samarbetar’ med USA.”

Vad var det vi tog avstand fran? Jo ett uttalande dar dessa kommittéer hade kréavt inte bara
amerikanska straffoombningar, utan en mer omfattande amerikansk intervention. Dvs vi
kritiserade med SP:s och Fjarde internationalens officiella standpunkt i ryggen: Vi var (och
ar) motstandare till imperialistiska bombningar.

Det Benny héar gor ar alltsa att kritisera SP:s och Fl:s officiella stindpunkt. Hur ska det
tolkas? Ar det sa att han tycker att den standpunkten &r fel och att vi ska forespraka militar
imperialistisk intervention, eller ar det bara sa att det ar forbjudet att kritisera sddant som sags
av oppositionella krafter i Syrien. Jag anser att inget av dessa argument &r riktiga. Vi bor och
ska framfora vara standpunkter i sadana har fragor.

Vilka ska vi stodja i Syrien?
Vidare sdger Benny att det inte finns ndgra “socialistiska stromningar” i Syrien. Om det vore

sant (vilket det inte &r), d& borde BA besvara fragan vilka vi ska stodja i stéllet? Vilka
borgerliga krafter? Allihopa?

Finns det progressiva sekuléra borgerliga krafter som vi kan stédja? Finns det nagra borger-
liga krafter som inte ar proimperialistiska? Eller ar sadana fragor ovasentliga? Och ingen ar
val obekant med att det ocksa finns mycket reaktionara jihadister i Syrien. Spelar det ingen

roll?

2 http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/overgangsprogrammet.pdf resp.
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/trotskij om_kina.html



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/overgangsprogrammet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/trotskij_om_kina.html
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Jag for min del ar inte beredd att stodja ett uppror bara for att det ar ett uppror. Jag vill ocksa
veta att de jag stodjer har nagot positivt att komma med. Darfor vill jag ha riktat stod. Och jag
végrar t ex att stodja ett uppror som domineras av fundamentalistiska islamister. Struntar BA i
det? Ar alla uppror varda att stodjas? Om inte, vilka kriterier bor vi da ha for vart stod? Eller
behdvs inga riktlinjer?

Det finns socialistiska stromningar i Syrien. De &r svaga, men det ar dom som vi med vara
sma resurser ska stodja (de andra far stod fran annat hall). Och stéd innebér inte bara att heja
pa, utan vart stod bor aven vara politiskt, vilket inkluderar att diskutera programmatiska
fragor, krav och annat. Detta skulle kunna fungera skolande fér bade dem och oss.

Det finns inget i var tradition som sager att vi ska stodja uppror okritiskt, utan politiska
kriterier. Och nar ett uppror kraver sadana enorma offer som i Syrien idag, da vill vi ocksa att
resultatet ska bli nagot bra. Vi vill t ex inte ha ett nytt Iran, fast varre, ty de radikala sunni-
muslimska wahhabiterna som t ex al Nusra tillhor & manga ggr varre an de shiamuslimska
mullorna i Iran.

Och, vilket &r viktigt att ha i atanke, vi ar en liten rérelse vars uppfattningar nar det galler
Syrien spelar mycket liten roll i praktiken (det borde f 6 fa Benny och andra att inta en mindre
aggressiv hallning). Det ar andra krafter i dagens varld som dominerar. Under dessa forut-
sattningar &r det viktigt att anvanda vara sma styrkor till sadant som vi faktiskt kan paverka.
Och da handlar det inte om militart stod, som vi knappast kan paverka dverhuvudtaget, utan
det ar med vara politiska idéer som vi skulle kunna bidra med nagot av bestdende varde. Men
det forutsatter givetvis att vi har nagot vettigt att séga.

Martin F 24/10

Bilaga 3. Permanent revolution m m — utdrag ur aldre texter

Det foljande &r utdrag ur tva tidigare texter som behandlat olika aspekter av upproret i Syrien.
De visar bl a att Benny A:s beskrivning av hur vi ser p4 permanenta revolutionen [”socialism
omedelbart”] dr helt gripen ur luften. Vér politiska inriktning handlar om nagot helt annat,
namligen att utifran de verkliga problemen formulera en politik som kan gripa tag i och
vidareutveckla revolutionen, med ett framtidsperspektiv som handlar om att revolutionen inte
ska stanna upp med enbart stortandet av Assad (eller ndgon annan diktator).

Kommentarer tillagda inom []

Om permanenta revolutionen och den arabiska revolutionen
[ Utdrag ur Trotskij igar, idag, imorgon september 2012]

Enligt Trotskij kan en socialistisk revolution paborjas aven i ekonomiskt mindre utvecklade
och av imperialismen beroende lander (kolonier, halvkolonier osv). Och dessutom: Under den
imperialistiska epoken formar de nationella borgarklasserna inte slutféra det som brukar han-
foras till den borgerligt-demokratiska revolutionens uppgifter, sasom att avskaffa feodala
rester, genomdriva en radikal jordreform, inféra borgerlig demokrati osv, for att inte tala om
att frigora sig fran imperialistisk dominans. For att astadkomma detta, atminstone inom 6ver-
skadlig tid®, ar det nddvandigt att bryta med kapitalismen. 2° Utvecklingen under 1900-talet

% \/ad som hander om 20-40 &r &r oméjligt att forutspa, t ex kan upptackten av stora fyndigheter vardefulla
ravaror tillsammans med gynnsamma politiska omstandigheter dndra pa forutsattningarna. Det har f ¢ aven
tillkommit nagra utomordentligt viktiga aspekter som inte fanns pa agendan pa Trotskijs tid och vars langsiktiga
konsekvenser ar svara att forutse. Detta géller i synnerhet 1) Miljofragorna, dvs klimathotet (vaxthuseffekten),


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/trotskij_idag_imorgon.pdf
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har gang pa gang visat detta i bade negativ (t ex Kina pa 20-talet, Spanien pa 30-talet,
Grekland efter 2:a vérldskriget) och i positiv (t ex Kinesiska, vietnamesiska och kubanska
revolutionerna) bemarkelse.*’

De arabiska revolutionerna belyser denna problematik. I flera lander har man lyckats gora sig
av med diktatorer, men om inte revolutionéra krafter tar makten och genomfor ett revolutio-
nart program, da tar andra (konservativa, religiosa eller andra reaktionara) krafter éver och
genomfor sitt program, vilket innebar att mycket av det som man fran borjan ville uppna med
revolutionen omintetgors eller — i varsta fall — slutar det hela med en &nnu reaktiondrare
diktatur &n den man stortade (se t ex Iran). [ vilket utvecklingen i Egypten nu ar pa god vég att
illustrera]

Halvmesyrer duger inte, man kan inte stanna pa halva vagen. Vi ser detta i dagens Latin-
amerika — Bolivia och Venezuela — revolutionen star och vager och pa sikt kan det inte
fortsétta pa detta satt — revolutionen maste fortsatta eller sa kommer den att rullas tillbaka.

Om enhetsfronttaktik
[ Utdrag ur Trotskij igar, idag, imorgon september 2012]

[ Avsnittet borjar med att diskutera skillnaderna enhetsfront vs folkfront och varfor man maste
forkasta det senare. Bl a behandlas nddvandigheten av att stréva efter politiskt och organisa-
toriskt oberoende fran borgarklassen och dess organisationer. Sedan foljer ett avsnitt som
behandlar specifikt Mellandstern ]

Lat oss forsoka tillampa dessa idéer pa dagens Mellandstern. En central uppgift maste vara att
forsoka bygga en revolutiondr rérelse som &r politiskt oberoende av borgerliga krafter och
inte minst av imperialismen. Detta utesluter inte praktiskt samarbete (enhetsfronter) med
andra politiska partier eller grupperingar, fackforeningar osv for konkreta mal — tvartom sa ar
sadant mycket viktigt — men da utan att uppge den revolutionara rorelsens oberoende. Och
“enhetsfronter” med imperialistiska krafter dr helt uteslutna. Daremot 4r det OK att ta emot
vapen fran vilket hall som helst — dven imperialister — om det sker utan politiska eller andra
eftergifter (t ex ekonomiska), ty det ar centralt att halla imperialisterna borta. Det sistnamnda
ar dock ett besvarligt problem, eftersom nar utlandska makter lagger sig i sa gor de givetvis
inte det darfor att de gillar revolutioner utan for att véarna sina egna intressen: De strévar efter
att uppratta forbindelser med och starka de krafter som star dem narmast och kan paverka. Att
t ex Saudiarabien eller USA skulle ge vapenstdd till vansterkrafter ar givetvis helt uteslutet.
Och i ett uppror dar den vapnade kampen spelar allt storre roll, dar blir tillgangen till vapen
alltmer betydelsefull vilket gynnar de som forses vapen pa bekostnad av de som inte far ett
sadant stod. Nar kampen alltmer utkdmpas med vapen, som krig, far ocksa de politiska

overbefolkningsproblematiken m m; 2) Energifragan, dvs hur man ska kunna tacka energibehoven i framtiden
(’peak oil” m m). Vi ska dock inte hdr ge oss in pa dessa stora och svara problemkomplex.

% Teorin om den permanenta revolutionen utarbetades efter 1905 &rs misslyckade revolution i Ryssland och
Trotskij utgick da huvudsakligen fran ryska forhallanden. Trotskij ansag da att den permanenta revolutionens
teori bara var tillamplig under specifika omstandigheter, liknande de i Ryssland. Han avvisade i borjan av 1920-
talet att teorin dven kunde appliceras pa Kina, men utvecklingen av den kinesiska revolutionen fick honom att
&ndra uppfattning. Om detta se t ex artikeln Teorin om den permanenta revolutionen av Pierre Frank.

Trotskijs viktigaste arbeten om den permanenta revolutionen &r Resultat och framtidsutsikter (1906) och Den
permanenta revolutionen (1929), men han behandlar frdgan i ménga andra bocker (t ex Aret 1905) och artiklar,
liksom i kapitlet om kinesiska revolutionen i Tredje internationalen efter Lenin.
2T Vi bortser har frén fragan om revolutionernas urartning som ledde till kapitalismens terupprattande. Det &r ett
annat utomordentligt viktigt problem som kréaver speciell analys, men dar Trotskij anda tillhandahaller en del
viktiga pusselbitar (i hans analyser av det stalinistiska Sovjetunionen).



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/trotskij_idag_imorgon.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/frank/permanenta_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/resultat_och_framtidsutsikter.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/permanenta_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/permanenta_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1928/Tredje_internationalen.pdf
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riktningar som &r inriktade pa massmobilisering svarare att géra sig gallande. Att de obevap-
nade massorna tenderar till att forvandlas till askadare under krigsforhallanden ar mer eller
mindre oundvikligt. Sddana fragestallningar ar det viktigt att den revolutionara véanstern tar itu
med och forsoker hitta strategiska och taktiska forhallningssatt till. Men det kraver att man
inte blundar for eller bagatelliserar problemen.

Enligt min uppfattning hamnade en del av vanstern fel i fallet Libyen, nar den foresprakade
imperialistisk intervention i form av bombningar. Och man anstréangde sig inte heller att mot-
verka imperialistiskt inflytande, pavisa farorna med detta, avsloja de krafter som var allierade
med reaktiondra och/eller imperialistiska makter osv.”® Man analyserade heller inte ndrmare
vad de som deltog i upproret stod for, vilka olika delar som upprorsrérelsen bestod av och
vilka intressen de representerade — klasser, skikt, klaner, religitsa riktningar — utan man néjde
sig med att tala i termer av att folket” gjorde uppror mot diktatorn Khaddafi — i praktiken
tillampade man da ett slags folkfrontstankande.

Nar det galler Syrien sa har man varit forsiktigare — ingen har hittills foresprakat imperialis-
tisk intervention (t ex i form av flygforbudszon) — vilket givetvis delvis beror pa att det inte
funnits nagot storre intresse bland imperialisterna att direkt ingripa militart (Syrien ar en
betydligt storre och svarare munsbit att ta itu med).

Till en borjan var optimismen inom vanstern betraffande den arabiska revolutionen mycket
stor. Man tyckte sig se en revolutionér process som dominerades av progressiva, sekuldra
rorelser dar ungdomen var sarskilt aktiv. Utvecklingen i Tunisien och Egypten, dar islamis-
tiska stromningar kraftigt starkt sin stallning, har visat att det inte var sa enkelt. De stridig-
heter mellan olika vapnade grupperingar (och som bottnar i motsattningarna mellan olika
klaner, folkgrupper och olika religitsa riktningar) som forekommit i Libyen, liksom rapporter
om tortyr och mord pa fangar, rasism mot svarta osv har lagt ytterligare sordin pa optimismen.

Liknande problem riskerar att bli mycket varre i det folkrika Syrien, dar mangfalden folk-
grupper, nationella minoriteter liksom religitsa riktningar ar betydligt stérre (dar finns t ex
konkurrerande sunni- och shia-muslimer, vilka kan rakna med utlandskt stéd fran Saudi-
arabien resp Iran, och dar finns ocksa en ganska stor kristen minoritet, samt kurder och
druser). Dessa forhallanden riskerar att leda till svara sekteristiska, nationella och andra
konflikter och har redan bdrjat goéra det (sarskilt verkar alawiterna, den religidsa minoritet
som Assad tillhér, ligga illa till bland de upproriska®®). Sdana fragor méaste den revolutionara

% Det gar inte att finna ndgot stod fran Trotskij for en sadan politik. Trotskij var utomordentligt tydlig nar det
gallde principen att varna den revolutiondra rérelsens oavhangighet av imperialistiska och borgerliga krafter.
Detta betyder dock inte att revolutionarer maste avvisa vapenstdd fran en imperialistmakt. Det beror givetvis pa
omstandigheterna och villkoren for vapensttdet. Trotskij tog upp problemet (1938) i ett resonemang kring hur
man borde forhalla sig vid ett uppror mot den franska kolonialmakten i Algeriet, om den konkurrerande (dé
fascistiska) imperialistmakten Italien var beredd att skicka vapen till rebellerna. Trotskij skriver ”Vilken install-
ning bor de italienska arbetarna ha i detta fall? Jag har avsiktligt tagit ett exempel med uppror mot en demokra-
tisk imperialism med ingripande pé rebellernas sida fran en fascistisk imperialism. Bor de italienska arbetarna
forhindra sandandet av vapen till algerierna? L&t vilken som helst ultravansterist vaga besvara denna fraga
jakande. Varje revolutionar skulle, tillsammans med de italienska arbetarna och de upproriska algerierna, med
indignation forakta ett sidant svar.” (L&r er att tanka - Ett vanligt rad till vissa ultravansterister).

Observera att det handlade om 1) ett uppror mot en imperialistmakt och 2) vapenhjalp fran en konkurrerande
imperialistmakt, men inte direkt militar intervention. Och — for att undvika missforstand — givetvis var Trotskij
for vapenstod till den spanska republiken i kampen mot Francos “nationalister”, men inte heller hér foresprakade
han direkt militart ingripande fran de konkurrerande (demokratiska) kapitaliststaternas sida. De som pladerar for
sadant kan saledes inte finna stdd hos Trotskij (eller ndgon annan “klassiker”) for detta, utan de far da antingen
havda att de gamla marxisterna hade fel eller att férhallandena idag ar sa annorlunda att deras standpunkter inte
langre ar giltiga och darfor maste revideras.

2 Ett exempel pa detta: | P1-ekot morgonen 10/9 redogjorde Cecilia Uddén for ett besok i flyktinglagret Zaatari i
Jordanien. Hon berittade bl a: ”Nair jag fragar barnen om Bashar al Assad, gor de segertecken och siger han ska
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vanstern ta pa allvar och forsoka tranga in djupare i, for att bidra till att starka de genuint
revolutiondra krafterna, forsoka forhindra att motsattningarna mellan olika folkgrupper skarps
och dvergar i vapnade konflikter, och motverka att fundamentalistiska islamistiska rorelser tar
over. Den Gvergripande malsattningen maste vara att gynna en utveckling i progressiv,
sekulér riktning (med religionsfrihet, tillvaratagande av réattigheter for nationella minoriteter
m m), dér klasskampsperspektivet (dvs sociala, ekonomiska etc fragor) intar en viktig roll och
darmed ocksa perspektivet pa en socialistisk 16sning finns narvarande. Det géller att helt
enkelt (?) narma sig problemen pa ett marxistiskt satt.

Ndgra politiska riktlinjer
[ Utdrag ur Syrien — kommenterad artikelsamling (januari 2013) ]

Man kan faktiskt stddja ett uppror, samtidigt som man dar emot imperialistisk inblandning.
Man kan och bor aven forsdka orientera sig om hur upprorsrorelsen ser ut, vilka krafter som
ar progressiva (sekuldra vénsterkrafter) resp. reaktionara (islamistiska fundamentalister osv)
och forsoka formulera en progressiv politik for upproret (vilket givetvis maste inbegripa kamp
mot religios sekterism och annat som skérper motsattningarna mellan olika folkgrupper).

Var uppgift bestar i att forsoka finna och stodja de stromningar som star for en klassméssig
inriktning och dven upprétta en dialog med dessa.

Inne i Syrien maste den revolutionara vanstern tillampa enhetsfronttaktik, d.v.s. i handling
samverka med andra som deltar i upproret, men med uppratthallande av politiskt oberoende
gentemot borgerliga och reaktionara krafter (d.v.s. inte folkfrontspolitik®®). Man méste ocksé
bestamt bekampa islamistisk fundamentalism, sekteristiskt vald m.m. och verka for tolerans
och férsoning gentemot andra religidsa och etniska folkgrupper, inklusive de som av olika
skal, ofta av radsla for vad som ska komma i stéllet, stétt den sittande regimen. Viktigt ar att
verka for bildandet av demokratiska massorganisationer som gor det mojligt for breda befolk-
ningsgrupper att paverka och styra utvecklingen. Och sa maste man naturligtvis formulera en
alternativ politik till den som de borgerliga krafterna vill genomdriva efter Assad stortats.

stortas och alla alawiter méste d6. — Alla alawiter &r mordare, antingen dodar vi dem eller s far de lamna Syrien,
sdger barnen.” Det r inte troligt att barnen kommit fram till detta sjdlva. Liknande uttalanden har f 6 rapporte-
rats fran Turkiet. Detta badar inte gott och gor sjalvfallet alawiterna utomordentligt ovilliga att 6verge Assad.

%0 Se avsnittet “Proletir enhetsfront och folkfront” i E Mandels bok Fran klassamhélle till kommunism fér en
diskussion om skillnaden mellan enhetsfront och folkfront.
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