Martin Fahlgren

Nej till innehallslost vapenskrammel — Syrien och vanstern

Inledning
Konflikten i Syrien ar ingen enkel konflikt. Varken regimens eller oppositionens propaganda gar att
lita pa.
Statsmedierna talar om utlandsstddda terrorister som forsdker storta en dlskad regering.
Det &r 16gn.
Oppositionsaktivister talar om ett enat folk som forsoker stérta en vansinnig tyrann.
Det &r ocksa logn.
(Aron Lund, “Efter Assad”, FOKUS, 8/10-2012)

Det har funnits en tendens att idealisera revolutionen och bortse fran den komplicerade kontexten,
som ledde till att man lange missade inslagen av religios konflikt och de vapnade striderna.
(Aron Lund, ”Vad héander i Syrien egentligen?” (GP 24/7 2013)

| ovanstaende citat ssmmanfattar Syrienkannaren Aron Lund de 6verférenklande, felaktiga
synsatt om inbdrdeskriget i Syrien som &r sa spridda inom vanstern och som yttrat sig i harda
motsattningar och lasta positioner. Min utgangspunkt ar att Aron Lund har ratt och att vi
maste inse det for att kunna analysera det som sker och dra vettiga politiska slutsatser.

Det hela borjade dock inte med Syrien, utan med Libyen. De motsattningar som da tog form
motiverades med olika analyser och vérderingar av vad som pagick, vilka krafter som deltog
och imperialismens agerande och roll.! Och de politiska skiljelinjerna har bestatt, i nagot
andra former och delvis med annat innehall, under upproret i Syrien.

Betraffande Syrien kan vi skilja pa tva huvudlinjer inom vénstern:

1) De som ser upproret som huvudsakligen ett imperialistiskt anfallskrig mot Syrien (rebell-
grupperna utgor i detta perspektiv verktyg for fraimst USA-imperialismen)

2) De som ser upproret som huvudsakligen ett folkligt uppror mot diktatorn Assad (men dar
imperialisterna och regionala makter ingripit och satsar pa olika hastar: Ryssland och Iran
stodjer Assad, medan vastimperialismen och Turkiet/Saudiarabien/Qatar stodjer olika delar av
oppositionen)

Jag som skriver dessa rader raknar mig sjalv till den andra gruppen, men dven inom denna
finns stora meningsskiljaktigheter, bade nar det galler varderingen av situationen och den
politik som bér drivas i sammanhanget.’

Denna artikel forsoker inte greppa hela problemkomplexet (for att utreda det skulle behdvas
en hel bok), utan den koncentrerar sig pa nagra delproblem och hur revolutionarer bor forhalla
sig till det hela. Utgangspunkten ar de artiklar som undertecknad tillsamman med flera andra
skrivit till bl a tidningen Internationalen® och avsikten &r att ytterligare belysa den problema-
tik som dar véckts, men som av olika skal — inte minst utrymmesmassiga — dar hallits kort-
fattad.

Polemiken géller framst de, enligt min mening, felaktiga uppfattningar som finns inom den
andra gruppen, dvs denna artikel diskuterar inte de varianter som frdmst ser konflikten som ett
imperialistiskt angrepp pa Syrien (forsta gruppen).

! Lite mer principiella resonemang om den arabiska revolutionen (och Libyen/Syrien) tog jag upp for ett drygt ar
sedan (2012) i artikeln Trotskij igar, idag, imorgon (avsnittet ”Vilken betydelse har Trotskij idag?”)

2 Den mest extrema flygeln foresprakar dppet imperialistisk intervention (bombningar).

® Se litteraturlistan i slutet av denna artikel.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/trotskij_idag_imorgon.pdf

Syrien idag - en katastrof
Vad som borjade som en folkresning mot en brutal diktatur har dvergatt i en skoningslés kamp. al-
Assad startade blodbadet och star for de varsta illdaden, men dven andra sidan begar gruvliga brott
mot de manskliga rattigheterna. Bland rebellerna har islamistiska extremister, en del lierade med al-
Qaida, vuxit sig allt starkare. Motstandsrorelsen strider ocksa inbordes: sekulara mot islamister,
kurder mot jihadister. Att halla ned mer vapen i haxkitteln garanterar ingen fred. (DN 1/11 2013)

Situationen i Syrien har alltmer fatt karaktaren av en mansklig katastrof av enorma matt (1/3
av befolkningen pa flykt*, massvalt, militart dodlage, sekteristiskt vald, splittring inom oppo-
sitionen® ...). Detta betyder att det &r hog tid bryta den onda spiralen och forséka styra in pa

en annan vag.

Vissa av de som uttalat stod for upproret mot Assad har standigt framhallit att det som behdvs
ar att oppositionen far mer vapen, sarskilt vapen for att bekampa Assads flyg och pansar.

Denna standpunkt har saval Internationalen som Arbetarmakt gjort sig till talesméan for. Sa
hér skrev t ex J-H N i Arbetarmakt (4/9):

”Det storsta hindret for en seger i kriget ar bristen pa effektiva vapen, speciellt mot Assads strids-

vagnar och flygplan. Darfor upprepar vi vad vi har sagt tidigare: ge upproret vapen. Varje forstord
stridsvagn och varje nedskjutet flygplan ur Assads mérdarmaskin &r en seger, och arbetarrdrelsen i
alla lander, inte minst Sverige, borde med kraft kréva: skicka anti-tankmissiler och luftvérn till den
sekuldra delen av upproret.”

Jag haller inte med om detta. Av flera skal.

Om vi ser pa dagens situation, sa blir det alltmer uppenbart att det sannerligen inte ar mer
vapen som behdvs, utan tvartom mindre (och da i synnerhet bor vapenleveranserna till Assad-
regimen strypas). Det som blir alltmer brannande é&r att fa stopp pa striderna for att kunna
lindra katastrofen, men ocksa for att kunna fa igang en politisk process dar de syriska
massorna inte bara blir vanméktiga betraktare och offer for ett krig vars konsekvenser blir
alltmer forédande, utan far en chans att gora sina roster horda.

Men fragan om vapenstdd innehaller &ven manga komplikationer som jag inte tycker har
penetrerats tillrackligt, eller snarare knappast alls. Darfor kommer jag att forst att forsoka
problematisera fragan och formulera lite mer allmangiltiga kriterier som revolutionéra
socialister bor halla sig till nar de foresprakar vapenstod.

Vapenstad till progressiva, sekuldra krafter?

Revolutiondra socialister ar inga pacifister. Sjalvfallet kan vi inte principiellt vara emot
vapenleveranser till en pagaende revolution. Om vi hade mojlighet att leverera vapen till

* Enligt UNHCR i mitten av november s& hade ver 2,2 miljoner "sokt skydd hos UNHCR i grannlénderna” (se
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/syria.php). Over 1,5 miljoner av dessa har tillkommit under 2013 (% av dem
ar kvinnor och barn.). Om inbérdeskriget fortsatter sé beraknas att narmare 3 miljoner kommer ha flytt Syrien i
slutet av innevarande &r. Och i slutet av nasta ar s3 kommer detta att ha 6kat till 5 miljoner. | dessa siffror ingar
inte internflyktingarna, som hittills varit méangdubbelt fler! Enligt vissa berakningar (vilka givetvis ar svara att
verifiera), sa &r sammanlagt redan Gver 9 miljoner pa flykt, dvs éver 40% av Syriens befolkning!

Redan det faktum att s& manga syrier flytt landet visar att levnadsférhallandena blivit outhérdliga och att man
inte tror pa en snar seger for nigondera sidan, eller att ’fel” sida ska segra. Rapporter fran folk som varit pa plats
bekréftar denna konklusion.

Flyktingkatastrofen innebar ocksa oerhorda pafrestningar for de grannstater som far ta emot flyktingmassorna,
Allra vérst ar det for Libanon, som sedan lange har svara interna problem. Detta lilla land med lite drygt 4
miljoner invanare har redan tagit emot 824 000 syrienflyktingar.
® Detta galler d4ven militart — det finns ingen central samordning, vilket minskar upprorets styrka. De olika
vapnade grupperna agerar ofta var for sig och det forekommer aven strider mellan dem, sérskilt mellan extremt
islamistiska forband & ena sidan och sekulara, icke-jihadistiska eller kurdiska styrkor a den andra.



http://data.unhcr.org/syrianrefugees/syria.php

verkliga revolutionara krafter i Syrien — i synnerhet sadana som vore for en socialistisk
omvalvning av Syrien baserad pa de syriska arbetarnas och fattighéndernas egna demokratiskt
organiserade organ och som uppenbart hade folkligt stod och forankring — da skulle vi inte
tveka en sekund.

Men att stodja och efterstrava vapenleveranser som &r kopplade till imperialistiska och andra
kontrarevolutionéra krafters (dar Saudiarabien och Qatar intar en sarstéallning) strategier och
villkor det dr nagot helt annat. Dessa krafter syftar inte till att gagna de fortryckta och exploa-
terade massorna, utan tvartom egna reaktionéra intressen.

Och faktum dr, att nar det galler Syrien, sa ar det tyvarr enbart imperialistiska stater och med
dem allierade (inberdknat de regionala makterna Turkiet, Saudiarabien och Qatar a ena sidan
och Iran & den andra) som idag kan leverera vapen och darmed &r varje krav pa vapenstdd till
oppositionen problematiskt.®

Ett stallningstagande for vapenstod maste dessutom baseras pa en analys av konkreta for-
hallanden, dvs av de stridande krafterna och deras sammanséttning och styrka och givetvis pa
det sociala, ekonomiska, politiska och militara I4get i stort. Och ett abstrakt principiellt fore-
sprakande av vapnad kamp och vapenstdd, utan att fraga sig vem som ska leverera vapnen, till
vilka och hur osv, duger inte. Att man maste fraga sig vilka som ska fa dessa vapen (och da
inte bara i allmanna termer), hur vapenstodet ska ga till osv, borde egentligen vara sjalvklart,
men i stort sett har man blundat for sadana fragor. Talet om att forse (den sekuléra, prog-
ressiva?) oppositionen med vapen forblir tomma fraser, ett fikonlév under vilket man doéljer
sin egen politiska inkompetens och oférmaga att astadkomma nagot som i verkligheten be-
tyder nagot. Det faktum att vi, dvs vanstern, inte har ndgon som helst mojlighet att paverka
vapenleveranserna sopas under mattan. Andé borde néstan vem som helst begripa, att nar
imperialistmakter (eller reaktionara stater som Saudiarabien) levererar vapen sa ar det till
deras forbundna, inte till nagra anti-imperialister eller socialister. Eller tror man att vi kan
manipulera CIA, MI6 osv till att bevapna genuint revolutiondara krafter (vilka nu de kan vara)?

Jag aterkommer till dessa problem. Men forst gor jag en liten utvikning for att fa lite andra
perspektiv.

Trotskij och Spanien

Lat oss titta tillbaka litet i historien for att ta reda pa hur vara revolutionara forebilder sag pa
sadana har problem. Givetvis kan man vifta undan sadana historiska exempel med argumentet
att de hade fel, att situationen idag ar sa annorlunda att exemplen saknar relevans osv. Men
inte desto mindre sa kan det vara nyttigt att ta del av hur de resonerade och pa satt fa lite
andra perspektiv. Jag néjer mig har med att kortfattat exemplifiera med Trotskijs syn pa
Spanien.

Grundvalen for Trotskijs standpunktstaganden och forslag var klasstankande och klassolida-
ritet, dvs hur man med vapenstod skulle kunna stédja de progressiva, revolutionara krafterna
och hur dessa skulle kunna halla sig oberoende av borgerliga krafter.

Sjélvfallet tog Trotskij stallning for vapenleveranser till republiken Spanien nar Franco & Co,
med stod av det fascistiska Italien och nazistiska Tyskland, gjorde uppror mot den lagligt

® Att idag, som under spanska inbordeskriget, rikta sig till "arbetarrorelsen i alla linder” for att genomdriva
vapenstod ar bara korkat, och ingen har heller forslagit ndgot sadant. For hur skulle dagens arbetarrérelse kunna
forvantas (eller ens ha resurser till) att skicka vapen? Inte heller har det foreslagits att man borde rekrytera fri-
villiga till en internationell brigad. Den arbetarrérelse som finns idag och som har politisk makt (t ex Hollande i
Frankrike) har inget intresse av sadant, utan star for en imperialistisk politik i nara samarbete med USA. Och
dessutom finns (vad jag vet) ingen organiserad politisk arbetarrdrelse att knyta kontakter med inne i Syrien.



valda regeringen. De som gjorde uppror var ju reaktionara krafter, vars mal var att krossa
arbetarrdrelsen och inféra en 6ppen diktatur.

Trotskij var for att sanda frivilliga till Spanien for att kimpa mot Franco & Co. Sa har
uttalande sig Trotskij i en intervju i borjan av 1937:°

”Har jag eller har jag inte givit ‘forhaliningsorder’ om att hjélpa den republikanska fronten att skaffa
frivilliga? Jag har inte givit ‘férhallningsorder’ till ndgon. Jag brukar dverhuvudtaget inte ge “for-
hallningsorder’. Jag uttrycker mina uppfattningar i artiklar. Bara ynkryggar, forradare och fascist-
agenter kan forneka de spanska republikanska arméerna hjélp. Det &r varje revolutiondrs grund-
laggande plikt att kdmpa mot Francos, Mussolinis och Hitlers gang.” [Intervju med Havas, 19
februari 1937]

Trotskij var givetvis ocksa for att non-interventionspakten skulle upphévas, sa att den spanska
republiken skulle kunna kopa vapen for att forsvara sig sjalv. Det faktum att Spanien hade en
lagligt vald regering som Franco revolterat mot (med direkt militart stod fran fasciststaterna
Tyskland och Italien) spelade ocksa en roll i sasmmanhanget, inte minst i argumentationen,
eftersom de ”demokratiska” imperialistmakternas agerande visade att deras omsorg om demo-
kratin var minst sagt ljum. Men lagg marke till att Trotskij inte foresprakade direkt inbland-
ning fran andra imperialistmakter (han visste att nagot sadant inte skulle gynna revolutionen).

Men Trotskijs synpunkter pa vad som borde goras var inte orubbliga abstrakta principer obe-
roende av tid och rum. Nér situationen i Spanien dndrades, s modifierade ocksa Trotskij sin
hallning till vapenstdd och frivilliga.

De féljande intressanta och tankvarda Trotskij-citaten ar fran ett drygt halvar senare (hosten
1937), dvs efter majhandelserna i Barcelona, da repressionen mot det anti-stalinistiska
arbetarpartiet POUM (och mordet pa dess framsta ledare Andreu Nin m fl) liksom forféljel-
serna n;ot ovriga radikala stromningar inom arbetar- och bonderdrelsen hade satt igang pa
allvar .

Forsta citatet handlar om hur man skall forhalla sig till vapensandningar:

L at oss ta ett exempel: tva fartyg med vapen och ammunition lagger ut fran Frankrike eller fran
USA — det ena pa vag till Franco och det andra till Negrin. Vilken hallning ska arbetarna inta?
Utfora sabotage mot bada fartygen? Eller bara mot det som &r pa vag till Franco?

Vi ar inte neutrala. Vi kommer att lata fartyget med ammunition till Negrins regering passera. Vi
hyser inga illusioner: av dessa kulor skulle bara nio av tio avfyras mot fascisterna, minst en skulle
riktas mot vara kamrater. Vi ar inte neutrala. Vi kommer inte att lata fartyget med ammunition till
Franco passera. Men om ett vépnat uppror skulle starta i Spanien skulle vi givetvis forsdka styra
Over ammunitionsfartyget till de arbetare som rest sig. Men ndr vi inte har den styrkepositionen
valjer vi det mindre onda.” [Trotskij, Svar pa fragor om laget i Spanien (En kortfattad samman-
fattning), 14 september 1937]

Trotskij ar saledes fortfarande for vapensandningar till republiken (dessa kom huvudsakligen
fran Sovjet, i mindre omfattning fran Mexiko), men han omgardar nu detta med reservationer,
samtidigt som han pekar pa mojligheten av ett arbetaruppror, da man maste forsoka styra om
sa att vapnen kommer dessa till del.

Men nar det géller rekrytering av frivilliga till regeringsarmén, liksom insamling av penning-
medel till den republikanska staten, sa har den forandrade situationen fatt Trotskij att andra

" De frivilliga som kdmpar i Syrien &r knappast nagra foretradare for det internationella proletariatet, utan
representerar i forsta hand reaktionar islamistisk fundamentalism, typ al Qaida. Vara svurna fiender alltsa.

& Om detta se Mordet p& Andreu Nin — hur gick det till? av M Fahlgren och Repressionen mot anarkister och
POUM under spanska inbdrdeskriget av Burnett Bolloten.



http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/mordet_pa_nin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/bolloten-kap48-9.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/bolloten-kap48-9.pdf

sig. Han &r nu emot detta! | stéllet ska hjalpen riktas direkt till den revolutionéra arbetar-
rorelsen menar han. Sa har sager Trotskij:

”Kommer vi, som revolutionart parti, att mobilisera nya frivilliga at Negrin? Det skulle vara det-
samma som att sanda dem i armarna pd GPU. Samla in pengar at Negrins regering? Absurt! Vi
kommer att samla in pengar at vara egna kamrater i Spanien. Om vi sander kamrater 6ver gransen
kommer det att vara i konspiratoriskt syfte, for var egen rorelse.

Var installning till kommittéer som Nordamerikanska kommittén for den spanska demokratin, till
moten, fackliga aktioner, osv.? Vi kommer att forsvara idén om att fackforeningarna ska samla in
pengar, inte till regeringen utan till de spanska fackféreningarna, till arbetarnas organisationer. Om
nagon invander att fackforeningsledarna i Spanien samarbetar med regeringen och att det séledes
ar otankbart att skicka pengar till dem, kommer vi att svara med att peka pa ett enskilt exempel:
under gruvarbetarstrejken i Storbritannien 1926 skickade vi pengar till gruvarbetarfacket, vars
ledare hade nara kontakter med den brittiska regeringen. Strejkkommittéer kan vara reformistiska;
de kan &gna sig at forraderi; de har kontakter med cheferna. Men vi kan inte undvika dem sa lange
arbetarna inte ar kapabla att &ndra pa detta. Och darfor skickar vi pengar till dem med risk for att
de kommer att forrada arbetarna. Vi varnar arbetarna for detta och nar det intraffar sager vi, *Ni
forstar, era ledare har forratt er’.”

For att i mojligaste man undvika missforstand, sa vill jag har betona att Trotskij, nar han
diskuterade taktiska forhallningssatt, utgick fran den konkreta situationen, men han gjorde det
inte pa ett godtyckligt satt, utan han hade alltid en klassmassig utgangspunkt — det var t ex
aldrig fraga om att be imperialister om hjélp, utan det handlade om att starka den revolutio-
nara sidan — arbetarklassens frigorelse maste vara dess eget verk.

Det spanska inbordeskriget var ett klasskrig. Det som Trotskij foresprakade var klassolidaritet
(strejker, bojkotter, insamlingar, propaganda, frivilliga), inte direkt ingripande fran t ex Frank-
rike och England, vilket f 6 skulle ha omvandlat klasskriget till ett inter-imperialistiskt krig,
dvs med allra storsta sannolikhet inneburit den spanska revolutionens dod (om inte alltihopa
kunde omvandlas till ett alleuropeiskt klasskrig, dvs revolution).’

° Det rdder en oerhdrd begreppsforvirring inom delar av den svenska vanstern. Tag t ex foljande korta menings-
utbyte pa Facebook (17/11):

Sven J: Om USA pa nat satt hade stott regeringssidan under Spanska inbordeskriget, hade Europas socialister da
vagrat att stodja folkets kamp mot fascisten Franco..?

Benny Asman: Sven, sluta upp med att stélla kniviga fragor. Det stér vissas nattsdmn och dagdrémmeri.
Kommentar: Att kanske inte fragestéllaren begriper vad en revolutionar politik innebar i Spanien, det &r en sak,
men att Benny, som borde veta battre, skamtar bort hela fragan ar symptomatiskt. Har skulle Benny ha kunnat
forklara lite om den klasslinje som revolutiondrerna stod for, men det vill han uppenbart inte besvéra sig med
(eller s& har han glémt allt han lart sig).

L&t d& mig darfor besvara fragan at BA: Revolutionarer skulle ha halsat med tillfredsstallelse om USA levererat
vapen till republiken och underlattat for arbetare som ville 8ka till Spanien och kimpa mot fascismen och for
revolutionen. Men faktum &r att USA var emot det. Varfor det d&? Jo, stora delar av amerikanska storkapitalet
stddde Franco, av den mycket enkla anledningen att de var emot revolution — de hade borgerlig klasskansla, som
sade dem att man inte kunde stddja republiken for det skulle kunna leda till en socialistisk revolution. Exempel-
vis stodde amerikanska oljekapitalister Franco bl a genom att leverera olja i pa kredit, dvs reaktionarerna fick
uppskov med betalningen. Pa liknande satt betedde sig Storbritannien. Och Frankrike, som hade en folkfronts-
regering under en del av tiden, stallde ocksa upp pa non-interventionspolitiken. Att spekulera i att de skulle ha
kunnat helhjartat stodja republiken mot Franco — det ar dagdrémmeri om nagot. Men aterigen, om de hade
levererat vapen och forsvarat for Italien och Hitler att intervenera, da skulle detta ha halsats med tillfredsstallelse
av revolutionarerna.

Nar man ldser ett sddant svar som Bennys i meningsvaxlingen ovan, da kan man inte undgé att stalla sig fragan
om vilka referensramar som bloggarna Kildén & Asman har nér det galler Syrien. Vart har marxismen tagit
végen? Och klasstankandet som &r centralt i marxismen? Hela K&A:s politik nar det géller Syrien genomsyras
av brist pa marxistiskt baserad politisk analys och klasstdnkande: De talar ofta om “folkets uppror” mot
“monstret Assad” osv. dvs de foredrar en borgerlig terminologi och att anvénda starkt k&nsloladdade begrepp i



Syrien och vapenstiodet

Detta att forsoka stalla fragan om vapenstdd, och dverhuvudtaget var politik nar det galler
Syrien, utifran ett klassmassigt perspektiv, har i stort sett fullstandigt lyst med sin franvaro
hos vissa debattorer, anser jag (f 6 ar det svart att betrakta upproret som ett klasskrig, det ar en
blandning av en massa olika konflikter, dar inte minst etniska och religidsa spelar en stor och
uppenbarligen véxande roll). Man arbetar huvudsakligen med klasslésa kategorier som folket,
rebellerna osv, utan att gora seridsa forsok att ta reda pa mer om hur olika politiska och andra
stromningar pa rebellsidan ser ut och agerar. Forvisso fornekas numera inte (fran borjan gjor-
de det faktiskt det) problem med jihadister, att det finns motséttningar mellan olika etniska
och religiosa riktningar osv, men dessa fragor hamnar anda i bakgrunden, de anses vara se-
kundéra. A andra sidan pekar man pé positiva exempel (mest uttalanden) fran bl a lokala sam-
ordningskommittéer — som vi heller egentligen inte vet sa mycket om (vi vet t ex mycket litet
om vilken forankring som dessa har, dvs de som star bakom de uttalanden som vi erhaller).

FOr att se sanningen i vitgat: Vi vet mycket lite om de politiska stromningarna inne i Syrien
och deras faktiska politik (man kan f 6 fraga sig om det Gverhuvudtaget ar mojligt att bedriva
ndgon form av meningsfullt politiskt arbete under radande forhallanden).'® Det enda som vi
egentligen vet &r att de sekuléra socialistiska krafterna ar svaga och aven rakat ut for stora for-
luster under inbdrdeskriget.** Dominerar gor islamister av olika schatteringar (har syftar jag
inte bara pa jihadister, utan d&ven mindre fanatiska riktningar, saésom Muslimska brodraska-
pet), men uppgifter om styrkeférhallanden osv &r av naturliga skal osakra.

Markligt nog har denna okunskap om politiska styrkeforhallanden ibland tillgripits som ett
argument for att vi inte bor forsoka formulera en politisk inriktning for kampen och solidari-
teten, utan att vi maste n6ja oss med att stodja den vapnade kampen och forespraka en
’militar’ 16sning (militar seger). | det sammanhanget har oppositionsstyrkornas brist pa vissa
vapen (sdsom luftvarnsrobotar) hamnat i forgrunden, som om en seger for upproret i forsta
hand skulle vara en vapenteknisk fraga, och inte en politisk. Detta &r ett enkelt satt att slippa
ta stallning till en massa politiska problem — men &r det sarskilt vettigt? Och vilka kan
konsekvenserna bli av detta?

Att med sa litet pa fotterna ha vapenstdd till rebellerna som huvudinriktning &r lattsinnigt for
att uttrycka det milt, ty det &r enbart utifran kunskaper om den faktiska situationen som vi kan
utforma en vettig politik, dar vapenstod f 6 bara kan/borde vara en underordnad aspekt.

Man har dessutom — enligt min uppfattning — missat det som borde vara huvudaxeln i en
politik nar det galler Syrien (och hela omradet), namligen behovet av ett revolutionart ledar-
skap, formulerandet av politiska krav/paroller anpassade till det konkreta l&get, enhetstaktik,
oavhangighet fran borgerliga krafter (inklusive imperialister och islamister) osv. Det &rt o m
sd, att framforandet av sadana asikter av vissa stamplats som besserwisserfasoner och skriv-
bordskonstruktioner, att det i stéllet galler att stédja den kamp som faktiskt fors och inte
komplicera till saker och ting. Darmed s har man i praktiken ocksa avsagt sig allt ansvar for
slutresultatet av denna kamp.

stallet for marxistiska dito (klasser, klassintressen, dar Assad ses som en representant for en del av den syriska
borgarklassen osv).

1% vi vet inte det har aldrig gjorts n&got serdst forsok att forsoka reda ut fragor som: vilket stéd de olika rikt-
ningarna har inne i Syrien. T ex &r det uppenbart att Assad har ett visst folkligt stéd — annars skulle han ha fallit
for 1ange sedan, men hur stort &r det, vilka folkgrupper géller det, vilka &r orsakerna till detta stoéd osv? Och hur
ser det ut pa oppositionssidan? Vilka politiska forsok gors for att andra dessa forhallanden? Osv osv.

1 Det ar mycket svért att finna nagra tydliga vansterstromningar inom oppositionen, med ett undantag: kurderna,
som forsoker halla distans till Gvriga oppositionen och fort harda strider mot islamistisk milis for att forsvara de
kurdiska omradena. Mer om detta, se Aron Lunds artikel Kulturkrock i krigets Syrien (fran 19/11).



http://www.vk.se/1038144/aron-lund-kulturkrock-i-krigets-syrien

Att lagga huvudvikten vid den vapnade kampen, som nu pagatt i nara 3 ar med fruktansvarda
lidanden for massorna, och da det militart inte finns ndgot som tyder pa att progressiva krafter
av egen kraft kan ga segrande ur striden, utan tvartom sekteristiska (reaktionara) krafter vaxer
sig allt starkare, det ar en ansvarslds linje. Det innebar att satta vapen fore politiken.*? Och det
innebdr att acceptera att delta i spelet pa samma premisser som imperialisterna, ett spel dar de
har alla triumf pa hand och vi ingenting.

Att t ex kréva att motstandsrorelsen/oppositionen ska forses vapen — av imperialisterna, vem
annars? — och forvanta sig (1?) eller forespegla att detta 6verhuvudtaget ar mojligt utan poli-
tiska och andra forbehall, det ar illusionspolitik. Den som tror att man kan fa USA eller nagon
annan att bevapna progressiva oppositionsgrupper (eller t o m revolutiondra socialister) och
detta t o m villkorslost, den blundar fér verkligheten. Hur naiv far man bli? Och att se detta
som en viktig del i en revolutionar politik ar sjalvbedréageri. Det innebar dessutom att man slar
bla dunster i 6gonen pa de revolutionara kamrater som lyssnar pa oss — det ar bondfangeri!

Att forespraka vapenstod blir darmed i praktiken ett stod till de pro-imperialistiska krafterna
inom oppositionen: Om stormakterna satter vapen i handerna pa oppositionen, da ar det till de
delar som de tror sig kunna ”lita pa”, de som star narmast dem sjalva, dvs pro-vistliga krafter
och icke-jihadistiska islamister (sasom Muslimska brodraskapet — vilka ar reaktionara, om det
rader ingen tvivel). Och &r det s& att man anser att det inte spelar nagon storre roll, dvs. att
aven ett sadant vapenstod dar OK (battre &n ingenting), da bor det ségas rent ut — men rakna
inte med mitt stod for en sddan inriktning. *3

Nu ar det dessutom faktiskt s, att t o m vastimperialisterna tvekar att bevapna de som star
dem politiskt narmast. Varfor? Jo, bl a darfor att situationen ar sa komplex att det ar svart att
veta var vapnen hamnar (t ex l&r det finnas 6ver 1000 olika v&pnade grupper). Detta &r en
viktig anledning till att USA inte levererat luftvarnsrobotar (de kan ju hamna hos al-Qaida-
liknande grupper med konsekvenser som Washington absolut inte vill veta av).

Och vi for var del vet avsevart mindre &n de amerikanska, brittiska och franska spionorganisa-
tionerna om de progressiva, sekuléra krafterna (om det ens finns sadana), vilka kanaler som
finns till dem osv.

Att framfora krav pa vapenstod till progressiva rebeller, nagot som vi vet inte kan genom-
drivas i praktiken, vad ar det for vits med det? Eller bor vi inta hallningen att allt vapenstod
till oppositionen &r OK, dvs ska vi inte bry oss om var vapnen hamnar?** Och hur kan man
mobilisera for sadant vapenstod?

| stallet for att sprida illusioner, som riskerar att leda oppositionen rakt i armarna pa svurna
fiender till allt vad demokrati och socialism heter, borde vara krafter inriktas pa att mobilisera

12 Detta var vad man gjorde — men faktiskt med mer under fotterna &n nu — nar delar av den vérldstrotskistiska
rorelsen kring 1970 stédde en gerillainriktning i Latinamerika. En del av debatten kring detta finns p& marxist-
arkivet: Argentina och Bolivia - ett bokslut. Av Hugo Blanco m fl och Till leninismens férsvar - Till Fjérde
internationalens forsvar av E Mandel.

13 Om vapenstod fran imperialisterna séger Syrien-kénnaren G Achar: ”Vistmakterna skulle inte ge ndgot be-
tydande stod — i synnerhet inte militart stod — till ndgon, for de har inte tilltro till ndgon kraft inom oppositio-
nen.”

Och han fortsétter med att citera chefen for USA:s hogsta militdrledning, general Martin Dempsey: ”Syrien
idag handlar inte om att vélja mellan tva sidor utan snarare att valja en av manga sidor. Jag anser att den sida vi
valjer maste vara beredd att framja sina och véra intressen nar balansen andras till deras fordel. Idag gor de inte
det.” [Det syriska upproret mot kontrarevolutionerna ]

! Den enda realistiska mojligheten att stodja oppositionen med vapen ar genom kanaler som den som represen-
teras av den svenske medborgaren Haytham Rahmeh, en f d Stockholms-imam som 6vergatt till att smuggla
vapen till rebeller i Syrien (detta rapporterades av Sveriges Radio 31 oktober). Mottagare &r rebellenheter som
star Muslimska brodraskapet néra.



http://www.marxistarkiv.se/trotskismen/fi-dokument/argentina_och_bolivia_ett_bokslut.pdf
http://www.marxistarkiv.se/trotskismen/fi-dokument/germain-till_leninismens_forsvar.pdf
http://www.marxistarkiv.se/trotskismen/fi-dokument/germain-till_leninismens_forsvar.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/achcar/Achcar-syriska_upproret_kontrarevolutionen.pdf

for mélsattningar som ar méjliga att uppné och som ger utrymme for massaktiviteter.™ Eller
ska vi n6ja oss med hdgljudda proklamationer, yviga gester och munvader? Revolutionara
fraser kan lata fint, men om de saknar reellt innehall, da bidrar de bara till att férhindra att
man gor sadant som faktiskt kan gora skillnad — och fora framat.

Argument for vapenstod

Det finns en uppsjo med mer eller mindre daliga argument for att vi ska forespraka vapenstod
till oppositionen. Gemensamt for dem alla ar att de i stort sett bortser fran verkligheten, de
kan inte genomforas i praktiken och/eller sa innebér de ett stod till reaktionara krafter.

Det som ar markligt ar att dven sadana som begriper att vi inte kan dstadkomma nagot med att
krava vapenstdd, kan forsvara detta med att det rér sig om en principiell markering, dvs av
typen Vi vet att vi inte kan framtvinga vapenstod av det slag som vi skulle vilja se, men vi
uttalar oss principiellt”. VVad ar det for mening med att uttala sddana “’principiella stand-
punkter”? Pa vilket sétt kan de bidra till seger for upproret? I sjdlva verket bidrar de bara till
bygget av luftslott, till att sprida falska forhoppningar bland de som lyssnar pa fraserna. Pratet
om vapenstdd blir till en mask bakom vilken déljs oférmagan att formulera en politik som kan
astadkomma nagot vettigt (vilket faktiskt & mojligt om man forpassar talet om vapenstdd till
papperskorgen dar det hr hemma).

Ett lite mer sofistikerat argument, som framfars av personer som forstatt att situationen i
Syrien haller pa att ga 6ver styr och att man darfor maste fa stopp pa kriget (astadkomma
vapenvila), ar att Assad har ett for stort militart Gvertag och att detta maste utjamnas for att
oppositionen skall kunna starka sin forhandlingsposition. Att den végen starka oppositionen
skulle faktiskt ocksa kunna falla USA/NATO pa ldappen om Assad skulle visa sig vara alltfor
omedgorlig. Men detta &r, &ven ur imperialisternas synvinkel, ett farligt foretag, eftersom de
inte vet vilka konsekvenserna kan bli (situationen ar for kaotisk och de sékra” allierade for
svaga).

Likval handlar detta om 6vervaganden som imperialisterna har att ta stallning till, inte en
revolutionart marxistisk rorelse. Pa den spelplanen &r det imperialisterna och regionala makter
som bestammer spelreglerna och det finns ingen anledning att bli pjaser i det spelet, och
forsoka spela schack med ddden likt Max von Sydow i Bergman-filmen ”’Sjunde inseglet”.

Att ropa pa hjalp fran imperialisterna borde vara tabu, men ar det uppenbarligen inte, vilket
visar hur Iagt den politiska medvetenheten har sjunkit hos vissa inom vanstern.

1> Ett exempel pd en politisk fraga dar vi eventuellt skulle ha kunnat bidra positivt — sérskilt om hela vér
internationella rorelse bidragit till detta — &r att envetet hamra fram nddvéandigheten av att bekampa religios
sekterism och dverdriven nationalism genom att kritisera och bek&dmpa alla yttringar av hat, férdomar,
trakasserier osv riktade mot minoriteter i Syrien (alawiter, kristna, kurder osv).

En del av dessa motséttningar har fortplantats till syrier i exil — &ven i Sverige — vilket bl a lett till att t ex
manga Kristna syrier hamnat pa andra sidan av barrikaderna, eftersom de &r mer rédda for oppositionens jihadis-
tiska falanger &n for Assad. Hur har dessa bemdtts? Det problemet borde ha attackerats genom att aktivt forsoka
ta upp diskussioner om nédvéndigheten av att bekampa den religiésa fundamentalismen, bade inom de grupper
som aktivt stoder upproret och utat gentemot andra grupper. Jag har da inte sett att man ens forsokt. | stallet har
jag fatt rapporter om konfrontationer, dar sédana grupper stamplas som kontrarevolutionarer. Det &r inte ratt
metod att ta itu sddana problem. Man maste ta deras radsla pa allvar. Att t ex skrika ”Dér kommer fascisterna”
ndr ett gang knutna till Syriensolidaritet anslot sig till anti-Obama-demonstrationen i Stockholm i hdstas &r ett
uttryck for en djupt sekteristisk attityd, som visar fullstandig avsaknad av forstaelse for problemen och hur de
bor attackeras. | stéllet for att forsoka bryta ner skrankorna mellan olika grupper byggs hogre och tjockare murar.

Forvisso rader inget tvivel om vilken principiell stindpunkt SP har nar det géller religiost motiverad sekterism
och dylikt, men det blir i praktiken bara l&pparnas bek&nnelse om man inte med kraft forsdker 6verbrygga
sddana motsattningar. Detta borde ha varit ndgot som man hade kunnat dgna betydligt mer kraft at i stallet for att
sélla oss till vapenlobbyn dér vi andd inte kan utéva nagot inflytande (och bara hjélper till med att vilseleda de
som lyssnar pa oss).



Sjunde inseglet

Imperialisternas madl

Sjalvfallet vill imperialisterna starka de krafter som de raknar med att kunna kontrollera och
det betyder — ha inga vanforestallningar om det — att de vill komma 6verens med delar av
Assads statsapparat och delar av oppositionen. De har allsedan upproret bérjade velat gora sig
av med Assad, men inte till varje pris som helst. De vill samtidigt — visa av fiaskot i Irak — be-
vara stora delar av den gamla statsapparaten intakt, dvs delar av armén och polisen. De vill
inte storta Assad pa vinst och forlust, utan séker andra politiska grupperingar och personer
som kan ta 6ver. De vill inte att islamistiska fundamentalister ska ta ver (oavsett vad
“myrdalianerna” kring tidningen FiB/K och féreningen Syriensolidaritet tror) och givetvis
inte heller den folkliga rorelsen (som de inte har kontroll éver och som f 6 saknar en med-
veten politisk representation). Det &r darfor som de nu — efter ryssarnas utspel om giftgas-
lagren — tacksamt tagit emot mojligheten att forsoka finna en diplomatiskt baserad politisk
”16sning” — ty resultatet av en militér attack ar inte l&tt att forutse, och kan ge som resultat att
andra &n de avsedda drar vinstlotten och till att sadana oppositionella krafter som man absolut
inte vill starka gynnas. Man vill heller inte ha en kaotisk situation som den i Libyen.

Det USA skulle vilja astadkomma &r en politisk 16sning dar Assad och hans narmaste stalls at
sidan, garna utbytt mot nagon general eller nagon direkt véstlakej (se pa Irak!). Men, nu har
det visat sig att det &r mycket svart att monstra en stark och enig (provastlig) oppositionskraft
som skulle kunna ta 6ver. Darmed minskar alternativen for Washington. Pa kort sikt finns
bara tva huvudalternativ: en regim baserad pa den gamla Assad-armén (detta bl a for att halla
tillbaka jihadisterna) eller en icke-jihadistisk islamistisk regim dér Muslimska brodraskapet
(kanske via Nationella koalitionen) spelar en viktig roll. Det ar ocksa majligt att forsoka
kombinera dessa tva. Och om inte Washington kan hitta nagot trovardigt alternativ till Assad,
ja da kan de t o m acceptera att Assad sitter kvar tills vidare.

Jag aterkommer till problemet med oppositionen i slutet av artikel, se avsnittet "Behovet av en
politisk ledning”.
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Om man forstar hur det faktiskt ligger till, da ar det ocksa mojligt att utforma en politik som
kan forsvara genomdrivandet av reaktionara I6sningar. Men om man bara ser alternativet
militar seger for den ena eller andra sidan, ja da bidrar man till att fordjupa katastrofen.

Overenskommelsen om Syriens kemiska vapen i FN:s sikerhetsrad 28/9 visar att sdval USA
som Ryssland inte langre vill lata det hela fortga som det gjort hittills. Ska vart svar pa detta
vara likt jihadisternas: ”Fortsatt vapnad kamp! Segra eller d6!” + ’Vapen till oppositionen!”?
Eller bor vi fasta uppmarksamheten pa méjligheten att styra in pa en annan vag och politiskt
rusta for att verka under de nya omstandigheter som detta skulle innebéra?

Anledningarna till att USA och Ryssland vill fa ett slut pa, eller atminstone dampa konflikten
ar inte sa svara att forsta:

1) Ryssland (och Iran) vill bevara sa mycket som méjligt av sitt inflytande i regionen, men
kostnaderna for kriget borjar bli for stora pa flera satt (ekonomiskt, politiskt).

2) USA ser inte en total seger for oppositionen som nagot bra perspektiv, ty det finns for
manga okéanda “variabler” med i spelet. Man vill inte ha en fundamentalistisk islamistisk
regim och vill helst att stora delar av den gamla statsapparaten ska vara intakt — for att inte fa
en ny situation av Iraks typ. Det var en viktig anledning till att Obama tvekade att attackera
Syrien trots att han skramlade ordentligt med vapnen i nagra dagar. En annan var att allmanna
opinionen bade i och utanfér USA (sarskilt bundsforvanten Storbritannien) var emot ett
sadant militart aventyr. Osv.

3) Bade Ryssland och USA ar oroade 6ver den allt starkare stallning som jihadistiska grupper
fatt i upproret.

Detta ar bakgrunden till att Moskvas utspel om att skrota Assads kemiska vapen sa snabbt fick
ett positivt gensvar fran Washington. Obama fick en valkommen mojlighet att backa fran sitt
bombhot utan att tappa ansiktet, och en mojlighet att forsoka fa slut pa kriget som inte alls
utvecklat sig som Washington hoppats. Det ryska utspelet kom sa lagligt och gav sa snabbt
resultat att manga misstankte att amerikanerna och ryssarna kommit dverens om detta pa
forhand (vissa uttalanden av den amerikanska utrikesministern Kerry tydde f 6 pa det).

Nu star vi dar. Det diplomatiska spelet har tagit fart. Aven USA:s fiende nr 1 i regionen, Iran,
har dragits in i processen. Stormakterna, men dven flera andra lander i Mellandstern, ser posi-
tivt pa utvecklingen som kanske kan l6sa upp en del spanningar. Det avtal om Irans karn-
energiprogram som slots 24/11 &r ett uttryck for denna nya utveckling. Det enda land som
tydligt uttryckt avsmak for det hela &r Israel (som ser Syrien-konflikten som en bricka i spelet
for att satta at Iran). Saudiarabien, som ocksa vill komma at Iran, och som har sin egen reak-
tionara agenda for Syrien, har inte heller visat nagon entusiasm for de nya signalerna.

Avspanningen med Iran har sjélvfallet betydelse aven for Syrien, eftersom Iran &r en av
Assad-regimens viktigaste uppbackare. Hur detta politiska spel kommer att sluta ar svart att
bedéma eftersom sa manga intressenter ar inblandade. Men att situationen forandrats, och ett
delvis nytt lage har uppstatt, det ar uppenbart. Det ar darfor inte heller sarskilt forvanande att
man idag, 25/11 2013, tillkannagivit att forhandlingar mellan Assad och oppositionen ska
inledas i januari nasta ar.

Att man pa den vagen skulle I6sa de grundlaggande problemen i regionen, det &r dock ute-
slutet. Det &r de rikas och méktigas intressen som man kommer att forsoka tillgodose. De
arbetande massorna lar inte fa mycket ut av den kaka som man nu vill omférdela. De ekono-
miska, politiska osv problemen och motsattningarna kommer att besta. Men det ger en mojlig-
het att fortsatta kampen i andra former, mindre katastrofala for Syriens massor.
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Och om forsoken att astadkomma vapenvila misslyckas, vilka ar da alternativen? Ett fortsatt
krig utan slut i sikte? Ett plotsligt sammanbrott for Assad-regimen? Militar seger for Assad?
Utldndsk militdr intervention? ...

Det faktum att oppositionen ar mycket politiskt splittrad betyder att det inte finns nagot klart
politiskt alternativ till Assad. Detta okar risken for territoriell uppsplittring (’balkanisering”)
av Syrien, vilket vi redan kan se konturerna av, liksom fortsatta strider mellan olika rebell-
grupper (som i Libyen) — detta har det ocksa kommit manga rapporter om under de senaste
manaderna. Och tyvarr lar inte ens vapenvila innebéra slutet pa detta, &ven om det avsevart
skulle forbéttra situationen i stort.

Fiendens fiende

Det dr tragiskt att dven vanstern i arabvarlden i sa stor utstrackning valt att agera enligt idén
fiendens fiende ar min (tillfalliga) van/allierade. Det var vad som skedde i Egypten, da stora
delar av de som tidigare stortade Mubarak stédde armén for att bli av med Muslimska brédra-
skapet. Resultatet ser vi nu: militardiktatur.

Liknande tendenser ser vi i Syrien, dér delar av oppositionen ropar efter hjalp fran imperia-
lismen. Detta leder at helvete, precis som i Egypten. For socialister ar det nodvandigt att
politiskt organisera sig och agera oberoende av alla borgerliga krafter. Och det betyder att
man i storsta mojliga man maste forsoka klara sig utan militart stod. Om inte regimen kan
besegras med i huvudsak politiska medel och massmobiliseringar, ja da blir slutresultatet som
det verkar bli nu i Syrien — ingen revolutionar seger, utan ett forodande krig, ett sonderslaget
land, massor med doda och lemléstade, massor i exil. Och de som Overlever &r markta for
livet (inte minst psykiskt), hatet mellan olika religiosa/nationella folkgrupper har underblasts
och resulterat i massmord och etnisk rensning osv. Det har redan gatt sa langt att det ar svart
att se hur man skall kunna vanda pé utvecklingen. Och ju langre det fortgar, desto varre blir
det. Ar det vettigt att lata detta bara fortsatta? Pumpa in mer vapen? Doda, lemlésta, tortera,
valdta och fordriva fler? ....

Och inte nog med att situationen i Syrien &r katastrofal. Kriget paverkar ocksa de omgivande
landerna, bade genom enorma flyktingstrommar och genom att den vapnade konflikten
tenderar att sprida sig (till Libanon, Jordanien och Irak).

Dagens svdra situation

Aven om man i princip maste stodja upprorets progressiva delar, s& ar det att stoppa huvudet i
sanden att inte inse att Syrien och dess folk bokstavligt haller pa att ga under, och darfor mas-
te vi forsoka ge ett annat vettigare politiskt perspektiv dn bara appladera fortsatt vapnad kamp.

Det ursprungliga upproret lever fortfarande, men under miserabla férhallanden. Krigstrétthe-
ten &r mycket utbredd. F6r majoriteten av vanliga manniskor i Syrien &r det den dagliga
kampen for att 6verleva som galler. For att upproret ska ta fart igen (i andra former) krévs att
de véapnade striderna upphor, sa att de miljontals manniskor som befinner sig pa flykt kan
atervanda hem, producera mat, paborja ateruppbyggnad av bostader, végar, fabriker, sjukvard,
skolor osv — och bdrja agera politiskt! Och under sadana omstandigheter blir det ocksa majligt
och meningsfullt att pa bred front och pa olika satt stodja det lidande folket i Syrien, inklusive
materiellt (mat, klader, sjukvard ...).

Det &r enbart genom att fa stopp pa striderna som det kan skapas utrymme for en politisk
process som kan leda framat. En process dér inte bara bevdapnade mén kan delta, utan aven de
folkliga massor som idag till stor del forvandlats till askadare och offer i ett krig som drabbar i
stort sett allt och alla.
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Varfor skulle det vara fel att forséka fa stopp pa detta krig dér vi inte kan se ett “lyckligt” slut
inom 6verskadlig tid? Ar det ”pisshumanism”? Ar det att “forrada revolutionen”? De som
sdger sa visar bara att de saknar tillrackligt med inlevelseformaga att sétta sig in i den situa-
tion som idag rader i Syrien, dar levnadsbetingelserna som sadana haller pa att forstéras. Och
nir man hamnat i en sidan situation och inte kan se “ljuset i tunneln”, ja da maste man for-
soka vélja en annan vag.

Folken i Syrien behéver andrum

Om inbordeskriget fortsatter, da kommer priset dven for en revolutionar seger att bli ohygg-
ligt, om en sadan 6verhuvudtaget ar mojlig, vilket ar ytterst tveksamt. Med en revolutionar
seger menar jag da inte bara att Assad stortas, vilket sakerligen kommer att ske forr eller
senare (Assads dagar &r raknade oavsett hur inbordeskriget slutar). Inte heller vill jag beteck-
na som en revolutiondr seger alternativet att Assad-regimen ersétts av en islamistisk eller en
pro-imperialistisk regim, eller att vi far en situation liknande eller &nnu vérre &n den i Libyen
(tyvarr ar det en utveckling som ar ganska trolig om det forsétter som nu, och tyvérr &ven om
striderna upphor — det har redan gatt for langt).

Det som behovs i Syrien (och i dvriga arabvarlden) ar politiska rorelser/partier som har nagor-
lunda vettiga program. Utvecklingen i Egypten, Libyen, Tunisien osv visar med all 6nskvérd
tydlighet att det inte finns sadana krafter (av betydelse), och att utan dem gar det at h-e. Den
revolutionara véansterns huvudinriktning borde vara att bidra till att rada bot pa dessa brister,
dvs programmatiskt och organisatoriskt verka for byggandet av revolutionara organisationer.
Det har skandligen misslyckats hittills — man har inte ens forsokt. | stéllet har vénstern i stor
utstrackning bara fungerat som hejarklack till den forvirrade kamp som forts och inte ens for-
sokt skola den egna kadern i en vettig instéllning i de grundlaggande fragor som utvecklingen
stallt. Dvs den revolutionara vanstern har lamnat walk over, abdikerat fran sin historiska upp-
gift, som ingen annan kan l6sa. Allt detta under tdckmantel 6ver att stodja folkets kamp mot
diktaturen (eller revolutionen” som vissa foredrar kalla det).

Den nya situationen, som innebér att de flesta av de inblandade internationella ”aktorerna” ar
inne pa att forsoka fa slut pa detta krig, 6ppnar en mojlighet till att styra in upproret i Syrien
pa en mer fredlig vag. Vi bor inte stalla oss avvisande till detta, utan forsoka dra nytta av en
sadan “6ppning”, fOr att géra det mojligt for de revolutiondra krafterna i regionen att slicka
sina sar, sjalvkritiskt vardera det som hant och ta nya tag. Och vi revolutionara marxister i
resten av varlden bor forsoka bidra till att utarbeta och forankra en annan politisk inriktning
och stdrka och stodja socialisterna i de aktuella landerna, framst politiskt, men &ven organisa-
toriskt. Detta blir inte enkelt, vara styrkor ar svaga och vi har varit ute pa villovagar, men vi
kan forhoppningsvis fa en maéjlighet att bryta den djavulska malstrom som den s k arabiska
revolutionen hamnat i, och da inte bara i Syrien.

Sekteristiskt vald

Att sekteristiskt vald ar utbrett i Syrien kan knappast undga den som foljer med i nyhets-
rapporteringen. Saval Assad, genom alawitiska paramilitara grupper a ena sidan, och funda-
mentalistiska islamistiska milisgrupper, sasom al Nusra och ISIS (Islamiska staten Irak och
Levanten), a den andra har bidragit till detta. Och problemet ar vaxande.

Assad-regimen har hela tiden underblast dessa problem genom att framhalla att den &r en
garant for de etniska och religiésa minoritetsgruppernas sékerhet, att oppositionen ar funda-
mentalistiskt sunnimuslimsk och pa sa sétt skramma vissa grupper att bli neutrala eller stalla
sig pa regimens sida och splittra oppositionen politiskt, religiost och militart. Taktiken harska
genom att splittra — har varit effektiv, eftersom Assad-regimen fatt hjalp fran fundamentalis-
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tiska muslimska grupper med egen agenda att skarpa de religidsa motsattningarna och gora
sig av med alla ”otrogna”, dvs alla som inte stodjer deras version av sunniislam.

Delar av oppositionen forstod tidigt detta problem och att det var nddvandigt att bekampa den
religidsa sekterismen och finna allierade bland minoriteterna eller &tminstone fa dem att stélla
sig neutrala. Denna politik misslyckades av flera olika orsaker, bl a for att de krafter som
insag problemet inte formadde driva fragan med tillracklig kraft och oskadliggdra de jihadis-
tiska elementen. Till detta bidrog ocksa det faktum att Saudiarabien (varldens mest reaktio-
néra stat), Qatar och dven Turkiet (i mindre utstrackning) &r sunnimuslimska och att de ville
utnyttja situationen for att starka det sunnimuslimska inflytande pa shiiternas bekostnad
(shiiter dominerar Iran och Irak och har aven stort inflytande i Libanon).

Kampen mot den religidsa sekterismen ar for tillfallet forlorad och darmed é&r alla forhopp-
ningar om en seger for en “demokratisk revolution” en ouppnaelig hagring. Att kraftfullt ta itu
med och tranga tillbaka sekterismen maste vara en central uppgift efter en eventuell vapen-
vila. Om man inte lyckas stavja sadana stromningar, ja da kommer dven fortsattningsvis hat,
sekteristiskt vald och etnisk rensning omajliggora en verklig revolution. Har har socialistiska
krafter en sarskilt viktig roll att spela, genom att fokusera pa klassmotséttningar i stéllet for pa
nationella, etniska och religiosa motsattningar. Men det kommer inte att bli enkelt att aterupp-
bygaga tilliten mellan olika folkgrupper, eftersom inbérdeskriget har fordjupat och skérpt dessa
problem.

Behovet av en politisk ledning

Politiska krafter m m i Syrien
Vanstern i Syrien ar svag och t ex det gamla kommunistpartiet stodjer Assad.

Det finns socialistiska grupper inom oppositionen, men de spelar en marginell roll. Det finns
ocksa andra sekulara krafter, men inne i Syrien dominerar islamister, d&ven om langt ifran alla
av dem kan betecknas som jihadister. De sekuldra, ofta mer véstorienterade (pro-imperialis-

tiska) politikerna (sdsom liberaler) har betydligt starkare stallning utanfor Syrien.

Mest kénd av de politiska oppositionsorganisationerna ar SNC (Syriska nationella koali-
tionen), som stodjs av USA, EU, Gulfstaterna och Turkiet. SNC star nara det Muslimska
brodraskapet, men &r framst en exilorganisation, dvs har svag forankring inne i Syrien.

Eftersom det inte finns ndgon annan politisk oppositionsorganisation av betydelse (Muslimska
Brodraskapet ar viktigast), sa saknar oppositionen en trovardig representation.

Detta politiska vakuum beror till stor del pa den mycket repressiva Assad-regimen, som under
artionden varit mycket hardhant nar det gallt att krossa all opposition: Alla embryon till en
sadan har forfoljts, slagits sonder, fangslats, tvingats i landsflykt osv.

Det ar egentligen inte mycket battre nér det galler den militéra ledningen for upproret. FSA
(Fria Syriska Armén) ar trots namnet ingen armé, utan “’ett mycket 16st organiserat natverk av
sjalvstiandiga gerillagrupper”. 1 SvD 8/8 2013 skrev Syrienk&nnaren Aron Lund féljande om
FSA och de vépnade grupperna inne i Syrien:

Generalstaben fungerar som en kommitté till vilken rebelledare kan ansluta sig for att fa del i vapen-
leveranser fran FSA:s utlandska sponsorer. De maste da ta avstand fran al-Qaida och lova att stodja
Idriss och Nationella koalitionen, men behaller kontrollen 6ver sina egna soldater....

En del rebeller har valt att sta helt utanfor FSA-samarbetet. Det galler framst de mest hardféra
fundamentalisterna, vilka motsatter sig vastligt inflytande. Dit hor Ahrar al-Sham, som har bildat
Syriska islamiska fronten, en rival till FSA som i december 2012 pastod sig ha 25000 medlemmar.
Awven al-Qaidas anhingare tar avstand fran FSA.
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Nastan alla vapnade motstandsman tillhor Syriens sunnimuslimska folkmajoritet, medan regimen
har sitt framsta stod i religiésa minoritetsgrupper. Det finns en hel del sekuldra aktivister bland exil-
politikerna och inom Syriens fredliga oppositionsrorelser, men det vapnade motstandet ar generellt
sett religiost och konservativt, i likhet med de fattiga landsbygdsmiljoer dar revolutionen haft sitt
starkaste stod. De ideologiskt vertygade islamisterna ar i minoritet, men deras budskap har fatt
vaxande genomslag under kriget och de spelar en viktig ledarroll i manga allianser.

Det faktum att saval Nationella koalitionen som FSA har svag forankring inne i Syrien be-
tyder att de inte heller kan driva igenom sin vilja, utan att manga helt enkelt struntar i vad de
séger. Efter att en del islamistiska rebellgrupper tidigare i host brutit med FSA, skrev Aron
Lund med viss uppgivenhet foljande om dess konsekvenser i Eskilstuna-Kuriren (3/10 2013):

Nationella koalitionen, som stdds finansiellt av samma stater, har varit tdnkt att fungera som Fria
syriska arméns politiska gren.

Nu tog dessa grupper alltsa avstand fran Nationella koalitionen, i ett gemensamt uttalande med al-
Qaida-anhangare. Ett hart symboliskt slag mot vast- och Gulfstaternas strategi i Syrien.

Det illustrerar ocksa problemet med denna strategi, som fran forsta borjan har gatt ut pa att forsoka
patvinga gerillarérelsen inne i Syrien — dvervaldigande islamistisk — en ledning dominerad av vast-
vanliga grupper i exil, manga av dem sekuldra. Tanken har varit god, men det ar en plan som har
bortsett fran den politiska verkligheten.

Under tva ars krig har nya ledare tratt fram bland rebellerna inne i Syrien. Politisk makt vaxer, som
bekant, ur gevérspipan, och aldrig &r det tydligare &n under brinnande inbdrdeskrig. De man som
haller i gevaren verkar varken intresserade av nagot liberalt statsskick eller av att ta order fran
Washington.

Om det ska ga att na en politisk 16sning pa Syrienkrisen — ett stort om — maste man koncentrera sig
pé de verkliga maktspelarna. Och vilka &r de? A ena sidan den fascistlika Assadregimen, med sin
bas av religitsa minoriteter. A andra sidan rebellernas egna, féretradesvis islamistiska ledare. Dess-
utom alla de utomstaende stater som blandat sig i kriget, fran Ryssland och Iran till USA och Saudi-
arabien.

Pa en mycket avlagsen fjardeplats hittas de syriska exilpolitikerna. De ma saga ratt saker och
dromma vackert om framtiden — men for 6gonblicket ar de, tragiskt nog, nastan irrelevanta. Man ska
for all del stodja dem, men det vore sjalvbedrageri att tro att de kan genomdriva nagot fredsavtal mot
gerillans vilja.

Saledes ar det politiska panoramat inte sarskilt uppmuntrande.

Det behovs revolutionar ledning
Den politiska situationen i varlden kdnnetecknas i sin helhet huvudsakligen av den historiska krisen
for proletariatets ledarskap... Mansklighetens historiska kris reduceras till det revolutionéra
ledarskapets kris... Den minskliga civilisationens nuvarande kris ar det proletdra ledarskapets
kris. (Trotskij, Overgangsprogrammet)

Nér Trotskij skrev raderna ovan handlade det om ett revolutionart socialistiskt parti som
skulle ersétta de bankrutta stalinistiska och socialdemokratiska partierna. Men behovet av
revolutionara partier ar inte nagot som bara trotskister” brukar framhalla, utan det galler i
stort sett alla med rotter i den “leninistiska” traditionen (dven maoister och stalinister).

Tyvarr ar ofta tal om behovet av ett revolutionart parti ndgot som ségs utan narmare efter-
tanke, en fras som man pliktskyldigast stror omkring sig. Det framstar ibland narmast som en
magisk formel utan reellt innehall.

Anda finns det en djup sanning i detta, en sanning som inte bara galler for en socialistisk
revolution, utan dven nar malsattningen ar betydligt mer begransad, som t ex att storta en
diktator (som Assad).


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/overgangsprogrammet.pdf
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Det behovs helt enkelt en ledning, en organisation, en ”front” eller en koalition av olika
partier/rorelser som har brett folkligt stod och en vettig politik, med nagorlunda klart defi-
nierade och rimliga mal. | Algeriet pa 1950-talet spelade t ex FLN, Nationella befrielse-
fronten, den rollen, pa Kuba 26 juli-rorelsen och i Vietnam FNL — inga av dessa var
marxistiska partier, men de spelade den nddvandiga rollen som ledning for upproren.

Nagon motsvarighet till detta saknades i Egypten och saknades aven i Libyen och Syrien. |

t ex Syriens fall sa kan inte Nationella koalitionen spela en sadan roll, eftersom det till stor del
ar ett huvud utan kropp, en exilorganisation skapad med imperialistiskt stdd och med svaga
band till folket i Syrien. Libyen var ett liknande fall och det nuvarande kaoset med kon-
kurrerande miliser &r ett uttryck for detta.

| sjalva verket &r den viktigaste enskilda faktorn till de problem som vi sett under det senaste
aret just avsaknaden av en bland massorna forankrad ledning med vettiga mal. Resultatet blir
da att andra tar ledningen och risken &r stor att det blir klanintressen och/eller religiost fargade
rorelser, med grumliga och sekteristiska mal som séatter pragel pa det hela.

| Mellangstern ar det de Muslimska brodraskapen som av tradition &r bast organiserade — men
de stoter ifran sig sekuldra och icke-muslimska grupper med sin odemokratiska och religiost
fargade politik. Och de kompletteras i hog utstrackning av fundamentalistiska grupper med
huvudsakligen sekteristisk agenda (salafister). Vanligt folk far darmed mycket fa mojligheter
att paverka annat an pa lokalplanet (dven detta med mer eller mindre kraftiga restriktioner
beroende pa vilken milis som har kontrollen).

Avsaknaden av en stark progressiv, sekuldr rorelse, som inte behdver vara socialistisk i ett
inledande skede, ar den enskilt viktigaste faktorn som forklarar varfor upproren i arabvéarlden
hittills inte infriat de forhoppningar som de till en borjan véckte. Att rada bot pa detta &r en
mycket viktig uppgift for att upproren i framtiden ska lyckas och inte krossas eller kidnappas
av inhemska reaktionéra rorelser eller utlandska imperialistmakter.

Ska vi bidra till en sddan nodvéndig sjalvrannsakan, dar man drar de vasentliga lardomarna av
det som skett? Eller ska vi skylla bakslagen och nederlagen pa andra faktorer, t ex att det
framst varit en vapenfraga (oppositionen har for lite vapen och av fel sort), eller att revolutio-
nen forratts av lander som Venezuela och Kuba (genom att de inte uttalat stod for upproren),
eller (&nnu absurdare) att den revolutionéra vanstern har ett stort ansvar genom att den inte
helhjartat stallt upp osv. osv? Allt detta ar kvalificerat nonsens. Att det har gatt at skogen
beror pa kombinationen av att upproren saknat medveten ledning och klara mal i kombination
med de utlandska makternas inblandning och stod till mer eller mindre reaktionara krafter.
Denna insikt ar grundlaggande for att vi ska kunna komma vidare och atgarda problemen.

25/11 2013
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