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(Hanna Perechoda är historiker från Donetsk i Ukraina, och doktorand vid Institutet för politiska 
studier vid Lausannes universitet. Hennes doktorandforskning är inriktad på den hegemoniska 
kampen om Ukrainas territorialitet och avgränsningen av dess östra gräns under revolutionen 1917 
och inbördeskriget, med speciellt intresse för motsättningarna inom bolsjevikpartiet. Utöver sitt 
akademiska arbete har hon skrivit utförligt om Rysslands angrepp på Ukraina, och satt in det i ett 
bredare historiskt sammanhang. – Links’ redaktionella kommentar)

Vid 100-årsminnet av Vladimir Lenins död omvärderar denna artikel hans skrifter om nationernas 
rätt till självbestämmande före 1917, och gör det utifrån hans ukrainska samtida, Lev Jurkevitjs, 
perspektiv. Till skillnad från den välkända diskussionen mellan Lenin och Rosa Luxemburg har den 
kritik av Lenins åsikter om nationell frigörelse som fördes fram av socialister från det ryska 
tsardömets periferi till stor del förbisetts. Det är inte överraskande med tanke på det ryska 
kommunistpartiets medvetna försök att sudda ut oliktänkande, och allmänhetens långvariga 
hängivenhet i väst till det ryska imperialistiska centrumets perspektiv. Denna partiskhet formade 
inte bara vår förståelse av revolutionerna 1917 som en ”rysk revolution”, utan har också påverkat 
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våra globala perspektiv på det ”postsovjetiska” området – en intellektuell vana med viktiga politiska
koksekvenser, vilket blev tydligt efter Rysslands invasion av Ukraina den 24 februari 2022.

Polemiken mellan två marxister – en framträdande ryss och en till stor del bortglömd ukrainare – 
ägde rum för nästan 110 år sedan men är fortfarande slående relevant. Debatten visar inte bara den 
potential till förtryck som finns även i ett universalistiskt projekt i ett imperiesammanhang, utan 
belyser också djup rotade motsättningar inom det marxistiska tänkandet som sådant. Det klargör 
frågor om struktur och verkan, mångfald och enhet, och universalism och separatism som fort-
farande är relevanta för vår tids befrielsekamp. 

Karl Marx och Friedrich Engels ägnade relativt lite uppmärksamhet åt nationalism som ett särskilt 
problem. Även om de medgav att de förtrycktas nationalism i vissa fall kunde bidra till arbetarnas 
kamp, så såg de det i slutänden som en ideologi som var avsedd att skapa en illusorisk enhet mellan 
arbetarklassen och bourgeoisien, och på så sätt dölja att deras klassintressen i grund och botten var 
motsatta. Denna föreställning att nationell identitet bara var ett konstgjort upprätthållet ”falskt 
medvetande” blev en allmänt accepterad uppfattning bland olika socialdemokratiska strömningar 
under flera decennier.1 Inom socialdemokratin drevs dessa diskussioner på av behovet att formulera 
ett program som på ett riktigt sätt kunde bedöma situationen och identifiera de mest effektiva 
strategierna för att få arbetarklassen att gå framåt mot revolutionen – en utmaning som också var 
central för Lenins mål.

Lenin kom att föra den politiska kampen på två fronter. Å ena sidan ställdes han inför judiska, 
kaukasiska och ukrainska socialister som förespråkade att det ryska socialdemokratiska arbetar-
partiet (RSDAP) skulle omorganiseras till ett förbund av nationella partier och, delvis inspirerade av
austromarxismen, försökte införliva principen om extraterritoriell autonomi för minoriteter i partiets
program. Lenin gick bestämt mot båda kraven, och ansåg att de ledde fram till en upplösning av 
partiet , och följaktligen att arbetarrörelsen försvagades. Å andra sidan drabbade han samman med 
medlemmar som delade Luxemburgs perspektiv. På grundval av sin analys av kapitalismens ekono-
miska dynamik hävdade Luxemburg att stormakternas imperialistiska herravälde inte bara skapade 
djupgående social ojämlikhet utan också alltmer gynnsamma villkor för klasskampen och proleta-
riatets seger. Under sådana omständigheter skulle varje försvar av nationell separatism hamna i 
konflikt med den historiska utvecklingens logik.2 För att utmanövrera dessa motsägelsefulla ström-
ningar föreslog Lenin ett dubbelt förhållningssätt: han införde principen om ”rätt till nationellt 
självbestämmande” i partiprogrammet, och betonade samtidigt behovet av absolut enhet mellan 
arbetare från alla nationer i en centraliserad partistruktur.

Än idag påminner socialistiska debatter om nationalism ofta om den välkända polemiken mellan 
Lenin och Luxemburg. Men trots sin framträdande plats var Lenins oenighet med Luxemburg om 
denna fråga mindre djupgående än hans meningsmotsättning med austromarxisterna och deras 
anhängare. Framstående austromarxistiska teoretiker som Otto Bauer och Karl Renner hävdade att 
nationella kulturer med alla sina unika särdrag hade ett inneboende värde som rättfärdigade att de 
skulle bevaras och rymmas inom socialismens ramar.3 I motsats till detta hade Lenin och 

1 Georges Haupt, Michael Löwy och Claudie Weill. Les Marxistes et La Question Nationale, 1848–1914. Paris: 
L’Harmattan, 1997.

2 Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital. 1913, nytryck Routledge, Abingdon, 2003.
3 Mark E. Blum och William Smaldone. Austro-Marxism: The Ideology of Unity. Volume 1: Austro-Marxist Theory 
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Luxemburg en gemensam syn på framsteg och historia där den mänskliga utvecklingens slutgiltiga 
mål innebar att den ”underlättar … och … i gigantisk skala [påskyndar] att nationerna närmar sig 
varandra och smälter samman”.4 Men Lenin föreslog en särskild politisk strategi, och hävdade att 
förtryckta gruppers nationalism hade en unik potential att befrämja kampen mot den borgerliga 
staten och således påskynda proletariatets seger. Han stödde att man skulle använda de förtryckta 
nationernas energi till förmån för arbetarnas revolution.5 Deras diskussion inriktades därmed inte på
det socialistiska projektets slutliga mål, utan istället på de medel med vilka det skulle uppnås.

Han höll med Luxemburg om den positiva roll som stora stater hade för att främja utvecklingen, 
och ansåg att en uppsplittring av existerande stora stater skulle utgöra ett bakslag för arbetarklassens
intressen. Men eftersom de ekonomiska fördelarna med stora stater helt enkelt är alltför lockande att
överge, hävdade Lenin ändå att det inte fanns någon risk att frukta ett tillfälligt avskiljande.6 
Dessutom skulle ett sådant avskiljande säkert kunna undvikas helt om en socialdemokrat i den 
förtryckande nationen skulle få de förtryckta nationernas tilltro genom att stöda rätten att avskilja 
sig, samtidigt som en socialdemokrat från den förtryckta nationen förespråkade ”frivillig förening”.7

I princip skulle ett förespråkande av avskiljande i den nuvarande retoriken lägga grunden till ett 
framtida socialt och ekonomiskt enande.

Det är avgörande att hålla i minnet, att Lenins främsta mål före 1917 varken var att genomföra en 
övergripande teoretisk analys av nationalismen eller föreslå en praktisk lösning på frågan om 
nationellt förtryck, varken under kapitalismen eller socialismen. Hans prioritet var att utveckla en 
strategi som skulle säkerställa sitt partis politiska hegemoni inom arbetarklassen i största möjliga 
territoriella omfattning, med det slutgiltiga målet att gripa makten och sprida revolutionen över hela
jordklotet. Under revolutionens inledande skede var ett stöd till rätten att avskilja sig strategiskt 
nödvändigt för att under denna avgörande period garantera de förtryckta nationella gruppernas stöd 
– eller åtminstone neutralitet. Under det efterföljande skedet, när man väl gripit makten, förväntade 
han sig att dessa grupper på ett naturligt sätt skulle förena sig i en enda, centraliserad socialistisk 
stat, och tog aldrig fullständigt itu med möjligheten att en socialistisk stat skulle välja att förbli 
självständig.

Lenins teser kritiserades hårt, både av ”federalister” och ”luxemburgister”. Anmärkningsvärt är att 
de ledande figurerna bakom denna kritik i båda fallen kom från Ukraina, 1916 krävde Georgij 
Pjatakov och Jevgenija Bosch att avsnittet i partiprogrammet om nationernas rätt till självbestäm-
mande skulle strykas. Lenins taktiska manövrer tillfredsställde inte Pjatakov, som prioriterade 
ideologisk stadga. Hur, frågade Pjatakov, kan man förespråka nationernas rätt till självbestämmande
samtidigt som man går mot att genomföra det i praktiken? För honom var det omöjligt att uppnå 
demokrati under kapitalismen, vilket gjorde att demokratiska paroller bara var att lura massorna, 
samtidigt som sådana paroller helt enkelt skulle vara ovidkommande när det personliga och natio-
nella förtrycket och utsugningen utrotades under socialismen. Efter februarirevolutionen övertog 
Pjatakov och Bosch ledningen över bolsjevikpartiet i Kyiv, och deras övertygelser formade till stor 
del organisationens inställning till den ukrainska nationella rörelsen.8

4 Lenin, Resultaten av diskussionen om självbestämmandet, på marxistarkiv.se, s 3.
5 Haupt, Löwy och Weill, Les Marxistes.
6 Lenin, Om nationernas självbestämmanderätt, på marxistarkiv.se, s 16-17.
7 Lenin, Resultaten av diskussionen om självbestämmandet, s 15.
8 Valerij Soldatenko. Georgii Piatakov: Opponent Lenina, Sopernik Stalina. Moskva: ROSSPEN, 2017.
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På randen till revolutionen 1917 publicerade Lev Jurkevitj, en ukrainsk marxistisk teoretiker och 
grundare av det Ukrainska socialdemokratiska arbetarpartiet, en broschyr som kritiskt granskade 
Lenins program om den nationella frågan.9 Han inte bara analyserade Lenins skrifter, utan 
kritiserade dem också i ljuset av bolsjevikpartiets politiska praktik. Han observerade till exempel att
bolsjevikerna, trots vad de sagt i sitt program, ”aldrig fördömde det nationella förtrycket” under sin 
verksamhet i Ukraina. Vid en partikonferens i Charkiv anmärkte Jurkevitj att ”inte ett ord sas om 
den nationella förtrycket av Ukraina och dess ’rätt till självbestämmande’”. Tvärtom, hävdade han, 
drog ryska socialdemokrater i Ukraina genomgående ”fördel av konsekvenserna av detta förtryck 
för att öka sitt inflytande”.10

När Lenin 1913 tog upp arbetarnas kulturella och språkliga förryskning och polemiserade mot 
Jurkevitj, så hävdade han i själva verket att Ukraina var ett föredömligt fall för att illustrera dess i 
grund och botten progressiva natur. Han förklarade att den ekonomiska utvecklingen hade dragit 
hundratusentals etniska ryssar till Ukraina, och detta inflöde hade lett till en assimilation, ett faktum
som var ”odiskutabelt” och ”otvivelaktigt progressivt”. Förryskningen omvandlade den ”slöe, 
förstelnade, bofaste” bonden till en rörlig proletär. Denna assimilations ”historiskt progressiva 
natur” var för Lenin lika tydlig som ”hopmalningen av nationer i Amerika ”. Att gå mot denna 
process ”skulle vara ett direkt förräderi mot socialismen och en enfaldig politik även med tanke på 
ukrainarnas borgerliga ’nationella uppgifter’”. Skälet var enkelt: den enda kraft som kunde stå upp 
mot de ukrainska förtryckarna – polska och ryska godsherrar – är ”arbetarklassen, som drar med sig
de demokratiska bönderna”.11

Flera sidor av Lenins resonemang förtjänar att uppmärksammas. Först är att han plötsligt ”glöm-
mer” det ryska inhemska statliga styrets imperialistiska karaktär, något som blir uppenbart när han 
jämför förryskningen av underkuvade befolkningar i det ryska tsardömet med den amerikanska 
”smältdegeln” av i huvudsak invandrargrupper. Lenin tillämpade en fri marknadslogik på den 
samhällskulturella sfären, och påstod att det var socialdemokraternas uppgift att eliminera privile-
gierna för alla språk, och låta ”[d]en ekonomiska cirkulationens krav … av sig självt … bestämma 
det språk i vederbörande land, som det för handelsförbindelsernas skull är fördelaktigt för majori-
teten att kunna”.12 Jurkevitj genmälde att förryskningen av ukrainarna inte är resultatet av ett 
frivilligt val av individer utan begränsningar. Istället möjliggjordes det av kolonial expansion, 
ojämn ekonomisk utveckling mellan urbana och landsbygdsområden, och genom politiskt och 
ekonomiskt tvång.13 Att under en sådan djupt rotad social och kulturell ojämlikhet förespråka 
”jämlikhet” mellan språk är i själva verket att stöda den starkastes lag. Men det som Jurkevitj 
uppfattade som ett uttryck för både cynism och imperialism är för Lenin en konsekvent 
internationalistisk hållning.

För bolsjevikledaren är det inte något problem att det ryska språket fick statligt stöd och utrustades 
med all nödvändig infrastruktur för att befrämja en hög litterär kultur medan andra språks utveck-
ling medvetet hindrades. Han sa faktiskt att han troligen skulle stöda att alla invånare i Ryssland 
skulle få möjlighet ”att lära sig det stora ryska språket”. Det enda han inte vill är att skicka folk till 

9 Levko Jurkevytj, Rosiisʹki Sotsial-Demokraty i Natsionalʹne Pitannia. 1917; nytryck, Kyiv: Ukrainsʹka pres-hrupa, 
2012.

10 Ibid, s 27, 37.
11 Lenin, Kritiska anmärkningar i den nationella frågan, på marxistarkiv.se, s 7-8.
12 Ibid, s 2.
13 Jurkevytj, Rosiisʹki Sotsial-Demokraty, s 36.
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”paradiset” med tvång. Tvång skulle bara ”hindra det stora och mäktiga ryska språket att sprida sig 
till andra nationella grupper”.14 Men denna inställning ska inte tolkas som ett uttryck för rysk 
rasism. Det är snarare ett logiskt resultat av ett perspektiv som ser skillnader som hinder som ska 
övervinnas, och förutsätter att det är eftersträvansvärt med en framtid där mångfald ska smälta 
samman till en enda universell helhet. För Lenin utgör det ryska språket bara det mest ”praktiska” 
valet för att förverkliga detta förmodat icke nationella ideal.

När vi analyserar det tidiga 1900-talets polemik med det sena 1900-talets postmarxistiska kritik för 
ögonen, kan vi hävda att Lenins ståndpunkt är ett exempel på det som Cornelius Castoriadis har 
identifierat som en bredare tendens inom det marxistiska tänkandet att anpassa kapitalismens 
föreställning om samhället, med dess tro på effektivitetens överlägsenhet.15 För Lenin inskränks 
språket när det kommer till kritan till ett funktionellt verktyg för ekonomisk nytta. Detta nytto-
perspektiv är ett eko av den kapitalistiska logiken att allt – inklusive språk, kultur och mänskliga 
relationer – ska underordnas produktiviteten. I denna mening anpassar sig Lenins ståndpunkt med 
ett kapitalistiskt synsätt som bara värdesätter kultur i den mån den tjänar produktionens mål. Genom
att förespråka ett avskaffande av språkprivilegier och samtidigt underförstått anta att det ryska 
språket dominerar, så visar det också på en bakomliggande tro att jämlikhet kräver likformighet.

Jurkevitj pekade på de praktiska politiska konsekvenserna av Lenins uppfattning, som hyllade att 
arbetarna införlivades i den tsaristiska kulturen. Han hävdade, att även om förryskning gjorde att 
ukrainare fick tillgång till utbildning, och därmed en del progressiva och frigörande tankar, så kan 
de inte längre föra dessa tankar vidare till sitt ursprungliga bondesamhälle. Förryskade ukrainare 
utvecklar skam och förakt, inte bara för sin egen kultur och språk, utan också viktigare för sitt 
ursprungssamhälle, vilket får dem att vända ryggen åt dess behov, intressen och strävanden. Enligt 
Jurkevitj bidrar således en förryskning av ukrainarna till att arbetarna i städerna fjärmar sig från sin 
motsvarighet på landsbygden, och på så sätt ”bryter arbetarrörelsens enhet och hindrar dess 
utveckling”.16

När arbetarna i en förtryckt nation på detta sätt splittrades, blev de enligt Jurkevitj lätta mål för 
reaktionära nationalistpartier som utnyttjar splittringarna. Enligt hans uppfattning var bolsjevikernas
praktiska stöd till assimilation samtidigt som de i ord förespråkade avskiljande inte bara hycklande 
utan också öppet skadlig. Jurkevitj pekade på det faktum att Lenin insisterade på att strikt tolka 
rätten till nationellt självbestämmande som rätten att avskilja sig, och bestämt avvisade alla krav på 
federalism eller självstyre. I sitt privata brev till Stepan Shahumian betonade Lenin till och med att 
”rätten till nationellt självbestämmande är ett undantag till vårt allmänna antagande om centrali-
sering” som ”inte får vara något annat än rätten att avskilja sig”.17 Men de ukrainska marxisterna 
ansåg att ett krav på oberoende var farligt, och inskränkte sig till krav på självstyre i en gemensam 
federalistisk stat. De flesta av dem var medvetna om att fullständigt statligt oberoende under 
förhållanden där 90% av den ukrainska befolkningen var icke läs- och skrivkunniga bönder, och där
demokratiska institutioner och medborgerlig medvetenhet praktiskt taget inte existerade, skulle 
innebära att den utländska borgarklassen besegrade de dåligt organiserade inhemska massorna. För 
Jurkevitj var Lenins retoriska radikalism en yttring av hans likgiltighet för de förtryckta nationernas 

14 Lenin, Collected Works, Moskva: Progress Publishers, band 20, s 72–73.
15 Cornelius Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, Cambridge: Polity Press, 1987.
16 Jurkevytj, Rosiisʹki Sotsial-Demokraty, s 37.
17 Lenins kursivering. Lenin, Collected Works, band 19, s 501.
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arbetare och bönder. Han hävdade att bolsjevikernas ståndpunkt stärkte högernationalisternas 
agenda på bekostnad av lokala progressiva krafter.

Diskussionen belyser en annan avgörande fråga inom marxismen: vilka består arbetarklassen av, 
och vilka representerar i praktiska och teoretiska ordalag dess befrielse? Både Lenin och Jurkevitj 
höll med om att ”arbetarklassens befrielse måste vara arbetarklassens egen handling”. Men deras 
underförstådda definitioner av arbetarklassen visar olika uppfattningar om representanter och 
befrielse. Lenin tänker sig ett rörligt proletariat som överskrider lokala identiteter och kulturella 
särdrag – en övergripande revolutionär kraft (som i praktiken, i ett ukrainskt sammanhang, repre-
senterades av de rysktalande industriarbetarna). Inom dessa ramar blir ”underutvecklade” bönder 
anhängare som ska vägledas till frigörelse av denna övergripande representant. Men för Jurkevitj 
kräver en verklig frigörelse att man erkänner de specifika förhållanden, intressen och identiteter 
som de olika arbetande befolkningarna har, inklusive de ukrainska bönderna som utgör majoriteten 
av befolkningen.

Jurkevitj gör en fascinerande liknelse mellan Lenins åsikter och Alexander Herzens uppfattningar,18 
en framstående rysk intellektuell, som 1859 bejakade Polens ”totala och omistliga rätt till självstän-
dighet från Ryssland”, samtidigt som han hävdade att ett sådant avskiljande ur hans perspektiv inte 
var önskvärt. Herzen resonerade, att om Polen avskiljde sig omedelbart, så skulle det försvaga den 
demokratiska rörelsen och således minska framtidsutsikterna för en revolution i Ryssland. Efter en 
demokratisk revolution i Ryssland menade han att Polen inte längre skulle behöva lämna. För 
varken Herzen eller Lenin motiverades dessa ståndpunkter av någon storrysk nationalism eller 
önskan att behärska andra folk. Istället ansåg de sig vara förkämpar för ett universalistiskt befrielse-
projekt. Men båda delade en övertygelse om att det var deras samhälle som skulle vara de främsta 
representanterna för detta befriande uppdrag. Båda ansåg att det var det ryska ”folket” – vare sig det
var den ryska förmoderna bonde-obsjtjinan, som för Herzen, eller det ryska moderna proletariatet 
som för Lenin – som skulle leda vägen till frigörelse, först för deras grannar och så småningom för 
hela mänskligheten.

Jurkevitj var bara en av många ukrainska socialister, inklusive en del bolsjevikmedlemmar, som gav
en liknande kritik av Lenin.19 Alla pekade på motsättningen mellan de teoretiska lovorden för en 
befrielse nerifrån och upp och vägran i praktiken att ta hänsyn till lokala sammanhang och icke-
ryska gruppers specifika intressen. Laclau och Mouffes syn på socialistisk strategi är en användbar 
teoretisk parallell till dessa tidiga kritiker.20 Den hävdar att politisk hegemoni kräver en koalition av 
diverse olika sociala identiteter, som var och en behåller sina specifika krav och särdrag inom 
ramen för en bredare solidaritet. Enligt denna uppfattning är arbetarklassen inte monolitisk utan en 
mångskiftande samling grupper. Detta perspektiv utmanar föreställningen om en enda, universa-
listisk representant för förändring och förespråkar istället en modell där förmedling uttrycks via 
specifika historiska och kulturella sammanhang. Det kräver ett demokratiskt, självorganiserat 
förhållningssätt till befrielsen. I Jurkevitjs kritik ser vi ett tidigt uttryck för risken att stöpa alla 
socialismer i en form – ett förhållningssätt som, när det tillämpas inom (post-) imperialistiska 
sammanhang, stärker förtrycket istället för att avskaffa det.

18 Jurkevytj, Rosiisʹki Sotsial-Demokraty, s 12–18.
19 Se, t ex, Vasyl Shakhrai och Serhii Mazlakh, Оп the Current Situation in the Ukraine, 1919; nytryck, Ann Arbor: 

University of Michigan Press, 1970; and Shakhrai, Revoljutsija na Ukraine, 1918; nytryck, Odessa: TES, 2017.
20 Ernesto Laclau och Chantal Mouffe, Hegemonin och den socialistiska strategin, Göteborg : Glänta, 2008.
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Ett kort citat ur Resolutioner från den gemensamma konferensen för RSDAP:s centralkommitté och 
partifunktionärer på sommaren 1913 kan stå som exempel för den auktoritära potentialen i den 
marxistiska uppfattningen om historiska ”utvecklingslagar”, som senare kritiserades av Castoriadis. 
Det säger att nationernas rätt till självbestämmande ”under inga omständigheter får blandas samman
med hur ändamålsenligt det är att en viss nation avskiljer sig”. Det är partiet som ”måste avgöra den
sistnämnda frågan uteslutande utifrån vilka fördelar den har i varje särskilt fall i linje med samhälls-
utvecklingens intressen i sin helhet och med intressena för den proletära klasskampen för socialis-
men”.21 Och eftersom bolsjevikerna ser sin organisation som proletariatets förtrupp, som är den 
enda som är utrustad att förstå historiens logik och arbetarklassens verkliga intressen, så åligger det 
till syvende och sist partiets ledarskap att avgöra om en speciell nationell befrielsekamp är legitim. 
Genom att förutsätta att historien har en objektivt känd riktning, och genom att göra anspråk på en 
vetenskaplig förståelse av denna bana, gör med andra ord ledarna sig själva och sina organisationer 
till uttolkare av vad som är historiskt nödvändigt, och ger sig själv makt att tvinga på de grupper 
som de påstår sig representera den ”rätta” vägen.22 Det visar både en likgiltighet för befolkningens 
medverkan och en bakomliggande tro att man har makt att bygga samhället uppifrån och behandla 
det som ett objekt som kan organiseras förnuftigt och styras i linje med styrkan hos Historiens 
opersonliga behov. Detta instrumentella förhållningssätt behandlar befolkningar som språngbrädor i
ett större projekt istället för som oberoende förmedlare med egna rättmätiga strävanden att kunna 
agera självständigt. Istället för att bryta med kapitalistiska föreställningar, så bevarar det med andra 
ord dess logik om ”förnuftigt herravälde”.23

Med Jurkevitjs ord undergräver de ryska socialisternas ”beundran av stora stater och centralism” 
alla verkligt internationalistiska perspektiv.24 Lenin försökte ”inte bara göra slut på mänsklighetens 
uppsplittring i små stater och nationernas separatism, inte bara föra nationerna närmare varandra, 
utan också smälta samman dem”, och hade då inte blivit talesperson för internationalism utan ”för 
en modern stormaktscentralism”.25 Man kan säga att denna kritik visar på en djupare motsättning 
om modernitetens och utvecklingens själva innebörd. Den avslöjar olika antagande om den mänsk-
liga utvecklingens slutgiltiga mål – huruvida utveckling innebär ett förnuftigt enande av olika 
grupper i en enda, sammanhängande enhet eller om den tillåter att det samtidigt existerar olika och 
således möjligen skiljaktiga grupper.

En uppfattning ser centraliserade stater och enhetliga samhällen som ett oundvikligt resultat av 
människans utveckling, och ser mångfald som ett hinder för den. I denna mening återspeglar den en 
”fantasi om totalitet”,26 där idealet är en allmängiltig samhällsordning som uppnås genom att 
avskaffa särdrag och befästa mindre enheter i ett enat, rationaliserat system. En annan uppfattning 
föreställer sig att moderniteten är förenlig med pluralism, skillnader och decentralisering. Denna 
syn på moderniteten värdesätter lokalt styre, demokratiskt deltagande och decentraliserade 
strukturer som gör det möjligt för olika grupper att kontrollera sina öden i en gemensam struktur. 
Mer allmänt återspeglar den en skepsis det orientaliserande idealet och belyser de möjliga farorna i 

21 Lenin, Collected Works, band 19, s 429.
22 Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, s 56-57. 
23 För en alternativ framställning av denna tanke, se James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to 

Improve the Human Condition Have Failed, New Haven och London: Yale University Press, 1998.
24 Jurkevytj, Rosiisʹki Sotsial-Demokraty, s 24.
25 Ibid, s 28.
26 Laclau och Mouffe, Hegemonin och den socialistiska strategin.
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att sträva efter en universalistisk modell som suddar ut särdrag.27

Man kan hävda att Lenin och en del andra bolsjeviker till sist erkände och tillät skillnaderna att 
bidra till det sovjetiska projektet, något som går att se i införandet av den Nya ekonomiska politiken
och korenizatsija efter deras osäkra och kostsamma seger i inbördeskriget. Men man måste se förbi 
träden för att se skogen: det bolsjevikiska projektets slutgiltiga mål förblev att smälta samman alla 
skillnader i en enda enhetlig totalitet där alla meningsfulla skillnader – och således alla möjligheter 
till konflikter – skulle och således borde försvinna. Det som förändrades var inte målet utan tids-
perspektivet – om det 1917 verkade gå att uppnå inom en nära framtid, så hade det 1923 blivit ett 
mer avlägset mål. Mångfald tolererades på villkor att den så småningom skulle överskridas. Under 
Stalin övergavs den tidigare försiktigheten till förmån för en aggressiv framryckning för att avskaffa
alla element som upplevdes som ett hot mot enheten. Den totaliserande* ingivelsen släpptes full-
ständigt lös.

Men det bör betonas att tanken att socialism innehåller ett ”inneboende” totaliserande väsen är 
ganska missvisande. Som Castoriadis hävdade är modernitet inte ett monolitiskt projekt utan en 
dynamisk och pågående motsättning mellan konkurrerande betydelser: å ena sidan impulsen till 
förnuftigt herravälde och enhetlighet, och å den andra möjligheten till pluralism, självbegränsning 
och demokratisk självbestämmanderätt.28 Socialism som ett modernt projekt innehåller båda dessa 
logiker, vilket innebär att den inte är knuten till en totaliserande vision. Om socialismen ska upp-
fylla sitt befriande löfte, som Laclau och Mouffe framkastar, måste den acceptera att all enhet 
kommer att vara ett betingat och tillfälligt resultat, som aldrig löses permanent. I denna mening ska 
politiska strukturer inte vara förmedlare för att genomdriva en ”korrekt” väg, utan förbli öppna för 
ständig kritik. Socialismens förmåga att stå emot totalisering är således beroende av dess utfästelse 
till mångsidighet och konkurrens, och erkännande att mångfald och motsättningar är avgörande för 
samhällsstrukturen. Men detta förhållningssätt innebär att den demokratiska socialismen alltid 
innehåller ett frö till sin egen undergång. Här ser Castoriadis demokratins tragiska sida: samma 
förhållanden som möjliggör ett ständigt förnyande utsätter den också för risken att tas över av 
krafter som kan utnyttja dess frihet för att driva fram ett slutet, totaliserande system där ifråga-
sättande inte längre tillåts.29

Det bestående inflytandet från Lenins teorier på den radikala vänsterns tänkande har djupgående 
konsekvenser, och formar hur frågor om mångfald, självstyre och självbestämmanderätt förstås – 
och i många fall missförstås. I mitten av 1900-talet började förvisso kritiska teoretiker i väst åter ta 
upp Rosa Luxemburgs, rådskommunisternas och andras argument, som hade förutsett centralismens
faror när den slog rot i bolsjevikernas praktik. Men trots en ökande medvetenhet att förpliktigande 
om mångfald är avgörande för att hindra rörelser som strävar efter frigörelse från att förfalla till 
diktaturer, var vänsterkritiker av marxismen-leninismen långsamma att inse inte bara dess 
auktoritära utan också dess imperialistiska dimensioner.

27 Det måste medges att uppfattningen om en modernitet som prioriterar pluralism och decentralisering är fullt av inre 
motsättningar. En fullständig analys av dessa hinder går utöver denna diskussion. För en mer djupgående genom-
gång av dessa motsättningar, se t ex Zygmunt Bauman, Modernity and Ambivalence, ny utgåva 1991; nytryck, 
Polity Press, 1993.

* Totalisera: i synnerhet genom maktmedel åstadkomma (påtvingad) enhetlighet – öa.
28 Castoriadis, World in Fragments: Writing on Politics, Society, Psychoanalysis, and the Imagination. Stanford: 

Stanford University Press, 1997, s 37-38.
29 Ibid, s 93.
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Vänstern i väst har historiskt varit mer förtrogna med det ryska imperialistiska centrums perspektiv 
än periferiernas perspektiv. Som ett resultat av att vänstern i väst har prioriterat Moskvas och St 
Petersburgs perspektiv, så har den ofta bevarat sina ryska motsvarigheters blinda fläckar. Att 
betrakta den nationella befrielsekampen genom de ryska marxisternas ögon leder exempelvis till att 
man underlåter att erkänna de inneboende värden som suveränitet, självbestämmanderätt och 
kulturella särdrag kan representera för de förtryckta befolkningarna.

Som vi har visat ovan hade socialister från Ukraina redan före bolsjevikernas maktövertagande 
uttryckt oro över både de auktoritära och imperialistiska tendenser som finns inbyggda i bolsjevi-
kernas teori och politiska strategi. De hävdade att ett verkligt socialistiskt samhälle måste väga 
enhet mot respekt för både politisk och kulturell mångfald, och varnade för att ett åsidosättande av 
dessa skillnader oundvikligen skulle leda till auktoritarism och förräderi mot idealen om frigörelse. 
Frånvaron av en kritisk utvärdering av sovjetimperialismen från vänsterns sida kan delvis tillskrivas
det faktum att den förbisåg eller helt enkelt avfärdade dessa tidiga varningar från icke-ryska 
socialister inom de imperialistiska periferierna. Om man erkänner dem så visar sig en rikare och 
mer mångskiftande socialistisk tradition, som betonar vikten att balansera enhet med mångfald – en 
fråga som är lika relevant idag som den var i början av 1900-talet och otvivelaktigt kommer att 
förbli i framtiden.
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Hanna Perechodas tolkning av Vladimir Lenins skrifter före 1913 om den nationella frågan är inte 
bara vinklad; den skapar en karikatyr som reducerar Lenin till en storrysk imperialist som cyniskt 
använder retorik om självbestämmande som lockbete för icke-ryska vänsteranhängare. Perechodas 
skildring är inte unik utan återspeglar en bredare trend inom moder ukrainsk historieskrivning, som 
ofta beskriver Lenin som en imperialistisk ”opportunist”,30 internationalist bara till namnet, och 
ståndaktig motståndare till ukrainsk självständighet.31

Denna tolkning står i stark motsättning till hur Lenin uppfattas i dagens Ryssland, där han antingen 
fördöms som den som orsakade Sovjetunionens sönderfall, eller paradoxalt nog för att ha skapat det
moderna Ukraina. Dessa motsägelsefulla berättelser fick sitt mest komprimerade uttryck i den ryske
presidenten Vladimir Putins tal den 21 februari 2022,32 som hölls på randen till Ryssland ”Speciella 
militäroperation” i Ukraina.

Hur kommer det sig att Lenins åsikter och handlingar kan tolkas på så rakt motsatta sätt i det 
moderna Ryssland och Ukraina? Anthony Smith anmärkte att nationalistisk historieskrivning inte 
bara är en akademisk uppgift, utan också en aktiv politisk process som på ett selektivt sätt omtolkar 
det förflutna för att rättfärdiga aktuella strävanden.33 Denna dynamik ger upphov till konkurrerande 
nationella historier: i Ukraina en berättelse om oavbrutet imperialistiskt underkuvande under 
Ryssland (och Sovjetunionen); i Ryssland en skildring av Ukraina som en konstgjord tankeskapelse 
utan historisk legitimitet. Båda försöker framställa sina respektive nationella identiteter som tidlösa 
och äkta.

När den framstående ukrainske historikern Georgij Kasyanov skrev om den moderna ukrainska 
historieskrivningen, betonade han att ”främjandet av (nya) ideologiska konstruktioner i det post-
sovjetiska Ukraina ofta stod i strid med de grundläggande reglerna och procedurerna för historia 
som vetenskapsgren. Men samtidigt passade det perfekt till en del av den härskande klassens 
ideologiska och politiska krav och infriade också förväntningarna hos en del av samhället, som 
sökte förklaringar på problemen i livet och utmaningarna i den version av händelserna som fördes 
fram…” Kasyanov avslutar: ”Det föreföll som om historikerna var ute på ett uppdrag.”

Samma sak går att säga om den moderna ryska historieskrivningen. Händelser i det förgångna 
omtolkas selektivt för att tjäna dagens ideologiska mål. Dessa vinklade tolkningar och bilder av 
Lenin kanske har lite att göra med vad Lenin faktiskt tänkte, och fungerar istället som verktyg för 
dagens politik och formar det historiska minnet på sätt som passar de härskande klassernas behov.

Metodologiska brister i Perechodas analys
Centralt för Perechodas analys är Lenins och hans samtida, den ukrainske socialdemokraten, Lev 
Jurkevitjs, olika uppfattningar om behandlingen av minoriteter i partiprogrammet. Perechoda 
hävdar att denna polemik till stor del har glömts bort, med tanke på ”det ryska kommunistpartiets 
medvetna försök att sudda ut oliktänkande, och allmänhetens långvariga hängivenhet i väst till det 
ryska imperialistiska centrumets perspektiv”, men i själva verket är polemiken välkänd, eftersom 
den har bevarats åt oss av ingen mindre än Lenin själv. I sitt verk Kritiska anmärkningar i den 

30 Golos  , 20 juli 2021 [på ukrainska].
31 Serhii Plokhii, ”Casus Belli: Did Lenin Create Modern Ukraine”, HURI, 27 februari 2022.
32 Putin, Tal 21 februari 2022, på marxistarkiv.se.
33 Anthony D Smith, Myths and Memories of the Nation, Oxford University Press.

https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1913/kritiska_anmarkningar_i_nationella_fragan.pdf
https://global.oup.com/academic/product/myths-and-memories-of-the-nation-9780198296843?cc=rs&lang=en&
https://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/putin-tal_21_feb-2022_om_separatiststater.pdf
https://www.huri.harvard.edu/news/serhii-plokhii-casus-belli-did-lenin-create-modern-ukraine
http://www.golos.com.ua/article/340908
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nationella frågan tillhandahåller Lenin en detaljerad marxistisk kritik av Jurkevitjs åsikter, som 
Perechoda nu använder för att kritisera Lenin själv.

Perechodas kritik av Lenin lider av fyra grundläggande metodologiska brister:

1. den underlåter att placera Lenins nationella politik i ett historiskt sammanhang, och skiljer 
Lenins uttalanden från deras konkreta historiska omständigheter;

2. den tolkar det marxistiska tänkandet selektivt och ur sitt sammanhang, och isolerar 
uttalanden samtidigt som den bortser från deras vidare teoretiska och politiska sammanhang;

3. den förvanskar Lenins debatt med motståndare genom att bortse från helheten i dessa 
debatter och utelämna viktiga delar som motsäger hennes slutsatser; och slutligen

4. vantolkar den bolsjevikernas nationella politik som imperialistisk genom att underlåta att ta 
hänsyn till de strategiska absoluta krav som formade den bolsjevikiska politiken.

Underlåtelse att placera Lenins nationella politik i ett historiska sammanhang

En viktig brist i Perechodas metodologi är att hon underlåter att placera Lenins nationella politik i 
dess historiska utveckling. Både i sin polemik med Rosa Luxemburg34 och på andra ställen hävdade 
Lenin envist att det marxistiska förhållningssättets viktigaste egenskap är att göra en konkret 
historisk analys. Perechoda bortser från denna princip genom att behandla Lenins diskussioner om 
den nationella frågan före 1913 som eviga och oföränderliga, utan att ta hänsyn till det specifika 
historiska sammanhanget.

De diskussioner med Jurkevitj som hon använder för att avslöja Lenin som en ”hemlig rysk impe-
rialist” genomfördes inom ramen för bolsjevikpartiets förrevolutionära program, som formulerades 
när tsarimperiet fortfarande var intakt. Vid den tiden förespråkade Lenin och bolsjevikerna rätten till
nationellt självbestämmande främst som ett sätt att bryta den ryska absolutismens grepp och mobili-
sera arbetarklassen mot tsarismen. Denna ståndpunkt var en del av den bredare bolsjevikiska 
strategin att upprätta en (borgerligt) demokratisk republik som ett nödvändigt steg mot en proletär 
revolution.

Det marxistiska tänkandet tolkas selektivt och ur sitt sammanhang

En ytterst selektiv användning av Lenins skrifter, där specifika uttalanden plockas ut samtidigt som 
man bortser från de bredare teoretiska och politiska ramar inom vilka de formulerades, leder till en 
förvanskning av hans åsikter om den nationella frågan. Lenins strategi var aldrig statisk, utan 
anpassades till förändrade historiska omständigheter. För att låna Eric Hobsbawms beskrivning av 
Karl Marx’ verk,35 var Lenins tänkande, precis som allt tänkande som förtjänar sitt namn, ett arbete 
under ständig utveckling. Men Perechoda vantolkar Lenins uppfattningar som fastslagna ideolo-
giska åtaganden istället för historiskt betingade strategiska ståndpunkter.

En sådan selektiv tolkning kan återfinnas i andra debatter om det marxistiska tänkande. I sin 
Visioner om ojämlikhet36 hävdar exempelvis Branko Milanović att Marx inte var jämlikhetstänkare 

34 Lenin, Om nationernas självbestämmanderätt, på marxistarkiv.se, kapitel 2.
35 Hobsbawm, How to Change the World, Yale University Press 2012.
36 Branko Milanović, Visions of inequality :  from the French Revolution to the end of the Cold War, Cambridge, 

Massachusetts: Belknap Press of Harvard University Press, 2023.

https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1914/om_nationernas_bestammanderatt.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1913/kritiska_anmarkningar_i_nationella_fragan.pdf
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– åtminstone inte i meningen att förespråka minskad ojämlikhet under kapitalismen. Milanović 
pekar på att frågan om att minska ojämlikheten under kapitalismen till stor del var ovidkommande 
för Marx, ungefär som att diskutera politisk jämlikhet under slaveriet. Enligt Marx’ uppfattning 
kunde ekonomisk omfördelning under kapitalismen vara ett sätt att mobilisera arbetare och öka 
deras klassmedvetande, men det var aldrig det yttersta syftet. Det slutgiltiga målet var alltid att 
avskaffa klassamhället. Denna punkt är särskilt tydlig i Kritik av Gothaprogramme  t  , där Marx 
kritiserar reformistiska krav på jämlikhet under kapitalismen som otillräckliga. Men en sådan 
tolkning är ofullständig eftersom det underlåter att skilja mellan Marx’ kritik av kapitalistisk 
jämlikhet och hans vision om fullständig social jämlikhet i ett kommunistiskt samhälle.

I sitt metodologiska synsätt tillämpar Perechoda ett selektivt läsande av Marx och Friedrich Engels 
och väljer bara ut en sida av deras arbete – att nationerna till slut vittrar bort under kommunismen. 
Genom att göra det bortser hon från de olika uppfattningar och praktiska lösningar som marxismens
grundare erbjuder, inklusive, under vissa förhållanden, en federal republik som ett ”steg framåt”. I 
sin analys av deras uppfattningar i Stat och revolution anmärker Lenin:

Hos Engels liksom hos Marx finner vi, trots deras skoningslösa kritik av småstatsväsendets 
reaktionära karaktär och att denna karaktär överskyls av den nationella frågan i vissa konkreta 
fall, ingenstädes ens den ringaste tendens att skjuta ifrån sig den nationella frågan, …37

Perechoda tillämpar en liknande metod att bortse från sammanhanget på Lenin. Hon utnyttjar 
uttalanden om nationellt självbestämmande från före 1913, men underlåter att ta hänsyn till hur 
Lenins ståndpunkt utvecklades i revolutionens kölvatten, när en nationell politik blev en angelägen 
fråga under styrningen av en multietnisk socialistisk stat. På samma sätt som ett ofullständigt 
läsande av Marx på ett felaktigt sätt kan framställa honom som likgiltig till jämlikhet, framställer 
Perechodas selektiva behandling av Lenin honom som en konsekvent företrädare för ryskt 
herravälde, och ignorerar hans senare kamp mot den storryska chauvinismen och korenizatsija-
politiken.38

Förvanskningar av Lenins debatt med motståndare

Även om Perechoda kort tar upp Luxemburg och austromarxismen (Otto Bauer) så är hennes 
jämförande analys dessutom ytlig. Hon koncentrerar sig på Lenins avvisande av Bauers före-
ställning om kulturell autonomi,39 och formulerar det inte som en principiell marxistisk ståndpunkt 
utan som bevis på Lenins påstått imperialistiska tendenser. Men hon underlåter att sätta in Lenins 
motstånd mot kulturell autonomi i sitt sammanhang, och hur hans uppfattning om nationellt själv-
bestämmande skiljde sig från Bauers.

Bauers betoning av ”kulturell-nationell autonomi”,40 med dess underförstådda erkännande att alla 
kulturer var jämlika, var förvisso välkommen. Men huvudproblemet med austromarxisterna var att 
det politiska perspektiv de erbjöd var helt otillräckligt för sin tid. Inom ramen för det existerande 
tsardömet krävde Bauer medborgerlig jämlikhet och en federation i imperiet istället för att störta det
tsaristiska styret (det är talande att han också avvisade självstyre för judar i det österrikiskt-ungerska
imperiet). Detta fick direkt organisatoriska konsekvenser. Till skillnad från Lenins strävan att bygga

37 Lenin, Stat och revolution, på marxistarkiv.se, s 30.
38 Angående korenizatsija, se denna Wikipedia-artikel, på engelska.
39 Lenin, Kritiska anmärkningar i den nationella frågan, på marxistarkiv.se, kapitel 4.
40 Angående detta se ”Marxism or Bauerite nationalism”, på links.org.

https://links.org.au/marxism-or-bauerite-nationalism#Cultural-national%20autonomy
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1913/kritiska_anmarkningar_i_nationella_fragan.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Korenizatsiia
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/stat_och_revolution.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kritik_av_gothaprogrammet.pdf
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en mer centraliserad partistruktur som ett verktyg för kampen – vare sig man arbetade underjordiskt
eller öppet – krävde Bauers perspektiv en mycket lösligare sammansluten struktur, eftersom ett 
störtande av den tsaristiska staten inte förmodades stå på dagordningen. Som Achin Vanaik konsta-
terar,41 var inte kulturell-nationell autonomi någon ersättning för det mycket mer demokratiska 
kravet på att ”rätten till självbestämmande” skulle respekteras, vilket Lenin förde fram.

Samtidigt förespråkade inte Lenin en stelbent centralisering på bekostnad av nationellt självbestäm-
mande. I Kritiska anmärkningar i den nationella frågan tog han itu med detta direkt (även om 
Perechoda föredrog att inte lägga märke till det):

Det är slutligen obestridligt att det för att undanröja allt nationellt förtryck är ytterst viktigt att 
bilda autonoma kretsar, om än mycket små, med helgjuten, enhetlig nationell sammansättning, 
varvid allehanda fria förbund, medlemmar av vederbörande nationalitet, vilka är utspridda över 
skilda håll i landet eller rentav jordklotet, skulle kunna ”dras” till dessa kretsar och inleda 
relationer med dem. Allt detta är obestridligt, allt detta kan förnekas bara ur en förstelnad 
byråkratisk synvinkel.42

Han utnyttjade Engels’ resonemang för att bedyra att centralisering inte utesluter lokal frihet och att 
ett demokratiskt styre kunde rymma båda. I ett brev till Shahumian 1913 (samma år som han skrev 
Kritiska anmärkningar i den nationella frågan, som Perechoda kritiserar så hårt) vände sig Lenin 
till de som fruktade att självstyre skulle försvaga den demokratiska staten, och hävdade:

Kom ihåg Engels’ klargörande att centralisering inte på något sätt utesluter lokala ”friheter”. 
Varför ska Polen ha självstyre men inte Kaukasus, södra Ryssland eller Ural? Vi är ovillkorligt 
för demokratisk centralism. Vi är mot en federation. Men att frukta självstyre – i Ryssland… 
kom igen, det är löjligt! Det är reaktionärt. Ge mig ett exempel, hitta på ett exempel där själv-
styre kan bli skadligt! Du kommer inte att hitta något. Och en snäv tolkning av självförvaltning 
– bara lokal självförvaltning – är endast användbar för den avskyvärda polisstaten i Ryssland 
(och Preussen).43

Anmärkningsvärt nog hänvisar Perechoda till samma brev som bevis på Lenins ”bestämda av-
visande av alla krav på federalism eller självstyre”. Men detta stycke visar att Lenin inte före-
språkade ryskt herravälde utan istället ett anpassningsbart och demokratiskt styrelseskick, där 
regionalt och nationellt självstyre var en naturlig del av en demokratisk stat. Hans motstånd mot en 
federation var inte motstånd mot nationellt självstyre utan istället ett avvisande av en svag och 
splittrad politisk struktur som skulle förhindra proletariatet att utöva makten på ett effektivt sätt.

Vantolkar bolsjevikernas nationella politik som imperialistisk

En annan av Perechodas metodologiska brister är att hon inte lyckas sätta in debatterna inom den 
ukrainska socialdemokratin i sitt rätta sammanhang. Hon behandlar Jurkevitj som representant för 
den ukrainska socialdemokratin, och framställer hans uppfattningar som om de var rörelsens 
dominerande perspektiv. Men det är en väldigt selektiv beskrivning som förvanskar den interna 
debatten bland ukrainska marxister.

I själva verket var Jurkevitjs uppfattningar långtifrån dominerande. Många av den ukrainska social-
demokratins ledande personer – inklusive Aleksandr Chmelnitskyj, Nikolaj Skrypnik och Vladimir 

41 Achin Vanaik, ”Marxism and Nationalism”, Versos blogg, 21 januari 2018.
42 Lenin, Kritiska anmärkningar i den nationella frågan, s 18.
43 Lenin, ”A Letter to S. G. Shahumyan”, 23 november (6 december) 1913, Collected Works, band 19, s 499-502.
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Zatonskyj – delade Lenins åsikt att det var ett förräderi mot arbetarbefrielsens sak att splittra partiet 
i självstyrande nationella grupper. Dessa personer hävdade att det behövdes en enad proletär rörelse 
för att störta kapitalismen, och att en etnisk uppsplittring av arbetarklassen bara försvagade dess 
revolutionära potential. Perechodas underlåtenhet att kännas vid dessa diskussioner skapar ett falskt 
intryck av att Jurkevitjs kritik av Lenin var allmänt utbredd, när i själva verket många ukrainska 
socialdemokrater avvisade hans ståndpunkt till förmån för Lenins internationalistiska synsätt.

Perechoda vantolkar också de strategiska oavvisliga krav som formade bolsjevikernas nationella 
politik. Bolsjevikerna införde inte ett ryskt herravälde utan försökte hålla samman en multinationell 
arbetarrörelse mot en ökande nationalistisk uppsplittring. Lenins nationella politik vägleddes av 
behovet att vinna icke-ryska arbetares lojalitet, inte av en imperialistisk strävan att vidmakthålla en 
ryskdominerad stat. Enligt Lenins uppfattning var ryska kapitalister och godsägare lika mycket 
fiender till de ukrainska arbetarna som till de ryska arbetarna. Följaktligen var en gemensam kamp 
nödvändig, inte som ett sätt att genomdriva en rysk kulturell eller politisk hegemoni. Lenins stånd-
punkt i den nationella frågan hade sina rötter i klassens enhet och revolutionära strategi, inte i någon
imperialistisk logik. Perechodas underlåtenhet att analysera dessa politiska begränsningar får henne 
att på ett felaktigt sätt likställa Lenins ståndpunkt med imperialistisk expansionism, och ignorera de 
grundläggande skillnaderna mellan kapitalistiskt nationellt införlivande och det socialistiska 
förhållningssättet till nationellt självbestämmande.

Lenins ”imperialistiska synder”: Perechodas försök att ”avkolonisera” Lenin

Perechodas kritik av Lenin som imperialistisk figur saknar en tydlig definition av imperialismen 
själv, vilket i slutändan gör hennes resonemang ytligt. Men hon erbjuder en underförstådd definition
av imperialismen som ett i huvudsak kulturellt fenomen – som kännetecknas av att lokala kulturer 
domineras och undertrycks av en förhärskande kultur och ideologi. Hon diskuterar inte den 
klassiska marxistiska definitionen av imperialismen som ett system för ekonomisk makt, varmed 
det imperialistiska centrum suger mervärde från periferin med hjälp av ekonomiska, politiska och 
militära tvångsmedel.

I själva verket går inte Perechodas förhållningssätt att skilja från den definition av rysk imperialism 
som Ukrainska institutet för nationella minnen formulerade i den ukrainska lagen Om fördömandet 
och förbudet mot propaganda för rysk imperialistisk politik i Ukraina och avkoloniseringen av 
ortsnamn (2023). Även känd som ”Lagen om avkolonisering” definierar den rysk imperialistisk 
politik som

systematisk verksamhet som under olika historiska perioder, från och med Moskvas tsardöme 
och till dagens Ryska federation, har varit inriktad på att underkuva, suga ut [och] införliva det 
ukrainska folket. Den består av förryskning, det vill säga införande av det ryska språket och 
propaganda att det ryska språket och kulturen är överlägsen andra språk och kulturer.

Perechoda antar denna kulturella uppfattning om imperialismen eftersom hon okritiskt vägleds av 
Jurkevitjs nationalistiska kritik av Lenin. Hon försöker inte kritiskt bedöma Jurkevitjs påståenden, 
vilket är en betydande metodologisk brist. Bara det faktum att Jurkevitj hade sitt ursprung från (det 
ryska imperiets) periferi gör inte hans argument i sig riktiga eller överlägsna Lenins ståndpunkt. 
Genom att underlåta att undersöka Jurkevitj perspektiv går Perechoda i fällan att likställa nationella 
klagomål med en sund historiskt materiell kritik – ett antagande som inte analyseras i hennes verk.
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Som ett resultat av det går hennes behandling av imperialismen inte att skilja från anklagelserna 
från Ukrainas mest reaktionära nationalistiska krafter, som försöker sudda ut alla spår av rysk eller 
sovjetisk kultur. Detta förhållningssätt inskränker en komplicerad historisk och politisk process till 
en alltför förenklad kulturell sammandrabbning, och förbiser de materialistiska grundvalarna till 
Lenins politik och dess revolutionära avsikter.

Kärnan i hennes resonemang kretsar kring fem centrala frågor, som – liksom den etniskt 
nationalistiska kritiken – till största delen är fixerad på rysk kultur och språk:

1. Lenin påstås ha befrämjat kulturimperialism genom att uppmuntra att ukrainare skulle 
undervisas i ryska och exponeras för rysk kultur, och därmed undergräva den ukrainska 
nationella identiteten och främja en assimilering;

2. Genom att förespråka proletär enhet och betona ekonomisk integrering påstås Lenin ha 
marginaliserat Ukrainas nationella strävanden och drivit in en kil mellan den förryskade 
arbetarklassen och de ukrainska bondemassorna;

3. Lenin befäste dessutom den ryska imperialismen genom att förespråka stora och ekonomiskt
förenade stater under förevändning att det var ekonomiskt effektivt, och det likställer 
Perechoda med ett fortsatt ryskt imperialistiskt projekt och förnekande av Ukrainas 
statsstatus.

4. Bolsjevikerna antog ett auktoritärt synsätt genom att åberopa en unik förmåga att tolka 
historiska nödvändigheter, och därmed ge sig makt att avgöra nationella befrielsekampers 
legitimitet och bortse från befolkningens medverkan; och

5. Slutligen föreställde sig Lenin och andra marxister att de nationella skillnaderna till sist 
skulle vittra bort, vilket Perechoda beskriver som ett medvetet underskattande av de 
nationella kulturernas betydelse i det socialistiska projektet, som leder till en urholkning av 
Ukrainas nationella identitet.

Genom att ta dessa ståndpunkter som bevis på Lenins delaktighet i imperialismen inskränker 
Perechoda en komplicerad historisk och politisk strategi till en ideologisk nidteckning som bortser 
från de bredare revolutionära mål som formade bolsjevikernas politik om nationellt 
självbestämmande.

Lenin och den påstådda förryskningen av ukrainare

Påståendet att Lenin befrämjade kulturimperialism genom att uppmuntra att ukrainare skulle lära sig
ryska och exponera dem för rysk kultur förvränger hans verkliga ståndpunkt. Lenin var en 
ståndaktig motståndare mot storrysk chauvinism.

Lenin avvisade uttryckligen tvångsassimilering av förtryckta nationaliteter. Hans förpliktigande till 
nationellt självbestämmande innefattade nationernas rätt att utveckla sina egna språk och kulturer. Í 
Teser om den nationella frågan skrev han:

Socialdemokraterna försvarar ett konsekvent demokratiskt statssystem, och kräver därför 
ovillkorlig jämlikhet för alla nationaliteter och kämpar mot precis alla privilegier för en eller 
flera nationaliteter. I synnerhet förkastar socialdemokraterna ett ”statligt” språk.44

44 Lenin, Teser om den nationella frågan, på marxistarkiv.se, s 2.

https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1913/Lenin-teser_nationella_fragan_1913.pdf
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Perechoda hävdar att Lenins förpliktelse till språklig jämlikhet och motstånd mot nationell makt 
bara var en taktisk manöver, ett knep utformat att lura med icke-ryska nationer i klasskampen. Men 
Lenins skrifter visar att hans hållning inte var någon opportunistisk strategi utan en djupt rotad 
princip. Ett stycke ur Ett steg framåt, två steg tillbaka (som skrevs 1904, nästan 10 år innan Lenins 
polemik med Jurkevitj) understryker Lenins principiella avvisande av förryskning:

En annan av dess företrädare, det Juzjnyj Rabotjij närstående gruvindustriombudet Lvov, ”ansåg
frågan om språkens undertryckande, sådan den framförts från ytterområdena, vara mycket all-
varlig. Det är viktigt att vi genom att införa en punkt om språket i vårt program undanröjer alla 
möjligheter att misstänka socialdemokraterna för russifieringsavsikter.” Ett märkvärdigt sätt att 
motivera frågans ”allvar”. Frågan skulle vara mycket allvarlig därför att det var nödvändigt att 
undanröja ytterområdenas eventuella misstankar! Talaren yttrade platt ingenting i sak, han 
svarade inte på anklagelserna för fetischism, men bekräftade dem helt genom att avslöja sin 
fullständiga brist på sakskäl och svänga sig med hänsyftningar till vad som kunde pratas i 
ytterområdena. Allt vad som där kunde sägas var oriktigt, sade man till honom. I stället för att 
undersöka om det var riktigt eller oriktigt svarade han: ”De kan misstänka oss.”45

Lenin hävdar inte att socialister bara skulle undvika förryskning för att behålla sin trovärdighet 
bland icke-ryska nationer. Istället kräver han envist att rörelsen måste undanröja varje grund till 
misstankar genom att upprätthålla ett klart och otvetydigt åtagande till språklig och nationell 
jämlikhet, eftersom det är det enda rätta att göra. Lenin kritik här riktar sig mot de inom den 
socialistiska rörelsen som behandlade oro för nationellt förtryck som sekundärt eller som frågor 
som skulle hanteras för syns skull istället för att bemötas som frågor om grundläggande principer.

Dessutom var Lenin direkt mot tanken att ryska skulle vara det enda undervisningsspråket. I 
Kritiska anmärkningar i den nationella frågan skrev han:

Arbetardemokratins nationella program: absolut inga privilegier för någon enda nation, något 
enda språk…46

Han tog dessutom uttryckligen itu med de anklagelser som Jurkevitj riktade mot honom:

Hr Lev Jurkevitj handlar som en riktig borgare och därtill en kortsynt, inskränkt och dum 
borgare, dvs som en kälkborgare, när han till förmån för en tillfällig framgång för den ukrainska
nationella saken förkastar intressena av att förbinda, sammansmälta, assimilera de båda 
nationernas proletariat. Den nationella saken först, den proletära sedan, säger de borgerliga 
nationalisterna och herrar Jurkevitj, Dontsov och dylika kvasimarxister efter dem. Den proletära
saken först, säger vi, ty den tillvaratar inte bara arbetets varaktiga, grundläggande intressen och 
mänsklighetens intressen, utan också demokratins intressen, och utan demokrati är varken ett 
autonomt eller ett oavhängigt Ukraina tänkbart.47

Perechoda misstolkar hur Lenin använder begreppet ”assimilation” (Lenin kallade det sarkastiskt 
för ”’Assimilationen’ som nationalistisk skräckbild”) i Kritiska anmärkningar i den nationella 
frågan. Lenin förespråkade inte att ukrainare skulle assimileras i den ryska nationen. Istället 
använde han begreppet för att övervinna den nationalistiska splittringen mellan ukrainska och ryska 
arbetare. Han skrev:

45 Lenin, Ett steg framåt, två steg tillbaka, på marxistarkiv.se, s 14.
46 Lenin, Kritiska anmärkningar i den nationella frågan, på marxistarkiv.se, s 2.
47 Ibid, s 8.
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… det skulle vara ett direkt förräderi mot socialismen och en enfaldig politik även med tanke på
ukrainarnas borgerliga ”nationella uppgifter” att försvaga det band och det förbund som nu, 
inom en enda stats gränser, finns mellan det ukrainska och det storryska proletariatet.48

Lenins främsta intresse före 1917 var att säkerställa en proletär enhet under kampen mot kapi-
talismen, inte att sudda ut den ukrainska nationella identiteten. När den politiska situationen i 
Ryssland utvecklades, minskade det omedelbara hotet mot arbetarklassens enhet, och statsbyggets 
praktiska utmaningar blev mer framträdande. Som svar på detta förfinade Lenin sin ståndpunkt 
ytterligare och införlivade tanken på en federation. När han skrev 1918 gjorde han denna 
ståndpunkt tydlig:

Vi är för demokratisk centralism… Motståndare till centralism för ständigt fram självstyre och 
federation som sätt att motverka centralismens osäkerheter. I själva verket utesluter inte 
demokratisk centralism på något sätt självstyre; tvärtom förutsätter den att det är nödvändigt. 
Inte ens en federation som tillämpas inom gränser som är rimliga ur ekonomisk synvinkel och 
grundar sig på viktiga nationella särdrag som skapar ett verkligt behov för ett visst mått av 
statlig egenart – inte ens en federation står på minsta sätt i strid med demokratisk centralism.49

Lenin föreställde sig en politisk struktur där nationer behöll sin särprägel samtidigt som man 
bevarade en enad revolutionär rörelse. Hans envisa krav på en överstatlig struktur – som till slut 
förverkligades i Sovjetunionen – grundades på principen att alla nationella grupper skull åtnjuta lika
rättigheter och få plats att utveckla sina kulturer.

Perechoda förenklar Lenins ståndpunkt om kultur, och framställer den som rent praktisk. I själva 
verket hade Lenin en nyanserad syn på kultur, och insåg att alla kulturer innehöll både progressiva 
och reaktionära delar. Han hävdade att arbetare borde tillgodogöra sig och omfatta utvecklade delar 
av alla nationella kulturer istället för att underordna en kultur under en annan.

Anklagelsen att Lenin främjade kulturimperialism genom att uppmuntra ukrainska arbetare att lära 
sig ryska och exponera dem för rysk kultur förvränger hans verkliga hållning om nationellt själv-
bestämmande, språkpolitik och proletär enhet. Lenins ståndpunkt handlade aldrig om att assimilera 
ukrainska arbetare i den ryska kulturen, utan om att övervinna den nationalistiska splittringen av 
arbetarklassen för att stärka den socialistiska rörelsen.

Lenin skiljde mellan de nationella kulturernas progressiva och bakåtsträvande delar. Han var ytterst 
kritisk mot reaktionära delar i den ryska kulturen, speciellt dess chauvinistiska och imperialistiska 
tendenser, som förtjänade förakt och avsky. 1914 skrev han i Om storryssarnas nationalstolthet:

… vi [hatar ] särskilt vårt trälbundna förflutna (då de adliga godsägarna förde bönderna i krig 
för att förkväva Ungerns, Polens, Persiens och Kinas frihet) och vår trälbundna nutid, då samma
godsägare, stödda av kapitalisterna, för oss i krig för att strypa Polen och Ukraina… Ingen kan 
lastas för att han fötts till slav; men en slav som inte bara avstår från att sträva efter frihet utan 
också rättfärdigar och förskönar sitt slaveri (exempelvis kallas strypandet av Polen, Ukraina etc.
för ”fosterlandsförsvar” från storryssarnas sida) – en sådan slav är en lakej och en slusk, som 
utlöser berättigad indignation, missaktning och avsky.50

Låter inte denna fördömande karakterisering av den ryska imperialismen anmärkningsvärt aktuell, 
som om den har skrivits idag?

48 Ibid, s 7.
49 Lenin, Original version of the Article   The Immediate Tasks of the Soviet Government  , på marxists.org.
50 Lenin, Om storryssarnas nationalstolthet, på marxistarkiv.se, s 2.
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Lenin såg värdet i andra nationella kulturers progressiva delar, inklusive den ukrainska kulturen, 
som han ansåg att ryska arbetare skulle engagera sig i för att berika sin egen. Hans synsätt handlade 
inte om att ”underkuva” eller ersätta en nationell kultur med en annan, utan om att främja ett 
komplicerat utbyte av progressiva idéer över nationsgränserna. I sitt arbete Angående en artikel 
publicerad i Bunds organ, där Lenin konstaterar att de ryska socialdemokraternas tidning Proletarij,
som arbetade som ett olagligt företag, var berövat förmågan att ordentligt följa de tidningar som 
publicerades i Ryssland på andra språk än ryska, och därför kräver

att alla kamrater som kan lettiska, finska, polska, jiddisch, armeniska, georgiska och andra 
språk, och som får socialdemokratiska tidningar på dessa språk, hjälper oss att informera ryska 
läsare om tillståndet för de socialdemokratiska rörelserna och de icke-ryska socialdemokraternas
taktiska uppfattningar.51

Detta perspektiv är också uppenbart i hans åsikt om nationell utbildning. Lenin försvarade utveck-
lingen av nationella språk, nationell utbildning och andra nationella rättigheter, så länge de inte blev
verktyg för borgerlig nationalism som splittrade arbetarklassen. Fyra år före revolutionen i oktober 
1917 varnade Lenin i Kritiska anmärkningar i den nationella frågan för denna fara för borgerlig 
kapitalism, och använde då ett bistert språk mot Jurkevitj:

Om en ukrainsk marxist låter förleda sig av det helt berättigade och naturliga hatet mot de 
storryska förtryckarna till den grad att han överflyttar ens en liten del av detta hat, om så bara 
känslan av främlingskap, på de storryska arbetarnas proletära kultur och proletära sak, så 
kommer denne marxist därigenom att glida ner i den borgerliga nationalismens träsk. På precis 
samma sätt kommer en storrysk marxist att glida ner i inte bara den borgerliga, utan även den 
ärkereaktionära nationalismens träsk, om han ens för ett ögonblick glömmer kravet om fullt 
likaberättigande för ukrainarna eller deras rätt att bilda en självständig stat.52

I en skrift fyra år efter Kritiska anmärkningar i den nationella frågan fördömde Lenin entydigt den 
imperialistiska politiken att förryska Ukraina, som förnekade ukrainska barn rätten att tala och lära 
sig sitt eget språk:

Den fördömda tsarismen gjorde storryssarna till det ukrainska folkets bödlar och underblåste 
bland dem ett hat mot de som till och med förbjöd ukrainska barn att tala och läsa sitt 
modersmål.53

Detta stycke visar att Lenin särskiljde mellan språk som ett verktyg för klasskampen och som ett 
nationellt kulturellt uttrycksmedel. Det fanns ingen motsättning mellan att använda ryska språket 
som ett sätt att främja det ukrainska proletariatets sak och att redan från tidig ålder använda det 
ukrainska språket för utbildning och kommunikation.

Perechodas resonemang låtsas inte om dessa centrala delar i Lenins politik. Istället för att påtvinga 
ukrainarna det ryska språket och kulturen, försökte Lenin avveckla de strukturer för nationellt 
förtryck som hade ärvts från tsardömet. Hans politik stödde nationell jämlikhet, och hans skrifter 
krävde konsekvent att all sorts språkligt och kulturellt tvång skulle avskaffas. Lenins ståndpunkt 
motsäger därmed påståendet att han främjade förryskning.

51 Lenin, Concerning an Article Published in the Organ of the Bund, på marxists.org.
52 Lenin, Kritiska anmärkningar i den nationella frågan, s 8.
53 Lenin, Ukraina, på marxistarkiv.se, s 1.
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Proletär enhet eller nationell marginalisering? Lenins ståndpunkt om Ukraina

Perechoda hävdar att Lenin, genom att prioritera proletär enhet och ekonomisk integration, i själva 
verket marginaliserade de ukrainska nationella strävandena, och drev in en kil mellan den för-
ryskade arbetarklassen i städerna och de övervägande ukrainska bondemassorna. Men detta 
påstående vantolkar Lenins ståndpunkt, som inte förnekar Ukrainas nationella befrielse utan istället 
försökte grunda den i klasskampen.

I sin Kritiska anmärkningar i den nationella frågan tog Lenin direkt upp det resonemang som 
ukrainska socialister som Jurkevitj förde fram. Han pekade på den storryska och polska gods-
ägarklassen som den ukrainska frigörelsens främsta fiender, tillsammans med de två nationernas 
borgarklass, och hävdade att bara proletariatet – ukrainska och storryska arbetare tillsammans – 
kunde tillhandahålla den samhällskraft som krävdes för att besegra dessa reaktionära element. Hans 
slutsats var tydlig: ”Om de storryska och ukrainska proletärerna handlar enat, så är ett fritt Ukraina 
möjligt, men utan sådan enhet kan det inte ens bli tal om detta.”54

Istället för att underordna ukrainska nationella strävanden under ryska proletära intressen, betonade 
Lenin att kampen för socialism i sig innehöll villkoren för en verklig nationell befrielse. Han gjorde 
en skarp åtskillnad mellan borgerlig nationalism – både rysk och ukrainsk – och den proletära 
kampen, och hävdade att den sistnämnda var det enda genomförbara sättet att uppnå inte bara 
nationellt självbestämmande utan också en bredare befrielse av de förtryckta bönderna.

Lenin avvisade bestämt tanken att ett förespråkande av proletär enhet innebar att förbise klass-
kampens språkliga och kulturella sidor. Han försäkrade uttryckligen behovet att engagera bönderna 
på deras modersmål, och resonerade i Kritiska anmärkningar i den nationella frågan:

Ingen demokrat och i synnerhet ingen marxist förnekar att språken skall ha samma ställning 
eller att det är nödvändigt att på det egna språket polemisera med den ”egna” bourgeoisien, 
propagera antiklerikala eller antiborgerliga idéer för de ”egna” bönderna och småborgarna – 
detta säger sig självt...55

I sitt Resolutionsförslag om Bunds plats i det ryska socialdemokratiska partiet förtydligade Lenin 
10 år tidigare (1903) att organisatorisk enhet på inget sätt begränsade nationella specifika former för
agitation:

… sammanslagningen av det judiska och icke judiska proletariatets socialdemokratiska organi-
sationer kan på inget sätt och i inget avseende begränsa våra judiska kamraters självständighet 
att genomföra propaganda och agitation på det ena eller andra språket, publicera litteratur som 
motsvarar en viss lokal eller nationell rörelses behov, formulera paroller för agitation och direkt 
politisk kamp som skulle representera en tillämpning och utveckling av det socialdemokratiska 
programmets allmänna och grundläggande principer avseende fullständig jämlikhet och total 
frihet för språk, nationell kultur och så vidare, och så vidare.56

Denna princip gällde lika mycket för ukrainska socialdemokrater som för judiska socialdemokrater. 
Lenins envisa hävdande av partiets enhet innebar inte att ryska skulle genomdrivas som enda språk 
för det politiska arbetet, utan istället att nationella former för agitation utvecklades inom bredare 
socialistiska ramar. Hans synsätt var därmed inte kulturell förryskning eller påtvingat införlivande, 
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utan att säkerställandet av ukrainskt självbestämmande inte skulle begränsas till nationalisternas 
borgerligt ledda strävanden, utan istället skulle knytas till den breda socialistiska omvandlingen.

Mycket viktigt var att Lenin avvisade uppfattningen att proletär enhet gjorde det nödvändigt att 
undertrycka nationella strävanden. I Om nationernas självbestämmanderätt bekräftade han ånyo 
uttryckligen Ukrainas rätt till självständighet, och hävdade att skolning av arbetarklassen i 
socialistisk internationalism var fullt förenligt med att vidmakthålla nationella strävanden:

Huruvida t ex Ukraina kommer att upprätta en självständig stat är något som beror av tusen 
faktorer, vilka på förhand är okända. Och då vi inte vill försöka ”gissa” i onödan håller vi fast 
vid det som är obestridligt: Ukrainas rätt att bilda en sådan stat. Vi respekterar denna rätt, vi 
stöder inte storryssarnas privilegier gentemot ukrainarna, vi fostrar massorna att erkänna denna 
rätt, att avböja statliga privilegier för vilken nation det vara må.57

Utöver partistrukturer sträckte sig Lenins förpliktigande till nationell jämlikhet även till den 
demokratiska statens lagliga och institutionella ramar. Han vidhöll att arbetardemokratins nationella
program måste innehålla en statligt omfattande lag som uttryckligen förbjöd alla handlingar som ger
en nation privilegier över en annan eller bryter mot nationernas jämlikhet och de nationella 
minoriteternas rättigheter:

Socialdemokraterna kräver att det stiftas en lag som gäller i hela landet och skyddar varje 
nationell minoritets rättigheter, oavsett i vilken del av landet den befinner sig. Denna lag bör 
ogiltigförklara alla de åtgärder med vilka den nationella majoriteten försöker skapa privilegier 
för sig själv eller begränsar en nationell minoritets rättigheter (inom utbildningsområdet, i 
användningen av ett visst språk, i budgetfrågor etc.) och förbjuda genomförandet av sådana 
åtgärder genom att göra dem till ett straffbart brott.58

En sådan politik skulle ha gjort varje diskriminerande handling från statens sida – inklusive att ge 
ryska språket eller kulturen privilegier – både författningsvidrig och omfattad av juridiska straff. 
Lenins förhållningssätt gick alltså långt utöver löften om jämlikhet bara i ord; det försökte 
institutionalisera nationell jämlikhet inom den socialistiska statens juridiska ramar.

Påståendet att Lenins politik stötte bort de ukrainska bönderna bortser från hans strategiska fokus på
att smida en allians mellan arbetarklassen och de demokratiska bönderna. Den tidiga sovjetiska 
jordbrukspolitiken, inklusive omfördelningen av jord från godsägarna till bönderna, fick ett massivt 
stöd bland ukrainska bönder, trots senare bakslag under Josef Stalin. Undertryckandet av uttrycken 
för ukrainsk nationalism och 1930-talets tvångskollektiviseringar var ett direkt förräderi mot Lenins
förhållningssätt, inte ett uppfyllande av det.

Genom att blanda ihop Lenins förpliktelse till proletär enhet med ett avvisande av ukrainska 
nationella strävanden, vantolkar Perechoda både hans teori och historiska praktik. Långt från att 
marginalisera Ukraina tillhandahöll Lenins struktur den enda vägen för dess verkliga befrielse – 
grundad i klasskampen istället för i en av eliten pådriven nationalism.

Ekonomisk integration och imperialism: Lenins perspektiv

Perechoda hävdar att Lenin befäste den ryska imperialismen genom att förespråka stora och 
ekonomiskt integrerade stater med förevändningen att det var ekonomiskt effektivt, och likställer 
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detta med en fortsättning av det ryska imperialistiska projektet och ett förnekande av Ukrainas 
statsstatus. Men denna tolkning förvanskar Lenins ståndpunkt genom att inte skilja mellan 
ekonomisk integration under kapitalismen och ekonomisk integration som ett skede i utvecklingen 
av samhällskrafter som till syvende och sist skulle störta kapitalismen.

I Marx’ och Engels’ efterföljd betraktade Lenin en kapitalistisk utveckling som en nödvändig men 
övergående historisk fas. Han insåg att mindre stater ofta sackade efter i den kapitalistiska utveck-
lingen, och behöll förkapitalistiska och feodala drag under längre tid. Hans betoning på storskalig 
ekonomisk integration hade inte sina rötter i en önskan att bevara kapitalismen, utan istället i 
åsikten att en påskyndad utveckling av kapitalismen skulle skapa villkor för en revolutionär 
arbetarklass som kunde avveckla den. Det Perechoda misstar för Lenins ”kapitalistiska” inriktning 
på abstrakt ekonomisk effektivitet var i själva verket en inriktning på optimala förhållanden för en 
tillväxt av de samhällskrafter som så småningom skulle utdela ett dödligt slag mot kapitalismen.

När Perechoda anklagar Lenin för ”ekonomism”, återupplivar hon det gamla påståendet att hans 
perspektiv stödde förryskning. Hon hävdar att Lenin, genom att tillämpa en fri marknadslogik på 
den samhällskulturella sfären, bagatelliserade språkinförlivandets tvingande aspekter. Mer exakt 
citerar hon Lenins uttalande att socialdemokrater borde försöka avskaffa privilegier för alla språk, 
och låta ”den ekonomiska cirkulationens krav … bestämma det språk i vederbörande land, som det 
för handelsförbindelsernas skull är fördelaktigt för majoriteten att kunna”. Jurkevitj genmälde att 
förryskningen av ukrainarna inte var resultatet av ett fritt val utan istället frukten av en kolonial 
expansion, ojämn ekonomisk utveckling mellan städerna och landsbygden, och politiska och 
ekonomiskt tvång.

Men dessa anklagelser för ekonomism återspeglar en grundläggande missuppfattning av den 
marxistiska teorin: de lyckas inte förstå att det är den ekonomiska verkligheten som sist och 
slutligen definierar samhällsinstitutionernas karaktär. Att bortse från den ekonomiska verkligheten 
har ett högt pris. Tvärtemot Perechodas påståenden avfärdar inte Lenin frågan om bannlysning av 
språk, och inte heller hävdade han att avsiktliga hinder för minoritetsspråk ”är en icke-fråga”.

Istället insåg han att ekonomiska förhållanden formar språkdynamiken. Med tanke på den nära 
ekonomiska samverkan mellan Ryssland och Ukraina vid den tiden var ryska ett praktiskt val för 
det ekonomiska samspelet. Men Lenin behandlade aldrig detta som ett oföränderligt villkor. I 
Kritiska anmärkningar i den nationella frågan sa han uttryckligen att språkdynamiken skulle 
förändras om Ukraina blev självständigt och det ekonomiska utbytet med Ryssland minskade. 
Denna princip är idag tydlig i Ukrainas egen språkpolitik. Den nyligen antagna ”Ukrainska lagen 
om engelska”, som slår fast engelska som ett språk för internationella kommunikationer och ger 
mandat att lära ut det från tidig skolgång, återspeglar samma ekonomiska logik som Lenin 
skisserade. Men ingen i Ukraina eller i väst hävdar att ”angliseringen” av Ukraina är tecken på 
imperialistisk dominans – vilket visar hur selektivt Perechodas resonemang är.

Det avgörande är att Lenins ståndpunkt om ekonomisk samverkan inte var imperialistisk, vare sig i 
ekonomisk eller kulturell mening. Hans system var strikt begränsat till att utveckla kapitalismen, 
inte bevara den. Om Lenin hade förespråkat rysk imperialism under täckmantel av ekonomisk 
effektivitet, skulle han inte konsekvent ha försvarat Ukrainas och andra nationers rätt till själv-
bestämmande, självstyre eller (senare) federation. Till och med i Kritiska anmärkningar i den 
nationella frågan, där han analyserade de nationella rörelsernas ekonomiska och politiska logik 
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under kapitalismen, nämnde Lenin ett oberoende Ukraina fem gånger, och visade att hans synsätt 
varken avfärdade nationella strävanden eller underordnade dem under ett ryska imperialistiskt 
projekt.

Dessutom utvecklades Lenins ståndpunkt tillsammans med arbetarrörelsens tillväxt i det ryska 
imperiet och uppsvinget för den demokratiska och socialistiska kampen. När Lenin formulerade 
proletariatets uppgifter bara fyra månader innan oktoberrevolutionen 1917, betonade han både 
förverkligandet av den ovillkorliga rätten till avskiljande och partiets strävan efter en stor stat på 
grundval av ett ”fritt broderligt förbund” med den ”mest vittgående lokala (och nationella) 
autonomi” och ”i detalj utarbetade garantier för de nationella minoriteternas rättigheter” – med 
andra ord allt som Perechoda hävdar att bolsjevikerna avvisade eller ignorerade.

I den nationella frågan måste det proletära partiet framför allt hävda, att det proklameras full 
frihet för alla nationer och folkslag, vilka förtryckts av tsarismen, med våld anslutits eller med 
våld kvarhålls inom statens gränser, dvs annekterats, att avskilja sig från Ryssland, samt att 
denna frihet omedelbart förverkligas… Det proletära partiet strävar efter att skapa en så stor stat
som möjligt, ty detta är fördelaktigt för de arbetande; det strävar efter att föra nationerna 
närmare varandra och att ytterligare sammansmälta dem, men detta mål vill det inte nå med 
våld, utan endast genom ett fritt, broderligt förbund mellan arbetarna och de arbetande massorna
inom alla nationer. Ju mer demokratisk republiken i Ryssland blir, ju framgångsrikare den 
organiserar sig som arbetar- och bondedeputerade-sovjeternas republik, desto starkare kommer 
de arbetande massorna av alla nationer att frivilligt känna sig dragna till denna republik. Full 
frihet till avskiljande, den mest vittgående lokala (och nationella) autonomi, i detalj utarbetade 
garantier för de nationella minoriteternas rättigheter – det är det revolutionära proletariatets 
program.59

Bara några månader senare, i november 1917, tillbakavisade Lenin öppet det tsaristiska Rysslands 
imperialistiska arv och anammade fullständigt ukrainskt självbestämmande. I ett av sina första 
uttalanden efter revolutionen, förkunnade han:

Vi står ovillkorligen för det ukrainska folkets fullständiga och obegränsade frihet. Vi måste 
bryta med det gamla, blodiga och smutsiga förflutna, då det kapitalistiska och förtryckande 
Ryssland spelade rollen som andra folks bödel. Vi kommer att sopa undan detta förflutna; vi 
kommer inte att lämna sten på sten av det. Vi ska säga till ukrainarna: som ukrainare har ni rätt 
att organisera ert liv på det sätt som ni anser vara bäst. Men vi kommer att sträcka ut en 
broderlig hand till de ukrainska arbetarna och säga till dem: tillsammans med er ska vi kämpa 
mot både er borgarklass och vår. Bara det arbetande folkets socialistiska förbund i alla länder 
kommer att undanröja alla grunder för nationella konflikter och splittring.60

Långt från att uppmuntra förryskning med förevändning om en stor och ekonomiskt integrerad stat, 
krävde Lenin mycket senare, 1922, på randen till bildandet av Sovjetunionen, att man skulle ”införa
mycket stränga regler beträffande användningen av det nationella språket i de nationella republiker 
som ingår i vår union”, och betonade att dessa regler måste kontrolleras särskilt noga. Han varnade 
också för faran för ”en mängd missbruk av ’äktrysk’ natur” under förevändning av enhet i järnvägs-
tjänsten, finansväsendet osv. Lenin krävde kompromisslös kamp mot dessa missbruk, för att inte 
tala om speciell ärlighet från de som skulle ta sig an denna kamp.61

Dessa uttalanden är motsatsen till ett imperialistiskt projekt, och visar att Lenins stöd till ekonomisk
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integrering inte var ett medel för ryskt herravälde, utan istället ett steg mot socialistisk internationa-
lism. Hans förhållningssätt till Ukraina – och till alla nationella rörelser – var alltid en del av det 
bredare målet med ett av arbetarna lett självbestämmande och frivilligt socialistiskt enande. Lenin 
avvisade tanken att socialismen kunde genomdrivas med tvång och fördömde uttryckligen alla 
försök att återställa det tsaristiska Rysslands förtryckande strukturer under en socialistisk fana.

Perechodas resonemang grundar sig på en grundläggande missuppfattning av Lenins ekonomiska 
system. Hans betoning av storskalig ekonomisk integration var inte ett medel för att rättfärdiga 
imperialistisk expansion, utan istället en förståelse att kapitalismen genom själva sin natur skapade 
en gemensam ekonomisk bas från vilken proletariatet kunde enas mot sina utsugare. Att han 
förespråkade ekonomisk effektivitet var alltid underordnat principen om frivilligt nationellt 
självbestämmande och det slutgiltiga målet en socialistisk omvandling.

Bolsjevikernas påstådda auktoritarism och historiska determinism*

Perechoda misstolkar grovt grunddragen i Resolutionen om den nationella frågan från sommar-
konferensen 1913. Tvärtemot hennes påstående att Lenin och bolsjevikerna avvisade idén om 
”nationell autonomi”, bejakar resolutionen uttryckligen fullständig jämlikhet och kulturell, 
utbildnings- och självstyrande autonomi för alla etniska grupper:

I den mån nationell fred är möjlig i ett kapitalistiskt samhälle baserat på utsugning, profitjakt 
och konkurrens, så går den bara att uppnå under ett helt igenom demokratiskt regeringssystem. 
Ett sådant system måste garantera fullständig jämlikhet för alla nationer och språk, frånvaro av 
ett obligatoriskt statligt språk, tillhandahållande av skolor som erbjuder undervisning i alla 
lokala språk, och att konstitutionen innehåller en grundläggande lag som ogiltigförklarar att en 
nation kan ha privilegier över en annan, liksom alla kränkningar av nationella minoriteters 
rättigheter. Särskilt viktiga i detta avseende är bred regional autonomi och fullständigt demokra-
tiskt lokalt självstyre, där de självstyrande och självständiga regionernas gränser avgörs av 
lokalbefolkningen själv, med hänsyn tagen till ekonomiska och levnadsförhållanden, befolk-
ningens nationella sammansättning och andra relevanta faktorer.62

Perechoda citerar selektivt Lenins uttalande att partiet ”måste avgöra den sistnämnda frågan uteslu-
tande utifrån vilka fördelar den har i varje särskilt fall i linje med samhällsutvecklingens intressen i 
sin helhet och med intressena för den proletära klasskampen för socialismen”, för att hävda att han 
inte fäste avseende vid nationell medverkan, och behandlade nationerna som enbart verktyg för ett 
större projekt. Men denna tolkning är vilseledande och bortser från det bredare sammanhanget.

För det första medger resolutionen själv interna meningsmotsättningar inom socialdemokratin, i 
synnerhet försök av de kaukasiska socialdemokraterna, Bund och likvidatorerna att förändra partiets
program. Den återspeglar också dåtidens politiska klimat, som präglades av ett uppsving för natio-
nalismen strax innan Första världskriget, inklusive rysk nationalism, som hotade arbetarklassens 
enhet. Resolutionen varnar för att nationalistiska paroller ofta användes av godsägare, prästerskapet 
och borgerliga eliter – i både de styrande och förtryckta nationerna – för att lura arbetarna samtidigt 
som de vidmakthöll allianser med de härskande klasserna.

Allra viktigast är att resolutionen ånyo bekräftar partiets ovillkorliga stöd till de förtryckta nationer-

* Med historisk determinism menas uppfattningen om en ”lagbunden” historisk utveckling – öa.
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nas rätt till självbestämmande, inklusive avskiljande. Istället för att förneka nationell medverkan, 
slår den fast att partiet måste avgöra sin ståndpunkt om avskiljande på basis av bredare sociala och 
klassintressen. Perechodas tolkning förvränger innebörden i de stycken hon citerar. Resolutionen 
förnekar inte nationell medverkan utan hävdar partiets rätt att utifrån varje särskilt fall avgöra om 
det ska stöda avskiljande ”i linje med samhällsutvecklingens intressen i sin helhet och med intres-
sena för den proletära klasskampen för socialismen”. Det är en grundläggande princip att varje 
politiskt parti avgör sin egen strategi – att misstolka detta som bevis för rysk imperialism är både 
felaktigt och ohistoriskt.

Dessutom förespråkade Lenin konsekvent att nationella partier skulle dras in i interna partidiskus-
sioner om nationella frågor. I en skrift från 1905 betonade han:

Det skulle ha varit egendomligt att ta itu med [sådana] frågor utan deltagande av de nationella 
proletära partierna. Exempelvis fördes kravet på en separat konstituerande församling för Polen 
fram … det är oacceptabelt att besluta om denna fråga utan att socialdemokraterna i Polen och 
Litauen deltar.63

Denna princip understryker den demokratiska karaktären på Lenins förhållningssätt till den 
nationella frågan, och motsäger Perechodas påstående att bolsjevikernas politik avfärdade de 
nationella rörelsernas roll.

Lenins ståndpunkt om nationella skillnader: ett dialektiskt förhållningssätt

Eftersom det är omöjligt att bevisa Lenins imperialistiska böjelser tar Perechoda till ”alla arguments
moder” det hon kallar ”det bolsjevikiska projektets slutgiltiga mål”. Detta argument är samma sak 
som att säga att allt Lenin sa när det kommer till kritan var oviktigt, eftersom hans slutmål var att 
smälta samma alla skillnader i en enda, enhetlig totalitet där alla meningsfulla skillnader – och 
således alla möjligheter till konflikter – skulle och alltså borde försvinna.

Perechodas påstående att Lenins vision att nationerna till slut ska vittra bort ledde till att Ukrainas 
nationella identitet urgröptes grundar sig på en missuppfattning av Lenins faktiska strategi. Även 
om det stämmer att Lenin, precis som Marx och Engels före honom, förutsåg en långdragen process
där nationella skillnader gradvis skulle upplösas, så bortser Perechodas tolkning från tre avgörande 
sidor hos Lenins synsätt: den historiska och dialektiska karaktären på denna process, att nationellt 
självbestämmande var omedelbart nödvändigt, och skillnaden mellan nationalitetens politiska och 
kulturella sidor.

Lenin förespråkade inte en omedelbar upplösning av nationerna, och inte heller såg han nationell 
identitet som bara en ”fördom” som kunde suddas ut över en natt. Istället betraktade han det 
slutgiltiga bemästrandet av nationella skillnader som ett naturligt resultat av den socialistiska 
utvecklingen. Marx förlöjligade själv uppfattningen att nationaliteter helt enkelt kunde avskaffas 
med ett påbud. Som svar till Paul Lafargues påstående att alla nationaliteter var ”föråldrade 
fördomar” observerade Marx hånfullt:

De engelska [medlemmarna i Internationella rådet] skrattade gott när jag började mitt tal med att
säga att vår vän Lafargue och andra, som hade avskaffat nationaliteterna, hade talat ”franska” 
till oss, dvs. ett språk som nio tiondelar av publiken inte förstod. Jag hävdade också att han 
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genom att förneka nationaliteter helt omedvetet verkade mena att de skulle sugas upp av 
mönsternationen Frankrike.64

Detta stycke visar att Marx – och i förlängningen Lenin – menade att nationella skillnader inte bara 
kunde avfärdas som ideologiska illusioner. Lenin vidhöll också att bortvittrandet måste ske naturligt
och utan tvång, till skillnad från Perechodas antydan att Lenins försökte undergräva nationella 
kulturer.

Långt från att bortse från nationell identitet lade Lenin enorm vikt vid nationernas rätt till själv-
bestämmande. I Om nationernas självbestämmanderätt och i sina senare verk skisserade han 
uttryckligen de olika möjliga formerna för nationernas organisering, inklusive självständiga stater, 
federationer och nationellt självstyre, och visade ett flexibelt och pragmatiskt förhållningssätt till 
nationella frågor. Lenin var klar över, att fram tills dess socialismen var tillräckligt mogen för att 
göra nationella skillnader förlegade, skulle olika nationella arrangemang vara nödvändiga.

Lenins polemik mot Stalin 1922 visar vidare på hans utfästelser mot nationellt självbestämmande. 
När Stalin föreslog att nationella republiker skulle införlivas i Sovjetunionen som självstyrande 
enheter underordnade Ryssland [”autonomisering”], tillrättavisade Lenin honom skarpt, och 
argumenterade istället för en federation av jämlika stater.65 Denna hållning var inte bara teoretisk – 
den fick konkreta politiska konsekvenser. Lenin varnade för att Stalin synsätt skulle främja rysk 
chauvinism och stöta bort icke-ryska nationer, en varning som historien i slutändan bekräftade. I 
själva verket smädar dagens ryska nationalister Lenin just för hans roll under upprättandet av 
nationella republiker i Sovjetunionen, och Putin kallar det som bekant för ”en mina under Rysslands
statsstatus”.

Ett särskilt relevant fall är Lenins stöd till Ukrainas nationella utveckling. Som svar på motståndet 
från ryska bolsjeviker stödde Lenin politiken med ukrainisering under den tidiga sovjetperioden, 
och insåg att ett socialistiskt uppbygge inte kunde lyckas i Ukraina utan att anpassas till den 
ukrainska kulturella och språkidentiteten. Denna politik uppmuntrade att ukrainskspråkig 
utbildning, administration och litteratur skulle gynnas. Sådana initiativ motsäger Perechodas 
påstående att Lenin inte brydde sig om nationella kulturer.

Liksom Marx och Engels skiljde Lenin mellan nationer som politiska enheter och nationer som 
kulturella bildningar. Han insåg att nationella grupper kunde existera och bevara sina särskilda 
kulturer även utan en separat nationalstat. Dagens balucher och kurder, liksom judarna när Lenin 
skrev sina texter, är exempel på denna verklighet. Lenin var intensivt medveten om kulturella 
skillnader mellan nationer, och betonade behovet att ta hänsyn till dessa skillnader under det 
socialistiska uppbygget. Det är uppenbart i hans många skrifter om nationella frågor, där han 
uppmanade till aktivt stöd för en nationell utveckling istället för tvångsassimilering.

Allra viktigast är att varken Lenin eller Marx såg bortvittrandet av nationer som ett införlivande av 
dem i de dominerande nationella kulturerna. De såg processen som en ömsesidig omvandling, inte 
införlivande. Som Marx’ gliring om Lafargues ”franska” visar, var tanken att nationer helt enkelt 
skulle försvinna i en hegemonisk kultur främmande för den klassiska marxismen.

Perechodas anklagelse att Lenin avvisade den nationella identiteten grundar sig i en missuppfattning

64 Marx, Letter from Marx to Engels In Manchester, 20 juni 1866, på marxists.org.
65 Lenin, Brev till kongressen m m, s 7-8.
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av både Lenins teoretiska åskådning och hans praktiska politik. Även om Lenin förutsåg en fjärran 
framtid där nationella skillnader kanske skulle urholkas under socialismen, så förespråkade han inte 
att de nationella kulturerna omedelbart skulle upplösas. Tvärtom kämpade han för nationellt själv-
bestämmande, federalism och kulturellt självstyre som nödvändiga steg i det socialistiska upp-
bygget. Hans stöd till ukrainisering och motstånd mot Stalins centraliseringspolitik står i direkt 
motsättning till Perechodas påståenden. Lenins vision var inte imperialistisk likriktning utan ett 
socialistiskt system som skyddade och vårdade nationella kulturer samtidigt som det lade grunden 
till att de frivilligt och gradvis inlemmades i en socialistisk internationell samhällsordning.

Slutsats
Efter att ha undersökt många punkter där Perechodas analys kommer till korta skulle jag vilja 
erkänna var hon har rätt. Hon har rätt i att marxister i allmänhet, och Lenin i synnerhet, betraktade 
kommunismen som ett universalistiskt projekt. I själva sin kärna föreställer sig kommunismen att 
mänskligheten så småningom befriar sig från kapitalismens bojor, och att ”var och ens fria utveck-
ling är förutsättningen för allas fria utveckling”.66 Denna vision innebär i sig att staten vittrar bort 
och klasskillnaderna försvinner, och att skillnader grundade på kön, nationalitet och andra sociala 
konstruktioner som begränsar den individuella och gemensamma friheten överskrids.

Men Perechodas misstag är att hon påstår att Lenin var fiende mot mångfald och bara tolererade det
som ett tillfälligt stadium som i slutändan skulle överskridas. Både Lenins teoretiska skrifter och 
politiska praktik – före och efter 1913 – visar att han inte ser klassenhet som motsatsen till etnisk 
och kulturell mångfald. Tvärtom betraktade han sådan mångfald som ett avgörande villkor för 
nationernas verkliga självbestämmande och att socialismen ska blomstra. Hans yrkande på natio-
nellt självbestämmande, rätten till språkligt och kulturellt självstyre, och kampen mot chauvinism 
inom arbetarrörelse pekar alla på en mer nyanserad uppfattning om enhet – som inte suddar ut 
skillnader utan istället anser att erkännandet av dem är en förutsättning för arbetarklassens bredare 
frigörelse.

Perechodas försök att framställa Lenins nationella politik som imperialistisk upprepar när det 
kommer till kritan en sorts förfinad kulturimperialism närbesläktad med den orientalistiska logik 
som Edward Said kritiserade.67 Hon betonar med rätta att socialismen måste respektera mångfald, 
men tolkar samtidigt det ”bolsjevikiska projektet” som en östlig avvikelse – ett auktoritärt avsteg 
från en påstått mer pluralistisk socialistisk tradition i väst. Samtidigt som hon anklagar Lenin för att 
han underlät att värdesätta de icke-ryska nationernas medverkan, åberopar hon ironiskt nog bara 
nationell kamp i den mån den stöder hennes tes.

Det är Lenins livslånga förpliktelser till arbetarklassens enhet under kampen mot kapitalismen som 
gör honom så impopulär i det moderna Ukraina, och hans förpliktelse till nationell frigörelse från 
det härskande imperiet som gör honom så impopulär i det moderna Ryssland. I denna mening var 
Lenins projekt långtifrån ett projekt för assimilering där mångfald bara var en övergående 
olägenhet. Istället var det ett dialektiskt förhållningssätt som insåg att en verkligt proletär 
internationalism bara kunde byggas på en grundval av respekt för nationella och kulturella 
skillnader. Det är den grundläggande åtskillnad som Perechoda förbiser, och det är där hennes kritik

66 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, på marxistarkiv.se, s 16.
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av Lenin till sist faller samman.
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