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(Hanna Perechoda ér historiker fran Donetsk i Ukraina, och doktorand vid Institutet for politiska
studier vid Lausannes universitet. Hennes doktorandforskning &r inriktad pa den hegemoniska
kampen om Ukrainas territorialitet och avgransningen av dess 6stra grans under revolutionen 1917
och inbordeskriget, med speciellt intresse for motsédttningarna inom bolsjevikpartiet. Utover sitt
akademiska arbete har hon skrivit utforligt om Rysslands angrepp pa Ukraina, och satt in det i ett
bredare historiskt sammanhang. — Links’ redaktionella kommentar)

Vid 100-&rsminnet av Vladimir Lenins dod omvéarderar denna artikel hans skrifter om nationernas
rétt till sjdlvbestimmande fore 1917, och gor det utifran hans ukrainska samtida, Lev Jurkevitjs,
perspektiv. Till skillnad fran den vilkdnda diskussionen mellan Lenin och Rosa Luxemburg har den
kritik av Lenins asikter om nationell frigorelse som fordes fram av socialister fran det ryska
tsardomets periferi till stor del forbisetts. Det &r inte 6verraskande med tanke pé det ryska
kommunistpartiets medvetna forsok att sudda ut oliktdnkande, och allménhetens langvariga
hingivenhet i vést till det ryska imperialistiska centrumets perspektiv. Denna partiskhet formade
inte bara var forstaelse av revolutionerna 1917 som en rysk revolution”, utan har ocksé paverkat
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vara globala perspektiv pd det “postsovjetiska” omradet — en intellektuell vana med viktiga politiska
koksekvenser, vilket blev tydligt efter Rysslands invasion av Ukraina den 24 februari 2022.

Polemiken mellan tva marxister — en framtrddande ryss och en till stor del bortglomd ukrainare —
dgde rum for nistan 110 &r sedan men &r fortfarande sldende relevant. Debatten visar inte bara den
potential till fortryck som finns dven i ett universalistiskt projekt i ett imperiesammanhang, utan
belyser ocksé djup rotade motsittningar inom det marxistiska tdnkandet som sadant. Det klargor
fragor om struktur och verkan, mingfald och enhet, och universalism och separatism som fort-
farande dr relevanta for var tids befrielsekamp.

Karl Marx och Friedrich Engels dgnade relativt lite uppméarksamhet at nationalism som ett sarskilt
problem. Aven om de medgav att de fortrycktas nationalism i vissa fall kunde bidra till arbetarnas
kamp, sa sag de det i slutdinden som en ideologi som var avsedd att skapa en illusorisk enhet mellan
arbetarklassen och bourgeoisien, och pa sa satt dolja att deras klassintressen i grund och botten var
motsatta. Denna forestédllning att nationell identitet bara var ett konstgjort uppratthallet “falskt
medvetande” blev en allmént accepterad uppfattning bland olika socialdemokratiska strémningar
under flera decennier.' Inom socialdemokratin drevs dessa diskussioner pa av behovet att formulera
ett program som pa ett riktigt satt kunde bedoma situationen och identifiera de mest effektiva
strategierna for att fa arbetarklassen att ga framat mot revolutionen — en utmaning som ocksa var
central for Lenins mal.

Lenin kom att fora den politiska kampen pd tva fronter. A ena sidan stilldes han infor judiska,
kaukasiska och ukrainska socialister som foresprakade att det ryska socialdemokratiska arbetar-
partiet (RSDAP) skulle omorganiseras till ett férbund av nationella partier och, delvis inspirerade av
austromarxismen, forsokte inforliva principen om extraterritoriell autonomi fér minoriteter i partiets
program. Lenin gick bestimt mot bada kraven, och ansag att de ledde fram till en uppl6sning av
partiet , och féljaktligen att arbetarrérelsen férsvagades. A andra sidan drabbade han samman med
medlemmar som delade Luxemburgs perspektiv. Pa grundval av sin analys av kapitalismens ekono-
miska dynamik hdvdade Luxemburg att stormakternas imperialistiska herravélde inte bara skapade
djupgéende social ojamlikhet utan ocksa alltmer gynnsamma villkor fér klasskampen och proleta-
riatets seger. Under sddana omstadndigheter skulle varje férsvar av nationell separatism hamna i
konflikt med den historiska utvecklingens logik.? For att utmandvrera dessa motségelsefulla strom-
ningar foreslog Lenin ett dubbelt férhallningssétt: han inforde principen om “rétt till nationellt
sjdlvbestimmande” i partiprogrammet, och betonade samtidigt behovet av absolut enhet mellan
arbetare fran alla nationer i en centraliserad partistruktur.

An idag pdminner socialistiska debatter om nationalism ofta om den vélkéinda polemiken mellan
Lenin och Luxemburg. Men trots sin framtrddande plats var Lenins oenighet med Luxemburg om
denna fraga mindre djupgdende dn hans meningsmotsdttning med austromarxisterna och deras
anhangare. Framstdende austromarxistiska teoretiker som Otto Bauer och Karl Renner havdade att
nationella kulturer med alla sina unika sirdrag hade ett inneboende virde som rattfardigade att de
skulle bevaras och rymmas inom socialismens ramar.® I motsats till detta hade Lenin och
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Luxemburg en gemensam syn pa framsteg och historia dar den méanskliga utvecklingens slutgiltiga
mal innebar att den ”underléttar ... och ... i gigantisk skala [paskyndar] att nationerna narmar sig
varandra och smélter samman”.* Men Lenin foreslog en sirskild politisk strategi, och hivdade att
fortryckta gruppers nationalism hade en unik potential att befrimja kampen mot den borgerliga
staten och saledes paskynda proletariatets seger. Han stodde att man skulle anvanda de fortryckta
nationernas energi till férmén for arbetarnas revolution.” Deras diskussion inriktades dirmed inte pa
det socialistiska projektets slutliga mal, utan istéllet pa de medel med vilka det skulle uppnas.

Han holl med Luxemburg om den positiva roll som stora stater hade for att fraimja utvecklingen,

och ansag att en uppsplittring av existerande stora stater skulle utgora ett bakslag for arbetarklassens
intressen. Men eftersom de ekonomiska fordelarna med stora stater helt enkelt dr alltfér lockande att
overge, hivdade Lenin dnda att det inte fanns ndgon risk att frukta ett tillfalligt avskiljande.®
Dessutom skulle ett sadant avskiljande sdkert kunna undvikas helt om en socialdemokrat i den
fortryckande nationen skulle fa de fortryckta nationernas tilltro genom att stoda ratten att avskilja
sig, samtidigt som en socialdemokrat frdn den fortryckta nationen féresprakade “frivillig férening”.”
I princip skulle ett foresprakande av avskiljande i den nuvarande retoriken ldgga grunden till ett

framtida socialt och ekonomiskt enande.

Det dr avgorande att halla i minnet, att Lenins framsta mal fore 1917 varken var att genomftra en
Overgripande teoretisk analys av nationalismen eller foresld en praktisk 16sning pa frdgan om
nationellt fortryck, varken under kapitalismen eller socialismen. Hans prioritet var att utveckla en
strategi som skulle sdkerstilla sitt partis politiska hegemoni inom arbetarklassen i storsta mojliga
territoriella omfattning, med det slutgiltiga malet att gripa makten och sprida revolutionen 6ver hela
jordklotet. Under revolutionens inledande skede var ett stod till réatten att avskilja sig strategiskt
nodvindigt for att under denna avgorande period garantera de fortryckta nationella gruppernas stod
— eller &tminstone neutralitet. Under det efterfoljande skedet, ndr man vél gripit makten, forvantade
han sig att dessa grupper pa ett naturligt sitt skulle forena sig i en enda, centraliserad socialistisk
stat, och tog aldrig fullstindigt itu med mdjligheten att en socialistisk stat skulle vélja att forbli
sjdlvstindig.

Lenins teser kritiserades hart, bdde av “federalister” och ”luxemburgister”. Anmérkningsvért ar att
de ledande figurerna bakom denna kritik i bada fallen kom fran Ukraina, 1916 krivde Georgij
Pjatakov och Jevgenija Bosch att avsnittet i partiprogrammet om nationernas ratt till sjilvbestim-
mande skulle strykas. Lenins taktiska mandvrer tillfredsstéllde inte Pjatakov, som prioriterade
ideologisk stadga. Hur, fragade Pjatakov, kan man forespraka nationernas rétt till sjdlvbestimmande
samtidigt som man gar mot att genomfora det i praktiken? For honom var det omgjligt att uppna
demokrati under kapitalismen, vilket gjorde att demokratiska paroller bara var att lura massorna,
samtidigt som saddana paroller helt enkelt skulle vara ovidkommande nir det personliga och natio-
nella fortrycket och utsugningen utrotades under socialismen. Efter februarirevolutionen dvertog
Pjatakov och Bosch ledningen 6ver bolsjevikpartiet i Kyiv, och deras évertygelser formade till stor
del organisationens instéllning till den ukrainska nationella rorelsen.®
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Pé randen till revolutionen 1917 publicerade Lev Jurkevitj, en ukrainsk marxistisk teoretiker och
grundare av det Ukrainska socialdemokratiska arbetarpartiet, en broschyr som kritiskt granskade
Lenins program om den nationella frigan.’ Han inte bara analyserade Lenins skrifter, utan
kritiserade dem ocksa 1 ljuset av bolsjevikpartiets politiska praktik. Han observerade till exempel att
bolsjevikerna, trots vad de sagt i sitt program, “aldrig fordomde det nationella fortrycket” under sin
verksamhet 1 Ukraina. Vid en partikonferens i Charkiv anméirkte Jurkevitj att inte ett ord sas om
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den nationella fortrycket av Ukraina och dess ’ritt till sjdlvbestimmande’”. Tvartom, hivdade han,

drog ryska socialdemokrater i Ukraina genomgdende ’fordel av konsekvenserna av detta fortryck

for att oka sitt inflytande”."

Niér Lenin 1913 tog upp arbetarnas kulturella och sprakliga forryskning och polemiserade mot
Jurkevitj, sa hivdade han i sjdlva verket att Ukraina var ett foredomligt fall for att illustrera dess 1
grund och botten progressiva natur. Han forklarade att den ekonomiska utvecklingen hade dragit
hundratusentals etniska ryssar till Ukraina, och detta inflode hade lett till en assimilation, ett faktum
som var “odiskutabelt” och “otvivelaktigt progressivt”. Forryskningen omvandlade den “slée,
forstelnade, bofaste” bonden till en rorlig proletir. Denna assimilations “historiskt progressiva
natur” var for Lenin lika tydlig som ”hopmalningen av nationer i Amerika . Att ga mot denna
process “skulle vara ett direkt forrdderi mot socialismen och en enfaldig politik &ven med tanke pa
ukrainarnas borgerliga 'nationella uppgifter’”. Skélet var enkelt: den enda kraft som kunde st& upp
mot de ukrainska fortryckarna — polska och ryska godsherrar — dr ”arbetarklassen, som drar med sig

de demokratiska bonderna”.!!

Flera sidor av Lenins resonemang fortjdnar att uppméarksammas. Forst dr att han pl6tsligt ”glom-
mer” det ryska inhemska statliga styrets imperialistiska karaktéir, ndgot som blir uppenbart nir han
jamfor forryskningen av underkuvade befolkningar i1 det ryska tsardomet med den amerikanska
”smiltdegeln” av 1 huvudsak invandrargrupper. Lenin tillimpade en fri marknadslogik pa den
samhéllskulturella sfaren, och pastod att det var socialdemokraternas uppgift att eliminera privile-
gierna for alla sprak, och 1ata ’[d]en ekonomiska cirkulationens krav ... av sig sjdlvt ... bestimma
det sprék i vederborande land, som det for handelsforbindelsernas skull ar fordelaktigt for majori-
teten att kunna”."” Jurkevitj genmalde att forryskningen av ukrainarna inte dr resultatet av ett
frivilligt val av individer utan begransningar. Istdllet mojliggjordes det av kolonial expansion,
ojdmn ekonomisk utveckling mellan urbana och landsbygdsomréden, och genom politiskt och
ekonomiskt tvang."” Att under en sidan djupt rotad social och kulturell ojamlikhet forespraka
”jamlikhet” mellan sprék &r i sjdlva verket att stdda den starkastes lag. Men det som Jurkevit;
uppfattade som ett uttryck for bade cynism och imperialism &r for Lenin en konsekvent
internationalistisk hallning.

For bolsjevikledaren ér det inte ndgot problem att det ryska spraket fick statligt stod och utrustades
med all nédvéndig infrastruktur for att befrimja en hog litterar kultur medan andra spraks utveck-
ling medvetet hindrades. Han sa faktiskt att han troligen skulle stoda att alla invanare 1 Ryssland
skulle f4 mojlighet “att ldra sig det stora ryska spréket”. Det enda han inte vill 4r att skicka folk till
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’paradiset” med tvang. Tvéang skulle bara ’hindra det stora och miktiga ryska spréket att sprida sig
till andra nationella grupper”.'* Men denna instéllning ska inte tolkas som ett uttryck for rysk
rasism. Det dr snarare ett logiskt resultat av ett perspektiv som ser skillnader som hinder som ska
Overvinnas, och forutsitter att det ar efterstrdvansvirt med en framtid ddar mangfald ska smélta
samman till en enda universell helhet. For Lenin utgdr det ryska spraket bara det mest “’praktiska”
valet for att forverkliga detta formodat icke nationella ideal.

Nir vi analyserar det tidiga 1900-talets polemik med det sena 1900-talets postmarxistiska kritik for
ogonen, kan vi hivda att Lenins stdndpunkt dr ett exempel pa det som Cornelius Castoriadis har
identifierat som en bredare tendens inom det marxistiska tdnkandet att anpassa kapitalismens
forestéllning om samhéllet, med dess tro pa effektivitetens dverldgsenhet.” For Lenin inskrinks
spraket nér det kommer till kritan till ett funktionellt verktyg for ekonomisk nytta. Detta nytto-
perspektiv ér ett eko av den kapitalistiska logiken att allt — inklusive sprék, kultur och méanskliga
relationer — ska underordnas produktiviteten. I denna mening anpassar sig Lenins stindpunkt med
ett kapitalistiskt synsétt som bara vardesatter kultur i den méan den tjédnar produktionens mél. Genom
att forespréaka ett avskaffande av sprakprivilegier och samtidigt underforstatt anta att det ryska
spraket dominerar, sa visar det ockséd pa en bakomliggande tro att jamlikhet kraver likformighet.

Jurkevitj pekade pé de praktiska politiska konsekvenserna av Lenins uppfattning, som hyllade att
arbetarna inforlivades 1 den tsaristiska kulturen. Han hidvdade, att &ven om forryskning gjorde att
ukrainare fick tillgidng till utbildning, och ddrmed en del progressiva och frigérande tankar, s kan
de inte ldngre fora dessa tankar vidare till sitt ursprungliga bondesamhille. Forryskade ukrainare
utvecklar skam och forakt, inte bara for sin egen kultur och sprak, utan ocksa viktigare for sitt
ursprungssamhdlle, vilket far dem att vinda ryggen at dess behov, intressen och strdvanden. Enligt
Jurkevitj bidrar saledes en forryskning av ukrainarna till att arbetarna i stiderna fjarmar sig fran sin
motsvarighet pd landsbygden, och pé sé sétt ”bryter arbetarrorelsens enhet och hindrar dess

utveckling”.'¢

Nir arbetarna i en fortryckt nation pa detta sétt splittrades, blev de enligt Jurkevitj 14tta mél for
reaktiondra nationalistpartier som utnyttjar splittringarna. Enligt hans uppfattning var bolsjevikernas
praktiska stod till assimilation samtidigt som de i ord foresprakade avskiljande inte bara hycklande
utan ocksé Oppet skadlig. Jurkevitj pekade pa det faktum att Lenin insisterade pé att strikt tolka
ritten till nationellt sjdlvbestimmande som ritten att avskilja sig, och bestimt avvisade alla krav pa
federalism eller sjdlvstyre. I sitt privata brev till Stepan Shahumian betonade Lenin till och med att
“rétten till nationellt sjalvbestimmande r ett undantag till vart allménna antagande om centrali-
sering” som “inte fdr vara ndgot annat in rdtten att avskilja sig”."” Men de ukrainska marxisterna
ansdg att ett krav pa oberoende var farligt, och inskrédnkte sig till krav pé sjélvstyre i en gemensam
federalistisk stat. De flesta av dem var medvetna om att fullstindigt statligt oberoende under
forhéllanden déar 90% av den ukrainska befolkningen var icke lds- och skrivkunniga bonder, och dér
demokratiska institutioner och medborgerlig medvetenhet praktiskt taget inte existerade, skulle
innebéra att den utldndska borgarklassen besegrade de daligt organiserade inhemska massorna. For
Jurkevitj var Lenins retoriska radikalism en yttring av hans likgiltighet for de fortryckta nationernas

14 Lenin, Collected Works, Moskva: Progress Publishers, band 20, s 72—73.

15 Cornelius Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, Cambridge: Polity Press, 1987.
16 Jurkevytj, Rosiis'ki Sotsial-Demokraty, s 37.

17 Lenins kursivering. Lenin, Collected Works, band 19, s 501.
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arbetare och bonder. Han hdvdade att bolsjevikernas stdndpunkt stirkte hogernationalisternas
agenda pa bekostnad av lokala progressiva krafter.

Diskussionen belyser en annan avgdrande frdga inom marxismen: vilka bestar arbetarklassen av,
och vilka representerar i praktiska och teoretiska ordalag dess befrielse? Bade Lenin och Jurkevitj
holl med om att "arbetarklassens befrielse méste vara arbetarklassens egen handling”. Men deras
underforstddda definitioner av arbetarklassen visar olika uppfattningar om representanter och
befrielse. Lenin ténker sig ett rorligt proletariat som dverskrider lokala identiteter och kulturella
sdrdrag — en Overgripande revolutionir kraft (som 1 praktiken, i ett ukrainskt ssmmanhang, repre-
senterades av de rysktalande industriarbetarna). Inom dessa ramar blir "underutvecklade” bonder
anhéngare som ska végledas till frigbrelse av denna dvergripande representant. Men for Jurkevitj
kréver en verklig frigorelse att man erkdnner de specifika forhéllanden, intressen och identiteter
som de olika arbetande befolkningarna har, inklusive de ukrainska bonderna som utgér majoriteten
av befolkningen.

Jurkevitj gor en fascinerande liknelse mellan Lenins dsikter och Alexander Herzens uppfattningar,'®
en framstaende rysk intellektuell, som 1859 bejakade Polens “’totala och omistliga ritt till sjdlvstan-
dighet fran Ryssland”, samtidigt som han hivdade att ett sddant avskiljande ur hans perspektiv inte
var onskvért. Herzen resonerade, att om Polen avskiljde sig omedelbart, sé skulle det forsvaga den
demokratiska rorelsen och séledes minska framtidsutsikterna for en revolution 1 Ryssland. Efter en
demokratisk revolution i Ryssland menade han att Polen inte langre skulle behova ldmna. For
varken Herzen eller Lenin motiverades dessa stindpunkter av ndgon storrysk nationalism eller
Onskan att behérska andra folk. Istéllet ansag de sig vara forkdmpar for ett universalistiskt befrielse-
projekt. Men béada delade en Gvertygelse om att det var deras samhélle som skulle vara de frimsta
representanterna for detta befriande uppdrag. Bada anség att det var det ryska folket” — vare sig det
var den ryska formoderna bonde-obsjtjinan, som for Herzen, eller det ryska moderna proletariatet
som for Lenin — som skulle leda végen till frigorelse, forst for deras grannar och s& smaningom for
hela ménskligheten.

Jurkevitj var bara en av minga ukrainska socialister, inklusive en del bolsjevikmedlemmar, som gav
en liknande kritik av Lenin."” Alla pekade pa motséttningen mellan de teoretiska lovorden for en
befrielse nerifran och upp och végran i praktiken att ta hinsyn till lokala sammanhang och icke-
ryska gruppers specifika intressen. Laclau och Mouffes syn pé socialistisk strategi dr en anvindbar
teoretisk parallell till dessa tidiga kritiker.*” Den hévdar att politisk hegemoni kréaver en koalition av
diverse olika sociala identiteter, som var och en behaller sina specifika krav och sérdrag inom
ramen for en bredare solidaritet. Enligt denna uppfattning ar arbetarklassen inte monolitisk utan en
mangskiftande samling grupper. Detta perspektiv utmanar forestdllningen om en enda, universa-
listisk representant for forandring och foresprakar istéllet en modell dir formedling uttrycks via
specifika historiska och kulturella sammanhang. Det kriaver ett demokratiskt, sjdlvorganiserat
forhallningssitt till befrielsen. I Jurkevitjs kritik ser vi ett tidigt uttryck for risken att stopa alla
socialismer 1 en form — ett forhéllningssétt som, nér det tillimpas inom (post-) imperialistiska
sammanhang, stirker fortrycket istdllet for att avskaffa det.

18 Jurkevytj, Rosiis'ki Sotsial-Demokraty, s 12—18.

19 Se, t ex, Vasyl Shakhrai och Serhii Mazlakh, On the Current Situation in the Ukraine, 1919; nytryck, Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1970; and Shakhrai, Revoljutsija na Ukraine, 1918; nytryck, Odessa: TES, 2017.

20 Ernesto Laclau och Chantal Mouffe, Hegemonin och den socialistiska strategin, Goteborg : Glinta, 2008.
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Ett kort citat ur Resolutioner frdn den gemensamma konferensen for RSDAP:s centralkommitté och
partifunktiondrer pd sommaren 1913 kan std som exempel for den auktoritéra potentialen i den
marxistiska uppfattningen om historiska “utvecklingslagar”, som senare kritiserades av Castoriadis.
Det sdger att nationernas ratt till sjadlvbestimmande “under inga omstidndigheter far blandas samman
med hur dndamalsenligt det dr att en viss nation avskiljer sig”. Det ér partiet som “maéste avgora den
sistndmnda fragan uteslutande utifran vilka fordelar den har i varje sdrskilt fall 1 linje med samhélls-
utvecklingens intressen 1 sin helhet och med intressena for den proletira klasskampen for socialis-
men”.?' Och eftersom bolsjevikerna ser sin organisation som proletariatets fortrupp, som ér den
enda som ar utrustad att forstd historiens logik och arbetarklassens verkliga intressen, sa dligger det
till syvende och sist partiets ledarskap att avgdra om en speciell nationell befrielsekamp ar legitim.
Genom att forutsitta att historien har en objektivt kénd riktning, och genom att gora ansprék pa en
vetenskaplig forstaelse av denna bana, gor med andra ord ledarna sig sjdlva och sina organisationer
till uttolkare av vad som ér historiskt nddvindigt, och ger sig sjdlv makt att tvinga pd de grupper
som de péstér sig representera den “rétta” vigen.” Det visar bade en likgiltighet for befolkningens
medverkan och en bakomliggande tro att man har makt att bygga samhillet uppifran och behandla
det som ett objekt som kan organiseras fornuftigt och styras i linje med styrkan hos Historiens
opersonliga behov. Detta instrumentella forhallningssétt behandlar befolkningar som sprangbrédor i
ett storre projekt istdllet for som oberoende formedlare med egna rattmétiga strdvanden att kunna
agera sjalvstandigt. Istéillet for att bryta med kapitalistiska forestéllningar, s& bevarar det med andra

ord dess logik om fornuftigt herravilde”.”

Med Jurkevitjs ord undergréver de ryska socialisternas ”beundran av stora stater och centralism”
alla verkligt internationalistiska perspektiv.** Lenin forsokte “inte bara gora slut pA mansklighetens
uppsplittring 1 sma stater och nationernas separatism, inte bara fora nationerna ndrmare varandra,
utan ocksd smélta samman dem”, och hade dé inte blivit talesperson for internationalism utan ”for
en modern stormaktscentralism”.* Man kan séga att denna kritik visar p& en djupare motsittning
om modernitetens och utvecklingens sjidlva innebdrd. Den avsldjar olika antagande om den ménsk-
liga utvecklingens slutgiltiga mal — huruvida utveckling innebér ett fornuftigt enande av olika
grupper i en enda, sammanhéingande enhet eller om den tillater att det samtidigt existerar olika och
saledes mojligen skiljaktiga grupper.

En uppfattning ser centraliserade stater och enhetliga samhillen som ett oundvikligt resultat av
minniskans utveckling, och ser mangfald som ett hinder for den. I denna mening aterspeglar den en
“fantasi om totalitet”,** dar idealet 4r en allmédngiltig samhéllsordning som uppnds genom att
avskaffa sirdrag och befdsta mindre enheter i ett enat, rationaliserat system. En annan uppfattning
forestéller sig att moderniteten ar forenlig med pluralism, skillnader och decentralisering. Denna
syn pa moderniteten vardesétter lokalt styre, demokratiskt deltagande och decentraliserade
strukturer som gor det majligt for olika grupper att kontrollera sina 6den i en gemensam struktur.
Mer allmént aterspeglar den en skepsis det orientaliserande idealet och belyser de mojliga farorna i

21 Lenin, Collected Works, band 19, s 429.

22 Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, s 56-57.

23 For en alternativ framstéllning av denna tanke, se James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to
Improve the Human Condition Have Failed, New Haven och London: Yale University Press, 1998.

24 Jurkevytj, Rosiis'ki Sotsial-Demokraty, s 24.

25 Ibid, s 28.

26 Laclau och Mouffe, Hegemonin och den socialistiska strategin.



8

att striva efter en universalistisk modell som suddar ut sirdrag.”’

Man kan hédvda att Lenin och en del andra bolsjeviker till sist erkénde och tillét skillnaderna att
bidra till det sovjetiska projektet, nagot som gar att se i inférandet av den Nya ekonomiska politiken
och korenizatsija efter deras osdkra och kostsamma seger i1 inbordeskriget. Men man maste se forbi
traden fOr att se skogen: det bolsjevikiska projektets slutgiltiga mal forblev att smélta samman alla
skillnader i en enda enhetlig totalitet dar alla meningsfulla skillnader — och séledes alla mojligheter
till konflikter — skulle och sdledes borde forsvinna. Det som fordndrades var inte malet utan tids-
perspektivet — om det 1917 verkade gé att uppnd inom en néra framtid, s hade det 1923 blivit ett
mer avldgset mal. Mangfald tolererades pé villkor att den s& sméningom skulle dverskridas. Under
Stalin dvergavs den tidigare forsiktigheten till formén for en aggressiv framryckning for att avskaffa
alla element som upplevdes som ett hot mot enheten. Den totaliserande” ingivelsen sldpptes full-
standigt 10s.

Men det bor betonas att tanken att socialism innehéller ett "inneboende” totaliserande vésen ar
ganska missvisande. Som Castoriadis hivdade &r modernitet inte ett monolitiskt projekt utan en
dynamisk och pagaende motsittning mellan konkurrerande betydelser: & ena sidan impulsen till
fornuftigt herravdlde och enhetlighet, och & den andra mdjligheten till pluralism, sjédlvbegransning
och demokratisk sjdlvbestimmanderitt.”® Socialism som ett modernt projekt innehéller bada dessa
logiker, vilket innebér att den inte dr knuten till en totaliserande vision. Om socialismen ska upp-
fylla sitt befriande 16fte, som Laclau och Mouffe framkastar, miste den acceptera att all enhet
kommer att vara ett betingat och tillféalligt resultat, som aldrig I6ses permanent. I denna mening ska
politiska strukturer inte vara formedlare for att genomdriva en “korrekt” vég, utan forbli 6ppna for
standig kritik. Socialismens formaga att std emot totalisering dr sdledes beroende av dess utféstelse
till méngsidighet och konkurrens, och erkdnnande att méngfald och motséttningar &r avgérande for
samhéllsstrukturen. Men detta forhéllningssitt innebér att den demokratiska socialismen alltid
innehéller ett fro till sin egen undergéng. Har ser Castoriadis demokratins tragiska sida: samma
forhédllanden som mojliggdr ett stindigt fornyande utsétter den ocksa for risken att tas dver av
krafter som kan utnyttja dess frihet for att driva fram ett slutet, totaliserande system dér ifraga-
sdttande inte langre tillats.”

Det bestaende inflytandet fran Lenins teorier pa den radikala vinsterns tdnkande har djupgéende
konsekvenser, och formar hur frigor om mangfald, sjdlvstyre och sjdlvbestimmanderétt forstas —
och i minga fall missforstas. I mitten av 1900-talet borjade forvisso kritiska teoretiker i vést ater ta
upp Rosa Luxemburgs, radskommunisternas och andras argument, som hade forutsett centralismens
faror nir den slog rot i bolsjevikernas praktik. Men trots en 0kande medvetenhet att forpliktigande
om mangfald ar avgorande for att hindra rérelser som stravar efter frigorelse fran att forfalla till
diktaturer, var vansterkritiker av marxismen-leninismen langsamma att inse inte bara dess
auktoritdra utan ocksa dess imperialistiska dimensioner.

27 Det méste medges att uppfattningen om en modernitet som prioriterar pluralism och decentralisering ar fullt av inre
motséttningar. En fullstindig analys av dessa hinder gér utover denna diskussion. For en mer djupgéende genom-
géng av dessa motséttningar, se t ex Zygmunt Bauman, Modernity and Ambivalence, ny utgava 1991; nytryck,
Polity Press, 1993.

*  Totalisera: i synnerhet genom maktmedel dstadkomma (patvingad) enhetlighet — 6a.

28 Castoriadis, World in Fragments: Writing on Politics, Society, Psychoanalysis, and the Imagination. Stanford:
Stanford University Press, 1997, s 37-38.

29 Ibid, s 93.
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Vinstern 1 vést har historiskt varit mer fortrogna med det ryska imperialistiska centrums perspektiv
an periferiernas perspektiv. Som ett resultat av att vinstern i vdst har prioriterat Moskvas och St
Petersburgs perspektiv, sa har den ofta bevarat sina ryska motsvarigheters blinda fldckar. Att
betrakta den nationella befrielsekampen genom de ryska marxisternas 6gon leder exempelvis till att
man underléter att erkdnna de inneboende vdrden som suverénitet, sjalvbestimmanderétt och
kulturella sdrdrag kan representera for de fortryckta befolkningarna.

Som vi har visat ovan hade socialister frdn Ukraina redan fore bolsjevikernas maktovertagande
uttryckt oro over bade de auktoritéra och imperialistiska tendenser som finns inbyggda i bolsjevi-
kernas teori och politiska strategi. De hdvdade att ett verkligt socialistiskt samhédlle maste viga
enhet mot respekt for bade politisk och kulturell méngfald, och varnade for att ett asidosittande av
dessa skillnader oundvikligen skulle leda till auktoritarism och forrdderi mot idealen om frigdrelse.
Franvaron av en kritisk utvdrdering av sovjetimperialismen fran vénsterns sida kan delvis tillskrivas
det faktum att den forbisag eller helt enkelt avfardade dessa tidiga varningar fran icke-ryska
socialister inom de imperialistiska periferierna. Om man erkénner dem sa visar sig en rikare och
mer méngskiftande socialistisk tradition, som betonar vikten att balansera enhet med mangfald — en
fraga som &r lika relevant idag som den var i borjan av 1900-talet och otvivelaktigt kommer att
forbli i1 framtiden.
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Hanna Perechodas tolkning av Vladimir Lenins skrifter fore 1913 om den nationella frdgan 4r inte
bara vinklad; den skapar en karikatyr som reducerar Lenin till en storrysk imperialist som cyniskt
anvénder retorik om sjdlvbestimmande som lockbete for icke-ryska vansteranhdngare. Perechodas
skildring dr inte unik utan aterspeglar en bredare trend inom moder ukrainsk historieskrivning, som
ofta beskriver Lenin som en imperialistisk “opportunist”,*” internationalist bara till namnet, och

stdndaktig motstandare till ukrainsk sjilvstéindighet.’’

Denna tolkning stér i stark motséttning till hur Lenin uppfattas i dagens Ryssland, dar han antingen

fordoms som den som orsakade Sovjetunionens sonderfall, eller paradoxalt nog for att ha skapat det
moderna Ukraina. Dessa motsédgelsefulla berittelser fick sitt mest komprimerade uttryck i den ryske
presidenten Vladimir Putins tal den 21 februari 2022,** som hélls pa randen till Ryssland “Speciella
militdroperation” 1 Ukraina.

Hur kommer det sig att Lenins asikter och handlingar kan tolkas pa sa rakt motsatta sétt i det
moderna Ryssland och Ukraina? Anthony Smith anmirkte att nationalistisk historieskrivning inte
bara dr en akademisk uppgift, utan ocksa en aktiv politisk process som pa ett selektivt sdtt omtolkar
det forflutna for att rattfardiga aktuella strivanden.”” Denna dynamik ger upphov till konkurrerande
nationella historier: 1 Ukraina en beréttelse om oavbrutet imperialistiskt underkuvande under
Ryssland (och Sovjetunionen); 1 Ryssland en skildring av Ukraina som en konstgjord tankeskapelse
utan historisk legitimitet. Badda forsoker framstélla sina respektive nationella identiteter som tidlosa
och idkta.

Nar den framstdende ukrainske historikern Georgij Kasyanov skrev om den moderna ukrainska
historieskrivningen, betonade han att ”frimjandet av (nya) ideologiska konstruktioner i det post-
sovjetiska Ukraina ofta stod i strid med de grundlédggande reglerna och procedurerna for historia
som vetenskapsgren. Men samtidigt passade det perfekt till en del av den hirskande klassens
ideologiska och politiska krav och infriade ocksa forvdntningarna hos en del av samhillet, som
sokte forklaringar pa problemen i livet och utmaningarna i den version av hindelserna som fordes
fram...” Kasyanov avslutar: ”Det forefoll som om historikerna var ute pa ett uppdrag.”

Samma sak gér att siga om den moderna ryska historieskrivningen. Héndelser i det férgdngna
omtolkas selektivt for att tjina dagens ideologiska mal. Dessa vinklade tolkningar och bilder av
Lenin kanske har lite att gora med vad Lenin faktiskt tdnkte, och fungerar istéllet som verktyg for
dagens politik och formar det historiska minnet pa sitt som passar de hdrskande klassernas behov.

Metodologiska brister i Perechodas analys

Centralt for Perechodas analys dr Lenins och hans samtida, den ukrainske socialdemokraten, Lev
Jurkevitjs, olika uppfattningar om behandlingen av minoriteter i partiprogrammet. Perechoda
hévdar att denna polemik till stor del har glomts bort, med tanke pa “’det ryska kommunistpartiets
medvetna forsok att sudda ut oliktinkande, och allménhetens 14ngvariga hingivenhet 1 vést till det
ryska imperialistiska centrumets perspektiv”’, men i sjdlva verket dr polemiken vélkind, eftersom
den har bevarats at oss av ingen mindre dn Lenin sjélv. I sitt verk Kritiska anmdrkningar i den

30 Golos, 20 juli 2021 [pa ukrainska].

31 Serhii Plokhii, ”Casus Belli: Did Lenin Create Modern Ukraine”, HURI, 27 februari 2022.
32 Putin, Tal 21 februari 2022, pa marxistarkiv.se.

33 Anthony D Smith, Myths and Memories of the Nation, Oxford University Press.
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nationella fragan tillhandahdller Lenin en detaljerad marxistisk kritik av Jurkevitjs asikter, som
Perechoda nu anvénder for att kritisera Lenin sjélv.

Perechodas kritik av Lenin lider av fyra grundldggande metodologiska brister:

1. den underliter att placera Lenins nationella politik 1 ett historiskt sammanhang, och skiljer
Lenins uttalanden fran deras konkreta historiska omstiandigheter;

2. den tolkar det marxistiska tdnkandet selektivt och ur sitt ssmmanhang, och isolerar
uttalanden samtidigt som den bortser fran deras vidare teoretiska och politiska sammanhang;

3. den forvanskar Lenins debatt med motstandare genom att bortse fran helheten i dessa
debatter och uteldmna viktiga delar som motsédger hennes slutsatser; och slutligen

4. vantolkar den bolsjevikernas nationella politik som imperialistisk genom att underlata att ta
hansyn till de strategiska absoluta krav som formade den bolsjevikiska politiken.

Underldtelse att placera Lenins nationella politik i ett historiska sammanhang

En viktig brist i Perechodas metodologi &r att hon underléter att placera Lenins nationella politik i
dess historiska utveckling. Bade i sin polemik med Rosa Luxemburg®* och pé andra stillen hivdade
Lenin envist att det marxistiska forhallningsséttets viktigaste egenskap &r att gora en konkret
historisk analys. Perechoda bortser frén denna princip genom att behandla Lenins diskussioner om
den nationella fragan fore 1913 som eviga och oforidnderliga, utan att ta hiansyn till det specifika
historiska sammanhanget.

De diskussioner med Jurkevitj som hon anvédnder for att avsldja Lenin som en ’hemlig rysk impe-
rialist” genomfordes inom ramen for bolsjevikpartiets forrevolutionédra program, som formulerades
ndr tsarimperiet fortfarande var intakt. Vid den tiden foresprakade Lenin och bolsjevikerna ritten till
nationellt sjdlvbestimmande framst som ett sétt att bryta den ryska absolutismens grepp och mobili-
sera arbetarklassen mot tsarismen. Denna standpunkt var en del av den bredare bolsjevikiska
strategin att uppritta en (borgerligt) demokratisk republik som ett nddvindigt steg mot en proletér
revolution.

Det marxistiska tinkandet tolkas selektivt och ur sitt sammanhang

En ytterst selektiv anvandning av Lenins skrifter, dir specifika uttalanden plockas ut samtidigt som
man bortser fran de bredare teoretiska och politiska ramar inom vilka de formulerades, leder till en
forvanskning av hans asikter om den nationella fragan. Lenins strategi var aldrig statisk, utan
anpassades till fordndrade historiska omstédndigheter. For att 1ana Eric Hobsbawms beskrivning av
Karl Marx’ verk,” var Lenins tinkande, precis som allt tinkande som fortjanar sitt namn, ett arbete
under stindig utveckling. Men Perechoda vantolkar Lenins uppfattningar som fastslagna ideolo-
giska ataganden istéllet for historiskt betingade strategiska standpunkter.

En sadan selektiv tolkning kan aterfinnas i andra debatter om det marxistiska tdnkande. I sin
Visioner om ojimlikhet’® hiivdar exempelvis Branko Milanovi¢ att Marx inte var jdmlikhetstinkare

34 Lenin, Om nationernas sjalvbestimmanderitt, pa marxistarkiv.se, kapitel 2.

35 Hobsbawm, How to Change the World, Yale University Press 2012.

36 Branko Milanovié, Visions of inequality : from the French Revolution to the end of the Cold War, Cambridge,
Massachusetts: Belknap Press of Harvard University Press, 2023.
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— atminstone inte 1 meningen att foresprika minskad ojamlikhet under kapitalismen. Milanovi¢
pekar pé att frdgan om att minska ojdmlikheten under kapitalismen till stor del var ovidkommande
for Marx, ungefar som att diskutera politisk jimlikhet under slaveriet. Enligt Marx’ uppfattning
kunde ekonomisk omf6érdelning under kapitalismen vara ett sitt att mobilisera arbetare och 6ka
deras klassmedvetande, men det var aldrig det yttersta syftet. Det slutgiltiga malet var alltid att
avskaffa klassamhallet. Denna punkt ar sarskilt tydlig 1 Kritik av Gothaprogrammet, dar Marx
kritiserar reformistiska krav pa jamlikhet under kapitalismen som otillrdckliga. Men en sddan
tolkning ar ofullstindig eftersom det underlater att skilja mellan Marx’ kritik av kapitalistisk
jadmlikhet och hans vision om fullstidndig social jimlikhet i ett kommunistiskt samhélle.

I sitt metodologiska synsitt tillimpar Perechoda ett selektivt ldasande av Marx och Friedrich Engels
och viljer bara ut en sida av deras arbete — att nationerna till slut vittrar bort under kommunismen.
Genom att gora det bortser hon fran de olika uppfattningar och praktiska 16sningar som marxismens
grundare erbjuder, inklusive, under vissa forhdllanden, en federal republik som ett ’steg framéat”. |
sin analys av deras uppfattningar i Stat och revolution anmérker Lenin:

Hos Engels liksom hos Marx finner vi, trots deras skoningslosa kritik av sméstatsvisendets
reaktiondra karaktér och att denna karaktéir 6verskyls av den nationella frégan i vissa konkreta
fall, ingenstéides ens den ringaste tendens att skjuta ifrén sig den nationella fragan, ...*’

Perechoda tillimpar en liknande metod att bortse frdn sammanhanget pa Lenin. Hon utnyttjar
uttalanden om nationellt sjalvbestimmande frén fore 1913, men underlater att ta hdnsyn till hur
Lenins stdndpunkt utvecklades i revolutionens kolvatten, nér en nationell politik blev en angeldgen
frdga under styrningen av en multietnisk socialistisk stat. P4 samma sitt som ett ofullstandigt
lasande av Marx pé ett felaktigt sétt kan framstédlla honom som likgiltig till jamlikhet, framstéller
Perechodas selektiva behandling av Lenin honom som en konsekvent foretradare for ryskt
herravélde, och ignorerar hans senare kamp mot den storryska chauvinismen och korenizatsija-
politiken.

Forvanskningar av Lenins debatt med motstindare

Aven om Perechoda kort tar upp Luxemburg och austromarxismen (Otto Bauer) s ir hennes
jamforande analys dessutom ytlig. Hon koncentrerar sig pa Lenins avvisande av Bauers fore-
stillning om kulturell autonomi,” och formulerar det inte som en principiell marxistisk stdndpunkt
utan som bevis pa Lenins péstatt imperialistiska tendenser. Men hon underléter att sitta in Lenins
motstdnd mot kulturell autonomi i sitt ssmmanhang, och hur hans uppfattning om nationellt sjélv-
bestimmande skiljde sig fran Bauers.

Bauers betoning av kulturell-nationell autonomi”,* med dess underforstddda erkéinnande att alla

kulturer var jadmlika, var forvisso vilkommen. Men huvudproblemet med austromarxisterna var att
det politiska perspektiv de erbjod var helt otillrdckligt for sin tid. Inom ramen for det existerande
tsardomet kravde Bauer medborgerlig jimlikhet och en federation i imperiet istéllet for att storta det
tsaristiska styret (det dr talande att han ocksé avvisade sjdlvstyre for judar i det Osterrikiskt-ungerska
imperiet). Detta fick direkt organisatoriska konsekvenser. Till skillnad frén Lenins strdvan att bygga

37 Lenin, Stat och revolution, pd marxistarkiv.se, s 30.

38 Angdende korenizatsija, se denna Wikipedia-artikel, pa engelska.

39 Lenin, Kritiska anmdrkningar i den nationella fragan, pa marxistarkiv.se, kapitel 4.
40 Angaende detta se ”Marxism or Bauerite nationalism”, pa links.org.
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en mer centraliserad partistruktur som ett verktyg for kampen — vare sig man arbetade underjordiskt
eller 6ppet — krdvde Bauers perspektiv en mycket 16sligare sammansluten struktur, eftersom ett
stortande av den tsaristiska staten inte formodades sta pad dagordningen. Som Achin Vanaik konsta-
terar,"' var inte kulturell-nationell autonomi ndgon ersittning for det mycket mer demokratiska
kravet pa att “rdtten till sjdlvbestimmande” skulle respekteras, vilket Lenin forde fram.

Samtidigt foresprdkade inte Lenin en stelbent centralisering pé bekostnad av nationellt sjdlvbestim-
mande. [ Kritiska anmdrkningar i den nationella fragan tog han itu med detta direkt (dven om
Perechoda foredrog att inte ldgga marke till det):

Det ér slutligen obestridligt att det for att undanr6ja allt nationellt fortryck &r ytterst viktigt att
bilda autonoma kretsar, om dn mycket sma, med helgjuten, enhetlig nationell sammanséttning,
varvid allehanda fria forbund, medlemmar av vederbdrande nationalitet, vilka &r utspridda over
skilda hall i landet eller rentav jordklotet, skulle kunna “dras” till dessa kretsar och inleda
relationer med dem. Allt detta ar obestridligt, allt detta kan fornekas bara ur en forstelnad
byrékratisk synvinkel.*

Han utnyttjade Engels’ resonemang for att bedyra att centralisering inte utesluter lokal frihet och att
ett demokratiskt styre kunde rymma bada. I ett brev till Shahumian 1913 (samma &r som han skrev
Kritiska anmdrkningar i den nationella fragan, som Perechoda kritiserar sa hart) viande sig Lenin
till de som fruktade att sjdlvstyre skulle forsvaga den demokratiska staten, och hidvdade:

Kom ihdg Engels’ klargérande att centralisering inte pd négot sétt utesluter lokala “friheter”.
Varfor ska Polen ha sjdlvstyre men inte Kaukasus, sddra Ryssland eller Ural? Vi ér ovillkorligt
for demokratisk centralism. Vi dr mot en federation. Men att frukta sjdlvstyre — i Ryssland...
kom igen, det &r 16jligt! Det ar reaktiondrt. Ge mig ett exempel, hitta pa ett exempel dér sjélv-
styre kan bli skadligt! Du kommer inte att hitta ndgot. Och en sniv tolkning av sjélvforvaltning
— bara lokal sjéalvforvaltning — &r endast anvéandbar for den avskyvérda polisstaten i Ryssland
(och Preussen).”

Anmirkningsvért nog hianvisar Perechoda till samma brev som bevis pa Lenins “bestdmda av-
visande av alla krav pa federalism eller sjdlvstyre”. Men detta stycke visar att Lenin inte fore-
sprakade ryskt herravélde utan istillet ett anpassningsbart och demokratiskt styrelseskick, dér
regionalt och nationellt sjilvstyre var en naturlig del av en demokratisk stat. Hans motstdnd mot en
federation var inte motstand mot nationellt sjidlvstyre utan istdllet ett avvisande av en svag och
splittrad politisk struktur som skulle forhindra proletariatet att utéva makten pa ett effektivt sitt.

Vantolkar bolsjevikernas nationella politik som imperialistisk

En annan av Perechodas metodologiska brister &r att hon inte lyckas sitta in debatterna inom den
ukrainska socialdemokratin i sitt rdtta sammanhang. Hon behandlar Jurkevitj som representant for
den ukrainska socialdemokratin, och framstiller hans uppfattningar som om de var rorelsens
dominerande perspektiv. Men det ér en vildigt selektiv beskrivning som forvanskar den interna
debatten bland ukrainska marxister.

I sjélva verket var Jurkevitjs uppfattningar langtifran dominerande. Méanga av den ukrainska social-
demokratins ledande personer — inklusive Aleksandr Chmelnitskyj, Nikolaj Skrypnik och Vladimir

41 Achin Vanaik, "Marxism and Nationalism”, Versos blogg, 21 januari 2018.
42 Lenin, Kritiska anmdrkningar i den nationella frdgan, s 18.
43 Lenin, ”A Letter to S. G. Shahumyan”, 23 november (6 december) 1913, Collected Works, band 19, s 499-502.
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Zatonskyj — delade Lenins dsikt att det var ett forraderi mot arbetarbefrielsens sak att splittra partiet
1 sjilvstyrande nationella grupper. Dessa personer hivdade att det behdvdes en enad proletar rorelse
for att storta kapitalismen, och att en etnisk uppsplittring av arbetarklassen bara forsvagade dess
revolutionidra potential. Perechodas underlatenhet att kénnas vid dessa diskussioner skapar ett falskt
intryck av att Jurkevitjs kritik av Lenin var allmént utbredd, nér i sjdlva verket ménga ukrainska
socialdemokrater avvisade hans stdndpunkt till férmén for Lenins internationalistiska synsitt.

Perechoda vantolkar ocksa de strategiska oavvisliga krav som formade bolsjevikernas nationella
politik. Bolsjevikerna inforde inte ett ryskt herravilde utan forsokte halla samman en multinationell
arbetarrorelse mot en 6kande nationalistisk uppsplittring. Lenins nationella politik vigleddes av
behovet att vinna icke-ryska arbetares lojalitet, inte av en imperialistisk strdvan att vidmakthélla en
ryskdominerad stat. Enligt Lenins uppfattning var ryska kapitalister och godsdgare lika mycket
fiender till de ukrainska arbetarna som till de ryska arbetarna. Foljaktligen var en gemensam kamp
nddvindig, inte som ett sétt att genomdriva en rysk kulturell eller politisk hegemoni. Lenins stdnd-
punkt i den nationella fragan hade sina rotter i klassens enhet och revolutionira strategi, inte i ndgon
imperialistisk logik. Perechodas underlatenhet att analysera dessa politiska begrdnsningar far henne
att pa ett felaktigt sétt likstdlla Lenins stindpunkt med imperialistisk expansionism, och ignorera de
grundldggande skillnaderna mellan kapitalistiskt nationellt inférlivande och det socialistiska
forhallningssittet till nationellt sjdlvbestimmande.

Lenins "imperialistiska synder”: Perechodas forsok att ”avkolonisera” Lenin

Perechodas kritik av Lenin som imperialistisk figur saknar en tydlig definition av imperialismen
sjdlv, vilket 1 slutindan gor hennes resonemang ytligt. Men hon erbjuder en underforstadd definition
av imperialismen som ett i huvudsak kulturellt fenomen — som kénnetecknas av att lokala kulturer
domineras och undertrycks av en forharskande kultur och ideologi. Hon diskuterar inte den
klassiska marxistiska definitionen av imperialismen som ett system for ekonomisk makt, varmed
det imperialistiska centrum suger mervérde fran periferin med hjélp av ekonomiska, politiska och
militdra tvangsmedel.

I sjélva verket gar inte Perechodas forhallningssétt att skilja frdn den definition av rysk imperialism
som Ukrainska institutet for nationella minnen formulerade i1 den ukrainska lagen Om fordomandet
och forbudet mot propaganda for rysk imperialistisk politik i Ukraina och avkoloniseringen av
ortsnamn (2023). Aven kiind som “Lagen om avkolonisering” definierar den rysk imperialistisk
politik som

systematisk verksamhet som under olika historiska perioder, frdn och med Moskvas tsardome
och till dagens Ryska federation, har varit inriktad pé att underkuva, suga ut [och] inforliva det
ukrainska folket. Den bestér av forryskning, det vill séga inférande av det ryska spraket och
propaganda att det ryska spréket och kulturen &r Gverldgsen andra sprak och kulturer.

Perechoda antar denna kulturella uppfattning om imperialismen eftersom hon okritiskt vigleds av
Jurkevitjs nationalistiska kritik av Lenin. Hon forsoker inte kritiskt bedoma Jurkevitjs pastdenden,
vilket dr en betydande metodologisk brist. Bara det faktum att Jurkevitj hade sitt ursprung fran (det
ryska imperiets) periferi gor inte hans argument 1 sig riktiga eller 6verldgsna Lenins standpunkt.
Genom att underléta att undersoka Jurkevitj perspektiv gar Perechoda i féllan att likstilla nationella
klagomal med en sund historiskt materiell kritik — ett antagande som inte analyseras i hennes verk.
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Som ett resultat av det gér hennes behandling av imperialismen inte att skilja fran anklagelserna
frdn Ukrainas mest reaktiondra nationalistiska krafter, som forsoker sudda ut alla spér av rysk eller
sovjetisk kultur. Detta forhallningssétt inskrdanker en komplicerad historisk och politisk process till
en alltfor forenklad kulturell sammandrabbning, och forbiser de materialistiska grundvalarna till
Lenins politik och dess revolutiondra avsikter.

Kérnan i hennes resonemang kretsar kring fem centrala fragor, som — liksom den etniskt
nationalistiska kritiken — till storsta delen ar fixerad pé rysk kultur och sprak:

1. Lenin pastas ha befrdmjat kulturimperialism genom att uppmuntra att ukrainare skulle
undervisas i ryska och exponeras for rysk kultur, och ddrmed undergréva den ukrainska
nationella identiteten och frdmja en assimilering;

2. Genom att forespraka proletdr enhet och betona ekonomisk integrering pastis Lenin ha
marginaliserat Ukrainas nationella strdvanden och drivit in en kil mellan den forryskade
arbetarklassen och de ukrainska bondemassorna;

3. Lenin beféste dessutom den ryska imperialismen genom att forespraka stora och ekonomiskt
forenade stater under forevandning att det var ekonomiskt effektivt, och det likstéller
Perechoda med ett fortsatt ryskt imperialistiskt projekt och fornekande av Ukrainas
statsstatus.

4. Bolsjevikerna antog ett auktoritért synsitt genom att dberopa en unik forméga att tolka
historiska nddvéandigheter, och ddrmed ge sig makt att avgdra nationella befrielsekampers
legitimitet och bortse fran befolkningens medverkan; och

5. Slutligen forestdllde sig Lenin och andra marxister att de nationella skillnaderna till sist
skulle vittra bort, vilket Perechoda beskriver som ett medvetet underskattande av de
nationella kulturernas betydelse 1 det socialistiska projektet, som leder till en urholkning av
Ukrainas nationella identitet.

Genom att ta dessa stdndpunkter som bevis pa Lenins delaktighet i imperialismen inskranker
Perechoda en komplicerad historisk och politisk strategi till en ideologisk nidteckning som bortser
frén de bredare revolutionidra mal som formade bolsjevikernas politik om nationellt
sjdlvbestimmande.

Lenin och den pdstdadda forryskningen av ukrainare

Pastaendet att Lenin befrdmjade kulturimperialism genom att uppmuntra att ukrainare skulle ldra sig
ryska och exponera dem for rysk kultur forvringer hans verkliga stindpunkt. Lenin var en
standaktig motstandare mot storrysk chauvinism.

Lenin avvisade uttryckligen tvangsassimilering av fortryckta nationaliteter. Hans forpliktigande till
nationellt sjilvbestimmande innefattade nationernas ritt att utveckla sina egna sprak och kulturer. I
Teser om den nationella fragan skrev han:

Socialdemokraterna forsvarar ett konsekvent demokratiskt statssystem, och kraver darfor

ovillkorlig jadmlikhet for alla nationaliteter och kdmpar mot precis alla privilegier for en eller
flera nationaliteter. I synnerhet forkastar socialdemokraterna ett statligt” sprak.*

44 Lenin, Teser om den nationella frdagan, pa marxistarkiv.se, s 2.
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Perechoda hdvdar att Lenins forpliktelse till spraklig jamlikhet och motstdnd mot nationell makt
bara var en taktisk mandver, ett knep utformat att lura med icke-ryska nationer 1 klasskampen. Men
Lenins skrifter visar att hans héllning inte var ndgon opportunistisk strategi utan en djupt rotad
princip. Ett stycke ur Ett steg framat, tva steg tillbaka (som skrevs 1904, nastan 10 ar innan Lenins
polemik med Jurkevitj) understryker Lenins principiella avvisande av forryskning:

En annan av dess foretrddare, det Juzjnyj Rabotjij nérstdende gruvindustriombudet Lvov, “ansag
frdgan om sprékens undertryckande, sddan den framforts fran ytteromradena, vara mycket all-
varlig. Det dr viktigt att vi genom att infora en punkt om spréket i vart program undanréjer alla
mdjligheter att misstdnka socialdemokraterna for russifieringsavsikter.” Ett mérkvérdigt sétt att
motivera frigans “allvar”. Frdgan skulle vara mycket allvarlig ddrfor att det var nodviandigt att
undanrdja ytteromradenas eventuella misstankar! Talaren yttrade platt ingenting i sak, han
svarade inte pa anklagelserna for fetischism, men bekréftade dem helt genom att avslgja sin
fullsténdiga brist p& sakskél och svénga sig med hinsyftningar till vad som kunde pratas i
ytteromradena. Allt vad som dér kunde sdgas var oriktigt, sade man till honom. I stéllet for att
undersoka om det var riktigt eller oriktigt svarade han: ”De kan misstinka 0ss.”*

Lenin hivdar inte att socialister bara skulle undvika forryskning for att behalla sin trovérdighet
bland icke-ryska nationer. Istillet krédver han envist att rérelsen méste undanrdja varje grund till
misstankar genom att upprétthilla ett klart och otvetydigt atagande till spriklig och nationell
jamlikhet, eftersom det 4r det enda ritta att gora. Lenin kritik hér riktar sig mot de inom den
socialistiska rorelsen som behandlade oro for nationellt fortryck som sekundért eller som fragor
som skulle hanteras for syns skull istéllet for att bemotas som frdgor om grundléggande principer.

Dessutom var Lenin direkt mot tanken att ryska skulle vara det enda undervisningsspraket. |
Kritiska anmdrkningar i den nationella fragan skrev han:

Arbetardemokratins nationella program: absolut inga privilegier for ndgon enda nation, nagot
enda sprak...*

Han tog dessutom uttryckligen itu med de anklagelser som Jurkevitj riktade mot honom:

Hr Lev Jurkevitj handlar som en riktig borgare och dartill en kortsynt, inskrankt och dum
borgare, dvs som en kilkborgare, nir han till forméan for en tillfallig framgéng for den ukrainska
nationella saken forkastar intressena av att forbinda, sammansmalta, assimilera de bada
nationernas proletariat. Den nationella saken forst, den proletdra sedan, sidger de borgerliga
nationalisterna och herrar Jurkevitj, Dontsov och dylika kvasimarxister efter dem. Den proletéra
saken foOrst, sidger vi, ty den tillvaratar inte bara arbetets varaktiga, grundliggande intressen och
ménsklighetens intressen, utan ocksé demokratins intressen, och utan demokrati ar varken ett
autonomt eller ett oavhangigt Ukraina tinkbart.*

Perechoda misstolkar hur Lenin anvénder begreppet ’assimilation” (Lenin kallade det sarkastiskt
for ”’ Assimilationen’ som nationalistisk skrackbild”) i Kritiska anmdrkningar i den nationella
fragan. Lenin foresprikade inte att ukrainare skulle assimileras i den ryska nationen. Istéllet
anvinde han begreppet for att dvervinna den nationalistiska splittringen mellan ukrainska och ryska
arbetare. Han skrev:

45 Lenin, Ett steg framdt, tvd steg tillbaka, pa marxistarkiv.se, s 14.
46 Lenin, Kritiska anmdrkningar i den nationella fragan, pa marxistarkiv.se, s 2.
47 Ibid, s 8.
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... det skulle vara ett direkt forrdderi mot socialismen och en enfaldig politik 4ven med tanke pa
ukrainarnas borgerliga “nationella uppgifter” att forsvaga det band och det férbund som nu,
inom en enda stats grinser, finns mellan det ukrainska och det storryska proletariatet.*

Lenins framsta intresse fore 1917 var att sékerstélla en proletir enhet under kampen mot kapi-
talismen, inte att sudda ut den ukrainska nationella identiteten. Nar den politiska situationen i
Ryssland utvecklades, minskade det omedelbara hotet mot arbetarklassens enhet, och statsbyggets
praktiska utmaningar blev mer framtradande. Som svar pa detta forfinade Lenin sin stdndpunkt
ytterligare och inférlivade tanken pa en federation. Nar han skrev 1918 gjorde han denna
stdndpunkt tydlig:

Vi dr for demokratisk centralism... Motstdndare till centralism for stindigt fram sjédlvstyre och

federation som sétt att motverka centralismens osékerheter. I sjdlva verket utesluter inte

demokratisk centralism pa nagot sétt sjalvstyre; tvartom forutsatter den att det ar nddvandigt.

Inte ens en federation som tillimpas inom grénser som &r rimliga ur ekonomisk synvinkel och

grundar sig pa viktiga nationella sérdrag som skapar ett verkligt behov for ett visst matt av
statlig egenart — inte ens en federation stir p& minsta sitt i strid med demokratisk centralism.*’

Lenin forestillde sig en politisk struktur dér nationer beholl sin sérprigel samtidigt som man
bevarade en enad revolutionér rorelse. Hans envisa krav pa en dverstatlig struktur — som till slut
forverkligades i Sovjetunionen — grundades pa principen att alla nationella grupper skull atnjuta lika
rittigheter och fa plats att utveckla sina kulturer.

Perechoda forenklar Lenins stindpunkt om kultur, och framstiller den som rent praktisk. I sjdlva
verket hade Lenin en nyanserad syn pa kultur, och insag att alla kulturer innehdll bade progressiva
och reaktiondra delar. Han hdvdade att arbetare borde tillgodogora sig och omfatta utvecklade delar
av alla nationella kulturer istdllet for att underordna en kultur under en annan.

Anklagelsen att Lenin frimjade kulturimperialism genom att uppmuntra ukrainska arbetare att lara
sig ryska och exponera dem for rysk kultur forvranger hans verkliga héllning om nationellt sjélv-
bestimmande, sprakpolitik och proletér enhet. Lenins stindpunkt handlade aldrig om att assimilera
ukrainska arbetare i den ryska kulturen, utan om att dvervinna den nationalistiska splittringen av
arbetarklassen for att stirka den socialistiska rorelsen.

Lenin skiljde mellan de nationella kulturernas progressiva och bakatstrivande delar. Han var ytterst
kritisk mot reaktiondra delar i den ryska kulturen, speciellt dess chauvinistiska och imperialistiska
tendenser, som fortjanade forakt och avsky. 1914 skrev han i Om storryssarnas nationalstolthet:

... vi [hatar ] sérskilt vart trdlbundna forflutna (da de adliga godsédgarna forde bonderna i krig
for att forkvava Ungerns, Polens, Persiens och Kinas frihet) och vér trdlbundna nutid, d& samma
godségare, stddda av kapitalisterna, for oss 1 krig for att strypa Polen och Ukraina... Ingen kan
lastas for att han fotts till slav; men en slav som inte bara avstar fran att strava efter frihet utan
ocksa rattfardigar och forskonar sitt slaveri (exempelvis kallas strypandet av Polen, Ukraina etc.
for ”fosterlandsforsvar” fran storryssarnas sida) — en sadan slav dr en lakej och en slusk, som
utloser berittigad indignation, missaktning och avsky.”

Later inte denna fordomande karakterisering av den ryska imperialismen anmarkningsvart aktuell,
som om den har skrivits idag?

48 Ibid, s 7.
49 Lenin, Original version of the Article The Immediate Tasks of the Soviet Government, pa marxists.org.
50 Lenin, Om storryssarnas nationalstolthet, pd marxistarkiv.se, s 2.
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Lenin sag virdet 1 andra nationella kulturers progressiva delar, inklusive den ukrainska kulturen,
som han ansag att ryska arbetare skulle engagera sig i for att berika sin egen. Hans synsétt handlade
inte om att “underkuva” eller ersitta en nationell kultur med en annan, utan om att frimja ett
komplicerat utbyte av progressiva idéer over nationsgrinserna. I sitt arbete Angdende en artikel
publicerad i Bunds organ, dar Lenin konstaterar att de ryska socialdemokraternas tidning Proletarij,
som arbetade som ett olagligt foretag, var berdvat formagan att ordentligt folja de tidningar som
publicerades i Ryssland pa andra sprak an ryska, och déarfor kraver

att alla kamrater som kan lettiska, finska, polska, jiddisch, armeniska, georgiska och andra
sprék, och som fér socialdemokratiska tidningar p& dessa sprék, hjilper oss att informera ryska
lasare om tillstandet for de socialdemokratiska rorelserna och de icke-ryska socialdemokraternas
taktiska uppfattningar.®'

Detta perspektiv dr ocksa uppenbart i hans asikt om nationell utbildning. Lenin férsvarade utveck-
lingen av nationella sprak, nationell utbildning och andra nationella réttigheter, sa linge de inte blev
verktyg for borgerlig nationalism som splittrade arbetarklassen. Fyra ér fore revolutionen i oktober
1917 varnade Lenin i Kritiska anmdrkningar i den nationella fragan for denna fara for borgerlig
kapitalism, och anvinde da ett bistert sprak mot Jurkevit;:

Om en ukrainsk marxist later forleda sig av det helt berdttigade och naturliga hatet mot de
storryska fortryckarna till den grad att han 6verflyttar ens en liten del av detta hat, om sa bara
kénslan av framlingskap, pé de storryska arbetarnas proletira kultur och proletira sak, sé
kommer denne marxist darigenom att glida ner i den borgerliga nationalismens trask. Pa precis
samma sétt kommer en storrysk marxist att glida ner i inte bara den borgerliga, utan dven den
arkereaktiondra nationalismens triask, om han ens for ett 6gonblick glommer kravet om fullt
likaberittigande for ukrainarna eller deras ritt att bilda en sjilvstindig stat.*

I en skrift fyra ar efter Kritiska anmdrkningar i den nationella frdagan fordomde Lenin entydigt den
imperialistiska politiken att forryska Ukraina, som férnekade ukrainska barn ritten att tala och ldra
sig sitt eget sprak:

Den fordomda tsarismen gjorde storryssarna till det ukrainska folkets bodlar och underblaste

bland dem ett hat mot de som till och med f6rbjod ukrainska barn att tala och lisa sitt
modersmal.>

Detta stycke visar att Lenin sérskiljde mellan sprak som ett verktyg for klasskampen och som ett
nationellt kulturellt uttrycksmedel. Det fanns ingen motséttning mellan att anvanda ryska spraket
som ett sdtt att frimja det ukrainska proletariatets sak och att redan fran tidig alder anvinda det
ukrainska spraket for utbildning och kommunikation.

Perechodas resonemang latsas inte om dessa centrala delar 1 Lenins politik. Istillet for att patvinga
ukrainarna det ryska spraket och kulturen, forsokte Lenin avveckla de strukturer for nationellt
fortryck som hade érvts fran tsardomet. Hans politik stodde nationell jimlikhet, och hans skrifter
kridvde konsekvent att all sorts sprakligt och kulturellt tvang skulle avskaftas. Lenins stindpunkt
motsdger dirmed pastdendet att han frimjade forryskning.

51 Lenin, Concerning an Article Published in the Organ of the Bund, pa marxists.org.
52 Lenin, Kritiska anmdrkningar i den nationella frdagan, s 8.
53 Lenin, Ukraina, péd marxistarkiv.se, s 1.
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Proletir enhet eller nationell marginalisering? Lenins standpunkt om Ukraina

Perechoda hivdar att Lenin, genom att prioritera proletdr enhet och ekonomisk integration, i sjdlva
verket marginaliserade de ukrainska nationella strdvandena, och drev in en kil mellan den for-
ryskade arbetarklassen i stdderna och de 6vervigande ukrainska bondemassorna. Men detta
pastdende vantolkar Lenins stdndpunkt, som inte fornekar Ukrainas nationella befrielse utan istillet
forsokte grunda den i klasskampen.

I sin Kritiska anmdrkningar i den nationella fragan tog Lenin direkt upp det resonemang som
ukrainska socialister som Jurkevitj forde fram. Han pekade pa den storryska och polska gods-
dgarklassen som den ukrainska frigorelsens fridmsta fiender, tillsammans med de tva nationernas
borgarklass, och hidvdade att bara proletariatet — ukrainska och storryska arbetare tillsammans —
kunde tillhandahéalla den samhaéllskraft som kridvdes for att besegra dessa reaktionéra element. Hans
slutsats var tydlig: ”Om de storryska och ukrainska proletirerna handlar enat, sa &r ett fritt Ukraina
mojligt, men utan sédan enhet kan det inte ens bli tal om detta.”**

Istéllet for att underordna ukrainska nationella straivanden under ryska proletira intressen, betonade
Lenin att kampen for socialism 1 sig innehdll villkoren for en verklig nationell befrielse. Han gjorde
en skarp atskillnad mellan borgerlig nationalism — bade rysk och ukrainsk — och den proletéra
kampen, och hidvdade att den sistndmnda var det enda genomforbara séttet att uppna inte bara
nationellt sjdlvbestimmande utan ocksé en bredare befrielse av de fortryckta bonderna.

Lenin avvisade bestdmt tanken att ett foresprakande av proletdr enhet innebar att forbise klass-
kampens sprakliga och kulturella sidor. Han forsdkrade uttryckligen behovet att engagera bénderna
pa deras modersmal, och resonerade i Kritiska anmdrkningar i den nationella fragan:

Ingen demokrat och i synnerhet ingen marxist fornekar att spraken skall ha samma stéllning
eller att det 4r nodvéndigt att pa det egna spraket polemisera med den “egna” bourgeoisien,
propagera antiklerikala eller antiborgerliga idéer for de ”egna” bonderna och smaborgarna —
detta siger sig sjélvt...”

I sitt Resolutionsforslag om Bunds plats i det ryska socialdemokratiska partiet fortydligade Lenin
10 ar tidigare (1903) att organisatorisk enhet pa inget sitt begransade nationella specifika former for
agitation:
... sammanslagningen av det judiska och icke judiska proletariatets socialdemokratiska organi-
sationer kan pa inget sétt och i inget avseende begrinsa véra judiska kamraters sjilvstdndighet
att genomfOra propaganda och agitation pé det ena eller andra spréket, publicera litteratur som
motsvarar en viss lokal eller nationell rorelses behov, formulera paroller for agitation och direkt
politisk kamp som skulle representera en tillimpning och utveckling av det socialdemokratiska

programmets allménna och grundlidggande principer avseende fullstindig jadmlikhet och total
frihet for sprak, nationell kultur och sé vidare, och sa vidare.*

Denna princip géllde lika mycket for ukrainska socialdemokrater som for judiska socialdemokrater.
Lenins envisa hidvdande av partiets enhet innebar inte att ryska skulle genomdrivas som enda sprak
for det politiska arbetet, utan istéllet att nationella former for agitation utvecklades inom bredare
socialistiska ramar. Hans synsétt var ddrmed inte kulturell forryskning eller patvingat inforlivande,

54 Lenin, Kritiska anmdrkningar i den nationella frdgan, s 7.
55 1Ibid, s 4.
56 Lenin, ”Draft Resolution on the Place of the Bund in the Party”, pd marxists.org.
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utan att sdkerstillandet av ukrainskt sjdlvbestimmande inte skulle begrénsas till nationalisternas
borgerligt ledda stravanden, utan istéllet skulle knytas till den breda socialistiska omvandlingen.

Mycket viktigt var att Lenin avvisade uppfattningen att proletdr enhet gjorde det nddvandigt att
undertrycka nationella stravanden. I Om nationernas sjdlvbestimmanderdtt bekriftade han anyo
uttryckligen Ukrainas rétt till sjdlvstdndighet, och hdvdade att skolning av arbetarklassen 1
socialistisk internationalism var fullt forenligt med att vidmakthalla nationella strdvanden:

Huruvida t ex Ukraina kommer att upprétta en sjilvstindig stat &r ndgot som beror av tusen
faktorer, vilka pa forhand &r okdnda. Och da vi inte vill forsoka ”gissa” i onddan haller vi fast
vid det som &r obestridligt: Ukrainas ratt att bilda en sddan stat. Vi respekterar denna rétt, vi
stoder inte storryssarnas privilegier gentemot ukrainarna, vi fostrar massorna att erkdnna denna
ritt, att avboja statliga privilegier for vilken nation det vara ma.”’

Utdver partistrukturer strickte sig Lenins forpliktigande till nationell jamlikhet dven till den
demokratiska statens lagliga och institutionella ramar. Han vidholl att arbetardemokratins nationella
program maste innehalla en statligt omfattande lag som uttryckligen forbjod alla handlingar som ger
en nation privilegier 6ver en annan eller bryter mot nationernas jamlikhet och de nationella
minoriteternas réttigheter:

Socialdemokraterna kréver att det stiftas en lag som géller i hela landet och skyddar varje
nationell minoritets réttigheter, oavsett i vilken del av landet den befinner sig. Denna lag bor
ogiltigforklara alla de atgiarder med vilka den nationella majoriteten forsoker skapa privilegier
for sig sjélv eller begrénsar en nationell minoritets réttigheter (inom utbildningsomradet, i
anviandningen av ett visst sprak, i budgetfragor etc.) och forbjuda genomforandet av sédana
atgirder genom att gora dem till ett straffbart brott.

En sadan politik skulle ha gjort varje diskriminerande handling fran statens sida — inklusive att ge
ryska spraket eller kulturen privilegier — bade forfattningsvidrig och omfattad av juridiska straff.
Lenins forhéllningssatt gick alltsd langt utdver 16ften om jamlikhet bara i ord; det forsokte
institutionalisera nationell jimlikhet inom den socialistiska statens juridiska ramar.

Péstaendet att Lenins politik stotte bort de ukrainska bonderna bortser fran hans strategiska fokus pa
att smida en allians mellan arbetarklassen och de demokratiska bonderna. Den tidiga sovjetiska
jordbrukspolitiken, inklusive omfordelningen av jord fran godsdgarna till bonderna, fick ett massivt
stod bland ukrainska bonder, trots senare bakslag under Josef Stalin. Undertryckandet av uttrycken
for ukrainsk nationalism och 1930-talets tvangskollektiviseringar var ett direkt forrdderi mot Lenins
forhallningssitt, inte ett uppfyllande av det.

Genom att blanda ihop Lenins forpliktelse till proletir enhet med ett avvisande av ukrainska
nationella strivanden, vantolkar Perechoda bade hans teori och historiska praktik. Langt fran att
marginalisera Ukraina tillhandaholl Lenins struktur den enda végen for dess verkliga befrielse —
grundad i klasskampen istéllet for i en av eliten padriven nationalism.

Ekonomisk integration och imperialism: Lenins perspektiv

Perechoda hivdar att Lenin beféste den ryska imperialismen genom att forespraka stora och
ekonomiskt integrerade stater med forevandningen att det var ekonomiskt effektivt, och likstiller

57 Lenin, Om nationernas sjdlvbestdmmanderdtt, pa marxistarkiv.se, s 11.
58 Lenin, Teser om den nationella fragan, pa marxistarkiv.se, s 3.
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detta med en fortséttning av det ryska imperialistiska projektet och ett fornekande av Ukrainas
statsstatus. Men denna tolkning forvanskar Lenins stdndpunkt genom att inte skilja mellan
ekonomisk integration under kapitalismen och ekonomisk integration som ett skede i1 utvecklingen
av samhéllskrafter som till syvende och sist skulle storta kapitalismen.

I Marx’ och Engels’ efterf6ljd betraktade Lenin en kapitalistisk utveckling som en nddvandig men
Overgaende historisk fas. Han insdg att mindre stater ofta sackade efter i den kapitalistiska utveck-
lingen, och behdll forkapitalistiska och feodala drag under langre tid. Hans betoning pé storskalig
ekonomisk integration hade inte sina rotter i en dnskan att bevara kapitalismen, utan istéllet 1
asikten att en paskyndad utveckling av kapitalismen skulle skapa villkor for en revolutionér
arbetarklass som kunde avveckla den. Det Perechoda misstar for Lenins “’kapitalistiska” inriktning
pé abstrakt ekonomisk effektivitet var 1 sjdlva verket en inriktning pa optimala forhallanden for en
tillvixt av de samhéllskrafter som sa sminingom skulle utdela ett dodligt slag mot kapitalismen.

Nér Perechoda anklagar Lenin for ”ekonomism”, aterupplivar hon det gamla péastaendet att hans
perspektiv stodde forryskning. Hon hdvdar att Lenin, genom att tillimpa en fri marknadslogik pa
den samhillskulturella sfaren, bagatelliserade sprakinforlivandets tvingande aspekter. Mer exakt
citerar hon Lenins uttalande att socialdemokrater borde forsoka avskaffa privilegier for alla sprak,
och l&ta ”den ekonomiska cirkulationens krav ... bestimma det sprék i vederbérande land, som det
for handelsforbindelsernas skull ar fordelaktigt for majoriteten att kunna”. Jurkevitj genmélde att
forryskningen av ukrainarna inte var resultatet av ett fritt val utan istéllet frukten av en kolonial
expansion, ojdmn ekonomisk utveckling mellan stiderna och landsbygden, och politiska och
ekonomiskt tvang.

Men dessa anklagelser for ekonomism aterspeglar en grundldggande missuppfattning av den
marxistiska teorin: de lyckas inte forsta att det &r den ekonomiska verkligheten som sist och
slutligen definierar samhaéllsinstitutionernas karaktér. Att bortse frdn den ekonomiska verkligheten
har ett hogt pris. Tvértemot Perechodas péstdenden avfardar inte Lenin frdgan om bannlysning av
sprak, och inte heller hdvdade han att avsiktliga hinder for minoritetssprak “ar en icke-fraga”.

Istdllet insdg han att ekonomiska forhallanden formar sprakdynamiken. Med tanke pa den nira
ekonomiska samverkan mellan Ryssland och Ukraina vid den tiden var ryska ett praktiskt val for
det ekonomiska samspelet. Men Lenin behandlade aldrig detta som ett oforanderligt villkor. I
Kritiska anmdrkningar i den nationella fragan sa han uttryckligen att sprakdynamiken skulle
forandras om Ukraina blev sjdlvstdndigt och det ekonomiska utbytet med Ryssland minskade.
Denna princip r idag tydlig i Ukrainas egen sprakpolitik. Den nyligen antagna ”Ukrainska lagen
om engelska”, som slar fast engelska som ett sprak for internationella kommunikationer och ger
mandat att 14ra ut det fran tidig skolgang, aterspeglar samma ekonomiska logik som Lenin
skisserade. Men ingen i1 Ukraina eller 1 vést hdvdar att ”angliseringen” av Ukraina &r tecken pa
imperialistisk dominans — vilket visar hur selektivt Perechodas resonemang ér.

Det avgorande dr att Lenins stdndpunkt om ekonomisk samverkan inte var imperialistisk, vare sig i
ekonomisk eller kulturell mening. Hans system var strikt begrinsat till att utveckla kapitalismen,
inte bevara den. Om Lenin hade foresprikat rysk imperialism under tdckmantel av ekonomisk
effektivitet, skulle han inte konsekvent ha forsvarat Ukrainas och andra nationers rétt till sjdlv-
bestimmande, sjélvstyre eller (senare) federation. Till och med i1 Kritiska anmdrkningar i den
nationella fragan, dir han analyserade de nationella rorelsernas ekonomiska och politiska logik
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under kapitalismen, ndmnde Lenin ett oberoende Ukraina fem ganger, och visade att hans synsitt
varken avfirdade nationella strdvanden eller underordnade dem under ett ryska imperialistiskt
projekt.

Dessutom utvecklades Lenins standpunkt tillsammans med arbetarrorelsens tillvaxt i det ryska
imperiet och uppsvinget for den demokratiska och socialistiska kampen. Nar Lenin formulerade
proletariatets uppgifter bara fyra manader innan oktoberrevolutionen 1917, betonade han bade
forverkligandet av den ovillkorliga rétten till avskiljande och partiets strdvan efter en stor stat pa
grundval av ett "fritt broderligt forbund” med den “mest vittgaende lokala (och nationella)
autonomi” och i detalj utarbetade garantier for de nationella minoriteternas rattigheter” — med
andra ord allt som Perechoda hédvdar att bolsjevikerna avvisade eller ignorerade.

I den nationella fragan maste det proletéra partiet framfor allt hdvda, att det proklameras full
frihet for alla nationer och folkslag, vilka fortryckts av tsarismen, med vald anslutits eller med
vald kvarhalls inom statens grénser, dvs annekterats, att avskilja sig fran Ryssland, samt att
denna frihet omedelbart forverkligas... Det proletdra partiet strivar efter att skapa en sa stor stat
som mojligt, ty detta ar fordelaktigt for de arbetande; det strévar efter att féra nationerna
ndrmare varandra och att ytterligare sammansmdlta dem, men detta mal vill det inte nd med
vald, utan endast genom ett fritt, broderligt forbund mellan arbetarna och de arbetande massorna
inom alla nationer. Ju mer demokratisk republiken i Ryssland blir, ju framgangsrikare den
organiserar sig som arbetar- och bondedeputerade-sovjeternas republik, desto starkare kommer
de arbetande massorna av alla nationer att frivilligt kdnna sig dragna till denna republik. Full
frihet till avskiljande, den mest vittgdende lokala (och nationella) autonomi, i detalj utarbetade
garantier for de nationella minoriteternas rittigheter — det ér det revolutionéra proletariatets
program.”

Bara ndgra manader senare, i november 1917, tillbakavisade Lenin 0ppet det tsaristiska Rysslands
imperialistiska arv och anammade fullstdndigt ukrainskt sjdlvbestimmande. I ett av sina forsta
uttalanden efter revolutionen, forkunnade han:

Vi star ovillkorligen for det ukrainska folkets fullstdndiga och obegridnsade frihet. Vi méste
bryta med det gamla, blodiga och smutsiga forflutna, da det kapitalistiska och fortryckande
Ryssland spelade rollen som andra folks bodel. Vi kommer att sopa undan detta forflutna; vi
kommer inte att limna sten pé sten av det. Vi ska séga till ukrainarna: som ukrainare har ni ratt
att organisera ert liv pd det sitt som ni anser vara bést. Men vi kommer att stricka ut en
broderlig hand till de ukrainska arbetarna och siga till dem: tillsammans med er ska vi kimpa
mot bade er borgarklass och vér. Bara det arbetande folkets socialistiska forbund i alla linder
kommer att undanrdja alla grunder for nationella konflikter och splittring.®

Léangt fran att uppmuntra forryskning med forevdndning om en stor och ekonomiskt integrerad stat,
kravde Lenin mycket senare, 1922, pa randen till bildandet av Sovjetunionen, att man skulle ”infora
mycket stringa regler betrdffande anvédndningen av det nationella spréket i de nationella republiker
som ingér i var union”, och betonade att dessa regler maste kontrolleras sérskilt noga. Han varnade
ocksa for faran for “en méngd missbruk av ’dktrysk’ natur” under férevindning av enhet 1 jairnvags-
tjénsten, finansvéisendet osv. Lenin krivde kompromisslos kamp mot dessa missbruk, for att inte
tala om speciell drlighet frén de som skulle ta sig an denna kamp.®!

Dessa uttalanden dr motsatsen till ett imperialistiskt projekt, och visar att Lenins stdd till ekonomisk

59 Lenin, Om proletariatets uppgifter i den nuvarande revolutionen, pa marxistarkiv.se, s 9-10.
60 Lenin, Speech At The First All-Russia Congress Of The Navy, 22 november 1917, pad marxists.org.
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integrering inte var ett medel for ryskt herravilde, utan istéllet ett steg mot socialistisk internationa-
lism. Hans forhallningssatt till Ukraina — och till alla nationella rorelser — var alltid en del av det
bredare malet med ett av arbetarna lett sjdlvbestimmande och frivilligt socialistiskt enande. Lenin
avvisade tanken att socialismen kunde genomdrivas med tvang och fordomde uttryckligen alla
forsok att aterstélla det tsaristiska Rysslands fortryckande strukturer under en socialistisk fana.

Perechodas resonemang grundar sig pd en grundldggande missuppfattning av Lenins ekonomiska
system. Hans betoning av storskalig ekonomisk integration var inte ett medel for att rittfardiga
imperialistisk expansion, utan istéllet en forstaelse att kapitalismen genom sjélva sin natur skapade
en gemensam ekonomisk bas frin vilken proletariatet kunde enas mot sina utsugare. Att han
foresprakade ekonomisk effektivitet var alltid underordnat principen om frivilligt nationellt
sjdlvbestimmande och det slutgiltiga mélet en socialistisk omvandling.

Bolsjevikernas pdstidda auktoritarism och historiska determinism”

Perechoda misstolkar grovt grunddragen i1 Resolutionen om den nationella fragan fran sommar-
konferensen 1913. Tvértemot hennes pastaende att Lenin och bolsjevikerna avvisade idén om
’nationell autonomi”, bejakar resolutionen uttryckligen fullstindig jamlikhet och kulturell,
utbildnings- och sjélvstyrande autonomi for alla etniska grupper:

I den man nationell fred &r mojlig i ett kapitalistiskt samhélle baserat pa utsugning, profitjakt
och konkurrens, sa gar den bara att uppna under ett helt igenom demokratiskt regeringssystem.
Ett sddant system maste garantera fullstdndig jamlikhet for alla nationer och sprék, franvaro av
ett obligatoriskt statligt sprak, tillhandahéllande av skolor som erbjuder undervisning i alla
lokala sprék, och att konstitutionen innehéller en grundliggande lag som ogiltigforklarar att en
nation kan ha privilegier 6ver en annan, liksom alla krdnkningar av nationella minoriteters
rattigheter. Sérskilt viktiga i detta avseende &r bred regional autonomi och fullstdndigt demokra-
tiskt lokalt sjdlvstyre, dir de sjilvstyrande och sjdlvstindiga regionernas grinser avgors av
lokalbefolkningen sjdlv, med hénsyn tagen till ekonomiska och levnadsforhallanden, befolk-
ningens nationella ssmmansittning och andra relevanta faktorer.”

Perechoda citerar selektivt Lenins uttalande att partiet “maste avgora den sistndmnda fragan uteslu-
tande utifrén vilka fordelar den har i varje sédrskilt fall i linje med samhéllsutvecklingens intressen 1
sin helhet och med intressena for den proletéra klasskampen for socialismen”, for att hdvda att han

inte faste avseende vid nationell medverkan, och behandlade nationerna som enbart verktyg for ett

storre projekt. Men denna tolkning &r vilseledande och bortser fran det bredare sammanhanget.

For det forsta medger resolutionen sjdlv interna meningsmotséttningar inom socialdemokratin, i
synnerhet forsok av de kaukasiska socialdemokraterna, Bund och likvidatorerna att forandra partiets
program. Den aterspeglar ocksa datidens politiska klimat, som priaglades av ett uppsving for natio-
nalismen strax innan Forsta varldskriget, inklusive rysk nationalism, som hotade arbetarklassens
enhet. Resolutionen varnar for att nationalistiska paroller ofta anvindes av godsédgare, prasterskapet
och borgerliga eliter — 1 bade de styrande och fortryckta nationerna — for att lura arbetarna samtidigt
som de vidmaktholl allianser med de hédrskande klasserna.

Allra viktigast dr att resolutionen anyo bekraftar partiets ovillkorliga stdd till de fortryckta nationer-

*  Med historisk determinism menas uppfattningen om en ”lagbunden” historisk utveckling — 6a.
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Officials, pd marxists.org.
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nas ratt till sjdlvbestimmande, inklusive avskiljande. Istéllet for att forneka nationell medverkan,
slér den fast att partiet maste avgora sin staindpunkt om avskiljande pa basis av bredare sociala och
klassintressen. Perechodas tolkning forvridnger innebdrden 1 de stycken hon citerar. Resolutionen
fornekar inte nationell medverkan utan hdvdar partiets rétt att utifran varje sarskilt fall avgdra om
det ska stoda avskiljande 1 linje med samhallsutvecklingens intressen i sin helhet och med intres-
sena for den proletéra klasskampen for socialismen”. Det dr en grundldggande princip att varje
politiskt parti avgor sin egen strategi — att misstolka detta som bevis for rysk imperialism dr bade
felaktigt och ohistoriskt.

Dessutom foresprakade Lenin konsekvent att nationella partier skulle dras in 1 interna partidiskus-
sioner om nationella fragor. I en skrift frdn 1905 betonade han:

Det skulle ha varit egendomligt att ta itu med [sddana] fragor utan deltagande av de nationella
proletéra partierna. Exempelvis fordes kravet pa en separat konstituerande forsamling for Polen
fram ... det dr oacceptabelt att besluta om denna fraga utan att socialdemokraterna i Polen och
Litauen deltar.®

Denna princip understryker den demokratiska karaktiren pa Lenins forhallningssétt till den
nationella frdgan, och motsidger Perechodas péstdende att bolsjevikernas politik avfirdade de
nationella rorelsernas roll.

Lenins standpunkt om nationella skillnader: ett dialektiskt forhdllningssiitt

Eftersom det 4r omojligt att bevisa Lenins imperialistiska bojelser tar Perechoda till alla arguments
moder” det hon kallar ”det bolsjevikiska projektets slutgiltiga mal”. Detta argument &r samma sak
som att sdga att allt Lenin sa nédr det kommer till kritan var oviktigt, eftersom hans slutmal var att
smalta samma alla skillnader i en enda, enhetlig totalitet dir alla meningsfulla skillnader — och
saledes alla mgjligheter till konflikter — skulle och alltsa borde forsvinna.

Perechodas pastédende att Lenins vision att nationerna till slut ska vittra bort ledde till att Ukrainas
nationella identitet urgroptes grundar sig p4 en missuppfattning av Lenins faktiska strategi. Aven
om det stimmer att Lenin, precis som Marx och Engels fore honom, forutsag en ldngdragen process
dér nationella skillnader gradvis skulle uppldsas, sa bortser Perechodas tolkning fran tre avgérande
sidor hos Lenins synsitt: den historiska och dialektiska karaktdren pa denna process, att nationellt
sjdlvbestimmande var omedelbart nddvéindigt, och skillnaden mellan nationalitetens politiska och
kulturella sidor.

Lenin foresprakade inte en omedelbar uppldsning av nationerna, och inte heller sdg han nationell
identitet som bara en ”fordom” som kunde suddas ut dver en natt. Istillet betraktade han det
slutgiltiga beméstrandet av nationella skillnader som ett naturligt resultat av den socialistiska
utvecklingen. Marx forlojligade sjdlv uppfattningen att nationaliteter helt enkelt kunde avskaffas
med ett pdbud. Som svar till Paul Lafargues pastaende att alla nationaliteter var ”foréldrade
fordomar” observerade Marx hanfullt:

De engelska [medlemmarna i Internationella radet] skrattade gott nir jag borjade mitt tal med att
séga att var vin Lafargue och andra, som hade avskaffat nationaliteterna, hade talat ”franska”
till oss, dvs. ett sprak som nio tiondelar av publiken inte forstod. Jag hivdade ocksa att han

63 Lenin, The Third Congress of the R.S.D.L.P., pa marxists.org.
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genom att forneka nationaliteter helt omedvetet verkade mena att de skulle sugas upp av
monsternationen Frankrike.*

Detta stycke visar att Marx — och i1 forldngningen Lenin — menade att nationella skillnader inte bara
kunde avfirdas som ideologiska illusioner. Lenin vidholl ocksa att bortvittrandet maste ske naturligt
och utan tvéng, till skillnad fran Perechodas antydan att Lenins forsokte undergrdva nationella
kulturer.

Léangt fran att bortse fran nationell identitet lade Lenin enorm vikt vid nationernas rétt till sjélv-
bestimmande. I Om nationernas sjdlvbestdmmanderqitt och 1 sina senare verk skisserade han
uttryckligen de olika mdjliga formerna for nationernas organisering, inklusive sjdlvstindiga stater,
federationer och nationellt sjdlvstyre, och visade ett flexibelt och pragmatiskt forhallningssatt till
nationella fragor. Lenin var klar &ver, att fram tills dess socialismen var tillrdckligt mogen for att
gora nationella skillnader forlegade, skulle olika nationella arrangemang vara nddvandiga.

Lenins polemik mot Stalin 1922 visar vidare pd hans utfédstelser mot nationellt sjdlvbestimmande.
Nar Stalin foreslog att nationella republiker skulle inforlivas i Sovjetunionen som sjdlvstyrande
enheter underordnade Ryssland [autonomisering”], tillrdttavisade Lenin honom skarpt, och
argumenterade istillet for en federation av jdmlika stater.® Denna hallning var inte bara teoretisk —
den fick konkreta politiska konsekvenser. Lenin varnade for att Stalin synsétt skulle frdmja rysk
chauvinism och stota bort icke-ryska nationer, en varning som historien i slutindan bekriftade. I
sjdlva verket smidar dagens ryska nationalister Lenin just for hans roll under uppréttandet av
nationella republiker i Sovjetunionen, och Putin kallar det som bekant for ”en mina under Rysslands
statsstatus”.

Ett sarskilt relevant fall 4r Lenins stdd till Ukrainas nationella utveckling. Som svar pa motstandet
fran ryska bolsjeviker stddde Lenin politiken med ukrainisering under den tidiga sovjetperioden,
och insag att ett socialistiskt uppbygge inte kunde lyckas i Ukraina utan att anpassas till den
ukrainska kulturella och sprikidentiteten. Denna politik uppmuntrade att ukrainsksprakig
utbildning, administration och litteratur skulle gynnas. Sddana initiativ motséger Perechodas
pastdende att Lenin inte brydde sig om nationella kulturer.

Liksom Marx och Engels skiljde Lenin mellan nationer som politiska enheter och nationer som
kulturella bildningar. Han insag att nationella grupper kunde existera och bevara sina sérskilda
kulturer 4ven utan en separat nationalstat. Dagens balucher och kurder, liksom judarna nér Lenin
skrev sina texter, dr exempel pa denna verklighet. Lenin var intensivt medveten om kulturella
skillnader mellan nationer, och betonade behovet att ta hiansyn till dessa skillnader under det
socialistiska uppbygget. Det dr uppenbart i hans manga skrifter om nationella fragor, dar han
uppmanade till aktivt stod for en nationell utveckling istéllet for tvAngsassimilering.

Allra viktigast &r att varken Lenin eller Marx sdg bortvittrandet av nationer som ett inforlivande av
dem i de dominerande nationella kulturerna. De sdg processen som en dmsesidig omvandling, inte
inforlivande. Som Marx’ gliring om Lafargues "franska” visar, var tanken att nationer helt enkelt
skulle forsvinna i en hegemonisk kultur frimmande for den klassiska marxismen.

Perechodas anklagelse att Lenin avvisade den nationella identiteten grundar sig i en missuppfattning
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av béde Lenins teoretiska &skidning och hans praktiska politik. Aven om Lenin forutsig en fjérran
framtid dar nationella skillnader kanske skulle urholkas under socialismen, s& foresprakade han inte
att de nationella kulturerna omedelbart skulle uppldsas. Tviartom kidmpade han for nationellt sjalv-
bestimmande, federalism och kulturellt sjdlvstyre som nédvandiga steg 1 det socialistiska upp-
bygget. Hans stdd till ukrainisering och motstand mot Stalins centraliseringspolitik star i1 direkt
motséttning till Perechodas pastdenden. Lenins vision var inte imperialistisk likriktning utan ett
socialistiskt system som skyddade och vardade nationella kulturer samtidigt som det lade grunden
till att de frivilligt och gradvis inlemmades 1 en socialistisk internationell samhillsordning.

Slutsats

Efter att ha undersokt ménga punkter dédr Perechodas analys kommer till korta skulle jag vilja
erkdnna var hon har ritt. Hon har rétt i att marxister 1 allménhet, och Lenin i synnerhet, betraktade
kommunismen som ett universalistiskt projekt. I sjdlva sin kirna forestiller sig kommunismen att
méinskligheten sa smaningom befriar sig frén kapitalismens bojor, och att ’var och ens fria utveck-
ling ar forutsittningen for allas fria utveckling”.®® Denna vision innebdr i sig att staten vittrar bort
och klasskillnaderna férsvinner, och att skillnader grundade pa kon, nationalitet och andra sociala
konstruktioner som begransar den individuella och gemensamma friheten overskrids.

Men Perechodas misstag &r att hon péstar att Lenin var fiende mot mangfald och bara tolererade det
som ett tillfalligt stadium som 1 slutdndan skulle 6verskridas. Badde Lenins teoretiska skrifter och
politiska praktik — fore och efter 1913 — visar att han inte ser klassenhet som motsatsen till etnisk
och kulturell mingfald. Tvartom betraktade han sddan méngfald som ett avgdrande villkor for
nationernas verkliga sjdlvbestimmande och att socialismen ska blomstra. Hans yrkande p4 natio-
nellt sjdlvbestimmande, ritten till sprakligt och kulturellt sjdlvstyre, och kampen mot chauvinism
inom arbetarrorelse pekar alla pd en mer nyanserad uppfattning om enhet — som inte suddar ut
skillnader utan istéllet anser att erkdnnandet av dem ar en fOrutséttning for arbetarklassens bredare
frigorelse.

Perechodas forsok att framstilla Lenins nationella politik som imperialistisk upprepar nér det
kommer till kritan en sorts forfinad kulturimperialism nirbesldktad med den orientalistiska logik
som Edward Said kritiserade.®” Hon betonar med ritta att socialismen maste respektera méngfald,
men tolkar samtidigt det ’bolsjevikiska projektet” som en 6stlig avvikelse — ett auktoritirt avsteg
frén en péstitt mer pluralistisk socialistisk tradition 1 vist. Samtidigt som hon anklagar Lenin for att
han underlét att virdesétta de icke-ryska nationernas medverkan, dberopar hon ironiskt nog bara
nationell kamp i den man den stoder hennes tes.

Det dr Lenins livsldnga forpliktelser till arbetarklassens enhet under kampen mot kapitalismen som
g6r honom sd impopulér 1 det moderna Ukraina, och hans forpliktelse till nationell frigorelse fran
det hiarskande imperiet som gor honom sa impopulér i det moderna Ryssland. I denna mening var
Lenins projekt langtifran ett projekt for assimilering dér mangfald bara var en vergéende
oldgenhet. Istéllet var det ett dialektiskt forhallningssétt som insag att en verkligt proletér
internationalism bara kunde byggas pd en grundval av respekt for nationella och kulturella
skillnader. Det dr den grundlidggande étskillnad som Perechoda forbiser, och det &r dér hennes kritik

66 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, pd marxistarkiv.se, s 16.
67 Edward Said, Orientalism, Stockholm : Ordfront, 2000.
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av Lenin till sist faller samman.
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