Ur Kommentar 2-1980
Debatt:

Vilken roll spelar den nationella fragan idag?

Nationalism, nationellt oberoende och internationell solidaritet har ofta varit centrala fragor i
den kommunistiska rérelsens historia. Kapitalets internationalisering, den nuvarande djupa
krisen och kampen mellan de revolutionara och imperialistiska krafterna i varlden leder ocksa
i dag till nya motsattningar med nationella fortecken.

Kommentars redaktion fick en artikel av Staffan Beckman som berorde de har fragorna.
Utifran denna beslutade vi att inleda en debatt om den nationella fragan. For att fa ett avstamp
i debatten skickade vi ut en inbjudan, Beckmans artikel samt fyra fragor till fem personer som
representerar olika tendenser inom den socialistiska rorelsen i Sverige: Hilding Hagberg
(APK), Thorleif Herrstrom (VPK), Hans Nystrom (KPMLr), Torbjérn Lindh (FK), och Jan
Akerlund (KAF).

Vi valkomnar naturligtvis fler inlagg i debatten. Redaktionen anser att féljande fragor kan
fungera som utgangspunkter:

Hur kan marxister skilja mellan den nationalism som majliggor framsteg och den som kan
leda till fortryck och forstorelse?

Finns det idag ndgra oberoende nationer: ekonomiskt, politiskt och militart?

Kan nationalismen spela en progressiv roll i kampen for socialismen i Sverige?

Hur forandras kraven pa internationell solidaritet i en tid av vaxande motsattningar mellan
revolution och imperialism?

Vi inleder debatten har genom att publicera Beckmans artikel och tva debattinlagg — Hilding
Hagbergs och Jan Akerlunds.* Debatten fortsatter i nasta nummer.?

'S Beckman var (och &r) r-are (hette d& KPmlr, nu KP), H Hagberg tillhérde det Moskva-orienterade APK
(Arbetarpartiet Kommunisterna), medan J Akerlund var medlem i det trotskistiska KAF (Kommunistiska
Arbetarférbundet, numera SP) — Red anm

2 Jag har tyvarr inte tillgéng till detta senare Kommentar-nummer och kan darfér inte publicera de artiklarna
(ndgot inlagg fran Hans Nystrom ingick dock inte om jag minns ratt). — Red anm



Vapnat stod till revolutionar kamp en naturlig sak!

Manga som betraktar sig som socialister eller kommunister hojer sakert pa 6gonbrynen infor
foljande ord av Lenin:

Ett verkligt revolutionart krig i detta 1age skulle vara ett krig genomfort av en socialistisk republik
mot de borgerliga landerna, i syfte — ett syfte som ar klart definierat och helt och hallet accepterat
av den socialistiska armén — att stérta bourgeoisien i dessa lander.” *

Ett socialistiskt anfallskrig alltsa! En “export av revolution” pa spetsarna av Réda arméns
bajonetter! Detta kallar Lenin i januari 1918 “ett verkligt revolutionéart krig”!!!

Hur ska detta forstas? Strider det inte mot alla standpunkter i den nationella fragan som i
marxismen-leninismens namn har framforts under de senaste decennierna; av kineserna, av
ryssarna, av albanerna, etc? Skrev inte KKP i december 1963 att det enligt den fredliga
samexistensens principer ar “otillatligt att i internationella relationer inkrékta pa andra landers
territorium och suverénitet, blanda sig i deras interna affarer, skada deras intressen och
jamlika status, eller inleda aggressionskrig mot dem?® Har inte samtliga huvudriktningar
inom “den kommunistiska varldsrorelsen” varit 6verens om att “export av revolution” &r
forkastligt; att revolution i allt vasentligt maste vara de inhemska fortryckta klassernas eget
verk???

Praktik upphdjd till princip

Det dr min uppfattning att orsaken till att det namnda Lenin-citatet far manga att hapna ar att
den nationella fragan sen 1940-talet har blivit ett "spoke” bland varldens kommunister — och
den har blivit det darfor att den i allménhet har tillampats for praktiska syften i givna situa-
tioner, och alltsa inte pa grundval av allmanna klassmassiga principer. Det behéver i och for
sig inte vara nat fel att vara praktisk, men fel eller misstag utvecklas da den standpunkt som
tillampats i ett bestamt praktiskt syfte tillats anta formen av en allméangiltig princip. Det ar vad
jag anser har skett. Och i extrema fall, som ifraga om t ex det svenska "SKP” och Vénskaps-
foreningen Sverige-Kampuchea, har detta fel blivit en del av en politik som klassmassigt star i
motsats till arbetarklassens och socialismens intressen.

Lenin klargjorde i borjan pa seklet nodvéandigheten for de svenska arbetarna att stodja den
norska frigorelsen fran Sverige. Lenin och Stalin foresprakade fram till 1917 de undertryckta
ryska folkens sjalvstandighetsrorelse gentemot tsardomet. 1 férhallande till en fortryckande
nation foresprakar kommunisterna den fortryckta nationens ratt till sjalvbestammande om
detta gagnar klasskampens utveckling. 1920 skrev Lenin om nddvéndigheten att "inte heller i
nationalitetsfragan rikta huvuduppmarksamheten pa abstrakta och formella principer” utan pa
”en exakt analys av den historiskt-konkreta och framfor allt den ekonomiska situationen”,
samt "att noggrant urskilja de undertryckta klassernas, de arbetandes och exploaterades
intressen fran det allmanna begreppet folkintressen dverhuvud, vilket ar liktydigt med den

harskande klassens intressen”. 3

! Lenin: Teser angdende frdgan om separatfred, jan 1918, Coll. Works 26:449 (dér Lenin g&r emot
vansterkommunisternas” krav pa ett revolutionart krig just da, men alltsa klargor att detta slags krig ar legitimt
och forenligt med socialismens principer).

2 Kinas Kommunistiska Parti: Peaceful Coexistence — Two Diametrically Opposed Policies; publicerad i "The
Polemic on the General Line of the International Communist Movement”. Peking 1965 s. 279.

® Lenin: Utkast till teser i den nationella och den koloniala fragan, juli 1920, Valda Verk 11:2:484.



Klassfragan ar den centrala

For socialismen kan den nationella fragan kort sagt inte bestimmas av principer som star i
motsattning till de klassméssiga principerna. Det blir helt tydligt om man inser innebdrden av
Josef Stalins ord att under tsarismen hade "den nationella rorelsen i gransomradena karaktar
av en borgerlig frihetsrorelse” — och den var alltsa progressiv — medan det efter oktober-
revolutionen var dags att infora parollen ”All makt at de arbetande massorna i de undertryckta
nationerna — da den tidigare borgerliga frihetsrérelsen alltsa inte langre var progressiv i
forhallande till den ryska centralmakten.® | januari 1918 forklarade Stalin att principen om de
sma nationernas sjalvbestdammande “bor forstas som ratten till sjalvbestammande for de
arbetande massorna i en given nation, inte for bourgeoisien i denna nation. Sjalvbestimman-
dets princip maste anvandas som ett redskap i kampen for socialismen och maste underordnas
socialismens principer”.’

Sommaren 1920 gick Roda Armén in i Polen i syfte att stérta den polska bourgeoisien. Det
lyckades inte, men syftet var det som Lenin uttryckt i januari 1918. Varen darpa, 1921, gick
Roda armén in i Georgien "under forevandning” (som klassfienden uttrycker det) att stodja ett
bolsjevikuppror i Tiblisi mot den sittande imperialistallierade mensjevikregeringen. Flera
ytterligare exempel skulle kunna tas — och det dr ovedersagligt att Sovjetunionen 1947-48 i
Osteuropa fullfoljde den politik som Lenin 1918 betraktade som helt férenlig med en socia-
listisk republiks uppgifter. Kina gjorde for évrigt samma sak i Tibet i slutet av 1950-talet.

En beddémning av laget avgdrande

Skulle man nu av detta kunna dra slutsatsen att det &r riktigt for ”en socialistisk republik’” att
nér och var och hursomhelst inleda ett verkligt revolutionért krig” mot borgerliga lander?
Var det det Lenin menade? Naturligtvis inte. Han skriver ”i detta lage”; och givetvis handlar
det om styrke- och klassméssiga forhallanden liksom ett stort antal andra faktorer. En mycket
viktig faktor som t ex bestamde laget i januari 1918 var att det forelag en revolutionar
situation i stora delar av Vésteuropa, att arbetarklassen i manga lander skulle ha valkomnat
Roda armén som befriare. Samtidigt &r det att observera att Lenin var emot en dylik insats just
i det davarande laget for att Sovjetstaten och den socialistiska armén annu inte var tillrackligt
starka.

Laget ar helt avgérande — men vad jag ar ute efter att klarlagga hér ar bara den sanning som
borde vara enkel for atminstone alla kommunister att acceptera, att en socialistisk armés insats
for att stodja en progressiv regim eller storta en fortryckarregim i ett annat land ar férenlig
med marxismen. ”... ingen marxist” skriver Lenin, "kan utan att helt uppge marxismens och
socialismens principer forneka att socialismens intressen star 6ver de intressen som galler

nationernas ratt till sjalvbestimmande”.

En annan sak ar forstas att det i varje situation av det har slaget &r legitimt att diskutera om
laget ar korrekt bedomt — och om alltsa resultatet kan bli det som asyftas. Stalin var till en
borjan starkt kritisk mot Lenins forslag att ga in i Polen sommaren 1920 — och Stalin fick ju
ratt. Misstag har begatts och kommer att begas.

* Stalin: Oktoberomvalvningen och den nationella fragan, nov 1918, Werke 4:136 ff.
> Stalin: Referat om den nationella frégan, jan 1918, Werke 4:27.
® Lenin: Teser angdende fragan om separatfred s. 449.



Den socialistiska staten ger fragan en ny dimension

Det ar nédvandigt att inse, att i och med upprattandet av den forsta socialistiska republiken sa
kom den nationella fragan att i manga sammanhang fa en ny karaktar. Den blev nu ocksa en
fraga som fick betydelse i kampen mellan borgerliga och socialistiska stater, mellan de
kapitalistiska och socialistiska systemen. Och bada sidor i kampen har sen dess anvant den
nationella fragan utifran sina klassintressen — sa har t ex socialismens krafter understétt den
nationella, folkliga befrielsekampen mot imperialismen, medan reaktionens krafter med savl
kallt krig som militdra insatser har forsokt st emot samhéllsutvecklingen under forevand-
ningen att forsvara nationell frihet. Det finns alltsa tva nationella fragor, en som definieras
utifran socialismen och en som definieras utifran imperialismens och reaktionens intressen.
Eftersom det oavsett olika former av "fredlig samexistens” pagar klasskamp mellan de olika
systemen, och eftersom samtliga socialistiska stater hittills har varit och &r inringade av
imperialistiska eller imperialistdominerade stater — och eftersom imperialismen inte tolererar
existensen av socialistiska stater utan hela tiden hoppas pa tillfalle att forgéra dem — s har
det varit naturligt for de socialistiska staterna sen Lenins tid att i forsta hand tillampa “export
av revolutionen” i omraden och lagen som har varit starkt forknippade med sjalvforsvar. Sa
var det med Georgien 1920, sa var det med Baltikum och Bessarabien 1940, sa var det med
Osteuropa efter andra varldskriget — och sé ar det ifrdga om Kampuchea idag. Det faktum att
dessa stater hade blivit eller var pa vag att bli uppmarschomraden for hotande fientliga
angrepp bestdmde i stor utstrackning agerandet i vart och ett av dessa fall; det var det
avgorande i ’laget”.

En borgerlig syn pa den nationella fragan

Det ar mot denna bakgrund som socialister maste betrakta sana pastaenden som serveras av
Véanskapsforeningen Sverige-Kampuchea, att ”Fragan om det nationella oberoendet ar en av
de stora, avgorande fragorna i var tid”.” Det &r ett standigt dterkommande argument frén dem
som forsvarar den f d Pol Pot-regimen i Kampuchea och attackerar Heng Samrin-regeringen
och det socialistiska Vietnam. | sjilva verket &r detta det centrala argumentet i deras agitation
— och har i landet kopplas det ofta samman med ”Sveriges nationella oberoende”, som nér
Jan M8yrdal skriver att "Sma folk kan forintas. Ocksa vi i det lilla svenska folket bor minnas
det!”

Problemet ar inte Myrdal eller Vanskapsforeningen Sverige-Kampuchea utan att manga som
forsvarar Heng Samrin-regeringen och Vietnam anda uppenbarligen upplever den nationella
fradgan som en 6m punkt i sammanhanget. De kan genomskada forsvaret for Pol Pot och
samtidigt pa olika satt halla med fienden i dess pastdende ”Att kranka ett lands nationella
oberoende under forevandning av att géra dess folk en tjanst kan aldrig forsvaras”.’ De har
alltsa gatt pa den forvanskning och forvridning av den nationella fragan som under borgerligt
inflytande har skett sen andra vérldskriget (med bdrjan i det kalla kriget mot Sovjetunionen
fran 1947).

Situationen i varlden i dag

Vad som har skett ar ocksa att imperialismen efter nederlaget i Vietnam till en del har lyckats
rycka at sig initiativet i den nationella fragan. Medan imperialismen och reaktionen fran 50-

" Kampuchea-bulletinen 3/79.
® FiB-Kulturfront 18/79.
® Kampuchea-bulletinen 1/79.



talet och fram till 1975 konfronterades av den antiimperialistiska nationella fragan, den
folkliga befrielsekampen, sa praglas inte varlden sen dess i samma utstrackning av sadan
kamp. Fragan om det nationella oberoendet har varit en av de stora, avgorande fragorna i var
tid, den kommer kanske att bli det igen, men den ar det inte i nuvarande lage; sett ur progres-
siv, anti-imperialistisk synvinkel. Idag aterstar bara ett litet fatal Iander som &nnu inte har
uppnatt nationellt oberoende i politisk mening. Det som sker i Sodra Afrika och Palestina har
annu inte den omfattningen, styrkan och riktningen att det gor den nationella fragan
“avgorande”. Nicaragua under Somoza och Iran under Schahen var redan politiskt-formellt
oberoende stater. Darfor har bourgeoisien kunnat bérja atererdvra den fraga som en gang var
dess banér i kampen mot feodalismen — men da var banéret progressivt, framatpekande, i dag
ar det reaktionart, bakatstravande. Borgarklassen och dess eftersagare vill nu géra den
nationella fragan “avgorande” i sin stravan att sakra reaktionara regimer, halla nere de
fortryckta klassernas kamp, och hindra olika former av proletér internationalism.

Ingen paroll kan tjana detta syfte battre an Kampucheabulletinens ”Att kranka ett lands
nationella oberoende under férevandning av att gora dess folk en tjanst kan aldrig forsvaras”.

| Business Week 29 oktober 1979 skrev forre tjeckiske riksbankschefen (under Dubcek-tiden)
Eugen Loebl att "Om USA foresprakade sjalvbestammande (for Sovjetunionens allierade, SB)
skulle det astadkomma en allvarlig utmaning mot den sovjetiska imperialismen och drama-
tiskt forandra det satt pa vilket miljontals manniskor uppfattar varldslaget”. Det kan man kalla
ord i rattan tid!

Pol Pots sida i klasskampen

| Kampuchea utspelar sig idag en av frontstriderna mellan socialismen och reaktionen och
ingen borgerligt influerad nationell fraga far dolja att det forst och framst handlar om klass-
kamp, om kampen mellan tva olika produktionsforhallanden, om kampen mellan socialism
och kapitalism. Redan langt innan den mer diskrediterade Pol Pot ersattes av den tydligen mer
reputerlige Khieu Samphan (som var president under terrorepoken!) lanserade Kampuchea-
bulletinen den sistnamnde som en man med “lang erfarenhet av reformarbete” och betonade
att de stortade ledarna nu ar beredda att acceptera en "blandekonomi”. | motsats till detta
stallde de varningen att ”Alla tecken tyder pa att Phnom Penh-regimen gar in for en socialism,
identisk med Vietnams. Man féljer Lenins (obs, de skriver inte ”"Brezhnevs”!) vag och kanner
sig férbunden med Sovjetunionen”.*® Det hela blir inte mindre tydligt av att Kampuchea-
bulletinen klargor att de s k batflyktingarna fran sodra Vietnam flydde fran ett bestamt
politiskt system, namligen fran “forstatliganden, omskolningslager och forpassningar till nya
ekonomiska zoner”..."*

Den nationella fraga som Pol Pot, Jan Myrdal et consortes propagerar ar sa utvecklat
reaktiondr att begrepp som “’ras” och “folkstam” oavbrutet férekommer i deras texter. Om
”ras” talade Pol Pot i svensk TV i december 1979 och havdade att hans frdmsta insats vid
makten var "aterskapandet” av kampucheanernas nationalkansla — den kansla som i ett
jugoslaviskt TV-program 1978 framtradde som rabiat antivietnamism. Varje nationalism
representerar ett bestdmt klassintresse!

Varje sida i en kamp har sin historieskrivning praglad av de klassintressen den representerar.
Jan Myrdal aterger den Pol Potska synen:

1% Kampuchea-bulletinen 3/79.
1D,



"Vietnameserna gor sig beredda att utplana den kampucheanska folkstammen och ta dess rismarker
och dess skogar och dess naturtillgangar sa som de redan utplanat det folk som hette cham och som
hade den méktiga staten Champa och som de tagit Kampuchea Krom och dér skapat sin egen
sydvietnamesiska landsinda.” *2

Nguyen Khac Vien aterger den vietnamesiska synen, att Laos, Kampuchea och Vietnam "har
en gemensam historia till f6ljd av kolonialtiden. Under kampen mot fransmannen som pagick
i 90 ar utvecklades solidariteten mellan Kampuchea och Vietnam. Men i franska bocker, som
ar de enda historiebdcker som finns om Kampuchea, betonas hela tiden rivaliteten mellan de
kampucheanska och vietnamesiska kungarna for flera hundra sedan. Ett reaktionart parti i
Kampuchea eller i Vietnam kan ha intresse av att utnyttja den gamla fientligheten mellan
landerna, och anvanda detta for att driva folket ut i krig mot varandra. Men med verkligt
revolutiondra partier i ledningen kan i stallet den revolutionéra solidariteten mellan folken

betonas”. 3

Lenin skriver:

”Utan att proletariatet och dérefter &ven alla arbetande massor i alla varldens lander och nationer
frivilligt stravar efter forbund och enhet kan inte segern 6ver kapitalismen slutféras med
framgéng.”

Sen Roda armén hade gatt in i Georgien 1921 forvandlades den stortade mensjevikregeringens
ledare till en hoper skranfockar som satt i London och gastade om nationellt oberoende. |
december 1979 firade den georgiska “folkstammen” hundraarsminnet av Josef Stalins fodelse
med stora och langvariga festligheter.

Staffan Beckman

12 Fib-Kulturfront 18/79.

3 Kommentar 8/79. [artikeln, Intervju med Khac Vien: ’Det géller vara liv’, ingar i artikelsamlingen
Konflikten mellan Kampuchea/Kina och Vietnam. (pa marxistarkivet)].

¥ Lenin: Utkast till teser i den nationella och den koloniala fragan s. 491.



http://www.marxistarkiv.se/indokina/kommentar-kina_vietnam_kampuchea.pdf

Den nationella frAdgan och situationen i varlden i dag
Jag respekterar redaktionens ambition att nu uppta en diskussion om nationella fragan.

Jag maste samtidigt beklaga, att denna i Staffan Beckmans inledande artikel ges en miss-
visande upplaggning.

Jag tanker darvid pa att han dberopar ett citat av Lenin som jag inte kanner igen, och som inte
finns med i den svenska utgavan i den utformningen, och déri inlagger ett rakt motsatt syfte
hos Lenin an det han argumenterade for.

Detta kan av det foljande att doma inte bero pa okunnighet eller rent missforstand hos
Beckman. Han forséker namligen framstélla Lenins omtanke om sadana 1918 hartagna folk
fran det gamla tsarriket som Polen, Baltikum, Finland och Grusien som uttryck for en
bendgenhet att inleda anfallskrig och exportera revolutionen med militdra maktmedel.

Han fornekar att det nationella problemet ar ett av de stora, avgdrande i var tid, ja an mer, han
pastar att kampen for nationell frihet har blivit reaktionart, bakatstravande, samt att
kommunister upplever "den nationella fragan som en 6m punkt”.

Det finns mycket mer att sdga om Beckmans egendomliga presentation av ”kommunistiska”
asikter, men utrymmet tillater det inte.

Till redaktionens fyra fragor, som jag tillméater ett objektivt intresse, vill jag redan nu i
motsats till Beckman svara att den nationella befrielserorelsens kamp géller I6sningen av en
av var tids viktigaste fragor, vars I6sning ar vasentlig for att krossa imperialismen och
befordra socialismens seger i varldsmattstock. Den kampen ar langt ifran slutford. Betydelsen
av densamma har inte minskat, den okar tvartom.

| den vérldskamp som nu pagar mellan imperialism och krig & ena sidan och fred, demokrati
och socialism & den andra bestar en intressegemenskap mellan det socialistiska varlds-
systemet, den nationella, antikoloniala, antiimperialistiska processen och den internationella
arbetarklassen & den andra. Medan imperialismen forsvagas starkas dess motstandare.

Detta representerar en trend i varldspolitiken, som inte brytes av nagra tillfalliga skenbara
bakslag, inte ens av den katastrof som den kinesiska statsledningens dvergang till det
imperialistiska lagret i samband med dess nationalistiska orientering innebar.

Den nationella fragan har inte minskat i vikt

| de multinationella monopolens tid har det uppstatt nya hot mot den nationella friheten och
nya uppgifter i forsvaret av denna. | denna mening kan man nog med ett begrénsat nej besvara
fragan nr 2: Finns det i dag nagra oberoende nationer: ekonomiskt, politiskt och militart?
USA-imperialismen stravar malmedvetet till varldsherravalde och har uppnatt viktiga fram-
gangar i forsoken att inordna de kapitalistiska staterna i dess maktssfar. Men det minskar inte
nationella motsattningar, tvartom. Det minskar inte betydelsen av den nationella frihetens
forsvar, tvartom.

Det ar borgarklassen som skapat nationerna. Arbetarklassens uppgift blir att forena dem till en
samverkande mansklighet. Vagen dit gar genom en utveckling av nationerna, inte genom en
avveckling av dem.

Arbetarklassen &r i princip internationalistisk. Dess kamp ar internationell liksom dess mal.
Dess internationella enhet &r ett villkor for dess slutseger. Det var helt logiskt n&r Marx och



Engels avslutade arbetarklassens stora urkund, Kommunistiska Manifestet, med parollen:
Proletarer i alla lander, forena Er!

Né&r de markerade att arbetarklassen har intet fosterland, understrok de samtidigt att eftersom
arbetarklassen i varje land forst maste gora upp rakningen med sin egen kapitalism ar den
annu nationell, fast inte i borgarklassens mening.

Arbetarklassen betraktar alltsa nationernas uppkomst som ett historiskt framsteg. Den
forsvarar detta framsteg mot alla forsok att vrida utvecklingens hjul tillbaka och ser i fram-
gangen for detta forsvar villkoret for att ta nasta steg pa utvecklingens vag.

I lander med manga nationer kdampar arbetarklassen for de undertryckta nationernas jamlikhet
och havdar i den hdrskande nationen de undertrycktas ratt att [6sg6ra sig samtidigt som
arbetarklassen i de beharskande nationerna kan k&mpa for att stanna kvar i den storre
sammanslutningen.

I oktoberrevolutionen blev uppgiften att likvidera de nationella motséttningarna och skapa en
federation av jamlika nationer inom den gamla statsbildningens ram. Finland, Baltikum, Polen
och Grusien var delar av denna statsbildning. Finland fick sin nationella frihet av sovjet-
regeringen. Baltikum och Ukraina avskildes med vald av de tyska trupperna. | Grusien
upprattade de reaktionara krafterna med Frankrikes hjalp en egen "stat”. Ukraina atervande i
samband med att interventionen och kontrarevolutionen krossades. Polen med dess halv-
fascistiska regim hade med fransk hjalp i april 1920 efter att ha avvisat sovjetregeringens
fredsforslag i en offensiv trangt langt in i Ukraina och Vitryssland och erdvrade bland annat
Kiev. Den understoddes fran soder av den engelska agenten Vrangels offensiv fran Krim. |
borjan av juli 1920 dvergick roda armén till motoffensiv med en férklaring att den inte
ifrdgasatte Polens oavhangighet och trangde dnda fram till Warszava. Den tvingades dar
retirera, men erholl en fordelaktigare fred &n som erbjudits Polen i april. Polen lyckades dock
med Englands och Frankrikes hjalp beréva Sovjet Vastukraina och Vitrysslands vastra
omraden. Att Stalin och Lenin skulle ha haft skilda asikter harom ar inte bestyrkt. I november
befriades Krim fran Vrangels ockupation.

Sovjetiska politiken inte svar att forsta

Det &r en efterrationalisering nar det pastas att just 1940 skulle vara ett kritiskt artal for
kommunisternas asikter i den nationella fragan. Andra varldskriget hade borjat. Sovjetunionen
hade kopt sig en kort frist genom icke-angreppsavtalet for att forbattra sin beredskap, men den
hade samtidigt 6ppnat en andra front mot Hitlertyskland genom att stoppa den tyska
framryckningen i Polen, genom att driva ut tyskarna ur Baltikum och befésta sig dér och
genom att aterta Bessarabien fran Ruméanien. Med Finland sokte sovjetregeringen
astadkomma ett nddvandigt landbyte for att skydda Leningrad och Finska Viken for en vantad
tysk invasion. Den faraktiga finska fascismen foredrog ett krig med Sveriges, Italiens,
Englands och Frankrikes direkta materiella stod.

Vad var det som var komplicerat for kommunisterna i det 1aget? Att kriget skulle komma var
klart efter Minchenuppgorelsen. Att England-Frankrike forradde Tjeckoslovakien och sedan
Polen med icke-angreppspakten i Minchen var klart, liksom att den engelsk-franska strategin
var att kriget skulle utkdmpas mellan Hitlertyskland och Sovjetunionen.

Den sovijetiska politiken var inte svar att forsta, inte ens sovjetregeringens ingripande for att
bespara Sverige Danmarks och Norges 6de. Vi svenska kommunister betvivlade dessutom
inte att Sovjetunionen skulle besegra Hitlertyskland och vi redovisade anledningen dértill



redan fran krigets forsta dag.

De stater som i vast gréansat till Sovjetunionen, och befriats av sovjetarmén, hade vid
krigsslutet valet mellan aterstallandet av de tidigare fascistiska eller halvfascistiska regimerna
eller sl in pa samma socialistiska utvecklingsvag som de provat men misslyckats med vid
forsta varldskrigets slut. De kunde inte vélja fascismen, det tillat inte ens uppgorelsen mellan
segrarstaterna.

For Sovjetunionen som forlorat mer &n 20 miljoner manniskor i kriget var det ett livsintresse
att dess grannar skulle vara vanskapligt inriktade och inte tillata nya imperialistiska mandvrer.
Alla dessa stater hade det gemensamma intresset att trygga nationell sjalvstandighet och en
varaktig fred. De maste halla ihop darom. De kunde inte tillata det tredje varldskrig som
vastmakterna redan fran krigsslutet forklarade oundvikligt.

Det var inte svart for kommunister att férsta och gilla detta.

Ungern och Tjeckoslovakien forvandlades till hot mot vérldsfreden och sakerhetssystemet pa
grund av allt som hérde samman med det kalla kriget och partiernas forsummelser. Det var
betecknande att kontrarevolutionens huvudkrav var att upplésa Warszavapakten. Det betydde
att prisge fredsfordragen, socialismen och varldsfreden jamte dessa landers nationella frihet.
Det var ett orimligt alternativ for kommunister. De namnkommunister som foll darfor
aberopar sig pa att den nationella friheten star hogre an varldsfreden och socialismen. Vi
kommunister anser detta vara ett antikommunistiskt sofisteri.

Kina i det imperialistiska lagret

Svarare for kommunister var den omsvangning till primitiv nationalism som efter 1957
skedde i det kinesiska kommunistpartiets ledning. Det blev nagot av en chock, darfor att den
kinesiska revolutionen atnjot ett sadant anseende och forefoll ha lett till en sadan kraft-
forandring till imperialismens nackdel att det maste forkorta tiden till dess slutliga samman-
brott. Det astadkom ocksa en viss splittring och forsvagning av den kommunistiska vérlds-
rorelsen. | vara smalander gav det revisionisterna en plotslig 6vervikt.

Men den kinesiska ledningens dvergang till imperialismens lager har paskyndat dess de-
maskering. | snabbt tempo brét den férbindelserna med Sovjetunionen, erévrade Tibet och
indiskt territorium, inledde splittringen av den kommunistiska vérldsrorelsen, riktade
territoriella krav mot alla Kinas grannlénder, féll Sovjetunionen i ryggen i samband med upp-
gorelsen visavi USA i Kubafragan, tog stéallning for Pinochets fascistiska statskupp i Chile,
hamnade pa USAs sida i frdgorna om Angola, Kongo, Mozambique, Etiopien, Iran och
Afghanistan for att nu bara namna nagra exempel.

Fran nationalism har dagens Kina tagit steget till hegemonism. Det invaderade Vietnam efter
att ha misslyckats att genom Pol Pot géra Kampuchea till sin vasall. Det blev visserligen
militart sett ett nederlag for Kina, men det haller och tanker behalla viktiga vietnamesiska oar.

Vi har dvervunnit aven denna héastkur.

Det finns namnkommunister som stéder USA-ledningens kampanj mot Sovjetunionen for
dess hjalp at Afghanistan att kasta ut interventionstrupperna och radda revolutionen. Deras
argument tycks vara att ett land i revolution inte far avsluta fordrag med ett vanskapligt
grannland om skydd for landets suveranitet och en fullt rattfardig och nodvéandig folk-
revolutions forsvar. Samtidigt far inte detta vanskapliga grannland i enlighet med sitt atagande
hjélpa ett dverfallet folk att forsvara sig.
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Att det sker i enlighet med folkratten och FN-stadgan ar obestridligt.

Avgorande for dessa kritiker tycks dock vara att det handlar om Sovjetunionen och att detta
land har intresse av att dess granne inte berdvas sin nationella sjalvstandighet av dem som
forsoker inringa Sovjetunionen och darmed forvandlas fran en vanskaplig granne till en
fientlig. Att USA i flera manader hotat Iran med krig och har en méktig flotta placerad utanfor
Irans kuster, dppet forbereder en invasion, har baser i 30 olika lander och nu forbereder nya
baser i Kenya, Oman, Somalia, Egypten, Danmark och Norge bekymrar inte dessa kritiker.
Lika lite tycks de oroas av den valdsamma upprustningen, forberedelserna for att forvandla
Europa till bas for karnvapenkriget, ateruppblossandet av det kalla kriget och de fientliga
beslut USA-regeringen fattat mot Sovjetunionen.

Ingenting av allt detta talar for att den nationella fragan minskat i betydelse, allra minst att den
nationella befrielserorelsens roll forandrats fran att vara progressiv till att ha blivit reaktionar.

De nationella revolutionerna férsvagar imperialismen

Den framsta uppgiften i detta utvecklingsskede ar att forhindra det planerade tredje vérlds-
kriget, karnvapenkriget. Denna uppgift har inte blivit svarare, tvartom, av att antalet sjalv-
standiga stater mangdubblats och att det gamla kolonialsystemet rasat samman. Flertalet av
dessa stater ar fiender till imperialismen och potentiella delar i ett varldsblock som maste
krossa imperialismen for att kunna dverleva. Just nu genomlever vi ett komplicerat skede,
men samtidigt med Iran-Afghanistan sammanbrottet for USAs strategi for ett vérldskrig, en
fordjupad splittring inom NATO och nagot som artar sig till ett fiasko for USA-regeringens
forsok att inveckla varlden i ett kallt krig.

Vi anser inte alls att mojligheten att forhindra det planerade tredje varldskriget ar uttdmd, inte
ens att avspanningslinjen varaktigt skadats. Men det sker darfor att imperialismens slag motes
med effektiva kontraslag. Revolutionerna i Iran och Afghanistan &r i hogsta grad nationella,
antiimperialistiska revolutioner, med ett djupt social innehall. Att just i detta utvecklingsskede
omvardera de nationella revolutionernas betydelse och bortse fran deras antiimperialistiska,
sociala och progressiva innehall &r i basta fall obegripligt och har ingenting med kommu-
nistiska vérderingar att gora.

Lat mig till slut till fraga 3 sdga att den socialistiska revolutionen i Sverige kommer att ha ett
djupt nationellt innehall och rikta sig mot bade den destruktiva och kosmopolitiska monopol-
kapitalismen och mot imperialismens stravan till vérldsherravélde. Den blir nationell till
formen, internationell till innehallet, men den blir absolut inte nationalistisk.

Hilding Hagberg
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Klasskampen fjattras inte av nationsgranser!

Det sovjetiska militara ingripandet i Afghanistan ackompanjerat av den amerikanska militéra
uppladdningen och Carters "kalla krigs”-propaganda har satt alla véansterkrafter pa prov. Inte
ovantat var det Peking-trogna SKP (Sveriges Kommunistiska Parti) snabbast och mest konse-
kvent i att sluta upp bakom den imperialistiska kampanjen. Man gor ingen hemlighet av att
man solidariserar sig med den afghanska hoger-guerillan och man stéller sig helt bakom Vita
husets krav pd OS-bojkott, spanmalsblockader mm.*

Men, &ven andra vansterpartier har givit efter for den borgerliga massmediakampanjen, VPK
och FK (Férbundet Kommunist) har férdomt den sovjetiska inmarschen och kravt att
trupperna omedelbart dras tillbaka — detta trots att man uppenbarligen & medveten om vad
en seger for de reaktionara rebell-grupperna skulle innebéra for de reformer som bdrjade
genomforas med aprilrevolutionen 1978. En seger for rebellerna, som bevéapnas och backas
upp av imperialismen skulle leda till att de forbattringar som Afghanistans fattigbdnder och
arbetare vunnit under de senaste aren skulle ga om intet.

e Stopp for jordreformen!
e Slut pa de nyvunna fackliga friheterna!
e Stopp for den allmanna, sekulariserade utbildningen for bade man och kvinnor!

Det dr nagra av de malsattningar som hégergrupperna stéller sig.

De ledande i VPK och FK kanner till detta. Anda delar de rebellernas och massmedias upp-
fattning i ett avseende: Sovjet maste ut: Varfor? Jo, det sovjetiska ingripandet var ett Gver-
grepp pa den “nationella suveraniteten”. Eller med Lars Werners ord: en inblandning i
Afghanistans inre angeldgenheter”.

Lenin verkar ha riktat sig just till Lars Werner med sina ord:

”Alla forsléade och okunniga bondgubbar resonerar just sa...: fienden har intrangt i mitt land, allt
annat angar mig inte. En socialist, en revolutionar proletar, en internationalist resonerar pa ett annat
satt: krigets karaktar (huruvida det ar reaktionart eller revolutionart) beror inte pa vem som angripit
och i vems land 'fienden' star, utan av vilken klass kriget fors och av vilken politik som fullfoljs
genom det ifragavarande kriget.” (Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky)

Det Lenin tillspetsat uttrycker ar den sjalvklarhet for varje marxist att fragan om nationellt
oberoende ar underordnad klasskampen i stort. Lat oss titta litet narmare pa hur fragan stalls
idag i Afghanistan — inte utifran FN-stadgans paragrafer utan klasskampens verklighet.

Ingen koloni — men nationellt fortryck

Afghanistan &r ett av de fa lander i tredje varlden som aldrig forvandlades till koloni. For dver
tva hundra dr sedan borjade den afghanska nationalstaten formas. Sedan besegrandet av
engelsménnen 1919 har Afghanistan varit vad juridiken skulle kalla en ”suveran stat”.

Denna suverdnitet har dock for de fattiga bonderna och arbetarna inte betytt nagon omvélv-
ning av deras liv. Landet ar ett av jordens mest efterblivna. Halvfeodala férhallanden har levt
kvar éanda fram till vara dagar.

e 40 procent av bonderna ar jordlésa. Den storsta delen av de 6vriga kan inte leva pa sina

! Om USA-imperialismens strategi i ”bgen av instabilitet” runt Indiska Oceanen se undertecknads artikel i
Internationalen 7/80.
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sma jordlotter och tvingas skuldsétta sig till jordagarna i ett nara nog liveget forhallande.

e De gamla dgandefdrhallandena pa landsbygden bidrog till att en halv miljon afghanska
bonder svalt ihjal under den svara torkan 1970-72. Korrupta tjansteman lade beslag pa
hjalpsandningar som saldes till ockerpriser.

e Analfabetismen uppgar till 6ver 95%.

e Medellivslangden &r inte hogre an 40 ar.

e Halsovarden i det narmaste obefintlig for de fattiga bonderna, med en lakare pa 22 000
innevanare. Barnadodligheten ar skrammande. Vartannat barn dor innan fem ars alder.

Afghanistan ar en oberoende stat, men liksom manga andra “suverana nationer” grundad pa
nationellt fortryck. Den politiska och ekonomiska utvecklingen i landet har dominerats av
pashtanerna och deras stamhdvdingar. Andra minoritetsfolk har fortryckts pa olika sétt och i
olika grad. Det géller t ex balucherna i sdder — som ocksa finns i Pakistan och Iran —
hazarerna i de centrala bergsmassiven och nuristanerna i éster, som omvandes till islam
med vald i slutet av 1800-talet. I norr finns uzbeker, turkmener och kirghizer. Den nést
storsta nationaliteten utgors av tadjiker. De nationella minoriteterna har nedtryckts under
langa tider av den pashtanska nationens harskande skikt.

Till detta kommer att Pashtunistan delats pa mitten. 1893 drog engelsmannen upp den sk
Durand-linjen mellan Afghanistan och Pakistan. Halva Pashtunistan hamnade pa pakistanskt
omrade. | Afghanistan fortrycker det pashtanska toppskiktet andra minoriteter. | Pakistan
utgor pashtanerna sjélva en fortryckt minoritet.

Reformer

April-revolutionen 1978 forde PDPA, det "Folkdemokratiska” Moskva-orienterade kommu-
nistpartiet till makten. Partiet var ett medelklassparti med ett program foér ”nationell enhet”.
Trots detta borjade man sétta ett djupgaende reformprogram i verket:

e bonderna befriades fran sina skulder till de stora jordagarna,

e en omfattande jordreform borjade genomféras. De stora jordégarnas arealer konfiskerades
och fordelades bland de jordl6sa,

e en alfabetiseringskampanj pabdrjades. For forsta gangen bereddes dven kvinnorna
majlighet till utbildning,

o foOr forsta gangen i landets historia legaliserades fackforeningar,.

e kvinnornas stéllning forbattrades genom férbud mot tvangsaktenskap och minskning av
hemgiften,

e regeringen forsokte ta harda tag mot och stoppa narkotikahandeln och smugglingen.

Nar det galler den nationella fragan borjade man bryta med den traditionella fortryckar-
politiken fran Kabul. Man erkénde de nationella minoriteternas ratt till en egen kultur. Radio
och TV bdrjade sanda program pa minoritetsspraken. Nyhetstidningar pa uzbeki och turko-
meni startades. Khalg, partiets veckotidning, utkommer pé& fem sprak. Aven undervisningen
borjade ske pa minoritetssprak. Internationellt uttalade regeringen sitt stod for PLO och, be-
frielsekampen i Sydafrika. Man har uttalat sitt stod till baluchernas kamp for sjalvbestdamman-
de i Pakistan och Iran, liksom till pashtanernas nationella rattigheter i Pakistan.

Sjalvklart stotte dessa atgarder pa motstand. Jordagare, stamhovdingar, jordagande praster,
narkotikahandlare, ambetsman och militarer fran den gamla regimen accepterade inte att
forlora sina privilegier utan strid. Att deras vépnade grupper tranades och utrustades i Pakistan
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ar idag ett kant faktum.?

"Inblandning och klasskamp”

Det sovjetiska militara ingripandet som inleddes i december utgor sjalvfallet en “inblandning”
i Afghanistans “inre angelagenheter”. Moskvas hanvisning till FN-paragrafer och bistands-
avtal” for att rattfardiga sin aktion ar bara ett beklammande uttryck for hur djupt Kreml-
byrakratin gatt ner sig i den "fredliga samexistensen” med imperialismen. Istéllet for att Oppet
redovisa sin aktion for vérldens arbetare utifran klasskampens behov ar ledarna i Kreml
fangna i det internationella samforstandet med imperialismen, uttryckt i "folkrattsliga” avtal
och stadgar. Att dessa regler satts ur spel i kriget i Afghanistan kan endast en blind (och
Norrskensflamman) undga att se.

Antingen slar man vakt om dessa principer for internationellt klassamarbete. Da tvingas man,
liksom Lars Werner och Ny Dag, fordéma den “’sovjetiska inblandningen”. De sovjetiska
trupperna maste i "folkréattens namn” omedelbart plockas hem. De fattiga afghanska bonderna
och jordlGsa, de nationella minoriteterna och arbetarna utlamnas at hogerterrorn. Eller ocksa
staller man klasskampens behov dver “suveranitetsprinciperna”. Da ar det sjalvklart att den
sovjetiska militara insatsen, trots de byrakratiska maktmetoderna, ar betydelsefull for att halla
tillbaka hdgerrebellerna och dess imperialistiska uppbackare — &ven om den utgor en
”inblandning”.

For de som drabbas av de reaktionara styrkorna ar fragan om "icke-inblandnings”-principer
idag ganska akademisk.

Financial Times reporter David Housego besokte nyligen Baluchistan i Pakistan. Han fragade
en aldre stamledare hur de skulle reagera om “ryssarna gick dver gransen”. Stamledaren
svarade: "Vi skulle naturligtvis héalsa dem valkomna”. Hans kamrat fyllde i: Vi skulle fraga
dem varfor de inte kommit tidigare”. En annan ledare forklarade att militarregimen i Pakistan
ville krossa balucherna med hjalp av illusionen om en “islamsk stat” och pahittet att
muslimerna ar ett folk”. ("8 Days”, 16-feb-1980)

En baluchisk vénsterledare viftade bort den officiella sovjetiska motiveringen till inmarschen:
”Sovjet kom inte till Afghanistan som en inbjuden gést”. Han tillade dock: ”Men, Noor
Mohammad Tarakis® revolution maste forsvaras till varje pris mot mérdarna och kramarna”,
dvs den sa kallade muslimska gerillan.

Fragan om det nationella oberoendet och suveraniteten kan inte ses fristaende fran klass-
kampen. Imperialismen, bourgeoisin och de évriga harskande klasserna kan utnyttja det
nationella oberoendets paroll for sina egna syften. | de lander, som i Vasteuropa och Nord-
amerika, dar nationalstater formades under de forra arhundradena utgér nationalism och
paroller om suverénitet oftast maskerade forsok att underordna arbetarklassen den harskande
bourgeosins intressen, acceptera svangremspolitik, fortryck och utsugning av koloniala folk
och av nationella minoriteter inom den egna staten.

| Afghanistan-handelserna reses den nationella suveranitetens fana av imperialismen och de
kontrarevolution&ra rebellgrupperna i syfte att krossa de fattigas landvinningar och minoritets-
folkens krav.

2 Om hégergerillans roll och mélséttningar se Akerlund-Walls ”Vems gerilla”, Internationalen 6/80 samt H
Blomquists ”Vad hénder i Afghanistan”, Rda Rummets forlag, feb 1980.

® Taraki var en av ledarna for aprilrevolutionen och president fram till sept 1979 da Hafizullah Amin — Tarakis
premidrminister — grep makten i en kupp.
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For arbetarklassen och de fattiga bonderna kan kampen for nationella réttigheter och
oberoende under vissa ldgen vara central — som i kolonierna; som for just minoritetsfolken i
Vast- och Centralasien (kurder, azerbaijaner, balucher m fl) som for exempelvis vara egna
samer och befolkningen i Baskien och Quebec. Kampen for dessa nationella réttigheter kan
dock aldrig 6verbrygga klassmotséttningarna mellan de arbetande och deras fortryckare. De
hérskande klasserna kommer aven i dessa lagen forsdka utnyttja de nationella stravandena for
att halla kvar de fortryckta i armod. Darfér maste den nationella frigorelseprocessen ga hand i
hand med de arbetande massornas sociala befrielse. Endast den socialistiska revolutionen kan
I6sa de nationella minoriteternas problem. Denna befrielsekamp kommer att medfora otaliga
”krankningar” av nationalstaters ”suveranitet”. Ja, den kraver att de som stoder de fortrycktas
kamp "blandar sig i” andra nationers "inre angelagenheter”. Verkliga socialister maste ta som
sin utgangspunkt klasskampens behov och inte lata sig fjattras av nationsgranser, forforiska
FN-statuter och "folkréattsjuridik”.

Janne Akerlund



	Väpnat stöd till revolutionär kamp en naturlig sak!
	Praktik upphöjd till princip
	Klassfrågan är den centrala
	En bedömning av läget avgörande
	Den socialistiska staten ger frågan en ny dimension
	En borgerlig syn på den nationella frågan
	Situationen i världen i dag
	Pol Pots sida i klasskampen

	Den nationella frågan och situationen i världen i dag
	Den nationella frågan har inte minskat i vikt
	Sovjetiska politiken inte svår att förstå
	Det var inte svårt för kommunister att förstå och gilla detta.
	Kina i det imperialistiska lägret
	De nationella revolutionerna försvagar imperialismen

	Klasskampen fjättras inte av nationsgränser!
	Ingen koloni — men nationellt förtryck
	Reformer
	”Inblandning och klasskamp”


