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[ Artikelforfattaren Richard Fidler &r en kanadensisk socialistisk aktivist som uppratthaller
bloggen Life on the Left, med nyhetsartiklar, kommentarer, recensioner, dverséattningar m m.
Han har sarskilt intresserat sig for nationella fragan (Quebec, ursprungsbefolkningar), soli-
daritet med Latinamerika, samt den socialistiska rdrelsen och dess historia. Han medverkar
aven i den kanadensiska marxistiska webbplatsen Socialist Voice och FI:s International
Viewpoint ]
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Vénstern — i Kanada och internationellt — har inte reagerat pa nagot konsekvent satt pa
Rysslands attack pa Ukraina.

Socialdemokratin, som New Democratic Party [NDP] i Kanada', ser med sympati p&
Ukrainas motstand men har i huvudsak inte klarat av att avskilja sig fran regeringens politiska
stod till Zelenskyjs nyliberala regim eller Vasts imperialistiska planer.

Langre ut pa vansterkanten finns en rad olika asikter. Den ena ytterligheten (lyckligtvis med
minimalt inflytande) utgors av en vanster som Oppet stdder Ryssland, som ett eko av Kremls
version av kriget. Har exempelvis Radhika Desai, sprakror for International Manifesto Group,
i hennes nyutkomna bok Capitalism, Coronavirus and War:

! NDP 4r ett socialdemokratiskt parti
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Den konflikt som Vast kallar den ryska invasionen av Ukraina, och Moskva en speciell militar
operation for demilitarisering och de-nazifiering av Ukraina, &r ingen konflikt mellan Ukraina och
Ryssland. Det &r en del av det hybridkrig, som USA, vanligen men inte alltid i sallskap med andra
stora kapitalistlander, har bedrivit i 6ver ett sekel mot varje land som véljer en ekonomisk utveck-
ling som inte fogar sig under den kapitalistiska varlden. | sin nuvarande fas tar sig det kriget
formen av ett av USA lett Nato-krig mot Ryssland om Ukraina. | det kriget &r Ukraina krigs-
skadeplats och en schackpjas — som gar att offra, och som ocksa gor det, med uppenbart
godkénnande av dess vastorienterade ledarskap. (sid. 183)

Nagra andra ar kritiska till den ryska invasionen, om &n bara av taktiska skal, framstaller kon-
flikten som ett ”’krig via ombud” mellan Nato och Ryssland. I likhet med Desai utméalar de
Ukraina som enbart en schackpjas at vastmakterna och manar det att upphora med det vapna-
de motstandet och ga med pa alla tankbara eftergifter vad galler territorium och suveranitet.
Yves Engler, ett typiskt uttryck, kritiserar British Columbia Federation of Labour for att pa
sin senaste kongress ha antagit en resolution om solidaritet med Ukraina. Detta, sdger han,
“illustrerar kanadensiska fackforeningars oforméga att motsitta sig Natos krig med Ryssland
via ombud”.

Ytterligare nagra, som det Toronto-baserade Socialist Project (SP), verkar dela den uppfatt-
ningen. En artikel nyligen i dess tidning The Bullet vill att vanstern ska “’krdva att Kanadas
regering verkar for omedelbart eldupphor och atergang till forhandlingsbordet, vilket Moskva
flera ganger kravt”. Sanningen é&r, skriver forfattaren David Mandel, att fortsatta strider bara
kan bidra till att det arbetande folket i Ukraina far lida, utan hopp om att resultatet av kriget
kommer att innebéra ndgra forbéttringar for dem. Tvirtom.”

Pa SP:s diskussionsforum (dar jag deltar) klagar en ledande medlem 6ver att det inte finns
“nagon relevant antiimperialistisk socialistisk kraft i Ukraina” och forklarar att andra med-
lemmar som jag sjilv, som argumenterar till forsvar for det ukrainska motstandet, “att det gor
det svért ... att forestilla sig hur vi skulle kunna samarbeta i kampen mot det amerikanska
imperiet”. En sdrskilt livaktig medlem meddelar att han ”inte bryr sig ett dugg om vilket gédng
av ukrainska eller ryska chauvinister och utsugare, som kontrollerar den elandiga omstridda
markremsan mellan de bada landerna”. Det 4r inte, sdger han, “nagot verkligt nationellt
motstdndskrig lett av ukrainska vénsterkrafter”.

| samtliga dessa standpunkter finns en tendens att ignorera eller vara emot det oerhorda
motstand vanliga ukrainare gett prov pa mot Rysslands illegala invasion, ockupation och
annekteringar och att nedvardera deras motstand for att det inte leds av socialistiska krafter.

En SP-medlem (han gor ocksa ofta inlagg pa Marxmails webbsida) har flera ganger forsokt
hitta stod i historien for sitt motstand mot det ukrainska motstandet, i det inter-imperialistiska
forsta varldskriget. D4, sager han, motsatte sig den socialistiska vanstern alla parter i kriget
och vigrade bestamt forsvara “det stackars lilla Belgien”, som 1 likhet med Ukraina idag var
ockuperat av en imperialistisk makt (Tyskland) och vars svara beldgenhet den motsatta parten
Ententen anvande for att piska upp krigshets.

Historiska jamforelser kan ju vara av vérde for att bedéma de fragor som dagens handelser ger
upphov till, férutsatt givetvis att man noggrant tar hansyn till de speciella omstandigheterna
och i vad man de olika situationerna och aktorerna gar att jamfora. Nu rakar det sig sa att jag
for ett tag sedan hade tillfalle att studera hur véanstern under forsta varldskriget sag pa
Tysklands ockupation av Belgien och i synnerhet vad den revolutiondra vénstern hade att sdga
om den. Mirk vil att vad som sidgs om det “imperialistiska Belgien a fortiori ocksa gar att
applicera pa det kapitalistiska Ukraina.

Nedanstaende ar vad jag skrev i fragan for drygt tio ar sedan i en diskussion pa det
diskussionsforum som inte langre existerar inom Socialist Voice. Den kamrat jag polemi-



serade mot anges med initialer [JPR], han gick aldrig i svaromal. Jag avslutar med
hénvisningar till vad ukrainska socialister har att siga den “antiimperialistiska” vanstern i
Vst om kriget och som behandlar och besvarar manga av de fragestallningar som berérts
ovan.

— Richard Fidler

* * %

Fortryckare och fortryckt: Fallet ”Stackars lilla Belgien”

I ett inldgg den 9 januari pé detta forum, ”National oppression and Quebec indepencence”,
skriver JPR med hanvisning till Lenins kommentarer om Norges avskiljande fran Sverige
1905:

Det ar vart att notera att 1905 anvand sig marxister fortfarande av den syn pa nationellt sjalv-
bestdmmande, som utvecklats under epoken med progressiva nationellt-borgerliga revolutioner i de
utvecklade landerna i Europa. Analysen av nationell kamp i termer av fortryckande och fortryckta
nationer utvecklades nagot senare. Marxister diskuterade den nya foreteelsen med modern
imperialism under det forra seklets forsta artionde, men tillampade inte omedelbart den analysen pa
begreppet sjdlvbestimmande. |[...]

Nér forsta varldskriget utbrot gjorde den harskande klassen i varje krigférande land sig till tolk fér
den halvt trovardiga uppfattningen att man stred i sjalvforsvar och att nationens rétt till sjalv-
bestdmmande var i fara. Utanfér Ryssland gav de framsta socialistiska ledarskapen efter for detta
argument och aberopade sin traditionella syn pa nationellt sjalvforsvar. Eftersom de styrande
kontrollerade informationen stodde eller fogade sig de flesta arbetarna i krigsinsatsen — i varje fall
under nagon tid. Nar de revolutionara krafterna samlades i motstand mot kriget vagrade man
forsvara nagot som helst imperialistiskt lands ritt till ’sjalvbestimmande” — inte ens for lilla
Belgien, vars raddning hade varit Storbritanniens forevandning for att ga ut i krig.

JPR hénvisade till detta exempel till stod for sin uppfattning — helt korrekt for dvrigt — att “’det
finns fall dar krav pa nationellt sjalvbestammande ar uttryck for den chauvinistiska instéallning
som &r forhirskande bland styrande nationaliteter och sddana krav fortjanar inte nagot stod”.

JPR ifragasatte inte Lenins asikt att Norges avskiljande var ett anvandbart exempel pa hur
ratten till sjalvbestimmande kunde tillampas i praktiken inom ramen for utvecklade kapita-
listiska l&nder i Europa — som ett undantag, som Lenin konstaterade. JPR:s poéng, som jag
forstar det [...] &r att distinktionen mellan fortryckande och fortryckt nation ar fundamental i
imperialismens epok och att revolutionara marxister inte erkanner nagot imperialistiskt lands
ratt till sjalvbestammande. Omvant stoder vi forbehallslost fortryckta nationers rétt till sjalv-
bestammande &nda till och inklusive rétten till avskiljande och bildande av en sjalvstandig
stat.

Det synsittet har lange varit var rorelses principiella hallning och ett fundament i var syn pa
den nationella fragan. JPR:s exempel med Belgien och forsta varldskriget rakar emellertid
illustrera den podang jag vill lyfta fram nedan: att karakteriseringen av ett land som imperia-
listiskt eller fortryckande inte nédvandigtvis avgor hur vi ska se pa dess agerande i konkreta
situationer. Inte heller fritar det oss fran ett standigt behov av att gora en konkret analys av
varje situation av nationellt fortryck. Under imperialismens epok, en epok av krig och
revolutioner, kan imperialistiska nationer i vissa lagen sjalva bli scenen for progressiv kamp
for sjalvbestammande och en viktig del av revolutiondr strategi. Exemplet Belgien &r en nyttig
paminnelse om vikten av att analysera varje nationell fraga i sitt ssmmanhang och undvika att
onddigt forlita sig pa abstrakta orubbliga principer, hur viktiga de &n ma vara.

Belgien var 1914 en fullt utvecklad imperialistisk makt, en brutal kolonisator av en stor del av
Afrika, Kongo. Nér kriget inleddes i augusti 1914 invaderades och ockuperades Belgien av



Tyskland. Man hotade med att annektera landet, dvs gora det till en del av Tyskland och dér-
med skaffa sig kontroll 6ver de belgiska kolonierna. Som JPR ndmner anvindes stackars lilla
Belgiens” lidande av Storbritannien och dess allierade som ett av de viktigaste skélen for att
ga ut i krig mot Tyskland. Revolutionara marxister anvande sig for sin del av Tysklands
ockupation av Belgien som exempel, betecknade helt korrekt kriget som ett imperialistiskt
krig utkdmpat mellan de stora imperialistiska makterna med erdévring av kolonier som frdmsta
syfte. Och utifran detta motsatte de sig det.

JPR uppger att ’de revolutiondra krafterna” vigrade stddja sjalvbestammande fér Belgien och
andra i imperialistiska nationer som invaderats, ockuperats eller annekterats av nagon av de
stora krigforande imperialistiska makterna. Den standpunkten behover emellertid nyanseras,
eftersom det fanns viktiga undantag bland dessa revolutionéra krafter. Tvartemot vad JPR
havdar var sa att manga av de krafter som var motstandare till kriget och de
socialdemokratiska ledarnas forsvar av imperialismen inte bara motsatte sig ockupationen och
annekteringen av Belgien, utan dven forsvarade dess sjalvbestammanderatt. Och framst bland
dem var Lenin, den mest konsekvente och ih&rdige forsvararen av Belgiens ratt till
sjalvbestammande. | sjalva verket tvekade Lenin inte att under de radande omstandigheterna
hanvisa till Belgien som en fortryckt nation.

Under kriget utvecklade Lenin bade sin analys av imperialismen och sin forstaelse av den
nationella fragan. Hans viktigaste texter i bada fragorna harstammar fran denna period. Och
det &r ju valkant att Lenin alltmer riktade sin uppmarksamhet mot antiimperialistiska
befrielserdrelser i kolonier och halvkolonier som betydelsefulla delar av internationalistisk
revolutionar strategi. Men hans syn pa ratten till sjalvbestammande och den betydelse som
relaterade demokratiska krav hade i de mer utvecklade nationerna i Europa ersattes inte av
hans analys av imperialismen, utan inforlivades och berikades av den analysen som en del av
hans strategi for revolutiondr kamp i de imperialistiska landerna.

The Communist International
in Lenins Time

Jag tanker inte ga igenom alla de olika artiklar, resolutioner och polemik dar Lenin och andra
i den revolutionart marxistiska stromningen tar upp den belgiska fragan och fragan om sjélv-
bestdammande under den perioden. De flesta finns tillgangliga i den bok JPR namner: Lenin’s
Struggle for a Revolutionary International (John Riddell, red., 1986), en utmarkt kalla. De



viktigaste dokumenten gar latt att hitta i index under ”Belgium” och ”Self-determination”.
Har ska bara lyftas fram nagra viktiga exempel som exempel pa den allmanna inriktningen pa
debatten och hur den utvecklades (sidhanvisningar till boken):

Det manifest som antogs pa Zimmerwaldkonferensen, det forsta storre motet av marxistiska
motstandare till kriget, sade att hela nationer och ldnder som Belgien, Polen, Balkanstaterna
och Armenien riskerar av ddet att helt eller delvis styckas och annekteras som bytesobjekt i
kompensationsspelet”. Manifestet riknade upp vilka uppgifter den internationella arbetar-
rorelsen stod infor och sade: ”Nationernas rétt till sjalvbestimmande maste vara en outplanlig
princip i systemet av folkets nationella relationer”. (sid. 318-20) | ett gemensamt uttalande till
konferensen fordomde de tyska och franska delegationerna “krankningen av Belgiens
neutralitet” och krivde “aterstillande av Belgien i dess fulla integritet och oberoende” (sid.
307). | ett budskap fran fangelset till konferensen manade den tyske riksdagsledamoten och
krigsmotstandaren Karl Liebknecht till ”en fred som kan aterge det drabbade Belgien ... frihet
och oberoende och ge Frankrike tillbaka till fransmannen”. (sid. 289) (Delar av Frankrike
hade ockuperats av Tyskland.)

Lenin och nagra till (som rostat for Manifestet) var kritiska till det, men inte pa grund av
dessa stéllningstaganden. Det radde emellertid delvis skarpa motsattningar inom Zimmer-
waldvanstern i fragan om sjalvbestaimmande. Exempelvis ansag polackerna, inklusive Rosa
Luxemburg, att ratten till sjalvbestammande bara kunde uppnas i ett socialistiskt samhélle.
Som redaktorerna skriver i en not (sid. 353):

Lenin ansag att de polska socialdemokraterna gjorde rtt i att inte resa kravet pa polsk sjalvstan-
dighet? for att i stallet trycka pa behovet av enhetligt agerande med arbetarna i Tyskland och
Ryssland. Men de gick for langt nar de gjorde den hallningen till en allman princip giltig aven for
arbetare i andra nationer — framfor allt dominerande nationer. ’Det ar inte likgiltigt for ryska och
tyska arbetare huruvida Polen ar sjilvsténdigt eller om de medverkar till att annektera det”, skrev
han.

Laget & mycket riktigt forvillande, men det finns en utvég som ger alla mojlighet att forbli inter-
nationalister: for de ryska och tyska socialdemokraterna att kriva ovillkorlig ’rétt till avskiljande’
for Polen; for de polska socialdemokraterna gnom att verka for enhet i den proletara kampen i saval
sma som stora lander, utan att driva parollen om polsk sjélvstandighet under innevarande epok eller
innevarande period.

Detta stamde med den allméanna hallning Lenin intagit betraffande Norges sjalvbestammande
[...].

| de teser som Lenin utformade vid denna tid under rubriken Den socialistiska revolutionen
och nationernas sjalvbestdmmanderétt sade han att “’det tilltagande nationella fortrycket under
imperialismen innebir inte, att socialdemokratin skall avstd frdn den "utopiska’, som bour-
geoisin kallar den, kampen for nationernas ratt till avskiljande, utan tvartom i 6kad grad
utnyttja de konflikter, som uppstar aven pa detta omrade sasom anledningar till massagerande
och revolution&ra aktioner mot bourgeoisin.”.

Lenin polemiserade ocksa mot bolsjevikiska partikamrater i fragan om sjalvbestammande.
Som det heter i redaktorernas noter (sid. 362):

Fragan om sjalvbestimmande splittrade dven bolsjevikernas i exil. ... Jevgenija Bosh och Georgij
Pjatakov, redaktorer for bolsjevikernas tidning, hade 1915 anslutit sig till Nikolaj Bucharins mot-
stdnd mot kravet pa sjélvbestimmande ... Bucharin baserade sin kritik av kravet pa sjélvbestdm-
mande pa den karaktar hos den imperialistiska epoken som framgatt under kriget.

2 Polen var delat mellan tre imperier: det tyska, ryska och 6sterrikisk-ungerska.
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Lenins debatter med Luxemburg, Bucharin och andra rorde den allménna giltigheten av
parollen om sjalvbestammande och tog inte direkt upp frdgan om ockuperade imperialistiska
lander som Belgien kunde ha ratt till det. I sina ovan ndmnda teser om den socialistiska
revolutionen hade Lenin i sjdlva verket delat in ldnderna 1 tre “huvudtyper”. Den forsta var
”Vasteuropas avancerade kapitalistiska lander och Forenta staterna”. Om dem sade Lenin:

De borgerligt progressiva nationella rorelserna ar har for lange sedan avslutade. Var och en av
dessa “’stora” nationer fortrycker andra nationer bade i kolonierna och i det egna landet. De
hérskande nationernas proletariat har hér precis samma uppgifter som proletariatet i England hade
pa 1800-talet ifrdga om Irland.

De andra “typerna” av nationer var linderna i Osteuropa, dir borgerligt demokratiska
reformer var ofullstdndiga och nationella rorelser progressiva, samt ’halvkoloniala lander,
sasom Kina, Persien och Turkiet, samt alla kolonier ...” Dér stddde socialisterna forstés
villkorslost den nationella befrielsen.

Men om ett imperialistiskt land av den forsta typen blev invaderat, ockuperat och kanske
annekterat? Hade det da ratt till sjalvbestammande? Lenin gick rakt pa fragan i sitt slut-
dokument, ”Resultaten av diskussionen om sjélvbestdmmandet”. Bara ett litet utdrag ur det
dokumentet finns med i Lenin’s Struggle och déar ingar inte den del som intresserar oss har.
Hela dokumentet finns dock tillgangligt online.?

I detta dokument beskriver Lenin “kvarhallande med vald av en nation inom en annan nations
statsgranser” som en av formerna for det politiska fortrycket”. I det kapitel som har rubriken
”Vad ar annexion?” skriver han (alla kursiveringar i originalet):

Annexionsbegreppet omfattar vanligen 1) valdshegreppet (anslutning med vald), 2) begreppet
fortryck av en annan nation (anslutning av ett ”fraimmande” omrade osv) och — ibland — 3)
begreppet kriankning av status quo. ... Hur man d4n ma vrida och vénda sig kan man inte komma
ifrdn slutsatsen, att annexion innebér att en nations sjalvbestammande kranks, att en stats granser
uppréttas i strid med befolkningens vilja.

Att vara emot annexioner innebar att vara for sjalvbestimmanderitten. Att vara “emot varje nations
kvarhallande med vald inom en given stats grianser” ... dr detsamma som att vara for nationernas
sjalvbestimmande.”

Samtidigt sade Lenin “’skulle det vara orimligt att trycka pa ordet ’sjdlvbestimmande’ ...
Fragan handlar bara om politisk tydlighet och det teoretiskt sunda hos vara paroller”. Nagra
stycken langre ner, i kapitlet ”FOr eller mot annexioner?” aterkommer han till fragan:

I varje fall dristar sig knappast nagon att forneka, att det annekterade Belgien, Serbien, Galizien
och Armenien kommer att kalla sitt uppror mot dem som annekterat dem for ”fosterlandsforsvar”
och att géra det med réatta. Det verkar som om de polska kamraterna ar emot ett sadant uppror av
det skalet, att det i dessa annekterade lander ocksa finns en bourgeoisi, som ocksa fortrycker andra
folk eller réttare sagt kan fortrycka, ty fragan giller endast “dess ratt att fortrycka”. Ett givet krig
eller ett givet uppror skall alltsa inte bedémas efter dess verkliga sociala innehall (en fortryckt
nations kamp mot en fortryckande for sin frigorelse) utan efter en for narvarande fortryckt
bourgeoisis forverkligande av dess ratt att fortrycka”. Ifall t ex Belgien 1917 annekteras av
Tyskland och 1918 gor uppror for att frigora sig, sa kommer de polska kamraterna att vara mot
upproret av det skilet, att den belgiska bourgeoisin har rétt att fortrycka andra folk™!

Det finns inget marxistiskt eller ens revolutionart i detta resonemang. For att inte forrada socialis-
men maste vi stodja varje uppror mot var huvudfiende, bourgeoisin i de stora staterna, savitt detta
inte &r ett uppror av en reaktionar klass. Avstar vi fran att stodja annekterade omradens uppror, blir
Vi — objektivt — annexionister. Just “under imperialismens era”, som #r den uppstaende sociala
revolutionens era, kommer proletariatet idag med sérskild energi att stodja annekterade omréadens

® Resultaten av diskussionen om sjélvbestammandet (juli 1916)
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uppror for att i morgon eller samtidigt angripa den “’stora” maktens bourgeoisi, som héller pé att
forsvagas genom detta uppror.

| nast sista kapitlet av detta dokument, med den omtalade polemiken mot Radek och andra om
betydelsen av det irlandska upproret 1916 och efter hans uttalande att ’Den socialistiska revo-
lutionen i Europa kan inte vara nagonting annat &n ett utbrott av alla och alla slags fortrycktas
och missnojdas masskamp”, stéller Lenin fragan:

Ar det inte Klart, att det minst av allt &r tillatligt att i detta avseende stalla Europa i motsats till
kolonierna? De fortryckta nationernas kamp i Europa, vilken kan utvecklas till uppror och gatu-
strider, till nedbrytande av hérens jérndisciplin och till beldgringstillstand, skulle ”’skidrpa den
revolutionéra krisen i Europa” ojamforligt mycket mera &n ett avsevért storre uppror i en avlagsen
koloni. Ett slag av samma styrka som det, som tillfogades den engelska imperialistiska bourgeoi-
sins makt genom upproret pa Irland, har hundra ganger storre politisk betydelse an ett likadant slag
i Asien eller i Afrika.

Sedan fortsatter han:

For kort tid sedan meddelade den franska chauvinistiska pressen, att nummer 80 av den illegala
tidskriften Det fria Belgien hade utkommit i Belgien. Den chauvinistiska pressen i Frankrike ljuger
naturligtvis mycket ofta, men detta meddelande ser ut att vara sant. Samtidigt som den chauvinis-
tiska och kautskyanska tyska socialdemokratin under tva krigsar inte férmatt skapa sig en fri press,
utan ddmjukt bér krigscensurens ok (endast de vénsterradikala elementen har till sin heder gett ut
ocensurerade broschyrer och proklamationer), besvarar en fortryckt, kulturellt hogtstaende nation
det militara fortryckets exempelldsa grymhet med att skapa ett organ for revolutionar protest!
Historiens dialektik ar sadan, att de sma nationerna, vilka &r maktlosa som sjalvstandiga faktorer i
kampen mot imperialismen, spelar rollen som ett av de jasningsdmnen, en av de baciller, som
bidrar till att en verklig antiimperialistisk kraft framtrader pa scenen, namligen det socialistiska
proletariatet.

Enligt Lenins resonemang — och trots den grundldggande distinktionen mellan fortryckande
och fortryckta nationer — kan en nationell kamp, under de speciella forhallandena vid en
utlandsk ockupation av ett imperialistiskt land, inom det ockuperade landet for frigrelse fran
det fortrycket vara progressiv och en tilldmpning av marxismens teori om rétten till nationellt
sjalvbestdimmande. Det innebar inte att det imperialistiska landet férvandlats till en koloni
eller halvkoloni, det fortsatte att vara imperialistiskt. Men det kunde, enbart sa lange ocku-
pationen varade, dven betecknas som “fortryckt” av ockupationsmakten och dess kamp mot
ockupationen darmed karakteriseras som en form av nationellt sjalvbestdmmande. Lenin
gjorde inga undantag.

Jag anser det vara den korrekta hallningen. Det behdver forstas inte papekas att kampen mot
en utlandsk fortryckare starks om den leds av ett sjalvstandigt proletart ledarskap (dvs sjélv-
standigt fran ’den reaktionira klassen”, som Lenin uttrycker det) och kring ett klasskamps-
program som inkluderar kravet pa sjalvstandighet for kolonierna. [...]

Lenins texter fran 1916 om sjalvbestammande fick ingen storre spridning vid den tiden pa
grund av censur och genom att, nagra manader senare, ryska revolutionen intraffade. Nagra av
huvuddokumenten blev inte tillgangliga forran 1929 da de gavs ut av Stalin, som var ute efter
att fa del av Lenins auktoritet i sin kampanj for att misskreditera Bucharin och Trotskij (som
ocksa haft en annan uppfattning om betydelsen av rétten till sjalvbestammande). Hur som
helst tycks lardomarna i Lenins texter inte ha gjort nagot djupare intryck pa det revolutionara
avantgardet. Andra varldskrigets utbrott 1939 gjorde revolutionara marxister nagot vilsna om
hur de skulle forhalla sig till den motstandsrorelse av masskaraktar, som snart uppstod i de
lander som ockuperades av axelmakternas armé. Fragan berors i ett intressant anférande av
Ernest Mandel, Trotskisterna och motstandet under Andra vérldskriget.



https://marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Mandel-trotskister_och_motstand_Andra_Varldskriget.pdf

Mandel framl&gger den leninistiska installning jag just beskrivit och noterar att andra varlds-
kriget i sjdlva verket var en kombination av fem olika krig” — nagot som han utvecklar
utforligt i sin utomordentliga bok, VVad Andra varldskriget egentligen handlade om. Det var
(1) ett inter-imperialistiskt krig, (2) ett rattfardigt krig till sjalvforsvar av Sovjetunionen, (3)
ett rattfardigt krig av Kinas folk mot imperialismen, (4) ett rattfardigt krig av kolonialfolken i
Asien for nationell frigorelse och sjalvstandighet, och (5) ett rattfardigt krig for nationell
befrielse av de fortryckta arbetarna, bénderna och stadernas smabourgeoisie mot de tyska
nazistiska imperialisterna och deras underhuggare, ”mer specifikt i tva lander, Jugoslavien
och Grekland, i stor utstrdckning i Polen, och inledningsvis i Frankrike och Italien”.

Trotskisterna i Frankrike var splittrade om hur man skulle stélla sig till detta “femte krig”.
Som Mandel sager foresprakade ledningen for majoriteten, med hanvisning till vad Trotskij
skrivit 1 en av sina sista artiklar (”Frankrike haller pa att omvandlas till en fortryckt nation”
mot den tyska ockupationen), ett block med ”den nationella bourgeoisien” mot tysk
imperialism — dven om det, konstaterar Mandel, ”nér det kom till kritan aldrig blev nagon
overenskommelse med bourgeoisien, aldrig nagot stod till den”. Och detta opportunistiska
misstag skulle ocksa korrigeras 1942. En annan del av de franska trotskisterna intog
emellertid en ultra-vinster instillning, skriver Mandel, och “férnekade ... att motstands-
rorelsen inneholl nagot progressivt inslag och vagrade skilja mellan massmotstand, vapnad
masskamp och de mandvrer och planer som massornas borgerligt nationalistiska, social-
demokratiska eller stalinistiska vilseledare hade. Det misstaget var mycket vérre eftersom det
ledde till att de avstod fran nagot som var en viktig levande kamp bland massorna”. Mandel
tillagger:

| sitt sista grundldggande dokument, manifestet fran 1940 ars kriskonferens, varnade Trotskij den
trotskistiska rérelsen for precis den sortens misstag. Han poédngterade att den skulle vara noga med
att inte bedéma arbetare pa samma satt som borgarklassen ens nar de talade om nationellt forsvar.
De var nédvandigt att skilja mellan vad de sa och vad de menade — att beddma den objektiva
historiska karaktaren pa deras ingripande istéllet for de ord de anvande.

Denna trotskistiska ultra-vénstergruppering, som inkluderade den grupp som nu ar kdnd som
Lutte Ouvriére "fortsétter dn idag att likstdlla massrorelserna i ockuperade lander med impe-
rialism — och sdger att kriget i Jugoslavien [av Titos partisaner] var ett imperialistiskt krig
eftersom det genomfdrdes av nationalister ...”. Och Lutte Ouvriere aberopar ocksa idag denna
splittring under andra véarldskriget som motiv for sin existens som separat revolutionar
marxistisk strémning 1 Frankrike! [...]

Overséttning: Bjorn Erik Rosin
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