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Pa en presskonferens i slutet av 2021 forklarade Putin att det moderna Ukraina var en
skapelse av Lenin." I en principiellt viktig artikel p& sommaren samma &r hade han skrivit att
ratten for republikerna att avskilja sig fran Unionen, stadfést i Deklarationen om Bildandet av
Sovjetunionen, var “en ytterst farlig tidsinstilld bomb”.? Innebérden var att Lenin medvetet
flirtat med nationella stdimningar i ett forsok att stirka bolsjevikernas popularitet. Darigenom
var dven politiken med “korenizatsija” — att nationella kadrer skulle medverka i styret av
republikerna och framjandet av lokala sprak och kultur — en form av tillfallig atgard och for-
slagen list. Méarkligt nog upprepar kritiker av rysk propaganda i den post-sovjetiska sféren, i
synnerhet i Ukraina, Georgien och de baltiska staterna, samma invektiv. Bolsjevikernas
nationalitetspolitik verkar endera bero pa politisk opportunism eller vara produkten av latenta
imperieambitioner, eller bada.

Vad &r da enligt marxismen den verkliga innebdrden av nationernas sjalvbestammande? Om
vi forsoker besvara fragan kommer vi att fa se att imperialismen och marxismens syn pa
nationernas rétt till sjalvbestammande inte har ndgot gemensamt. Dessutom ger de klassiska
marxistiska texterna ett direkt och otvetydigt svar pa de utmaningar nuvarande handelser
utgor: det krig Ryssland for narvarande bedriver i Ukraina ar klart imperialistiskt, darmed
maste vanstern i Ryssland och anda lander, om de &r intresserade av kamp mot fortryck och
chauvinism och inte bara egna privilegier, gora allt for att stddja Ukraina. For att sammanfatta
var de avgorande inslagen i bolsjevikernas hallning forst sambandet mellan klasskamp och
antikolonial kamp och darefter den strategiska insikten att det inte kunde rada nagot jamlikt
’partnerskap” mellan en fortryckt och en fortryckarnation, samt att solidariteten mellan
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arbetarna i metropolen och kolonin alltid skulle vara skakig. Viktigt ar att denna insikt avvisar
det primitiva deterministiska schema, som gor gallande att historien, oavsett manskligt
agerande, maste leda till seger for proletariatet i varldsomfattande skala. | stéllet baseras den
pa den strategi och de politiska principer som kravs for att bekampa fortryckarna har och nu.

Marxismens forsta debatter om den nationella fragan

Aven om relationen mellan marxism och nationalism aldrig varit rak och enkel fastslogs
principen om nationernas sjalvbestammande redan pa Forsta internationalens konferens i
London 1865 i form av stodet till den polska frihetsrorelsen. | Uttalande om den polska
fragan talas salunda om “vikten av att eliminera Rysslands inflytande i Europa genom riitten
till sjalvbestimmande och terskapande av Polen pa demokratisk och social grundval”.® Hur
kommer det sig att det, trots att Kommunistiska Manifestet forklarade att ’arbetaren har inget
fosterland”, var den internationella kommunistiska rorelsen som forst formulerade principen
om nationellt sjalvbestammande, som senare lade grunden fér modern internationell rétt?

Som bekant var nationella frinetsrorelser en ny foreteelse pa Marx” och Engels” tid och da
“nationernas var” — de nationella revolutionerna 1848-1849 da nationella idéer visade en
betydelse av tidigare aldrig skadat slag — lamnade efter sig ett sarskilt starkt intryck dverallt i
Europa. Det tjanar inget till att géra en forteckning dver alla uttalanden i marxismens
klassiker om den nationella fragan da sadana forsok gang pa gang gjorts endera i syfte att visa
avsaknaden av systematisk teori i fragan (detta géller for 6vrigt inte bara den nationella
fragan, utan aven feminism, historiesyn, revolution, socialism, osv) eller den dolda rasismen,
chauvinismen och férment totalitdra bojelserna hos Marx och Engels. Antikommunisterna kan
dock for det mesta inte forklara hur man skiljer ett verkligt uttalade fran en “’strategisk fint”.

Marx” instéllning utvecklades med arbetarrorelsens utveckling, ett fordndrat politiskt lage och
arbetet med kapitalteorin. Klarheten skulle darfér gagnas om vi betraktar argumenten for eller
mot nationella rérelser mer an andlésa sammanstéllningar av godtyckligt utvalda citat. Exem-
pelvis omvarderade Marx i grunden sin syn pa den irlandska fragan och den férandringen kan
inte bara skyllas pa att konjunkturen forandrats, eftersom den ledde till ny forstaelse av den
revolutionara processen och dess forhallande till kapitalismen globalt. I den bemérkelsen kan
den irlandska fragans betydelse for Marx” tankande tjana som en levande illustration och
utgangspunkt for en véardering med baring pa dagens handelser av marxismens hallning till
den nationella fragan.

Marx och den irlandska fragan fore 1867

Marx, som lange varit bosatt i London, kunde pa néara hall iaktta Irlands kamp for sjélvstan-
dighet och var fullt pa det klara med den komplicerade relationen mellan engelska och
irlandska arbetare. Marx” instéllning kan grovt raknat indelas i tva perioder, fére och efter
1867.% Det osedvanliga inflédet av migranter fran Irland till England, orsakat av den stora
hungersndden 1845-1849, fick Marx att notera den ekonomiska paradox, som senare skulle
beskrivas i Kapitalet (band 1, kapitel XXI1I). Trots att hungersnéden minskade Irlands
befolkning pa atta miljoner med tva och en halv miljoner (en och en halv miljon dog av svalt,
ytterligare en miljon emigrerade) forbattrades inte landets levnadsstandard. Fallet Irland
dementerade den malthusianska teori som varit utbredd pa 1800-talet enligt vilken férsamrad
levnadsstandard berodde pa dverbefolkning. Det var Irland som fick Marx att infora begreppet
relativ 6verbefolkning”, som krévs for billig arbetskraft och inte beror pa ”naturlig” demo-
grafisk utveckling, utan pa strukturella mekanismer hos kapitalet.
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Under denna period ansag Marx emellertid de engelska arbetarna vara den framsta revolutio-
nara kraften, eftersom det var i England som kapitalistiska forhallanden antagit sin mest
utvecklade form, medan de irlandska arbetarna, f d bonder, var mycket mindre organiserade
och deras instdllning ”grovre” dn hos de engelska. I Engels” tidiga arbete Den arbetande
klassens lage i England (1845) hette det saledes att irlandarna bidrog till den moraliska ned-
gingen bland de engelska arbetarna: ’Dessa manniskor, som vuxit upp nastan utan nagon
civilisation, har fran ungdomen fatt vanja sig vid alla slags umbaranden och &r raa, slosaktiga
och begivna pa dryckenskap, for med sig alla sina djuriska vanor in bland en klass av den
engelska befolkningen som i sanning inte har nagon storre anledning att odla bildning och
moral.” Samtidigt kunde Engels inte dolja sin beundran for de irlandska arbetarnas oerhérda
oforvigenhet: ”Ge mig tvihundratusen irlandare och jag ska storta hela den brittiska
monarkin”, skrev han i en schweizisk tidning redan 1843.

Fore 1867 forekommer Irland bara i forbigaende i Marx” och Engels” arbeten och deras hall-
ning till irlindarnas frigrelse kan betecknas som “anglo-centrisk™.> Aven om Kommunistiska
Manifestet talar om proletariatets nationella kamp underforstas en kamp inom existerande
statliga granser: Proletariatets kamp mot bourgeoisin ar till en borjan nationell till formen,
men inte till innehallet.” Enligt den uppfattningen skulle irlindska arbetare i England inte st
upp for Irlands sjalvstandighet, utan ga samman med det engelska proletariatet i kampen mot
den engelska bourgeoisien.

”Feniska affaren”: Varfor behdver arbetare i England irlandsk frigdrelse?

Efter 1867 forandrar Marx sin instillning till den irldndska fragan pd grund av den “Feniska
affaren”. Det irldindska republikanska brodraskapet, dven kant som Feniska brodraskapet
(namnet har att géra med uraldrig irlandsk mytologi), bildades 1858 i bade Dublin och New
York. Malet for denna hemliga organisation var att med alla medel befria Irland fran britter-
nas valde. Det som skilde Fenierna fran andra radikala var deras forsonliga installning till
katolska kyrkan och stora popularitet bland arbetarna.

Efter misslyckade uppror i Dublin och Cork 1867 blev rorelsens ledare, 6verste Thomas Kelly
och kapten Timothy Deasy, arresterade. Medan de bada fangarna forflyttades attackerade en
grupp sammansvurna polisvagnen och fritog de bada ledarna, varvid en polisman dédades. De
brittiska myndigheterna svarade med en r&d mot det irlandska kvarteret i Manchester, grep
fem medlemmar av Brodraskapet som inte haft ndgot med aktionen att géra och domde dem
till doden. Forsta internationalen inledde nu en kraftfull kampanj for att fa dodsdomarna
upphévda, vilket dock inte lyckades och de tre ddmda — Michael O Brien, William Philip
Allen och Michael Larkin, som gatt till den irlandska frihetsrorelsens historia som
Martyrerna i Manchester” — hangdes den 22 november 1867.°

Den Feniska kampanjen for amnesti tvingade Marx att titta narmare pa férhallandet mellan
brittisk kolonialpolitik och klassfortryck. Den 2 november 1867 skrev Marx till Engels att
hans syn pa fragan om Irlands sjilvstéindighet &ndrats: Den Feniska rittegdngen i Manchester
slutade precis som vantat. Du har nog sett vilken skandal *de vara’ stillt till med i Reform
League. Jag forsokte med alla medel till mitt forfogande att fa de engelska arbetarna att
demonstrera for Fenianismen... Tidigare ansag jag Irlands avskiljande fran England vara
omdjligt. Nu ser jag det som oundvikligt, &ven om en skilsméssa kan leda till Federation.”
Och i ett brev till Meyer och Vogt den 9 april 1870 uttrycker Marx sitt missnéje med att
arbetarsolidariteten i England hotas av de engelska arbetarnas chauvinism och inte av
irlandarnas moral och vilja att arbeta pa mindre fordelaktiga villkor (som sag ut att vara fallet

® lan Cummins, Marx, Engels and National Movements, London, Croom and Helm, 1980.
® M Deleixhe, Marx, the Irish Immigrant-Workers, and the English Labor Movement, Historical Materialism
27.2, 2019, sid. 222-247.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1845/02-d030.htm
https://www.marxists.org/svenska/marx/1845/02-d030.htm

fore 1867). ”Varje handels- och industriort i England har nu en arbetarklass som uppdelats i
tva mot varandra fientliga lager: engelska proletarer och irlandska proletarer. De flesta av de
engelska arbetarna hatar sina irlandska konkurrenter, som sanker levnadsstandarden for alla
landets arbetare. De kénner sig som medlemmar av den harskande nationen, och i sin attityd
mot irlandarna forvandlar de sig darigenom till efterségande hejdukar at aristokraterna och
kapitalisterna, som salunda starker sin makt 6ver hela arbetarklassen.””

Saledes var det Irlands koloniala stallning som satte solidariteten mellan irlandska och
engelska arbetare pa prov. Marx fortsétter: ”Pressen, kyrkan, skamttidningarna, kort sagt alla
de medel de harskande klasserna har till sitt forfogande, gor vad de kan for att halla denna
antagonism vid liv och se till att den ytterligare intensifieras. Den utgor helt enkelt
forklaringen till att den engelska arbetarklassen — trots sin ratt langt hunna organisation —
alltjamt star sa maktlos.” I samma brev betonar Marx att socialdemokraternas huvuduppgift
var “att i alla sasmmanhang stélla konflikten mellan England och Irland i férgrunden ... Och
Centralradet i London maste se som sin speciella uppgift att fa de engelska arbetarna att inse
att Irlands nationella frigorelse &r den viktigaste forutsattningen for att de sjalva skall kunna
uppna en social frigorelse.” Den kiinsla av imperiemissig dverlidgsenhet som forenade den
engelska arbetarklassen med de borgerliga och aristokratiska eliterna forsvagade med andra
ord, enligt Marx, arbetarrorelsen inte bara i England utan i hela Europa. For det var i det mest
industrialiserade landet med det mest organiserade proletariatet som det senare stallde sig pa
fortryckarnas sida och inte pa de fortrycktas. | fallet Irland var darmed for Marx en nations
ratt till sjalvbestammande inte ndgon abstrakt princip, utan svaret pa koloniala ambitioner och
chauvinism typiska for imperialistiska lander.

Lenin om den nationella fragan: ratt till sjalvbestammande och skilsméassa

Vid 1800-talets slut hade centrum for revolutionar aktivitet flyttat fran Storbritannien och
Frankrike till Ryssland, Osterrike-Ungern och Preussen. | de imperierna var den nationella
fragan an mer invecklad an i Storbritannien, eftersom det var omojligt att dra nagon klar grans
mellan kolonierna och metropolen. | den kontexten utldstes en héaftig debatt av den princip om
alla nationers rétt till sjalvbestimmande”, som antogs vid Andra internationalens konferens 1
London 1896 och déarefter fastslagen i artikel 9 i det ryska socialdemokratiska partiets
program som antogs vid andra kongressen 1903. Under loppet av den debatten uppstod flera
rivaliserande projekt. Till exempel foreslog de 6sterrikiska socialisterna Karl Renner och Otto
Bauer att nationell extraterritoriell autonomi skulle tillerkannas de olika folken men sla vakt
om statsgranserna i det osterrikisk-ungerska imperiet. Rosa Luxemburg var & sin sida kritisk
till sjalva tanken pa nationellt sjalvbestimmande, som hon sag som en fara for arbetarklassens
enhet i det ryska imperiet.

Bland bolsjevikerna var Georgij Pjatakov, Eugenia Bosch och Nikolaj Bucharin huvud-
opponenter i fragan om nationellt sjalvbestammande. De betraktade nationalism som en
produkt av kapitalistisk utveckling som uppstatt ur konkurrensen mellan stater. Nationalism
var darmed nagot som avledde proletariatet fran huvudfragan (klasskampen) och revolutionar
aktivitet genom att blanda samman dess intressen med den nationella bourgeoisiens. Den
kritiken hirrdr frin “klassmissig reduktionism”, nagot den kallades for att inte bry sig om
nagra andra motsattningar (kdnsmassiga, nationella, rasmassiga, kulturella, osv) an de som
hade med den ekonomiska basen att gora, motséttningen mellan arbete och kapital.

| sin artikel Om nationernas sjalvbestammanderatt (1914) riktade Lenin skarp kritik mot
“klassmissig reduktionism”. Aven om huvudmotsténdaren i den texten var Rosa Luxemburg
far hon mer sta for en kollektiv bild, vilket inte avspeglar den polsk-tyska socialistens
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nyanserade resonemang.® I artikeln medger Lenin att nationalstater &r en produkt av
kapitalismen och att nationalism i allmanheat undergraver arbetarnas enhet. Samtidigt ser
Lenin inte a priori nationalism som nagon positiv eller destruktiv foreteelse och gor i stéllet en
distinktion mellan nationalismen och en fortryckt nations och en fortryckarnation.

Lenin intresserar sig for mer &n politisk taktik, dven om rétten till sjalvbestimmande spelar en
viktig roll for att fa andra nationaliteter att forena sig med det ryska proletariatet. Hans syn pa
nationellt sjalvbestdammande &r resultatet av stor oro for chauvinismen hos de ryska arbetarna
och socialdemokraterna (den stora majoriteten av industriarbetare och medlemmar i det
socialdemokratiska partiet i periferin till det ryska imperiet sag sig som ryssar). Lenin jamfor
ratten till sjalvbestammande med ratten till skilsméassa och framhaller att all enhet bara kan
vara baserad pa frivilligt samtyckte: Precis som forsvararna av privilegier och korruption i
det borgerliga samhéllet, som det borgerliga aktenskapet ar grundat pa, ar motstandare till
ratten till skilsmassa innebar i den kapitalistiska staten motstandet mot ratten till sjalvbe-
stdmmande, dvs nationernas ratt att avskilja sig, inget annat an forsvar av den dominerande
nationens privilegier och dess polismetoder till forfing for demokratiska metoder.”

| polemiken om nationernas rétt till sjalvbestammande plockar Lenin upp Marx” argument for
Irlands sjalvstandighet. Enligt Lenin ville Marx framhalla att for arbetarna i en fértryckar-
nation var dominans dver en “fortryckt nation” en politisk katastrof. Arbete i denna fraga
paverkades av att en del bolsjeviker i den nationella periferin betraktade sina nationalistiska
kamrater som offer for fordomar. Situationen forvarrades, som Lenin understryker i Om en
karikatyr pd marxismen och om imperialistisk ekonomism (1916), av att arbetarna i for-
tryckarnationen, om an indirekt, medverkade till fértrycket av arbetarna i den fortryckta
nationen. De arbetare som inte klassificerades som ryssar hade lagre I6ner och de hade samre
mojligheter att klattra uppat pa samhallsstegen. Dessutom var de helt utan politiska rattig-
heter. Men sdamst for den gemensamma kampen var “att forakta eller ringakta de fortryckta
nationernas arbetare”.

Lenin forklarar fragan om nationellt fortryck med kapitalismens ojamna utveckling och
indelar nationella enheter i tre huvudgrupper. | den forsta ingar lander med fullt utvecklad
kapitalism: de var fortryckarnationer och nationalism hade darfor ratt att existera dar. Den
anda gruppen bestod av Gsteuropeiska lander, som nyligen slagit in pa vagen av kapitalistisk
utveckling. Fosterlandsforsvaret kan hér fortfarande vara forsvar av demokratin, moders-
malet, den politiska friheten mot fortryckande nationer”. | den tredje gruppen fanns annu
ingen stark nationalistisk rorelse: nationsbyggande lag i framtiden. Aven om Lenin ser frigan
i olika stadier anser han inte att fortryckta arbetare har nagon fordel gentemot fortryckta
ursprungsbefolkningar. Dessutom ser Lenin mojligheter for en revolutionér rorelse i
kapitalismens ojdmna utveckling och de motséttningar det leder till och dar nationernas ratt
till sjalvbestammande ar en sadan.

Det marxistiska synséattet kan sammanfattas pa foljande vis: om arbetarklassen ska bli
revolutionar maste den inse att solidariteten inte har nagra granser och att den i praktiken
ibland kréaver att nya granser dras, dar fortryckaren avskiljs fran den fortryckte. De stand-
punkter Marx och Lenin ger uttryck for har inget moraliserande 6ver sig och inte heller
handlar det om ndgot slags “universell moral”. For bégge &r solidariteten mellan fortrycktas
inte nagon abstrakt paroll, utan konkret politisk verksamhet. Bada havdar att under kapitalis-
mens historia sammanstralar och éverlappar olika former av fortryck for att bli en del av hel-
heten. Kampen mot kapitalet kan darfor inte isoleras fran den nationella kampen for frigorel-
se. For att bli en klass i politisk mening maste arbetarna kampa for de fortryckta folkens sak.
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Det handlar inte om partistrategi, utan om att arbetarklassen bara kan bli en politisk kraft om
den ser de fortryckta folkens kamp som en del av den egna kampen.

Givetvis var bolsjevikernas nationalitetspolitik under Sovjetunionens forsta ar motsagelsefull
och alla folk beviljades inte fullt sjalvbestimmande. Den brutala segern fér den stalinistiska
synen pa den nationella fragan ledde till fortryck av nationers autonomi och avskyvard
tvangsdeportering av folk. Men rétten till sjalvbestaimmande i bolsjevikernas program hand-
lade inte om taktik, utan vilade pa den grundldggande tanken om kommunistisk revolution
som kamp mot fortryck. Om arbetarklassen ska spela nagon viktig roll i den kampen maste
den avséga sig alla ansprak pa privilegier. Historien gar inte att andra, men den kan avsldja
fron till framtiden. Och var uppgift ar att hitta de bifurkationer och brytningar i det forflutna
som gor det mojligt att skriva de fortrycktas historia idag.
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