”Som helhet ar SKP ett parti som gar pa tomgang och
lever huvudsakligen for sin egen skull ...”
Intervju med Bo Gustafsson

Foljande intervju med Bo Gustafsson ar hamtad fran tidskriften Zenit (nr 58, 1978). Déar
ger Bo G (som uteslots ur SKP aret innan) sin personliga syn pa utvecklingen av det
maoistiska KFmI/SKP och orsakerna till dess kris. Tyvérr sa lyckas han inte pa ett
overtygande satt forklara denna historia, till stor del beroende pa att han fortfarande ar
fangen i sin egen maoistiska tvangstrdja, men intervjun ger anda ett bidrag till forstaelsen
for den svenska maoismen.

Intervjun foljs av en kommentar av SKP-aren Klas Borell (fran Zenit nr 59, 1979), som i
annu storre utstrackning befinner sig i det bla — det &r inte forvanande att SKP gjorde
sjalvmord nagra ar senare.

Se &ven (av Bo G): Bakgrunden till Kfml:s bildande - ndgra personliga anteckningar och
Debatt: Kampen mot nazismen i Tyskland (denna debatt uttrycker hur Bo G boérjade
hamna i opposition i SKP), samt Kina efter ”de fyra”. ”Det som skapat tveksamhet ar
ytterst Lin Biao-affiren” (fran 1977)

~MF

KFML, senare omdopt till SKP, var en period i slutet av sextiotalet vansterns mest
dynamiska organisation. Bo Gustafsson tillhdrde KFML:s grundare och spelade lange en
central roll i organisationens liv. | den har éppenhjartiga intervjun, som ar gjord av den
norska tidskriften Kontrast, diskuterar Bo Gustafsson de faktorer som ledde in SKP i
upplésning och sekterism.

Det ar pa sa satt ett av de intressantaste dokumenten som publicerats pa lange om
vansterns utveckling i Sverige. Bo Gustafsson diskuterar ocksa sina egna politiska
positionsforandringar.

Du tillhor de som blev suspenderade ur SKP. Hur vill du sjalv beskriva den utveckling som
ledde till brytningen?

Bo Gustafsson: SKP bildades i januari 1973 av Kommunistiska férbundet marxist-
leninisterna (KFML). KFML bildades 1967 efter den kongress, dar det tidigare SKP slagit
in pa en narmast vanster-socialistisk kurs och bytt namn till Vansterpartiet Kommunisterna
(VPK). Det tidigare SKP hade i sin praktik l&nge varit ndrmast ett traditionellt vansterparti
— med litet och minskande inflytande — i organisations-Sverige. Program- och namnbytet
1967 syftade till att géra inbrytningar i socialdemokratin a la de tva socialistiska folk-
partierna i Danmark och Norge. KFML bildades da for att aterskapa ett kommunistiskt
parti i teori och praktik. En avgorande betingelse for detta beslut var brytningen mellan
Sovjetunionens och Kinas kommunistiska parti i samband med den stora debatten om
marxism-leninism och revisionism i den internationella kommunistiska rérelsen. Precis
som det gamla SKP orienterade sig mot vanstersocialismen som en foljd av Chrusjtjovs
uppgorelse med Stalin, hamtade KFML inspiration fran KKP:s uppgorelser med
Chrusjtjov. Detta skylde 6ver de bristande inre forutsattningarna.

Malsattningen for KFML var nog riktig. Men betingelserna var ofullstandiga och arbetet
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praglades av mycket subjektivism och dnsketdnkande. For det forsta hade det inte fore-
kommit ndgon omfattande partikamp i det gamla SKP pa principiell grund. Foljden blev
att — mot forvantan — endast en handfull fran moderpartiet anslét sig till KFML. For det
andra fanns ingen riktig lokal praktik att bygga pa: motsattningen till det gamla partiet
géllde huvudsakligen allmé&nna principer (proletariatets diktatur etc.) och medlemmarna i
det gamla partiet hade inte ens dragits in i den diskussionen i ndgon stérre omfattning. For
det tredje anslot sig endast ett fatal arbetare, av vilka en del dessutom var gamla kufar som
snart foll ifran. 90 procent av medlemmarna var studerande och intellektuella fran student-
organisationen Clarté och den antiimperialistiska ungdomsrorelsen FNL-grupperna
(DFFG). Det fanns tva marxistiska séllskap i Stockholm respektive Goteborg. Ett tredje
bildades i Uppsala av clartéister for att kunna sanda delegater till KFML.:s konstituerande
kongress.

KFML byggde inte pa ndgon massrorelse. For att skyla 6ver detta doptes Clartéférbundet
och FNL-grupperna till en massrorelse genom att betrakta det radikala uppsvinget bland en
del av studenterna och ungdomen som forelpare till massrorelsen; darmed gjordes denna
foreteelse till en del av massrorelsen. Det férekom mycket ofog just med detta begrepp.
Nér det senare blev vissa, begrénsade rorelser bland massorna (vilda strejker t ex), talades
aterigen om massrorelsen i allmanhet.

Avsaknaden av massforankring blev det huvudproblem som KFML/SKP stupade pa. Det
blev en langvarig, tidvis tragikomisk kamp om elementéra fragor, som bara kan vara
problem for unga, oerfarna, huvudsakligen smaborgerliga intellektuella. Partiet var ju
enligt Lenin en fortrupp. Att fortruppen saknade trupper och utropat sig sjalv till fortrupp
brydde vi oss inte om. Nagra exempel pa konsekvenserna. 1968 ville de s k rebellerna i
KFML — anforda av en proletariserad smaforetagare, som upplevt kulturrevolutionen i
Kina men som tyvarr for hem, innan de mest vansteristiska dverdrifterna korrigerats —
krossa KFML. De ansag att det riackte med ett kommunistiskt parti i varlden, Kinas
kommunistiska parti. De betraktade arbetarklassen som mutad av TV och sommarstugor
och beklagade att smabourgeoisin kom i klam mellan arbetarklassen och monopol-
kapitalet. 1970 brot sig en fraktion ut och bildade KFML (r), emedan den betraktade
kampen for dagskraven som “femdres-politik”. Valet 1968 hade KFML bojkottat genom
att trycka och sprida ett upprop som jamstéllde samtliga partier och valjarna uppmanades
att som protest daremot knéla ned uppropet (det var ganska tjockt) i valkuvertet.

| 1970 ars val deltog ocksa KFML men fick endast drygt 20 000 roster. Detta visade efter-
tryckligt, att KFML var en mini-sekt. Nu stalldes uppgiften ”"KFML:s kamp maste forenas
med massornas”. Parollen fick anslutning Detta ledde till att organisationens medlemmar —
dock en minoritet bland dem — engagerade sig i olika aktiviteter utanfor partiet. Men pa
det viktigaste omradet — fackforeningsrorelsen — skedde inget genombrott. Detta dndrades
i och med att en ledande facklig fortroendeman i Stockholm brét med VPK, anslot sig till
KFML och utarbetade fackliga cirklar, program och riktlinjer enligt parollen ”Gor facket
till en kamporganisation — enhet pa klasskampens grund”. Nu 6kade tillstromningen av
arbetare till KFML nagot. Darmed boljade ett modosamt arbete pa allvar for att gora upp
med den gamla sekterismen och massférankra KFML. Spridda framgangar uppnaddes
ocksa, mest propagandistiskt. Men processen avbrots i sitt inledningsskede 1973, som blev
vandpunktens ar.

Orsaken var foljande. Forbundsledningen hade, trots det daliga valresultatet 1970 och trots
att massférankringen endast paborjats, beslutat stalla upp i 1973 ars val. Nu ansag emeller-
tid en del, att valresultatet skulle bli battre, om KFML kunde fa till stand teknisk valsam-
verkan med VPK. Detta beslots pa senhdsten 1972 och partiets medlemmar fick en vecka
pa sig (1) att ta stallning (genom en ordférandekonferens). (Bradskan var delvis betingad
av valtekniska skal). Samtidigt paskyndades partibildandet, varvid huvudmotivet till



paskyndandet faktiskt var det kommande valet. (" | Sverige rostar man pa partier och inte
pa forbund”, sades det). Det riktiga hade naturligtvis varit att férst genomfora en stor
diskussion inom vanstern eller bilda partiet i anslutning till ndgon avgérande brytning i de
etablerade arbetarpartierna. Partibildandet skulle ske pa kongressen i januari 1973.
Kongressledaméterna togs pa sangen. En veteran fran det gamla SKP, som lange 6nskat
partibildande, Gvertalades att foresla partibildande och en annan veteran atog sig att nar
forslaget var stéllt ta upp en entusiastisk applad.

Som partinamn antogs SKP, eftersom detta var ledigt. Men det véckte naturligtvis ovilja
fran VPK och dess medlemmar. For att markera sin goda vilja uttalade dock kongressen
sin 6nskan om att samla alla kommunister i ett parti och bl a i det syftet inleda en dialog
med VPK pa tva punkter: frdgan om Sovjetunionen och fragan om den kommunistiska
fackliga organisationen, i vilken VPK foretrddde (och foretrader) idén om partipolitiska
fackklubbar (vid sidan av de socialdemokratiska partipolitiska fackklubbarna), medan SKP
med hanvisning till de historiska erfarenheterna gick in for att fa bort partipolitiseringen pa
arbetsplatserna.

Nagon dialog kom aldrig till stand. Huvudorsaken var att SKP &annu var for svagt. Svaghe-
ten visade sig ocksa i att forslaget om teknisk valsamverkan avvisades av VPK. SKP
gjorde felet att ga ut med forslaget i sin press, innan nagra forhandskontakter tagits med
VPK. Darigenom fick inte VPK nagon chans att sjalv stélla forslaget och radda ansiktet
infor sina mot SKP antagonistiskt installda medlemmar eller ta upp ett forslag stallt fran
den senare — av SKP bildade — Enad vénster kommittén. Denna kommitté bildades nu som
sagt av SKP for att satta press pad VPK. Kommittén spred, huvudsakligen genom SKP, som
emellertid inte alls var mobiliserat, ett upprop undertecknat av en del kdnda och mindre
kanda vanster-manniskor. | uppropet papekades framst tre saker. For det forsta att det
faktiskt var ganska stor enighet inom vénstern i manga fragor. For det andra att det var
viktigt att véanstern blev representerad i riksdagen. For det tredje att det skulle bli en
borgerlig regering, om vénstern blev orepresenterad i riksdagen. Detta stéllde SKP:s
medlemmar infor en rad nya fragor: Var en socialdemokratisk regering battre an en
borgerlig? Var inte just socialdemokratin huvudansvarig for den kapitalistiska utveck-
lingen av samhallet? Var det bra om VPK fanns med i riksdagen? Skulle det satta press pa
socialdemokratin? Var det inte battre om VPK akte ur riksdagen och forlora partistdd och
tillgang till massmedia? Skulle inte darmed revisionistpartiet fa en avgorande knack?

Dessa fragor I6stes aldrig tillfredsstallande inom SKP. I varje fall 6vertygades inte alla
medlemmar av den losning som foreslogs, namligen att det & ena sidan fanns en avgorande
ideologisk motsattning mellan SKP och VPK och att det & andra sidan ocksa fanns enhet
mellan de tva partierna i en rad konkreta fragor. Pa grund av politisk omogenhet, pa grund
av att KFML bildats och fatt sitt forsta existensberattigande i kamp mot revisionismen och
VPK och pa grund av att bilden av revisionismen praglats av KKP:s syn pa det narmast
halv-fascistiska SUKP ansag en del, att det revisionistiska VPK liksom det reformistiska
SAP narmast var mer reaktionart an hogerpartiet. Ytterst betingades denna syn av en oklar
uppfattning om huvudmotsattningen i det svenska samhéllet.

Kampanjen for en enad vanster i valet 1973 misslyckades. Tiden var for knapp, partiet for
ofdrberett, SKP for svagt och taktiken for grov. VPK var framst installt pa att gora inbryt-
ningar i socialdemokratin och maste dessutom ta hansyn till den starka sovjetvénliga frak-
tionen i det egna partiet, som var mycket hatska fiender till SKP. VPK hade fran sina
utgangspunkter mer att forlora an att vinna pa samarbetet med SKP och avvisade darfor
forslaget.

Nu stalldes SKP i en penibel situation. Om SKP stéllde upp isolerat skulle valresultatet
sékert inte bli mycket battre &n 1970. Men det alternativet hade aldrig diskuterats ordent-



ligt. En del talade om att kampanjen for en enad vénster skulle “’satta kniven i VPK”. |
stallet foll SKP pa eget grepp. Ty majoriteten i SKP betraktade valdeltagande som en prin-
cipfraga i stallet for att inrikta anstrangningarna pa att massforankra partiet och forst dar-
efter skorda vinsterna i val.

Valresultatet blev annu samre &n 1970, trots att organisationen var storre och hade en na-
got battre forankring an da. Detta hade naturligtvis kunnat forutses, eftersom valprog-
noserna visade att SKP saknade mandatchans och darfor inte skulle stddjas av andra an
marxist-leninister och dessas narmaste sympatisorer. Detta blev den forsta spiken i
likkistan och borjan till SKP:s marsch tillbaka till sekterismens positioner. Ty nu fick de
sekteristiska stromningarna vind i seglen. De havdade, att Enad vanster i princip var fel, sa
mycket mer som det albanska och kinesiska kommunistpartiets foretradare havdade
samma sak. Pavisandet av det sakligt riktiga att SKP och VPK faktiskt hade likartade
standpunkter i flera aktuella politiska fragor betecknades som forsok att narma SKP till
revisionismen och likvidera partiet.

| detta l&ge gjorde partiledningen ett avgorande fel. Den var forsatt i ett passivt lage men
hade fortfarande politisk hegemoni i partiet. Men nu gav den dven upp avgdrande organi-
satoriska positioner. Dittills hade nastan allt politiskt arbete aven i partiledningen skett pa
fritiden. Men nu hade organisationen byggts ut och fler fast anstallda funktionarer behdv-
des. Men ingen av de tidigare ledarna ville ge upp sina civila arbeten, dels for att de inte
ville forlora kontakten med vanligt folk men dels sakert ocksa for att de var osékra pa om
SKP hade nagon framtid. Men det fanns politiska dventyrare i ledningen som garna ville
gora karridar t o m i det lilla SKP och som tyckte att ”inre partikamp” var roligare an
kampen pa arbetsplatserna. Dessa stallde sig nu till forfogande. En politisk nolla valdes till
verkstallande ordférande. Dessa tog nu hand om partiexpeditionen och
partiorganisationen, knot systematiskt kontakter med likasinnade i partiet och gick in for
att vinna partiet for sin politiska linje.

Den dominerande eller atminstone vaxande tendensen i den politiska linje som KFML/
SKP dittills foljt kannetecknades av en stravan att tjana folket, ena s& manga som mojligt i
de politiska och fackliga kampfragorna, utga fran massornas (visserligen ofta av partiet
missuppfattade, feltolkade) behov, betraktade och behandlade motséttningen mellan
monopolkapital och folket (med arbetarklassen som ledande kraft) som huvudmotsétt-
ningen i det svenska samhaéllet, forsokte (om an ofta med foga framgang) tillampa
marxismen-leninismens allmanna principer pa den svenska verkligheten och férsoka vara
sjalvstandig till andra partier. De nya i ledningen hade i huvudsak en annan inriktning. De
sag partiet som ett sjalvandamal (darmed blev SKP en organisation bland andra
organisationer i organisations-Sverige i stéllet for ett kommunistiskt parti), de ogillande
enhetsfrontspolitiken i praktiken (daremot accepterade de den om fronten accepterade
SKP:s plattform), satte partiet éver folket (elitism) och utgick fran framst partiets i stallet
for folkets behov, sag socialdemokratin och VPK som huvudfienden, anvande marxismen-
leninismen helt dogmatiskt (”Lenin har sagt™) och accepterade okritiskt de kinesiska och
albanska partiernas standpunkter (och vid konflikt dem emellan satsade man for sakerhets
skull pa det storsta partiet). | dverensstammelse med denna idealistiska inriktning stéllde
de ocksa det propagandistiska arbetet framst.

Dessa sekterister siktade nu in sig pa ledningens svagaste punkt: yalfragan. Partiet hade t o
m gatt tillbaka jamfort med 1970. Det nya elementet i valet 1973 var forslaget om enad
vanster och teknisk valsamverkan med VPK. VPK var ett revisionistiskt parti. FOr att na
samverkan med VPK hade SKP sléatat ut sin profil. Alltsd — det blev sekteristernas slutsats
— var kampanjen for en enad vanster ett forsok att likvidera partiet.

Hur kunde en sa enkel demagogi vinna anklang i partiet? Delvis berodde det pa partiled-



ningens egen radlGshet och passivitet. Men dessutom hade partiet forandrats snabbt och
starkt. Av de medlemmar som fanns 1976, da den sekteristiska linjen segrade, hade ca 50
procent rekryterats de senaste dren. Dessa var politiskt oskolade och oerfarna och partiled-
ningen gjorde ingenting for att forbattra laget. | stéllet skolades de av nysekteristerna i led-
ningen, som tillats ta hand om partiapparaten och storre delen av den inre propagandan. En
annan betingelse var, att de politiskt erfarna ofta var uppbundna i praktiskt arbete utanfor
partiet i fackforeningar och hyresgéastrorelsen. Trots den Kkritiska situationen i partiet
andrade de inte den inriktningen, vilket de temporért skulle ha gjort. Ytterligare en annan
betingelse for nysekteristernas framgangar var att de tidigare utbrytarna KFML(r) splitt-
rades och forsvann i den politiska 6demarken. Tidigare hade KFML(r) fungerat som en
sekterismens negativa exempel och som en politisk fagelskramma. Nar den organisationen
forsvann, saknade manga osakra medlemmar nagonting att definiera sig i forhallande till.
Den historiska ironin ar, att i och med att KFML(r) i praktiken dog ervrade det SKP!*
Slutligen hade ocksa den halsosamma inverkan, som FNL-grupperna och deras verksam-
het utovat (inriktningen pa enhetsfrontsarbete) upphort, i och med att det blev fred i
Vietnam och denna organisation darmed sakta foll ihop. Eftersom massarbetet i fackfore-
ningar, hyresgastforeningar osv. samtidigt annu var outvecklat, kom partiet att sta ganska
ensamt och isolerat. Samtidigt hade VPK genomfort en viss kursédndring och borjat dra till
sig progressiva manniskor.

Tillsammans forklarar detta, varfor nysekteristerna pa partikongressen 1976 kunde ta dver
makten i SKP. De utlovade framgangarna har naturligtvis uteblivit. SKP &r mer isolerat
och instangt i sig sjalv an nagonsin tidigare. De basta medlemmarna har uteslutits eller gatt
ur frivilligt. SKP &r i dag en betydelsel6s sekt, som inte ens ideologiskt har ndgon positiv
inverkan eller framtid.

Sammanfattande

1) SKP bildades inte ur massornas egen rorelse for sina omedelbara intressen utan i ett
ideologiskt sammanhang bland studerande och intellektuella. Ett sadant parti har sma
mojligheter att bli ett massparti, emedan det redan i foédseln forvarvar sekterismens och
dogmatismens ké&nnetecken, vanor och tankesétt. KFML var ’ratt” organisation men hade
»fel” medlemmar. Vi borde ha tagit lardom av den syn som Marx och Engels pa 1880-talet
utvecklade i fraga om de davarande socialistiska organisationerna i England, Socialist
League och Social Democratic Federation, som organiserade just intellektuella i huvudsak
(bl.a Marx egen dotter och svarson). Det var stdndiga strider med anarkistiska element.
Enligt Engels var det basta som kunde handa marxist-leninisterna om de blev utslangda ur
dessa organisationer! Han och Marx betraktade varje partibildning, som inte byggde pa en
verklig klassrorelse, som meningslds och hindrande. Nar de engelska arbetarna i slutet av
1800-talet (hamnarbetarna m fl) pa nytt kom i rérelse skapade de sig ett eget arbetarparti,
som visserligen var teoretiskt ofullkomligt men som hade den fortjansten att det uttryckte
klassens egen rorelse. Denna syn stod naturligtvis helt i dverensstdmmelse med den
historiska materialismen.

Jag tror dock, att en partibildning av huvudsakligen intellektuella har méjlighet att lyckas
under tva forutsattningar: a) att den trots sin isolering formar utforma en politik, som i teo-
ri och praktik svarar mot massornas behov (vilket dock ar lattare sagt &n gjort och bl a
forutsatter en forandrad klassammansattning) och b) att massorna ar i rérelse och de
etablerade partierna inte alls formar kanalisera kampen. Dessa forutséttningar fanns t ex i
Ryssland och Kina, dar partierna grundandes av intellektuella. | Kina kunde verkligen ”’en
enda gnista tanda en prariebrand”. Men man glommer da ofta att. graset var kruttorrt — det

! Denna dodforklaring av “r-arna” dr anmirkningsvird — i motsats till SKP finns ju de fortfarande kvar (KP)!
Detta visar att Bo G:s politiska omdéme och verklighetsuppfattning hade sina uppenbara brister. — MF



var ett land havande med revolution och massorna strackte handerna efter en organisation.

2) Av dessa tva forutsattningar fanns den forsta men inte den andra, nar KFML bildades.
Med en bevarad riktig linje, vidareutvecklande av denna i stor omfattning och konkreti-
sering av den pa grasrotsniva skulle, tror jag, KFML/ SKP pa mycket lang sikt och med ett
oerhort uppoffrande arbete ha utvecklats till ett kommunistiskt parti vart namnet.

3) Den politiska linjen havererade emellertid, delvis pa grund av objektiva, delvis
subjektiva orsaker. Jag har ndmnt dessa tidigare. Har vill jag framfor allt peka ut en, enligt
min mening avgorande subjektiv faktor. Det var nar de goda krafterna i ledningen lamnade
over den praktiska ledningen av partiet till sekteristiska krafter. Om de goda krafterna i
ledningen hade axlat sitt ansvar, framfér allt genom att frigora sig for politiskt heltid-
sarbete i den krissituation som partiet befann sig, tror jag det hade varit mojligt att rida ut
krisen, vanda utvecklingen i positiv riktning och ga vidare. Den gamla ledningen hade
namligen bade politisk erfarenhet och kapacitet och prestige. Men den gav i praktiken upp
kampen. Det var ingen tillfallighet utan har sjalvt samhélleliga orsaker. Den kommunis-
tiska rorelsen i de skandinaviska landerna har alltid svangt mellan politisk slapphet och
sekteristisk isolering. | de nordiska l&nderna existerar vérldens mest gynnade kapitalistiska
system. De ar de facto svart att vara kommunist i Norden. Det finns inga historiska revolu-
tionéra traditioner att tala om, inga revolutiondra massrérelser ur vilka kommunisterna kan
suga kraft, energi och uthallighet. En framgangsrik kommunistisk rorelse i de nordiska
landerna maste kunna forena socialdemokratins sinne for massornas omedelbara men inte
sérskilt revolutionéra krav och behov med den mest envisa principfasthet (dvs. avvisa
socialdemokratins klassamarbetspolitik, undergivenhet mot kapitalet, forraderi och under-
tryckande av arbetarklassens spontana kamp). Det &r svart. Oftast har de kommunistiska
partierna svangt mellan ytterligheterna i stéllet for att halla fast vid en politik, som
kombinerar principfasthet med praktiskt verklighetssinne.

Vilken roll kan ett parti som SKP spela i framtiden i svensk politik?

Bo Gustafsson: Med nuvarande politik ar SKP tdmligen ointressant. Eftersom det for en
sekteristisk och vénsteristisk politik pa de flesta omraden (fackligt, hyreskampen, kvinno-
fragan, kulturkampen) bidrar SKP till att splittra vanstern. Storre delen av anstrangningar-
na tycks ga ut pa att halla liv i partitidningen genom insamlingar och standiga kam-
panjer”. Men dven om SKP dr — for att anvanda partiets egen terminologi — ett borgerligt
arbetarparti, sa ar det naturligtvis inte reaktionart. Det ror sig om vilseférda manniskor,
mest ungdomar. Partiet varnar med rétta for Sovjets imperialism och formedlar atminstone
vissa nyheter fran den progressiva kampen pa olika omraden. Bokhandlarna sprider
progressiv litteratur. Studieverksamheten férmedlar atminstone en del sidor av den
vetenskapliga socialismen, &ven om det sker i abstrakt och dogmatisk form. Men som
helhet ar det ett parti som gar pa tomgang och lever huvudsakligen for sin egen skull —
som en organisation i organisations-Sverige.

Splittringsfrekvensen inom den europeiska icke-reformistiska” vanstern har under senare
ar narmat sig (for att inte saga overskridit) den borgerliga pressens karikatyr. De grupper
som kallar sig marxist-leninistiska tycks vara mest utsatta harvidlag, och just nu bevittnar
vi sannolikt inledningen till en ny splittringsvag, foranledd av de fyras” fall i Kina och
KKP:s lansering av teorin om de tre vérldarna. Oférmagan att utveckla en vaxande enhet
kvarstar saledes, trots en forvisso vaxande insikt om att splittringen inte langre ar anda-
malsenlig. SKP har pa intet sétt fallit ur detta ménster — tvartom! Snarare har SKP i detta
avseende fallit in i gamla traditioner fran sina foregangare. Foljande fragor maste stéllas:
Ar splittringen en del av den revolutionara vansterns” vasen — eller kan den 6vervinnas?

Bo Gustafsson: Engels sade, att ett parti blir framgangsrikt genom att splittras — och éver-
vinner splittringen. Det &r det sistnamnda vanstern varit oférmégen till. Grundorsaken ar



isoleringen fran och darmed avsaknaden av ansvar infor folket. Sektvanstern tjanar sig
sjélv, inte folket.

Om vi haller oss till de marxist-leninistiska organisationerna: beror splittringen pa en
notorisk oférmaga att tillampa den leninska partimodellen — eller ska en del av orsakerna
sOkas i modellen sjalv?

Bo Gustafsson: Det finns elitistiska drag i den leninska partimodellen, som betingas av att
det ryska partiet uppstod i det tsaristiska sjalvharskardomet under illegalitet och utan
demokratiska traditioner. FOr att éverleva tvingades partiet bli en politisk sekt och avskilt
fran folket. Bolsjevikpartiet var en politisk sekt &nda till dess Oktoberrevolutionen lade —
bokstavligen lade — makten i dess hander. Det fanns ingen annan organisation som kunde
ta makten och makten lag faktiskt pa gatan. Partiet hade inget eller nastan inget inflytande
bland bondemassorna — det ryska folkets majoritet — och tvingades darfor (helt riktigt) att
Overta socialist-revolutionérernas bondeprogram. Det ryska partiet hade inte som det
kinesiska sedan fick nagra befriade omraden, dar det kunde skapa sig en massbasis fore
revolutionen och experimentera ut en riktig politik i praktiken. Allt detta skapade elitism
hos Lenin och de andra kommunisterna. Naturligtvis paverkades de ocksa av de tidigare
revolutiondra traditionerna hos de relativt isolerade ryska revolutiondrerna, som var
mycket isolerade men darigenom ocksa fanatiskt hangivna slutmalet, att storta tsarismen.
Detta skapade installningen, att allt maste underordnas malet, vilket & ena sidan gav en
ofantlig offervilja och hangivenhet men & andra sidan ocksa skapade likgiltighet och
vardsloshet infor vilka medel som kom till anvandning. Méanniskorna sjalva blev medel for
att forverkliga malet ("Nar man hugger, sa yr det flisor.)

Huvudbristen var isoleringen fran massorna — de konkreta, levande méanniskorna — och av-
saknaden av demokratiska traditioner. Darmed kom ocksa partiet att bli hojt 6ver och be-
traktat som viktigare &n arbetarklassen och folket. Detta syns tydligt hos Lenin, som ibland
uttryckligen talar om den revolutiondra kampen som partiets i stallet for massornas
uppgift. Maos tes om att de intellektuella & okunniga och massorna kunniga var Lenin
helt frammande. Arbetarklassen kunde ju inte enligt Lenin pa egen hand ta sig fram till
socialismen utan maste ha hjalp av borgerliga intellektuella som skulle forse arbetar-
klassen med den vetenskapliga socialismens teori. Han kunde uppenbarligen inte tanka sig
att arbetarklassen fostrade sina egna vetenskapsman. Orsaken &r delvis de ryska massornas
okunnighet men delvis och framfor allt Lenins egen borgerliga arrogans.

Efter revolutionen talade Lenin ofta om de ryska massornas okunnighet som ett huvud-
hinder for socialismen i Ryssland. Han ville genomféra en kulturrevolution — men inte
genom massornas egen revolution utan genom att inympa kultur pa massorna. Och den
kulturen var naturligtvis de ryska kommunistiska intellektuellas kultur, som var starkt
bemangd med borgerliga kulturideal, vilket ocksa praglar den sovjetiska litteraturen och
konsten alltsedan dess. Ett talande exempel pa inslagen av borgerliga kunskapsideal hos
Lenin ar hans svaghet for taylorismen, som han menade innehdll vetenskapliga element
som kunde sarskiljas fran dess ideologiska hélje. Harry Braverman har patalat detta i sitt
fina verk ”Arbete och monopolkapital” (Rabén & Sjogren). Lenins politiska stil var inte
heller sa demokratisk. Han gick alltid in framst for att isolera, forlojliga och krossa sina
motstandare, inte vinna dem. Jamfor Lenins och Maos politiska stil och ni finner att Lenin
ar en sekterist. Mao tanker alltid i stort och pa lang sikt. Han foljer alltid maximen “ena de
manga, isolera de fa” och han lamnar alltid en dorr 6ppen for sina motstandare — om de
inte &r totalt forlorade och fortappade. Han ser namligen pa sikt, att dagens motstandare
kan forvandlas till en allierad. Han vill, att s& manga méanniskor som mojligt skall ha en
plats i det socialistiska och det framtida kommunistiska samhaéllet. Han ser, att dven
vreden 6ver orattfardigheten forvranger anletsdragen.



Pa alla dessa punkter var Lenin sjalv en produkt av en revolutionar tradition, som i sin tur
var en produkt av det tsaristiska sjalvharskardomets asiatiska morker och grymhet. Lenin
bekdmpade detta. Men han gjorde det sa intensivt att han sjalv foll offer for det. Det ar
nddvandigt att nu gora upp med detta och dven bdérja betrakta Lenin materialistiskt och
historiskt och inte som en till 100 procent ofelbar auktoritet. Det var han inte. Det kan
ingen manniska vara. Forst darigenom kan Lenins verkliga storhet komma till sin ratt.
Forst darigenom kan kommunisterna i Vasterlandet befria sig fran en tradition, som star i
skarande motséattning till vara traditioner och som hindrar oss kommunister att vinna mas-
sornas fortroende.

Men det som var svagheter i Lenins storhet systematiserades, vulgariserades och brutalise-
rades av Stalin och den andra generationens bolsjeviker, som uppfattade sig som ett slags
maktfullkomliga renassansmanniskor. De underordnade allt under “klasstandpunkten” —
inklusive medmansklighet och vanlig anstandighet. De héjde upp sig sjalva fran folket,
Vi kommunister ar manniskor av sarskild resning”, skrot Stalin vid Lenins bar. Denna
elitism &r beslaktad med t ex den konfucianska elitismen och det &r en av anledningarna
till att Liu Shao-chi predikade samma elitism i sin skrift ”Hur bli en bra kommunist?”. De
aterfinns 6verallt i dominerande form i samhallen som inte atnjutit den borgerliga demo-
kratins historiska erfarenheter. Hos kommunisterna i Norden har den inympats utifran.

Om man betraktar den kommunistiska rorelsens historia (i framst Vasteuropa och USA) ur
en kritisk synvinkel, sa tycks den vara kantad av lika manga misslyckanden som det funnits
strategiska och taktiska huvudinriktningar under olika perioder. Inom de marxist-
leninistiska organisationerna skylls utvecklingen till lika delar pa de forradiska revisio-
nisterna och reformisterna och de egna ledens forradare. “Problemet” bor dock enligt var
mening diskuteras saval pa ett objektivt som ett subjektivt plan. Har en revolution
overhuvud taget varit mojlig i de vasteuropeiska landerna efter forsta varldskriget?

Bo Gustafsson: Det &r en svar fraga, eftersom objektiva och subjektiva betingelser inte
bara maste samverka for att astadkomma en revolution utan inom vissa granser ocksa kan
ersatta varandra. Problemet &r att faststalla dessa granser. Klart ar att i Ryssland samver-
kade gynnsamma objektiva och subjektiva betingelser. | Vasteuropa 1918-20 var saval ob-
jektiva och subjektiva betingelser mindre gynnsamma for en framgangsrik revolution.
Efter 1918-20 har nagon revolutionér situation 6verhuvud taget inte forelegat i Vast-
europa, varfor heller ingen revolution varit aktuell.

Diskussionen kan darfor koncentreras till aren under och efter forsta varldskriget. De
nordiska landerna kommer éverhuvud taget inte i fraga, for dar fanns endast ansatser till
revolutiondra situationer (huvudsakligen hungerdemonstrationer). De harskande klassernas
statsapparater forblev intakta och massornas ldge var inte sa fortvivlat, att endast en
revolution kunde leda utvecklingen framat. Det var den viktigaste betingelsen for att de
reformistiska arbetarledarna kunde behalla hegemonin inom arbetarrérelsen — dven om de
hade god hjalp av de revolutionara socialisternas handfallenhet och politiska oférmaga.
Men i Tyskland och Ungern intréffade revolutioner. Enligt den marxist-leninistiska
standardforklaringen misslyckades de pa grund av de reformistiska ledarnas forraderi och
de revolutiondra ledarnas oduglighet. Medan omvént revolutionen i Ryssland 1917
lyckades pa grund framst av att det dar fanns ett revolutionart och dugligt parti. Den
forklaringen ar riktig sa langt den gar men den gar inte sarskilt langt. For den stéller fragan
om vad det var som bestdmde de olikartade subjektiva faktorerna. Subjektens handlande
kan ju enligt marxismen inte huvudsakligen forklaras ur subjekten sjalva. I Ryssland
segrade revolutionen 1917 pa grund av att det fanns ett revolutionart parti. Men medan det
var en nédvandig betingelse — bland manga andra nédvandiga betingelser — sa var den
ingalunda tillracklig. De tillrackliga betingelserna var: 1) De oférsonliga, till det yttersta
tillspetsade klassmotsattningarna, som ackumulerats under det tsaristiska sjalvhérskar-



domet och som frambringade tva revolutioner: den socialistiska revolutionen vaxte fram
ur den borgerligt-demokratiska revolutionen februari-september 1917.

2) Revolutionen i Ryssland intraffade under sjalva kriget, da massorna ville ha en regering
som till varje pris skapade fred. Kriget medforde ocksa att massorna i Ryssland var bevap-
nade (i Tyskland var de hemférlovade).

3) Februari-revolutionen utldste bondemassornas revolution i Ryssland. Nar den proviso-
riska regeringen forsokte sla ned den, jagade regeringen bonderna i handerna pa den revo-
lutiondra ledningen i armén, som ju mest bestod av bonder. Detta gav den proletéra revo-

lutionen dess verkliga bas att agera fran.

| Tyskland daremot intréffade revolutionen forst efter krigsslutet och massorna 6nskade
inte ett nytt krig — inte ens ett inbordeskrig. Bondemassorna stodde inte heller arbetarklas-
sen utan bourgeoisin. Aven om den revolutionara ledningen varit béttre an den faktiskt var,
skulle revolutionen inte ha lyckats pa grund av den objektiva situationen.

Jag tror inte reformismens dominans i VVasteuropa under snart ett sekel kan forklaras
vetenskapligt och materialistiskt genom hanvisning till de reformistiska ledarnas forraderi
(vilket inte kan fornekas) eller de revolutionéra ledarnas brister (vilka inte heller kan for-
nekas). Problemet ar ju, varfor detta forraderi varit sa framgangsrikt. Enligt min mening ar
reformismens ideologiska och politiska dominans ett ganska adekvat uttryck for en hel
historisk period kannetecknad av a ena sidan att en framgangsrik proletar revolution varit
utsiktslos pa grund av bristande objektiva betingelser, & andra sidan att proletariatet haft
vissa, om &n begrénsade, mojligheter att havda sig ekonomiskt, socialt och politiskt under
den moderna kapitalismen. Det kapitalistiska systemet har faktiskt, trots kriserna och kri-
gen, fungerat tillrackligt bra och kunnat anpassa sig till arbetarklassens mest brannande
krav — och darmed avvarjt socialismen. Det viktigaste i det sammanhanget &r, att den mo-
derna kapitalismen under de senaste 100 aren uppvisat en produktionstillvéaxt av en sa
enorm omfattning — huvudsakligen pa grund av det tekniska framatskridandet — att de ma-
teriella levnadsférhallandena revolutionerats. Det gér en stor skillnad, om kampen mellan
arbete och kapital géller fordelningen av en inkomst pa 100 000 kronor jamfort med for-
delningen av en inkomst pa 10 000 kronor. Bara under efterkrigstiden har produktionen
per person 2-4 dubblats. Ett produktionssatt som visar tecken till att véxa snabbare 6ver
tiden befinner sig knappast i dodsryckningarna. Marx hdvdade, att ett produktionssétt inte
ger plats for ett nytt forran det gamla produktionssattets produktivkrafter uttomt alla sina
utvecklingsmojligheter.

Man lar inte kunna vardera den kommunistiska rorelsens hittillsvarande insatser eller
skriva recept for framtiden utan att fota diskussionen pa en analys av sjalva den kapita-
listiska utvecklingen. Att kapitalismen genomgatt stora forandringar under de senaste 60
aren torde dock alla vara eniga om. Hur skulle du sjalv — i stora drag — vilja karaktarisera
dessa forandringar?

Bo Gustafsson: Den viktigaste forandringen &r val att den statsmonopolistiska
kapitalismen blivit dominerande, Staten som “ideell totalkapitalist™ blir allt viktigare for
att bevara produktionsforhallandena och utveckla produktivkrafterna. Samtidigt har
proletariseringen av befolkningen gatt sa langt att smaproducenterna inom jordbruk och
handel nastan férsvunnit, tjanstemannaskikten utvidgats ofantligt och blivit vanliga
I6nearbetare och darfor ocksa fackligt medvetna och aktiva. De materiella
forutsattningarna for en socialistisk omvandling foreligger darfor otvivelaktigt.

Aven for reformismen kraver utvecklingen en omprévning av positionerna. Kommer refor-
mismen att 6verleva omstallningen? Har den nagra mojligheter i ett forlangt perspektiv?

Bo Gustafsson: Att doma av de nordiska erfarenheterna tycks reformismen ha en ganska
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god blick for kapitalismens aterstaende kryphal (I6ntagarfonder, medbestammandelagen,
lagen om anstallningstrygghet, lag om styrelserepresentation i féretagen etc.) och arbetar-
klassens mest ndraliggande behov (vidgat tilltrade till hogre utbildning, vuxenutbildning,
arbetsmiljélagen etc.) Hittills har ju reformismen faktiskt varit mycket vital, vilket forkla-
rar dess politiska och ideologiska hegemoni. Men det &r klart att manéverutrymmet mins-
kar. Inget system ar odandligt anpassningsbart. Reformismens vag ar den vidareutvecklade
statsmonopolistiska kapitalismens vég. Jag tror att forslaget om lontagarfonder ar mycket
viktigt. Det innebar, att dganderatten till foretagen ska overforas till fackféreningarna. Det
ar akta reformistiskt. Men samtidigt innehaller det revolutionara mojligheter. Om inte
kapitalismen kommer att ga under i ett tredje varldskrig inom de narmaste 10-15 aren, far
vi kanske uppleva att den forvandlas till en slags demokratiserad kollektivkapitalism. Jag
tror det ar viktigt for vanstern att stodja dessa tendenser. Det finns inga forutsattningar for
en socialistisk revolution &n sa lange. Kapitalismen befinner sig samtidigt i en kris. Det ar
da majligt, att reaktionara krafter kommer att utnyttja laget, precis som pa 30-talet, och vi
far en Milton Friedmansk kapitalism med social nedskrotning, avvapnade fackforeningar
och en aggressiv kapitalism. Mot det star den socialdemokratiska linjen om
I6ntagarfonder. Lat oss ta detta forslag pa allvar, ga med i kampen for det och se till att det
blir en sa bra lsning som majligt. Alternativet ar att sta vid sidan och kommentera och
kritisera.

Slutligen: har den icke-reformistiska vanstern nagon plats i detta perspektiv, kan den vaxa
ut till ett realistiskt alternativ till reformismen? Vad kravs i sa fall?

Bo Gustafsson: Ja det tror jag. For det forsta kravs, att det revolutionara perspektivet halls
levande. For det andra att det anknyts till det faktiska, bestaende laget precis som det ser ut
— inte till ndgot 6nskelage. Laget utmarks av att arbetarklassen ar tillrackligt stark for att
avtvinga kapitalet eftergifter och t o0 m borja upptrada som dess konkurrent vid sidan av
kapitalet (I6ntagarfonderna), men inte tillrackligt stark att storta kapitalet 6ver anda. Detta
historiska lage har ratt anda sedan den socialistiska arbetarrérelsen uppstod i Norden i slu-
tet av 1800-talet. Det har medfort att en stegvis positionskamp varit grundformen for ar-
betarklassens kamp — klasskampens grundlag. Oférmagan och oviljan att inse detta har lett
till att den revolutiondra vénstern gett reformismen hegemoni. Reformismens historiska
existensberattigande ligger dari. Men reformisterna har utnyttjat — och vanstern har tillatit
dem att utnyttja — sin insikt och sin makt enbart till att kdmpa for att arbetarklassens mest
nérliggande behov — inte for socialismen. De har dessutom utnyttjat sin position till att
aktivt avleda arbetarklassens kamp fran socialismen, integrera den i det bestaende
systemet och t o m till att undertrycka den i sina byrakratiserade organisationer eller aven
med den borgerliga statens hjélp. Den revolutiondra vanstern har svangt mellan tva ytter-
ligheter: vansterism och underkastelse under reformismen. Uppgiften maste i stéllet van:
att med bibehallande av den revolutionara malsattningen tillampa denna pa ett riktigt satt
pa det bestdende, inom de givna mojligheternas ram. Endast sa kan den revolutionara
vansterns mer an 60-ariga impotens 6vervinnas: att sluta med uppgiften som en
kritiserande “’vanster”-svans till socialdemokratin.

Konkret innebér det for det forsta — och viktigast — att delta i massornas egen kamp for
sina omedelbara intressen pa olika omraden pa massornas egna, inte pa vansterns villkor.
Fran den utgangspunkten vara med om att formulera massornas egna krav och av dem
gora politiska riktlinjer. Detta kan varje vanstermanniska gora var och en pa sin ort, pa sin
arbetsplats, i sitt bostadsomrade, i sin organisation. Det ar t o m bra, om denna verksamhet
inte ar “’vanster-organiserad”, ty vanstern behdver befria sig fran sina sekteristiska
organisationer och borja kampen fran bérjan i en verklighetsbetonad miljo, nara
manniskorna. Om det blir nagot av denna verksamhet, sa kommer den i sinom tid att ge
upphov till krav pa lampliga organisationsformer.
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For det andra gripa in i de fragor som den reformistiska arbetarrorelsen staller, eftersom
dessa fragor till foljd av den reformistiska arbetarrorelsens storlek och inflytande néstan
alltid svarar mot ett samhalleligt behov — om &n i forvrangd form. T ex forslaget om Ionta-
garfonder, som aterspeglar bade kapitalets behov av 6kat mervarde och arbetarklassens be-
hov av att nu ta itu med aganderéattsfragorna, eftersom den hundraariga kampen for sma-
reformer inte lett ndrmare socialismen. Vanstern kan genom att gripa in dér bidra till att
dessa fragor l6ses pa ett sétt, som inte framst starker den statsmonopolistiska kapitalismen
utan arbetarklassens positioner och kampmogjligheter.

For det tredje inte utropa kommunistiska partier, som avkapslar sig fran massornas egen
rorelse. Partiet ar klassens parti, ett resultat av massornas behov. Ett parti som inte bildas
ur en massrorelse ar i regel domt till en 6kenvandring. Det var darfor som Marx och
Engels i England végrade att ansluta sig till den tidens sekter och sjalvutndmnda partier.
De gjorde det darfor att de var materialister, inte idealister.

For det fjarde forbereda ideologiskt den tidpunkt da massorna kommer i rorelse genom
teoretiskt och propagandistiskt arbete. Pa den punkten finns massor att géra — sarskilt for
kommunisterna i Norden!

Men det finns hér ett problem. Kommunisterna kan valja mellan att ansluta sig till social-
demokratin och arbeta som en opposition inom den for att stodja vanstern inom partiet.
Det &r vad vanstersocialdemokraterna alltid foreslagit. Eller att finnas som ett mindre parti
som de nuvarande revisionistiska partierna vid sidan av de socialdemokratiska: som en
standig paminnelse om reformismens dédlighet men utan férmaga att kunna bli ett
alternativ till den. Eller att vanta och arbeta lokalt och 8i sma grupper. Den svenska
vanstern utanfor VPK befinner sig for nérvarande i det laget, att de valt det tredje
alternativet. Men det ar svart pa sikt och leder formodligen till att manga passiviseras och
till slut uppslukas av det borgerliga samhéllet — eller av revisionisterna eller reformisterna.
Om vénstern ansluter sig till socialdemokratin kommer den att mottas med éppna armar av
vanster-socialdemokraterna. Men kan vanstern forbli véanster inom socialdemokratin? Det
ar en frdga som bor diskuteras. Kanske laget trots allt ar sadant, att om den socialistiska
malsattningen ska kunna bevaras, sa maste vanstern organisera sig utanfor
socialdemokratin — inte for att utgora ett alternativ till den men val for att bidra till att
socialismen halls levande inom socialdemokratins vanster.

Personligen narmar jag mig den uppfattningen, att, eftersom den stegvisa reformkampen
motsvarar klasskampens grundlag i det svenska samhallet, det mest fruktbara ar att arbeta
inom socialdemokratin for att starka dess vanster och paverka hela rérelsen sa mycket som
mojligt i radikal riktning och bidra till att halla den revolutiondra malsattningen levande.
Mer kan man inte gora — till dess de samhalleliga forhallandena revolutionerats.

Intervjuare: Bo Norlin och Tom Sahlen

Replik till Bo Gustafsson (Zenit nr 58). ”Som helhet ar
SKP ett parti som gar pa tomgang och lever
huvudsakligen for sin egen skull ... ”

Det var ”enkel demagogi” sager Bo Gustafsson, nar SKP:s medlemmar anklagade honom
for att vilja ”likvidera partiet”, men vad sager Gustafsson sjélv i intervjun. Jo, utan omsvep
forklarar han att han numera knyter sina socialistiska forhoppningar till statsmonopol-
kapitalismens utveckling, till ett stegvis “revolutionerande av samhallsférhallandena” som
en frukt av socialdemokratins reform strdvanden. Naturligtvis finns det ingen plats for ett
kommunistiskt parti i denna olosliga ekvation och Gustafsson drar ocksa den logiska
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slutsatsen att for egen del “arbeta inom socialdemokratin for att starka dess vanster och pa-
verka hela rérelsen sd mycket som majligt i radikal riktning”.

Om detta &r Bo Gustafsson och SKP fundamentalt oeniga.

Intervjun med Bo Gustafsson reser dock andra viktiga fragor, angelagna inte bara for
Gustafsson och SKP utan for hela den verkliga vanstern.

Vanstern och det foradndrade varldslaget

Som Gustafsson papekar spelade KFML och det nybildade SKP en stor roll for den
Vietnamrorelse som blev en folkrorelse. Sedan dess har véarldsléget drastiskt férandrats.
Sovjetunionen gar in dar USA tvingats ut. SKP blev en tid mycket ensam om att havda att
Sovjetunionen foljde en imperialistisk politik. Det var t ex bara 400 personer som 1975 de-
monstrerade pa arsdagen av Tjeckoslovakien-ockupationen i Stockholm. Véansterns
splittring, som inte var lika framtradande under Vietnamrorelsens storhetstid, forefoll
obegriplig for manga. Det var en splittring mellan olika huvudstader kunde det ségas. Det
var i detta lage som motséttningarna till Bo Gustafsson utvecklades. Gustafsson — som
tidigare gjort ovedersagliga insatser for att satta fingret pa Sovjetunionens utveckling —
ville tona ned betydelsen av den krigsfara som Sovjetunionens politik utgjorde. Han
motsatte sig ett brett samarbete for Tjeckoslovakien med t ex borgerliga ungdomsférbund,
som nagot reaktionart.

Jamsides med denna utveckling forsokte starka grupperingar inom etablissemanget
utnyttja det opinionslage som byggts upp ur kampen mot USA-imperialismens Indokina-
krig for en omlaggning av svensk utrikespolitik i sovjetisk riktning. Rune Johansson (s) ta-
lade om ”samordning” av Sveriges ekonomi med COMECONSs och Pierre Schori — Palmes
internationella radgivare — forklarade véltaligt varfor Kubas och Sovjetunionens
krigsaventyr i Afrika var bade nodvéandiga och revolutionara.

Den enhetsfront som under dessa ar skapades mot SKP har sedan borjat spricka upp.

Idag talar Bo Gustafsson fortfarande som SKP-kritiker men han sager samtidigt att SKP
’med ratta” varnar for Sovjets imperialism och tillsammans med en lang rad skilda
politiska krafter fran den gamla Vietnamrorelsen protesterar Gustafsson mot Vietnams
ockupation av Kampuchea.

Inom VPK véxer motsattningarna. Partiledningen som ena stunden antar uttalanden med
de starkt pro-sovjetiska broderpartierna i Norden som utmalar Kina som det stora “hotet
mot varldsfreden™ har den andra stunden svart att delta i APK:s och den vietnamesiska
ambassadens hyllningsdemonstration i Stockholm till invasionen i Kampuchea.

Det s k demokratimanifestet som lades fram pa VPK:s senaste kongress och som inneholl
en del kritik av samhéllsforhallandena i Osteuropa stoppades av ryska observatorer och
distribuerades i partiet forst efter en redigering som tillgodosag de ryska kraven.

Alltfler roster hojs ocksa i VPK mot Sovjetunionens forsok att blanda sig i interna VPK-
forhallanden och protester reses mot SUKP:s milt sagt fracka politik att erkanna tva
”kommunistiska partier” i Sverige.

Tidigare har vi i denna tidskrift haft anledning att kritisera Stefan de Vylders syn pa
varldslaget.? Idag &r de Viylder en hérd kritiker av Sovjetunionens imperialism pé& Afrikas
Horn.

En obegriplig splittring och en obegriplig debatt for tre eller fyra ar sedan blir nu begriplig.
Den svenska vanstern opererar inte i ett vakuum.

2 Se Zenit-debatt om den kinesiska utrikespolitiken
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Vérldshandelserna utvecklas idag pa ett satt att initiativ for att sla tillbaka Sovjets och
deras marionetters offensiv kommer att vinna folkligt stod. Allt talar for att SKP kommer
att kunna spela samma positiva roll for den antiimperialistiska kampen under de ar som nu
kommer, som den roll partiet tidigare spelade for att tranga tillbaka USA:s imperialism.

Krisen och vanstern

Idag har luften gatt ur de flesta av 60-talets sma vansterorganisationer. Arbetarklassen for
en hard och komplicerad forsvarskamp mot monopolkapitalets krisoffensiv.

Losningarna ar inte lika enkla och raka som de var for nagra ar sedan. En del av vanstern,
som i grund och botten sett sin politiska verksamhet som en avkopplande fritidssyssla, har
tagit farval, for att likt Torbjérn Tannsjo i en artikel har forleden forklarade, njuta det
socialistiska kollektivets fordelar redan under kapitalismen.

SKP har inte forsvunnit i sekterism och sjalvforharligande. Med enhetsfronten som verk-
tyg har vi tvartom gatt in for att starka det arbetande folkets motstand mot krislosningarna
de har satts att betala. Den roll som vart numerart lilla parti spelat i kampen mot anti-
strejklagstiftningen, i kampen for hyresstopp och for bevarad reallon &r erkand — inte av
Aftonbladets Innerspalt eller av NY DAGs kulturredaktér — men vél av den reformistiska
byrakratin och klassfienden.

Ocksa har klarnar monstret fran den obegripliga “taktikdebatt” som med hugg och slag
och citat fordes for eller emot enhetsfronten, for eller emot arbete i fackféreningarna ...
Enhetsfronten, enhet dver partigranserna i fackféreningarna, kampen for att forvandla de
av reformistiska byrakrater beharskade massorganisationerna har visat sig inte bara vara
onskvard utan alldeles nédvandig for att flytta fram arbetarklassens positioner.

En spannande debatt inom vénstern véantar — byggd pa verkliga erfarenheter och insikt om
stora forandringar.

Klas Borell for SKP



