Bo Gustafsson

Socialkapitalism eller socialism?
[ Detta ar BG:s forord till boken Socialkapitalismen ]

Teoretiskt sett rader det inget tvivel om att mellan kapitalismen och kommunismen ligger en viss 6ver-
gangsperiod ... Denna 6vergangsperiod kan inte undga att vara en period av kamp mellan den bort-
doende kapitalismen och den uppkommande kommunismen, eller med andra ord — mellan den
besegrade men ej forintade kapitalismen och kommunismen, som fétts men &nnu ar helt svag.

V. I. Lenin (1919) *

Det socialistiska samhallet stracker sig dver en mycket lang historisk period. Klasser och klasskamp
fortsatter att existera i detta samhélle, och kampen mellan socialismens vag och kapitalismens vég
pagar alltjamt. Den socialistiska revolutionen pa det ekonomiska frontavsnittet (i fraga om dgandet av
produktionsmedlen) &r i sig sjalv otillracklig och kan inte beféstas. Det maste ske en grundlig
socialistisk revolution ocksa pa de politiska och ideologiska frontavsnitten. Har kravs en mycket lang
tidsperiod for att avgora "vem som ska vinna" i kampen mellan socialismen och kapitalismen. Det
forslar inte med flera decennier. Segern kraver ett eller flera arhundraden.

Mao Tsetung (1964) 2

Denna bok handlar om det ekonomiska system som uppstatt i Sovjetunionen och Osteuropa under
1960-talet och som utmarks av att profiten i stallet for politiken stéllts i férgrunden for foretag,
foretagsledare och anstélld. Det &r detta faktum som bokens titel — Socialkapitalismen —
alluderar pa: ett system som &r socialistiskt i ord men kapitalistiskt i sak. Fragan om hur detta
system exakt skall definieras ar annu inte helt avgjord, utan diskussionen pagar fortfarande.
Dérfor har vi valt att stalla samman en rad inldgg i denna debatt, som belyser det nya systemet
och dess konsekvenser ur olika synpunkter. Tyngdpunkten ligger darvid pa den diskussion som
agt rum mellan den franska ekonomen Charles Bettelheim och den amerikanske ekonomen Paul
Sweezy i tidskriften Monthly Review sedan 1964. Det ar naturligt om standpunkterna under en sa
lang period modifierats. Successivt kommer Bettelheim till insikt om att problemets kérna &r
politisk: att en ny, privilegierad (borgerlig) klass tagit makten i Sovjetunionen och Osteuropa och
att forklaringen av systemets olika aspekter maste utga fran denna hallpunkt. Efterhand dvertygar
han ocksa Paul Sweezy om att denna bedémning ar riktig. Men under diskussionens gang hinner
de tva till f6ljd av de olika utgangspunkterna ge manga fruktbara synpunkter pa problemet.

Diskussionen Bettelheim-Sweezy omslutes av tva viktiga men inbordes helt olika bidrag,
namligen av den engelske ekonomen Maurice Dobb och av en kinesisk forfattargrupp fran
provinsen Kirin i Nordkina. Maurice Dobb var lange den ledande marxistiske ekonomen i
Europa. Men i samband med den stora schismen i borjan av 1960-talet gick han 6ver till den
revisionistiska standpunkten (liksom for dvrigt majoriteten av det brittiska kommunistpartiet).
Det skymtar ocksa fram i hans bidrag i denna bok, vilket papekas av Thomas Joad i ett av
inlaggen. Dobbs artikel om de ekonomiska forandringarna i Sovjetunionen och Osteuropa sedan
1960-talets mitt &r emellertid en bra sammanfattning av vad som dgt rum och av filosofin bakom
forandringarna. Den kinesiska forfattargruppens artikel, som avslutar boken, &r en systematisk
kritik av det nya systemet och nédrmare bestdmt av dess ledande foretréddare i Kina, Sun Yeh-fang.
Den visar samtidigt vilken vag kineserna valt for att slippa hamna i samma situation som de
sovjetiska och Osteuropeiska folken.

! »Ekonomi och politik under den proletara diktaturens epok”, Valda Verk, 11:2 (Moskva 1956), s. 284.
2 De historiska erfarenheterna av proletariatets diktatur”, Mao Tsetung, Politiska skrifter (TEMA 1967), s. 256.
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Bortsett fran Dobb ger ingen av forfattarna nagon redogorelse for det nya ekonomiska systemet
och dess bakgrund och aven Dobbs framstallning begransas av hans speciella utgangspunkt. Har
skall darfor ges nagra bakgrundsfakta till debatten om socialkapitalismen.

Jordbruket var akilleshélen i Sovjetunionens ekonomi alltedan kollektiviseringen 1930-1934.
”Det saregna i denna revolution”, skrev Stalin i historiken dver Sovjetunionens kommunistiska
partis historia, “bestod i att den utfordes uppifran pa statsmaktens initiativ, med direkt understod
nedifran av bondernas miljonmassor, vilka kdmpade mot kulakfortrycket, for ett fritt liv i
kollektivjordbruken.”® Kollektiviseringen var salunda i grund och botten inte en massornas
egenrevolution, sa som den blev senare i Kina 1952-1956, utan just en revolution uppifran endast
med stod underifran.

Men detta tillvagagangssatt framtvingades av forhallandena. Anda fram till hosten 1929 féljde
Stalin och partiet den vag som anvisats av Lenin, namligen kollektivisering genom langvarig
uppfostran, dvertalning och exemplifiering av sambrukets 6verlagsenhet. Men tva grundlaggande
faktorer framtvingade en kursandring. For det forsta vagrade kulakerna salja spannmal i
tillracklig méangd till staten. Det ledde till att en véxande industriarbetarbefolkningen inte kunde
forsorjas och att den socialistiska industrialiseringen bromsades. For det andra forsamrades
Sovjetunionens internationella lage drastiskt i och med att fascismen tog makten i dster (Japan)
och vaster (Tyskland). Redan pa 16:e partikongressen sommaren 1930 forutspadde Stalin ett nytt
imperialistiskt krig och i ett tal i februari 1931 sade han: Vi har blivit 50-100 ar efter de
avancerade landerna. Vi maste tillryggaldgga denna distans pa 10 ar. Antingen kommer vi att
gora det eller gor man slut p& oss”.* Allvaret i dessa ord understroks, nar Japan samma &r
ockuperade Manchuriet. Fascismen skulle kunna alliera sig med de kapitalistiska krafterna i
Sovjetunionen. Dessa fanns forst och framst inom jordbruket. Genom att likvidera kulakerna som
klass utplanades den méktigaste klassméassiga basen for en kapitalistisk restauration i Sovjetunio-
nen. Samtidigt fick den nya sovjetmakten en socialistisk bas pa det mest omfattande och
livsnodvandiga omradet.

Men samtidigt som kollektiviseringen loste problem, skapade den ocksa nya. Stora delar av
bonderna kénde sig intvingade i den nya gemenskapen och antagonismen till sovjetmakten
okades av att de beskattades hart och fick alltfor 1aga priser for sina varor. Darmed grundlades
jordbrukets relativa efterblivenhet. Annu vid Stalins déd 1953 fanns det inte fler nétkreatur,
grisar och far an det hade funnits 1928!° Men dérigenom bromsades hela folkhushéllets
utveckling.® Stalin tog upp problemet i sitt sista arbete, Socialismens ekonomiska problem i SSRU
(1952). Han menade, att kollektivbruksegendomen blivit ett hinder for produktivkrafternas
utveckling. Man maste genom successiva overgangar, genomforda sa att de ar férmanliga for
kollektivbruken och foljaktligen for hela samhéllet, hoja kollektivbruksegendomen till den
allmanna folkegendomens niva samt — likasa medelst successiva 6vergangar — ersatta varu-
cirkulationen med ett system av produktutbyte, sa att den centrala myndigheten eller nagot annat
samhallsekonomiskt centrum kan disponera 6ver hela den samhaélleliga produktionen i samhéllets

¥ Sovjetunionens kommunistiska partis historia (Stockholm 1949), s. 371.

* Tal pa forsta unionskonferensen med den socialistiska industrins funktionarer den 4 februari 1931, i Leninismens
problem (Moskva 1951), s. 524.

> National Economy of the USSR. Central Statistical Board of the USSR Council of Ministers (Moscow 1957), s.
106.

® Likasa kunde privatjordbruket leva kvar. Under Chrusjtjovs tid svarade detta for 1/4 av jordbruksproduktionen och
nastan 1/2 av animalieproduktionen. | april 1969 6kades privatjordbrukets betydelse ytterligare: kolchoshénderna
fick ratt att for egen rakning bruka upp till en halv hektar och halla egna husdjur.



intresse.”” Stalin motsatte sig darfor Saninas och Venzjers forslag att sélja maskin- och

traktorstationernas produktionsmedel till kollektivjordbruken. Det skulle enligt Stalin vara
liktydigt med att vrida historiens hjul tillbaka”, ndmligen genom att avlagsna kollektivbrukse-
gendomen fran den allmanna folkegendomen och inte fora oss narmare kommunismen utan
tvartom avlagsna oss fran den”. Det skulle resultera i en utvidgning av varucirkulationens
verkningssfar, ty en kolossal mangd av produktionsredskap for lantbruket skulle raka in i
varucirkulationens verkningssfar”. Sa lange varucirkulationen, dvs. marknaden, bestod, var en
overgang till kommunismen otankbar. Citerande Engels fann Stalin, att sjalvstandiga (jordbruks-
Yforetag, som sjélva disponerade 6ver sina produktionsmedel och kopte och salde pa marknaden,
ofrankomligen skulle fa till resultat “ett terupplivande av kapitalismen”. Han konkluderade:

Vi marxister utgar fran den kanda marxistiska satsen, att 6vergangen fran socialismen till
kommunismen och den kommunistiska principen om produkternas fordelning efter behov utesluter
varje varuutbyte, foljaktligen &ven produkternas forvandling till vara och darmed &ven deras
forvandling till varde.®

Det &r belysande for den féljande utvecklingen pa jordbrukets omrade, att Chrusjtjov 1958 gjorde
precis det som Stalin varnat for och betecknat som ett steg tillbaka mot kapitalismen. Han &t
nédmligen uppldsa maskin- och traktorstationerna och dverlamnade dessas produktionsmedel i
kollektivbrukens &go. Men det ar ocksa belysande, att kineserna under Mao Tsetungs ledning —
likaledes samma ar — borjade omvandla sina kollektivjordbruk till en hdgre egendomsform,
folkkommunen, som faktiskt innebar ett steg pa vag till det Stalin kallade allman folkegendom.
Chrusijtjovs jordbrukspolitik skordade inga storre framgangar. Jordbruksproduktionen stagnerade.
| ett desperat forsok att vanda tendensen drev han igenom den ena kampanjen efter den andra:
uppodlingen av Kazakstan och véstra Sibirien och den stora majskampanjen; han staplade nya
byrakratiska organisationer pa de redan existerande. | de ”jungfruliga” omradena sjonk
produktionen snabbt i avsaknad av godningsmedel, vilket den besegrade Molotov-Malenkov-
falangen hade forutspatt. | Kazakstan sjonk spannmalsproduktionen ar fran ar mellan 1958 och
1963: 14,8 -11,4—-10,5—-7,5- 8,2 och 4,7 miljarder ton. I landet som helhet var
spannmalsproduktionen 1963 en procent lagre an 1958.°

Ett annat problem som Stalin efterlamnade och som likaledes inte l6stes utan krisartat forvarrades
av Chrusjtjov var disproportion mellan den tunga och den latta industrin. Den tunga industrin
prioriterades alltfor starkt under Stalins tid. Mellan 1929 och 1952 investerades i den tunga
industrin c:a sju ganger sa mycket som i jordbruket och nio ganger sa mycket som i den latta
industrin. Resultatet blev, att produktionen av produktionsmedel under ungefar samma tid 6kade
55 ganger medan produktionen av konsumtionsmedel 6kade endast 12 ganger. Men &ven denna
starka prioritering av den tunga industrin var till stor del framtvingad av forhallandena. Stalin fick
ratt i sin forutsagelse, att Sovjetunionen 1930 endast hade 10 ar pa sig, ty 1941 brot Hitlers
militdrmaskin in 6ver landets granser i en ursinnig attack, som hade till syfte att krossa den forsta
socialistiska staten. Tack vare den harda prioriteringen av tungindustrin hade da Sovjetunionen
till sitt forfogande en militar potential, som blev ryggraden i forsvaret.' Inte desto mindre ledde
naturligtvis denna prioritering till att trycket pa levnadsstandarden blev stort och att dven jordbru-
kets och lattindustrins utveckling delvis hammades. Dessa sektorer fick behalla for litet av sina
egna dverskott, deras maojligheter att leverera ravaror och konsumtionsvaror for tungindustrins

7 J. Stalin, Socialismens ekonomiska problem i SSRU, s. 65.

®A. a,s. 85ff.

° Jean Baby, La grande controverse sino-sovietique 1956-1966 (Paris 1966), s. 306.

19 Man far inte glémma att till skillnad fran dagens Vietnam var Sovjet helt hanvisat till egna krafter nar det gallde
produktionen av moderna vapen.



behov beskars och deras formaga att absorbera tungindustrins produkter hammades.

Detta visade sig redan under Stalins sista ar och da borjade faktiskt disproportionen att rattas till.
Av direktiven for femte 5-arsplanen (1951/55), som utsandes i augusti 1951, framgar, att man
ville minska skillnaden i utvecklingstempo mellan tungindustrin och den latta industrin.
Produktionstkningen per ar beraknades till 13 procent inom den tunga industrin och till 11
procent inom den latta for hela planperioden. Samtidigt gavs sarskilt eftertryck at behovet att
producera animaliska livsmedel.™ Stalin havdade ocks& i Socialismens ekonomiska problem i
SSRU, att det var oundgéngligen nédvéndigt att héja levnadsstandarden i Sovjetunionen, om det
skulle kunna bli tal om nagon évergang till kommunismen:

For detta ar det framfor allt nodvandigt att forkorta arbetsdagen atminstone till 6 och senare aven till 5
timmar. Detta ar nodvandigt for att samhallsmedlemmarna skall fa tillracklig fritid for att kunna erhalla
en allsidig bildning. For detta kravs vidare inférande av obligatorisk polyteknisk undervisning, vilken
ar nodvandig for att samhéllsmedlemmarna skall fa mojlighet att fritt valja yrke och inte vara bundna
vid ett bestamt yrke for hela livet. For detta krévs vidare en genomgripande férandring av bostads-
forhallandena och hojning av arbetarnas och de anstalldas reallon till minst det dubbla, om inte mera,
bade genom direkt héjning av penninglénen och i synnerhet genom fortgaende systematisk pris-
sénkning p& masskonsumtionsvarorna.*?

Aren 1947-1952 féretogs fem stora prissankningar pa den statliga detaljhandelns varor och enligt
dr Janet Chapmans berakningar I4g reallénen 1954 40 procent dver 1937 &rs niva.*® Denna politik
fortsattes under Malenkovs tid. Men med Chrusjtjovs makttilltrade skedde en drastisk forandring,
som ledde till att konsumtionsvaruindustrin fick allt mindre:**

Industrins tillvaxt i Sovjetunionen 1959-1963 (Procent per ar)

1951-55 1959 1960 1961 1962 1963
Kapitalvaruindustri: 13 % 12 % 11% 10 % 10 % 10 %
Konsumtionsvaruindustri: 11 % 10 % 7% 7% 7% 5%

Det var inte bara konsumtionsvaruindustrin som drastiskt skars ned. Tempot i hela ekonomin
sjonk kontinuerligt. Industrins tillvaxttakt sjonk fran 11 procent per ar (1951-1955), till 9,5
procent (1956-1958), 8,5 procent (1959-1961) och mindre &n 7,5 procent (1962-1965). Jord-
bruksproduktionen avsaktade ocksa mer och mer: fran 9,2 (1954-1955), 4,2 procent (1956-1959)
och 2.6 procent (1960-1964). Totalt ledde detta till att bruttonationalproduktens tillvaxttakt sjonk
fran i genomsnitt 7,1 procent (1950-1958) till 5,3 procent (19581964), dvs. till langt mindre &n
vad de kapitalistiska landerna Japan, Italien, Vasttyskland och Frankrike uppnadde.*®

Detta var den materiella bakgrunden till Chrusjtjovs fall i oktober 1964 och de strax dar efter
beslutade forandringarna av det ekonomiska systemet, de s.k. ekonomiska reformerna som
infordes efter centralkommitténs septembermdte 1965. Vad innebar det nya systemet och varfor
hade det inforts? Svaret skulle kunna formuleras pa foljande sétt:

1 Bo Gustafsson, Synpunkter pa sovjetekonomin”, VAr Tid 1955, s. 313.

12 Socialismens ekonomiska problem i SSRU, s. 67.

13 Real wages in Soviet Russia since 1928 (Harvard 1963), s. 166 ff.

M. Dobb, Soviet economic development since 1917 (London 1966), s. 322 ff. | genomsnitt sjénk den privata
konsumtionens 6kningstakt fran 7,2 procent per ar 1950-1958 till 3,6 procent 1958-1964. H. H. Hohman, ”Die
sowjetische Wirtschaftsreform von Herbst 19657, i Thalheim-Héhmann, Wirtschaftsreformen in Osteuropa (K6ln
1968), s. 41.

®Aa,s. 4l



'Det harskande skiktet och dess byrékrati hade hamnat i en ravsax. A ena sidan kunde de inte driva
utvecklingen framét med hjalp av det byrakratiska systemet. A andra sidan maste de géra det for att
halla sig kvar vid makten. Vad géra? Aterstod endast en utvag, en reform som kunde &ndra systemets
drivkrafter utan att samtidigt rubba det harkande skiktets positioner.

Denna l6sning uteslot naturligtvis mobilisering av massornas initiativ, eftersom detta skulle kunna leda
till att det harskande skiktet stortades. Men det utesl6t inte mobilisering av byrakratins och framfor allt
inte den ekonomiska byrakratins initiativ. Tvartom.

Genom att ge den ekonomiska byrakratin andel av systemets frukter raknade det harskande skiktet med
att det skulle kunna fa en ersattning for det undertryckta och numera férsvunna massinitiativ, som
ursprungligen var motorn i Sovjetunionens ekonomiska utveckling.

Denna slutsats bekraftas av det sétt pa vilket det nya vinstsystemet fungerat sedan det infordes hosten
1965. For det forsta har foretagsdirektérernas befogenheter ékat medan arbetarnas befogenheter
minskat. De tidigare produktionsnormerna for foretagen har avskaffats. Foretagsdirektorerna far i stor
utstrackning sjalva bestdmma sin produktion. Detta leder till att produktionen i det enskilda foretaget
inriktas sa att den ger just det foretaget stérsta majliga vinst, t.ex. genom prishojningar, ensidig
inriktning pa vinstgivande produkter osv. Tidigare erholl foretagen storre delen av sina investerings-
fonder fran statsbudgeten. Nu kan direktorerna lagga upp egna investeringsfonder finansierade ur
vinster och avskrivningar, ty de enskilda foretagen ska svara for 80 procent av kapitalinvesteringarna.
Direktorernas makt dver de anstallda 6kar pa olika satt: i fraga om anstallning och avskedande,
rationaliseringar, arbetsnormer, 16ner osv. Resultatet har blivit avskedanden, héjda arbetsnormer,
flermaskinsbetjaning, l6neséankningar etc. allt i avsikt att forbattra det enskilda foretagets réntabilitet.

For det andra har foretagsdirektérernas materiella forvarvsbegar via ett nytt bonussystem kopplats
samman med féretagens profitkvot och férsaljningsvolym. Tidigare var bonus kopplade till produk-
tionsvolymen. Men eftersom foretagsdirektdrerna i sin privategoism ofta var ointresserade av huruvida
produkterna kunde saljas eller inte, dvs. huruvida deras produktion tjanade folket eller inte, blev
varukvalitén usel och varorna hopades i lagren. Enda botemedlet mot detta hade naturligtvis varit att
andra pa foretagsdirektorernas asociala installning. Men det hade forutsatt en kulturrevolution fran
massornas sida riktad mot den harskande byrakratin. Denna utvag kunde de styrande i Sovjetunionen,
som sjélva utgjorde en del av den harskande byrakratin, naturligtvis inte vélja. | stéllet accepterades
foretagsledarnas anti-socialistiska instélining som ett givet faktum och inkorporerades som ett
vasentligt element inom det nya systemet. Detta gar helt enkelt ut pa att muta foretagsledarna att
producera saljbara varor. Systemet infor tva bonusfonder. Den ena for att stimulera foretagsdirek-
Ttorerna — och i betydligt mindre utstradckning — arbetarna till 6kad produktion. Det &r fonden for
materiell stimulans. Den andra bonusfonden avser att tillfredsstalla foretagspersonalens behov av bo-
stader, kulturella inrattningar etc. Men denna sistnamnda fond, som alltsa ska svara for de sociala
behoven, &r bara en brakdel (1/6) av fonden for materiell stimulans, som ska stimulera de privata
behoven. Dessutom har denna mindre fond konstruerats s, att dess storlek huvudsakligen bestams av
antalet anstallda. Eftersom det nya systemet premierar direktdrerna, om de skér ned arbetsstyrkan,
kommer det sannolikt att hlla tillbaka den socialt-kulturella fondens tillvéxt.

Vad aterigen betréaffar fonden for materiell stimulans bildas den genom avséttning ur bade foretagsvinst
och I6nefond. Men direkttrernas bonus ska tas endast ur den del av fonden, som bildas genom avsatt-
ningar fran foretagsvinsten. Foljaktligen ar foretagsdirektérernas fortjanstmajligheter och materiella
forvarvsbegar direkt sammankopplade med foretagets profitkvot och med en stravan att gora vinsten sa
stor och I6nerna sa laga som mojligt, precis som under kapitalistiska forhallanden. Dvs. ju storre profit
foretagsledarna kan pressa fram genom att rationalisera produktionen, skéra ned arbetskraften, 6ka
utsvettningen, pressa lonerna och héja priserna pa det egna foretagets produkter — desto mer tjanar
foretagsledarna. Enligt vissa publicerade resultat har detta lett till att bonusdelen uppgar till 35 procent
av foretagsledarnas arslon. Motsvarande siffra for arbetarna ar 5 procent. Under 1956 steg arbetarnas



l6ner med 2,8 procent, arbetsproduktiviteten med 8 procent och vinsterna med 20 procent.'®

Det rader darfor knappast nagot tvivel om att det nya ekonomiska systemet i Sovjetunionen och
som i olika varianter ocksa inforts i de dsteuropeiska staterna innebar, att kapitalistiska principer
aterigen knasatts i dessa lander. Drivkraften fér manniskornas handlande &r inte langre omsorgen
om folkets utan om de egna, privata behoven. Systemet forlitar sig vidare inte langre pa de
arbetande massornas initiativ utan pa toppskiktets vinstbegar. Den enhetliga och centraliserade
planeringen, som syftar till en harmonisk och balanserad utveckling av samhallsekonomin, har
uppgivits. De som drar nytta av detta system ar det privilegierade toppskiktet i parti, stat och
foretag. Det sker pa bekostnad av de arbetande i stad och pa land, dvs. folkets stora massa.
Foljaktligen ar det tamligen sjalvklart, att Sovjetunionen inte langre &r en stat, dar arbetarklassen
har makten, utan ett nytt privilegiesamhalle med en harskande klass som lever pa de direkta
producenternas merarbete.

Att det privilegierade skiktet &r en harskande klass innebér forst och framst, att den kontrollerar
statsmakten. | kraft av denna politiska makt kontrollerar den de forstatligade produktionsmedlen
och kan darigenom bestamma 6ver hela samhéllsproduktens férdelning och utnyttjande. Alla
viktigare beslut fattas av toppskiktet. Arbetarna och majoriteten av partimedlemmarna har lite
eller inget att saga till om. Av de varden som de arbetande producerar far de behalla en del i form
av 16n. Men produktionsdverskottet berévas dem av det harskande skiktet och anvénds i sista
hand till att befésta dess makt och privilegier. Eftersom inte de direkta producenterna utan det
privilegierade skiktet kontrollerar produktionsoverskottet ar arbetarklasens stallning densamma i
det socialkapitalistiska systemet som i det kapitalistiska. Enda skillnaden mellan de tva systemen
ar, att den harskande klassens politiska makt under kapitalismen ar en funktion av den ekono-
miska makten medan omvant under socialkapitalismen den ekonomiska makten ar en funktion av
den politiska. Darfor har alla de handlingar som den hérskande klassen i Sovjetunionen under
senare ar gjort sig skyldig till sin naturliga forklaring. Det géller samarbetet med regimerna i
USA, Latinamerika, Indonesien, pa Formosa, uppladdningen vid Kinas grans, ockupationen av
Tjeckoslovakien osv. Ett belysande men mindre kant exempel ar den s.k. Valevplanen 1964, som
skulle “utveckla” Rumaniens, Bulgariens och Sovjetunionens Donau-omraden. Reaktionen fran
rumanerna blev sa haftig, att ryssarna tvingades aterkalla planen. Den gick ut pa att det skulle
bildas ett nytt “mellanstatligt komplex”. I detta skulle Sovjetunionen sléppa till nagra fa distrikt i
narheten av Donau, medan Rumaniens bidrag skulle bli 42 procent av landets areal, 48 procent av
befolkningen, 48 procent av industriproduktionen, 86 procent av raoljeproduktionen och 60
procent av majsproduktionen. Medan Sovjetunionen skulle bidra med 7 procent av Donaus
elenergitillgangar, skulle Rumanien svara fér 72 procent. Denna integrationsplan, som riktade sig
mot “nationell trangsynthet”, hade salunda med imperialistiska forebilder det gemensamt, att alla
fordelar tenderade att samlas hos storebror!

Det finns exempel pa privilegiebildning, byrakratisering och stormaktschauvinism ocksa i
Sovjetunionens tidigare historia. Det rader heller ingen tvivel om att rétterna till dagens
sovijetiska samhalle maste sokas i det férgangna. De man som tog vid efter Stalin hade vuxit sig
starka under Stalins egen tid. Men som redan framgatt hade politiken da en annan huvud-
inriktning &n den senare fick. Chrusjtiovs kuppartade uppgérelse med Malenkov och Molotov
kan ses som den slutgiltiga bekraftelsen pa forandringen. Darfor ar det berattigat att se 20:e
partikongressen 1956, da Chrusjtjov installerade sig vid makten, som den definitiva vandpunkten
i Sovjetunionens utveckling fran socialism till socialkapitalism. Da brét Chrusjtjov staven 6ver
det som uppnatts under Stalins tid och lade om den politiska kursen. Han reviderade ocksa nagra

16 Bo Gustafsson, Sovjetisk ekonomi 1917-1967, Clarté nr 5/1967. Originaltexten har pa ett par stallen fortydligats.



av marxismens mest grundlaggande teorem, framst statslaran, enligt vilken arbetarklassen maste
ha och behalla den avgorande politiska makten under hela den socialistiska évergangsperioden,
dvs. fram till det klasslosa kommunistiska samhéllet. Denna ideologiska revision var nédvandig
for att legitimera det privilegierade harskarskiktets definitiva usurpation av den politiska makten.

Véandningen i de dsteuropeiska folkdemokratierna har i huvudsak kommit som en reflex pa
vandningen i Sovjetunionen. Den underléttades av att socialismen aldrig pa allvar fick fotfaste i
Osteuropa. For det forsta var den grundlaggande forutséttningen for de samhélleliga forandringar
som intraffade i Osteuropa efter 1945 inte framst interna utan externa. Utan Réda Arméns
segerrika marsch fran Volga till Elbe, krossandet av fascismen i Osteuropa och Osttyskland och
Sovjetunionens politiska hegemoni i Osteuropa hade de revolutionara forandringarna i Osteuropa
inte varit mojliga. Situationen paminde om den som radde i Mellaneuropa efter franska
revolutionen, da Napoleons arméer éverskred Rhen och at vaster och soder spred den borgerliga
revolutionens idéer och institutioner. Naturligtvis fanns det en arbetarklass och socialistiska
partier i Osteuropa 1945. Men ledarna hade i allméanhet tvingats i landsflykt till Sovjetunionen,
aktiva kommunister och socialdemokrater hade pinats ihjal i koncentrationsléger, andra satt
fangslade. Det har sagts att det i Ungern endast fanns 500 kommunister 1945 efter Horthy-
regimens kvartssekellanga fascistiska diktatur. Naturligtvis fanns det starka motstandsrorelser
helt eller delvis under kommunistisk ledning som i Albanien och Jugoslavien. Men i allmanhet
hade de haft sma mojligheter att stélla in sig pa den situation som intradde efter Roda Arméns
segertag 1944-1945. Endast Albanien och Jugoslavien befriade sig av egen kraft. Det ar darfor
ingen tillfallighet, att Enver Hodja och Joseph Tito spelat — var och en pa sitt satt — en sa
framtréddande roll i folkdemokratiernas historia efter 1945.

Vad som intraffade aren 1945-1948 i Osteuropa var en demokratisk revolution. Forst upprattades
demokratiska samlingsregeringar, som t.ex. den i april 1945 bildade nationella samlingsrege-
ringen i Kosice i Tjeckoslovakien, i vilken ingick foretradare for kommunisterna, socialdemo-
kraterna och de tre borgerliga partier som inte samarbetat med tyskarna. Regeringsprogrammet
gick ut pa att nationalisera storindustrin, bankerna och forsakringsvasendet och genomdriva en
jordreform: 2 miljoner hektar fordelades bland jordlosa lantarbetare och smabénder. En ny
samlingsregering med kommunisten Gottwald som statsminister bildades efter valen i maj 1946
da kommunisterna erholl 38 procent av résterna och tillsammans med socialdemokraterna fick
absolut majoritet i nationalférsamlingen. Men givetvis fortsatte klasskampen aven inom den
demokratiska fronten. | Tjeckoslovakien t.ex. ville de borgerliga inte ga alltfor langt med
jordreformen, de ville begransa framfor allt kommunisternas inflytande och de sag helst att
Tjeckoslovakien utrikespolitiskt orienterade sig mot USA i stallet for mot Sovjetunionen. Det var
sadana konkreta motsattningar, dar de skilda klasserna fullfoljde sina sérintressen, som betingade
den s.k. Pragkuppen i februari 1948, som i och for sig forsiggick helt forfattningsenligt och som
innebar en regeringsombildning efter en 1-timmes generalstrejk omfattande 2,5 miljoner arbetare.
Om det var fraga om en kupp, sa galler det framst de tolv borgerliga ministrar som avgick i syfte
att fa atta hogre sakerhetstjansteman att avga. Detta var den politiska inledningen till den foljande
socialistiska utvecklingen, som under ett antal ar otvivelaktigt medforde stora framsteg bade
ekonomiskt, socialt och kulturellt. Men det var inte desto mindre betecknande, att férdndringen i
socialistisk riktning framst var en revolution ovanifran, om an med stod underifran. Nagon
mobilisering av massorna i omfattande skala var det dock inte fraga om.

De partier som statt i ledningen for de 6steuropeiska staterna har inte heller varit genuina
marxistiska partier. De hade knappast fatt mojlighet dartill under mellankrigstiden och efter



kriget skedde sammanslagningar mellan de kommunistiska och de socialdemokratiska partierna i
Tjeckoslovakien, Osttyskland och Polen till socialistiska enhetspartier. Det ar ett kant faktum att
dessa partier rymde en hel del karridrister, som i partimedlemskapet huvudsakligen sag en
karridrstege och &ven handlade dérefter.

Sarskild betydelse maste man tillmata det nastan totala misslyckandet med att fortsétta den
demokratiska revolutionen till socialism inom jordbruket. Faktiskt genomfordes kollektivi-
seringen inom storre delen av jordbruket endast i ett par av de i dag socialkapitalistiska landerna.
Maximum naddes i de flesta fall sa tidigt som 1955 (i Jugoslavien, dar kollektivbruken bérjade
upplosas redan 1953, annu tidigare). Da omfattade den socialistiska sektorn i Bulgarien 64
procent av den odlade jorden, i Ungern 46 procent, i Tjeckoslovakien 43 procent, i Rumaénien 26
procent, i Polen 24 procent och i Jugoslavien endast 9 procent.!” | Polen sjénk det privata
jordbrukets andel av jordbruksproduktionen aldrig under 75 procent.'® En representativ skildring
av nuléget i det polska jordbruket ar féljande uttalande hamtat ur den officiella polska manatliga
nyhetsbulletinen:

Perioden 1950-1953, nér forsok gjordes att genomfora omfattande kollektivisering av jordbruket inte
endast genom Overtalning utan ocksa genom administrativa och ekonomiska patryckningar, ar sedan
lange forbi. Den nuvarande jordbrukspolitiken i Polen grundas pa respekt for den enskilda dganderatten
till jord, erkdnnandet av vikten av ekonomiska incitament for att stimulera jordbruksproduktionen, och
pa statliga bidrag for att modernisera produktionsmetoderna i jordbruket ...

Priserna pa jordbruksprodukterna faststalls av staten, sa att de garanterar bonden en profitabel
produktion. Dessa priser gor det mojligt fér honom att inte bara tdcka sina produktionskostnader utan
ocksa att garantera honom en viss profit, som gor det mojligt fér honom att modernisera jordbruket
med sina egna pengar ...

Vad betraffar den agrara strukturen i dagens Polen, star 86 procent av jorden till de enskilda
jordbrukarnas forfogande, ungefar 13 procent &r i de statliga jordbrukens hand och ungefér 1 procent
den tillférsakrar dem privat aganderétt till jord ...

Jordbrukspolitiken i Folkets Polen utgdr en sarskild variant inom de socialistiska staterna och den har
16st jordbruksproblemen i Polen. Denna politik understdds helt och fullt av alla bonder, ty den
tillforsakrar dem privat aganderétt till jord ... *°

Aven utanfor jordbruket finns det i Polen en betydelsefull om &n mindre privat sektor av sma-
foretagare, som borjade véxa i omfattning efter 1956. Enligt den polske sociologen Jan
Szczepanski dr denna klass ”institutionaliserad och har sina egna ekonomiska organisationer,
politisk representation och press. Hittills har den varit den minst utforskade klassen, men den
fungerar som en katalysator i manga samhalleliga processer for ett flertal stravanden”.?’ Totalt
svarade det privata jordbruket (44 procent) och den privata industrin (5 procent) fér sammanlagt
51 procent av sysselsattningen i Polen 1960.% T.o.m. i DDR, som ibland brukar framstallas som
totalsocialiserat, harstammade 1968 endast 67 procent av nationalinkomsten fran socialistiska
foretag,?? Det ar av detta klart, att de gamla borgerliga klasserna fortfarande lever kvar i de
socialkapitalistiska l&nderna, att de i vissa fall beharskar avgdrande delar av den ekonomiska
basen, att de sedan mitten av 1950-talet &ven expanderat och att de darfor utgjort och utgér en av-
sevard social bas for en atergang i kapitalistisk riktning.

"' N. Spulber, The economics of communist eastern Europe.

18 C. Bobrowski, The way, Polish Perspectives, July-August 1964, s. 45

95, Cieslak, Agriculture in the pre-war Poland and nowadays, Contemporary Poland No 11 1968, s. 34 ff.

2 poland's class structure, Polish Perspectives no 7-8, 1964, s. 70 f.

2L \W. Weslowski, Changes in stratification, Polish Perspectives, no 12, 1968, s. 27 ff.

22 philip Neumann, Der 'Sozialismus als eigenstandige Gesellschaftsformation’, Kursbuch 23, Méarz 1971, s. 105.



Annu viktigare som barare av det nya systemet har sakert varit den nya funktionarsklass som
skapats av och genom forstatligandet av industrin, och genom utbyggnaden av planerings-
systemet, forvaltningen och partiet. Den har beskrivits pa féljande satt av den nyss anforde Jan
Szczepanski som framst lagger tonvikt vid tre tendenser inom denna klass:

Lat mig ta fram tre processer som sérskilt betydelsefulla:

(1) Ansvariga poster har mer och mer besatts av 30-aringar for vilka kriget, ockupationen, motstands-
rérelsen och entusiasmen under efterkrigsuppbyggnadens forsta ar hogst &r svaga minnen fran barna-
aren. De sétter hogst varde pa yrkeskunskaper. De ar uppfostrade att tanka affarsmassigt och reagerar
hogst olika pa paroller och ideologiska foreskrifter. De & medvetna om att framtiden inte byggs pa
retorik utan med nykter kalkylering och flit. De &r inte skeptiker eller Overtygade teknokrater, som det
ibland sags, men nyktra man som satter hogt varde pa sina yrkeskunskaper och bedémer vérlden och
medmanniskorna rationellt.

(2) Inom olika delar av planeringsmaskineriet har det uppstatt olika slags foretagsledare, som ar
ansvariga for ekonomiska och politiska beslut, som har hand om enorma offentliga medel och som
direkt administrerar den nationaliserade ekonomin och dess foretag. De beteenden, attityder,
stravanden, tankesatt och varderingar som uppkommer inom detta foretagsledarskikt fortjanar
noggrann uppmarksamhet.

(3) Det vaxande antalet lagre tjansteman, som annu &r ett oenhetligt skikt socialt och politiskt, som pa
grund av sin underordnade stallning inte far fatta beslut, som ar undergivna och féljsamma, som vaxer
snabbt i antal men som végrar att beblanda sig med arbetare, som bevarar sina sérskilda attityder och
strdvanden och som potentiellt kan utvecklas i olika riktningar.

Det &r representanter for denna nya 6verklass, som nu har ledningen i de 6steuropeiska landerna.
Det &r inte for inte som de kallas teknokrater dven i dessa lander. De ser framtiden framst som ett
produktionsproblem. Fér dem &r — for att tala med Ulbricht, sjélv en av deras foretrddare — socia-
lismen inte ett 6vergangssamhalle utan “eine relativ selbstandige sozialdkonomische Formation”.
De vill inte revolution utan status quo, dvs. bevarande av de bestaende klassférhallandena och
framfor allt bevarande av sin egen, privilegierade stallning.? Man kommer osokt att tanka pa
Mao Tsetungs anteckningar om Chen Cheng-jens rapport om dennes arbete i en fabrik:

Om foretagsledningen inte gar ned i verkstaden for att arbeta med de "tre samma" (samma mat, samma
bostader och samma arbete) och for att skaffa sig larare som de kan lara sig ett eller tva yrken av, da
kommer de att leva i klasskonflikt med arbetarna. Till slut kommer de att likt kapitalister bli stértade av
arbetarna ... Byrakraterna och arbetarna och de medel-fattiga bonderna ar skarpt antagonistiska klasser.
Byrakraterna ar redan eller haller pa att bli kapitalistiska vampyrer for arbetarna. Hur ska de kunna
forstd? De ar kampens och revolutionens méltavlor. *

| de foljande debattinlaggen spelar fragan om Jugoslavien och planering kontra marknad en
framtradande roll. Men den jugoslaviska s.k. marknadssocialismen berérs endast i allménna
ordalag och fragan om planering kontra marknad stalls inte pa ett riktigt exakt satt. Socialismen i
Jugoslavien var en kort historia. Efter segern 6ver tyskarna gick de jugoslaviska kommunisterna

2% onespridningen i Polen uppgick 1968 till proportionen 1:6 (850-5 000 zlotys per ménad). Polish Perspectives,
december 1968, s. 68.

2 Mao Papers (London 1970) s. 99f.— 'Jobbar vi &t kapitalister?' fragade sig arbetarna i Tjeckoslovakien ett ar efter
den ekonomiska reformen, enligt en rapport av Soren Eriksson fran Prag 15/11 1967 (Aftonbladet). Orsaken var
arbetslésheten till foljd av strukturrationaliseringen, inflationen och de dkade l6neklyftorna. Foljande &r hojdes
domarnas léner med 20 procent, tjanstemannaldnerna med 14 procent och industriarbetarlénerna med 5-6 procent.
Uttalande av ordforanden i de statsanstalldas forbund i Tjeckoslovakien, Jaroslav Hrdlicka, pa en presskonferens i
Stockholm den 14/11 1968. (Sv. D. 15/11 1968.)



10

under Titos ledning in for att bygga upp ett demokratiskt och socialistiskt Jugoslavien. Bryt-
ningen med Komintern [Fel! Maste avse Kominform — Red] 1948 innebar en vandpunkt dven
om brytningen lika mycket var ett symptom som en orsak till vandpunkten. I juli 1949 stdngde
Tito gransen mot Grekland, vilket hindrade de grekiska gerillakrigarna fran att fly undan sina
forfoljare.

Ar 1954 ingick Tito en militarpakt med NATO-medlemmarna Grekland och Turkiet. Bade
politiskt och ekonomiskt gjorde sig Jugoslavien starkt beroende av USA. Under Koreakriget
rostade Jugoslavien i FN for USA:s och NATO:s handelsblockad mot Kina och Korea. Nar USA
invaderade Libanon 1958 ville Tito varken fordoma eller acceptera” invasionen. Reaktionen var
forstaelig. Redan 1952-1956 svarade huvudsakligen amerikanska dollarlan for nastan 33 procent
av alla investeringar i Jugoslavien.?> Enligt den officiella jugoslaviska statistiken har USA mellan
1956 och 1963 tackt mer an 50 procent av Jugoslaviens stora och véxande underskott i utri-
keshandeln med bidrag pa i runt tal 250 miljoner dollars. Med all ratt betecknade darfor senator
Fulbright i juli 1965 Titos regering som “mer palitlig och ansvarskannande i sin hallning till
Forenta Staterna an négon icke-kommunistisk regering”.? Sérskilt den kubanska regeringen har
varit bitter gentemot den jugoslaviska regimen. Bakgrunden ar inte bara de flitiga utfallen mot
Kuba utan ocksa det faktum, att Castro fore befrielsen 1959 forsékte kdpa vapen av Tito men
nekades. Tito salde daremot vapen till Batistas regim endast nagra veckor innan krossades av
Castro. Castro omtalade detta sjalv i augusti 1968 i samband med att han forsvarade
Sovjetunionens invasion av Tjeckoslovakien.

Det ar svart att férena dessa fakta om Jugoslaviens utrikespolitik med socialism. Det géller
emellertid ocksa den inre politiska och ekonomiska strukturen. Enligt jugoslavisk statistik 1963
utgjorde bénderna 50 procent av befolkningen. Men i provinsparlamenten fanns da inte en enda
bonde och i det federativa parlamentet endast 5. De dominerande grupperna i det sistndmnda
organet &r i stallet funktionérer, foretagsledare och statstjansteman, som besatte 75 procent av
platserna.?” Det har knappast intratt nagra storre férandringar sedan dess. Man kan forsta varfor
ett av slagorden i studentrevolten i Belgrad sommaren 1968 var ”Ned med den roda
bourgeoisin!”.

Efter jordreformen i augusti 1945 kollektiviserades jordbruket. Men 1953 antogs en ny lag om
jordreform, varigenom de socialistiska jordbruken i praktiken helt uppldsts. Ar 1959 fanns det
endast 229 socialistiska kooperativer med 24 580 medlemmar och dessa svarade for endast 1,2
procent av den odlade arealen. Huvuddelen av jorden ar darfor privatagd. De kooperativer som
finns &r i praktiken ingenting annat an foreningar av privatbonder motsvarande andelskooperatio-
nen i t.ex. Sverige.?® Den privata sektorn dominerar inte endast jordbruket utan ocksé hantverk
och smaindustri och viktiga delar av byggnadsindustrin, transportsektorn och hotell- och turist-
branschen.?

Den planering som finns i Jugoslavien kan nérmast jamféras med vastlandernas budget-
planering.*®* Kommunen, som &r den grundlaggande territoriella enheten i Jugoslavien, &r helt

% G. Macesich, Yugoslavia. The theory and practice of development planning (The University of Virginia Press,
Charlottesville 1964), s. 124.

% New York Times 26/7 1965.

2" Yugoslav Survey, vol. IV, No 15, October-December 1963, s. 2151.

% G. Macesich, a. a., s. 167 ff.

2 Ibidem, s. 18.

% |bidem, s. 50. Som exempel kan ndmnas, att hela arsplanen for 1962 rymdes pé 24 sidor i den statliga
nyhetstidningen.
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sjalvstandig i fraga om ekonomisk planering, budget och foretagsetablering.®! Planeringen pa
nivaerna ovanfér kommunen — distriktet, republiken och federationen — ar ocksa sjalvstandiga i
forhallande till andra nivaer. Aven foretagen gor sjalva upp sina planer och, behover inte ens
rapportera planresultaten. Det ar marknaden som bestammer. Det var den tredje femarsplanen
(1961-65), som helt avskaffade all fysisk planering. Genom lagen om arbetarrad 1950 forvaltas
varje foretag av de anstallda. Arbetarraden har rétt att anstalla och avskeda arbetare och dessa
rattigheter utvidgades ytterligare genom arbetsmarknadslagen 1957. Resultatet har bl a avsatt sig
i stora och véxande loneskillnader och i arbetsloshet. Loneskillnaden mellan arbetare och
tjansteman, som 1956 uppgick till i genomsnitt 3 000 dinarer per manad, hade 1961 vuxit till 9
000 dinarer enligt en omfattande jugoslavisk undersokning.*? Den stora och vaxande arbetslés-
heten ar alltfor kand for att behdva kommenteras. | slutet av 1950-talet 1ag arbetsloshetsprocenten
pa ca. 5 procent, i slutet av 1960-talet pa drygt 7 procent enligt den av Jugoslavien till FN
rapporterade officiella statistiken.

Foretagens malsattning ar att maximera inkomsterna. Denna malséttning har underlattats genom
den forda kreditpolitiken, som utformats med utgangspunkt fran foretagens vinstutsikter. Till
foljd av kreditpolitiken fyrdubblades penningmangden under 1950-talet. Ett av resultaten har bl.a.
blivit den starka inflation som utmarkt Jugoslaviens ekonomi under manga ar och som uppgatt till
5-10 procent per ar.

Allt detta har fatt till foljd, att Tito sjalv kritiserat foretagsledarnas politik: for att de omotiverat
hojt priserna, avskedat arbetare, grundat identiska industrier i naraliggande kommuner, gjort dyra
utlandsresor m.m.*® Denna kritik har emellertid inte haft ndgra praktiska konsekvenser, eftersom
foretagsledarna inte behover bete sig pa ett satt som strider mot deras privata intressen.

Till foljd av att marknaden och darmed lagen om tillgang och efterfragan ar allsméktig i det
jugoslaviska systemet uppvisar den jugoslaviska ekonomin det kapitalistiska systemets drag:
foretag konkurreras ut eller vaxer sig starka, priserna, inkomsterna och l6nerna fluktuerar,
inflationen &r galopperande och arbetsldsheten véxande, vilket allt ar en féljd av den fria
konkurrensen. Da hjalper det foga att foretagen (formellt) &dgs av de arbetande. Vissa foretag har
framgang, andra gar under i denna allas kamp mot alla eller kommer i beroendestallning till de
framgangsrika. Men darmed skapar detta system forutsattningar for genuin kapitalism.
Mekanismen i processen beskrevs traffande redan 1899 av den tyske socialdemokraten och
marxisten Karl Kautsky i dennes kommentar till Erfurt-programmet. Det var i en kritik av den
tidens syndikalistiska eller ”frihetliga” socialister:

Enklast dr det, om man antar, att varje enskilt kapitalistiskt foretag ska omvandlas till en kooperativ.
Foretagets arbetare ar samtidigt dess agare. Eljest andras ingenting. Varuproduktionen bestar, varje
enskilt foretag ar helt sjalvstandigt i férhallande till andra och producerar for forsaljning pa
marknaden.

For att forestalla sig ett sadant produktionssatt behdvs det faktiskt inte mycket fantasi. Det ar det
nuvarande sa likt som mojligt. Det ar anarkisternas och liberalernas ideal och forebild. Dessa skiljer sig
endast i friga om végen till malet. De forstnamnda vill, att arbetarna ska bemaktiga sig foretagen i en
allman revolution. De senare foreslar den redan tidigare namnda sparandets vag.

Lat oss nu se vad som blir konsekvensen av denna I6sning. Den f gar ut pa att gora arbetaren till
foretagare — inte till kapitalist ty det finns inga kapitalister langre, nér alla arbetare satt sig i besittning
av produktionsmedlen. Arbetarna undgar genom denna losning de missforhallanden, som den

% |bidem, s. 12.
% 1bidem, s. 24.
* Ibidem, s. 87.



12

kapitalistiska utsugningen for med sig. Men de faror som i dag hotar varje sjalvstandig foretagare ar
kvar: konkurrenséverproduktion, kriser, bankrutt ar ingalunda avskaffade ur vérlden. De béttre stallda
foretagen kommer liksom forut att tranga de samre fran marknaden och slutligen ruinera dem. Aven
nar enskilda foretag i en industrigren ingar kartell, s andrar det ingenting i utvecklingen.

Precis som kapitalistiska foretag gar under i dag, kommer ocksa da kooperativa foretag att ga i kon-
kurs. Foretagens arbetare forlorar darigenom sina produktionsmedel och blir ater — proletarer, som ar
tvungna att salja sin arbetskraft for att kunna leva vidare. Arbetarna i de framgangsrika kooperativerna
kommer da att finna det fordelaktigare, att hellre anstélla dessa proletarer &n att arbeta sjélva, de blir
utsugare — kapitalister, och slutet pa historien kommer att bli, att vi efter en tid ater har det gamla
tillstandet, det gamla kapitalistiska produktionsséttet ... Den som alltsd menar allvar med att ersatta det
kapitalistiska agandet av produktionsmedlen med det kooperativa, maste ga ett steg langre an
liberalerna och anarkisterna och upphéva varuproduktionen.®

Vad Kautsky pa analytisk vag kom fram till 1899, bevisades praktiskt femtio ar senare just av det
jugoslaviska exemplet. Det som Kautsky papekar har fore honom Marx och Engels visat och efter
honom bade Lenin, Stalin och andra.>® Varuproduktionen ar ju fér dvrigt kapitalismens historiska
forutsattning. Det innebdr inte att varuproduktion alltid och oundvikligen behéver leda till
kapitalism. Det visar ju bl.a. utvecklingen i Kina, dar det fortfarande finns en hel del varuproduk-
tion, framfor allt smamarknaderna pa landsbygden och konsumtionsvarumarknaden. Men om det
inte finns en politisk makt som reglerar varuproduktionen och steg for steg inskranker dess roll,
far den otvivelaktigt forr eller senare de konsekvenser som bl.a. Kautsky pavisade och som
tydligast materialiserats i dagens Jugoslavien. Jag tror det ocksa &r detta som Paul Sweezy vill
séga fast inte lyckas formulera och som Bettelheim lite for lattvindigt avvisar.

v

Ar socialkapitalismen oundviklig? Att det sker temporara regresser av socialismen &r egentligen
ganska sjalvklart. Det tog kapitalismen noga raknat 500 ar att bli forharskande produktionssitt.
Efter en forsta uppblomstring pa 1200-talet kom en atergang under 1300- och det tidiga 1400-
talet. Dérefter kom den stora expansionen med de geografiska upptackterna och vérldsmark-
nadens uppkomst omkring 1500. Men en ny reaktionsperiod satte in mot slutet av 1500-talet och
under 1600-talet med “den andra livegenskapen” i Ostersjdomradet, 30-ariga kriget, den klerikala
reaktionen, haxbalens tid. Det var da dven den svenska bondeklassen var nara att bli livegen. Sa
gick det loss pa allvar under 1700-talets andra hélft i England och nu kunde ingenting — inga
tsarer och inga heliga allianser — vrida klockan tillbaka. Men att &ven denna sista framgangsrika
fas hade sin ebb och sin flod visar utvecklingen i Frankrike. Dar gjorde sig den nya borgarklassen
till harskande klass med revolutionen 1789, forlorade makten med restaurationen 1815 och var
nara att aterfa den 1830, da endast borgarklassens toppskikt, finansaristokratin, rev at sig makten,
och 1848, da hotet fran arbetarklassen fick borgarklassen att dverlamna sjélva regeringsmakten at
Napoleon IlI:s militarbyrakrati. Forst fran och med Napoleon Il1:s stértande, Pariskommunens
krossande 1871 och den tredje republiken lyckades den franska bourgeoisin definitivt ta makten i
hela samhéllet. Dessa historiska erfarenheter ar varda att studeras, ty de kan bidra till att ge oss ett
realistiskt perspektiv pa den uppgift som forestar socialismens forkampar. Om den gamla tidens

* Karl Kautsky, Das Erfurter Programm (3:e uppl. Stuttgart 1899) s. 112ff.

% »\/ad &r fritt byte? Fritt byte ar fri handel och fri handel innebar atergéng till kapitalismen. Fritt byte och fri handel
innebar varucirkulation mellan enskilda sma egendomségare. Alla vi som studerat atminstone elementir marxism
vet, att detta byte och denna handel oundvikligen leder till en uppdelning av varuproducenterna i dgare av kapital och
agare av arbetskraft, uppdelning i kapitalister och lonearbetare, dvs. aterupplivande av det kapitalistiska
I6neslaveriet, som inte faller ned fran himlen ...” V. I. Lenin, Questions of the socialist organization of the economy
(Moskva u. &), s. 289 f.
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krafter gjorde ett sa starkt motstand mot kapitalismen, som endast ersatte ett privilegiesystem
med ett nytt, hur starkt maste inte motstandet bli fran privilegierade klasser mot socialismen,

ett system som har upphéavandet av alla privilegier och avskaffande av alla klasser som mal? Pa
andra sidan av ekvationen maste naturligtvis aven andra faktorer stéllas, som att arbetarklassen &r
storre och offervilligare &n den borgerliga klassen var. Men att den historiska transformationen
blir langvarig och mddosam rader inget tvivel om.

Att socialkapitalismen inte ar helt oundviklig bevisas ocksa av det kinesiska exemplet. | Kina
genomfordes 1949-1952 en jordreform, som upprattade en klass av sjalvagande bonder.
Samtidigt rehabiliterades den av inbordeskriget och av japanerna och USA harjade ekonomin.
1952 inleddes socialiseringen av jordbruket och industrin och den var i huvudsak avslutad vid
slutet av den forsta femarsplanen (1952-1957). Kineserna hade lart av ryssarnas positiva och
negativa erfarenheter — och kanske mest av de negativa. De hade framfor allt 1art av sina egna
erfarenheter under en kvartssekellang revolution. Darfor gick omvandlingen mycket smartfritt
bade i jordbruket och industrin. Mao Tse-tung och de kinesiska kommunisterna hade namligen
funnit en metod, som visat sig framgangsrik: masslinjen. Mao beskrev den pa féljande satt 1944:

For att forbinda sig med massorna maste man handla i 6verensstammelse med massornas behov och
onskningar. Allt arbete som gores for massorna maste utga fran deras behov, inte fran nagon enskilds
onskan, hur god avsikten med den &n ma vara. Det hander ofta att massorna objektivt behover en viss
forandring, men subjektivt ar de dnnu inte medvetna om behovet, dnnu inte villiga eller beslutna att
gora forandringen.

I sadana fall bor vi talmodigt véanta. Vi bor inte gora forandringen innan huvudparten av massorna
genom vart arbete blivit medvetna om behovet och &r villiga och beslutna att genomféra férandringen.
| annat fall kommer vi att isolera oss fran massorna. Utan att de & medvetna och villiga, kommer varje
slag av arbete som kraver deras deltagande att visa sig bli enbart en formalitet och kommer att
misslyckas...

Det finns tva principer ar: den ena ar massornas verkliga behov i stéllet for vad vi inbillar oss att de
behdver, och den andra &r onskningarna hos massorna, som sjalva maste bestamma vad de vill, i stallet
for att vi ska bestamma for dem.*

| april 1956 forfattade Mao ett dokument, ”Om de tio stora relationerna”, som spreds i hela
partiet och som blev en allman teori for det ekonomiska uppbygget i Kina. Relationerna géllde
bl.a. forhallandet mellan industri och jordbruk och mellan tung och latt industri. Mao skrev bl.a.:

Vi har inte upprepat de misstag som begatts av en del socialistiska lander, som féste Gverdriven vikt
vid de tunga industrierna pa bekostnad av de latta industrierna och jordbruket. Resultatet av deras
misstag var en otillracklig tillgdng pa varor pa marknaden, brist pa levnadsférnodenheter och instabil
valuta. Vi har tillmétt de latta industrierna och jordbruket relativt stérre vikt. | motsats till
marknadssituationen i vissa lander omedelbart efter en revolution har det funnits gott om varor pa vara
marknader ...

For att utveckla de tunga industrierna kravs ackumulation av kapital. Var kommer detta kapital fran?
De tunga industrierna kan ackumulera kapital. Men det kan ocksa de latta industrierna och jordbruket.
Men de latta industrierna och jordbruket kan ackumulera mer kapital och géra det snabbare.

Har uppstar ett problem: vill vi eller vill vi inte utveckla de tunga industrierna? Vill vi ha dem mycket
garna eller inte? Om vi inte vill ha dem, skulle vi skada de I4tta industrierna och jordbruket. Om vi vill
ha dem men inte sarskilt garna, kommer vi inte att kunna investera sa mycket i de ltta industrierna och
i jordbruket. Om vi gérna vill ha de tunga industrierna, da bor vi dgna stor uppmarksamhet at att

% Citat ur ordférande Mao Tse-tungs verk (Uddevalla 1967), s. 113 f.
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utveckla de latta industrierna och jordbruket. Ty ju mer av dagliga nédvandighetsvaror vi kan
producera, desto mer kapital kan vi ackumulera. Efter nagra ar kommer det att finnas mer kapital for de
tunga industrierna. Darfor ar detta en fraga om huruvida vi verkligen vill ha eller bara latsas att vi vill
ha tunga industrier ... Om vi verkligen vill ha tunga industrier, ska vi investera mer i de latta
industrierna ...

Vad betraffar jordbruket har vissa socialistiska landers erfarenheter bevisat, att dalig skotsel kan
medfora att produktionen stagnerar &ven efter kollektiviseringen. En del andra lander har misslyckats
med att hoja jordbruksproduktionen, emedan deras jordbrukspolitik har varit tvivelaktig. De lade en
alltfor stor skatteborda pa bonderna och de sankte jordbrukspriserna i forhallande till industripriserna.
Nér vi utvecklar industrin, sarskilt den tunga industrin, maste vi ta vederborlig hansyn till jordbruket
och tillampa en riktig skatte- och prispolitik. ¥

Mao hade ocksa kloka synpunkter pa hur man skulle ga till vaga i andra fragor, t.ex. i forhallande
till andra partier. Han skrev i samma dokument:

Fragan ar: Ar enpartisystemet bittre &n ett flerpartisystem? For narvarande tycks det vara battre med ett
flerpartisystem. Det var sa forr och det kommer att bli sa ocksa i framtiden anda tills politiska partier
forsvinner pa ett naturligt satt. .Denna langsiktiga samexistens och dmsesidiga dvervakning av det
kommunistiska partiet och de andra partierna &r bara bra.

Det socialistiska uppbygget under den forsta femarsplanen (1952-1957) var mycket framgangs-
rik. Men i mycket hade dven kineserna kopierat de traditionella, sovjetiska metoderna och de
socialistiska produktionsforhallandena var langt ifran befasta. Mao havdade i januari 1958, att det
forekom att 6070 procent av bondehushallens inkomster harrorde fran de privata jordlotterna och
sdlunda endast 30-40 procent fran den samagda jorden. Denna situation paverkade enligt Mao
bdndernas entusiasm for den socialistiska samagda ekonomin negativt. Det géllde att &ndra
relationen mellan privat och social inkomst, sé att bonderna erholl 70-80 procent av inkomsterna
frdn sina socialistiska kooperativer.*® Vidare hade industrin visserligen utvecklats mycket
snabbare dn jordbruket. Men det skulle dnda dr6ja lange, innan hela Kina industrialiserats. Hur
I0sa detta?

Mao hade en fin blick for det problem, som Marx en gang formulerade i det bevingade uttrycket:
traditionen vilar som en mara pa de efterlevandes huvud. Marx menade darmed, att manniskans
fria skaparkraft klavbinds av de seder, vanor, metoder och tankesatt som arvs fran generation till
generation. Maos hela politiska verksamhet hade gatt ut pa att frigéra de kinesiska massorna fran
denna mara, forma dem att rata pa ryggen, ta sin sak i egna hander och utnyttja sina slumrande
krafter. ”Massorna”, sade han 1955, “’har en skaparkraft som inte kdnner nagra granser. De kan
organisera sig och samlas till arbetsplatser och i arbetsgrenar, dar de fritt kan ge utlopp for sin
energi. De kan koncentrera sig pa produktion pa bredden och pa djupet och skapa allt fler val-
fardsinrattningar for sig sjalva.”*® Det gallde bara att finna metoden for att utveckla denna skapar-
kraft. Resultatet blev det stora spranget framat 1958, som var en kombination av landsomfattande
industrialisering och framvaxten av en ny produktionsform: folkkommunen. Industrialiseringen
skapade ett nat av smaindustri 6ver hela Kina och folkkommunen, som ursprungligen var en
spontan skapelse, blev en dvergangsform mellan gruppegendomen (kollektivbruken) och den
folkagda egendomen (den socialiserade industrin). Det var ett praktiskt svar pa den typ av fragor
som Stalin hade rest i sitt sista arbete om socialismens ekonomiska problem. Genom att
folkkommunen integrerade jordbruk, industri, handel, utbildning och forsvar blev den ocksa en
grundval for strdvandena att dverbrygga motsattningen mellan land och stad, mellan jordbruk och

7 »0On the ten great relationships”, tryckt i J. Chen, ed. Mao (Prentice-Hall, London 1969), s. 65-85.
% Sextio punkter om arbetsmetoder 19/2 1958, i Mao Papers s. 58.
% Citat, s. 108.
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industri, mellan kroppsarbete och andligt arbete och mellan ekonomi och politik.

Naturligtvis orsakade det stora spranget framat 1958 och 1959 viss desorganisation. Men de
positiva resultaten dvervagde och mildrade skadeverkningarna av missvaxterna 1959, 1960 och
1961 Till raga pa allt utnyttjade Chrusjtjov situationen och drog sommaren 1960 hem mer &n 1
300 sovjetiska specialister fran Kina. Det gjordes for att utdva politisk utpressning pa kineserna,
som vagrade dansa efter hans pipa. Eftersom specialisterna hade en nyckelroll i uppférandet av
de stora och tekniskt avancerade industriprojekten lamslog atgarden momentant den fortsatta
utbyggnaden av den moderna industrin. Men det visade sig, att den sten Chrusjtjov lyft for att
kasta foll pa hans egna tar. Kineserna tvingades lita till egna krafter och larde sig nu sjélva det
som de tidigare inte kunnat Inte desto mindre var man tvungen att géra en taktisk retrétt i den
fortsatta socialistiska revolutionen och inrikta sig pa att konsolidera laget. Bl.a. tillats den fria
marknaden aterigen fa storre spelrum pa landsbygden.

Men denna situation gav samtidigt hogerkrafterna inom partiet vind i seglen: Liu Shao-chi och
andra som i likhet med Bucharin i Sovjetunionen pa 1920-talet havdade, att de kapitalistiska
elementen skulle kunna “’véxa in i socialismen’ och darfor borde gynnas. Liu Shao-chi blev den
framste talesmannen for “’san zi yi bao”, en politik som gick ut pa att privatjordbruket borde
uppmuntras och kommunforetagen sjélva skulle bestdmma produktion och profiter. Under den
radande bristsituationen uppstod svarta borsmarknader. Det fria” rispriset kunde ligga tre ganger
hogre &n det statliga fasta priset. Eftersom de valsituerade hade pengar att betala med, tenderade
varor att forsvinna fran den 6ppna marknaden, dit de fattiga var hanvisade, till den svarta
marknaden, dar de rika kunde kopa. Detta uppmuntrade ocksa spekulativ produktion och handel
bland producenterna. En kapitalistisk storbondeklass borjade ater véaxa fram. Privatproduktionen
tog pa sina stallen 6verhanden 6ver den socialistiska. | Yunnan var den privata skérden 1962
storre dn den kollektiva, likasd i Kweichow och Szechuan 1964. Enligt Liu Shao-chis politik
skulle profiten séttas i hogsatet aven pa de statliga jordbruken.

Inom industrin tillats sma och medelstora foretag att kopa ravaror direkt pa marknaden i stéllet
for genom de statliga forséljningsorganisationerna. For att uppmuntra produktionen lades ton-
vikten pd materiella drivfjadrar, bonus och bel6ningar, vilket naturligtvis ledde till 6kade
inkomstskillnader mellan bade foretag, arbetare och teknisk personal. Makten inom foretagen
forskots mer och mer fran fackforeningen och den lokala partikommittén till foretagsledarna,
tjanstemannen och teknikerna.*® De tva australiensiska ekonomerna McFarlane och Wheelwright
aterger ett par belysande uttalanden fran arbetare, som de intervjuade. En hamnarbetare i Shang-
hai sade:

Foretagsledarna gjorde hamnen till ett oberoende kungadéme, som bara gick in for att géra maximal
profit. Vi lastade t.ex. ris at ett foretag. Om en risbal gick sonder, fick de anstéallda vid foretaget, som vi
lastade at, laga den. Om de lanade nalar av oss, fick de per timme betala tva ganger sa mycket som
nalen kostade. Var det att "tjana folket"? Eller nar handelsforetag lagrade varor har. Om de inte
fraktade bort varorna i tid, hyrde vi ut magasinen till andra féretag, sedan vi lastat ur de ursprungliga
varorna och stallt dem i det fria, dar de skadades av vader och vind. Fore kulturrevolutionen fick
basarna har l1oner som lag en-tva ganger over arbetarnas. Efter kulturrevolutionen har vi skurit ned
dem.

Eller vid en textilfabrik i Peking:

Under aren 1961-1964 var en del arbetare inte tillrackligt noggranna med de politiska studierna och de
gav den borgerliga linjen for stort utrymme. F6ljden blev, att besluten endast fattades av den tekniska

“0E. L. Wheelwright, Bruce McFarlane. The Chinese Road to socialism. Economics of the cultural revolution
(London 1970), s. 62ff
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ledningen och pa ett byrakratiskt satt och att tonvikten lades pa materiella drivfjadrar i arbetet och
sarskilt for uppfinningar. Sjalviskhet uppmuntrades: overaller delades ut till sddana som faktiskt inte
behovde dem. **

Det rader inget tvivel om att Kina skulle ha utvecklats i samma riktning som Sovjetunionen,
Jugoslavien och de dvriga socialkapitalistiska staterna, om inte folkets massa reagerat mot
systemet och darfor mobiliseras till kamp mot det. Svaret pa Liu Shao-chis linje var den av Mao
1966 inledda kulturrevolutionen, som for att tala med Mao sjalv var en revolution under
proletariatets diktatur, dvs. en revolution som intraffade innan arbetarna forlorat den avgdérande
makten och som syftade till att aterstalla den makt som forlorats. Kulturrevolutionen stallde
aterigen politiken, arbetarna och behoven i stallet for ekonomin, foretagsledarna och profiten i
forgrunden. Dess innebord pa det ekonomiska omradet kan inte sammanfattas battre an vad Mao
sjalv gjorde redan i mars 1960, nar han formulerade den s.k. Anshan-konstitutionen, dvs.
principerna for hur det stora stalverket Anshan i Nordkina borde skétas:

Stall med fasthet politiken i forgrunden. Stérk partiets ledning. Utl6s kraftfulla massrorelser. Genomfor
systemet med att ledningen skall delta i det produktiva arbetet och arbetarna i ledningen, att oférnuftiga
och gammalmodiga regler och férordningar skall &ndras och att arbetare, ledning och tekniker skall
samarbeta intimt. Full fart framat med de tekniska uppfinningarna och den tekniska revolutionen.*

Med denna politik som ledstjarna har produktionen i Kina utvecklats mycket snabbt. Arbetarna
och bdnderna ar sjalva med och skapar sin framtid. Det ar de sjalva som bestammer. Eftersom
kraften och kunskaperna finns hos dem, blir det ocksé resultat.”® En av vastvérldens mest erfarna
bedémare av Kinas ekonomiska forhallanden har kommit fram till, att det intratt en betydande
produktionsokning efter kulturrevolutionen, trots att man naturligtvis &nnu inte riktigt hunnit
finna de definitiva formerna efter kulturrevolutionens omvalvningar. Sannolikt bér vi darfor
kunna vénta dnnu battre resultat under de kommande &ren.**

Produktion av viktigare varor i Kina 1965 och 1970 (Miljoner ton)

1965 1970
Spannmal 185,0  200,0
Socker 1,3 1,7
Vegetabilisk olja 1,8 2,4
Bomull 1,6 2,0
Stenkol 230,0 255,0
Raolja 9,0 12,5
Jarnmalm 33,0 45,0
Stal 11,0 15,0
Cement 10,5 13,5
Gaodningsdmnen 4,5 6,5
Papper 1,8 2,5

Kalla: W. Klatt, A Review of China's Economy in 1970, The China Quarterly No 43, July—
September 1970, s. 118.

Under samma tid antas Kinas befolkning ha 6kat med 65 miljoner, dvs. med 13 miljoner per ar!

‘LA a,s. 69 ff.

“2 Anférd i Peking Review 17/4 1970.

3 »Kamparna med de storsta praktiska erfarenheterna ar de visaste och dugligaste. De som stér langst ned ar
intelligentast. Eliten ar okunnigast” (Mao, november 1968).

* Ett par siffror som namnts for &r 1971 &r: 240 miljoner ton spannmél och 18 miljoner ton stal. Jfr. féljande tabell!
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Trots detta beraknas den sammanlagda livsmedelskonsumtionen i genomsnitt ha ékat fran 2 100
kalorier 1965 till 2 150 kalorier 1970 (samma kalla som tabellen). Masslinjen har salunda i
eminent mening visat sig ”1énsam”’! Men vad annat kan vi vénta oss av ett folk, som leds av en
man som pa foljande satt formulerat sitt valsprak:

Min 6nskan &r att férena mig med alla kamraterna i partiet for att 1ara av massorna, att fortsatta att vara
en skolpojke.®®

Lastips — Maoistiska teorier om Sovjetunionen

Marcel van der Linden: Maoistiska varianter: Holmberg; Bettelheim och hans kritiker (artikel
som oversiktligt redogor for olika maoistiska teorier om Sovjet)

Klas Eklund och Per Reichard: Ar Sovjetunionen kapitalistiskt? (bok)
Ernest Mandel: Varfér den sovjetiska byrakratin inte &r en ny harskande klass

Charles Bettelheim: Prolog till ”Klasstriderna i Sovjetunionen”
Ralph Miliband: Bettelheim och erfarenheterna fran Sovjet
H Ticktin: Sovjetsamhéllets motséttningar och professor Bettelheim (artikel)

Mork, Gustafsson, Eklund: Maoisterna och Sovjet — debatt.
Fredlig kontrarevolution - en debatt (debatt ford i maoistiska SKP)

** Mao Papers s. 115.
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