Werner Schmidt

Socialistisk fornyelse

Foljande &r ett utdrag ur Werner Schmidts mycket valdokumenterade bok C-H Hermansson, En
politisk biografi (s. 333-371). Utdraget handlar om den kris som det svenska kommunistpartiet
(SKP) genomgick under 1960-talets forsta halft, sarskilt handelserna under aren 1963-64.

Under 1963 fordes en intensiv debatt infor partiets 20:e kongress, som hélls i januari 1964. Dar
fick det ”gamla gardet” (med gamle ordféranden Hilding Hagberg i spetsen) ta ett steg tillbaka
och epoken C-H Hermansson tog sin borjan. Det ”gamla gardet” beholl dock majoriteten i
centralkommittén och det skulle droja till 1968 ars kongress innan “hermanssoniterna”
konsoliderade sin stéallning.

Foljande text lases med fordel ihop med artikelsamlingen Debatt i svenska kommunistpartiet
(SKP) 1962-63, som innehaller ett urval av de debattinlagg som SKP:s huvudorgan Ny Dag
publicerade infor kongressen.

Martin F 11/4 2015

Ett parti i kris

| mitten av 1963 rapporterade pressen om 0ppna motsattningar i Sveriges kommunistiska parti.
De offentliga spekulationerna borjade efter att Dagens Nyheter i maj hade kommit éver ett brev
som Sven Landin och Yngve Johansson aret innan riktat till partiets centralkommitté. Den
omedelbara anledningen till brevet var valfiaskot i september 1962.* Brevskrivarna bedémde det
som ~allvarligt att partiet jamfort med 1960 ars val forlorat 6ver 30.000 réster eller néra en
femtedel av véljarna”. Forlusterna skylldes huvudsakligen pa bristande fortroende for partiet,
framfor allt i sadana fragor ”som ror foreteelser i socialistiska lander”. Partiets standpunkter,
framhévde de, "dikteras darvidlag av de motiv som berérda broderparti anfér, som regel utan att
avseende fésts vid reagenser inom arbetarklassen i det egna landet”. Som senaste exempel
anfordes partiledningens “reservationslosa forsvar” av byggandet av Berlinmuren i augusti 1961,
som “bidragit att avhanda partiet tusentals valjare i 1962 ars val”. Det framfordes aven krav pa
avveckling av partiets skola i Bad Doberan i DDR? och pé att centralkommittén borde “vidta
lampliga atgarder for att avveckla den hemliga diplomati som kénnetecknar relationerna mellan
vart parti och broderpartierna, framfor allt i de socialistiska landerna”. Avslutningsvis patalades
ocksa “bristen pa fornyelse och foryngring i [parti-Jtoppen”.

Partiordféranden Hagberg forsokte bagatellisera det offentliggjorda brevets betydelse. | en
tidningsintervju sade han sig inte kunna komma ihag nagot sadant brev eftersom det efter valet
1962 forekommit manga diskussionsinlagg och ménga olika stdndpunkter i partiet.*

Haosten 1963, nagra manader fore SKP:s 20:e kongress, fick pressen ater tillgang till ett parti-
internt brev. Denna gang hade 29 yngre medlemmar riktat ett kritiskt brev till centralkommittén

! Dagens Nyheter 31/5 1963.

2 Jag anvénder statens sjalvbeteckning Deutsche Demokratische Republik, DDR.

® »Framstallning av Sven Landin och Yngve Johansson till CK-mbtet den 6-7 okt.” [2-4 nov 1962], Fritjof Lagers
arkiv, vol 3, Arab.

* Se Aktennotiz, Sapmo Berlin, DY 30/1V 2/20/577.
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och for sakerhets skull ocksa till var och en av dess ledamoter. De skickade dessutom brevet till
TT och huvudstadens morgontidningar.® Tonen och de politiska kraven i ”de 29:s brev”, som det
snart kom att kallas, var mycket forsiktigare &n i Landins och Johanssons brev. Men det stora
antalet undertecknare, deras betydelse som partiets framtidshopp, det faktum att det omedelbart
publicerades i pressen och att allt detta skedde mitt i den samtidigt pagdende kongressdebatten
gav anda denna skrivelse en storre politisk tyngd.

De 29 klagade over att tillstandet varken i ungdomsférbundet eller i partiet ”ar gynnsamt for att
lata yngre krafter utvecklas. Detta ar sa mycket mer beklagligt eftersom det samtidigt rader ett
starkt uppsving for det politiska intresset bland svensk ungdom”. Partiets mojlighet att vinna
inflytande bland denna politiskt intresserade ungdom, “vilket sjélvklart &r av avgdrande betydelse
for hela partiets framtid, kompliceras av att det rader en utbredd passivitet i stora delar av parti-
leden”. Undertecknarna tryckte starkt pa att partiet maste driva en sjéalvstandig politik, i 6verens-
stammelse med vara socialistiska malsattningar” och — underforstatt — inte som hittills en
'svanspolitik' i fornallande till socialdemokratin. Avslutningsvis stéllde de nagra fragor med
forvantning om “klara stallningstaganden” fran CK:s sida som sedan skulle “ligga till grund for
en omfattande debatt infor partiets kongress™:

Har SKP en tillrackligt klart utarbetad politisk linje for att fora fram partiet och attrahera de manga
arbetare, tjansteman och intellektuella som idag stdder socialdemokratin? Har vi mdjlighet, att driva en
aktivare politik dver ett bredare register &n for narvarande, t.ex. ideologiskt, kulturellt, ungdoms-
politiskt, i tjanstemannafragor etc., for att effektivare kunna anknyta till olika kategorier? [...] Vilka
atgarder kan man vidta for att anknyta till de vansterstromningar som f.n. utvecklas inom social-
demokratin och isolera dennas hégerfalang? Har vi gjort allt som kan gdras for att genomfora den
nodvandiga personella férnyelsen pa alla nivaer?

Brevet diskuterades pa CK-métet i slutet av september. Hermansson vande sig i debatten mot de
inlagg som ville “stampla de 29:s brev som partifientlig verksamhet”.® Efter métet bade lugnade
och varnade CK-ledamoten John Takman i ett brev Bo Gustafsson, en av de 29:

”De 29:s brev” var det vl inte manga som blev illa berérda av. Jag tyckte det var magert men f.0. inte
pa nagot satt anstotligt. Daremot tycker jag — och det tycker sakert alla andra i ¢ x ocksa — att det &r
for javligt med den eller dem som springer till motstandarpressen med s&dana brev.’

Pa centralkommitténs uppdrag kallades de tre 6verlamnarna av brevet — Randi Christiansson,
Kjell E. Johansson och Lars Werner — till samtal med Hagberg, Hermansson och Gunnar
Ohman. Enligt ett senare meddelande till CK-ledam6terna kunde det konstateras att ’nagra

politiska meningsskiljaktigheter inte forelag”.®

| borgerliga tidningar bedémdes daremot brevets innehall som mera dramatiskt. Under rubriken
»29 unga hotar splittra kommunisterna” ansag Svenska Dagbladet det inte vara osannolikt att
denna oppositionsgrupp, ifall den inte fick fram sina krav pa fornyelse i partiet, kunde bryta sig ut
och bilda ett folksocialistiskt parti efter dansk forebild. Formeringen av ett sadant tredje
arbetarparti som skulle attrahera &ven vénsterflygeln inom socialdemokratin ”skulle kunna skapa

en mycket intressant politisk situation i Sverige”.’

Hur var da situationen i partiet denna host, nagra manader innan den historiska 20:e kongressen

® Bland de 29 fanns Gunnel Granlid, Bo Gustafsson, Kjell E. Johansson, Benne Lantz, Bertil Mabrink, Ola Palmaer,
Britta Ring, Sture Ring och Lars Werner.

® Se Takmans anteckningar fran motet i hans privatarkiv, Vol. 335.5 Kommunismen, SKP.

" Brev till "Kamrat Bosse™, 14/10 1963, Takmans privatarkiv.

® Se AU-mote 30/9 1963 och AU:s brev till CK-ledaméterna 29/11 1963.

® Svenska Dagbladet 15/10 1963.



skulle 4ga rum? Forelag det inte nagra storre politiska meningsskiljaktigheter, sa som
partiledningen lat paskina? Eller fanns det i sjalva verket de allvarliga splittringstendenser, som
spekulerades om i pressen?

Fy fan”, utbrast Bo Gustafsson redan i maj 1962 i ett brev till Takman, “vilken dammhdg vart
parti blivit. Forestall dej vad som skulle kunna handa [i kommunalvalet] i hdst, om vi fortsatter
att stagnera. Jag ar radd. Forstar inte partiledningen att var politik numera ar en klassisk 'svans'-
politik?”® Takman kunde inte annat an att halla med om den unge kamratens beskrivning av
partiets tillstand, &ven om han ansag att en del av din kritik mot de ledande kamraterna &r
kanske en aning hard”.** Han hade sjalv upprepade ganger, bland annat i brev till Fritjof Lager,
luftat sina farhagor om partiets framtid. Sa har skrev han i juli 1963:

Det &r fan ta mej manga ar sen det hande att en partiforening eller fackklubb reagerade omgaende i
form av en namninsamlingskampanj, en uppvaktning for en ambassad e.d. [ ...] Det &r framférallt i
Clarté som det uppfostras en ung och mycket vital generation med aptit pa politiska studier och politisk
handling. Denna generation saknar — med all ratt — respekt for trotta, forsiktiga, fysiskt ordrliga och
intellektuellt petrifierade [forstelnade] partifunktionarer.™

| sitt svar pa ett tidigare klagobrev fran Takman holl Lager med om att det lag ”mycket i vad du
sager att det inte langre liknar mycket av en rorelse, och det ar en hard kritik. Det vérsta ar att den
i langa stycken ar riktig, sa langt jag begriper. Vi har stelnat till i en byrakratism, som kan med-
fora dodliga sjukdomar.”™® Den motivering som Bo Gustafsson gav till Takman varfér han var
med om att formulera och underteckna 'de 29:s brev' uttryckte sdkert en évertygelse som om-
fattades av flertalet inom partiet infor 20:e kongressen: Det véasentliga motivet var “att partiled-
ningen far klart for sig att vi inte kan fortsatta 'muddling along' utan svara féljder for partiet”.*

Omedelbart efter fiaskot vid kommunalvalen 1962, da partiet med 3,8 procent av rosterna nadde
det sdmsta resultatet sedan 1940 (om man bortser fran det specifika ATP-valet 1958), forsokte
Hagberg i sina kommentarer — med hanvisning till 6kningen av de bada arbetarpartiernas
sammanlagda andel av véaljarkaren, som emellertid helt byggde pa socialdemokraternas fram-
marsch — omdefiniera partiets nederlag till en ”vénsterseger” och beteckna valet som ett
“arbetarval”.’> Men den beprévade definitionsakrobatiken fungerade inte langre. Missnojet i
partiet hade nu vuxit sig sa starkt att medlemmarna an en gang inte lat sig n6jas med 6verslatande
forklaringar. Bo Gustafsson kommenterade i Ny Dag Hagbergs skonmalning med dessa
bevingade ord: “En vénsterseger till och vi ar férlorade.”® Kritiken blev nu inte bara mera
frisprakig utan ocksa mera omfattande och borjade rikta sig mot alla sidor av partiets verksamhet.

Aksel Larsens spoke

Debatten i det svenska partiet utvecklades under stark paverkan av skeendet i grannléanderna
Danmark och Norge. | det danska kommunistpartiet hade den interna uppgorelsen med '1956'
orsakat en djup splittring.!” Dess ordférande Aksel Larsen kastades 1958 ur sitt eget parti och
bildade aret darpa Sosialistisk Folkeparti (SF). | folketingsvalet 1960 lyckades SF vinna 6,1
procent av rosterna och elva mandat, medan kommunistpartiet forsvann ur tinget. | Norge var

10 Brev 28/5 1962, i Takmans privatarkiv.
! Brev 1/6 1962, i ibid.

12 Brev till Lager, 27/7 1963, i ibid.

13 Brev till Takman, 24/7 1963, i ibid.

1 Brev till Takman, september 1963, i ibid.
15 Se Ny Dag 22 och 24/9 1962.

1% Ny Dag 29/9 1962.

17 Se Ekman Jargensen 2002, 5 45-78.



monstret annorlunda. Det norska SF utgick fran socialdemokratin. En grupp kring tidskriften
Orientering hade allt sedan bdrjan av 50-talet utgjort en oppositionsgrupp inom det norska arbe-
tarpartiet DNA. Huvudfragan géllde NATO-anslutningen och senare atombombsfragan. DNA
drog sig inte for att utesluta Orienteringsgruppen. Det norska SF bildades 1961 av de uteslutna
socialdemokraterna och tidigare partilosa, inspirerade av Larsens framgangar. Aven detta parti
hade omedelbar framgang i valet samma ar.

Diskussionerna i SKP efter valfiaskot 1962 fick mot denna — den majliga framgangens —
bakgrund en sarskild relevans och spréangkraft.

De forsta tecknen pa *folksocialistiska' aktiviteter i SKP borjade uppmarksammas redan i borjan
av januari 1959. Da lat Nils Bejerot distribuera Aksel Larsens bok Den levende vejen i savél
kommunistiska som vanster-socialdemokratiska kretsar. Bejerot fortsatte sedan att halla igang en
diskussion om ett folksocialistiskt alternativ och i februari 1961 organiserade han en liten
konspirativ sammankomst ned Aksel Larsen i Stockholm.*® I november samma &r informerade
han Sixten Rogeby om att det verkar

som om det borjar lossna pa allvar och en organiserad verksamhet véaxa fram, i forsta hand med sikte
pa en debattbok [ ] med en rad vénstersossar och bolsjevikiska reformister i forfattarregistret. Vi far se
vad det kan bli av det hér, men [socialdemokraten Hans Godran] Franck har en rad kontakter och Sven
[Landin] likasa.

Man planerade ocksa ett manadsblad i stil med norska Orientering.'® Denna verksamhet
resulterade slutligen i en konspirativ sammanslutning som kallade sig 'Studiegrupp 64. | en t.v.
exklusivt intern” forteckning 6ver gruppen upptogs i november 1963 bl.a. kommunisterna
Bejerot, Kjell E. Johansson, Yngve Johansson, Sixten Rogeby och Sven Landin, socialdemo-
kraterna Svengoran Dahl, Bo Hammar och Sten E. Kjellman, forfattarna Jan Myrdal och Kurt
Salomonson samt nagra fredsaktivister frin Kampanjen mot atomvapen (KMA).%

Hammar och Dahl var ocksa sasom ledande clartéister engagerade i aktiviteter for att skapa ett
folksocialistiskt alternativ till bade SAP och SKP. ”Mitt forsta initiativ som nybliven Clarté-
ordférande i Stockholm”, framhdaver Hammar,

var att inbjuda Aksel Larsen att tala pa ett Clarté-mote [8/4 1962]. | det kommunistiska hogkvarteret
blev Hilding Hagberg upprord over att Clarté hade inbjudit en renegat som Aksel. Han misstankte med
all rétt att det fanns idéer i Clarté om ett nytt socialistiskt parti i Sverige modell SF. | det langsta
végrade det kommunistiska partitryckeriet, som vi anlitade, att leverera inbjudningskorten till métet.?*

Clartéveteranen John Takman protesterade i ett brev till Hammar mot att har arrangerat ett mote
med den man som “astadkommit en 6desdiger splittring i dansk arbetarrérelse” och som darfor
“betraktas sjalvfallet med storsta misstro av alla kommunister”. Haller Clarté pa att bli karnan
till ett gedje arbetarparti”, 1t han ett tiotal — anonyma — fina fackliga kamrater” bekymrat
undra.

Socialdemokraterna var lika oroliga som kommunisterna for ett svenskt SF-parti. Clarté hamnade
pa den socialdemokratiska “stupstocken. Ingvar Carlsson var SSU-ordférande och holl i yxan
tillsammans med bl a Thage Peterson”. Clarté anklagades ater for att vara en kommunistisk
tackorganisation, men denna anklagelse var vid denna tid enligt Hammar “mindre befogad an pa

18 Se brev fran Bejerot till Takman, 15/1 1959, brev frén Lager till Takman, 11/2 1961, i Takmans privatarkiv.
19 Brev frén Nils Bejerot till Sixten Rogeby, 29/11 1961, i Rogebys personarkiv (Arab), vol 6.

20 |_jstan finns som bilaga till ett brev fr&n Studiegrupp 64 (Nils Bejerot), 23/11 1963, i Rogebys personarkiv.
! Hammar 1992, s. 56f.

%2 Takmans brev till Hammar, 2/5 1962, i Takmans privatarkiv.



l&nge”. | borjan av sextiotalet fick ickekommunisterna en allt mer framskjuten position i Clarté,
som borjade dra till sig manga unga och radikala socialdemokrater. Det var vél darfor Ingvar och
9 23

Thage blev rddda”.

| samband med Aksel Larsens Stockholmsbesok ville nagra medlemmar i den socialdemokratiska
studentklubben i Stockholm ocksa bjuda in honom som talare vid ett mote. SSU- och SAP-
ledningen larmades da av Birger EImér fran Grupp B (senare IB), som ocksa informerade SSU
om vilka av férbundets medlemmar som samtidigt var clartéister. ”Med facit i hand”, skriver Lars
Olof Lampers, “skulle foretradare for SSU da ha fragat dessa om de var medlemmar i Clarté och
om de ljog uteslots de. Om de talade sanning men uppgav att de inte tdnkte ldmna Clarté, utesléts
de ocksé.”* I anklagelserna mot de socialdemokratiska clartéisterna, papekar Bo Hammar,
“framférdes de oférenliga pastaendena att Clarté dels var en kommunistisk tackorganisation, dels
ett centrum for en ny vénstersocialistisk partibildning, nagot som den kommunistiska partiled-
ningen fruktade mer &n allt annat”. Men inga argument hjélpte, fortsatter Hammar:

Jag och min vén Svengdran Dahl, som tillsammans med mig var den mest kdnde socialdemokraten i
Clarté kallades upp till partindgkvarteret pa Sveavagen 68. Med darrande knan stegade vi in i SSU-
ordférande Ingvar Carlssons rum dar vi fick varning och gult kort. Det skulle bli rétt kort och uteslut-
ning om vi inte snarast lamnade Clarté [...] Inte tankte vi bryta med vara vanner och kompisar i Clarté
for att f& vara kvar i Ingvars och Thages ganska mossiga och trista SSU.%

Orsaken till socialdemokratins drastiska agerande var hotet fran det danska och norska exemplet.
Efter valet 1960, dar det danska SF fatt nastan 150 000 roster, raknade de danska socialdemokra-
terna med att en tredjedel av dessa kommit fran egna tidigare valjare. Det norska SF:s framgang
aret darpa “’sags ha inneburit en chock for det norska Arbeiderpartiets ledning som det tog lang
tid att hamta sig ifran.”?®

Kunde SF-alternativet kannas besvarande for SAP sa var det ett existentiellt hot for Hagbergs
SKP. Aksel Larsens spoke svavade darfor over hela fornyelsedebatten &nda fram till 20:e
kongressen. | en artikel med rubriken ”Fornyelse”, som publicerades i november 1963 som
sartryck i Ny Dag, malade Sven Landin fan pa vaggen: ”Man maste allvarligt rakna med att om
20:e partikongressen ej medfor sadana forandringar, som av medlemmar och valjare uppfattas
som verklig fornyelse, riskerar partiet att i 196466 ars val rona ett liknande 6de som partierna i
Norge och Danmark m.fl. lander.”%’

Hermanssons aterkomst som redaktionschef for Ny Dag

Exakt tio ar efter hans forsta utnamning till politisk redaktor och redaktionschef fér Ny Dag
dvertog Hermansson i januari 1959 ater huvudansvaret for centralorganet, efter att forst under ett
&rs tid ha delat ansvaret med forre chefredaktoren Gustav Johansson.”® Han stannade p& denna
post &nda fram till den 20:e kongressen.

Men denna gang fyllde han funktionen pa ett helt annat sétt &n tidigare. Han var inte langre den
foljsamme partisoldat som under aren 1949-50 troget och ofta mot sina egna dvertygelser
propagerat partiledningens politik. Det som lag mellan hans forsta och andra period som ansvarig
for Ny Dag var det kathartiska '1956'. Han utnyttjade nu sina mojligheter som chefredaktor for att

2 Hammar 1992, s. 58.

2 |Lampers 2002, s. 315f.; se dven Kanger & Gummesson 1990, s. 106f.
% Hammar 1992, s. 58f.

%6 |_ampers 2002, s. 316.

2" Ny Dag 9/11 1963.

%8 Se AU 9/1 och 4/12 1958.



bidra till att forsiktigt forandra partiets kurs. Denna paverkan maste naturligtvis ske utifran de
allménna riktlinjer som formulerats av kongresser och andra valda organ.

Det fanns nagonting nytt i Ny Dags ledare, en i detta sammanhang ovanlig forsiktighet, en stil
och ett intellektuellt forhallningssatt som avvek fran ledarspalternas brukliga kommuniké- och
forkunnelsejournalistik, dven fran den som hade praglat hans tidigare period. Hermansson knot
nu an vid den eftertdnksamma forsiktighet som han exemplariskt visat i det redan citerade talet i
november 1956 i Medborgarhuset i Stockholm. L&sare som var fortrogna med Ny Dag-ledarnas
retorik kunde inte undga att uppmarksamma detta. Sixten Rogeby, tidningens fore detta Moskva-
korrespondent, skrev i april 1959 till Hermansson:

I din artikel ”Partiet och Gomulka” [ ] lade jag marke till att du introducerade ett nytt ord, ett
forefaller”, dvs ett “torde”. Sa vitt jag kan minnas har jag inte sett det forut i sddana sammanhang. Det
var inte sérskilt demonstrativt, men det férekommer pa tre stillen, var alltsa ingen tillfallighet utan
markerade en avsiktlig installning. Med hansyn till &mnet trodde jag mej ocksa forsta att den galler inte
bara for det enskilda fallet utan i princip.”

Det som gladde Rogeby och vackte forsiktiga forhoppningar foll knappast i allas smak. Manga
onskade en atergang till de klara och entydiga riktlinjer som praglade centralorganets ledarsida
under Gustav Johanssons dagar. En av dem var John Takman. Han bérjade intrigera mot
Hermansson och fick snart ocksa Hagbergs ora. | juli 1961 utnyttjades Hermanssons tjanstledig-
het for ett radslag med Ny Dags 'sommarredaktion, déar forutom Takman och Hagberg dven Nils
Lalander, tidigare Ny Dags korrespondent i DDR, Carl Gunnar Edanius och Arne Sderquist
deltog. Det radde, enligt Takman, “en enhéllig indignation mot dem som jag kallar den malajiska
huvudkrymparligan”.*® Det ansags vara nédvandigt att handla.

Under hosten kontaktade Hagberg sin gamle vedersakare Nils Holmberg. Trots alla differenser i
ovrigt delade den senare — till skillnad fran Hermansson — Hagbergs uppfattning om den avgo-
rande betydelsen av intima relationer till de socialistiska landerna — &n sa lange i varje fall. Hag-
berg erbjod Holmberg att bli redaktor for en planerad veckoupplaga av Ny Dag. Han skulle sta
helt sjalvstandig i forhallande till den 6vriga redaktionen.®* Holmberg accepterade. Med en s&dan
palitlig redaktor hoppades Hagberg inte bara kunna motverka Hermanssons kritiska och relativt
sjalvstandiga syn pa utvecklingen i de socialistiska landerna. Pa sikt raknade han val med att aven
ersatta honom med Holmberg. Hermansson anade tydligen vad som var i gérningen. Nar partiets
arbetsutskott i januari 1962 beslot att pa prov under 6 manader anstalla Nils Holmberg med
uppgift att redigera Ny Dags veckoupplaga” anmalde Hermansson “reservation mot beslutet”.%?

Mandvern misslyckades. Utan chefredaktorens stod blev Holmbergs situation pa Ny Dag ohallbar
och han avgick ratt snabbt. Han reste &nnu en gang till Kina dar han tidigare arbetat som Ny Dags
korrespondent. N&ar han kom tillbaka bdrjade han framtrdda som en av de framsta férsvararna av
det kinesiska kommunistpartiet KKP:s positioner i den alltmer of6rsonliga konflikten med det
sovjetiska partiet.

Fornyad debatt om 'personkulten’

Hosten 1960 besokte Hermansson med en kulturdelegation Folkrepubliken Kina. Tillsammans
med forfattaren Erik Asklund, skulptéren Bror Marklund och arkitekten och tecknaren Mats Erik
Molander (Mem) fardades de under en hel manad med flyg, tag och bat genom detta jatterike.

# Brev 26/4 1959, i Arab, Sixten Rogebys personarkiv, vol 6.

%0 Se Takmans brev till Bo Gustafsson, 16/7 1961, i Takmans privatarkiv.
%! e Berntson m.fl. 1969, s. 5f.

% AU-mote 16/1 1962.



Det var under denna tid som brytningen skedde med Sovjetunionen. ”Den sovjetiska ambassaden
sag tillbommad och stangd ut. Pa olika hall visades vi ofullbordade stalverk och andra anlagg-
ningar, varifran de sovjetiska experterna hemkallats.”*

Konflikten mellan det sovjetiska och det kinesiska partiet skarptes under 1963. Den polycentrism
som enligt Togliatti praglade den kommunistiska varldsrorelsen kunde genom den 6ppna konflik-
ten for forsta gangen ocksa upplevas subjektivt av varje medlem i det svenska partiet. Hagberg
och hans meningsfrander krévde ett klart stallningstagande: SKP skulle rétta in sig i Moskvas led
och férdoma KKP. I en uppmarksammad ledare under rubriken ”Om det djupt tragiska och det
djupt nédvandiga” tog Hermansson 6ppet stallning mot ordférandens linje. Han skrev bl.a.:

De kommunistiska partiernas medlemmar har under de senaste aren gjort nagra mycket bistra
erfarenheter. Forst fick de l&ra sig, att forstatligande av produktionsmedlen och upprattandet av
socialistiska produktionsforhallanden icke var tillrackligt for att garantera en socialistisk demokrati i ett
socialistiskt land och att som ledare for ett kommunistiskt parti kunde utvecklas en tyrann, som brutalt
likviderade partikamrater och i hagn av sin maktstéllning under manga ar skadade socialismens sak.

Nu lar de sig dannu en bitter laxa. Uppréattandet av arbetarmakt och socialism garanterar icke
automatiskt att forhallandet mellan staterna blir harmoniskt och utmarks av ett fortroendefullt
samarbete. Aven mellan socialistiska stater kan finnas konfliktanledningar, som tar sig drastiska
uttryck. [...]

Det behover inte sérskilt understrykas, hur djupt tragisk vi finner denna utveckling. [ ...] Det djupt
nodvandiga ar att denna beklagliga utveckling icke far forlama kommunistiska partiets insatser for de
viktiga frégor som nu stér infér den svenska arbetarklassen och det svenska folket.*

Konflikten med Kina lag ocksa bakom den nya debatt om Stalin och 'personkulten’ som
Chrusjtjov satte igang pa det sovjetiska partiets 22:a kongress i oktober 1961. Kineserna hade
efter 1956 fortsatt med att framhalla Stalins 'fortjanster' i samband med sin allménna kritik av
besluten fran SUKP:s 20:e kongress, framfor allt av den fredliga samexistensens politik.

Enligt Ake Sparring &r det svart att veta om Ny Dags langa referat av den kinesiske premiér-
ministern Zhou Enlais tal pd SUKP:s 22:a kongress var ett olycksfall i arbetet eller ett medvetet
forsok fran chefredaktoren C. H. Hermanssons sida att provocera fram en debatt som ocksa blev
foljden”. Som indicium for att det kunde rora sig om en medveten handling framhaller Sparring
att Hermansson &ven “senare visat att han icke ar radd att ta upp ocksé 'kansliga' &mnen”.*
Hermansson publicerade vid samma tid dven Togliattis inléagg i den fornyade debatten om
‘personkulten’. I en rapport infor det italienska partiets centralkommittébekréftade Togliatti sin
kanda standpunkt — som aven delades av Hermansson — att hela problematiken inte gick att
reducera till personliga brister hos Stalin. Bade Zhou Enlais tal och Togliattis rapport
publicerades i Ny Dag ett par dagar innan Hagberg inledde en serie pa fyra artiklar under
rubriken ”Om personkulten”.*® Han stod fast vid den sniva anvéndningen av begreppet:

Begreppet personkult — som nara forbundits med Stalins namn — kan val narmast forstas som ett
uttryck for personligt ledarvalde, ett 6vergivande av den kollektiva ledningens princip, ett
asidosattande av medlemmarnas demokratiska rattigheter och inflytande i organisationen.

Detta problem var emellertid 16st i Sovjetunionen, menade Hagberg i enlighet med den officiella
sovjetiska linjen. Men vid arsskiftet 1961/62 var det inte langre — som 1956 — bara Hermans-
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son som véagrade félja ordféranden i dennes foljsamhet visavi Moskva. Trots sin faordighet talar
protokollen fran AU-métena i borjan av 1962 anda ett tydligt sprak om den oenighet som radde i
partiets hogsta ledning i denna fraga. Den 16 januari antecknas i protokollet att en tidigare tillsatt
kommittémed uppgift att behandla uppgorelsen med personkulten pa SUKP:s 22:a kongress hade
befriats fran sitt uppdrag. | stallet 6verfordes uppdraget “till tillsatt kommittéfor taktiska fragor”,
bestaende av Fritjof Lager, Erik Karlsson och Hermansson. Dessa lade den 24 januari fram en
diskussionplattform som godkandes av AU for utsdndning till CK-medlemmar” infér motet i
mitten av februari. Men en vecka senare ifragasattes den redan godkanda plattformen igen och
det talades om ett dokument som skulle laggas till grund for vidare diskussion”. Det utarbetades
tydligen en andra version, men den blev underkand och den 12 februari beslot AU att i stéllet
skicka den forsta versionen till CK for diskussion.®

P& CK-motet i februari uppstod en hetsig debatt om den framlagda diskussionsplattformen.
Norrbottningen Helmer Persson vande sig mot sadana formuleringar som att det tjanar inget
fornuftigt andamal att i dag framhava ett kommunistiskt parti som ledande parti, centrum eller
fortrupp for hela varldens arbetarrorelse och att det inte kan ”befordra den svenska revolutionens
intressen, att vart parti for manga manniskor framfor allt framstar som en propagandist for
Sovjetunionens utveckling, samhallsskick och aktuella politik. Skulden harfor ligger delvis i var
egen propaganda, som drojer kvar i det passerade behovet att 'forsvara Sovjetunionen:” Persson
onskade i stéllet en storre skicklighet vid forsvaret av Sovjetunionen”. | det sammanhanget
riktade han ocksa ett angrepp mot Hermanssons redigering av Ny Dag. Det framgar inte narmare
av protokollet vilka konkreta anklagelser han hade riktat mot Hermansson, men denne reagerade
skarpt. Han krévde att Persson antingen tog tillbaka sin kritik av Ny Dag eller gjorde en anmalan
till kontrollkommissionen.

Debatten utmynnade slutligen i en allmén diskussion om partiets politik. Nagra talare borjade
ocksa tala om en nédvandig foryngring av partikadern. ”Om vi inte i tid féryngrar i partiet”,
framholl Rolf Utberg, ”kan det bli 6desdigert”. Hermansson betvivlade emellertid att ”’en
mekanisk foryngring” skulle vara det rétta botemedlet mot partiets letargi. Vad som i stallet
kravdes for partiets tillfriskning var en politisk fornyelse.*®

'‘En av de storsta politiska besvikelserna i mitt liv'

Medan diskussionen om personkulten kunde uppfattas som en mera teoretisk eller politisk-
ideologisk fraga och som nagonting som horde historien till fick diskussionen om partiets
forhallande till 6ststatssocialismen ny aktualitet genom byggandet av muren i Berlin den 13
augusti 1961.

I likhet med debatten om personkulten gick meningarna isér &ven har. I distriktsstyrelsernas
utvarderingar av kommunalvalet hosten 1962 radde stor enighet om att diskussionen om
Berlinmuren vasentligen bidragit till valfiaskot. Det fanns emellertid ingen enhetlig uppfattning
om hur partiet borde ha reagerat pa “radions och TV:s sétt att formedla dessa handelser”, detta
”propagandanummer”. Medan Bohusléns distrikt kritiserade att partiledningen undvikit att
”verkligen diskutera och forklara” Berlinmuren och Goéteborgs distrikt kritiserade partiledningens
undvikande och néstan urséktande attityd” i denna debatt, ifragasatte andra distrikt om det
verkligen var nodvandigt for partiet att forsvara allt som sker i de socialistiska landerna.
Distriktsledningen i Gavleborg undrade i sin rapport till particentralen:

3" 5e AU-métena 16/1, 24/1, 1/2 och 12/2 1962.
% Se CK-plenum 17-18/2 1962.



Vi anser att partiet onyanserat och pa grund av en felaktig grundsyn, tar fel stdndpunkter till dessa
internationella problem [ ...J. | dessa fragor foreligger i véart nu en kompakt ovilja gentemot partiets
framtradande under valet, och naturligtvis ocksa tidigare Hildings svar i TV:s utfragning rérande
Berlinmuren, dar han nastan foraktfullt lat forsta att det var visst nagra som skjutits vid berlinmuren”
men det hande ju en olycka i Enskede ocksa [...].*

Hagberg forsvarade omedelbart fore valet byggandet av Berlinmuren i en artikel i Ny Dag. Muren
var enligt honom en forstaelig och nddvandig reaktion mot den systematiska skadegorelsen”
mot DDR ”i syfte att forbereda det nya storkriget”. Den ”jamnade végen for en fredsuppgorelse i
det tyska folkets intresse, den betjanar alltsa fredens sak”.*°

| 6verlaggningar med en SED-delegation efter valet forsokte Hagberg formedla intrycket av att
“det radde klarhet och forstaelse™ hos Sveriges kommunister om murens nédvandighet. Vad
svensken i gemen betréaffar kan han mojligen ha svart att forsta att det maste skjutas”, men han
viftade snabbt bort problemet med hanvisning till att de tyska kamraterna naturligtvis forstar
battre de tyska problemen”.*! | SED -ledningen visste man emellertid att Hagberg inte gav en helt
korrekt bild av l&get i SKP.

Efter en rundresa i Norrbotten rapporterade DDR:s korrespondent i Sverige att kommunisterna i
norr visserligen hade forsokt forsvara Berlinmuren i valrdrelsen och argumenterat mot den
borgerliga och socialdemokratiska propagandan, men det mérktes att denna propaganda aven
paverkat manga kommunister. ”Annu mera patagligt”, fortsatte han, framtrader detta problem i
huvudstaden: I Stockholms partiféreningar ar det manga som séger: Det ar Berlin som bidragit
till valforlusten. Pa ett kommunistiskt gruppmote i en av Stockholms sydvastra fororter yttrade
sig elva av tolv narvarande mot DDR:s skyddsatgarder och bara en forsvarade dem. Man tog
sarskilt stallning mot gransorganens ingripanden.”*?

Sarskild uppmaérksamhet och irritation i SED-ledningen hade redan tidigare vackts av en ledare i
Ny Dag, forfattad av chefredaktdér Hermansson. Han hade i slutet av augusti tagit upp den hett
diskuterade problematiken under rubriken Frontstaden Berlin”, men han gjorde det inte pa det
reservationslost forsvarande satt som Hagberg. For att kunna bedéma DDR:s atgard, framholl
han, maste man forsta att forhallandena alltjamt var onormala i Tyskland”. Det kunde vara svart
for oss har i Sverige att helt forestélla oss den upphettade atmosfaren i ett Berlin, som forblivit
frontstad efter nara 20 ar”. Och det var ocksa ett faktum “att varje fall av skottlossning frenetiskt
utnyttjas av den skadliga propaganda, vars uppgift ar att s6ka forhindra lugn, ordning och
normala forhallanden i Tyskland”. Men trots detta, understrok han, maste galla for det svenska
partiet: Aven om vi kdnner “allman sympati” for det socialistiska uppbygget i DDR, s& far detta
“inte hindra oss att kritiskt granska vissa atgarder. Det dr salunda svart att forsta alla fall av
skottlossning vid forsok till gransdvertradelser.” Han betecknade muren i Berlin som ett oting”,
och det var “sarskilt beklagligt [...] nar en statsgrans gar rakt genom en stad”.**

Erich Glickauf, Sverigeemigrant och under de sista krigsaren dven medarbetare pa Ny Dag,
gjorde SED -ledningen uppméarksam pa Hermanssons artikel. Den formedlade enligt honom
intryck att ’bada sidor hade lika mycket skuld for situationen i Berlin, och sedan kulminerar det
hela till och med i pastéendet att DDR skulle tillgripa onddigt skarpa atgarder”.** SED -ledningen
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vidarebefordrade en insandare, som Gluckauf hade skrivit, till Ny Dags redaktion. I den sade han
sig inte tvivla pa att svenska folket “ar fyllt av tacksamhet” gentemot DDR:s stridskrafter vid
skyddsmuren i Berlin” eftersom dessa ”med gott samvete, i humanistisk anda och med &kta
kérlek till det egna folket forsvarar freden dven for det svenska folket”. Hermansson avbojde att
publicera insandaren med motiveringen att han »inte trodde det skulle vara klokt och tjana var
gemensamma sak”.*

Efter valnederlaget 1962 borjade ocksa de forsta rosterna horas som ifragasatte lampligheten av
partiets studieverksamhet i Bad Doberan/DDR, i ett frimmande land.*® Hermansson tog upp
fragan pa CK-métet i november samma ar. Han presenterade handskrivna synpunkter pa vara
‘utlandsforbindelser’ ”. De innehéll fem punkter:

Att partiskolan i BD resp svenska avdelningen vid partiskolan i Moskva indrages; Att vart parti upphor
med att stélla folk till forfogande for utlandska radiostationer;

Att var press indrager korrespondenter i utlandet som den inte sjalv betalar; Att systemet med av andra
partier betalda utlandssemestrar i princip avvecklas; Att som grundval for studiearbetet och den
ideologiska fostran i vart parti i storsta mojliga utstrackning lagges litteratur utarbetad och tryckt i
Sverige, icke i utlandet.*’

Jag har upplevt en del politiska besvikelser i mitt liv”, skriver Hermansson i sina Minnen, ”’men
det hér tror jag var en av de storsta. Vid omrostningen om forslaget fick det en rost, min egen! En
intetsagande resolution antogs som hanvisade de férslag jag stallt till arbetsutskottet.”*®

Arbetsutskottet avvisade forslaget och beslot i stallet att planldgga studieverksamheten i BD och
Moskva” fram till hosten 1963. Dagen darpa forsvarade Hagberg 6ppet utnyttjandet av den ost-
tyska skolan i en artikel i Ny Dag: »Var studieverksamhet har pa senare tid underlattats av att vi
kunnat hyra en skola i Bad Doberan. Vi har enbart svenska larare och redan har atskilliga hundra-
tal parti- och [ungdoms-]férbundsmedlemmar — mest i korta kurser — haft tillfalle att prova
denna skola.”*

Diskussionen om skolan borjade pa allvar efter att Dagens Nyheter i maj 1963 hade publicerat
Landins/Johanssons brev, i vilket de hade kravt skolans avveckling. | borjan av juni reste
journalisten Staffan Heimersson fran Aftonbladet till Bad Doberan, fotograferade skolbyggnaden
och fick ocksd — efter ett telefonsamtal med particentralen i Stockholm — komma in i skolan
och ta ndgra bilder.>® Med reportaget i Aftonbladet startade sedan en presskampanj mot SKP:s
skola i DDR. Den resulterade i forstarkta krav inom partiet att stanga den, och i borjan av
september beslot slutligen partiets arbetsutskott att vidta de nédvéandiga atgarderna for
avvecklingen av den permanenta studieverksamheten i BD”.>*

Partiets forhallningssatt gentemot de skilda foreteelserna i de socialistiska landerna utmynnade
slutligen infor SKP:s 20:e partikongress i den avgorande diskussionen om partiets sjalvstandiga
roll i svensk politik.
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SKP:s 20:e kongress

| samband med publiceringen av Landins/Johanssons brev borjade det ocksa spekuleras i pressen
om Hagbergs forsvagade position. Kommentarerna utgick ifran att han troligtvis skulle atervéljas
pa kongressen i januari 1964, men samtidigt gissade man att Hermansson — och mdjligtvis ocksa
Axel Jansson — sa smaningom skulle fa spela en storre roll. Hermansson hade borjat uppmark-
sammas av en storre allmanhet nér han fick plats i riksdagens andra kammare. | enlighet med
beslutet av Stockholmsdistriktets valkonferens avlgste han Gustav Johansson efter halva mandat-
perioden i januari 1963. Samtidigt ersatte Gunvor Ryding fran Goteborg Knut Senander. Det var
en planerad foryngring av riksdagsgruppen.

Samtidigt med de bada kommunisterna tilltradde ett tiotal dvriga nya riksdagsledamoéter. De blev
tillsammans avfotograferade i Dagens Nyheter nar de klev uppfor den stora trappan i
riksdagshuset. Rubriken lydde: »Pa vég uppat”.

| spalten ”Man talar idag om ...” presenterade Aftonbladet den 11 januari den nyblivne riksdags-
mannen “Hermansson, Carl-Henrik, 45 ar”. Han karakteriserades som intelligent och cynisk”.
Inom parentes fortydligades att de flesta politiska ledare med tiden blir cyniska, men att
’Hermansson torde ha haft goda anlag redan fran borjan. Vad intelligens betraffar &r den hans
privatsak: riksdagen kommer inte att utnyttja den egenskapen hos honom.” Aftonbladet informe-
rade sina lasare ocksa om att Hermansson “varit respektlos mot stalinismen redan innan det var
passande att vara s3> och att han ar “inne pa forsok att fornya den svenska kommunismen”.

Under sensommaren 1963 aterkom i politiska kretsar ’med alltmer bestamd envishet”, som
tidningen Se uttryckte det i slutet av september, ryktet att Hagberg “lar fundera pa att dra sig
tillbaka”. Det betungande politiska arbetet hade tagit hart pa hans krafter och ~’han kanske 'kastar
in handduken' redan fore nasta ars valrorelse”, trots rekreationsvistelserna pa Krims Ryska
Riviera vid Svarta havet”. Gissningarna snurrade vilt, ’men som troligaste 'kronprinsen’ utpekas

46-arige chefredaktoren i Ny Dag, C.-H. Hermansson”.*?

Gissningen fick omedelbart en auktoritativ bekraftelse. Hagberg meddelade pd CK-motet i
september, som diskuterade de '29:s brev, att han tankte avga som partiordférande. Enligt
protokollet motiverade han sitt beslut med att det fanns “ett starkt behov av en giv som éven
genom personfornyelse kan ges effekt. Min halsa har férsamrats och jag hinner bli folkpensionar
fore nasta kongress”.>® Var dessa hans verkliga motiv? | sina memoarer l4t han en annan sanning
krypa fram: Hans beslut hade foranletts av ”det langvariga krypskyttet och intrigmakeriet fran en
del framtréddande partimedlemmar”. Han namnde de 29:s brev, en smadeskrift som under-
tecknarna villigt distribuerade till massmedia” och i vilken det “forkastades det mesta av partiets
tidigare insatser”. Men han avfardade kampanjen mot mig och den tidigare partiledningen” som
»en blandning av fortal och insinuationer”.>* Den versionen tycks dverensstimma battre med det
faktiska skeendet an det officiella protokollet.

Henning Nilsson hade pa ett tidigare Au-mote fragat Hagberg om han hade for avsikt att sitta
kvar som partiordforande efter kongressen. Men den gangen tog ingen upp “Hennings propa”.
Nar han ett par veckor senare aterkom med samma fraga beslot AU att ordférandefragan borde
hanskjutas till den kongresskommission som skulle sasmmantrada senare pa hosten. Men pa
namnda ¢ K-mote i september tog Hilding helt éverraskande ordet och forklarade att han inte

%2 De svenska kommunisternas blivande partichef ar ett TOPPNAMN | FORMOGENHETSKALENDERN!”, Se,
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tankte fortsatta som partiordférande eftersom ingen i AU hade vant sig mot Hennings propé”.*®

Nilsson forsvarade sitt agerande med hanvisning till en utbredd uppfattning i vart parti> att det
behdvs ett byte pa ordférandeposten. Som lamplig person pa denna post namnde han
Hermansson. Enligt Takmans anteckningar fran motet blev det ingen diskussion. Han noterade
bara att Folke Liljesson fran Karlstad ansag att C.H.:s installning till internationalismen gor att
han inte kan komma ifraga — om han inte reviderar sin uppfattning”. Som exempel pa bristande
internationalism namnde han Hermanssons motstand mot skolan i Bad Doberan.>®

Nar ordférandefragan sedan i beslutad ordning behandlades pa ett mote med AU och kongress-
kommissionen den 18-19 november var Hermansson inte narvarande pa grund av sjukdom. Hag-
berg holl fast vid sitt beslut att avga och motiverade det, enligt Lagers anteckningar, ”med att han
fyller 65 ar 1964 och att hans halsa — alldeles riktigt — inte varit den basta under senaste aret,
eller aren. Ingen hade nagot att invanda?' Det radde ocksa enighet om Hermansson som efter-
tradare. Bade Hagberg och Lager tog kontakt med Hermansson, som bad om beténketid. | samtal
med Hagberg hade Hermansson — enligt Lagers anteckningar — anfort tre betankligheter:

1) C.H. anser sig ha haft och alltjamt har for dalig kontakt med och erfarenhet av de svenska arbetarnas
organisationer;

2) C.H.:s fysiska kondition &r inte den basta (hjéartbesvér);

3) C.H.:s och Hildings uppfattningar om vart partis internationella forbindelser stammer inte dverens.
| slutet av november informerades c¢ x -ledamdterna om det aktuella laget:
Partiordforande Hilding Hagberg har mycket bestdmt forklarat att han inte

vill aterviljas till partiordférande. Vid det utvidgade Au-sammantradet den 18-19 november berdrdes
fragan om eftertradare och stor samstammighet radde om C.-H. Hermanssons lamplighet. Kamrat
Hermansson var dock av sjukdom férhindrad att deltaga i sammantradet och han har bett om
betanketid.’

Under hela hosten pagick en intensiv kongressdebatt i Ny Dag. Dess frisprakighet gjorde intryck
aven pa den borgerliga pressen. ”’I Hermanssons tidning Ny Dag”, kunde man lasa i Expressen,
har det den senaste tiden forts en ivrig ideologisk debatt om partiets framtida inriktning. Ett fritt
och 6ppet meningsutbyte vilket vi i kommunistpartiet alltid har varit for, har det oskyldigt
forklarats fran Hermanssons chefredaktorsrum. Samtidigt har det varit fullt klart att pilarna har
varit riktade framfor allt t ett hall: den gamla partiledningen med Hagberg i spetsen.” 8

Men tre veckor efter AU:s information till centralkommittén dverraskades partikamraterna av ett
uttalande i Dagens Nyheter som Hagberg lamnat utan minsta forvarning eller samrad med
ledningen: Han sade sig plétsligt “vilja sta kvar som ordférande om kongressen sa beslutade”.
Dagen darpa bekréftade han detta infor AU. “Efter alla kringelkrokarna™, noterade Lager, tog
jag upp mitt gamla forslag”, som gick ut pa att Hagberg skulle omvaéljas pa kongressen och
Hermansson bli vice ordférande. Vi hade da fria hander att byta pa ordf.-platsen under
kongressperioden. C.H. finge tid att arbeta sig in i jobbet och vissa andra kaderfragor kunde losas
utan pressande tidsndd.” Men inte heller denna gang nappade nagon pa hans forslag. Hermansson
sade varken ja eller nej till forslaget att bli vice ordférande. Daremot forklarade han sig, enligt
Lager, villig att bli ordférande i riksdagsgruppen och pa det sattet avlasta H.H.” Efter detta mote
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var Lager 4nda ganska saker pa att hans forslag till slut skulle vinna.>®

Sa blev det ocksa. Vid sista Au-matet fore kongressen besléts att uppdra at Lager och Erik
Karlsson “att som AU:s mening framféra omval av Hilding Hagberg som ordf., val av CH
Hermansson som vice ordf.”.%° Den senare gjorde enligt Lager

vissa reservationer, som uppenbarligen dock inte var sa allvarligt menade utan mest formella.
Uppenbarligen &r C.H. intresserad — starkt intresserad — av att bli partiordférande. Positionen tilltalar
honom. Han tycker dock ha vissa tvivel, inte pa sig sjalv, pa att han kan vinna partifolkets stéd. Och
det tvivlet vittnar om hans uppfattningsférméga.®*

Avgorandet kom slutligen pd CK-motet den 2 januari 1964, dagen fore kongressens 6ppnande.
Lager och Karlsson lade fram AU:s forslag. | den foljande debatten forsvarade ledamaéterna fran
Norrbotten sin ordférande genom att rikta ett angrepp mot utmanaren Hermansson. Bland ankla-
gelserna fanns att Hermansson aret innan tillsammans med andra nya riksdagsman hade deltagit i
en ceremoni pa slottet. ”Dér satt de kungliga damerna och diplomatfruarna i latta och eleganta
klanningar”, beréttade han, och vi dér nere i dverrock, galoscher och hatt. Jag hade inte hatt utan
en palsmaossa som jag hade arvt — men att jag hade en fin palsmoéssa anklagades jag vid detta
CK-mote av norrbottningen Helmer Persson?' Men huvudanklagelsen var att han underminerade
det goda och intima samarbetet med broderpartierna i de socialistiska landerna. Da reste sig Her-
mansson och lamnade métet.®® AU:s forslag blev ocksd CK:s forslag: Valberedningen skulle
rekommendera kongressen omval av Hagberg och val av Hermansson som vice ordférande.

”Infor en till trangsel fylld plenisal”, informerade Ny Dag den 4 januari 1964 sina lasare,
“Oppnades pa fredagsformiddagen Sveriges kommunistiska partis 20:e kongress i riksdagshuset.”
Fritjof Lager halsade inte bara de 326 valda ombuden valkomna utan ocksa ’representanter for
svensk och utlandsk press, liksom for Sveriges Radio-TV?>.%® Det var “de 6ppna dérrarnas
kongress”, den forsta kongress i svensk partihistoria som var 6ppen for press och allméanhet.

Hagberg inledde diskussionen om verksamhetsberattelsen. Han tog upp den kritik som sedan
valnederlaget 1962 allt mera intensivt riktats mot partiets osjalvstandiga hallning visavi social-
demokratin. Han medgav att den nuvarande socialdemokratiska ledningen saknade “’bade idéer
och kurage” for att “’styra Sverige pa en socialistisk utvecklingsvag”. Men, menade han, den
kommer att bli tvingad dartill av sjalva utvecklingens obonhorliga gang:

Vi lever nu i kommunismens arhundrade. Med nya tider foljer nya seder. Med den fredliga samlev-
naden foljer tvanget till fredlig tavlan. De socialistiska resultaten i denna tavlan kommer att animera
var arbetarklass till dad. [... ] Den svenska regeringen och dess parti kommer i eget intresse att tvingas
lyssna till kommunisternas forslag. Det har de gjort forut, manga ganger. Detta nddtvang att lyssna och
lara kommer att bli allt starkare nar de socialistiska landerna inom kort gar forbi kapitalismen.

S& kommer det att g& darfor att vi har ett kommunistiskt parti.®*

Han presenterade har for hapna kongressledaméter i ett notskal just den politik som Kritiserats sa
hart — senast i debatten infor kongressen — darfor att den lett partiet i en djup kris: den deter-

ministiska férhoppningens och det opportunistiska avvaktandets (attentismens) hela evangelium.
Det gick ut pa att i vantan pa den fredliga tavlans framtida resultat fordjupa den redan uppnadda
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’avspéanningen inom arbetarrdrelsen” eller — som oppositionen uttryckte det — att fortsatta med
'svanspolitiken’. Nar han mot slutet av sitt tal vande sig mot det farliga ”experimentet att
framtrada i grupperingar for att ge storre eftertryck at asikter” och fordémde det darfor att det
hade utnyttjats av motstandarna for att skada vart parti’; nar han slog fast att *’nar den fria
diskussionen slutforts, nar alla fatt sjunga ut sin mening och kongressen sagt sitt ord, sa sluter vi
leden och upptrader som disciplinerade kommunister”; nar han till slut deklarerade att da géller
majoritetens demokratiska lag” som maste godtas av alla ”som partiets lag”, da brot — efter
svaga, pliktskyldiga applader — diskussionen 16s. I inlagg efter inlagg kritiserades de gangna
arens politik, kravdes en fornyelse av politiken och av partiet och en foryngring av dess ledning.

Sedan talade Hermansson. Han hade till uppgift att inleda om CK:s uttalande ”Fo6r vidgat
folkstyre — mot storfinansen”, ett slags handlingsprogram for resten av 1960-talet. Talet
framstod som ett kontrastprogram till Hagbergs inledning. Hermansson talade konkret och
byggde pa resultaten av egna vetenskapliga studier dver det davarande svenska samhallets
politisk-ekonomiska struktur.® Genom dessa empiriska studier hade han kommit fram till att den
dominerande motsattningen i vara dagars Sverige” var den “mellan folket och storfinansen”:

Denna motséttning &r vidare och mera omfattande &n den grundlaggande mellan arbete och kapital,
men har samma ofrankomlighet och skérpa. Den ligger som bottensats i praktiskt taget alla politiska
fragor — fran kampen for kortare arbetsvecka till markfragorna och stravandena att frigéra kvinnan ur
hennes dubbla slaveri.

Den réda traden i den svenska arbetarrérelsens historia, fortsatte han, har “varit kampen for
folkstyre, for demokrati”. Det géllde att ga vidare pa den inslagna vagen: ”Demokratin maste
utvidgas till att gélla aven det ekonomiska livet”. Folket skall bestdmma, inte de femton
familjerna som utgor storfinansens gradda”. Kampen for socialismen innebér darfor ”demokratins
fullandning”. Han tillbakavisade anklagelser att kommunistpartiet skulle ’ha upptrétt
antinationellt eller antidemokratiskt”. Men, medgav han:

Vad vi kan forebra oss sjalva ar att vi inte tillrackligt fordjupat analysen av det svenska samhalle dar
var rorelse har sina rotter, sin dagliga strid och sin framtid, att vi inte i tillracklig grad knutit an till det
rika arv som de socialistiska pionjarerna — Axel Danielsson och andra — gett oss och att vi inte alltid
klart framhallit betydelsen av hela var historiska miljo och det svenska folkets kamptraditioner — jag
tanker sarskilt pa folkrorelsernas och den kommunala sjalvstyrelsens stora vikt — for den sociala
omdaningsprocessen, for det socialistiska uppbygget.

Han avvisade an en gang tanken pa nagon slags modell for denna sociala omdaningsprocess.
Aven om man inte kan bortse “fran de rika erfarenheter som ges av den framgangsrika kamp
andra landers arbetarklass fort for socialismen” sa kan “former och framgangsmetoder fran
strider som forts i en annan historisk miljo an var [...] icke vara riktningsgivande”.

Det var visserligen av storsta betydelse [...] att vi kan 6vertyga vara socialdemokratiska arbets-
kamrater och vanner om ngdvéndigheten att bilda en demokratisk kampfront mot de femton
familjernas vélde och mot de politiska krafter som forsvarar detta”, det vill sdga &ven mot
socialdemokratin som ”hittills valt att regera med storfinansen”. Men det géllde dessutom ”att
vinna anhangare och bundsfoérvanter bland andra klasser an lontagarna — [...] alla som har
intresse av en radikal reformpolitik och utvidgat folkstyre.” Sarskilt betydelsefullt ansag han det
vara att “vinna tva av de storsta grupperna i samhallet, vilka samtidigt befinner sig i stark rorelse,
namligen ungdomen och kvinnorna”. Han konstaterade att ’kvinnornas sociala frigérelse” under
de senaste aren
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tagit stora steg framat i vart land. Den ar annu langtifran fullbordad, men hos kvinnorna har véckts en
ny medvetenhet som tar sig uttryck i starka krav pa samhallet. [...] Hos dagens kvinnor finns en
spontan radikalism, som det &r angeléget att battre knyta an till.

Att dven ungdomen lange befunnit sig i uppbrott fran gamla positioner &r klart, men dess vag ar
inte utstakad. Dagens ungdom ar kritisk, ambitios, offervillig. Men dess ideal ar oklara, saknar
ofta konsekvens och bestamd malinriktning.” Har har partiet och den socialistiska arbetarrorelsen
ett stort ansvar.

Det galler att ge folkstyrets och socialismens ideal en sadan utformning att de kan appellera till
ungdomens fantasi och dadkraft. Visionen av standig fred, en varld utan vapen och militar, med dppna
granser, utan ras- och klassfortryck, med manniskorna samverkande i frihet for det gemensamma bésta,
arbetet befriat fran all fornedring genom slaveri och utsugning, troner och vidskepelse borta — skulle
inte den visionen kunna engagera var tids ungdom?

Men detta ar socialismens och kommunismens ideal, de som vart parti foretrader, tyvarr &nnu utan
tillracklig kraft och stundom utan tillracklig konsekvens. Men idealen finns dér och lyser var vag.

Dessa ideal, betonade han, ar vara facklor och om dem galler vad Par Lagerkvist skrev i
Stormklockan:

Brinnen, | facklor — heta, roda!
Morgonen tandes av gnistor fran er.
Solen sjalv skall beléna var moda
— blott vi ej tyngas av tvivel ner. %

Dessa slutord atfoljdes, som bandupptagningen av talet dokumenterar, av langvariga, ovations-
artade applader. Efter Hagbergs foga upplyftande referat och den ibland gnalliga debatten om det
som varit eller — snarare — icke varit, mottogs Hermanssons tal av den dvervaldigande delen av
kongressen som en befrielse och ett 16fte, som nagonting de hade véntat pa nastan alltfor lange.

| diskussionen om verksamhetsberattelsen hade det redan framforts kritik mot den form av
demokratisk centralism som gav valberedningen ratten att utan samrad med de till kongressen
valda distriktsdelegationerna foresla omval av partiordféranden. Efter Hermanssons tal tog sig
distriktsdelegationerna den ratten. En efter en — 17 av 19 distrikt — uppvaktade de Hermansson
och védjade till honom att acceptera att bli vald till partiordférande. Det var endast Norrbotten-
distriktet som fortfarande ville ha kvar Hagberg. Lager noterade i sin anteckningsbok: »Jag vet
inte men jag tror att det Iag en ordnande hand bakom dessa uppvaktningar och att denna hand
tillhorde Erik Karlsson.”®” En annan gissning ar att det var ledningen for Stockholmsdelegationen
som hade koordinerat 6vertalningskampanjen.

”Hela trettondagshelgen”, skriver Hermansson i sina Minnen, ~gick jag och funderade pa detta.”
Varfor tvekade han fortfarande? Han namner bade politiska och personliga orsaker. Han var
kritisk mot partiets politik i vissa vasentliga delar. Det géllde attityden till Sovjetunionen och
forhallandet till Sovjetunionens kommunistiska parti. Det géllde pa det inrikespolitiska planet
installningen till socialdemokratin och dess politik.” Pa det personliga planet fruktade han de
forpliktelser som stallningen som partiledare ofrankomligen skulle féra med sig. Bl.a. skulle det
innebara slutet pa alla méjligheter till ett vetenskapligt forfattarskap.”®

A andra sidan hade Fritjof Lager sékerligen inte helt fel i sin bedémning att Hermansson var
starkt intresserad” av att bli partiordforande. Han hade efter 1956 stannat kvar i partiet for att
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inte ’lamna dver till dem som, sékert tillfalligt, dominerade det och utnyttjade alla mojligheter att
soka knyta det svenska partiet fastare till SUKP och partierna i Osteuropa”. Nu hade tillfallet
kommit att andra riktningen, och det var ju som ordférande han kunde paverka mest, kunde ratta
till de sidor av partiets politik han var mycket kritisk mot. De tvivel som enligt Lager hade plagat
honom — att han kanske inte kunde vinna partifolkets stéd — maste ju, om inte helt férsvunnit,
anda ha blivit ordentligt forsvagade efter alla uppvaktningar och det entusiastiska bifallet efter
hans kongresstal!

Varfor tvekade han anda? Jag tror hans journalistkollega pa Ny Dag Carl Gunnar Edanius i
artikeln ”S&'n & CH Hermansson: Kommunisten utan vassa armbagar” beskrev ett karaktéarsdrag
som bidrog till hans tvekan:

Né&r CH Hermansson plétsligt hoppade fram som partiordférande hade han tagit sats ratt lange. Jag vill
inte sdga att han statt och tryckt i ett horn — men narapa. [...] franvaron av vassa armbagar gjorde val
sitt till att han tryckte sa lange. Lagger man dartill en trulig blygsamhet, att hellre lyssna och tanka efter
an att begara ordet och bara prata pa, sa trader bilden fram av den CH Hermansson som kongressen
valde till partiordforande.®

Nar han slutligen hade bestamt sig for att tacka ja var det journalisten Kaj Axelsson pa
Aftonbladet som forst fick veta det. Pa grund av helgen hade tidningen besvérliga presslagg-
ningstider och om man skulle kunna publicera nyheten om valet av ny partiordférande i den
tidning som kom ut pa trettondagens morgon maste man veta Hermanssons stéllningstagande re-
dan innan centralkommittén behandlat fragan. »Att jag skulle bli foreslagen”, berattar
Hermansson, ”’hade 'Kajax' tydligen forsakrat sig om genom undersokande journalistisk
verksamhet. Mitt eget journalistiska samvete talade for att jag skulle vara tillmétesgaende.

Den nya centralkommittén, som nu ater andrade namn till partistyrelse, valde vid sitt forsta
sammantrade den 5 januari Hermansson “enhdlligt” till ny partiordférande. Dérefter hade
Hagberg “éran att 6verlamna ett meddelande fran den nyvalda partistyrelsens forsta mote” till
kongressen. Men han bdrjade inte med det meddelande som hela kongressen med spanning
vantade pa. Han informerade istéllet forst om att partistyrelsen annu inte valt ett nytt arbets-
utskott, att man tillsatt en liten kommitté som har att forbereda nasta partistyrelsemote, dar det
nya AU ska véljas, osv. Sa antligen, nastan i férbigaende, meddelade han att “vi har valt kamrat
C.H. Hermansson till partiordférande”. Innan han kunde fortsatta med sitt kommunikémassiga
meddelande avbréts han av langvariga applader. Sedan forbluffade han ahérarna med pastaendet
att detta val i realiteten varit klart for samtliga kamrater i vart AU, jamte den kommitté som CK
tillsatte for att tillsammans med AU foérbereda denna kongress. Dvs. det har varit helt klart for oss
sjalva sedan ett par manader tillbaka?'

I sitt korta tacktal paminde Hermansson om att han “varit valdigt tveksam infor detta val”, men
att denna tveksamhet blivit kraftigt genomskjuten pa denna kongress”. Senare, i sitt slutord till
kongressen, tackade han for de I6ften om stod som ni allesammans har givit” och han sade sig
aldrig ha tvekat en sekund om att vi skulle ha varit 6verens om vérderingen av denna kongress
och om vad vi skall gora. Vi &r vél alla 6verens om att detta har varit en minnesvérd kongress i
vart partis historia?' Sedan framforde han ocksa “ett tack till referenterna i den svenska pressen, i
radion och TV. Vi har funnit en mycket stark stravan till saklighet och god vilja i era referat fran
kongressen och vi tackar er for denna insats?' Han betecknade det faktum att kongressen varit
Oppen for allménheten och pressen som “ett bidrag till utvecklingen av den svenska demokratin”.
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Till skillnad fran sin foregangare betraktade Hermansson den livliga och frisprakiga debatten i
partiet ”som ett naturligt inslag i varje politiskt partis forberedelse av en kongress och som ett
naturligt inslag i varje partis liv”. Den &r ingalunda avslutad i och med kongressen utan ”kommer
att fortsatta om viktiga fragor i vart parti, darfor att: sluta att debattera gor man forst pa gravens
bradd, sa lange det finns problem att I6sa sa maste man ha debatt, diskussion och 6verlaggningar
i ett parti. Det finns ingen annan metod att knacka fragorna.”

Forsta reaktioner

Presskommentarerna om partiledarskiftet var blandade — med en tydlig skiljelinje mellan
borgerlig-liberal och socialdemokratisk partifarg. Enligt den liberala Géteborgs-Posten gjorde
den nye kommunistiske partiledaren ett sympatiskt intryck™ och han beskrivs som ”en mésterlig
talare”. Medan Handelstidningen (fp) sade sig inte bli forvanad om frigorelsen fran Moskva
skulle komma att markeras i den kommunistiska forkunnelsen under de narmaste aren, siade
Dagens Nyheter om de svarigheter och det motstand som Hermanssons fornyelseforsok skulle
frammana:

Vad partiet kan vinna i intellektuell skarpning och politisk anstandighet, om det slar in pa en
sjalvstandigare linje an hittills, riskerar det forlora bade i anslutning fran den karva
gammalkommunismen i 6versta Norrland — som visat mattlig fortjusning infor det enhalliga nyvalet
— och i dragningskraft pa sadana som brukar lockas just av kommunismens fardiga svar pa alla fragor
och lésningar pa alla samhéllsproblem.

Som andra borgerliga tidningar raknar aven Skanska Dagbladet (c) forhoppningsfullt med att
”Hermanssons val till kommunistisk partiledare utgér ett hot mot Tage Erlander”.

Den senare uppfattningen delades dven — uttalat eller ej — av socialdemokratiska tidningar, och
detta ar ocksa anledningen till att deras kommentarer mer an de borgerligas praglades av den
invanda antikommunistiska retoriken. Hermansson blir enligt Varmlands Folkblad (s) en
betydligt svarare motstandare &n den “tungfotade och dogmatiske Hagberg”, men han hade enligt
tidningen anda samma handikapp som andra kommunistledare:

I hans uppgifter ingar skyldigheten att forsvara allt vad ryssarna gor, att vara PR-man for dem i alla
vader. Nu sdger visserligen Hermansson att han och hans parti sjalvstandigt kommer att ta stéllning i
olika fragor, men det brukade hr Hagberg ocksa séga, sa det kan man inte fasta sig sa varst mycket vid.

Aftonbladet (s) tillskrev Hermansson ett “masterskap pa det dubbelbottnade fikonsprak som ar
kommunisternas — dar ord som demokrati och socialism betyder nagot helt annat &n i vanligt
anstandigt sprakbruk”. Denna hans egenskap kan ”komma att innebéra ett 6kat krav pa bevakning
mot kommunismen, ett skarpt behov av analys och avsléjande”. Som sa ofta var tonen skarpast i
Stockholms-Tidningen (s). Under rubriken ”Trogna Moskva” avkunnades féljande dom 6ver den
just valde partiledaren:

Chrusjtjovs utsanda till Sveriges kommunistiska kongress kan vid hemkomsten rapportera till sin hoge
uppdragsgivare — vad han sékert visste forut [ ...] att den nyvalde ordféranden C H Hermansson inte
ténker bli en svensk Aksel Larsen. Som hittills kan Chrusjtjov liksom tidigare Stalin rakna med absolut
lojalitet och troget stod [ ] av svensk-kommunisterna at Moskvaledning av den internationella
kommunismen. [ ]. Hermansson &r med andra ord Linderots och Hagbergs sill i kapprock. Férnyelsen
kommer bara att bestd i intellektuellt elegantare svepningar i den taktiska kappforingen.”

Undantaget fran dessa ideologiskt fordomsfulla socialdemokratiska kommentarer var Kaj
Axelssons artikel i Aftonbladet. Tack vare Hermanssons tillmotesgaende kunde han redan pa
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morgonen efter valet presentera ett politiskt portratt av den nye ordféranden. Under rubriken
’Kommunisterna slar in pa en nationell linje” betonade han: ”Under alla omstandigheter torde det
vara klart att Hermansson inte kommer att bjuda pa nagra aterfall i detta att ha Moskva som
modell for allt handlande.” Han framhéavde att den nye ordféranden “understrok mycket starkt pa
kongressen att det ar i svensk miljo, ur svensk folkrorelsetradition och med svenska metoder han
vill forma partiets politik”. Han fortsatte sedan:

Vad man kan sdga &r att han inte ar buskagitator, det ligger inte for politices magister Hermansson. [...]
Inte minst TV-publiken har kunnat konstatera den saken. Bade i valdebatter och i det nyttiga
programmet Nya kammaren — som han far lamna nu efter upphdjelsen — har han garna hallit sig till
de sm& bokstéverna och de sma gesterna.”

Varfor valdes Hermansson?

Hermansson var inte oomstridd i partiledningen. Han hade under manga ar, och forstarkt sedan
1956, i den interna partidebatten hyst fran majoriteten avvikande uppfattningar i viktiga fragor.
Varfor valdes han anda?

Den viktigaste orsaken var utan tvivel att partiet under Hagbergs ledning hamnat i en djup och
omfattande kris, och att de allra flesta medlemmarna ocksa var medvetna om situationens allvar.
Mer eller mindre djupgaende forandringar var nédvandiga. Den insikten paskyndades genom
hotet fran de kretsar inom och utanfor partiet som sympatiserade med tanken pa eller engagerade
sig i processen for att bilda ett folksocialistiskt parti dven i Sverige. | denna objektiva situation
fanns det egentligen inga personella alternativ till Hermansson. Ingen stod sasom han genom sitt
langa medlemskap och innehav av framtradande positioner i partiet for en viss kontinuitet, och
som samtidigt forkroppsligade méjligheten av ett annorlunda parti, av de socialismens och
kommunismens verkliga ideal, som han sjalv hyllat i sitt kongresstal, ideal som fanns dar, men
som hade kvévts eller forvrangts genom partiets pragmatiska politik och mekaniska forsvar av
allt som skedde i 6st. Det fanns ingen som genom sina egenskaper och kvalitéer hade forvarvat
sig sadant anseende i stora — men ingalunda alla— delar av partiet och — vilket var nastan lika
viktigt — &ven utanfor partiet.

| en senare artikel i Socialistisk debatt framhéll Ingemar Andersson att Hermansson valdes till
ordforande pa den hallning i fragan om partiets sjalvstandiga roll som man visste han foretradde”.
Det ar inte heller ”orimligt att hdvda” att han valdes for att han tidigare an andra dragit de ratta
slutsatserna av ‘uppgérelsen med personkulten'.”® Fér manga var detta utan tvekan det framsta
motivet att valja Hermansson. Andra tvingades daremot att satsa pa honom trots hans betoning av
partiets sjalvstandiga roll.

Nar Hagberg pa kongressen skulle motivera partistyrelsens val av Hermansson namnde han forst
och framst hans ’vetenskapliga ambitioner ni alla kanner, och som har gjort sa viktiga bidrag for
att oka forstaelsen for de problem vi moter i det land vi lever i”. Han hade redan 1943 lagt fram
sin undersokning Det monopolkapitalistiska Sverige som kunde tillhandahalla ett vetenskapligt
grundat material for partiets forsta programdiskussion aret darpa. Femton ar senare, 1958, da han
delade ansvaret fér Ny Dag med Gustav Johansson, tog han under en tid tjanstledig for att skriva
fardig boken Koncentration och storforetag som utkom aret darpa. Tre ar senare begérde han ater
tjanstledighet fran Ny Dag for att pa ett annu grundligare satt belysa den 6kade ekonomiska
maktkoncentrationen i Sverige. Resultatet blev boken Monopol och storfinans som utkom 1962. |
en recension berdmde ekonomhistorikern och partikamraten Bo Gustafsson den nya boken som
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“det enda utforliga och uttdmmande som dver huvud taget har publicerats i detta amne i vart
land”. Den var “en gava till den svenska arbetarklassen och dess intellektuella, en gava att 6sa ur
och ett instrument att bruka i en tid, da den politiska och ideologiska kampen mot storfinansen
och dess redskap inom arbetarrérelsen ar huvuduppgiften”.” Géran Therborn skrev senare om
Monopol och storfinans att ”dess analys av de ‘femton familjerna’ kom att vécka stort uppseende
och kom att bana vag for statliga offentliga utredningar om ekonomisk maktkoncentration”.
Boken gav ocksa en vetenskaplig grund for den politiska strategi mot “’storfinansen” som partiet
sedan kom att utveckla under Hermanssons ledning. ”Vid en historisk genomlysning av det
svenska 60-talet”, beddmde Therborn, framstar dessa Hermanssons arbeten som den svenska
marxismens tyngsta analytiska bidrag”. Monopol och storfinans var ”den tidens mest intrangande
verk av marxistisk samhallsforskning”.”

Men innan han valdes till ordférande hade hans bdcker endast uppmarksammats i partiet och
bland narstdende intellektuella. Som Hermansson sjalv papekar i sina Minnen fick de inga
recensioner i den dominerande borgerliga och socialdemokratiska pressen: ”Det var under det
kalla kriget. Ett begrepp som 'storfinans' ansags vara ett kommunistiskt ord som inte borde
anvandas i den offentliga debatten?' Sa smaningom uppstod emellertid ett visst intresse for hans
tes om dessa “femton familjer”. Det definitiva genombrottet skedde kanske nar statsminister
Erlander ndgon gang pa 1960-talet i en riksdagsdebatt talade om de femton familjerna vilka —
”som alla vet” — har ett starkt inflytande i svenskt naringsliv. ”Det var forsta och enda gangen”,
kommenterar Hermansson Erlanders uttalande, ”jag skrattat hogt i Sveriges riksdag. Man maste
forsta min reaktion ratt. Mina undersokningar hade fortigits och resultatet sankts under jorden.
Nu f('jrkl%ades det plotsligt vara allmént kant och omfattat i ett uttalande av landets stats-
minister!

Hagberg namnde i sin motivering ocksa att Hermansson “under ett riksdagsar visat sa stora
egenskaper aven sasom partiets parlamentariske foretradare”. Hans satt att framtréada i riksdagen
hade snart uppmarksammats av bade press och allménhet. Enligt Expressen gled han snabbt in i
en faktisk kronprinsroll. Han framtradde som partiets talesman nar Hagberg holl sig borta ibland
for att undga smaleken av att Hermansson upptradde som partiets talesman ocksa nar han var
narvarande.” ’" Och Géteborgs-Posten framhavde:

Redan under sin forsta riksdag har han blivit uppmérksammad pa ett helt annat satt 4n vad som annars
ar vanligt for kommunisterna. N&r en representant for denna meningsriktning bestiger talarstolen ta
riksdagsledamaéterna lunchpaus. S& har det alltid varit. Det gor de inte nar herr Hermansson talar. Aven
T V - och radiopubliken kommer att lyssna.”

Hermansson papekar i sina Minnen att han ’kom att tillhéra den forsta TV-generationen bland
politikerna”. Han hade under hosten 1963 blivit uppmérksammad i TV-programmet ”Nya
kammaren” som en sakligt argumenterande, lagméald men anda bestamd debattor. Ledaren for
programmet, Ivar Ivre, hade “lyckats gissa ratt pa de nya partiledarna i alla partier utom haégern. |
detta program hade jag alltsd debatterat med Palme, Falldin och Helén.” I bade riksdags-, radio-
och TV-framtraddanden hade han, enligt tidningen Se, blivit uppmarksammad som en utpréglat
intellektuell kommunist” och som en elegant debattor och respekterad for sitt stora kunnande”.
Hade han inte haft beteckningen (k) efter sitt namn, sammanfattar Se, skulle han sékert inneha

™ Bo Gustafsson, ”Monopol och storfinans”, Ny Dag 21/11 1962.

" Therborn 1983, s. 112 och 131f.

"® Hermansson 1993, s. 159.

" »Hilding Hagberg gr. 'Rike' Hermansson blir ny partichef for kommunisterna”, Expressen 13/11 63.
"® Goteborgs-Posten, 7/1 1964.
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en toppbefattning i samhallet.”

Det kan alltsa inte forvana att Hermanssons val till partiordférande bejublades av den 6vervaldi-
gande majoriteten av kongressledaméterna trots misstanksamhet, forbehall och motstand hos
fortfarande starka och inflytelserika grupper inom den centrala och regionala funktionarskadern.

Hermanssons politiska projekt

Proletar internationalism pa nya grundvalar

Det drojde till mitten av februari 1964 innan SKP fick ett fungerande arbetsutskott. Vid forsta
motet med den nya partistyrelsen under sjalva kongressen, dar Hermansson utsags till ordférande,
hade man inte hunnit med uppgiften att vélja ett nytt AU — pa grund av “tidsnod”, som Fritjof
Lager uttryckte det. Enligt Hermansson fanns det emellertid flera skal till detta. Det forsta var att
man inte hunnit forbereda valet eftersom det l&nge varit oklart vem som skulle bli ordférande.
Men det avgorande var ”det utbredda missndje som ute i distrikten fanns med arbetsutskottets
och particentralens verksamhet”. Darfor tillsattes pa PS-sammantradet under kongressen en
kommitté med 5 medlemmar for att forbereda AU-valet som skulle &ga rum pa andra PS-
sammantradet 15-16 februari. | kommitténs uppdrag ingick ocksa “att stalla forslag om formerna
for samverkan mellan particentralen och distrikten”. For att stdrka denna samverkan beslots vid
PS-sammantradet i februari att férutom ett ordinarie AU med elva medlemmar ocksa vilja ett
utvidgat8 1sédant med ytterligare sju medlemmar. De senare skulle komma fran partiets storsta
distrikt.

Det blev harda diskussioner pa detta PS -mdte om den av 5-mannakommittén foreslagne parti-
sekreteraren Erik Karlsson och om de elva platserna i ordinarie AU. Karlsson, en ledande parti-
funktionéar sedan fore andra varldskriget, valdes slutligen och avldste darmed Hilding Hagbergs
son Harry. Karlsson kom att arbeta lojalt vid Hermanssons sida. Meningarna var ocksa delade
betraffande den nye chefredaktoren for Ny Dag Per Francke. ”Horribelt dumt” fann Fritjof Lager,
John Takman m.fl. att Knut Olsson inte nominerades till aterval som ledamot av AU. Olsson
hade kanske anda kommit med i AU om han inte i vredesmod och obetanksamt avsagt sig
aterval”.® P& det nya AU:s forsta sammantrade dagen efter Ps-métet valdes ett partisekretariat
bestdende av Hermansson, Erik Karlsson och Fritjof Lager.

Dessa forsta diskussioner visade att det redan fran borjan fanns tva grupperingar i partiledningen.
Striden om AU:s sammansattning gallde enligt Hermansson inte framst personfragor, utan
politiska fragor: ’Man kunde inte pa en gang nyorientera partiets politik och arbetsmetoder i
vissa avsggende, och samtidigt lata allt bli vid det gamla. Det var detta motsattningen framst
gallde?”

Ett speciellt problem for Hermansson var hans foéretradare, som ju satt kvar i arbetsutskottet.
Under ett antal ar kring 1950, berattar Hermansson i sina Minnen, hade han upplevt hur den
avgaende partiledaren Linderot placerat sig vid sasmmantradesbordets andra kortdnda mittemot
den nye partiordféranden Hagberg. ”Det hela blev till ett slags dévervakning, som kunde vara nog
sa irriterande. Pa ett likartat satt blev det nu mellan Hilding Hagberg och mig. Han satte sig vid

% Se, 26/9 1963.
811967 &rs partikongress: Intervju med CH Hermansson”, Socialistisk debatt nr 28
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sammantradesbordet dar Linderot hade suttit.” 84

Den forsta allvarliga striden kom hdsten 1964. Men fram tills dess hade Hermansson redan hunnit
utrétta en hel del.

Nu pa varen, nar partiet antligen fatt en — nagot sa nar — fungerande ledning, kunde Hermans-
son vaga sig pa den omtalade, men &n sa lange endast i sina grunddrag formulerade och forstadda
socialistiska fornyelseprocessen. Det forsta han tog itu med var att forverkliga de synpunkter pa
vara 'utlandsforbindelser” som han redan lagt fram pa CK-métet i november 1962 och som da
stott pa kompakt motstand. Det gallde att stalla den 'proletara internationalismen' pa nya grund-
valar. Denna internationella uppgift var en ndédvandig forutsattning for att kunna utveckla och
omsatta fornyelseprocessen pa den nationella arenan. Dessa bada sidor horde i sjalva verket ihop,
betingade varandra. Men Hermansson skulle snart upptécka att det inte heller nu, nér han hade

blivit ordférande, var helt smartfritt att bli av med den sovjetiska ryggsacken”.2

| mitten av mars beslutade arbetsutskottet om ett djupgaende brott med partiets traditionella
'utlandsforbindelser'.%® Det skulle vara slut med gratis eller subventionerade semesterresor i
partiets regi till socialistiska lander eller med den speciella form av ‘partidiplomati' man dittills
sysslat med, det vill saga med partiets forbindelser med socialistlanders ambassader. Hermansson
var visserligen som hittills installd pa att ha vanskapliga partirelationer med alla andra
kommunistpartier — bade i 6st och i vast — men man skulle inte langre uppratthalla nagra som
helst relationer till statliga organisationer och institutioner tillhérande de socialistiska landerna
eller att delta i evenemang av statlig karaktar. | slutet av aret reste partisekreteraren Erik Karlsson
till Berlin for att informera SED om SKP:s nya kurs. Huvudbudskapet var att all form av
“finansiellt stod fran socialistiska lander” skulle upphdra. Darfor ansags precis de atgérder vara

nédvandiga som Hermansson foreslagit tva &r tidigare men som da rostats ned.” &’

Nar det sovjetiska kommunistpartiet pa varen 1964 foreslog en ny kommunistisk varldskonferens
I uppenbart syfte att forddma de kinesiska partiledarna tog arbetsutskottet ett beslut som enligt
Jorgen Hermansson innebar att SKP for forsta gangen gick emot Moskva”.28 AU beslot att gora
ett ”offentligt uttalande i form av intervju med Hermansson”. Samtidigt som han i denna 'intervju’
tillbakavisade “sdsom ogrundad” den kinesiska kritiken mot den fredliga samlevnaden och mot
mojligheterna av en fredlig vag till socialismen framhdll han betraffande den av ryssarna
foreslagna varldskonferensen att han inte trodde pa andamalsenligheten harav i nuvarande lage.
Stallningstagandet till de principiella fragor som lange diskuterats maste tillkomma varje lands
kommunistiska parti och vi kan inte inse att enighet i dessa fragor ernas snabbare eller lattare
genom en sédan konferens.” %

| ett pressmeddelande i slutet av oktober betonade Hermansson att partiets internationella
forbindelser inte fick begransas till kommunistpartierna utan maste stallas pa en mycket bredare
basis: ”Kommunistiska partiet ar solidariskt med alla krafter som k&mpar for fred, nationell
sjélvstandighet, demokrati och socialism. Det vill under lampliga former utbyta erfarenheter och
synpunkter med representanter for dessa krafter som led i anstrangningarna att vidga sitt synfalt
och bekampa nationell sjalvtillracklighet.”*® P& partistyrelsemotet den 30 oktober fortydligade
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han att partiets internationella kontakter inte ar bundna inom partigréanser”. Férutom samarbete
med kommunistiska, vanstersocialistiska och — ”om det ar mojligt” — med socialdemokratiska
partier, ar det sarskilt viktigt att uppratta och fordjupa kontakterna med ’de nya staternas be-
frielserdrelser”. Som lampliga former for dessa internationella kontakter ndmnde han ”studie-
besdk, konferenser om konkreta fragor och &mnen, ppna debatter”. Daremot sa han sig vara
“tveksam om nyttan av allméanna deklarationer” som brukade vara vanliga pa de kommunistiska
varldskonferenserna. Helt allméant ansag han samarbete vésterut vara viktigare och politiskt
nyttigare an osterut eftersom partierna i vast — och vansterrorelsen i stort — brottades med
liknande politiska problem som det egna partiet och vénsterrorelsen i Sverige.™

Under varen 1964 initierade Stockholmsledningen for partiets ungdomsforbund Demokratisk
Ungdom (DU) en diskussion som dokumenterade att den traditionella tolkningen av partiets
'proletara internationalism' holl pa att omvarderas. Under rubriken ”Stockholms DU fragar: Finns
boken?” citerade Ny Dag i slutet av mars ur ett 6ppet brev som DU riktat till Sovjetunionens
kommunistiska ungdomsférbund (Komsomol), i vilket det hdnvisas till en sovjetisk bok med
titeln ”Judendom utan forskoning”. Officiellt framstélldes boken som ett inl&gg i religions-
debatten och som en argumentation mot sionismen. Men de utdrag ur verket som publicerats i
svensk press, kritiserar DU, har haft ett otackt drag av antisemitism”.%* Expressen tolkade brevet
’som ett tecken pa att de mot Moskva oppositionella svenska kommunisterna vagar sig fram

sedan hr Hermansson blivit kommunistpartiets ledare”.*

John Takman, som alltid uppfattat sig som partiungdomens vise mentor, riktade ett ilsket brev till
initiativtagarna och skickade en kopia till Hermansson — kanske i férhoppning om att denne
ocksa skulle ta ungdomarna i 6rat. Takman ansag att det i det 6ppna brevet stéllts perfida fragor”
till de sovjetiska kamraterna och att det fabulerats om “’pastadd rasdiskriminering i Sovjet-
unionen”.** Hilding Hagberg tackade sin »van och kamrat” for initiativet som han ansag vara i
hogsta grad nyttigt” mot dem som skapar en smutsig publicitet fran socialismens fiender” och
som kan stadkomma stora skador om den inte bevakas”.” Sture Ring, ordférande fér DU Stor-
stockholm, tillbakavisade anklagelserna om att det 6ppna brevet skulle vara skrivet med nagra
insinuanta baktankar”. Brevet uttryckte “’vara arliga meningar” och det sandes 6ppet for att vi
bedémde det nyttigt for den kommunistiska rérelsen saval i Sverige som i Sovjetunionen — och
inte for att vi ville gora oss markvardiga pa nagot sétt”. Pa Takmans invandning att det fanns
hundrafalt varre saker att peka pa i kapitalistiska lander svarade Ring:

Men vad som upprérde oss var att det gallde ett socialistiskt land. [ ...] Vi vet — eller rattare sagt vi har
lart oss — att dven i ett socialistiskt samhalle kan det goras missgrepp och forekomma fortryck.
Historien har gett oss bittra erfarenheter, som vi vill forsoka lara oss nagot av. Inget kommunistiskt
parti stallde sig under Stalineran kritiskt till de icke socialistiska tendenserna i Sovjetunionen. Man
forutsatte att férhallandena dar alltid var de bésta. Nu vet vi bttre.*

Hermansson forsvarade ungkommunisterna — bade i det konkreta fallet och principiellt. Han
hade sjalv lange trott, forklarade han,

att man kunde framtrdda politiskt och som medlem av ett kommunistiskt parti och vasentligen bara
intressera sig for problemen i Sverige och den 6vriga icke-socialistiska varlden, d.v.s. i huvudsak avsta
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fran omdomen for och emot utvecklingen i de socialistiska staterna (i den man man inte av omstandlig-
heterna tvingats till sddana). Denna installning visade sig vara ohdllbar. Det blev nédvandigt att ta
stéllning till vissa foreteelser och att gora det offentligt. Vad som hénder i ett socialistiskt land och i ett
kommunistiskt parti maste varderas med samma Gppenhet som vad som héander i andra lander och i
andra partier. En annan attityd leder till dubbel bokféring och férlust av fortroende hos allmanheten.”’

Hosten 1964 hade han for forsta gangen som ordférande anledning att konkret omsétta de nya
principerna. Nar Nikita Chrusjtjov avsattes i oktober 1964 kritiserade Hermansson offentligt det
satt pa vilket detta skett. | ett uttalande till TT konstaterade han att det hos manga

framkallat bestortning, att ombytet pa de ledande posterna i Sovjetunionen forsiggatt under sadana
former. Man har svart att acceptera att en person ena dagen ar landets ledande politiker, den andra
dagen forsvunnen. Det & mojligt att element fran personkultens system lange slapat med i makt-
utévningen, men de forefaller &ven ha spelat en roll vid det senaste personskiftet. En mera 6ppen
diskussion skulle skapa storre forutséattningar for en saklig bedémning av sovjetisk politik och darmed
for okat internationellt fortroende.

Nar Chrusjtjov tidigare samma ar var pa Sverigebesok hade Hermansson fatt en forfrdgan om han
ville traffa honom enskilt, ute pa Haga slott dar han bodde. Men han avbojde. Det var ocksa”,
kommenterar han i sina Minnen, en markering av att ‘den speciella relationen' upphort.” %

Efter att redan hosten innan ha beslutat om att upphéra med skolnings-verksamheten i DDR tog
AU i mitten av mars ett liknande beslut betraffande motsvarande verksamhet i Sovjetunionen.® |
september koptes Syninge f.d. alderdomshem av Sjuhundra kommun for 150 000 kronor och i
borjan av mars 1965 invigde Hermansson s K P:s kursgard Syninge”. Han framforde Sveriges
kommunistiska partis tack till huvuddonator G Greiff med familj for deras insats”.*®® Vad var
deras insats? Jo, hela kopeskillingen for forvarvet av den nya 'svenska' skolan kom faktiskt som
en gava fran Greiffs omtvistade affarsverksamhet med DDR och andra socialistiska lander, som
en gang startats pa partiets initiativ.’°* Som synes — och som svérigheterna i hela férnyelse-
processen sedan skulle intyga — var det inte alls sa enkelt att springa ifran den egna historien och
forsoka borja om fran noll. De huvudsakliga inblandade i partiets affarsverksamhet med de
socialistiska landerna, Georg Greiff och Knut Tell, fortsatte verksamheten &ven efter 1964, men
nu pa privat basis. Enligt John Takman forklarades Tell — mellan 1956 och 1962 SKP:s
partisekreterare — av Hermansson som persona non grata i partiet.'*

Mot bakgrund av den dittills genomférda omlaggningen av partiets utlandsforbindelser kunde
Hermansson i ett pressuttalande efter hostens Ps sammantrade konstatera: ”Kommunisternas
politiska alternativ har nu desto storre forutsattningar som ingen langre behdver svava i
tvivelsmal om partiets sjalvstandighet och bekannelse till en demokratisk vag for samhalls-
omdaningen.”*®® Men som han senare p&pekade nar han refererade till detta uttalande var man
ingalunda ~enig inom partiet och oenigheten gallde de avgdrande fragor” som han da menade att
ingen langre behdvde svava i tvivelsmal om: partiets sjalvstandighet och en — helt igenom —
demokratisk vag till socialismen.'%*
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Den nedatgaende trenden bryts

Riksdagsvalet i september 1964 blev, med Hermanssons ord, en betydande framgang for det
kommunistiska partiet. Den nedatgaende trenden brots, partiet 6kade sin andel av valmanskaren
fran 3,8 procent 1962 till 5,2 procent 1964. Rostetalet 6kade fran 155 000 till 222 000, dvs med
67 000 roster.” % Antalet kommunistiska mandat i andra kammaren 6kade fran fem till &tta. Utan
tvekan spelade Hermanssons personliga insatser i valrorelsen en avgorande roll fér denna
framgang. Under en knapp manad avverkade han tva dussin valbesokta valmoten i hela landet.
Det fanns en uppenbar nyfikenhet pa denne ovanlige kommunist. Speciellt uppmarksammade
blev hans TV-framtrddanden. Budskapet i alla framféranden var att det behovs socialistisk
fornyelse i svensk politik”.

Arbetarrorelsens politik har hittills i huvudsak varit en social reformpolitik inom det bestaende
kapitalistiska samhéllets ram. Den sociala reformpolitiken maste fortsatta med all kraft. Men l6sningen
av brannande problem kraver nu atgarder av mera genomgripande slag: man maste bérja andra
egendoms- och maktforhallandena i samhallet.

”Om metallarbetaren Andersson och byggnadsarbetaren Pettersson skall fa mera att saga till om”,
forklarade han i ett TV-framtradande, maste Wallenberg, Wehtje, Johnson och Brostrom fa
mindre att séga till om. Man maste borja gora slut pa storfinansens maktstéllning. Demokratin
maste utvecklas och fordjupas, folkets majoritet maste fa mera att saga till om.” Hans slutsats var:
”Det maste i svensk politik finnas ett parti med en klar socialistisk malsattning. Det &r nu bara
kommunisterna?' Till slut vande han sig direkt till TV-tittaren:

Vi sdjer till dej som stodde oss i det senaste valet, till dej som stodde oss nagon gang tidigare, till dej
som rostar for forsta gangen: Kasta inte bort din rost! Rosta inte mot din dvertygelse! Vill du andra pa
den nuvarande politiken, vill du ha djarvare tag, tank efter vilket parti som foretrader nagot nytt och
friskt. %

Inom partiet var beddmningen av Hermanssons insats enhélligt positiv. Till och med Takman
ansag att ”hans oppna, intellektuella satt att bena upp frdgorna maste gora ett starkt intryck pa
alla”. Han citerade en statskyrkoprast med “en framstaende position i svenska kyrkan” som
tyckte att det var “en valdigt fin karl ni har fatt i ledningen”. Prasten beromde Hermanssons
tolerans, hans personliga chosefrihet, akthet och frihet fran publikfrieri. For Takman var det
uppenbart att manga som tidigare varit massivt skeptiska till SKP tror vad CH sager, darfor att

de blivit 6vertygade om att han menar vad han sager”.*"’

Takman var sannerligen inte ensam i sina positiva omdémen. Under rubriken ”Karar for
Erlander” kommenterade Dagens Nyheter:

Om kommunisterna vid sin senaste partikongress efterstravade att valja en partiledare for TV-aldern
lyckades de verkligen. C-H Hermansson ar pa vég att skaffa sig en position hos TV-tittarna som bara
en partiledare som Jarl Hjalmarson i sina basta stunder tidigare har haft. Inte minst tycks han vinna
sympati hos kvinnorna med sitt mjuka och behagliga men &dnda bestamda upptradande.

Hos Tage Erlander och 6vriga ledande socialdemokrater bor kalla karar dra utefter ryggraden varje
gang han far mojlighet att upptrada i TV-rutan och vérva proselyter.'%

Erlander var bade 6verraskad och irriterad. Kommunisternas framgang hade ingen raknat med.
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Sifos forvalsundersokning prognostiserade 3,7 och SCB endast 2,8 procent for dem.'® Nér SAP:s
partistyrelse behandlade valet tvingades Erlander konstatera att partiet hade forlorat den egna
majoriteten i riksdagen och att *’vi har forlorat valet till kommunisterna, om man kan tala om en
forlust”. Orsaken till detta var enligt honom att partiledningen i valrérelsen inte insett ”de faror”
som hotade fran avtals- och prisrorelsen och “da fick kommunisterna sin chans”. Han anklagade
Hermansson for att ha utnyttjat “’den situation som intraffade pa ett utomordentligt frackt satt. Sa
far det inte ga till i framtiden. Vi maste bevaka honom béttre &n vi gjorde nu.” Erlanders slutsats
av kommunisternas relativa framgang var att kampen mot dem maste koncentreras pa avtals-
och prisrorelsen. Flera talare instdmde och beklagade att Hermansson inte béattre bemottes dessa
fragor, medan andra, som till exempel Ake Zetterberg, varnade for att reducera hotet fran ett
fornyat kommunistparti till enstaka konkreta fragor: ”For forsta gangen har vi i vart land fatt ett
parti av typ socialistiskt folkparti i Norge och Danmark, alltsa ett vansterparti som ter sig sa radi-
kalt att en arbetare kunde rosta med det.” Finansministern Gunnar Strang kande sig kallad att
aterfora utmaningen for socialdemokratin fran véanstersocialistiska drommar till den traditionella,
invanda fordelningspolitiska pragmatikens sakra mark: ”Aven om jag har en kansla for det
ideologiskt intressanta och effektfulla i visionerna, i de djarva malen, har jag personligen den
uppfattningen att det ar klokast att dampa ner visionerna och de djarva malen i nagon man.”
Ingemund Bengtsson tog hotet fran vanster pa storre allvar nar han sade sig blivit ”lite orolig” nar
han “’horde finansministern tala om de djarva malen”. Han beklagade bristen pa sadana i den egna
rorelsen och manade: ”Nu maste vi genast klara ut hur vi skall tackla de har malen, och det maste

handa ndgonting som vi kan peka pa.”

Den socialdemokratiska partiledningen reagerade i enlighet med Erlanders och Stréngs jordnara
rekommendationer. Mot bakgrund av den “tankestéllare” som kommunisternas framgang medfort
beddmde partiets verkstallande utskott ’det som angeléget att partiet och landsorganisationen
snarast gar ut med en bred och planmassig facklig-politisk offensiv”’. Man beslutade att tillsatta
en arbetsgrupp — aven kallad ”kommunistgruppen” ”med uppgift att noggrant félja den
kommunistiska propagandan samt foresla atgérder att motverka den. Aven LO ska uppmanas att
utse ledaméter i arbetsgruppen.” Resultatet blev SAP-LO-kampanjen RADSLAG 657.*

Hermansson sjélv namnde pa partistyrelsematet i slutet av oktober tre orsaker till valframgangen.
Forutom de konkreta fragorna priser, hyror och skatter framhdéll han att partiets paroll om socia-
listisk fornyelse, séarskilt inom den ekonomiska politiken, vann betydande gehdr” och att partiet
framstod alltmer som en sjalvstandig organisation i forhallande till utlandet (SU etc.)”. Med
denna framgang i ryggen kunde Hermansson ocksa betona att svanspolitikens tid var forbi och att
det var missvisande att beteckna kommunisterna — sa som Hagberg brukade géra — som tungan
pa vagen i riksdagen. ”En sadan beteckning”, fortydligade han, »forutsatter att vart parti i politi-
ken skulle sta mellan de borgerliga partierna och socialdemokratin, vilket inte motsvarar de verk-
liga forhallandena?' Han klargjorde kommunistpartiets position i den svenska partikonstella-
tionen:

Vart parti har en klar socialistisk malsattning och verkar for att en sadan aterigen skall vagleda hela
arbetarrorelsen. Kommunisterna utgor vansterpartiet i svensk politik. Vi vill i samarbete med andra
progressiva krafter férdjupa och utveckla den svenska demokratin.**?

199 Svenska forvalsundersokningar 1955-1982, i SIFO/SAFO skriftserie nr 3 1982.

19 SAP-PS 2/10 1964.

"L SAP-VU 19/11 1964 och PS 14/12 1964.

12 THermansson:] Pressmeddelande fran partistyrelseméte 30 oktober 1964, manus, i Hermanssons privatarkiv, parm
1964a.



Smolk i gladjebagaren

Trots det positiva valresultatet var partistyrelsemotet i manadsskiftet oktober/november 1964
ingalunda fyllt av odelad gladje och annu mindre av ndgon uppbrottsstamning. Det praglades i
stallet av den forsta allvarligare meningsbrytningen infor éppen rida mellan Hagberg och
Hermansson. Den konkreta anledningen var egentligen odramatisk men pa djupet handlade
meningsmotsattningarna om tva principiellt oférenliga uppfattningar betraffande forutsattningar
och metoder for partiets verksamhet. Pa detta upphetsade partistyrelsemote diskuterades ett
problem som gang pa gang dykt upp pa dagordningen: partitidningarnas finansiella problem som
standigt rev svarta hal i partikassan och omajliggjorde en utbyggnad av den Gvriga partiverk-
samheten. Men denna gang beslutades med 31 roster mot 9 att fran och med nu réatta munnen
efter den egna matsacken, i stallet for att som forut stoppa halet med hjalp av Gststatsrelaterade
bidrag. Hade partiet inga egna medel for att ge ut en dagstidning sa ar enda alternativet att
omvandla Ny Dag och Arbetartidningen i Géteborg till veckotidningar.*3

Bland de nio som rostade emot befann sig Hagberg. Han anvande sig nu for forsta gangen av den
metod som han tidigare brukade fordéma som ‘brott mot partiets enhet, 'partifientligt, ‘'skade-
gorelse' eller liknande: Han polemiserade offentligt mot majoritetsbeslutet. VVarfor reagerade
Hagberg sa uppenbart ‘'anti-bolsjevikiskt' mot den nya tidningsgiven? Reaktionen kan delvis
forklaras genom den 'kulturkrock' mellan hans gamla och den nya politiska metod som hans
eftertradare borjat introducera. Hagberg kunde inte forsta hur man frivilligt kunde avhanda sig
den politiska resurs som dagliga tidningar innebar. Han ville istéllet att partiledningen fullfoljde
de forhandlingar med SED som han redan inlett tva ar tidigare. Nar en SED-delegation i oktober
1962 uppeholl sig i Stockholm for att i hemliga Overlaggningar forsoka reda ut allvarliga motsatt-
ningar med nagra svenska partifunktionarer som uppstatt i samband med Ostersjéveckan**, hade
Hagberg pa “ett mycket vanskapligt méte” tagit upp tidningsfragan. Han namnde det allvarliga
problemet med “de mycket hoga loner” som asamkade partiforlaget stora ekonomiska problem.
For att kunna avskeda hélften av personalen”, papekade han, skulle partiet behdva “en ny
teknisk utrustning, som kostar ca 340 000 kr”.**> Hermanssons férnyelsekurs satte stopp for
sadana I6sningar, men — som vi senare ska se — endast betraffande Ny Dag.

Men det var inte bara tidningsfragan som ledde till hetsiga diskussioner. Samma oenighet visade
sig ocksa vid valet av programkommissionen som skulle utarbeta ett nytt partiprogram i enlighet
med 20:e kongressens beslut. Hermanssons mening var att alla tendenser inom partiet skulle ges
plats i kommissionen for att soka finna gemensamma malsattningar och ldsningar. De atta namn
som arbetsutskottet foreslog rymde séledes hela spektrumet fran Bo Gustafsson pa vanster- till
Sven Landin pa hégerkanten. Men enighet kunde anda inte uppnas och det kom till omrdstning
om AU:s forslag, som antogs med 32 rdster mot 12. Hermansson valdes till kommissionens
ordftrande.

Oron i partiet fortsatte aret ut, och Hermansson borjade undra vart den socialistiska fornyelsen
tar vagen nar man tvingas helt dgna sig at dessa interna sporsmal. Jag maste erkanna att utveck-
lingen efter valet i september for mej varit en stor besvikelse. Hur denna 'kris i partiet' framkallats
och vilka krafter som varit verksamma &r en mycket intressant sak att analysera.**®

13 pS_plenum 30 oktober -i november 1964, Vpk A 2:12.

114 Se Schmidt 2002, s. 371f.

115 Empfang der Delegation des ZK bei Gen. Hagberg am 12.10.62, Sapmo-Ba, DY 30 2/20/298, dok 442.
18 Hermanssons brev till Takman, 11/12 1964, i Takmans privatarkiv, brevparmar.



