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Bokens baksidestext:

Socialism pé svenska — kan den finnas? Ar inte socialismen liksom kapitalismen internationell?
Overvager inte de olika samhallssystemens gemensamma drag? Svaret pa dessa fragor &r béade ja
och nej. Det finns likheter mellan historiskt existerande samhéllen, som gor det befogat att tala
om samhallssystem. Men det finns ocksa olikheter mellan samhallena. Och ser man inte dem
kommer man latt vilse.

Hur kommer da socialismen att se ut i Sverige?

Denna fraga diskuterar CH Hermansson i en bok som bdrjar med méster Palm och avslutas med
ett kapitel om Sveriges internationella beroende. Daremellan finns en diskussion som handlar om
demokrati, om sjalvstyrelse, om arbetets betydelse, om folkrérelserna, om kampen mot de
transnationella foretagen och om mycket, mycket annat.
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Forord

| ett 1age nér det finns 32 miljoner arbetslosa enbart i de kapitalistiska s k OECD-landerna
behéver man inte soka lange efter motiv for kravet pa en grundldggande forandring av det
ekonomiska systemet.

| 6ver hundra ar har arbetarrorelsen i vart land havdat att den sokta nya samhallsordningen maste
vara socialistisk. Denna bok vill vara skriven i August Palms och Axel Danielssons anda och som
ett led i stravan att forverkliga deras ideer.

Den kan naturligtvis inte ge en detaljerad bild av hur socialismen kommer att se ut i Sverige nér
den en dag blir verklighet. Men den framhaver starkt nagra vasentliga och ofta forsummade drag
i Marx' och Engels' teorier om vad som skulle préagla det socialistiska och kommunistiska
samhallet. Dessa &r bl a:

« upphavande av arbetsdelningen,
« avskaffande av klasserna,
 statens bortddende,

» manniskans frigorelse.

Denna skrift vill framfor allt uppmuntra till debatt. Avgdérande for socialismens framtid i Sverige
ar att dess anhangare battre klargor sina positioner. De maste i den svenska verkligheten visa hur
socialismen skall byggas som en samhéllsform, vari envars fria utveckling ar forutsattningen for
allas fria utveckling” (Kommunistiska manifestet).

Stockholm i februari 1983
Forfattaren

Blott Sverige svenska krusbér har.
Carl Jonas Love Almqvist

All bildning star pa ofri grund till slutet, blott barbari't var en gang fosterlandskt;
Esaias Tegnér



Socialism pa svenska — finns det?

Socialism pa svenska — kan det finnas? Ar inte socialismen liksom kapitalismen internationell?
Overvéger inte de olika samhéllssystemens gemensamma drag?

Svaret pa dessa fragor ar bade ja och nej. Det finns likheter mellan historiskt existerande
samhallen, som gor det befogat att tala om samhallssystem. Men det finns ocksa olikheter mellan
samhallena. Och ser man inte dem kommer man latt vilse.

| detta liksom i de flesta problem finns alltsa en dialektisk spanning. Den uttrycks i de bagge
citaten fran Almgqvist och Tegnér. Impulserna till den svenska utvecklingen har i hog grad
kommit fran andra lander, men samtidigt finns det ocksa typiskt svenska foreteelser.

Det har kan synas sjalvklart, men om vi ser pa den politiska debatten ar det nagot som ofta gloms
bort. Syndarna finns pa olika hall, bade bland borgerliga och bland socialister. Vissa tider
dominerar glomskan av de internationella paverkningarna och internationella likheterna. Andra
tider forbises det nationellt typiska och sarskiljande.

Det finns olika sétt att sarskilja och beteckna samhéllen. Ett satt &r att utga fran vissa varderingar
av hur ett samhélle bor se ut. Den som ar socialist kan stélla upp vissa krav som enligt veder-
borandes mening maste vara uppfyllda for att ett samhalle skall kunna kallas socialistiskt. Ett
annat satt ar att utga fran den ena eller andra samhallsteorin som placerar olika typer av sam-
hallen i historisk eller logisk ordning. Marxismen stéller salunda in samhéllena i féljande
historiska trappa: urkommunismen, slavsamhéllet, feodalismen, kapitalismen, socialismen
(kommunismen). Vad som skiljer stegen at anses vara produktivkrafternas utveckling som i sin
tur bestammer produktionsférhallandena. Dessa svarar pa fragan i vems besittning produktions-
medlen befinner sig, om de &gs av den ena eller andra utsugarklassen eller av hela samhallet
gemensamt.

Det forsta betraktelsesattet kan kallas subjektivistiskt, det andra historiskt—lagbundet. En
kollision kan latt uppsta mellan dessa bada satt att sarskilja samhallen. Den som &r anhéngare av
det subjektivistiska betraktelsesattet kan tycka att ett visst samhélle, som den historiskt—
lagbundna analysen placerar in t ex i marxismens utvecklingstrappa som socialistiskt, inte
uppfyller de krav som enligt hans mening bor stéllas pa ett sadant. En sadan debatt férekommer
idag om samhéllena i Osteuropa, som ibland kallas “reellt existerande socialistiska samhallen”.
Andra tycker att beteckningen “statskapitalism” &r mera traffande. Ater andra vill tala om
diktatursamhéllen”.

Ett satt att soka l6sa konflikten &r att inféra begreppet ”6vergangssamhalle”. Man kan da avse ett
samhalle nagonstans mellan kapitalism och socialism, med badas fordelar eller — vilket kanske
ar vanligare — med badas nackdelar. Men da har man kommit ut pa den I6sliga mark déar begrepp
som “blandekonomi” och blandsamhalle” frodas. Utan att férneka att 6vergangen fran en
samhallstyp till en annan inte forsiggar 6gonblickligen, inte ens i samband med en valdsam
revolution, utan alltid tar en viss historisk tid — ar, artionden eller t o m arhundraden — i
ansprak, sa kan man val saga att begrepp som dvergangssamhalle och liknande inte ger nagon
I6sning pa det problem vi diskuterar.

Nagon losning ger naturligtvis 6verhuvud taget inte benamningar och kampen om vilken
bendmning som &r den riktiga i det ena eller andra konkreta fallet. Dessa strider har snarast
karaktaren av fanhissning, men de leder knappast den ena eller andra styrkan framat.

Socialism pa svenska? Kapitalism pa tyska eller amerikanska? Ar det begrepp som pa négot sitt



kan hjalpa oss? Ja, om vi & medvetna om deras begrénsning. Vad de utsager ar det enkla, men
som dock &r vart att upprepa och betona, att socialismen lika litet som kapitalismen antar exakt
samma gestalt nar den slar rot i den ena eller andra nationens mark. Kapitalismen ser t o m rétt
olika ut i Sverige och Forenta staterna, Chile och Sydafrika. Men kapitalism ar det i samtliga fall,
trots skillnaderna.

Pa motsvarande stt ar det och kommer det att vara med socialismen. Den ser redan idag olika ut
i Sovjetunionen och i Kina, i Jugoslavien och pa Kuba. Men socialism ar det i samtliga fall, trots
skillnaderna.

Nar antalet socialistiska lander forhoppningsvis okar under de narmaste artiondena kan man
vanta sig att denna spridning ifraga om konkret utformning av samhallena kommer att tillta. Med
varje nytt socialistiskt land kommer ytterligare en blomma med sin sérskilda farg och doft i
buketten. Om det blir hundra blommor till & 2000 vet ingen idag. Det vésentliga &r att lata de
olika blomstren véxa i frihet.

Eller uttryckt pa ett annat satt: Den historiska utvecklingen i andra lander kan inte kopieras. Varje
forsok att gora detta leder till misstag och svarigheter, i varsta fall till undergang. Socialismen
maste i varje land vaxa fram ur landets egen historiska utveckling, bygga pa varje folks egna
historiska erfarenheter och traditioner. Socialistiska forhallanden skapas av folk i oberoende och
frihet.

Detta star inte i motsattning till att det socialistiska bygget maste utnyttja internationella
erfarenheter. Framfor allt maste det forenas med erkannandet av de manga och véxande
internationella sambanden. Ingen stat kan idag leva isolerat och ensam l6sa sina problem. Det
galler sma stater, men det géller ocksa stora stater. Internationellt samarbete &r en tvingande
nodvandighet for att radda manskligheten undan karnvapenddden, men ocksa for att 16sa svaltens
och miljéférstéringens problem.

Att bygga socialism i ett land som Sverige reser ocksa en rad sarskilda problem pa det
internationella omradet, som vi avslutningsvis kommer in pa. Har finns svarigheter, men de kan
ju inte fa avhalla oss fran att fullfolja den kamp for ett socialistiskt Sverige som arbetarrorelsens
pionjérer borjade for hundra ar sedan.

Méaster Palm kommer hem

August Palm betecknas med rétta som banbrytaren for den socialistiska arbetarrorelsen i Sverige.
Sin bekantskap med den socialistiska rérelsen och dess idéer hade han gjort under aren som
skraddargesall i Tyskland och Danmark. Ar 1871 blev han medlem i Allgemeiner Deutscher
Arbeiterverein i Haderslev i norra Schleswig. Han utvisades efter nagra ar fran Tyskland —
motivet for myndigheterna var hans socialistiska agitation.

Palm bosatte sig nu i Danmark och var verksam i en lokal socialdemokratisk forening. Han
trakasserades av reaktiondra element och utsattes for misshandel. Hans ansékan om danskt
medborgarskap avslogs. Pa hosten 1881 flyttade méaster Palm hem till Sverige och bosatte sig i
Malmo. Dar holl han den 6 november samma ar sitt forsta socialistiska foredrag i Sverige.
Foredraget var betitlat ”Hvad vilja socialdemokraterna?”. Den 11 november 1882 publicerade sa
Palm i sin tidning Folkviljan det forsta socialistiska programmet i Sverige. Det var antaget av
Svenska socialdemokratiska arbetareforbundet, som hans organisation i Malmo da hette.

Fran denna tid sker ett medvetet agitations- och organisationsarbete for att bygga upp en
socialistisk arbetarrorelse i Sverige. Den kampen har alltsa nu gatt in i sitt andra arhundrade.



Bade August Palms foredrag i Malmo och det program han utarbetade var sjalvfallet fargade av
intrycken fran den datida tyska och danska arbetarrorelsen, dar Palm dittills hade varit verksam.
Det var socialismen i den tyske socialdemokraten Lassalles tappning, som Palm hade insupit och
det ar 1875 av Tyska arbetarpartiet antagna Gotha-programmet, som var utgangspunkten for hans
program.

Palms foredrag den 6 november 1881 i Hotell Stockholms stora sal i Malmo var i stor
utstréackning en polemik mot de vanligaste vanforestallningarna om den socialistiska rorelsen.
Han kritiserade pastaendena att socialisterna ville dela allt lika, att de ville upphéva aktenskapet,
att de fornekade karleken till fosterlandet, att de var motstandare till religionen osv.

Sarskilt mycket om hur det socialistiska samhallet skulle se ut fick emellertid ahdrarna inte veta.
Palm vande sig mot pastaendet att socialisterna inte ville respektera aganderéatten. Det vill de gora
fullt ut, sade han, men nér dganderatten ar till hinder for méanskligheten, fér industrins och for
statens intellektuella och ekonomiska utveckling, “ja sa vill vi hava den bortskaffat™.

August Palm kritiserade den kapitalistiska utsugningen och stéllde kravet att arbetarna skall ha
hela Gverskottet av sitt arbete. Men det far de inte forran kapitalismen (Palm anvande har
uttrycket den fria konkurrensen”) ar avskaffad och staten ordnar arbetet. Tva olika mojligheter
namndes for d4gandet av produktionsmedlen. Den ena var att staten dvertog produktionen. Den
andra att arbetarassociationer eller produktionsféreningar skotte om produktionen. Staten skulle
hjélpa till med kapital eller 6verta rantegarantin om upplaning skedde av privat kapital.

| polemiken mot de vanforestéllningar om socialismen som spreds pa borgerligt hall fanns ocksa
positiva uttalanden om socialisternas samhéllssyn. Palm férdomde dktenskap som blivit
uppréattade pa nagon annan grund &n dmsesidig karlek. Socialisterna ville ingalunda avskaffa
aktenskapet, men det borde ga lattare och snabbare att erhalla skilsméassa. Religionen maste vara
en hjartesak”, dvs en privatsak. Palm kravde att kyrka och stat skulle skiljas at. Barnen rar inte
patvingas en viss religion i skolan, utan det skall vara vars och ens sak att lara sina barn den
religion foraldrarna 6nskar.

Det agitatoriskt starkaste avsnittet i August Palms tal var hans polemik mot nationalhatet och mot
krigen. Socialisterna hyllar internationalismen, det ar sant, men de fornekar darfor inte
fosterlandskérleken. Men over kérleken till fosterlandet sétter de karleken till hela vérlden, till
hela manskligheten, framholl Palm. ”Ar det inte &dlare och skonare att dlska hela varlden an att
inskrénka sin kérlek till en liten flack som statsménnen efter behag kan inskranka eller utvidga?”,
fragade han retoriskt. ”Bort med denna nationalstolthet som bara foder nationalhat. Vilket
tungomal vi &n talar — svenska eller franska, tyska eller danska — sa lat oss inte glomma att vi
ar satta pa jorden inte for att hata och sla ihjal pa kommando, utan for att skapa fred och for att
inratta samhaéllet sa att alla har nog men ingen for litet.” Se det var en vacker fredspredikan som
har sin giltighet &n i dag!

Né&r Palm sammanfattade sin férkunnelse gjorde han det genom att séga att socialdemokratins
grundlaggande malsattning ar “arbetets ekonomiska ordnande genom staten”. Staten maste trada
beskyddande till gentemot det utplundringssystem som arbetarna nu var utsatta for fran
kapitalisternas sida. Staten fick inte — och hér citerade Palm Ferdinand Lassalles ord — vara en
nattvaktare for kapitalisternas penningpasar”. Forst nar staten staller som uppgift att beskydda
arbetet som sa lange varit prisgivet i kapitalets vald kan arbetaren komma till sin rétt.

Hur skall nu arbetarna kunna férandra samhaéllet i socialistisk riktning? Palm lovade att ndrmare
aterkomma till denna fraga i nasta féredrag, men namnde kortfattat fyra punkter som de
viktigaste. Arbetarna maste 1. sluta sig samman och bilda féreningar, 2. vid alla tillfallen delta i



det politiska livet, 3. starta arbetartidningar, 4. kraftigt agitera bade i tal och skrift for allman
rostratt.

Kravet pa allman rostratt var vid denna tidpunkt ett mycket radikalt krav. 1 sin inledning till
utgavan av August Palms tal i Skrifter utgivna av Arbetarnas Kulturhistoriska Sallskap beréttar
John Lindgren, att Anton Nystrom géstat Malmo ett par manader fore Palms ankomst och inlett
en diskussion om den politiska och kommunala rostratten. Nér en talare havdade att det inte
borde vara ’penningen utan manniskovérdet” som skulle bestdmma de medborgerliga
rattigheterna protesterade Nystrom mot dessa “kommunistiska asikter”” och forordade graderad
skala for rostratten. Anton Nystrom ansags anda representera den radikala flygeln inom den
borgerliga arbetarrorelsen.

Allman, lika och direkt valratt for envar medlem i staten, saval man som kvinna, som fyllt 21 ar
var ocksa en av de grundprinciper for statens bestand, som uppstalldes i det 1882 publicerade
programmet for Svenska socialdemokratiska arbetareférbundet. Programtexten var av August
Palms hand, men den var i det stora hela en dversattning fran det danska s k Gimle-programmet,
som i sin tur gick tillbaka pa det tyska Gotha-programmet. Detta senare &r ju kant av sentida
socialister framst genom den harda kritik som Karl Marx utforde av vissa dess formuleringar.
Palms 6versattning var relativt fri och han lyckades undga nagra av de ordvandningar, som Marx
kritiserade i Gotha-programmet. Om detta var mycket medvetet fran Palms sida eller om det
skedde mera av en slump, darom tvistar arbetarrorelsens historiker.

Vad det géllde var bl a Lassalles teori om “den jarnharda lénelagen”, som fanns med i Gotha-
programmet, men icke i de bada skandinaviska programmen. Vidare formuleringen i Gotha-
programmet (och i Gimle-programmet) att alla andra klasser gentemot arbetarklassen “ar endast
en reaktionar massa”. Palm skrev i stéllet att arbetarklassens uppgift var “att befria arbetet fran
beroendet av alla de reaktionara element, som i det nuvarande samhaéllet std som styrande dver
arbetarna”.

Man far emellertid akta sig for att dverdriva Palms frigorelse fran Lassalles teorier och Gotha-
programmets formuleringar. Pa de flesta punkter dar Marx har kritik att komma med — arbetet
som ~kéllan till all rikedom och kultur”, ”’den fria staten” osv — har August Palm anammat
satserna i det tyska programmet.

Det géllde ocksa vad som i programmet sags om organisationen av det socialistiska samhallet. I
det nuvarande samhillet &r arbetsmedlen kapitalisternas monopol.” Det var utgangspunkten och
det konstaterandet kan skrivas in ocksa i ett socialistiskt program av idag.

Agandeforhéllandena har sedan August Palms tid inte férandrats pa annat satt &n att en stark
koncentration av dgandet till kapitalisterna skett. Det krav som stélldes 1882 att 0Overskottet av
all arbetarproduktion blir gemensam egendom, som star till férfogande for alla medlemmar i
samhallet” &r idag annu mera aktuellt.

Palm kravde i sitt program avskaffandet av I6narbetssystemet dverhuvud taget. Det ar ett mycket
langtgaende krav som forutsatter en helt annan organisation av samhéllet an den kapitalistiska.
Men nagot utférligare svar pa fragan hur det nya samhallet skulle se ut gavs inte. Medan tva
mojligheter for &gandet av produktionsmedlen hade namnts i August Palms féredrag 1881 genom
staten eller genom produktionsforeningar n&mndes i programmet endast ”produktionsforeningar
med statsunderstod under det arbetande folkets omedelbara kontroll”. Det tillades emellertid, att
dessa produktionsforeningar for industri och jordbruk borde inréttas pa ett sadant satt “att den
socialistiska organisationen kan uppsta av gemensamhetsarbetet”.

Nar det galler den konkreta beskrivningen av socialismens samhélle finns nagra preciseringar i



den uppréakning av ”grundprinciper for statens bestand” som gors. Kravet pa allman rostratt har
redan namnts. Tvakammarsystemet skall avskaffas och lagstiftningen ske direkt genom folkets
ombud. Den staende haren avskaffas och allman folkbevapning inférs. Alla lagar och forordning-
ar ’som lagga band pa det tryckta fria ordet samt pa forsamlings- och foreningsfrihet” skall
upphévas. Ett allmént folkupplysningsinstitut organiseras liksom allman och lika obligatorisk
skolundervisning. Staten skall skiljas fran kyrkan och religionen vara en privatsak.

Nagon stark anknytning till den historiska utvecklingen och de konkreta forhallandena i Sverige
fanns inte i August Palms program utom pa enskilda punkter som t ex kravet om lésdrivarlagens
upphédvande. Programmet var helt préglat av debatten inom den socialistiska rorelsen i Danmark
och Tyskland.

Danielssons nya samhalle

Den som skrev det forsta socialistiska partiprogrammet rotat i svensk historia och svensk jord var
Axel Danielsson. Det antogs av den sydsvenska arbetarkongressen i Malmé i januari 1888.
Danielsson tecknar i programmet hur det borgerliga samhéllet i Sverige uppstod ur den gamla
krigarstaten, dar feodalklassen hade harskat, genom en rad valdshandlingar fran den borgerligt
sinnade suverdna kungamakten samt pa grund av den moderna industrins utveckling som starkte
borgarklassens inflytande. Vissa svenska kungars — Karl X och Karl XI, Gustav Il —
progressiva insatser pavisas. Den svenska borgarklassen har pa valdsamt eller annat satt kommit i
besittning av de avgdrande produktionsmedlen. Nu &r det arbetarklassens historiska uppgift att
genomfora kapitalets socialisering eller de industriella produktionsmedlens férvandling till
samhéllelig (gemensam) egendom.

Nytt i Danielssons program &r kravet om &ven jordens socialisering. Det motiveras med att dven
jorden med alla for dess moderna bearbetande nddiga arbetsmedel befinner sig i en minoritets
hander. Bondeklassen skuldséattes alltmer och uppléses eller forvandlas till en lonarbetarklass at
storkapitalet, framhaller Danielsson.

Nagon narmare beskrivning av hur det socialistiska samhallet i Sverige skulle se ut finns inte

heller i detta program férutom de sjalvklara demokratiska kraven om allman, lika och omedelbar
rostratt, fullstandig tryck-, foérenings- och férsamlingsfrihet, obligatorisk, kostnadsfri och for alla
utan hansyn till stand eller kon gemensam folkskoleundervisning, statskyrkans avskaffande o s v.

Nagra ar senare — 1891 — skulle emellertid Axel Danielsson i berattelsen Framlingen. Ett besok
i det nya samhallet konkret beskriva hur socialismen kunde tankas se ut i Sverige. Danielsson
hade nu tillbringat 18 manader i fangelse domd for tryckfrihetsbrott. Han var uppenbart
inspirerad till sin framtidsvy av amerikanen Edward Bellamys bok En aterblick, som publicerats
nagra ar tidigare. Utopiska skildringar av detta slag var pa modet och hade stor lasekrets.

Om man jamfor Bellamys och Danielssons skildringar sa framstar den svenska varianten som
mera realistisk och knuten till de konkreta samhéllsforhallandena i ett land. Den
bakgrundshistoria Axel Danielsson berattar &r i korthet foljande.

En grupp emigranter atervander till Sverige fran Afrika. De har inte bestkt landet sedan “de stora
handelserna i borjan av 1900-talet, da socialdemokraterna fingo makten i det sonderfallande
borgerliga samhallet”. Med i gruppen ar doktor Jansson, som aterfinner sin ungdoms alskade,
tidigare fabriksarbeterska, som forestandare for Malmo kommuns allmanna barnhus. Det visar sig
ocksa till doktorns 6verraskning att de har en son tillsammans, som for narvarande arbetar vid
Domnarvets verkstader.



Under samtalen med mor och son far doktor Jansson reda pa vad som hant. Sverige ar numera ett
socialistiskt samhélle. Dér finns inte langre 6ver- eller underklass, fattiga och rika, bildade och
obildade. Nationen &ger i gemenskap kapitalet. Medborgarskolan upp till 18 ar &r obligatorisk
och kostnadsfri.

Végen till socialismen hade gatt via erévringen av allman rostrétt och tva tredjedels majoritet i
andra kammaren for en socialdemokratisk reorganisation av samhallet vid valet hdsten 19™.
Eftersom de konservativa fortfarande hade majoritet i forsta kammaren konstituerade sig den
nyvalda andra kammaren som suverdn nationalférsamling. Regeringen tvangs att lagga fram
forslag till grundlagsandring, enligt vilket forsta kammaren upphdrde att finnas till och all
lagstiftningsmakt lades i handerna pa en allméan riksforsamling. Forslaget antogs och den forna
andra kammaren borjade arbeta pa egen hand.

Reaktionen var emellertid inte stilla. Den upplosta forsta kammaren borjade organisera mot-
standet. Flerstades i landet vagrade myndigheterna att lyda den nya regeringen. De varvade
regementena var i handerna pa regeringens oférsonliga fiender.

Sadant var alltsa laget nar den nye statsministern, som andra kammaren patvingat kungen, stodd
av majoriteten i en formellt olaglig riksférsamling framlade den stora socialistiska propositionen.
”Propositionen inleddes av en utforlig historisk dversikt, vari nédvandigheten av en socialistisk
omdaning av produktionsférhallandena bevisades med ovederlagglig logik. Darpa foljde en val
genomténkt reorganisationsplan, vars princip var den, att staten genast skulle underlégga sig de
stora huvudnaringarna, men lata produktionen pa smadriftens stadium fortfarande bedrivas
individuellt. Alltsa fordrade regeringen att staten genast skulle expropriera, mot en viss gott-
gorelse, agarna till alla skogar, gruvor och bergverk samt alla storre jordegendomsomraden, som
lampade sig for spannmalsproduktion i stort; darjamte alla naringar, som da bedrevos efter
storindustriell mattstock eller som utbildad manufaktur, sdsom t ex traféradlings- och jarn-
industrin, kladesfabrikationen, tobaksindustrin, tdndsticksindustrin o s v; slutligen alla trans-
portmedel. Den del av det nationella arbetet, som salunda skulle komma att bedrivas kooperativt,
var sé& betydande att regeringen icke fruktade nagon reaktion. A andra sidan hade propositionens
forsiktighet i fraga om jordegendomen till foljd, att de mindre jordagarna i riksférsamlingen,
vilka undantogs fran expropriationslagen, gingo med socialdemokraterna vid den slutliga omrost-
ningen. Till sist hemstallde statsministern till alla verkliga fosterlandsvanner att antaga
regeringens forslag sasom den enda tankbara fredliga vergangen till en samhallsordning, som
den ekonomiska utvecklingen pabjod och som inom kort maste ha sitt genombrott, med godo
eller ondo”.

Kapitalet och borgerskapet rustade sig emellertid till motstand. Rykten gick om en militarrevolt.
Regeringen handlade snabbt och uppbéadade nagra palitliga avdelningar av landstormen, som
forlades till Stockholm for att som det hette i ordern skydda nationens lagstiftande
representanter fran mojliga forsok att med vald inverka pa deras beslut eller hindra dessas
verkstéllande”. Reaktionarerna foll till féga och propositionen kunde antas.

Industrin blev snart helt och hallet socialistiskt organiserad. Hantverkarna lat man konkurrera
med staten tills de trottnade. Smabonderna holl sig uppe lange pa vissa stallen. Staten hade
emellertid tagit hand om alla de stora spannmalsomradena i sodra och mellersta Sverige.
Smabondestandet pa kvarvarande jordar fick dga sin jord mot en lamplig skatt, avpassad efter
jordens beskaffenhet.

Alla privata banker stdngdes och all kredit koncentrerades hos staten, som genom sin riksbank
formedlade distributionen av fornddenheterna. Penningen fanns saledes kvar under en



overgangstid, men hade ingen annan betydelse an som ett véardetecken och blev snart dverflédig.
Nar doktor Jansson ville betala sin maltid pa ”Restaurant Lassalle” med ett guldmynt fragade
kyparen efter hans medborgerliga kreditkort: ”’Min herre, har i landet &r penningen avlyst som
bytesmedel. Ni maste vanda er till vederborande och skaffa er medborgerlig kredit, ty pa ert guld
kan ni icke leva en dag, &ven om ni ager miljoner.”

Arbetslosheten avskaffades. Emigrationen upphorde. Fattigvarden forvandlades till en human
forsorjningsanstalt for alderstigna, sjukliga och invalider”. Antalet brott sjénk hastigt, i manga
stader blev fangelserna pa nagra ar tomma och inredda till spannmalsmagasin. Militarismen
eftertraddes av demokratisk folkbevépning, varigenom vérnplikten blev ett ngje”.

Ur sin forna alskarinnas mun fick doktor Jansson hora hur man I6st kvinnofragan: “Att 'losa
kvinnofragan' bestod i en mycket enkel handling av réttvisa mot kvinnan. Hon tillerkandes
samma politiska och medborgerliga réttigheter som mannen, lika rostratt inom kommunen och
staten, ratt till arbete, frihet i val av yrke, och darmed hade det upphort att finnas nagon kvinno-
fraga.”

Civilaktenskapet har man behallit i Axel Danielssons nya samhélle, men det &r inte obligatoriskt.
Manga lever tillsammans utan nagon vigsel alls. Samhéllet uppfostrar barnen, som vanligen bor i
vad Danielsson kallar det allméanna barnhuset”. Hogst sallan begagnar sig nagon av den
sjalvskrivna ratten att uppfostra barnen privat, berattar forestandarinnan for Malmo allmanna
barnhus. ”Man har vant sig att betrakta barnuppfostran som en kommunal angelédgenhet, och
resultatet har blivit det basta. Modrarna finna det numera naturligare att ha sina barn i skickliga
handers vard &n i hemmet och systemet hindrar icke modern att fullgora sina naturliga plikter mot
barnet.”

En av doktor Janssons viktigaste fragor till innevanarna i det nya samhallet ar hur det gatt med
frineten. Har man kunnat bevara den individuella friheten i den socialistiska staten? Har inte
staten blivit en allom bjudande suveran, som pastods i de borgerliga profetiorna? Det svar Axel
Danielsson ger &r utomordentligt intressant. Det visar hur vél hans tankande var foérankrat i den
marxistiska traditionen:

Vi ha absolut ingen stat i denna mening. Vi ha visserligen en offentlig makt, representerad av
folkbevépningen, men till vad d&ndamal skulle 'staten’ begagna denna for att inskranka
medborgarnas frihet, och huru skulle detta vara méjligt? Staten ar for dvrigt ingenting annat &n en
samling funktionarer, som valjas pa vissa ar. | ett samhalle, dér inga klasser bekriga varandra, be-
hovs ingen regering efter det gamla begreppet. Och hur skulle hon kunna talas, nar hon inte
langre har nagon uppgift?”

Men hur I6ser man da de problem som sammanhanger med arbetsfordelningen? Kan det finnas
nagon verklig valfrihet ifraga om levnadsyrke under socialismen? Doktor Janssons aterfunne son
svarar: Absolut valfrihet ar icke mojlig i nagot manskligt samhalle, det ma vara stort eller litet.
Under kapitalismen bestdmmer konkurrensen och det effektiva behovet antalet arbetare i olika
yrken. ”Nu bestammes detta av en omsorgsfullt skott statistik. Det ar samma makt, ena gangen
verkande blint, andra gangen under offentlig kontroll. Inom de granser, som jag nyss uppdrog, ha
vi valfrihet liksom ni, men en valfrihet som &r utstréckt till alla grenar av mansklig verksamhet,
ty inga ekonomiska omoéjligheter hindra nagon yngling att bli vetenskapsman, ingenjor eller
konstnar, om han besitter de nédiga anlagen.”

Sarskild uppmarksamhet agnar Axel Danielsson at att forklara hur det gar for hantverkarna och
smabonderna i det socialistiska Sverige. Nagon naringsgren skulle icke nationaliseras forr an den
utvecklats till storindustri. Hantverkarna och de sma foretagarna hotades inte av nagot



forstatligande. Detsamma gallde smabonderna. Pa de stora forstatligade jordarna tankte sig Da-
nielsson en uppdelning i falangstarer — han lanade har en term fran den franske utopiske
socialisten Charles Fourier — med egen jurisdiktion och egen kommunalférvaltning.
Falangstédrerna var egentligen stora gemensamma bostadskomplex dér de arbetande inom falang-
en bodde. Danielsson talade om sa mycket som tva tusen personer i varje falangstar. (Man kan,
om man sa vill, gora en jamforelse med de kinesiska folkkommunerna néstan hundra ar senare.)

Manga viktiga fragor berdrdes inte alls i Axel Danielssons skildring av livet i det nya samhallet.
En sadan fraga gallde forvaltningen och skotseln av de gemensamt &gda foretagen. Hur
garanterades ett verkligt inflytande for de arbetande? Mojligen ansags det sa sjalvklart att de som
utforde det skapande arbetet ocksa skulle utéva makten i foretaget att detta inte behdvde narmare
utvecklas.

Utopiska skildringar av det slag som framlades av Bellamy, Danielsson och andra hade som
framsta syfte att sl tillbaka mot den borgerliga propaganda, som redan da talade om det
socialistiska samhallet som ett tvangssamhalle dar staten bestamde allt. Samtidigt hade utopierna
ocksa en mobiliserande verkan inom sjélva arbetarrérelsen. De visade socialismens mojlighet och
de stora fordelar den innebar for de arbetande manniskorna jamfért med kapitalismen. Men
sjalvfallet var det svart att gora utopierna realistiska. Alltfor allmanna forlorade de i
mobiliserande och évertygande kraft, alltfor detaljerade riskerade de att snabbt akterseglas av den
faktiska utvecklingen.

Marx och Engels om socialismen

Det var vél sadana hansyn som gjorde att Karl Marx vagrade “att skriva recept for framtidens
kok”. Om marxismens larofader salunda inte ansag sig kunna ange ingredienser och proportioner
i socialismens matratter, sa talade de daremot en hel del i sina skrifter om maltidernas samman-
sattning, om man nu skall fortsatta samma bildsprak. Redan i Kommunistiska manifestet finns be-
stdmda karakteristika angivna for det nya samhéllet.

Ett viktigt villkor géllde vilken klass som innehade makten, som var hdrskande klass i samhéllet.
| det kapitalistiska samhallet var borgarklassen den dominerande klassen. Den hade, nar Marx
och Engels 1848 skrev manifestet, ’det politiska ensamherrevéldet i den moderna representativ-
staten”. ”Den moderna statsmakten ar blott ett utskott, som forvaltar hela borgarklassens
gemensamma affarer.”

Om borgarklassens historiska roll uttryckte sig Marx och Engels s har i Kommunistiska
manifestet:

”Bourgeoisin har under sitt knappt hundraariga klassherravélde skapat mera jattelika och
kolossala produktivkrafter an alla de foregaende generationerna tillsammans. Naturkrafternas
underkuvande, maskinerna, kemins anvandning i industri och akerbruk, angbatstrafiken,
jarnvagarna, den elektriska telegrafen, uppodlingen av hela varldsdelar, upprensning av floderna
for trafik, ur marken framstampade hela befolkningar vilket tidigare arhundrade anade, att sadana
produktionskrafter slumrade i det samhalleliga arbetets skote?”

Etthundratrettio ar senare finns det &nnu mera att tillagga till denna upprékning: telefon, radio,
television, flyg, datorer, mikrodatorer . . . Samtidigt har de olika nationerna blivit allsidigt
beroende av varandra. Ekonomin har blivit varldsekonomi och politiken varldspolitik.
Borgarklassen har trangt ihop befolkningen, centraliserat produktionsmedlen och koncentrerat
egendomen pa fa hander. Den nddvandiga foljden harav, skriver Marx och Engels, var den
politiska centralisationen.



10

Men sjélva tillvaxten av produktivkrafterna kommer i konflikt med de radande egendoms-
forhallandena. Sa hade det varit nar det feodala samhéllet brots sonder. Sa ar det ocksa inom det
kapitalistiska samhéllet. De moderna produktivkrafterna revolterar mot de moderna produktions-
forhallandena, mot de egendomsforhallanden som utgor livsbetingelsen for borgarklassen och
dess herravélde. Marx och Engels ndmner redan 1848 de kapitalistiska dverproduktionskriserna
som exempel pa denna konflikt. Kriserna var da annu i sin linda. Hur starka ord hade de inte
kunnat anvanda idag da dver 30 miljoner ar arbetsldsa i den kapitalistiska varlden!

Nagra metoder att gora kapitalismen krisfri har samtidigt inte framkommit. Fortfarande géller
orden i "Manifestet”:

De borgerliga forhallandena har blivit for tranga for att rymma den av dem skapade rikedomen.
Varigenom évervinner bourgeoisien kriserna? A ena sidan genom det framtvingade
tillintetgérandet av en massa produktivkrafter, a andra sidan genom erévringen av nya marknader
och en grundligare utsugning av aldre marknader. VVarigenom saledes? Darigenom att den
forbereder annu mer ingripande och valdsamma kriser och minskar medlen att férebygga
kriserna.”

Och det ar hdr den moderna arbetarklassen och dess historiska uppgift kommer in. | samma grad
som kapitalet utvecklas, i samma grad utvecklas arbetarklassen, proletariatet. Det &r en arbetande
klass, som helt saknar egna produktionsmedel, och som maste sélja sin arbetskraft for att fa
medel till livsuppehallet.

Med industrins utveckling inte blott 6kas proletariatet, utan det trangs ocksa samman i storre
massor pa arbetsplatserna och i staderna. Dess kraft véaxer och det kdnner den mera. De manga
skilda lénestriderna centraliseras till en hela landet omfattande klasskamp. Proletariatet
organiseras till klass och darmed till politiskt parti.

Arbetarklassen utgor en majoritet i samhallet. ”Alla hittillsvarande rérelser har varit rorelser av
minoriteter eller i minoriteters intressen. Den proletdra rorelsen ar den sjalvstandiga rorelsen av
det oerhorda flertalet i det oerhorda flertalets intresse.”

Det ar darfor som Marx och Engels nar de uppstéller det forsta villkoret for 6vergang till ett
socialistiskt samhélle, namligen att stdrta borgarklassens herravalde och hdja arbetarklassen till
harskande klass, ocksa kan uttrycka detta i orden att erdvra demokratin.

Hur skall nu arbetarklassen anvéanda sin politiska makt? Enligt ”Manifestet” till att s& smaningom
franta borgarklassen allt kapital och centralisera alla produktionsinstrument i statens, dvs det
som hérskande klass organiserade proletariatets hdnder samt fortast mojligt 6ka méngden av
produktionskrafter.

Den konkreta politik som kravs for detta kommer naturligtvis att vara olika i olika lander, betonar
ME, men stéller upp ett handlingsprogram i tio punkter som de rdknar med tamligen allmént skall
kunna anvandas for de framskridna l&nderna. Handlingsprogrammet har &nnu idag sitt intresse:

1. Jordegendomens expropriering och jordrantans anvandning till statsutgifter.

2. Starkt progressiv beskattning.

3. Arvsréttens avskaffande.

4. Konfiskation av alla emigranters och rebellers egendom.

5. Kreditens centralisering i statens hédnder genom en nationalbank med statskapital och
ensammonopol.

Centralisering av transportvasendet i statens hander.

7. UtOkande av nationalfabriker, produktionsinstrument, uppodling och forbattring av jorden

o
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efter en samhéllelig plan.

8. Lika arbetstvang for alla, upprattande av industriella arméer, sarskilt for akerbruket.

9. Forenande av jordbruks- och industridriften; atgarder for att sa smaningom utplana skillnaden
mellan stad och land.

10. Offentlig och kostnadsfri uppfostran av alla barn. Avskaffande av fabriksarbetet for barn i
dess nuvarande form. Uppfostrans férenande med den materiella produktionen osv.

En del av dessa krav uttrycks idag i andra termer — i stéllet for nationalfabriker talar man om
statliga foretag. En del krav ar 6verspelade — nagot behov av industriella arméer finns knappast i
det svenska jordbruket. Ater andra accepteras av alla politiska grupperingar — offentlig och
kostnadsfri uppfostran av alla barn. Men en stor del av dessa konkreta krav har fortfarande en
revolutiondr innebord och ar aktuella i den politiska debatten.

Nér det galler &gandet av produktionsmedlen ar det fér Marx och Engels en sjalvklarhet att detta
skall vara gemensamt eller samhélleligt under socialismen. Men det innebdr inte med nddvén-
dighet och till alla tider statsdgande. ”Proletariatet griper statsmakten och férvandlar produktions-
medlen att borja med (kursiv CHH) till statsegendom”, skriver Friedrich Engels. Hur upphor da
produktionsmedlen att vara statsegendom? Genom att staten forsvinner:

”Den forsta handling, med vilken staten verkligen framtrdder som representant for hela samhéllet
— besittningstagandet av produktionsmedlen i samhallets namn — ér tillika dess sista
sjalvstandiga handling som stat. En statsmakt som ingriper i samhallets forhallanden blir
overflodig pa det ena omradet efter det andra och staten avsomnar av sig sjélv. | stallet for en
regering 6ver personer far vi en forvaltning av ting och ledning av produktionsprocessen. Staten
‘avskaffas' inte, den dor bort.”

Det &r Friedrich Engels som svarar for detta lockande perspektiv. Han formedlar ocksa bilden av
hur hela statsmaskineriet flyttas till Historiska museet, vid sidan av spinnrocken och bronsyxan.

Detta statens bortddende forefaller naturligtvis idag mycket utopiskt. Det behdvs inga langa
vistelser i ndgot av de socialistiska landerna for att konstatera att nagon flyttning av
statsmaskineriet till Historiska museet annu inte &gt rum. I stallet har staten blivit alltmera omfat-
tande och méktig under de senaste artiondena precis som den blivit i de kapitalistiska landerna.
Varpa stodde da Marx och Engels sina tankar om att staten skulle d6 bort?

Statens bortdéende sammanhangde med klassernas forsvinnande. Enligt marxismen &r staten
allmant talat ett organ for klassherravélde, for den ena klassens undertryckande av den andra.
Men om staten ar ett uttryck for klassherravalde &r det logiskt att den forsvinner nér klasserna
forsvinner. Och detta ar den utvecklingsgang som skildras i Manifestet:”

”Nar under utvecklingens lopp klasskillnaderna férsvunnit och all produktion koncentrerats i
handerna pa de forenade individerna, sa forlorar den offentliga makten sin politiska karaktar. Den
politiska makten i egentlig mening ar det organiserade valdet av en klass till en annan klass'
undertryckande. Nar proletariatet i kampen mot bourgeoisien med nédvandighet férenar sig som
klass, genom en revolution gor sig till harskande klass och som harskande klass med vald
upphaver de gamla produktionsforhallandena, sa upphéver det med dessa
produktionsforhallanden klassmotsattningarnas existensbetingelser, klasserna dverhuvud taget
och darmed sitt eget herravédlde som klass.

| stallet for det gamla borgerliga samhallet med dess klasser och klassmotsattningar framtrader en
sammanslutning, vari envars fria utveckling ar forutsattningen for allas fria utveckling.”

Engels talar i Anti-Diihring om “mansklighetens sprang ur nddvandighetens rike in i frihetens”.



12

Forst nu blir manniskorna naturens medvetna, verkliga herrar i det att de blir herrar Gver sitt eget
samhaélle. ”Forst fran denna stund kommer manniskorna fullt medvetet att sjélva gora sin historia,
forst nu kommer de samhalleliga krafter som de satt i rorelse att till 6vervagande delen och i en
standigt storre utstrackning fa de av manniskorna énskade verkningarna.”

Arbetsdelningen sdg Marx och Engels som grundlaggande for all produktion i klassamhallena.
Det var en arbetsdelning & ena sidan inom samhallet, & andra sidan inom varje enskilt
produktionsforetag. | varje klassamhalle &r de som utfor arbetet, producenterna, forslavade under
produktionsmedlen. Varje ny havstang for produktionen binder dem allt hardare. Det galler ocksa
arbetsdelningen.

Engels var mycket hard i sin kritik av arbetsdelningen och dess verkningar pa manniskan. Arbets-
delningen &r ju en fradga som inte sa ofta diskuteras i den politiska debatten. Nar nagon séker
vacka den till liv, som exempelvis Sven Lindqvist gjorde 1975 med sin bok Arbetsbyte, kan det
bli en hastigt uppflammande diskussion som emellertid snart falnar och slacks. Den radande
arbetsdelningen i samhéllet skapar vanor som betraktas som sjélvklara och sallan ifragasatts.
Eller ar det kanske sa att sjalva den stympning av manniskan, som arbetsdelningen innebir, blir
ett hinder for ifrdgasattande av stympningens upphov? Hur som helst finns det anledning att noga
lyssna till Friedrich Engels' analys av arbetsdelningen och dess verkningar eftersom mycket av
mojligheten till en verklig forandring av manniskans villkor torde ligga i denna fraga. Alltsa
Engels i Anti-Duhring:

| det arbetet delas, delas ocksa manniskan. For utbildningen i en enda verksamhetsgren offras
alla 6vriga kroppsliga och andliga kvalifikationer. Manniskan fortvinar i samma man som
arbetsdelningen utvecklas och ndr sin hojdpunkt i manufakturen. Manufakturen uppdelar
hantverket i dess enskilda deloperationer och fordelar dem pa var sin sérskilda arbetare som
sedan far dess utforande till livsuppgift och fjattrar sa arbetaren for hela hans livstid vid en be-
stdmd delfunktion och ett bestamt verktyg. . . . Storindustrins maskineri degraderar arbetaren
ytterligare fran maskin till rent maskintilloehor. . . . Och inte endast arbetaren utan dven de
klasser som direkt eller indirekt utsuger arbetaren forslavas genom arbetsdelningen under det
verktyg varmed de utdvar sin verksamhet. Den sjallése borgaren blir slav under sitt kapital och
sin egen profithunger, juristen under sina forbenade rattsforestallningar, vilka beharskar honom
som en sjalvstandig makt, de s k bildade standen 6verhuvud taget under sina skiftande
fackfordomar och ensidigheter, under sin kroppsliga och andliga narsynthet. De fortvinar under
en uppfostran som inriktats pa en enda specialitet och under ett livslangt fjattrande vid denna
specialitet — aven i sadana fall dér specialiteten inte ar nagot annat an rena dagdriveriet.”

Arbetsdelningen sadan vi méter den ar alltsa ett viktigt led i klassamhallets hierarkiska
uppbyggnad. Redan utopister som Fourier och Owen sag det som ett avgorande inslag i sina
idealsamhallen att ménniskan skulle kunna utvecklas universellt genom universell praktisk
verksamhet och att arbetet skulle aterfa sin genom delningen férlorade stimulerande dragnings-
kraft, framfor allt genom den omvaxling som skulle kunna uppnas.

Aven Marx och Engels sag upphiavandet av arbetsdelningen som en avgorande fraga for
socialism och kommunism. Den unge Karl Marx talade om ett samhalle som goér det mojligt for
mig att gora det ena i dag, det andra i morgon, jaga pa morgonen, fiska pa eftermiddagen, skéta
kreatur pa kvallen och kritisera efter kvallsmaten, allt efter vad jag vill, utan att jag for den skull
nagonsin blir jagare, fiskare, herde eller kritiker”. Friedrich Engels, som hade erfarenhet av
industriell verksamhet, beskrev hur “det en gang inte kommer att finnas nagra professionella
grovarbetare eller arkitekter och att den man som under en halvtimme ger anvisningar i sin
egenskap av arkitekt ocksa far skjuta skottkarran en stund tills hans verksamhet som arkitekt ater
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tas i ansprak”. Han gav ocksa en mera allmén formel for vad som maste komma i stéllet for
arbetsdelningen;

”| dess stélle maste det komma en organisation dar ingen enskild individ kan véltra 6ver sin andel
av det produktiva arbetet, denna naturliga forutsattning for den manskliga existensen, pa andra,
dar det produktiva arbetet i stallet for ett medel till forslavande blir ett medel for ménniskornas
befrielse genom att ge varje individ tillfalle att utbilda sig och ut6va alla sina kroppsliga och
andliga fardigheter i alla riktningar och dar arbetet pa angivet satt férvandlas fran en borda till en
gladjekalla.”

Detta ar i dag inte langre nagon fantasi, en from 6nskan”, fortsatter Engels (1878!). "Redan pa
produktivkrafternas nuvarande utvecklingsstadium kan arbetstiden, under forutsattning av allas
deltagande i produktionen, reduceras till ett relativt minimum. Det rdcker med den stegring i
produktionen som maste bli en foljd av att dessa krafter Gvergar i samhéllets dgo, att de ur det
kapitalistiska produktionsséttet uppkommande hindren och stérningarna undanrgjes och att
sloseriet med produkter och produktionsmedel évervinnes.”

Det perspektivet ar viktigt att halla i minnet ocksa i tider av inflation, massarbetslshet, varnande
langtidsutredningar och misstro fran fackliga organisationer mot majligheten av en
arbetstidsforkortning. Mojligheten att en gang forvandla arbetet fran en borda till en gladjekalla”
for alla manniskor ar sarskilt betydelsefull att halla fram under en utveckling pa arbetsplatserna
som innebar att allt fler arbeten blir monotona och pressande. Jag skall aterkomma i det féljande
till denna fraga.

Har galler det ndrmast att fullfolja atergivandet av de bestamningar som Marx och Engels gjorde
vad gallde det socialistiska och kommunistiska samhallet. En viktig skillnad framhéver de vad
géaller fordelningsprinciperna under olika faser av kommunismens utveckling. | sin kritik av det
socialdemokratiska Gotha-programmet (jamfoér vad som sagts i kapitel 2 om August Palms
programskrivning) skiljer Marx mellan en lagre fas och en hogre fas av det kommunistiska
samhallet.

Den forsta eller lagre fasen ar det kommunistiska samhéllet sadant som det just framgar ur
kapitalismen, alltsa ett samhalle ”som i varje avseende, ekonomiskt, moraliskt, andligt, annu &r
behaftat med fodelsemarkena av det gamla samhalle, ur vars skéte det kommit”. Har erhaller den
enskilde producenten — efter skedda avdrag — exakt tillbaka vad han ger det. Han far betalt
efter sin prestation.

Men detta ar enligt Marx bara ett 6vergaende tillstand. I en hogre fas av det kommunistiska sam-
héllet, sedan individernas forslavande underordning under arbetsférdelningen, och déarmed &ven
motséttningen mellan andligt och kroppsligt arbete, forsvunnit; sedan arbetet blivit inte bara
medlet till livet utan sjélva det forsta livsbehovet; sedan med individernas allsidiga utveckling
aven produktionskrafterna vuxit och alla den kooperativa rikedomens kallfloden flyter fullare —
forst da kan den tranga borgerliga rattshorisonten helt dverskridas och samhallet skriva pa sina
fanor: Envar efter sin formaga, at envar efter hans behov!”

Det har referatet kan ge intrycket av att marxismens larofader betraktade det socialistiska
samhallet respektive det kommunistiska samhéllet som nagonting som en gang etableras och
darefter ar stabilt och oforanderligt. Ett sddant intryck ar knappast rattvist mot den grund-
installning som Marx och Engels gav uttryck for. Friedrich Engels tar upp den har fragan 1890 i
ett brev till Conrad Schmidt. Han hénvisar till en diskussion i Volksbiihne om fordelnings-
principerna i det framtida samhallet och polemiserar mot uppfattningen att det socialistiska
samhaéllet inte skulle vara nagonting som undergar standig forandring och utveckling, utan
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nagonting oféranderligt etablerat en gang for alla och darfor med distributionsprinciper givna en
gang for alla. Engels invande:

”Allt man rimligen kan gora ar emellertid: 1) att forsoka finna den princip for fordelningen som
bor anvandas till att borja med, och 2) att forsoka finna den allménna tendensen for den fortsatta
utvecklingen.”

De uttalanden av Marx och Engels, som vi hittills utgatt ifran, handlar om olika typer av
samhallen som foljer successivt efter varandra och dar olika principer géller for fordelningen osv.
Efter ett samhélle med betalning efter prestation foljer ett annat dar var och en kan fa efter behov.
Efter nodvandighetens rike foljer frinetens.

Det finns emellertid ocksa andra uttalanden av Karl Marx som tyder pa att han ansag det omajligt
att dra dessa skarpa kvalitativa granser. Nodvéandighetens rike fanns kvar &ven i det framtida
kommunistiska samhéllet samtidigt som frihetens rike borjat utvecklas och véxa. Det forra ér en
betingelse for det senares existens. | tredje bandet av Kapitalet finns ett avsnitt som utvecklar
denna tankegang:

”Samhallets verkliga rikedom och mojligheten till bestdndig utvidgning av dess reproduktions-
process hanger alltsa icke pa langden av merarbetet utan pa dess produktivitet och pa de mer eller
mindre rikhaltiga produktionsbetingelser, vari det fullbordas. Frihetens rike begynner i sjélva
verket forst dar det arbetande som ar bestamt av ndd och yttre andamalsenlighet upphor; det
ligger alltsa enligt sakens natur pa andra sidan den egentliga materiella produktionens sfar.
Liksom vilden maste kampa mot naturen for att tillgodose sina behov, for att bevara sitt liv och
reproducera det, s3 maste aven den civiliserade gora det och det i alla samhéllsformer och under
alla mojliga produktionssatt. Med sin utveckling utvidgar sig detta naturndédvandighetens rike,
emedan behoven gora det; men tillika utvidga sig de produktivkrafter som tillfredsstélla dessa.
Friheten inom detta omrade kan blott besta déri, att den samhalleliga manniskan, de associerade
producenterna, rationellt reglera denna sin &mnesomsattning med naturen, bringa den under sin
gemensamma kontroll i stallet for att beharskas av densamma som av en blind makt; fullborda
den med minsta kraftanstrangning och under de for deras ménskliga natur mest vardiga och
adekvata betingelserna. Men detta forblir alltid ett nodvandighetens rike. Pa andra sidan
detsamma begynner den manskliga kraftutvecklingen, som ar sitt eget andamal, frihetens sanna
rike, som emellertid blott kan blomstra pa detta nddvandighetens rike som sin grundval.
Arbetsdagens forkortande ar grundbetingelsen.”

Marx ar rykande aktuell. Arbetsdagens forkortande ar grundbetingelsen” — sa kunde ocksa en
av dagens debattartiklar inledas. Temat tas upp igen i kapitlet ”’Det skapande arbetet”.

Pariskommunen

Marx och Engels fick aldrig uppleva nagot socialistiskt samhéalle. Kommunen i Paris 28 mars till
28 maj 1871 var det enda arbetaruppror under deras livstid som bdrjade ta institutionella former.
De &gnade det darfor mycket stort intresse och sokte dra allménna slutsatser ur parisarbetarnas
tappra kamp.

Naturligtvis handlade det inte om nagot genomfort socialistiskt samhallsbygge. Forutsattningarna
harfor saknades annu enligt Marx' uppfattning. I ett brev fran Marx till Domela-Nieuwenhaus
1881 skriver han om Pariskommunen: Bortsett fran det faktum att detta var en stads uppror
under exceptionella omstandigheter, sa var kommunens majoritet pa intet sétt socialistisk och
kunde heller inte vara det.” De exceptionella omstandigheterna var att det andra franska
kejsardomet militart besegrats i kriget mot Tyskland 1870-71 och att de tyska trupperna stod runt
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Paris. En sjalvutndmnd fransk regering hade flytt till Versailles. | Paris grep nationalgardet
makten. Nationalgardets centralkommitté, som till en bérjan handhaft regeringsfunktionerna,
overlamnade makten till kommunen som valts i allmanna val den 26 mars.

Under de tva manader som Pariskommunen varade stod under de givna omstandigheterna
forsvaret av staden Paris som den allt dverskuggande uppgiften. Det radde i verkligheten
inbordeskrig. Versaillestrupperna fick understdd av den tyska ockupationsmakten bl a genom att i
Tyskland fangna franska soldater kunde rekryteras till dess led. Kommunen maste kdmpa mot tva
maktiga vapnade fiender, som férenade sina krafter i det gemensamma intresset att sla ned
folkmakten.

Under dessa forhallanden ar det klart att kommunens reformpolitik, dess stravan att bygga ett nytt
och rattfardigt samhalle métte manga svarigheter och endast kunde fungera punktvis. Foljande
var nagra av de viktigaste reformerna:

Soldatvarvningen och den staende armen avskaffades. Nationalgardet, som alla vapenfora
medborgare skulle tillhora, forklarades for den enda bevapnade makten.

Alla hyror fran oktober 1870 till april 1871 efterskanktes med tillgodoréaknande av redan
inbetalda hyresbelopp pa den kommande hyrestiden. All forsaljning av panter fran stadens
pantlanekontor installdes.

Hogsta 16nen for hos kommunen anstélld person, alltsa dven for kommunmedlemmarna eller
kommunfullméktige, fick inte 6verstiga 6 000 francs vilket motsvarade en normal arbetarlon.

Kyrkan skildes fran staten. Alla kyrkliga gods foérvandlades till nationalegendom. Religionen
skulle betraktas som en privatsak.

Nattarbetet for bageriarbetare avskaffades. Arbetsférmedlingen omorganiserades — den hade
skotts av personer utndmnda av polisen, men dverlamnades nu till borgméstarna i de tjugo
parisiska arrondissementen. Pantlaneinrattningarna avskaffades.

Arbetsgivarnas tidigare rétt att utkrdva penningstraff av arbetarna och darmed sénka lénerna
forbjods vid vite.

Alla stangda fabriker och verkstader 6verlamnades till de kooperativa arbetarsammanslutningarna
utan ersattning, oavsett om kapitalisten ifraga hade flytt eller helt enkelt foredragit att installa
arbetet. Planen var att de kooperativa foreningarna i sin tur skulle forenas till ett stort forbund.

Giljotinen brandes under folkets hdgljudda jubel.

Nagonting som kommunen daremot férsummade att genomféra—och som Marx och Engels hart
kritiserade var att ta hand om Banque de la France, dvs riksbanken. ”Banken i kommunens
hander — det hade varit mer vart an tiotusentals gisslan. Det hade betytt patryckning fran den
franska bourgeoisins sida pa regeringen i Versailles till forman for fred med kommunen”, skriver
Engels.

De viktigaste lardomarna av Pariskommunen ansag emellertid Marx och Engels att man kunde
dra pa statsteorins omrade. | det sista forord till en utgava av Kommunistiska manifestet, som de
bada gemensamt undertecknade (det var till en tysk upplaga 1872), framfor de uppfattningen att
det uppstallda tiopunktsprogrammet i dag ar delvis foraldrat”. De bada forfattarna hanvisar till
storindustrins valdiga utveckling under de ar som gatt, till arbetarklassens samtidigt darvid
utvecklade politiska organisation, samt till de praktiska erfarenheterna forst under
februarirevolutionen i Frankrike och &nnu mer under Pariskommunen, da proletariatet under tva
manader for forsta gangen innehade den politiska makten”. *’Sarskilt har Pariskommunen bevisat,
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att 'arbetarklassen kan inte helt enkelt ta det fardiga statsmaskineriet i besittning och satta det i
rorelse for sina egna andamal'.”

De citerade orden ar hdmtade ur Marx' bok Pariskommunen (Inbordeskriget i Frankrike var
originalets titel). Dar utvecklades hur den centraliserade statsmakten med dess olika organ —
staende arme, polis, byrakrati, prasterskap, rattsvasen — harstammar fran den absoluta monarkins
tidevarv, dar den tjanade det uppatgaende borgarsamhallet som ett maktigt vapen i dess strider
mot feodalismen. Till en borjan hdmmades emellertid dess utveckling av kvarvarande godsagar-
och adelsférmaner, men aven av lokala privilegier, stads- och skrdmonopol samt landskapslagar.
Den franska revolutionen pa 1700-talet sopade emellertid bort dessa kvarlevor fran gangen tid.
En modern statsbyggnad restes under det forsta kejsardomet. Under de efterfoljande formerna for
statsmakten stalldes regeringen under parlamentarisk kontroll, vilket da innebar de besittande
klassernas direkta kontroll.

Statsmakten blev nu a ena sidan, skriver Marx, “ett drivhus for kolossala statsskulder och
tryckande skatter”. De konkurrerande fraktionerna inom de harskande klasserna slogs om dess
dmbeten och 6vriga forméner. A andra sidan forvandlades dess politiska karaktar samtidigt med
samhaéllets ekonomiska forandringar. 1 den man som den moderna industrins framsteg
utvecklade, utvidgade och fordjupade klassmotsattningen mellan kapital och arbete, i samma man
erholl statsmakten mer och mer karaktéren av en offentlig makt for arbetarklassens
undertryckande, ett instrument for klassherravélde. Efter varje revolution som betecknar ett
framsteg for klasskampen framtrader statsmaktens rent fortryckande karaktar allt klarare och
klarare.”

Under det andra kejsardémet framtradde dessa tendenser allt tydligare. ’Statsmakten, som
skenbart svdvade hogt 6ver samhéllet, var emellertid den skandal@saste skandalen i detta
samhélle och samtidigt den hard som alstrade all denna ruttenhet”, skriver Marx.

Kejsardomets diametrala motsats var kommunen. Den hade bildats av de genom allmén rostratt
valda kommunalraden i de olika distrikten av Paris. De var ansvariga infor valjarna och kunde
avsattas nar som helst. Deras flertal bestod av arbetare eller erkdnda representanter for
arbetarklassen. Kommunen skulle inte vara en parlamentarisk utan en arbetande korporation,
lagstiftande och verkstéallande pa en gang.

Men Pariskommunen tog inte bara hand om den kommunala férvaltningen utan om alla hittills
genom staten utévade initiativ. Den staende haren avskaffades och ersattes med det bevapnade
folket. Polisen berGvades sina politiska funktioner och understéalldes kommunen. Réaknat fran
kommunens medlemmar och nedat maste de offentliga tjansterna utrattas for arbetarlon. Alla
offentliga tjansteman skulle valjas, vara ansvariga och kunna avséttas.

| ett kort utkast till nationell organisation, som kommunen inte fick tid att utarbeta vidare, heter
det att kommunen skulle vara den politiska formen inte bara for andra stader utan for den minsta
by. Varje distrikts landskommuner skulle forvalta sina gemensamma angeldgenheter genom en
deputeradeférsamling i distriktets huvudstad. Dessa distriktsforsamlingar skulle sedan i sin tur
skicka sina ombud till nationalrepresentationen i Paris. Ombuden skulle nar som helst kunna
ersattas och alltid vara bundna av sina véljares bestdmda instruktioner. Nationens enhet skulle
inte brytas utan tvartom organiseras genom kommunforfattningen, skriver Marx:

”Medan det gallde att operera bort de enbart fortryckande organen fran den gamla
regeringsmakten, skulle dess beréattigade funktioner frantagas en makt, som gjorde ansprak pa att
sta 6ver samhallet, och aterlamnas till samhéllets ansvariga tjansteman. | stallet for att en gang
vart tredje eller sjatte ar avgora, vilken medlem av den hérskande klassen som skulle foretrada
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och fortrampa folket, skulle den allménna rostratten tjana det i kommuner organiserade folket pa
samma satt som den individuella rostratten tjanar varje annan arbetsgivare att till sitt foretag vélja
ut arbetare, uppsyningsman och bokhallare.”

Det ar ingen tvekan om att Marx och Engels betraktade kommunen som den lampliga politiska
formen for arbetarklassens erévring och utévande av makten. ’Dess verkliga hemlighet var
denna: den var vésentligen en arbetarklassens regering, resultatet av den produktiva klassens
kamp mot den exproprierande klassen, den antligen upptackta politiska formen, under vilken
arbetets ekonomiska befrielse kunde fullbordas.” (Marx)

Friedrich Engels gick for sin del sa langt i sina slutsatser av Pariskommunens erfarenheter, att
han i ett brev till August Bebel 1875 foreslog att i den tyska socialdemokratins partiprogram
”dverallt ersétta stat med Gemeinwesen, ett fint gammalt tyskt ord som mycket bra kan férmedla
innebdrden i det franska ordet ‘commune™’.

De kritiska synpunkterna pa staten utvecklade Engels utforligt i det forord till en utgava av Marx'
skrift Pariskommunen som han undertecknade pa kommunens tjugo arsdag. Han stallde dar
fragan: Vari bestod den hittillsvarande statens karakteristiska egenart?” och svarade:

’Sambhaéllet hade for varden av sina gemensamma intressen ursprungligen skapat sig egna organ
genom enkel arbetsdelning. Men dessa organ, vars topp statsmakten bildade, hade med tiden i
sina egna sarintressens tjanst forvandlat sig fran samhallets tjanare till dess herrar. Detta kan man
se likaval i den demokratiska republiken som i den &rftliga monarkin.”

Statsmakten gor sig alltsa sjalvstandig gentemot samhéllet, vars verktyg den ursprungligen var
bestdamd att vara. Och denna férvandling av staten och statsorganen fran samhallets tjanare till
dess herrar ansag Engels sig kunna konstatera i alla dittills bestdende stater.

Pariskommunen hade anvant sig av tva medel for att soka forhindra detta missbruk. Alla poster
inom administration, rattskipning och undervisning besattes genom val med allman rostratt for
alla de darav berdrda. Det fanns majlighet for samma véljare att nar som helst aterkalla de valda.
Det andra medlet var att kommunen for alla poster, hdga som laga, betalade samma 16n som
andra arbetare erholl. Darigenom hade man enligt Engels satt ett sarskilt 1as for karriarism och
lycksokeri.

Vad Engels framfor allt ville vanda sig mot var “’kolartron pa staten” som just i Tyskland
“fortplantat sig fran filosofin till bourgeoisins allmanna medvetande och &ven till mangen
arbetare”. Han talade om ’en vidskeplig vordnad for staten och allt som sammanhanger med
staten” och ironiserade 6ver dem som trodde sig ha tagit ett alldeles vadligt djarvt steg nar de
frigjort sig fran tron pa den arftliga monarkin och i stallet svar pa den demokratiska republiken.
Men vad &r da staten? Engels svarar och i det svaret finns hela hans dialektiska syn pa
statsmakten innehallen:

| verkligheten &r staten ingenting annat &n en maskin for att den ena klassen skall kunna
fortrycka den andra och det inte mindre i den demokratiska republiken &n i monarkin. Och i bésta
fall &r den ett ont som det i kampen om klassherravaldet segrande proletariatet far i arv och vars
samsta sidor det, lika litet som kommunen, kan lata bli att sa snart som mojligt beskara, till dess
att ett under nya fria samhallsforhallanden uppvaxt slakte skall bli i stand att kasta av sig hela den
statliga braten.”

Kampen for demokrati
| Kommunistiska manifestet stallde Marx och Engels uppgiften att hoja proletariatet d v s
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arbetarklassen till harskande klass, erévra demokratin”. De talade darvid om ett samhalle dar
arbetarklassen utgjorde ”det oerhorda flertalet”. Att héja arbetarklassen till hdarskande klass och
att erévra demokratin var en och samma process i samhéllet.

Demokrati betyder folkmakt. Folket skall ha makten i samhéllet. Och om demokratin skall vara
utvecklad maste detta gélla alla omraden av samhallslivet, alltsa &ven naringslivet.

| verkligheten &r folkstyret inskrankt i manga samhallen som betecknar sig sjalva som
demokratiska. Dessa inskrankningar kan ske pa tva olika sétt.

| samhéllen dar det kapitalistiska produktionssattet &r forharskande har privata kapitaldgare —
enskilda kapitalister eller ssmmanslutningar av kapitalister i aktiebolag — makten éver
produktionsmedlens anvandning. De bestdammer om investeringar, produktion o s v. Deras makt
kan vara begransad genom att statlig lagstiftning dragit vissa grénser for deras handlande
(priskontroll, arbetslagstiftning, miljélagstiftning m m), men i huvudsak kvarstar deras
forfoganderatt 6ver produktionsmedlen. Folkmajoriteten, som vanligen bestar av I6narbetare, har
icke makten dver naringslivet. Demokratin ar begransad.

Anhéngare av det kapitalistiska produktionssattet brukar forsvara dessa begrénsningar med att
folket i val accepterat att det kapitalistiska systemet skall vara kvar eller i varje fall inte bestamt
kravt dess avskaffande. Darmed skulle folkmajoriteten sa att sdga ha godként att demokratin inte
skall galla pa avgorande omraden av det samhélleliga livet. Demokratin har inskrankt sig sjalv.
Ett sadant forsvar for begransningar av folkstyret maste sagas vara mycket cyniskt.

Den andra typen av inskrankningar i demokratin férsvaras med inte mindre cyniska argument.
Den forekommer bade i samhallen med kapitalistiskt och samhéllen med socialistiskt produk-
tionssatt. | detta fall galler begréansningen utévandet av demokratiska fri- och réttigheter som
yttrandefrihet, tryckfrihet, organisationsfrihet o s v. Dessa forbehalls vissa delar av befolkningen,
medlemmar i ett visst parti eller ledningen av ett parti, medlemmar av en viss samhallsklass,
medlemmar av statsapparaten eller delar av statsapparaten, medlemmar av en viss ras. Forsvaret
av sadana typer av begransningar brukar vara att just den grupp som med makt forbehaller sig de
namnda fri- och réttigheterna, men véagrar 6vriga samhallsmedlemmar dessa eller delar av dessa
rattigheter, pa nagot sétt skulle uttrycka hela folkets eller folkmajoritetens vilja.

Det forda resonemanget innebér inget likstallande av det kapitalistiska och det socialistiska
produktionssattet. Tvartom framhéver det den avgorande skillnaden mellan dessa. En utvecklad
demokrati kan aldrig férenas med kapitalism, eftersom kapitalism forutsétter att dgande- och
bestdimmanderéatten dver produktionsmed len ligger hos de privata kapitalisterna. Socialism, d v s
hela folkets dgande- och bestammanderdtt 6ver produktionsmedlen, &r alltsa en forutsattning for
en utvecklad demokrati. Sdsom den historiska erfarenheten visar kan emellertid ocksa
socialistiska produktionsforhallanden vara férenade med begransningar av de demokratiska fri-
och réttigheterna.

Nar Marx och Engels talade om er6vring av demokratin avsag de bade att folkmajoriteten skulle
ha makten i samhaéllet och att besluten skulle fattas pa grundval av fria val, fri partibildning och
fri asiktshildning. Ett grundlaggande villkor var allmén och lika rostratt, som var ett av den
framvéaxande socialistiska arbetarrorelsens viktigaste krav.

| Sverige liksom i andra lander &r det historiskt sett vanstern som kampat for allman och lika
rostratt liksom for andra demokratiska fri- och réttigheter. Hogerkrafterna har daremot sokt att
hindra eller bromsa den demokratiska utvecklingen.

| den strid som nu utkdmpas mellan socialistiska och borgerliga krafter anvéander emellertid
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borgerligheten argument om demokratin mot kraven pa en socialistisk utveckling. Socialism
pastés vara oférenlig med demokratiska fri- och rattigheter. Aven en sé begransad reform som
I6ntagarfonder i socialdemokratisk tappning pastas i Svenska Arbetsgivareforeningens och de
borgerliga partiernas propaganda leda till begransningar i demokratin.

Arbetarrorelsen, som har bade historien och de logiska argumenten pa sin sida, maste ga till
motoffensiv med demokratin som vapen. Men detta forutsatter bade att arbetarrérelsen annu mera
bestamt tar avstand fran inskrankningar i demokratin, oavsett var de ma férekomma, och att det
socialistiska samhalle som &r den svenska arbetarrorelsens mal klart och entydigt beskrives.

Under sin langa tid vid regeringsmakten har socialdemokratin kommit att bli identifierad med
statsmakten och det dvriga “etablissemanget”. Kollektivanslutningen av fackféreningar till det
socialdemokratiska partiet ses som en begransning av organisationsfriheten. Till detta partis
dilemma hor ocksa en liknande kolartro pa statens allt saliggérande roll, som redan Friedrich
Engels kritiserade.

Samma dvertro pa staten finns ocksa i den kommunistiska rorelsen. Sa fort problem uppstar inom
en naringsgren eller ett foretag hotar med avskedanden &r det vanligt att man kraver
statsovertagande. Och detta trots att man i verkligheten &r mycket kritisk mot det satt pa vilket de
statliga foretagen f n drivs och skots i Sverige. Tanken pa statens avdoende har inte hallits sarskilt
levande.

Det ar emellertid inte framfor allt Gvertron pa staten som varit den kommunistiska rérelsens
Akilleshal i demokratifragan. Det har i stallet varit att man av internationell solidaritet forsvarat
socialistiska regimer, dar de demokratiska fri- och réttigheterna varit undertryckta. Historiska
skal och angreppshot fran imperialismen har ansetts rattfardiga avsteg fran demokratin.

De senaste artiondenas utveckling har inneburit en férandring i detta avseende. En 6ppen, kritisk
diskussion av forhallandena i socialistiska stater anses inte langre som stridande mot den inter-
nationella solidaritetens bud. Tvértom betraktas en sadan diskussion som nédvandig och fruktbar.

Samtidigt har en dvertygelse véxt fram att avsaknaden av en dppen politisk diskussion och av
konkurrerande partier &r en viktig orsak till de stagnations- och byrakratiseringstendenser som
gor sig gallande i de historiskt existerande socialistiska staterna.

En sadan kritisk installning far naturligtvis inte urarta till en euro-centristisk eller rentav
Sverigecentristisk fordomsfull uppfattning. Vasteuropa &r inte varldens navel. Annu mindre kan
utveckling och traditioner i Sverige anvandas som mattstock pa utvecklingen i all vérldens
lander. De har ocksa sin historia och sina traditioner som maste respekteras.

Detta far naturligtvis inte innebéra att dvergrepp och forfoljelse mot politiskt eller religiost
oliktankande tolereras. En spanning kan uppsta mellan den internationella solidariteten och de
former under vilka kampen av historiska och institutionella skal maste féras i olika lander. Denna
motsattning kan aldrig I6sas en gang for alla.

Det &r ju ocksa sa, att frinetskampen i en rad lander kan komma att ta formen av vapnad kamp. |
lander med fascism och militardiktatur kraver sjalva kampen for demokrati att andra medel &n
rostsedeln maste komma till anvandning. Att stodja frinetskampen star naturligtvis inte i
motséttning till demokratins ideal. Det gor i stéllet vagran att i handling stddja den nationella och
sociala frihetskampen.

Tva situationer som kan uppsta under den historiska utvecklingens gang kan skapa problem vilka
bor diskuteras.
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Den forsta situationen ar att ocksa i Sverige liksom i en rad andra kapitalistiska stater
arbetarklassens kamp for demokrati och socialism av den harskande klassen mots med fascism
eller militardiktatur. Detta kan intraffa i samband med en period av djupgaende ekonomisk och
politisk kris, men utan att ha féregatts av ett forsok till maktovertagande fran arbetarklassen. Det
kan ocksa intraffa i samband med att storfinansen satter sig till vapnat motvéarn, isolerat eller
understodd av utlandska imperialister, mot ett maktdvertagande fran arbetarklassen.

Manga séager: ”Det kan inte handa har.” Men aven om en sadan utveckling just nu ter sig
osannolik, kan den absolut inte uteslutas mot bakgrund av den historiska utvecklingen bade i
Europa och i andra vérldsdelar. Demokratin har darvid naturligtvis bade ratt och skyldighet att
forsvara sig. Och mot ett forsok att med vapnade medel storta demokratin forslar bara vapen.

Detta &r ur demokratins synpunkt det enda forsvarbara handlingssattet. Det ar alltsa absolut inget
fel att socialister och kommunister i sin diskussion om vagen till socialismen tar upp denna
mojlighet som en tankbar utveckling. Att i stéllet ignorera denna risk skulle inte kunna forsvaras.
Daremot borde man annu starkare framhalla den socialistiska arbetarrorelsens absoluta vilja att
for sin del anvanda demokratiska medel och undvika véapnat vald. En utveckling dar vépnat vald
utgor en ingrediens sker pa borgarklassens ansvar. Arbetarklassen maste gora allt for att undvika
den, ocksa darfor att en sadan vapnad kamp alltid hardast drabbar arbetarklassen. Dess
klassmotstandare har rad att halla sig med lejda kampar.

Man far alltsa inte fastna i tankelekar med denna eventualitet, &ven om forsvarssynpunkten hela
tiden star i forgrunden. Arbetarklassen har allt att vinna pa en fredlig demokratisk utveckling och
mycket att forlora pa en utveckling praglad av vapnat vald.

Den andra situationen ar den som ibland framstalls i fraigan om det skall vara mojligt “att rosta
bort socialismen”. En mera konkret och naraliggande version av samma fraga ar om en regering
dominerad av kommunister skall avga om den far en majoritet mot sig i riksdagen eller i
allmanna val. Svaret &r sjalvfallet ja. Vanlig parlamentarisk praxis och gallande grundlag skall
foljas.

Den storre fragan om réttigheten att rosta bort socialismen” maste ocksa besvaras med ja. Det
maste sjalvfallet vara en demokratisk rattighet for de partier som ar anhangare av kapitalismen att
under en utveckling till socialism eller t o m sedan socialismen genomforts soka vinna en
majoritet av medborgarna for sin politik. En helt annan sak ar om detta i praktiken &r mojligt
sedan socialistiska forhallanden upprattats. Men mojligheten maste hela tiden finnas dar. Det kan
skapa svara problem for det socialistiska uppbygget om detta skall kunna avbrytas eller rentav
under en tid vandas i sin motsats. Avgorande ar naturligtvis att folkmajoriteten sluter upp bakom
de socialistiska landvinningarna. Gor den inte det kan dessa & andra sidan heller inte forsvaras.

Det kommer kanske att sagas fran kretsar som ocksa anser sig foretrada en socialistisk vanster att
detta inte utgor ndgon revolutionar vag. Overgangen fran ett produktionssétt till ett annat, i det
har fallet fran kapitalism till socialism, ar emellertid av s genomgripande natur att det alltid
maste betecknas som en revolution. Vad som kéannetecknar en revolution &r alltsa den grund-
laggande forandringen av produktionsséttets kvalitet. Avgorande for fragan om beteckningen
revolution kan anvandas &r daremot vare sig omvandlingens tidsutdrakt eller dess form. En
revolution i samhallelig mening kan aldrig fullbordas éver en natt, den tar manader och ar. En
revolution forutsatter ej heller vapnad kamp. Det &r riktigt att historiskt sett vdpnad kamp ofta
forekommit i samband med revolutioner, men det &r inte nagot som kravs for att man skall kunna
tala om en revolution.

Som motsats till en revolutionér utveckling har brukat stallas en utveckling genom reformer.
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Denna motséattning ar emellertid falsk. Varje revolution maste innesluta reformer. Daremot &r det
sjalvklart att reformer som hela tiden haller sig inom den tidigare samhallsformens ram inte kan
leda till revolution.

Det &r insikten om dessa forhallanden som foranlett bildandet av begreppet revolutionara
reformer eller strukturreformer. Det ar alltsa reformer som ingriper sa djupt i samhallets struktur
att de bereder vég for ett nytt samhallssystem.

Nagon “reformistisk” vag till socialismen kan sjalvfallet inte finnas, om man med reformistisk
avser genomforandet av enbart icke systemdverskridande reformer. Granserna inom
arbetarrorelsen gar darfor heller inte mellan dem som vill uppna socialismen med reformer och
dem som vill uppna den med revolution. Gransen gar i stallet mellan dem som efterstravar
socialism och dem som vill stanna kvar i de kapitalistiska samhallsformerna.

Var skall makten ligga?

Det ar emellertid inte tillrackligt att allmént tala om demokrati, om folkmakt. Fragan &r genom
vilken politisk struktur som folkmakten bast kan verka och sakerstallas. Var skall makten ligga?

Detta ar ett problem inte endast i morgondagens socialism utan ocksa i dagens svenska samhélle.
Var ligger idag makten i Sverige?

Det ar en komplicerad fraga som inte kan besvaras med en enkel formel. Storféretagen, politiker-
na, organisationerna, byrakratin, massmedia ar nagra av de makthavare som man brukar peka pa.

Om man skall lagga till vid en okénd strand ar det ofta svart for den som star framme i féren pa
béten att exakt ange djupet. Detta kan valla en viss nervositet och irritation hos rorsmannen.
Lattare dr det att sdga om det blir djupare eller grundare.

P& motsvarande satt ar det lattare att beskriva maktens forskjutningar an att entydigt och exakt
bestamma maktférhallandena. Det forefaller da att finnas fog for omdomet att riksdagen, d v s
folkets valda representanter, tillhdr forlorarna vid de forskjutningar i maktrelationerna som skett
under de senaste artiondena. Till vinnarna hor de kapitalistiska storforetagen, byrakratin och
organisationerna.

Helt klart ar att hela makten i samhallet idag inte ligger hos folket och dess valda representanter.
Detta har observerats ocksa av representanter for de borgerliga partierna. Under valrérelsen 1982
yttrade sdlunda den nye moderatledaren UIf Adelsohn enligt referat i Dagens Nyheter: ~Det ar
hog tid att politikerna bestdmmer i landet. Makten i Sverige skall finnas i riksdagshuset, dar de
politiker sitter som folket rostat fram i allmanna och hemliga val . . .”.

Det fanns ett tilldgg, namligen de tre orden ”inte hos LO”, men de kan vi for 6gonblicket hoppa
Over. Det intressanta i Adelsohns yttrande var inte polemiken mot l6ntagarfonderna och
Landsorganisationen, utan konstaterandet att hela makten i Sverige bor ligga hos folket och dess
valda representanter. Standpunkten &r intressant mot bakgrund av Sveriges politiska historia.
Kravet att makten bor ligga hos folket och dess valda representanter i riksdagen har historiskt
drivits av vanstern. Hogern har daremot framtratt som motstandare till en sadan forandring.

Vad ligger bakom hégerns nya standpunkt om vi tar Adelsohns ord for vad de utsager? Bakom
dem ligger fruktan for att ett system med Iontagarfonder skall innebdra en avgorande
maktforskjutning i samhallet. Men denna maktforskjutning ar ju avsedd att &ga rum pa det
ekonomiska omradet, inom naringslivet. Adelsohn fruktar endast Landsorganisationens, men inte
storfinansens makt. Det &r detta som gor att hans uttalande inte kan tolkas som ett forord for
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folkmakt.

Inom det svenska naringslivet ar tva delvis ssmmanvavda tendenser latta att urskilja. Vad som
funnits kvar av marknadsekonomi har ytterligare minskat i betydelse genom dels de stora
monopolistiska foretagens tillvaxt och storfinansgruppernas 6kade makt, dels de 6kade statliga
ingripandena i naringslivet.

Den o6kade ekonomiska maktkoncentrationen inom det privata naringslivet ar ett faktum som kan
beldggas med ett rikt empiriskt material. Denna anhopning av ekonomisk makt innebar i
realiteten naturligtvis ocksa politisk makt.

Var finns nu folket i denna bild av maktstrukturen i det svenska samhallet? Folket har den
ofdrytterliga rattigheten att vart tredje ar utse sina representanter i riksdagen. Men om det
stammer att riksdagen férlorat makt, da har ocksa folket forlorat positioner.

Detta ar en ur demokratins synpunkt negativ och farlig utveckling. Hur skall den kunna
motverkas och vandas i sin motsats? Ar den enda tinkbara vagen att starka riksdagens,
politikernas, partiernas stallning? Innebar denna vag ocksa vissa faror? Finns det andra
mojligheter?

Tyvarr fanns det inte mycket diskussion om dessa och liknande fragor i 1982 ars valrérelse, som
ju anda enligt flera partiers mening var av avgorande betydelse for den svenska samhallsutveck-
lingen. Ett av de fa bidragen stallde kravet om avskaffande av den graderade rostratten pa aktier
eftersom detta system bidrar till att uppréatthalla den ekonomiska maktkoncentrationen. Kravet ar
naturligtvis riktigt, men & andra sidan maste man inse att den graderade rostratten inte ar den
avgorande orsaken till den ekonomiska maktkoncentrationen och att dess avskaffande heller inte
gor slut pa denna maktkoncentration.

Overhuvud taget kan fragan om folkets makt i samhallet inte 16sas genom forandringar i
relationerna mellan olika grupper av aktiedgare. Den kan heller inte ges sin 16sning genom att vi
rar nagra hundra tusen fler sma aktiedgare i Sverige. All erfarenhet visar att en 6kning av antalet
sma aktiedgare i ett bolag snarast underlattar for begransade grupper av stora aktiedgare att
behalla och ut6va sin makt.

Socialdemokraterna hade ett tillfalle att ta upp en viktig principiell debatt om maktfragorna nar
de skulle precisera sitt valsystem till I6ntagarfonderna, men missade chansen. Fragan om
Iontagarkollektivet lika med de anstallda i foretagen eller hela folket skall ha rostratt i ett system
med l6ntagarfonder staller annars hela problemet pa sin spets.

Vilken kan ndmligen vara skillnaden — ordet kan bor kursiveras darfor att mycket ar beroende av
utvecklingen i samhallet i 6vrigt — mellan de tva valsystemen? Det behdver inte vara att demo-
kratin skulle vara mera begrédnsad om rostratten till Iontagarfonderna ligger enbart hos l6ntagar-
kollektivet sdasom antytts i debatten. Om hela folket skall ha rostratt enligt samma grunder som i
nuvarande val rar vi en fjarde valsedel sannolikt framkommen efter nomineringsforfarande och
med partibeteckningar som i 6vrigt. Detta kan innebéra fordelar och det kan innebara nackdelar
jamfort med den andra valmetoden. Det ger en storre valkorporation, men innebér samtidigt risk
for att partihierarkierna ytterligare starker sin stallning nar de nu ocksa kan besétta léntagar-
fondernas styrelser. Enbart I6ntagarval till fondstyrelserna ger en mera begrénsad valkorporation,
men innebér stdrre chans for att ett system med lontagarfonder kan skapa en ny och oberoende
maktfaktor.

Fragan om hur valen till eventuella I6ntagarfonder skall ske illustrerar emellertid bara en allméan
fragestéllning. Och den &r foljande: Om man har malsattningen att starka folkets makt ar det inte
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helt sjalvklart att den enda véagen &r att starka riksdagens makt i samhallet. Det ar mojligt att man
i stallet (eller kanske helst: samtidigt) maste skapa en ny maktstruktur parallell med den
parlamentariskt — politiska strukturen.

Ett av skalen harfor skulle vara risken for en alltfér stark maktkoncentration hos de politiska
partierna och hos den statliga och kommunala byrakratin. Aven om denna risk ar mindre vid ett
bevarat verkligt flerpartisystem och med politisk pluralism som den erkénda grunden for
samhallslivet kan man &nda inte helt bortse fran den. Detta bor erkénnas utan att man forfaller till
det av direktorerna i Svenska Arbetsgivareforeningen propagerade “politikerforaktet”.

Ett annat skl ar att en sadan ny maktstruktur kan anknytas narmare till manniskornas arbetsliv
och deras situation pa arbetsplatsen/i foretaget. Man skulle kunna uppna ett direkt inflytande for
de arbetande 6ver produktionens liksom 6ver den socialiserade reproduktionens utformning och
inriktning. En demokratisk styrning skulle kunna ske utan risk for byrakratvalde.

Samtidigt ar det mycket som talar for att kampen om makten i foretagen till avgoérande del maste
foras i foretagen sjalva. Det ar da naturligt med en maktstruktur som utgar fran foretagen som
bas.

Vilken konkret form en sadan ny, parallell maktstruktur bor ha maste noggrant diskuteras.
Samtidigt ger en teoretisk diskussion naturligtvis inte det avgérande svaret. Detta kommer i
stéllet att fodas i den historiska utvecklingen, i den konkreta kampen.

Modell for ett dualistiskt system

En modell for ett dualistiskt, d v s “tvasidigt” system for det socialistiska uppbygget framlaggs av
Jorn Svensson i hans bok Du skall ta ledningen och makten. Om socialismens uppbyggnad i
Sverige.. Ett av skalen for detta forslag har varit just det som diskuterades i foregaende kapitel,
ndmligen nédvandigheten att undvika maktmissbruk genom en alltfér stark maktkoncentration i
statens hander.

Vi kan ta utgangspunkten i Jorn Svenssons diskussion av innebdrden i begreppet socialisering.
Att “socialisera” produktionsmedlen betyder enligt de borgerligas, och dven ménga socialisters,
uppfattning och sprakbruk att forstatliga. 1 verkligheten &r det inte alls frdga om detta.

Att socialisera betyder i marxistisk mening att for-samhalleliga”. Man gor dganderatten och
kontrollen samhallelig i stallet for privat.

Samhallet &r inte detsamma som staten. Samhéllet ar alla medborgare (inklusive den sociala och
ekonomiska struktur de &r infogade i). Staten daremot ar en sarskild tvangsmakt i samhéllet, skild
fran det 6vriga samhallet. Staten ar en institution for makt utévad av en viss klass mot andra.

Om man forstatligar de fran kapitalisterna 6verflyttade foretagen, aterskapar man i viss man ett
nytt motsatsforhallande i produktionen. Det &r visserligen ett motsatsforhallande inom en
socialistisk struktur. Men det innebdr att sjélva statsapparatens makt 6kar mycket starkt. Det
innebdr att statsapparaten far en arbetskoparposition, som ar svar att neutralisera genom en
tillrackligt utbyggd kontroll fran de arbetande via parlamentariska positioner. En fara for
byrakratisering uppstar.

Och darfor ar det mycket betydelsefullt, framhaller Jorn Svensson, att man icke identifierar
socialisering med forstatligande. Skillnaden mellan dessa begrepp forblir saval formellt som
materiellt ytterst vasentlig, dven nar sjélva statsmakten blivit socialistisk.

For de socialiserade foretagen och for arbetarmakten blir det nédvandigt att skapa en helt ny
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juridisk och organisatorisk form. Svensson kallar dem folkegendom” och de berérda enheterna
”folkégda”.

Folkegendom blir i princip alla de foretag, vilka 6verfors fran en tidigare kapitalistisk agande-
form. Folkegendomen ar juridiskt helt sjalvstandig fran bade stat och kommun. Staten har inte
fran den juridiska och dganderattsliga sidan nagot med folkegendomen att gora. Staten eller
kommunen kan heller inte vara delégare i ett folkagt foretag. Man kan naturligtvis tanka sig, att
representanter for staten och dess olika funktioner pa observations- och radgivningsbasis foljer
arbetet i beslutsorgan inom den folkégda sektorn eller enskilda folk-dgda foretag. Men deras
verksamhet blir da stodjande, inte maktégande eller beslutande. Staten trader maktpolitiskt och
beslutsmassigt i relation till folkegendomen genom de politiska beslut, vilka fattas av folkrepre-
sentationen och de planeringsorgan, som utgar fran och ar understallda folkrepresentationen. Den
politiska styrelsen, liksom den politiska och réttsliga administrationen av samhallet &r statens
priméra uppgift. Att vara foretagare och arbetskopare &r icke dess priméara uppgift.

Inom detta system forutsatts emellertid statsforetag existera inom speciella omraden, dar
sérskilda motiv foreligger. Exempel ar: en del speciella aktiviteter inom den direkta produktionen
som kan behova sta under en mer markerat politisk kontroll (dar nationella sakerhetsskal spelar
en framtradande roll), produktionen och distributionen av energi, den samhélleliga tjanstesektorn,
utrikeshandeln, kreditvésendet.

Men mer allmént finns inget behov av statligt &gande och statsforetag i den direkta produktionen.
De flesta av de nuvarande statsforetagen bor och kan lampligast éverforas till folkegendom.

Sjélva iden med folkegendomen som organisation & sammanknuten med de arbetandes direkta
makt och sjalvstyrelse. | folkegendomen kan man aldrig identifiera en viss andel som tillhérande
en enskild individ eller juridisk person. | folkegendomen har man del genom sitt arbete eller sitt
boende, dvs via sina omedelbara dagliga funktioner som manniska. Dessa ger direkt makt dver
den folkegendom som beror av ens eget arbete och boende. Den ger indirekt, dvs pa represen-
tativ vag, makt dver alla andra delar av folkegendomen liksom 6ver staten.

Foretaget/arbetsstéllet och boendeomradet ar folkegendomens grundlaggande enheter.
Foretag/arbetsstallen forenas i grupper och kombinat pa tva plan. Territoriellt sker det pa
kommunal och regional bas. Men de folkagda foretagen maste ocksa forenas i storre grupper pa
ett funktionellt och ekonomiskt — politiskt plan.

Folkegendomen majliggor alltsa en lokal ekonomisk sjélvstyrelse. Samtidigt ingar emellertid all
folkegendom i storre enheter. Pa dessa nivaer fattas beslut av valda representanter for de nedre
nivaerna. Systemet med folkegendom bildar alltsa pa alla plan beslutsenheter, som &r
samordnade. F6ljden &r en enhetlig och sammanhédngande ekonomisk och politisk struktur.
Sjélvstyrelse och planering kombineras.

Den nya formen folkegendom kommer att bli det dominerande inslaget i den socialistiska ekono-
min. Det finns emellertid omraden dar andra lésningar &r nédvandiga, sarskilt i socialismens
tidigare stadier. | vart land ar bade konsumentkooperationen och producentkooperationen
valutvecklade. Konsumentkooperationens olika foretag bor forbli sjalvstandiga, som de &r nu.
Men medlemsinflytandet maste kompletteras med ett verkligt inflytande for de arbetande i den
kooperativa verksamheten. Producentkooperationen inom jordbruket bor utvecklas pa den direkta
produktionens omrade. Pa motsvarande satt bor former for kooperation inom hantverket och
detaljhandeln stddjas inom en socialistisk ekonomi. De stora egendomarna inom jordbruk och
skogsbruk forvandlas till folkegendom, men den lilla produktionen inom jordbruk, hantverk och
detaljhandel skyddas. Under socialismens forsta stadium tanker sig Jorn Svensson att féljande
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proportioner kan existera vid fordelningen av antalet sysselsatta: folkagda foretag 55 %, offentlig
service 25 %, statsdgda 5 %, kooperativa 7-8 %, sjalvstandiga foretag 8 %.

| den beskrivna modellen blir den socialistiska forfattningen och beslutssystemet dualistiskt till
sin typ. Det far tva sidor som tillgodoser olika behov, som kompletterar varandra, men som ocksa
balanserar varandra som motvikter.

Pa det centrala planet kommer folkrepresentationen, riksdagen, att valjas i allménna, fria och
hemliga val med lika rostratt. Detta ar en av utgangspunkterna for den socialistiska demokratin.
Folkrepresentationens roll maste starkas och fordjupas. Riksdagen har det centrala ansvaret for de
yttre riktlinjerna och den breda utvecklingen nér det galler den socialistiska planekonomin.
Riksdagens stéllning inom statsapparaten maste starkas genom dess utveckling till en mer
arbetande och ledande folkférsamling. Regionala och kommunala forsamlingar kommer pa
motsvarande satt att fa sina uppgifter fordjupade ifraga om lokal ekonomisk och fysisk planering.

Den andra sidan i det socialistiska beslutssystemet &r beslutsmakten inom produktions- och
boendesektorn, som direkt utgar fran de arbetande och boende. Detta beslutssystem har
folkegendomen som bas. Det fungerar pa alla nivaer parallellt med det klassiska representativa
systemet — riksdag och kommunala forsamlingar. Den direkta folkmakten har bostadsomradet
och arbetsplatsen/féretaget som basenhet. Inom varje basenhet deltar samtliga arbetande
respektive boende med samma rattigheter i arbetar- respektive omradesférsamlingar. Dessa
forsamlingar véljer lokal ledning. De véljer ocksa deputerade till de hogre nivaerna i den direkta
folkmaktens system.

Systemet av deputerade inom den parallella beslutssektor som den direkta folkmakten utgor
organiseras dels territoriellt, dels i olika foretagskombinationer. Basenheterna i en kommun har
ett gemensamt beslutsorgan inom kommunen. Basenheterna i en region har ett motsvarande
organ. Men alla basenheter tillhor ocksa ett nationellt kombinat av foretag. Inom boendesektorn
finns motsvarande organ pa kommunal och regional bas.

De tva sidorna av den socialistiska demokratin kan trada i relation till varandra och samman-
bindas pa olika nivaer. Malsattningarna for den sociala och ekonomiska utvecklingen faststalls av
riksdagen. De framgar ur en omfattande diskussion. Diskussionens resultat ssmmanfattas och
systematiseras av det centrala statliga planeringsorganet, som leds av valda folkrepresentanter
bade fran riksdagen och fran folkegendomssystemet.

Den dualistiska modellen har lagts fram som ett alternativ bade till en socialism med en stark
statlig dominans och en socialism av en syndikalistisk” typ med ett minimum av centralt tvang.
Ett skal for modellen &r att diskussionen om socialismens former alltid som centralt har betraktat
problemet om balansen mellan statsmakten och den direkta arbetarmakten. Den historiska
utvecklingen har ocksa visat hur viktigt det ar att 16sa detta problem.

Den debatt som de senaste aren forts i Sverige i anslutning till forslagen om Iontagarfonder visar
a andra sidan hur viktigt det ar att inte skilja fragan om makten i foretagen och fragan om makten
i staten fran varandra. | stallet maste de relateras till varandra och I6sas gemensamt.

Ekonomi och politik

Det finns mycket i Jorn Svenssons modell for ett dualistiskt maktsystem som &r sympatiskt. Den
reducerar det statliga agandet till ett minimum och haller i stéllet fram folkegendomen som den
dominerande dgandeformen. Den soker skapa balans mellan olika maktsystem — det politiska
systemet och det som bygger pa folkegendomen — for att darigenom forebygga maktmissbruk.
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Fragan ar emellertid om det inte ar alltfor perfekt och darmed alltfor komplicerat i sin
uppbyggnad. Det infor ocksa helt nya element i de grunder for folkstyret som redan finns i
Sverige. Motsvarande resultat kan nas pa andra och enklare végar.

Vad det hér géller & ekonomi och politik samt relationen dem emellan. Karl Marx formulerade
detta pa foljande satt i det ofta citerade forordet till Till kritiken av den politiska ekonomin:

1 sitt livs samhdlleliga produktion trader méanniskorna i bestamda, nédvéndiga, av deras vilja
oberoende forhallanden, produktionsférhallanden, som motsvarar en bestamd utvecklingsgrad av
deras materiella produktivkrafter. Summan av dessa produktionsforhallanden bildar samhéllets
ekonomiska struktur, den reella bas, pa vilken en juridisk och politisk 6verbyggnad reser sig och
vilken motsvaras av bestamda former av det samhalleliga medvetandet. Det materiella livets
produktionssatt &r bestdmmande for den sociala, politiska och andliga livsprocessen ¢verhuvud
taget.”

Forhallandet mellan ekonomi och politik ar dialektiskt. De bada paverkar alltid msesidigt
varandra. Samtidigt satter den ekonomiska strukturen alltid granser for vad som ar mojligt att
politiskt genomfora. Har finns dock under de flesta férhallanden alltid marginaler som kan vara
mer eller mindre vida. Den historiska erfarenheten visar, som redan understrukits, att likartade
ekonomiska strukturer kan vara forenade med politiska 6verbyggnader som skiljer sig i
vasentliga stycken. Har finns alltsa en betydande frihetsgrad for manniskornas medvetna stravan
att forma samhaéllet efter sina ideal.

Forhallandet mellan ekonomi och politik kan gestalta sig olika under olika faser av 6vergangen
till socialism liksom i det socialistiska samhaéllet. Politiska I6sningar &r nédvéndiga for att
arbetarklassen skall erévra demokratin, dvs bygga en statsapparat som ar ny i manga avseenden
och berdva kapitalisterna deras dgande av produktionsmedlen. Samtidigt existerar under hela
utvecklingsprocessen ekonomiska nédvandigheter som maste tillfredsstallas genom den
produktion och distribution som organiseras av arbetarna sjélva i de folk-dgda foretagen. Det
handlar om samverkan mellan fria manniskor.

Hur skall ekonomin organiseras i nationell skala? Och hur skall grundvalen for denna
organisation, &gandet av produktionsmedlen, se ut?

En vanlig fordom &r ju att socialister och kommunister vill att staten skall &ga och bestdamma allt.
Det kan synas markligt att en sadan fordom kunnat uppsta och bli sé livskraftig, mot bakgrunden
av att—om jag bortser fran anarkismen — marxismen ar den enda politiska ideologi vilken har
som malsattning att staten skall forsvinna.

Men socialismens anhéngare har hér till stor del sig sjélva att skylla. De har inte tillrackligt
markerat att statens dgande i de existerande socialistiska landerna maste ses som ett
overgangsfenomen. Inte heller har de klargjort att i en del socialistiska lander det faktiskt inte &r
staten som star som agare till produktionsmedlen.

Avgorande for vrangbilden av den socialistiska installningen till &ganderatten har dock varit den
ovana som bade partier och enskilda har att i tid och otid ropa pa statens ingripande. Sa fort ett
foretag hotas av permitteringar eller nedlaggning hojs ropen pa att staten skall dverta
verksamheten. Detta ar for all del en smitta som gripit 6ver dven pa den borgerliga sidan. Under
de sex aren av borgerliga regeringar i Sverige forstatligades salunda betydligt mera an under de
fyrtiofyra ar av huvudsakligen socialdemokratiskt styre som foregick denna period.

Det ar ratt klart att det finns ekonomiska och industriella problem som endast kan l6sas genom
ingripande av staten, eventuellt genom forstatligande. Det finns ocksa viktiga verksamheter
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sdsom post, telefon, jarnvagar o s v dar det enda rimliga och ekonomiskt férsvarbara ar att staten
driver dem. Aven kreditvésendet bor helt kontrolleras av staten.

Men den allménna formen &r att féretagen inom produktion och distribution dgs av hela folket, av
samhallet.

(Jamfor dock vad nedan sags om lanen och kommunerna.) Om man skall kalla dem folkégda eller
samhéllségda kan diskuteras, det avgorande ar inte namnet utan dgandefunktionen. F6r min del
foredrar jag beteckningen samhéllségda foretag. De utgor tillsammans en viktig del av samhéllets
egendom.

Vad nu sagts galler de storre och medelstora foretagen. Mindre foretag med upp till forslagsvis
fem anstéllda liksom foretag dar arbetet utfores enbart av dgaren (eventuellt tillsammans med
familjen) finns det ingen anledning att 6verfora i samhallets &go. For att dessa foretag skall kunna
tillgodogora sig fordelar som kan folja med stordrift pa olika omraden bor olika former av
kooperativ samverkan uppmuntras.

En sadan kooperativ form &r foretag agda av dem som arbetar inom foretaget. (Alltsd mot-
svarande I6ntagaragda foretag under kapitalismen.) Denna dgandeform bor inte underkastas nagra
begransningar nar det géller foretagets storlek. Detsamma géaller konsumentkooperationen och
producentkooperationen, nu huvudsakligen verksam inom distributionen av jordbruksprodukter.

For bade konsumentkooperationen och producentkooperationen géller att man maste finna en
form for att forena dgarnas — de forenade konsumenternas respektive producenternas —
inflytande med ett verkligt inflytande for de arbetande inom foretagen. Gemensam for samtliga
agandeformer maste vara sjalvstyrelsen av de arbetande inom varije foretag. Det finns inget skal
varfor den som arbetar i ett konsumentkooperativt foretag skall ha ett mindre inflytande éver
arbetsprocessen i foretaget d4n den som arbetar i ett samhalleligt foretag. Fragan om sjélvstyrelsen
som den genomgaende principen i samhéllslivet diskuteras mera utforligt i nasta kapitel.

Kommunerna och lanen star i det nuvarande systemet som &gare enbart inom servicesektorn (med
nagra fa undantag). Att omhanderha den offentliga servicen blir &ven i det socialistiska samhéllet
en viktig uppgift for dem. En betydande decentralisering bor emellertid ske till kommundelar och
bostadsomraden, sérskilt inom de storsta kommunerna. Samtidigt bor bade lanens och
kommunernas uppgifter utvidgas till att gélla &ven vissa delar av produktions- och
distributionsapparaten. Det finns inget rimligt skal varfor i ett system av pa olika satt av hela
folket dgda foretag lanen och kommunerna skulle vara forbjudna att driva produktiv verksamhet.

Overhuvud taget bor lanen och kommunerna spela en viktig roll inte bara som administrativa
utan ocksa som ekonomiska enheter i den planerade socialistiska hushallningen.

Aven inom de foretag som &gs av lanen och kommunerna — vare sig det ar produktionsforetag
eller delar av tjanstesektorn sasom skolor och sjukhus — finns problemet om samordning av
huvudmaénnens och de anstalldas intressen och mojligheter till inflytande. Inom den allménna ram
som uppdragits for dessa enheters verksamhet genom beslut i de av befolkningen valda for-
samlingarna — landsting och kommunfullméktige — maste de arbetande garanteras ett
avgorande inflytande 6ver den konkreta arbetsprocessen. Detsamma galler de ménniskor som &r
berorda av verksamheten — patienter, skolelever osv. Men problemet syns inte sa mycket galla
den eventuella motsattningen mellan de folkvalda organen och de arbetande respektive berorda
medborgarna, utan att bryta ned den hierarki som nu praglar ordningen bade pa sjukhus och i
skolor.

Vilken politisk 6verbyggnad bér nu motsvara dgandeforhallanden/produktionsférhallanden av
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skisserat slag?

Motsvarigheten till det demokratiska systemet for dgandet av produktionsmedlen maste vara ett
demokratiskt system for beslutsfattandet och administrationen. Mot pluralismen i ekonomin bor
svara pluralism i politiken.

Alla samhallsmedlemmar maste ha lika mojligheter att paverka samhéllsfragornas 16sning och
samhéllets utveckling. Detta mojliggtres genom sjélvstyrelsen i foretagen och det demokratiska
beslutsfattandet i politiken.

Demokratiska fri- och rattigheter sdsom asiktsfrihet, yttrandefrihet, tryckfrihet, férsamlingsfrihet,
organisationsfrihet, demonstrationsfrihet, ratt att med allméan och lika rostrétt vélja
folkrepresentation som valjer och vrakar regering, nationell sjalvbestammanderatt kan under
socialismen fa ett reellt innehall for alla samhéallsmedlemmar genom att de avgérande
produktionsmedlen blivit hela folkets egendom och genom att alla system av hierarkisk éver- och
underordning inom bade ekonomin och politiken brutits ned.

Utvecklingen bade till och under socialismen bor bygga vidare pa de organ for folkstyret som
historiskt utvecklats i Sverige. Riksdag, landsting och kommunfullméktige kan nu spela den roll
de enligt var forfattning skall géra som det hogsta uttrycket for folkets vilja.

Riksdagen valjer regering. Riksdagen utovar lagstiftningsmakten. Riksdagen beslutar om de stora
grundlinjerna for landets ekonomiska utveckling. Detta inbegriper beslut om forhallandet mellan
den del av nationalprodukten som under en viss tidsperiod skall anvéndas for konsumtion och
den del som skall reserveras for investeringar. Det inbegriper ocksa beslut om vilka
produktionsgrenar som skall utvecklas under nésta tidsperiod.

Séadana beslut fattas redan nu i omfattande grad av bestamda maktgrupper i samhallet. Daremot
foregas besluten séllan av nagon offentlig diskussion och folket i val har ringa inflytande pa dessa
for hela samhaéllets utveckling avgérande beslut.

Den fria marknad, dar de manga sma foretagarnas beslut genom en osynlig hand skulle resultera i
den for hela samhallet mest gynnsamma utvecklingen, har aldrig existerat i sinnevarlden och gor
det allraminst i dag. De ekonomiska maktférhallandena och de avgérande ekonomiska besluten
har blivit alltmera centraliserade. Detta har drivits fram som en nddvéndighet av den tekniska,
produktionsméssiga och marknadsmassiga utvecklingen. Nu &r det infor folket oansvariga
grupper som fattar stora delar av dessa centraliserade beslut. Under socialismen blir dessa fragor
Oppna for hela folkets insyn. Besluten fattas av infor folket ansvariga organ.

Den nuvarande kapitalismen brukar ibland kallas blandekonomi. Darmed forstas bl a att den
inbegriper element av bade plan och marknad. Om detta &r kriteriet kan de existerande
socialistiska ekonomierna ocksa kallas blandekonomier, eftersom de likasa inbegriper element av
badadera. Och aven ett mera frihetligt socialistiskt samhélle maste ha en i vissa avseenden
planerad ekonomi och en i vissa avseenden av konsumenternas fria efterfragan bestamd, d v s
marknadsmassigt bestamd ekonomi.

Skillnaden mellan den kapitalistiska blandekonomin och den socialistiska blandekonomin &r att i
den forra de avgorande besluten fattas av olika storfinansgrupper, medan i den senare
motsvarande beslut tas av olika folkvalda organ. I ingetdera fallet tillats konsumenternas
efterfragan, som den uttrycks pa marknaden, vara helt avgérande for ekonomins utformning och
utveckling. De langsiktiga hansynstagandena till behovet av investeringar, till behovet att bygga
ut framtidsnaringar, till behovet av olika delar av den gemensamma sektorn med dess i huvudsak
fria varor och tjanster kraver andra beslutsformer. Att latsas nagot annat ar politiskt hyckleri.
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Men har finns en annan och véxande skillnad mellan kapitalistisk och socialistisk ekonomi. Den
gemensamma sektorn vaxer under socialismen kraftigt. Motsattningen under kapitalismen mellan
industri och offentlig sektor 16ses under socialismen genom att &ven storre delen av industrin
kommer att inga i den offentliga gemensamma sektorn. Och medan under kapitalismen
produktionen for profit ar det riktningsgivande och bestammande, sa kommer under socialismen
produktionen for behov att undan for undan tranga sig fram och bli dominerande.

Redan genom det inflytande som folkrepresentationerna pa olika nivaer far 6ver den ekonomiska
utvecklingen véxer det demokratiska, folkliga elementet i styrka. Men detta tillvaxer &nnu mera
genom sjalvstyrelsen i foretagen och i bostadsomradena.

Sjalvstyrelse

Om sjalvstyrelse finns det en omfattande internationell diskussion. Den &r i sin tur uttryck for den
rorelse, den kamp for sjalvstyrelse som i olika former pagar i praktiskt taget alla lander. Det
galler oavsett utvecklingsniva och samhéllssystem.

Det finns salunda en rorelse for sjalvstyrelse i de socialistiska landerna. Den vander sig mot byra-
kratisk ledning av produktionen och samhallet. Den vander sig mot statens dominerande roll. Den
kritiserar inte bara enpartisystemet utan partisystemet éverhuvud taget. Den ser sjalvstyrelsen
som forverkligande av Marx' ord om kommunismen som en association av fria producenter.

Det finns ocksa en rorelse for sjalvstyrelse i landerna i Tredje varlden. Den soker knyta samman
traditionerna av sjéalvstyrelse i den gamla stamorganisationen med frihetsrorelsernas demokrati
och med det nédvandiga arbetar- och bondeinflytandet i det socialistiska samhéllet.

Det finns slutligen ocksa en rorelse for sjalvstyrelse i de kapitalistiska landerna. Den tar manga
olika former och staller under sin utveckling olika krav, mer eller mindre langtgaende. | vissa
lander och under vissa utvecklingsskeden utnyttjas lonarbetarnas langtan efter ett inflytande 6ver
sina arbetsvillkor for ”’l6sningar” som binder upp arbetarklassen i en samverkan med
kapitalisterna. | andra l&nder och under andra utvecklingsskeden har d&ven kampen for
medinflytande ett revolutionart innehall.

Allmant talat géller emellertid att enbart medbestammande innebér ett accepterande av de
kapitalistiska produktionsférhallandena. Kravet om sjalvbestammande for daremot utanfor dessa
produktionsforhallanden. Eller uttryckt pd annat satt: Sjalvstyrelse eller sjalvbestammande kan
fullt ut forverkligas forst inom ramen for en socialistisk samhéllsordning, men vissa steg i denna
riktning kan tas redan under kapitalismen.

Detta innebér inte att socialism automatiskt garanterar sjalvstyrelse. Sdsom den historiska
erfarenheten visar kan ocksa typer av socialism existera, dar sjalvstyrelsen har liten plats.
Kampen for sjélvstyrelse maste, liksom den allméanna kampen for demokrati, foras vidare ocksa
under socialismen.

Sjalvstyrelsen diskuteras hér framfor allt i ett ssmmanhang av socialistiska produktions-
forhallanden.

Kampen for sjalvstyrelse, for sjalvbestammande som en havstang for att bryta ned de
kapitalistiska maktforhallandena och starta en dvergang till socialismen forutséttes genomford.
Men &ven om vi har begrénsar oss till sjalvstyrelsen under socialismen &r det nddvandigt att
starkt understryka att denna har olika innehall under olika faser av utvecklingen. Detta framgar
ocksa klart vid ett studium av utvecklingen av det jugoslaviska samhallet, dar principen om
sjalvstyrelse mest konsekvent tillampats.
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Begreppet sjalvstyrelse har i den internationella diskussionen uppfattats pa manga olika sétt.
Annu storre ar dsiktsskillnaderna nar man talar om ett sjalvstyrelse-samhélle. Det viktiga for oss
ar inte att doma i denna teoretiska diskussion, som till slut kommer att avgoras av praktiken. Det
viktiga ar i stéallet att undersoka hur ett samhalle med langtgaende sjélvstyrelse skulle kunna
byggas utifran de historiska utgangspunkter som existerar i Sverige.

Ibland anvands ocksa begreppet sjalvforvaltning. Detta ar ett mycket vidare begrepp &n som
antyds av ordets andra del, férvaltning. Det handlar pa intet satt om en férvaltningsapparat, om
statlig eller kommunal férvaltning. Det handlar i stallet om férvaltning i den vidare betydelsen av
ordet, alltsa vard, omsorg, handhavande. Det handlar helt enkelt om att manniskorna sjélva
gemensamt bestdmmer om sina angelégenheter.

Vilket ar det motsatta forhallandet? Det ar det som uttryckes i det av Marx anvéanda begreppet
alienation. (Det &r ett svart begrepp att dversatta till vanlig svenska. Pa tyska spraket anvander
Marx, som Sven-Eric Liedman papekat, tva olika ord som kan sammanfattas med alienation:
Entdussering och Entfremdung. ”Avyttrande” eller ”framlinggorelse” ligger emellertid inte heller
bra i munnen. Vad det handlar om &r att manniskorna sjélva inte bestammer ver sina
angelagenheter, alltsd motsatsen till sjalvbestammande eller sjalvstyrelse. Kanske ar
underordning” det mest tdckande svenska ordet.)

Alienationen tar olika former. Pa det ekonomiska omradet framtrader den under kapitalismen
som utsugning av de arbetande genom férhallandet kapital-I6narbete. Lonarbetaren &r tvungen att
salja sin arbetskraft for att kunna existera och erhaller av kapitalisten i betalning arbetslon. Det ar
emellertid kapitalisten som &ger och bestammer Over de produkter som arbetaren skapat,

bade den del av produktsumman som motsvarar arbetslonen, den som motsvarar de forbrukade
ravarorna, maskinslitaget etc och den del som motsvarar det mervarde kapitalisten kan tillagna
sig. Arbetaren — producenten har ingen bestimmanderdtt Gver sin egen produkt. Han &ar ocksa
tvungen att underordna sig kapitalistens regler for arbetsprocessen.

Alienationen pa det ekonomiska omradet framtrader emellertid ocksa i vad Marx kallar varans
fetischkaraktar, i penningférhallandet, i marknaden 6verhuvud taget som star gentemot
producenterna som nagot oberoende av deras vilja. De nya s k liberala ekonomerna predikar ju
ocksa att det ar just denna marknadens oberoende stéllning som ar vardefull och som maste
forsvaras mot alla forsok att medvetet, genom staten eller pa annat satt, paverka den. Vad de
nyliberala ekonomerna framfor allt pladerar for ar alltsa just alienationen.

Pa det politiska omradet framtrader alienationen under kapitalismen i olika former beroende pa
det politiska systemet. Dar finns den dppna fascistiska diktaturen. Dar finns olika grader av
inskrankningar i de demokratiska fri- och rattigheterna. Déar finns under alla férhallanden den
begransning i demokratin som ligger i att makten éver produktionsmedlen och déarmed Gver
manniskornas grundldggande ekonomiska villkor finns hos en liten grupp av kapitalédgare och
inte hos befolkningens flertal. Dér finns ocksa under alla férhallanden den dver- och
underordning som ar forknippad med sjalva statens existens.

Alienationen framtréader slutligen ocksa pa det ideologiska omradet. Det radande systemet
uppratthalles med hjalp av bl a olika ideologiska apparater som star mot och soker forma
maéanniskorna.

Om vi sa undersoker vad principen om sjalvstyrelse kan innebéra pa dessa tre omraden, sa ar det
naturligt att ta utgangspunkten i forhallandena i det enskilda foretaget. Dar ar det ocksa latt att
anknyta till den faktiska debatt som redan pagar. Fran lénarbetarnas och deras fackforeningars
sida har lange stéllts krav om ett inflytande i olika former. Ibland har det sammanfattats i kravet
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pa industriell demokrati.

Det finns tva huvudlinjer i denna debatt om de anstélldas inflytande. Den ena linjen begransar
medvetet sina krav till vad som kan genomforas under kapitalistiska produktionsférhallanden.
Den ar en linje for samarbete och samforstand mellan arbete och kapital. Den andra linjen kan
begransa en del av sina forslag till vad som borde vara mojligt att borja genomféra under
kapitalismen, men den utsager samtidigt att dess malsattning ar storre och ligger utanfor det
radande systemet. Malet &r att avskaffa kapitalisternas makt och lagga hela makten i foretaget i
de arbetandes hander. Det ligger i sakens natur att det ar denna linje vi hér vill fullfélja.

Med sjalvstyrelse avser vi alltsa ett system dar hela bestammanderatten inom foretagen ligger hos
arbetarkollektiven i respektive foretag. Det galler alltsa alla de beslutsfunktioner som idag i
Sverige ligger hos aktieégare, bolagsstdmma, bolagsstyrelse, direktion, verkstéllande direktor o s
v. | vilka konkreta former som hithorande beslut skall fattas — pa storméten, pa
avdelningsmoten, delegerade till arbetarrad, delegerade till direktér — skall vi har inte ga in pa.
Detta maste vaxa fram under rorelsens gang och vara de arbetandes sak att avgora. Vad det har
handlar om ér att fastsla sjélva principen om sjalvstyrelse inom varje foretag.

Men sjalvstyrelseprincipen maste ocksa ha en vidare innebord dn att endast galla inom varje
enskilt foretag.

Hér kan en parallell géras med I6ntagaragda foretag under kapitalismen. Att arbetare och
tjansteman tar Gver ett foretag &r oftast att foredra framfor att foretaget 14ggs ned, vilket brukar
vara alternativet. Inom ett sadant lontagaragt foretag rader vanligen nagon form av sjélvstyrelse
(bortsett fran att man fortfarande kan ha nagra anstallda). Men dessa foretag maste folja den
kapitalistiska marknadsekonomins vanliga regler, &ven om de i vissa avseenden kan handla pa ett
’snyggare” satt &n de privatkapitalistiska foretagen. Detsamma géller i huvudsak om foretag agda
av konsument- eller producentkooperationen. Om dessa har en nagot storre grad av frihet fran att
strikt tillampa kapitalistiska principer sa beror det pa att de ingar i ett storre sammanhang och har
en storre kapitalmangd bakom sig. Aven om de I6ntagaragda foretagen skulle kunna g& samman
och darmed fa en 6kad samlad tyngd i samhallsekonomin kan de aldrig ”hoppa av” fran det
kapitalistiska sammanhanget.

Pa liknande satt &r sjalvstyrelsen inom de foretag som tillampar denna princip inte fullstandig, sa
lange den yttre ekonomiska omgivningen foljer andra principer. De arbetande inom sjalvstyrelse-
foretagen har visserligen 16st sina inb6rdes problem, men de har inte avldgsnat den alienation,
den underordning som foljer med att de maste verka inom en marknadsekonomi. Lat oss genast
tillfoga att det har handlar inte bara om ett nationellt problem, om utformningen av den egna
nationens ekonomiska liv, utan ocksa om ett internationellt problem. Beroendet av en
varldsmarknad, sérskilt en sadan som &r dominerad av stora transnationella koncerner och truster,
innebér naturligtvis i hog grad att de arbetande inte helt beharskar sin egen situation. Trots
sjalvstyrelsen inom foretagen &r de fortfarande inte helt herrar Gver sina 6den, ja inte ens Gver
dagliga ekonomiska omstandigheter som &r beroende av forhallandena ute i vérlden. I det
avslutande kapitlet skall vi aterkomma till de internationella forhallandena och nddvandigheten
av varldsomfattande losningar for att socialism och kommunism skall kunna fullt ut forverkligas.

Har ar emellertid narmast fraga om utformningen av den nationella ekonomin sa att den
motsvarar sjalvstyrelseprincipen. Vi har definierat sjalvstyrelse sa att den innebér att
manniskorna gemensamt bestammer om sina angelagenheter. Det maste sjalvfallet galla pa det
nationella planet likaval som inom de enskilda foretagen. Har aterkommer problemet om
forhallandet mellan sjélvstyrelseforetagen och det traditionella representativa politiska systemet.
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Skall det I6sas genom att tva olika beslutssystem byggs upp med parallella organ pa alla nivaer,
det ena som en vanlig folkrepresentation, det andra med folkegendomen som bas? Eller finns det
andra lésningar?

Annu i det socialistiska samhallet kommer motsattningarna mellan sjalvstyrelseprincipen och
statens makt att finnas kvar. Det &r mojligt att en dualistisk modell av den typ som Jorn Svensson
foreslagit ar lamplig under en 6vergangsperiod. Men malsattningen mas te vara att undan for
undan reducera statsmaktens roll, att se till att staten dor bort pa det satt som Marx och Engels
forestallde sig.

Forhallandet mellan sjalvstyrelse och statsmakt kommer alltsa att férandras under utvecklingens
gang. Sjalvstyrelsen lika med den genomférda kommunismen lika med associationen av fria
producenter &r fullstandigt genomfard forst nar staten détt bort. Sa lange staten finns kvar finns
ocksa motsattningen till de arbetandes sjalvstyrelse, detta aven nar arbetarklassen beharskar
statsmakten.

Men nér staten dott bort forsvinner ocksa dualismen och motsattningen mellan den ekonomiska
och den politiska sfaren, mellan sjalvstyrelseprincipen och statsmakten. Hela det samhélleliga
livet kan byggas pa de arbetandes fria samverkan. Arbetets frigorelse blir verklighet.

Det skapande arbetet

Det &r ingen tillfallighet att arbetet allt mera ifragasattes och att t o m parollen om arbetets
avskaffande reses som den enda riktiga revolutionara parollen (Gorz o a). | den s k industriali-
serade varlden gar redan 32 miljoner manniskor utan arbete. I land efter land véxer arbetslos-
heten, samtidigt som de vilka annu har sin anstallning kvar tvingas slita allt hardare for en allt
lagre 16n. En klyfta haller pa att uppstd mellan de &nnu anstallda och det nya “underproletariatet”
av arbetslgsa och utslagna.

Framtidsperspektivet &r heller inte uppmuntrande. Kapitalistisk rationalisering, sarskilt i sin
senaste form med utnyttjande av datorer och robotar, berévar allt flera manniskor deras
anstallning. Och denna utveckling slar inte enbart inom industrin utan ocksa inom distributionen
och olika servicenaringar. Arbetsdelning ses av manga som en losning som i varje fall &r battre an
overtidsarbete for nagra och arbetsloshet for manga.

Samtidigt som arbete och anstéllning ter sig som allt dyrbarare for manga och allt svarare att na,
fortsatter arbetets degradering. De arbetande ménniskorna underordnas alltmera maskinernas
tyranni. Yrkesarbetet utarmas och hotar att férsvinna. Kvar blir betjdnandet av robotarna.

Arbetet har for manga manniskor blivit nagot patvingat, nagot man utrattar endast och allenast for
att fa en 16n att leva pa. Arbete har blivit liktydigt med anstallning. De flesta ser fram mot
pensionsdagen som en befrielse fran en patvingad verksamhet.

Det &r viktigt att observera att de som reser parollen om arbetets avskaffande darvid avser
I6nearbetet. Mot den patvingade verksamheten stéller de den egenbestamda verksamheten. Denna
kan ha formen av produktion, varvid varor framstélls som skall anvandas av samma manniskor
som producerar dem eller av deras narmaste. Den kan emellertid ocksa ha formen av estetisk eller
konstnéarlig verksamhet, och dit réknar en skribent som Andre Gorz sympatiskt nog dven lekar,
daribland kérlekens.

For manga manniskor ar utan tvivel arbetet enbart ndgot man utrattar for att fa en l6n. Manga
typer av arbete kan dartill vara av ett slag, som utgor ett direkt hot mot den arbetandes fysiska
eller psykiska halsa. Inom arbetets varld ar klassamhéllets klyftor fortfarande ytterst tydliga. Och
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fragan ar till och med om de inte héller pa att vidgas. Alltjamt &r det sa att de flesta byggnads-
arbetare riskerar att forstora sina ryggar langt fore pensionsaldern. Alltjamt férdarvas manga
varvs-och verkstadsarbetares horsel av bullret pa arbetsplatsen. De kan inte som andra njuta av
fagelsangen eller av en violinkonsert. Nya kemiska @mnen fors standigt in i produktionspro-
cesserna och om foljden blir cancer for dem som kommer i kontakt med dem i sitt arbete vet man
forst om nagra artionden.

Kan da inte de tunga lyften underlattas genom anvandning av lyftkranar och forgiftningar vid
sprutlackering avldagsnas genom bruk av robotar? Innebér inte den fortsatta mekaniseringen att
manga faromoment

avlagsnas? Jo, den kan gora det i vissa fall och under gynnsamma omstandigheter och alla sddana
mojligheter att underlatta arbetet och minska olycksriskerna maste sjalvfallet utnyttjas. Men
samtidigt sker denna process hela tiden i kapitalistiska former. Den paverkas av klasskampen,
men dess starkast drivande kraft &r kapitalistens stréavan att forbilliga produktionen, dvs 6ka sin
avséttning och sin profit.

Samtidigt med den nya tekniken utvecklas ocksa nya former och nya metoder for kapitalets
kontroll éver arbetet. Under en period i kapitalismens utveckling spelade arbetsdelningen, den
fortgaende uppsplittringen av arbetet, en avgorande roll i foretagsledningens direkta kontroll och
samordning av arbetet. Arbetsdelningen rattfardigar ocksa kontroll, ty den gor hierarkin
nodvandig. Principerna for en sadan organisation av arbetet formulerades av Frederick Taylor i
USA under seklets forsta decennier. (Allt tankearbete forenat med arbetsuppgifternas utférande
bor sa langt som mojligt 6verflyttas fran verkstaden till en central planeringsavdelning.”)

Taylorismen ar fortfarande grunden for arbetsorganisationen i manga landers industrier.
Langtgaende arbetsdelning och specialisering, ackordsléner, MTM-studier, I6pande band o s v ar
alla uttryck for den tayloristiska filosofin. Den breder nu ut sig ocksa pa kontoren. Manga
tjanstemannayrken sonderdelas pa liknande sétt som tidigare fabriksarbetet.

Den detaljerade direktkontrollen av arbetet, som var grunden for taylorismen, kravde emellertid
forutsattningar som inte langre ar uppfyllda inom alla industrier — stabil efterfragan, stabil
produktionsteknik, langa serier av produkter. Foretagsledningarna har pa manga hall tvingats
forandra sin strategi. | dag blir tva andra metoder for att sékra kontrollen 6ver arbetet allt mera
framtradande. Den ena metoden ar automation av hela produktionsavsnitt, dar materialet
bearbetas av numeriskt styrda maskiner och hanteras av robotar. Det gor kapitalet beroende av
farre arbetare och mindre av de kvarvarandes kunnande i arbetet. Den andra metoden &r for-
andringar i sjalva arbetsorganisationen. Beslutsfunktionerna decentraliseras, sa att arbetaren i viss
man kan paverka problemen under arbetsdagen, medan den verkliga makten 6ver arbetet stannar
kvar hos kapitalisten genom att avstandet till maktcentrum 6kar genom decentraliseringen. Denna
kontrollmetod har ibland kallats demokratisk kontroll”, darfor att den ger ett sken av att
arbetarna bestdmmer Gver sitt arbete. | sjélva verket visar dess tilldmpning, t ex Volvo-
Kalmarverken, att foretagsledningen kan 6ka kontrollen och koordinationen av foretaget bl a
genom avancerade, ofta datorstddda styrsystem.

Det kapitalistiska lonarbetet ar alltsa alltjamt dominerande — for dem som éverhuvud taget har
en anstallning. Den enda andring som skett pa denna punkt &r att nya skikt, framfor allt kvinnor,
under de senaste artiondena dragits in i I6narbetet. Samtidigt har en utjamning skett i arbetets
villkor sa att skillnaden i olika avseenden mellan arbetar- och tjanstemannagrupper minskat.
Alltmera har en relativt enhetlig klass av I6ntagare eller 16narbetare utbildats som omfattar
befolkningens stora majoritet.
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Lonarbetets avskaffande maste alltjamt vara arbetarrorelsens malsattning. Men det far naturligtvis
inte innebara att man avskaffar eller forkastar det manskliga arbetet som sadant. Arbetet maste
befrias fran sin underordning under kapitalet. Det maste bli ett fritt och skapande arbete i detta
ords egentliga mening.

Det finns ibland en tendens i vansterns diskussion om arbetet att endast se hur kapitalet
degraderar detta. Men arbetsprocessen har i klassamhaéllet alltid en dubbel karaktar. Samtidigt
som den arbetande tvingas delta i kapitalets vardeférmeringsprocess framstéller han eller hon
ocksa bestamda bruksvarden. Samtidigt som den arbetande saljer sin arbetskraft mot en summa
pengar i 16n deltar hon eller han ocksa i skapandet av en produkt med form, farg och andra
egenskaper. Och trots tvanget att arbeta for att kunna leva, trots press och slit, kanner de flesta
arbetare stolthet Over vad de utrattat. Denna stolthet behdver inte vara knuten till en latt
igenkannbar hantverksprodukt, den kan ocksa gélla den kollektiva produkten. Var och en som
vandrat med en gammal murare pa Stockholms gator har fagnats med manga vittnesbérd om
detta. Den stoltheten Gver val utfort arbete finns ocksa i sjukvarden och i barnomsorgen, bland
tagpersonalen och bland yrkeschaufforerna, ja i alla yrkesgrupper. Men sjélvfallet finns det ocksa
jobb dr det harda slitet och den monotona arbetsprocessen blivit det bestdende intrycket. Aven
dar glimtar emellertid tillfredsstéllelsen och stoltheten fram Gver att ha statt ut.

Arbete i egentlig mening ar knutet till och kdnnetecknande for manniskan. Aven andra levande
varelser utfor arbete i den meningen att de utfor aktivitet som férandrar naturen, men det ar
endast manniskan som gor detta medvetet och andamalsenligt. Vi hava icke har att géra med
arbetets forsta djuriskt instinktméassiga former”, skriver Marx i forsta delen av Kapitalet. Vi
forutsatta arbete i en form, som ar uteslutande mansklig. En spindel forréttar operationer som
likna vavarens, och ett bi kommer genom byggnaden av sina vaxceller mangen mansklig
byggmastare att blygas. Men det som a priori atskiljer den daligaste byggmastare fran det basta bi
ar, att han har byggt cellen i huvudet, innan han bygger den i vax. Vid arbetsprocessens slut
framkommer ett resultat, som redan vid dess bérjan var férhanden i arbetarens forestallning,
alltsa ideellt. Det &r icke blott s4, att han astadkommer en formférandring av naturen: han
forverkligar tillika i naturen sitt andamal, som han kanner, som bestammer arten av hans
verksamhet sasom dess lag, och vilket han maste underordna sin vilja.”

Men samtidigt som méanniskan utfor arbete, d v s forandrar naturen, férandrar hon ocksa sig sjalv.
Marx ger en definition av arbetet som torde behalla sin giltighet:

”Arbetet &r narmast en process mellan manniska och natur, vari ménniskan genom egen
verksamhet formedlar, reglerar och kontrollerar sin &mnesomsattning med naturen. Hon tréder
naturmaterialet till motes sasom sjélv en naturmakt. Hon satter i rorelse naturkrafter hennes kropp
ar utrustad med, armar och ben, huvud och hand, for att tillagna sig naturmaterialet i en for sitt
eget liv brukbar form. I det hon genom denna rérelse verkar pa den yttre naturen och forandrar
densamma, férandrar hon sin egen natur.”

Friedrich Engels talade i en artikel om att handen icke endast ar ett arbetsorgan utan ocksa en
arbetets produkt”. Det ar alldeles sjalvklart att manniskan vare sig nu eller i en framtid kan avsta
fran att utfora arbete i den har beskrivna meningen. Det skulle ju vara att forsumma att
frambringa de nodvandiga medlen for sin egen existens, men ocksa att avsta fran att
vidareutveckla sig sjalv.

Men detta betyder naturligtvis inte att arbetet for livsuppehéllet alltid och under alla
omstandigheter maste vara det helt dominerande, &nnu mindre att arbetet maste vara forslavat
under kapitalets bestammande och tyranni. Och pa denna punkt kan vi aterknyta till vad som
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sades i det fjarde kapitlet om organisationen av det socialistiska samhallet. Dar beskrevs efter
Marx och Engels hur det produktiva arbetet under socialismen ”i stéllet for ett medel till
forslavande blir ett medel for manniskornas befrielse”. Dér gjordes efter Marx' framstéllning i
Kapitalets tredje band en skillnad mellan ’nédvandighetens rike”, eller den egentliga materiella
produktionens sfar, och ”frihetens sanna rike”, eller den sfar dar den manskliga kraftutveck-
lingen &r sitt eget andamal”.

| en uppsats i den nyligen utkomna boken Marx i Sverige, utgiven till hundradrsminnet av Marx'
dod, har Jan Otto Andersson knutit an till denna tankegang hos Karl Marx och konkretiserat den
pa ett intressant satt. Han havdar “att de materiella forutsattningarna fér en tamligen direkt
overgang till kommunismen i Marx' mening féreligger i de nordiska landerna. Det ar mojligt att
rationellt organisera den samhélleliga produktionen sa, att varje medborgare tillforsakras en
inkomst och en social trygghet som ar ansenlig, samtidigt som den nédvandiga arbetstiden
avsevart reduceras. Tack vare en forkortning av den nddvéndiga arbetstiden kan medborgarna
agna huvuddelen av sitt liv at aktiviteter som ar helt sjalvvalda och sjalvstyrda”.

Vi skall se litet narmare pa Jan Otto Anderssons kommunistiska samhalle. Arbetet ar uppdelat pa
tva typer: det som utfors i den nddvandiga sektorn och det som ér frivillig aktivitet i den fria
sektorn. (Andre Gorz gor en likartad uppdelning mellan avlonat arbete och egenbestdamd
verksamhet, mellan den heteronoma sektorn och den autonoma sektorn.)

Den nddvéndiga sektorn utgor grundvalen for den materiella produktionen. Uppdelningen mellan
den nddvéndiga och den fria sektorn ar inte en uppdelning enligt vad som produceras utan enligt
hur och framfor allt varfor det produceras. Den nddvéandiga sektorn &r samhéllsdgd och samhélls-
styrd. Den tekniska basen for arbetskooperationen &r ett langt automatiserat maskin- och
informationssystem som omfattar hela landet. Producenterna férenas &ven genom gemensam
egendom och gemensamt utformade produktionsmal. Syftet &r att planméssigt producera for det
allmanna valstandet och for att hoja det nddvandiga arbetets produktivitet for att darigenom
ytterligare kunna reducera det.

Arbetet inom den nddvéndiga sektorn &r enligt J O Andersson dels avlonat, dels en medborgerlig
plikt. Féljande omraden kan tankas ingd i den nodvandiga sektorn:

All produktion som kraver en mycket realkapitalintensiv produktionsteknologi, dvs langt
mekaniserad och automatiserad basindustri och masskonsumtionsindustri. — Produktion och
foradling av baslivsmedel. — Produktion och underhall av den ekonomiska infrastrukturen,
inklusive infrastrukturen for aktiviteterna i den fria sektorn. — Organiseringen av utrikes- och
inrikeshandeln, bank- och forsékringsvasendet. — Produktionen av oundgéngliga och tyngande
tjanster inom sjukvarden, invalidvarden, aldringsvarden etc. — Organiseringen av stommen for
utbildningssystemet. — Organiseringen av huvuddelen av forsknings- och utvecklingsarbetet.
Organiseringen av den fria forvaltningen.

Den fria sektorn &r individernas frivilligt valda utnyttjande av den disponibla tiden. Verk-
samheten regleras i minsta mojliga man av staten och den &r inte underkastad beskattning.
Individerna &r fria att bilda olika typer av kollektiv och foreningar och att utbyta varor och
tjanster med varandra.

Foljande omraden kan téankas inga i den fria sektorn: Idrott, friluftsliv och kroppskultur. —
Produktion och konsumtion av konst, vetenskap och liknande. — Frivilligt socialt arbete med
barn, invalider och aldringar, inklusive arbete i u-lander. — Samhaélls- och miljopolitisk aktivitet.
— Hantverksproduktion. — Tradgardsskotsel, smajordbruk och liknande i huvudsak for egen
(det egna kollektivets) rakning. — Omvardnad av den egna familjen/kollektivet inklusive eget
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bostadsbyggande med samhallsstéd. — Utbildning for verksamheter i den fria sektorn.

Jan Otto Andersson ar klar éver att gransdragningen mellan den fria och den ndédvéndiga sektorn
ar en svar uppgift. For det forsta skiljer de sig ju inte at genom vad som produceras, utan samma
aktivitet kan forekomma i bagge sektorerna. Det kan exempelvis galla produktionen av gron-
saker, som dels sker inom den samhéllsédgda livsmedelssektorn, dels av familjerna/kollektiven i
mindre odlingar for det egna hushallet. For det andra forandras standigt gransen for vad som ar
nodvandigt arbete. Det sker genom tva processer. Dels véxer produktivkrafterna och produk-
tiviteten: det for manniskornas existens nodvandiga kan framstéllas pa kortare arbetstid. Dels
vaxer ocksa summan av vad som anses nédvandigt for manniskans reproduktion. Erdvrade
standardforbéattringar kommer undan for undan att inga i vad som betraktas sasom nédvandigt.

Att faststalla den nddvandiga sektorns omfang och darmed den nddvéndiga arbetstiden méter
alltsa sina problem. Darmed inte sagt att dessa problem ej kan I6sas. Men losningen kan aldrig bli
permanent. Manniskorna maste om och om igen fatta de nédvandiga kollektiva besluten.

Arbetets fordelning

| det socialistiska samhéllet kan alltsa en kraftig minskning av den nédvandiga arbetstiden
genomforas. Manniskorna far tid dver att gra det som de har lust att gora. Det finns naturligtvis
ingen absolut motsattning mellan vad man utréttar pa nddvandig tid och pa fri tid, i den nod-
vandiga sektorn och i den fria sektorn. | bada fallen kan det handla om skapande arbete. | bada
fallen kan det under socialismen handla om en verksamhet som inte upplevs som ett tvang, utan
ger den arbetande stor tillfredsstallelse. Manga manniskor kan pa den fria tiden vilja fortsatta en
liknande verksamhet som de sysslar med ocksa pa den nodvéndiga arbetstiden. For en del
manniskor ar detta mojligt redan under kapitalismens foérhallanden, men for de allra flesta ar det
en omogjlighet.

Det sagda far inte tolkas sa att en minskning av den nuvarande arbetstiden skulle vara en
omdgjlighet innan socialismen har genomforts. Tvartom kan en minskning av arbetstiden vara ett
viktigt led i kampen for socialismen. Men framfor allt &r en kortare arbetsdag nddvéandig darfor
att den nuvarande arbetsdagen inklusive restider for manga arbetande ar alltfor slitsam och lang.
En kortare arbetsdag skulle ocksa skapa mera tid for andra aktiviteter an l6nearbetet — vard av
anhoériga, umgange med slékt och vanner, foreningsliv, kulturell verksamhet, friluftsliv etc.

Det &r nu pa modet att diskutera arbetsdelning som ett led i kampen mot arbetslésheten. Detta ar
ingen ny diskussion, den uppkommer alltid med massarbetsldsheten. Pa 1930-talet sade man
inom arbetarrdrelsen som svar pa liknande forslag, att det var fel att dela pa arbetslosheten.
Kravet borde i stallet vara arbete at alla.

Det finns emellertid i den nuvarande arbetsloshetskrisen inslag som &r starkare markerade jamfort
med pa 30-talet, namligen de langsiktiga strukturella orsakerna till arbetslosheten. Sysselsatt-
ningen inom industrin minskar pa lang sikt. Datorer och robotar ersétter levande arbete inom alla
omraden av samhallet. Ett underproletariat eller en permanent arbetsloshetsarme har véxt fram
som for varje ar blir allt storre. Mer an 10 procent av befolkningen har stéllts utanfor den
ordinarie produktionsprocessen, endera som beredskapsarbetare eller som helt arbetslésa.
Samtidigt med arbetslosheten finns Gvertidsarbete och extraknéck for att motverka nedgangen i
realinkomsterna. Undersysselsattning florerar samtidigt med Oversysselsattning. Klyftan véxer
mellan dem som har anstéllning och jobb och de manga som stélls utanfor. Nagra utsikter till en
snabb 6kning av sysselsattningen syns inte. | stallet forutspas okad arbetsloshet.

Det &r inte alls méarkligt att tankar om arbetsdelning tranger sig fram i en sadan situation. Och en
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fordelning av arbetstillfallena, sa att alla far mojlighet att gora en insats i skapande arbete, ar
naturligtvis den enda malséttning som kan forsvaras. Detta forutsatter da samtidigt en
nedskarning av den genomsnittliga arbetstiden.

Kampen for en kortare arbetsdag — da for 8-timmarsdagen — var en gang en av arbetarrérelsens
framsta uppgifter. Det maste den aterigen bli. Men dven om denna kamp maste borja nu och kan
ge resultat redan under nuvarande samhéllsforhallanden, sa ar det helt klart att en I6sning av
arbetstidsfragan forst kan uppnas i det socialistiska samhallet.

Fragan om arbetets férdelning under socialismen galler emellertid ocksa andra aspekter &n
fordelningen pa nodvandig och fri tid. En avgorande fraga ar fordelningen av arbetet pa olika
sysselsattningar och mojligheten att bryta den strikta arbetsdelningen. Hur fordelas nu arbetet?

Diskussionen om arbete och ekonomisk verksamhet koncentreras ofta till den materiella
produktionen och ibland enbart till industrin. Detta har naturligtvis sin grund i den avgérande roll
som industrin spelat for hela den kapitalistiska utvecklingen.

Men betraktelsesattet blir for snéavt i en situation nar den del av befolkningen som ar sysselsatt
inom industrin bérjat minska och numera &r en mindre del av totalbefolkningen. Och en begrans-
ning till att enbart diskutera arbetet inom produktionens sfér blir framfor allt missvisande darfor
att reproduktionens betydelse forsummas.

Kontinuerlig produktion forutsétter reproduktion. Om vi utgdr fran arbetskraftens varde eller
arbetarens 16n sa maste denna racka till inkép av de livsmedel, klader, bostadsbetingelser osv
som behdvs for att underhalla den arbetande individen i hans normala livstillstand. Omfattningen
av de nodvandiga behoven ar en historisk produkt och beror ocksa av ett lands kulturella
utveckling. Den beror av vilka vanor och ansprak pa livet som arbetarklassen har.

Om produktionen skall kunna fortsétta maste arbetaren foreviga sig, d v s skaffa sig familj och
barn. Arbetslonen maste alltsa forsla ocksa till familjens uppehélle. Reproduktionsprocessen i
denna mening ar just sammanfattningen av alla de aktiviteter och sysslor i och utanfor hemmet
genom vilka arbetaren icke blott kan instélla sig frisk och kry till arbetet nasta morgon utan ocksa
i sinom tid s&nda nya arbetare i nasta generation till samma verksamhet. Utan reproduktion &r
fortsatt produktion otankbar och detta galler under alla samhallsforhallanden.

Detta kan fortjana att framhallas at tva hall. Dels till de marxister som anser att de direkta
producenterna av mervérde i den materiella produktionen spelar en viktigare roll &n de som
arbetar i olika avsnitt av reproduktionen. Bégge gruppernas insatser ar faktiskt nodvéandiga.

Dels och framfor allt fortjanar emellertid reproduktionens betydelse att framhallas i polemik mot
de kapitalistiska grupper och borgerliga partier, som just nu sa hogljutt kraver att den s k
offentliga sektorn skall begransas.

Den utveckling som forsiggatt nar det galler reproduktionen har som bekant inneburit att stora
delar—och man kan ocksa séga véxande delar — av denna flyttats ut ur hushallen. Delvis svarar
den privata kapitalistiska sektorn for delar av reproduktionen. Man kan hér peka pa den dkade
anvandningen av frysvaror och fardiglagad mat, kommersiellt producerade bakverk, konfektions-
klader osv. Har har alltsa delar av reproduktionsprocessen blivit vanlig kapitalistisk produktion
for profit.

Andra delar av reproduktionsprocessen har kommit att inga i den offentliga sektorn. Det géller t
ex stora delar av sjukvarden, en vaxande del av aldringsvarden, en véxande del av barnomsorgen
o0 s v. Varden har alltsa i flera avseenden en dubbel karaktar. Den hor bade till det privata livet
och till den samhélleliga sektorn, den ar bade indragen i den kapitalistiska produktionen for profit
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och hor till den skatte- och avgiftsfinansierade sektorn, den galler bade omvardnad och bot. Och
denna dubbla karaktar markeras ytterligare av att dess foremal ar manniskan sjélv. Det finns ett
moment av omvardnad och stéd i alla ménskliga relationer, samtidigt som vissa delar av varden
kraver sarskild yrkesutbildning.

Det ar falskt att stalla industrins och den offentliga sektorns utveckling i motsattning till varandra
som Arbetsgivarefdreningen och de borgerliga partierna gor. En utbyggnad av den verksamhet
som pagar i offentlig regi framfor allt pa reproduktionens omrade, men ocksa vad galler
kommunikationsvasendet m m, har varit helt nédvéndig for att industrin kunnat anlédggas och
fungera. Industriell produktion kraver alltjamt ménsklig arbetskraft. Arbetare och tjansteman
behover bostader, skolor, sjukhus, vagar osv. Den industriella produktionen kréver distributions-
och kommunikationskanaler. Detta sammanfattas ibland i begreppet infrastruktur. Och det ar det
offentliga som svarar for de helt avgorande delarna av infrastrukturen.

Denna utveckling framtrader starkt i uppgifterna om fordelningen av den sysselsatta arbets-
styrkan pa olika naringar. Den s k service- eller tjanstesektorn har tillvéxt kraftigt i de industriali-
serade landerna. | de 1&nder som tillhérde OECD, dvs de kapitalistiska staterna i V&steuropa och
Nordamerika, fanns ar 1977 55 % av det totala antalet sysselsatta i tjanstesektorn mot 35 % i
industri etc och 11 °k i jordbruk etc. | Forenta Staterna var siffran &nnu hogre eller 65 % i
tjnstesektorn, i Sverige 60 %.

En stor del av sysselsattningen inom servicenéringarna hor till den offentliga sektorn. | Sverige
fanns salunda ca 30 % av den totala sysselsattningen ar 1979 i den offentliga sektorn — ca 7 %
anstallda hos staten och ca 23 % hos kommuner och landsting. Investeringarna och konsumtionen
i den offentliga sektorn uppgick till 35 % av bruttonationalprodukten ar 1979.

Inom den produktion av varor och tjénster, som uppgifterna ovan avser, ar arbetet huvudsakligen
betalt arbete, vanligen lonearbete. Det handlar om en penningekonomi, ibland ocksa kallad den
formella ekonomin. | Sverige utfors varje ar ca 6 miljarder arbetstimmar inom penning-
ekonomin.

Men i alla samhéllen utfors ocksa mycket arbete inom vad som kan kallas “den informella
ekonomin”. Detta arbete ar vanligen inte betalt och pengar anvands inte som métare pa dess
varde. Det ar arbete utfort i hushallen for matlagning, rengéring osv, fér vard av barnen, for
inkop och for andra nédvandiga saker. Det ar ocksa utfort inom olika foreningar och kollektiva
organisationer. Lars Ingelstam beréknar i sin bok Arbetets varde och tidens bruk arbetet i
hushallssektorn till nara 7 miljarder arbetstimmar per ar, varav ca 65 % &r hushallsarbete i
egentlig mening. Ca 60-70 % av detta arbete utfors av kvinnor. Vardet av produktionen inom
hushallssektorn uppskattas till ca 1/3 av produktionsvardet i den formella sektorn.

De anfdrda uppgifterna visar hur orimligt det ar att begrénsa diskussionen om arbete, om teknik,
om ekonomi, om social utveckling éverhuvud taget till den materiella produktionens sektor, som
i vissa utvecklade samhallen omfattar mindre an 1/4 av de utférda arbetstimmarna. Den
reflektionen tranger sig pa att denna begransning knappast varit méjlig i den mansdominerade
ekonomiska debatten om inte huvuddelen bade av det betalda arbetet i tjanstesektorn och framfor
allt av det obetalda arbetet i den informella sektorn hade utforts av kvinnor.

Det finns klara beroendeférhallanden mellan det ekonomiska och sociala livets olika sektorer.
Ovan har utvecklats hur industrins utveckling varit omojlig utan utvecklingen av en bred offentlig
sektor. Denna ar ocksa, bor det tillaggas, en viktig kopare av varor och tjanster fran industrin och
den privata tjanstesektorn. A andra sidan &r en bred utveckling av den industriella produktionen
nddvandig som den materiella basen for andra delar av det ekonomiska livet.
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Det mesta av det arbete som utfors i den s k informella sektorn har att géra med reproduktionen
av arbetskraften. Ovan har pekats pa de dubbla tendenser som gjort sig géllande och som
inneburit dels att den privata kapitalistiska sektorn Gvertagit vissa delar av reproduktionen, dels
att andra delar av denna, speciellt varden av barnen, de gamla och de sjuka, Gvertagits av den
offentliga sektorn.

Kommer den utvecklingen att fortsatta? Olika krafter drar at olika hall. Fran hoger talas det om
en privatisering av vissa delar av den offentliga sektorn. Fran vénster har hojts roster for
vardarbete som nagon form av obligatorisk samhéllstjanst. Manga argument framfars bade for
och mot en sadan lésning. De som ar for en obligatorisk vardinsats hanvisar till att det handlar
om nagot helt grundlaggande i den ménskliga samvaron och att alla manniskor, &ven mannen, bor
delta i omsorgsarbetet pa ett regelbundet sétt. De som ar kritiska till forslaget framhaller att det
handlar om ett yrkesarbete som kréaver god utbildning. De framhaller det som betecknande att just
ett yrke dominerat av kvinnor anses som sa enkelt att det kan utforas av alla.

Det finns nagot riktigt i argumenten fran bada hallen. Vid behandlingen av reproduktions-
processen betonades att varden har en i flera avseenden dubbel karaktar. Den géller bl a bade
omvardnad och botande. | allt omsorgsarbete finns bada inslagen. De delar som kréaver ordentlig
yrkeskunskap bor naturligtvis handhas av utbildade manniskor. Men det finns andra delar av
varden, som mera har att géra med allmanmanskliga relationer. Ingen ménniska bor stallas eller
stalla sig utanfor dessa, hur specialiserad hans eller hennes uthildning &n ma vara pa det
industriella eller konstnarliga omradet. Har handlar det mycket om mansklig gemenskap i stéllet
for isolering.

L6sningen pa fragan om alla manniskor skall delta i ndgon typ av omsorgsarbete och hur de skall
kunna gora det ligger i en nedbrytning 6verhuvud taget av den nuvarande strikta arbetsdelningen.
| kapitel 4 var vi inne pa denna fraga med utgangspunkt i uttalanden av Marx och Engels. De sag
arbetsdelningen som ett viktigt led i klassamhéllets hierarkiska uppbyggnad. Arbetsdelningen
delar inte endast arbetet, utan dven ménniskan. For utbildningen i en enda verksamhetsgren offras
alla 6vriga kroppsliga och andliga kvalifikationer. Mé&nniskan fortvinar, skrev Engels.

Upphavandet av arbetsdelningen sags darfor som en avgorande fraga for socialism och kommu-
nism. Friedrich Engels formulerade som vi minns malsattningen salunda, att “det produktiva
arbetet i stéllet for ett medel till forslavande blir ett medel for ménniskors befrielse genom att ge
varje individ tillféalle att utbilda sig och utdva alla sina kroppsliga och andliga fardigheter i alla
riktningar”. Arbetet skulle pa sa satt forvandlas fran en borda till en gladjekalla™.

De utvecklingstendenser som praglat arbetsdelningen i bade de kapitalistiska och socialistiska
samhallena under de senaste hundra aren har inte gjort denna fraga mindre betydelsefull.
Tvértom. Arbetet har mer och mer specialiserats. Méanniskorna har fjattrats vid maskiner, l6pande
band, Taylors sonderdelning av arbetsprocesserna, tvingats anpassa sig till datorer och robotar.
Deras fortvining har drivits allt langre. De flesta manniskor har i dagens industrisamhélle inga
mojligheter att utveckla alla sina kroppsliga och andliga fardigheter. | stéllet snops de och kan
endast utnyttja en liten del av sin kapacitet i det dagliga yrkesarbetet. Undantag finns naturligtvis,
men de ar fa. Det handlar har om ett fruktansvart sloseri med manniskans skapande krafter, ett
sloseri som dessutom foljer klassamhéllets klyftor och ytterligare fordjupar dem.

Att bryta ned arbetsdelningen &r salunda en viktig malsattning. Den maste pragla all kamp for
socialism och kommunism. Hur langt kan man da komma nar det géller att avskaffa
arbetsdelningen?

Alla ménniskor kan naturligtvis inte ha alla yrken och inte gora allt. Utbildningen kommer inte
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att bli mindre viktig darfor att den nddvandiga arbetstiden kan forkortas. Det viktiga &r framfor
allt att bryta ned vad man kan kalla den vertikala arbetsdelningen, den som tar sig uttryck i
forhallanden av éver- och underordning pa arbetsplatserna. Men har finns ett samband ocksa med
den horisontella arbetsdelningen pa det sattet att intellektuella yrken ofta ger en annan och hogre
klassposition &n manuella yrken.

Motsattningen mellan intellektuella och manuella yrken maste 6verhuvud taget avskaffas. Alla
méanniskor skall under en del av sin arbetstid kunna utéva kroppsarbete och under en annan del
intellektuellt och konstnarligt arbete. Motsattningen mellan stad och land maste ocksa avskaffas.
Grupperna arbetare och tjansteman finns inte langre. Samhaéllets innevanare indelas inte langre i
klasser.

En “normal” arbetsdag kan till en borjan tankas omfatta sex timmar for att ge ett exempel. Tva
timmars arbete i jordbruk, industri eller byggnadsverksamhet med manuella sysselsattningar foljs
av tva timmar vid ritbordet, dataskarmen eller i katedern, varefter kommer tva timmars arbete
med ménniskovard. Detta ar det nddvandiga arbetet, vartill si kommer det fria arbetet, gemen-
skapen, friluftslivet, leken, sangen, dansen osv. Nar arbetet forvandlats fran en borda till en
gladjekalla forsvinner under utvecklingens gang ocksa granserna mellan de olika formerna av
skapande verksamhet.

Tillvaxt, teknik, behov

Tillvéxt ar ett mangtydigt begrepp. Tillvéxten kan gélla militara forstérelsemedel, gifter, bilar,
autostrador, manfarder, guldkrogar, forbrukning av alkohol, antalet utslagna, antalet arbetslosa.
Tillvaxten kan ocksa galla baslivsmedel, bostader, barndaghem, sjukvardspersonal, antalet
maéanniskor i arbete, antalet friska. Det &r viktigt att noga definiera vilken sorts tillvéxt vi talar om
nér vi anvénder detta begrepp.

Det nuvarande ekonomiska systemet ar utomordentligt slosaktigt. Det slésar med ravaror, det
slosar med energi, det slosar med mansklig arbetsformaga. Det mater officiellt tillvéxt pa ett sa
galet satt att forsamrad kvalitet pa varorna, bilolyckor, produktion av skrap, gifter och
utrotningsvapen noteras som produktionsokningar. Det forvaxlar salunda kvantitativ tillvaxt av
vissa varor och faktorer med utveckling. Samtidigt forsamras var miljo, forslosas vara
naturtillgangar och forslits manniskorna.

Hur kan det komma sig att utvecklingen av det manskliga samhallet leder till s& mannisko-
fientliga resultat? Hur kan det komma sig att barn tvingas att inandas bilavgaser som enligt
vetenskapens ron skadar deras halsa och hindrar deras utveckling? Hur kan det komma sig att
arbetare tvingas utfora sitt arbete i miljoer och i kontakt med giftiga &mnen som bevisligen leder
till allergier, cancer och andra sjukdomar? Hur kan det komma sig att miljontals ménniskor ar
tvungna att fortjana sitt dagliga bréd under omstandigheter som skadar deras ryggar, forstor deras
horsel och leder till psykiska sjukdomar och nervésa sammanbrott? Hur kan det komma sig att
hundratusentals manniskor som vill leva kvar och utfora skapande arbete i sin hembygd forvégras
detta och tvingas flytta till avlagsna industriorter och betongsamhallen? Hur kan det komma sig
att den naturmiljo vi arvt och som skapats under miljoner ar nu mer och mer bryts sénder och
forvandlas till sophogar och doda stillastaende vatten?

Fragorna kunde mangfaldigas. De pekar alla pa for majoriteten av manniskorna negativa inslag i
det som brukar kallas utveckling. Dessa negativa foreteelser har lange varit forknippade med det
kapitalistiska industrisamhéllet, men under de senaste artiondena har vissa av dem tilltagit i

styrka. Trots insatser av en véxande miljéopinion har forstérelsen av miljén inte kunnat stoppas,
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utan tilltar fortfarande. Och manskligt arbete utférs alltjamt under férhallanden som medfor
fysiska och psykiska skador.

Forklaringen &r att jakten efter profit, Ilonsamhetskravet eller hur man nu vill uttrycka det, i
dagens svenska samhélle alltjamt bestdimmer vad som skall produceras och hur det skall
produceras liksom var det skall produceras.

Om giftiga @amnen ger storre profiter &n nyttiga &mnen sa produceras gifter. Om utsvettnings-
metoder och farlig arbetsmiljo ger storre vinster pa det insatta kapitalet an en mansklig teknik sa
anvands utsvettningsmetoder och forstors arbetarnas halsa. Om det ger storre profiter att flytta
fabriker fran glesbygden till storstaderna eller fran Sverige till utlandet, sa flyttas arbetstillfallena
till storstaderna eller till utlandet.

Man utgar daremot inte fran vad som borde vara naturligt, namligen vad méanniskorna behéver
for sitt liv, vilka arbetsmetoder som kan skapa arbetsgladje och befordra manniskornas halsa eller
var det ur hela folkets eller ur hela ménsklighetens synpunkt &r bast att forlagga viss produktion.

Kapitalismens ekonomiska system kraver standig expansion och utvidgning av marknaderna.
Varje avbrott i eller blott avsaktande av denna utveckling leder till ekonomiska kriser. Det &r for
detta system likgiltigt vad som produceras blott det finns kopkraftig efterfragan som garanterar
avsattning av varorna. Militara forstorelsemedel eller fodoamnen for livets uppehallande — det ar
for kapitalet likgiltigt blott varorna kan avsattas till hog profit. Och sa perverterat ar detta system
att dess basta utvecklingsmajligheter ger inte produktion av nddvandighetsvaror, for vilka det
finns begransade avsattningsmojligheter genom den arbetande befolkningens képkraft, utan i
stéllet produktion av investeringsvaror, av lyxvaror, av varor som kan forstoras i krig eller som
har en inbyggd forstorelsemekanism eller som blir tekniskt eller modemassigt snabbt foraldrade.

En sadan foreteelse som utbyggnaden av karnkraften svarar mot viktiga behov i detta ekonomiska
system.

Karnkraftverken och hela den storskaliga energiférsorjningen ger langfristiga investeringsobjekt.
De slukar sjélva stora mangder av material, energi och arbetskraft under uppbyggnadsskedet. De
producerar en vara dar avséttningen ar sékrad genom den process i vilken kérnkraftverken sjalva
ingar. Samtidigt forstarker utbyggnaden av karnkraften viktiga utvecklingsdrag i denna eko-
nomiska process — produktionsprocessens och kapitalets 6kade centralisation, kapitalistisk
rationalisering, ersattande av manniskor med maskiner.

Det svenska folket fattade genom folkomrostningen om karnkraften ett beslut som ar unikt i
nationernas historia. Det har hogtidligt beslutat att anvanda karnkraft som energikélla endast till
en viss grad — hogst 12 reaktorer — och endast under en viss tid — hogst 25 ar. Det unika i
detta beslut ar att en nation bestdmmer sig for att bruka en viss teknologi under en bestamd period
och att sedan helt 1amna den.

Exemplet med ké&rnkraften — liksom ké&rnvapnen illustrerar hur vetenskap och teknik kan brukas
for olika andamal. I manga lander arbetar i dag en majoritet av vetenskapsméannen for
militdrmaskinerna. De stora transnationella foretagen och de imperialistiska staterna anvander sin
makt dver tekniken och dver informationen for att exploatera folken.

Under kapitalistiska forhallanden soker foretagen utnyttja ny teknologi for att 6ka exploaterings-
graden. Arbetare och andra anstallda forsoker sjalvfallet att forsvara sig mot denna skérpta
exploatering. De k&mpar for kortare arbetsdag, for hogre 1oner och for demokratisk kontroll 6ver
inforandet av ny teknik. Aven kampen om sjélva arbetsorganisationen ar mycket viktig, eftersom
kapitalisterna anvander nya metoder for att soka kontrollera arbetet.
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Det finns ett bestdmt samband mellan teknologi och social utveckling. Och detta samband géller
inte enbart industrin utan alla delar av samhdllet. Detta illustreras idag av foljderna av
datorisering och automation av arbetsprocessen. De problem som féljer darmed finns i den
industriella processen, men ocksa inom tjansteomradet, aven den del som hor till den offentliga
sektorn. Pa de stora kontoren, i bankerna och i forsékringsbolagen tar nu datorerna dver mycket
av det tidigare manuella arbetet. | snabbkdpen anvands nya elektroniska hjalpmedel for
prisméarkning och for arbetet vid kassaapparaterna.

Liknande metoder som inom den kapitalistiska industrin for att kontrollera arbetsprocesserna och
skarpa exploateringen anvands inte endast i den privata tjanstesektorn utan ocksa inom den
offentliga sektorn, pa kontoren, pa sjukhusen osv. Inom den medicinska varden sker t ex en
langtgdende arbetsdelning och specialisering. Motiveringen &r i manga fall en béattre och mera
effektiv vard, men den andra sidan av myntet ar 6kad kontroll Gver arbetet och en forstarkt
hierarki. Den medicinska varden formaliseras och arbetsdelningen anvénds for att sanka
I6nenivan.

Datoriseringen invaderar ocksa den informella sektorn och hemmen. Har finns perspektivet med
hemdatorer som tar 6ver kontakterna inte endast med myndigheterna utan ocksa med samhéllet
som helhet, inklusive kulturlivet, och t 0 m med sl&ktingar och vanner. Det finns stor risk for att
denna utveckling medverkar till en fortsatt atomisering i sma familjegrupper i deras bostéder och
aven till en fortsatt polarisering av kvinnors och mans arbete och liv.

Tidigare fanns inom arbetarrdrelsen en tendens att betrakta varje teknisk nyhet och varje tillvéxt
av produktionskrafterna som nagot positivt. Ju mer de produktiva krafterna tillvaxte under
kapitalistiska férhallanden desto mera tilltog motsattningarna i samhéllet och desto narmare kom
revolutionen och 6vergangen till det socialistiska samhéllet. Sa resonerade man ofta.

Det har emellertid mer och mer visat sig inte bara att vetenskapliga och tekniska nyheter kan
anvandas for olika andamal, utan ocksa att vissa typer av teknologier direkt och indirekt kan
innebara en fastlasning i exploatering, miljoforstoring, imperialistiskt herravélde. Arbetarrorelsen
kan déarfor inte stélla sig positiv till alla typer av teknisk nydaning. Olika teknologiska system
paverkar samhallsutvecklingen pa olika satt. Det &r i manga fall en frdga om politiska beslut att
introducera nya teknologier.

Den kamp som forts av arbetare och andra anstallda pa detta omrade har lange haft en huvudsak-
ligen defensiv karaktar. Men nu borjar det finnas en rad exempel fran olika lander pa en kamp for
en alternativ produktion och en alternativ teknik. Miljororelsen har lyckats att utveckla debatten
om alternativa energikallor, vilka dven borjat anvandas i praktiken. Sol, vind, vagor, biomassa,
jordvéarme etc kommer att spela en vaxande roll som viktiga energikallor. Det socialistiska
Sverige maste bygga sin energiforsorjning uteslutande pa sadana férnybara energikéllor.

P& motsvarande satt maste det ske ett direkt politiskt val av de teknologier, av de tekniska system
som skall anvandas. | diskussionen om alternativ produktion och alternativ teknik kan alternativ
inte betyda annan eller annorlunda i allménhet, utan viss annan, en bestdmd annan. Det &r kanske
battre att anvénda andra termer som t ex samhéllsnyttig produktion eller produktion for
manniskors behov — ménniskovérdig teknik eller demokratisk teknik. Avgorande &r inte endast
vad, utan ocksa var och hur man producerar.

Tekniska system som i sig forutsatter en langtgaende arbetsdelning och dver- och underordning
bor inte brukas i ett socialistiskt samhlle, till vars viktigaste malsattningar hor att bryta ned
arbetsdelningen och avskaffa éver- och underordningen i arbetsprocesserna liksom pa alla andra
omraden. Ett sadant system ar det s k taylorsystemet liksom alla dess underarter.
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Vilka teknologier skall da valjas? Vilken produktion skall forekomma? Avgérande ar naturligtvis
de malsattningar som medborgarna staller upp for samhéllsutvecklingen. Och har kommer vi
tillbaka till den diskussion som inledningsvis i detta kapitel fordes om begreppet tillvaxt. Ingen
samhallsform torde i langden kunna besta utan nagon form av tillvéxt. Detta géller ocksa det
socialistiska samhalle som skall utvecklas i Sverige. Men sjélva tillvaxten maste i manga
avseenden ha en annan form och bestdmmas efter andra normer &n i det kapitalistiska samhallet.

Under kapitalistiska forhallanden mats tillvaxten vanligen med BNP (bruttonationalprodukten),
som &r ett rent kvantitativt matt. »Valfarden” bestams som mangden av producerade varor och
tjanster. Men man tar ingen hansyn till vilken typ av varor och tjanster det handlar om. Man gor
heller inget ~avdrag” for forstorelse av miljon eller skador pa manniskorna.

Under socialismen maste det vara en grundsats att sadan produktion 6verhuvud taget icke far aga
rum som ar forknippad med skador pa de arbetande manniskorna. All forgiftning av luft, vatten
och naturmiljé maste vara forbjuden. Ingrepp i de naturliga ekologiska systemen far géras endast
i yttersta nodfall nar det handlar om att sékra ménniskorna en materiell och kulturell minimi-
standard.

Under kapitalismen finns det olika malsattningar och styrande processer inom olika samhélls-
sektorer. Inom industrin och den privata distributionen av varor och tjanster &r profitmakeriet
motorn. Den offentliga sektorn soker ocksa att nd ett slags profitabilitet, men &r mera 6ppen for
politiska inflytanden. Inom den informella sektorn sker produktionen i princip for behov. Det
viktiga ar bruksvarden, inte bytesvérden.

| det socialistiska samhéllet maste de normer som nu &r vagledande inom den informella sektorn,
dvs produktion for behov, bli dominerande i hela det ekonomiska livet.

| samhéllsdebatten framfors ocksa meningen att oavsett hur man bestammer vad som ér tillvéxt,
alltsd d&ven om man ger denna en mera kvalitativ innebord, sa bor tillvaxten icke fortsatta eller i
varje fall ske i lagre takt. Ibland talar man om ’nolltillvaxt” som idealet.

Detta kan inte vara en malsattning for det socialistiska samhéllet. Ett skal ar den internationella
solidariteten, som kraver en rattvis fordelning av mojliga resurser. Den fragan tas upp i det
avslutande kapitlet. Men ocksa av andra skl ar noll-tillvéxt inte en acceptabel norm. Det finns
ocksa inom det svenska samhallet stora eftersatta behov, saval pa det materiella som framfor allt
pa det kulturella omradet. Ménniskorna har manga skal for att soka leva annorlunda, men de har
inga skal for att soka leva samre. Malet maste vara ett annorlunda och béttre liv. Det ar mojligt att
produktionen av brdd &r tillracklig i Sverige, men det géller verkligen inte tillgangen pa rosor.

| stallet for stat

Socialism och kommunism ar i manga manniskors forestallning hart ssmmanbundna med
statsdgande och statsmakt. Detta &r egentligen en paradox. Marxismen, som ju ligger till grund
for modernt socialistiskt tdnkande, ar den enda aktuella politiska ideologi som forutsatter att
staten skall avskaffas. Och den nuvarande statsapparaten i de kapitalistiska samhallena &r inte
nagon produkt av socialisternas politiska arbete. Den é&r i stallet i allt vasentligt en borgerlig stat,
som med olika medel forsvarar den kapitalistiska ordningen.

Socialister och kommunister har emellertid som redan framhallits i stor utstrackning sig sjélva att
skylla om manga ser dem framfor allt som foretradare for en stark och allomfattande statsmakt. |
inrikespolitiken har de alltid varit benagna att ropa pa forstatligande eller annat statens ingripande
sa fort nagot foretag eller nagon naring rakat i svarigheter. Och pa den internationella arenan har
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Sovjetunionen och likartade socialistiska samhallen, dar nagot statens avddende verkligen inte
kommit till synes, kommit att betraktas som prototyper for socialismen. Och det &r inte bara
kommunister som ratt dras med anklagelsen att vilja skapa ett sddant samhalle. Aven
socialdemokraterna far av Thorbjorn Félldin hora att de vill infora “6ststatssocialism”.

Det ar avgorande for socialismens framtid i Sverige att dess anhangare battre klargor sina
verkliga positioner. Och detta kan inte ske enbart genom att framhalla, att de ingalunda avser att
soka efterlikna den socialistiska modell som Sovjetunionen erbjuder. Det avgorande dr att i den
svenska verkligheten visa hur socialismen skall byggas som en samhallsform vilken sasom grund
har individernas frivilliga samverkan, inte ndgon form av statstvang.

Det syftet har bl a denna lilla skrift. Men har finns naturligtvis problem, det maste erkannas. Ett
av dem har att gora med den samhallsplanering av ekonomin, som &r nédvandig om en
behovshushallning skall kunna ersatta den kapitalistiska profitekonomin. En langtgaende grad av
planering finns dven inom den nutida kapitalismen. Inom den process som ar kapitalets kon-
centration och centralisation skapas jattelika koncerner, som vanligen ocksa ar transnationella
foretag, dvs driver verksamhet i en rad lander. Exempel pa sadana stora finansiella konglomerat
ar Volvo och Electrolux som vardera omfattar flera hundra foretag och arbetsplatser. Vart och ett
av dessa foretag har inemot 100000 anstéllda. Inom dem finns en langtgaende planering av en
omfattande ekonomisk verksamhet. Planeringen vidgas och forstéarks av kartellavtal, samarbets-
overenskommelser, inplacering i finansiella maktcentra omkring de tva stora affarsbankerna osv.

Detta ar en planering som har malsattningen att garantera de stora finanskapitalistiska grupperna
fortsatt makt, hog profitkvot och fortsatt kapitaltillvaxt. Denna form av planering framstélls i den
borgerliga ideologin som marknadsekonomi. Vasentligen innebar den dock de stora foretagens
och finansgruppernas makt dver produktion och marknad.

Socialismen innebdr att denna finanskapitalets planering ersatts med folkets planhushallning.
Inom féretagen har de arbetande nu de avgérande maktpositionerna. Den avvagningsfraga som
foreligger ar forhallandet mellan av de olika folkrepresentationerna, riksdagen, landstingen och
kommunfullméktige, fattade beslut om investeringar och produktionsinriktning samt av fore-
tagskollektiven fattade beslut.

Hur stor andel av de sammanlagda resurserna i folkhushallningen som ett visst ar och under en
viss langre tidsperiod skall avsattas till investeringar maste naturligtvis avgoras genom centrala
beslut. Detta avgorande ar redan nu i hég grad centraliserat, till finanskapitalets ledande skikt.
Dess ledande och styrande funktion ersatts under socialismen av beslut fattade av folkflertalet, i
detta fall indirekt genom riksdagen. Detsamma galler férdelningen i stort av de produktiva
insatserna i samhallet. Hur mycket man skall satsa pa att utveckla den tunga metallurgin
respektive textil- och beklddnadsindustrin avgors inte langre av de transnationella foretagens
kamp om produktion, avsattningsomraden och profiter utan av en langsiktig planering som utgar
fran befolkningens behov och 6nskemal.

Malsattningen ar alltsa inte nagot slags byrakratisk socialism, dar statliga @mbetsverk och plan-
respektive partibyrakratier har den allt dominerande makten, medan folket mer eller mindre
motvilligt tvingas acceptera vad som beslutas 6ver deras huvuden. En sadan karikatyr eller
deformering av det socialistiska samhéllet maste till varje pris undvikas. Den kan inte forverkliga
socialistiska normer.

| motsats till vad som brukar pastas i den borgerliga ideologin kan socialismen innebara ett storre
inflytande for de enskilda ménniskorna an i det nutida kapitalistiska samhéllet. Den s k fria mark-
nadshushallningen forutsétter bade fri konkurrens mellan foretagen och fritt val av konsumen-
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terna. Bada dessa forutsattningar har i hég grad eliminerats under monopolkapitalismen. | stallet
for massor av sma foretag som likaberattigat tavlar med priskonkurrens pa marknaden har
kommit marknadsdominans eller marknadsledning genom ett fatal stora koncerner, ofta pa trans-
nationell basis. Dessa planerar och styr marknaderna. De har ocksa ett avgdrande inflytande pa
konsumenternas val, som sker pa av de trans-nationella koncernerna skapade villkor och ibland &r
direkt paverkade av dessa.

| det socialistiska samhallet kan priskonkurrens mellan foretagen bli en realitet. Konsumenterna
kan traffa sina val mellan olika produkter och kvaliteter utan att vara paverkade och styrda av en
intensiv kommersiell propaganda. De klassiska liberala ekonomernas ideal om ett samhalle déar
konsumenterna har den avgorande makten kan for forsta gangen forverkligas — fast i en annan
form &n de tankte sig.

Det &r alltsa de enskilda manniskornas behov och 6nskemal som avgor vad som skall produceras.
Men dessa 6nskemal kan i det utvecklade samhallet forverkligas pa avgorande omraden endast
genom olika former av samverkan, genom kollektiv handling. Harvid maste en rad olika former
komma till anvandning i det socialistiska samhallet.

Vi har tidigare diskuterat statens bortdende. I stallet for en regering dver personer far vi en
forvaltning av ting och ledning av produktionsprocessen.” (Friedrich Engels). | denna forvaltning
maste lokala organ spela en viktig roll. Under socialismen kan en verklig decentralisering dga
rum.

Lanen — eventuellt efter en mera rationell lansindelning — blir de regionala enheterna i den
planerade folkhushallningen. En verklig utiamning mellan de olika regionerna genomfores.
Denna maste ha sin grundval i ett relativt likartat forhallande inom varje region mellan befolk-
ningens fordelning pa de grundlaggande naringarna — industri, jordbruk, service osv. Aven inom
de olika regionerna bor en utjamning ske.

Kommunerna blir de lokala enheterna i den planerade folkhushallningen. De skall ha ratt att dver-
ta och sjélva driva foretag, men framfor allt skall de understddja de arbetarstyrda foretagen
genom att utveckla den nédvandiga infrastrukturen — kommunikationer, bostéder, skolor,
sjukvard, kulturell miljé osv. Den kommunala sjalvstyrelsen ar en nationell parla som maste
bevaras och vidareutvecklas. Har har vi just en sadan séregenhet, karakteristisk for utvecklingen i
vart land, som &r positiv och som maste pragla utformningen av socialismen pa svenska.

Men dven inom kommunerna &r det nddvandigt med forandringar. Bildandet av storkommuner
har haft bade positiva och negativa verkningar. Till de negativa hor en byrakratisering och
professionalisering av den politiska ledningen. Inom kommunerna maste skapas en levande och
aktiv direkt folkstyrelse, som innebér att alla kommunmedlemmar har mgjlighet att kontinuerligt
delta i forvaltningen och utvecklingen av den egna kommunen. Bostadsomraden och foretag blir
har, sdsom narmare utvecklas i nasta kapitel, den naturliga basen.

Nya former for samverkan mellan manniskorna maste emellertid ocksa utvecklas. | manga lander
finns nu en diskussion som knyter an till betydelsen av den informella eller osynliga ekonomin.
Man understryker hur viktigt det &r att stodja den informella ekonomin och samtidigt forsoka
utveckla den till en ny samhallelig organisation med en bredare social bas &n den privata
familjen. Pa den nordiska kvinnokonferensen i Kungalv 1979 uttrycktes denna idé i foljande ord:

”. .. det behdvs en mellanniva mellan det privata och det offentliga, mellan storsamhallet™ och
den krympande familjen, och . . . denna mellanniva maste vara knuten till boendet och bygga pa
arbetsgemenskap och sjalvbestammande for grupper av manniskor som bor ndra varandra.”
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Det &r en tankegang som passar val in i de huvudlinjer som denna skrift soker fora fram. Det &r
emellertid ocksa viktigt att komma ihag att det redan i det nuvarande samhéllet finns ett slags
mellanniva mellan det privata och det allméanna, som &r organiserad pa annat sétt, men som det
inte ar mindre viktigt att knyta an till och utveckla. Jag tanker pa folkrorelserna.

Folkrorelserna indelas ibland i gamla och nya. Till de nya folkrorelserna skulle da héra miljo-
rorelsen, antikérnkraftsrorelsen, den nya kvinnorérelsen, den nya fredsrérelsen eller
antikérnvapenrdrelsen, de internationella solidaritetsrorelserna. Exemplen med kvinnororelsen
och fredsrorelsen visar dock att gransen mellan gamla och nya folkrérelser &r svar att dra. | dessa
bada rorelser finns bade “gamla” och “nya” tendenser. Till de gamla i meningen véletablerade
folkrorelserna hor fackféreningsrorelsen, den kooperativa rorelsen, nykterhetsrérelsen, den
frireligiosa rorelsen, idrottsrorelsen.

Gemensamt for bade gamla och nya folkrorelser &r att de bygger bade budskap och verksamhet
pa solidaritet, pa samverkan for att na gemensamma mal. Deras ideologi star darmed i en mycket
skarp motsattning till den egoismens och individualismens hdga visa som predikas av den s k nya
liberalismens (eller gamla konservatismens) profeter. Och deras praktik ar egentligen en enda
kamp mot kapitalismens principer och lagbundenhet.

Det finns knappast nagot annat land dar de oberoende folkrorelserna spelar en sadan roll som i
Sverige. Har &r ytterligare en sadan nationell saregenhet, som ar utomordentligt positiv och som
maste pragla byggandet av socialism pa svenska. Sarskilt under en samhallsutveckling dar
statsmakten i gammal mening dor bort finns viktiga uppgifter for folkrorelserna.

Leva tillsammans

Det finns manga fragor att besvara om livet i ett framtida socialistiskt Sverige. Betraffande svaret
pa de flesta av dem galler vad Engels papekade i ett redan anfort brev, namligen att allt man
rimligen kan gora ar: 1) att forsoka finna de principer som bor anvéndas till att bérja med, och 2)
att forsoka finna den allmanna tendensen for den fortsatta utvecklingen. Det socialistiska
samhaéllet ar inte oforanderligt och en gang for alla givet. Pa grundval av bestamda nya grunder
for samhéllet kommer en standig utveckling att ske.

| de foregaende kapitlen har med en viss ensidighet nagra viktiga grunddrag for det socialistiska
och kommunistiska samhallet framhévts. Den fasta arbetsdelningen skall avskaffas, klasserna
forsvinna och staten do bort. | stallet for hierarkisk dver- och underordning, i stallet for relationen
mellan fortryckare och fortryckta skall forhallandet mellan manniskorna préaglas av samverkan
och gemenskap.

En viktig fortrycksrelation i det kapitalistiska samhéllet, som sjalvklart maste upphéavas under
socialismen, ar den patriarkaliska. Fortrycket och diskrimineringen av kvinnorna &r knutet till
klassamhallet, men innehaller samtidigt en bredare relation. Det finns aven inom klasserna och
inom familjerna. Mojligen ger detta en del av forklaringen till att det sa segt haller sig kvar i
ké&nda socialistiska samhallen.

Varje form av diskriminering, varje form av fortryck strider sjalvfallet mot socialistiska normer.
Patriarkalism kan inte forenas med verklig socialism. Kvinnornas fullstandiga befrielse fran varje
form av klass- och kdnsfortryck maste vara en sjélvklarhet i det socialistiska Sverige.

Sambhaéllet maste byggas sa att denna frigorelse underléttas och mojliggors. Avgorande ar
naturligtvis forandringen i kvinnornas egen stallning, men dven mannens stallning maste
forandras och detta inte endast i den sjalvklara meningen att de upphor att utéva kvinnofortryck.
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Upphdvandet av den fasta arbetsdelningen, framfor allt dess vertikala form, men dven
ensidigheten i yrkesutévningen, skapar forutsattningar for jamlikhet mellan kvinna och man
liksom mellan alla manniskor. Nar alla arbetar pa samma niva i en gemenskap, nar alla utévar
bade manuellt och intellektuellt arbete, nar alla deltar jamlikt i hushallsarbetet liksom i varden av
barnen, de gamla och de sjuka, da har viktiga socialistiska normer borjat forverkligas. Da har
ocksa grunden lagts for verklig jamlikhet mellan kvinnor och mén.

Redan i Kommunistiska manifestet bemotte Marx och Engels anklagelserna fran borgerligheten
for att kommunisterna ville uppldsa familjen. De kastade med rétta anklagelsen tillbaka. Det &r
kapitalismen som upploser familjebanden. Den utvecklingen har inte avstannat och framtréader
ideligen i nya fenomen. De senaste heter pendlare och géstarbetare.

Hur blir da familjens framtid i det socialistiska Sverige? Den tendens som framtratt starkast under
de senaste artiondena har varit 6kningen av antalet ensamstaende och de ensamstaendes och
familjernas allt storre isolering. Direkta kontakter mellan ménniskor ersétts alltmera med
indirekta, via telefon, radio, TV osv. Text-TV och hemdatorer kan ytterligare driva pa denna
utveckling.

En motsatt utveckling, i riktning mot stérre familjegrupper, forefaller 6nskvard. Om vi skall fa ett
socialistiskt samhalle byggt pa gemenskap maste ju gemenskapen finnas i levande livet. Sadana
storre familjegrupper kan omfatta flera generationer, som bor tillsammans, och de kan ocksa
utvecklas pa bredden. En kombination av traditionell slékt- och boendegemenskap ger kanske de
basta livsbetingelserna. Genom att alla manniskor far ratt till arbete och inkomst samt med den
begransning av arvsratten, som socialismen genomfor, bortfaller grunderna och motiven for det i
ordets egentliga mening borgerliga aktenskapet.

Bostadsomradet, som kan omfatta ett eller flera kvarter, ar det naturliga minsta forvaltnings-
omradet i den socialistiska gemenskapen. Kommunen bor vara agare till marken liksom till alla
hyreshus, ocksa smahus. Privat agande av smahus bor emellertid samtidigt vara mojligt. En
blandning av hdghus och smahus bor efterstravas. Alla boende, dven de i flerfamiljshus, bor om
mojligt ha tillgang till areal for odling av gronsaker och potatis for eget bruk.

| debatten om det dnskvarda samhéllet har &ven framforts idéer om att boendegemenskapen
samtidigt skulle vara en arbetsgemenskap. Man ténker sig arbetskooperativ av olika slag. En
sadan kombination torde emellertid vara mojlig endast nar det galler vissa delar av produktionen.
Narproduktion for eget behov liksom annan produktion i sadan mindre skala, som lampar sig for
arbetskooperativ inom ett icke alltfor stort bostadsomrade, kan lampligen omfatta endast vissa
typer av produkter. Smaskalighet &r inte mojlig pa alla produktionsomraden. For andra
produktionsomraden lampar sig battre eller ar t o m oundgangligen nddvandig produktion i storre
skala. Metallurgi, produktion av pappersmassa etc kan vara exempel.

Det betyder inte att nuvarande storlek pa arbetsplatser, foretag och koncerner nodvandigt bor
uppratthallas. Den &r inte ensidigt bestamd av tekniken — vilken f 6 kan och maste forandras —
utan ocksa i hog grad av finansiella och maktpolitiska hansyn. De manga hundra foretag och
arbetsplatser, som ar sammanforda i de stora koncernerna, kan i ett sjalvstyrelsesystem med
fordel forvaltas sjalvstandigt.

Produktionen av materiella nyttigheter maste tankas ske i bade smaskaliga och storskaliga
foretag, beroende pa produktens karaktar och den uppnadda tekniken. Den maste ha formen bade
av narproduktion for de arbetandes egna behov och av produktion for hela samhaéllet liksom for
de utrikes marknaderna.

En allmén stravan bor emellertid vara att arbetsplatser och bostader ligger nara varandra, sa att
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tidsodande arbetsresor kan undvikas. Detta underl&ttar &ven en rationell ordning av trafikvésendet
som bor bygga pa en utbyggd kollektivtrafik. Bilexpansionen har kulminerat pa 1980-talet och
personbilstrafiken ar begransad efter behov.

Nar det galler andra delar av arbetet an det som forsiggar i den materiella produktionen (och det
galler som tidigare papekats om storre delen av det totala arbetet) sa kan de lattare kombineras
med boendegemenskapen. Olika delar av servicendringarna ges med férdel en lokal forankring.
Arbetet i den informella sektorn &r redan nu till storre delen kombinerat med boendet.

Den nuvarande tendensen till mastodontanldggningar nér det galler sjukhus och skolor bor brytas.
Lokal forankring for bada dessa viktiga grenar av samhéllsarbetet kan latt motiveras och
genomforas. Varden av barnen och av de gamla integreras sjalvklart med boende- och
arbetsgemenskapen. D4 blir det ocksa lattare for alla att delta i vardarbetet.

Skolan maste byggas pa en ny grundval. Den strikta arbetsdelningen, framfor allt klyftan mellan
intellektuellt och manuellt arbete, &r upphévd. I skolan bor teori och praktik dgnas halva tiden
var. Redan fran forsta klass och hela skoltiden ut arbetar eleverna i industri, jordbruk,
servicenaringar, vard och kulturell verksamhet. Detta underlattas av skolans férankring i boende-
och arbetsgemenskapen.

Kulturlivet far ocksa sin forankring i den lokala gemenskapen. Nar alla far tillfalle att under en
del av sin dag &gna sig at skapande kulturverksamhet blir foljden ett starkt kulturellt uppsving,
bade kvantitativt och kvalitativt. Méanniskan som kulturvarelse maste sattas i framsta rummet. Det
ger sin pragel at det gemensamma livet.

Sverige i varlden

Varken i ett stort eller i ett litet land kan socialism byggas i avskildhet fran vérlden i 6vrigt. Det
galler naturligtvis ocksa i Sverige. Skalen harfor ar flerfaldiga.

Overgéngen till socialism forutsatter att man bryter de transnationella foretagens grepp over
Sveriges ekonomi. Det géller bade de transnationella foretag som har sin utgangspunkt inom
landet som de stora multijattarna med bas framst i Forenta Staterna. Sveriges beroende av en
eventuell kvarlevande imperialistisk varldsordning maste ocksa brytas. Landet maste dras ut ur
det finansiella och produktionsekonomiska nat som spinns allt ttare av glupska imperialistiska
spindlar.

Det sker naturligtvis inte ostraffat. Produktionsstrejk, kapitalflykt, handelsbojkotter och direkt
militar intervention ar medel som anvénts mot folk som velat bygga socialism eller bara atervinna
nationellt oberoende.

En 6vergang i Sverige till socialism kommer med stor sannolikhet att underlattas av forandringar
i de internationella maktférhallandena som vid denna tidpunkt redan &gt rum. Sverige blir inte det
forsta land i VVasteuropa, dar en genuin socialistisk omvandlingsprocess startar. Snarare finns det
risk for att vi kommer att finnas i den bakre delen av kon.

Det betyder att det for var del finns en omfattande internationell erfarenhet och en gynnsam inter-
nationell omgivning att luta oss emot. Forsok till militar intervention forsvaras. Handelsbojkotter
kan motverkas av utvidgade handelsforbindelser med socialistiska lander. Det omrade dit
kapitalflykt ar mojlig har krympt. Att Sverige salunda inte ar det forsta vasteuropeiska land som
gar over till socialismen underlattar alltsa denna process.

Sverige har nu en omfattande utrikeshandel. Starka krafter vill satsa pa exportindustrin som den
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avgorande faktorn for en aterupptagen expansion och vill 6ka utrikeshandelns andel av
produktionen. Samma inriktning finns i alla kapitalistiska lander, som slass om en marknad vars
utvidgning stéter pa manga problem.

Aven med den forandring av malsattningen for den ekonomiska verksamheten, som diskuterats i
de foregaende kapitlen, maste Sverige naturligtvis dven som socialistiskt samhélle ha en
betydande utrikeshandel. Manga produkter framstélls inte inom landet, men framstar som
onskvarda for medborgarna, och maste betalas med export.

Men det finns skél att formoda att importens andel relativt kommer att minska om begreppet
levnadsstandard forandras kvalitativt pa det satt som har diskuterats. Overgéng till mera
energisnal produktion, energiforsorjning byggd pa varaktiga inhemska ravaror, 6kad
smaskalighet i produktionsprocesserna, storre inslag av lokalproduktion och egenproduktion, de
ekologiska hénsynen, det kulturella livets 6kade betydelse — alla dessa forandringar verkar i
samma riktning.

Det finns emellertid ett viktigt skal varfor Sverige skall uppréatthalla en stor produktion avsedd
icke nddvéndigtvis for utrikeshandel, men val for utrikes anvandning. Det har att géra med den
stora och vaxande klyftan mellan rika lander och fattiga folk i varlden.

Sverige hor ju nu till de imperialistiska staterna i varlden. Det finns falska teorier och det finns
sanna teorier om forhallandet mellan de imperialistiska staterna och folken i tredje varlden. Till
de falska teorierna hor forestéliningen att en snabb tillvaxt i de rika, industrialiserade 1&nderna
betyder forbattrade forhallanden for de fattiga, utplundrade landernas folk. De sanna teorierna
kan vara skrivna i olika termer, men det gemensamma for dem ar att de fastslar att de rika
landerna ar rika just darfor att de fattiga landerna ar fattiga.

Eller uttryckt av Frantz Fanon, den algeriske lakaren som sa klart formulerat de utplundrade
folkens revolutiondra ideologi:

Imperialistlandernas rikedom &r ocksa var. . . . Det ar hogst patagligt att Europa svullnat upp
omattligt av guld och ravaror fran koloniallanderna: Latinamerika, Kina och Afrika. Fran alla
dessa kontinenter mot vilka Europa idag reser sitt valmaende torn gar — i riktning mot just detta
Europa — diamanter och olja, siden och bomull, tré och exotiska produkter. Europa ar bokstavli-
gen Tredje varldens skapelse. De rikedomar det dréanks i har stulits fran de underutvecklade
folken. Hamnarna i Holland och Liverpool, dockorna i Bordeaux och Liverpool som specialiserat
sig pa slavhandel, har miljoner deporterade slavar att tacka for sitt anseende. Och nar vi hor en
europeisk statschef med handen pa hjartat forklara att han maste hjalpa de stackars
underutvecklade folken darrar vi inte av tacksamhet. Tvéartom séger vi:

”Det ar en rattvis gottgorelse som kommer att vederfaras 0ss.” Vi accepterar heller inte att
hjéalpen till de underutvecklade landerna blir ett ”barmhartighetsverk”. Denna hjalp maste vara
bekraftelsen pa ett dubbelt stallningstagande, ett stallningstagande av de koloniserade att detta
tillkommer dem och av kapitalistmakterna att de verkligen maste betala. Om kapitalistlanderna av
oforstand — lat oss inte sdga otacksamhet — végrar betala kommer den obevekliga dialektiken i
deras eget system att kvava dem.”

Sa langt Fanon. Citatet ur hans redan klassiska bok Jordens fordomda uttrycker de vérderingar
som det ar nodvandigt att utga ifran. Och det ar nédvandigt att avvisa allt tal om att det nu skulle
utga hjalp eller bistand fran de rika, industrialiserade landerna till de fattiga, utplundrade
landerna. Sadant tal ar sprunget ur falska forestaliningar. Om man ser till flodet av varden, av
rikedomar fran det ena omradet till det andra sa ar det alltjamt folken i de underutvecklade
landerna som tvingas bista de imperialistiska staterna, som tvingas “hjélpa” dem.
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Saklaget ar dessutom att klyftan mellan rika och fattiga lander — om man nu anvéander dessa
schabloner oavbrutet vaxer. Overforingen av resurser pa offentlig vag fran de rika landerna till
landerna i Tredje varlden ar obetydlig och visar tendens till minskning. U-landernas handels-
forhallanden har som genomsnitt forsamrats. Klyftan har vaxt mellan olika grupper av u-lander.
Klyftan mellan rika och fattiga har 6kat i en rad u-lander. Befolkningstillvaxten i Tredje varlden
har accelererat. Det finns idag flera manniskor som ar hungriga, sjuka, hemlsa och analfabeter
an vad som var fallet exempelvis nar Férenta Nationerna grundades for snart 40 ar sedan.

Massfattigdom ar ett resultat av underutveckling. Lésningen pa problemet att avskaffa
fattigdomen ligger inte i relationen mellan enskilda fattiga och rika lander, utan i férhallandet
mellan fattiga och rika lander som helhet och mellan fattiga och rika klasser inom den
underutvecklade delen av vérlden.

Arbetet med att bryta underutvecklingen och skapa en utjamning i varldsmattstock har redan
borjat. De avgorande och nodvandiga forandringarna ligger i handerna pa folken i Tredje varlden.
Det finns redan en grupp av socialistiska och progressiva u-lander som gjort sig oberoende eller
kampar for oberoende av imperialismen och som baserar sin utvecklingspolitik pa massmobili-
sering, jordreformer och sjalvtillit.

Vad vi kan gora i den andra delen av varlden &r att pa alla sétt understodja dessa landers kamp.
Vi maste stodja de befrielserdrelser som star mitt uppe i striden for sjalvstandighet. Vi maste
stodja kraven pa en verklig forandring av den internationella ekonomiska strukturen. Och vi
maste kampa for en forandring av vart eget samhalle, sa att imperialismen ersatts med en socialis-
tisk samhallsordning.

En béttre u-landspolitik fran Sveriges sida kan naturligtvis inte vénta till dess socialismen
genomforts. Men a andra sidan underlattas i hog grad resursoverforingen fran rika till fattiga
lander under planhushallning och socialism.

Malsattningen maste vara en fullstandig utjamning mellan levnadsnivaerna for befolkningen i
olika lander. Det strider mot alla socialistiska normer att vi skulle bygga ett land av jamlikhet och
overflod har uppe i Norden, medan miljarder av vara systrar och broder i varlden lider under svélt
och sjukdomar.

Och det maste ségas rent ut att dessa vasentliga grundlaggande varderingar sjalvfallet innebér att
var egen valfard — hur denna nu an definieras — inte kan tillvaxa utan hansyn till kravet pa en
internationell utjamning. Vi kan inte sla oss till ro med I6gnen att ekonomiska framsteg i vart eget
land innebar nagot slags garanti for forbattringar i Tredje varlden. Vart valstand idag kommer till
en viktig del av den utplundring av Tredje varlden som Sverige deltar i. Vi maste betala tillbaka!

Sadana hansyn maste alltsa paverka omfattningen och karaktéaren av den del av den svenska
produktionen som &r avsedd for utrikes anvandning.

Processen av internationalisering kommer att fortsatta. Men bade under 6vergangen till
socialismen och nar det socialistiska samhallet byggts i Sverige sa kommer den att anta nya
former. Dess barare ar nu framfor allt de transnationella foretagen. Kampen for att bryta mul-
tijattarnas herravalde kommer emellertid att vara en forstarangsuppgift under de ndrmaste
artiondena och ett nodvandigt led i kampen for att upprétta socialistiska forhallanden. Harvid
kommer sérskilt det internationella fackliga samarbetet att spela en avgdrande roll. Om kampen
blir framgangsrik flyttas alltsa tyngdpunkten i internationaliseringsprocessen fran det
finansiellt—ekonomiska till det fackligt—politiska omradet.

Och nér de transnationella foretagens makt brutits och socialistiska samhallen borjat byggas i en
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rad lander kan folken utveckla ett verkligt fritt internationellt samarbete. Detta maste sjalvfallet
bygga pa fullstandig respekt for varje folks sjalvstandighet och vara fritt fran varje inslag av
stormaktspolitik och ledarroll.

Socialismens mojligheter i Sverige och i varlden kan tecknas i ett optimistiskt perspektiv. Den
svenska arbetarrorelsens historia och de starka folkliga traditionerna i vart land gor det berattigat
att tala om mojligheten av en socialism pa svenska. Den aterstar fortfarande att bygga, men dess
nodvandighet framtrader for varje dag allt starkare. Om den blir verklighet beror pa det svenska
folkets kamp, men ocksa pa internationella omstandigheter. Vid horisonten reser sig allt morkare
hotet om ett karnvapenkrig och den ménskliga civilisationens undergang. Bekampa kriget!
Forbjud kérnvapnen! Seger for dessa paroller ar den forsta betingelsen for att socialismens ideal
skall bli verklighet.



