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C. H. Hermansson

Om vagar att bryta det ekonomiska fatalsvaldet — med
sarskild tonvikt pa strukturreformer

Introduktion

| mitten av 1960-talet kom den “nya vénstern”, som var kritisk mot savil de traditionella
kommunistpartierna som socialdemokratin, att introducera en hel del nya tankar om en
socialistisk strategi for de utvecklade kapitalistiska staterna. En viktig sadan idé var den om med
”socialistiska” eller ”antikapitalistiska strukturreformer” — se t ex debattboken En ny vanster (utg.
1967 med Géran Therborn som red.). Dessa idéer fann anklang inom savél socialdemokratins
vanster som delar av den kommunistiska rorelsen. En av dem som tidigt inspirerades av dessa
idéer var VPK-ledaren C H Hermansson, i bl a boken Vénsterns vég (fran 1965), dar ett kapitel
har rubriken “Strukturreformer — indrade maktforhallanden”. | foreliggande artikel (fran 1967)
tar Hermansson ater upp amnet genom att redovisa den debatt som férekommit i Europa.

A. Inledande anmdrkningar

S. k. strukturella reformer diskuteras har som ett av flera mojliga element i en av flera mojliga
socialistiska strategier. Termen strukturreform ar relativt ny, saken daremot éldre. Marx och
Engels papekar i Kommunistiska manifestet att det forsta steget i arbetarrevolutionen &r att hoja
proletariatet till harskande klass, att erdvra demokratin. Sin politiska makt kommer proletariatet
att begagna till att s& smaningom franta bourgeoisin allt kapital och centralisera alla produktions-
instrument i statens, d.v.s. det som hérskande klass organiserade proletariatets hander samt fortast
mojligt 6ka mangden av produktionskrafter. ”Att bérja med kan detta naturligtvis ske endast
genom despotiska ingrepp i egendomsratten och i de borgerliga produktionsférhallandena,
saledes genom atgérder, vilka synes ekonomiskt otillrackliga och ohéllbara, men som under
rorelsens utveckling kommer att spranga sina egna granser och som ar oundviklig som medel att
omlé&gga hela produktionssattet.”

Dessa atgarder kommer enligt ME att vara olika i olika lander, men for de framskridna landerna
namns i ett tiopunktsprogram bl. a. féljande: Jordegendomens expropiering och jordrantans
anvéandning till statsutgifter. Starkt progressiv beskattning. Arvsrattens avskaffande. Kreditens
centralisering i statens hander genom en nationalbank med statskapital och ensammonopol.
Centralisering av transportvasendet i statens hander. Skapande av nationalfabriker. Offentlig och
kostnadsfri uppfostran av alla barn. — Detta kan karakteriseras som till dels ett program for
strukturreformer, men val att marka sedan arbetarklassen blivit harskande klass.

Har diskuteras strukturreformer som led i en utveckling for att gora arbetarklassen i vid
bemarkelse till harskande klass. En utgangspunkt &r asikten att arbetarklassen (eller socialde-
mokratin) icke i egentlig mening har den politiska makten i de nordiska landerna. Begreppet
politisk makt uppfattas med andra ord som mycket vidare an enbart innehavet av majoritet i
parlamentet och innehav av regeringsmakt. Denna uppfattning betyder naturligtvis inte att det
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skulle vara likgiltigt vilka partier som sitter med majoriteten i parlamentet och de kommunala
férsamlingarna och som innehar regeringsmakten. Riksdag och regering utgor viktiga delar av
maktstrukturen i det nutida samhallet, men de utgdr inte hela denna maktstruktur.

Fragan om strukturreformer bor alltsa ses som led i en socialistisk strategi. En sadan bor av
praktiska skal utformas for varje enskilt land, men den kan givetvis inte isoleras fran utveck-
lingen i varlden som helhet. Vare sig man vill det eller inte paverkas utvecklingen i varje nordiskt
land av det vérldspolitiska skeendet. Detta beroende och denna paverkan ar stérre an tidigare och
vaxande. En svensk, norsk 0.s.v. strategi for att bryta storfinansens maktstallning och skapa
socialistiska produktionsforhallanden paverkas i hog grad av motsattningarna i vérlden.

Nagon narmare analys av dessa gors inte har. | detta sammanhang ar emellertid tva forhallanden
av betydelse. For det forsta kan man utifran vissa varderingar diskutera om det 6verhuvud taget
ar mojligt eller meningsfullt att soka mobilisera arbetarrdrelsen for en socialistisk strategi t. ex. i
Sverige. Man kan havda att det helt avgorande slaget nu star mellan imperialismen, framforallt i
Forenta staterna, och folken i tredje varlden som kédmpar for nationell och social frihet. De
insatser vi kan astadkomma skulle ge storsta resultat om vi uteslutande inriktade oss pa bidrag i
denna kamp. Man kan ocksa havda att arbetarklassen i de nordiska landerna for sin levnads-
standard ar delaktig 1 den imperialistiska utplundringen och att det darfor ar utsiktslost att fora
fram krav om en social omvandling innan imperialismens vélde brutits i de avgérande landerna.

Man kan diskutera sadana teorier, men de drar knappast riktiga slutsatser av i och for sig
obestridliga fakta. Det pagar redan en kamp mellan klasserna i vara lander. Det skulle vara fatalt
for arbetarrorelsen och den socialistiska vanstern om den isolerade sig fran denna kamp dar den
faktiskt pagar, om den inte var med i de strider som redan fors av léntagarna och andra av
storfinansen utplundrade klasser och grupper. Det skulle endast betyda att andra vapen fick
skapas av lontagarna for denna kamp. Mdjligheten att ge effektivast mojliga stod till de nationella
och sociala befrielserorelserna ute i varlden ar ocksa att denna kamp kan forankras i de stora
fackliga och politiska organisationerna. Forst da far den masskaraktar.

Den andra internationella synpunkten &r att man kan havda, att varje forsok till en verklig
forandring av det ekonomiska och sociala systemet i vara lander — och det galler framfor allt
Island och vara bagge grannlander i Atlantpakten — kan komma att métas ocksa av krafter
utanfor landerna d.v.s. de stora imperialistiska staterna. Sadana risker kan aldrig uteslutas, men
de kan heller inte fa hindra vara anstrangningar att skapa ett battre samhalle.

En socialistisk strategi kan naturligtvis aldrig utarbetas utifran, pa rent teoretiska grundvalar. Den
maste utarbetas som led i en massrorelses verksamhet. Men har maste alltid finnas en vaxel-
verkan. Alla som aktivt deltar i arbetarrérelsens verksamhet inordnar, medvetet eller omedvetet,
sina handlingar och stéllningstaganden i ndgon form av strategi.

Vissa begransningar av amnet maste goras. Om ett tredje varldskrig utbryter eller om det kommer
en ekonomisk kris av samma djup och omfattning som pa 1930-talet maste strategin bli en
vasentligt annan an under nu gallande konkreta férhallanden. Det sagda innebér inte att
kapitalismen skulle vara krisfri. Motsatsen ar fallet. Men det syns i varje fall f. n. inga tecken pa
en ekonomisk kris av 30-talstyp.

Jag utgdr ocksa fran att vapnade resningar av olika orsaker inte ar en tillampbar strategi som vi nu
ser utvecklingen i de nordiska landerna. FOr att bryta storfinansens makt kommer att anvandas
medel och metoder av annat slag. Det handlar om en gradvis erdvring av makten (vilket dock inte
utesluter mojligheten eller rentav nddvandigheten av andra kampformer under en senare etapp,
beroende pa vilka kampmedel de politiska motstandarna véljer).



Debatten om det gar eller inte gar att komma till socialismen pa fredlig vag ar med andra ord ratt
meningslds pa det séttet att endast historien kan ge det slutgiltiga svaret. Vi vet annu inte hur
utvecklingen kommer att forlopa i de nordiska landerna. Men det &r viktigt att vi ger uttryck for
var demokratiska vilja, for var uppfattning att folkmajoriteten sjalvfallet skall ha avgorandet, att
vi respekterar och slar vakt om nuvarande demokratiska institutioner vilket betyder bl. a. att
beslut om lagstiftning, skatter 0.s.v. liksom nu bor fattas av ett parlament valt pa grundval av all-
mén och lika rostratt och ett verkligt flerpartisystem.

Vissa sjalvklarheter i detta sammanhang kan uttryckas mycket kort. Vi vill visserligen utvidga
parlamentets befogenheter, sa att en rad beslut som nu fattas av de finansiella maktgrupperna i
stéllet skall fattas av valda ombud fér folket. Men vi inbillar oss darfor inte att parlamentet ar el-
ler kan bli den enda maktfaktorn i samhéllet. Maktstrukturen kommer ocksa i ett socialistiskt
samhaélle att besta dven av andra komponenter. Under nuvarande forhallanden &r ju parlamentets
reella maktutdvning begréansad till endast vissa falt av samhallslivet. Sjalvfallet &r besluten i par-
lamentet inte oberoende av massrorelser och andra kraftcentra i samhallet. Stéllningstaganden av
de politiska partierna ar aldrig autonoma, utan uttrycker pa olika satt olika klassers och gruppers
intressen och ideal. Arbetar rorelsens kamp kan darfor heller aldrig begrénsas till det
parlamentariska omradet eller till valtillfallena.

Efter dessa allmanna anmarkningar 6vergar jag till behandling av vissa speciella problem. Det
sker i anslutning till referat av litteratur som behandlar sarskilt fragan om strukturella reformer.

B. Mandel

Utgangspunkter for Mandels resonemang (Ernest Mandel: A socialist strategy for Western
Europé”, International Socialist Journal 2/10) &r bl. a. att det under nasta artionde inte blir nagot
varldskrig och inte heller nagon ekonomisk kris jamforbar med 1929-33. Av hypotesen att det
inte blir ndgon ekonomisk kris av katastrofkaraktar foljer ej att det inte blir nagra kriser alls. Att
det neokapitalistiska systemet lyckats undvika katastrofala ekonomiska kriser betyder inte att det
ar kapabelt att I6sa alla sina ekonomiska och sociala problem. Det har inte upphavt de grund-
laggande motsattningarna i det kapitalistiska produktionssattet. Till dessa klassiska motsattningar
lagger det tvartom en hel serie egna motséattningar.

Mandel skiljer mellan olika typer av malsattningar for den politiska kampen. Defensiva mal ar t.
ex. kamp mot de stigande priserna, mot olika former av s. k. inkomstpolitik och ”16nefrysning”,
mot vagor av avskedanden. Nya mera offensiva mal: i samband med den tilltagande alienationen
av arbetarna bade som producenter och konsumenter — kamp for inflytande 6ver rationalisering
och anstallningspolitik, kontroll Gver produktionen. Dessa malsattningar &r potentiellt
revolutionara i den meningen att de ifragasatter den kapitalistiska dganderatten och makten.
Langtifran att uppskjuta den socialistiska revolutionen till en mycket avlagsen framtid bringar
neokapitalismen en rad forhallanden till mognad som presenterar revolutionen som en omedelbar
och tvingande nodvandighet, som kréavs av de faktiska forhallandena, utan att man behdver vanta
pa att arbetarna skall forsta Teserna om Feuerbach eller Kapitalets tredje band forst.”

Det avgorande syftet med en strategi av strukturella reformer &r enligt Mandel “att astadkomma
en integration mellan massornas omedelbara stravanden och de malséattningar fér kampen som
hotar sjélva existensen av det kapitalistiska samhéllet”. Det &r en vagsam strategi som innebér
allvarliga risker. Om arbetarrdrelsen inte ar stridbar riskerar den namligen att ge stod at
neokapitalistiska grupper, som ar inbegripna i strid med mera konservativa kapitalistiska styrkor,
vilkas intressen béast betjénas av den nuvarande strukturen.



Mandel understryker darfor mycket starkt att man maste skilja mellan tva olika typer av
strukturreformer. Formeln strukturell reform” kan tolkas pa tva helt motsatta satt: ~’endera kan
den betyda en reform av kapitalismen vars syfte ar att astadkomma att ekonomin fungerar
tillfredsstéllande eller da kan den betyda 'reformer' sprungna ur arbetarklassens kamp som &r helt
oftrenliga med varje kapitalistisk ekonomis normala fungerande”. | det forra fallet har vi att gora
med neo-kapitalistiska strukturreformer”, i det senare med “anti-kapitalistiska strukturreformer”.

FOr en strategi av anti-kapitalistiska strukturreformer galler enligt Mandel fem villkor, vilka &r
oundgangliga om “’den neo-kapitalistiska fallan” skall unna undvikas:

1. Man far inte forsoka att erévra “framskjutna positioner” fran kapitalismen som ett forsta steg
under illusionen att man darmed kan minska motstandet och avancera steg for steg. Erfarenheten
visar att nationalisering av icke-centrala sektorer mycket latt integreras i det allménna schemat
for rationalisering av det kapitalistiska systemet. Attacken maste riktas mot nyckelsektorerna, de
omraden som svarar for huvudparten av nationalinkomsten och av investeringarnas huvudpart
och dynamik, mot ekonomins ”kommandoposter”.

2. Man maste resa fragan om den hierarkiska strukturen i foretagen, om makten att besluta dver
arbetets organisation, om arbetarnas kontroll 6ver produktionen.

3. Man maste bestamt avvisa institutionalisering av arbetarkontrollen och av anti-kapitalistiska
strukturreformer i allménhet.

4. Programmet for anti-kapitalistiska strukturreformer maste vara nara forbundet med en klar
regeringsformel, som definierar ersdttandet vid makten av en klass med en annan. (I Belgien t. ex.
anvands formeln en arbetarregering baserad pa fackforeningarna). Det &r nddvandigt att klargora
att fragan om strukturreformer leder till fragan om makten och att det &r kampen om makt som
slutligen avgor kampens utgang5. Propagandan for anti-kapitalistiska strukturreformer maste
beledsagas av en intensiv och systematisk kritik av kapitalismen som helhet.

Mandel gor en jamforelse med 1918 i Tyskland och 1941-45 i Jugoslavien samt stéller fragan: Ar
dessa sérskilda slag av revolution de enda som kan &stadkomma ett stortande av kapitalismen? Ar
’katastroflagen” nédvéandiga? Han svarar nej. En annan historisk modell ligger narmare: gene-
ralstrejken 1936 i Frankrike. ”Det ar fullkomligt mojligt att ... arbetarna blir mer och mer
radikaliserade som ett resultat av en hel serie av sociala, politiska, ekonomiska eller t.0.m. mili-
tara kriser ... och att de kommer att genomfora kampanjer med allt mera langtgaende mal ... tills
kampen leder till en generalstrejk som endera kastar regimen dveranda eller skapar en
maktdualism.”

Enligt Mandel ar det nu framfor allt den subjektiva faktorn som spelar nyckelrollen for att avgora
om arbetarrorelsen skall géra bruk av de mojligheter som neo-kapitalismen erbjuder for en anti-
kapitalistisk strategisk offensiv.

C. Therborn

Aven Therborn (Géran Therborn m. fl.: En ny vénster) betonar att det galler att halla isér
kapitalistiska och socialistiska strukturreformer. ”Eftersom vart naringsliv ar kapitalistiskt,
innebér en odifferentierad strukturplanering bara en rationalisering, till effektivare och
profitablare enheter och branscher, inom den privatkapitalistiska foretagsamheten.” Socialistiska
eller anti-kapitalistiska strukturreformer &r en strategi for ett socialistiskt samhalle. ”Konkret
betyder en socialistisk strukturplanering att strukturpolitiska intentioner férverkligas genom en
samhéllelig foretagssektor som opererar planmassigt utan integration i den kapitalistiska sektorn
och som ocksa skiljer ut sig genom en foretagsdemokratisk uppbyggnad.”
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Vilka praktiska mojligheter finns det nu for en socialistisk strukturplanering? Mojligheterna
beddms av Therborn som mycket stora. Léntagarna har stora summor — mellan 10 och 20
miljarder kr — i sina AP-fonder. Dessa skulle kunna investeras i nya stora foretag inom de
kemiska och elektrotekniska branscherna. Samhaéllet och I6ntagarna har aven stort intresse av en
utveckling av de existerande statsforetagen. For denna nya foretagssektor bor upprattas ett
sarskilt planeringsrad med foretradare for regeringen, de verksamma d dessa foretag och de
centrala l6ntagarorganisationerna. I takt med den socialistiska sektorns utokning — genom
nystartande och framfor allt socialisering — vaxer denna planering i betydelse och leder steg for
steg fram till en socialistisk produktion for behov.”

Att utarbeta en fullstandig strategi for en socialistisk samhéllsomdaning ar i dagens lage knappast
mojligt i Sverige. Den maste vaxa fram i en socialistisk arbetarrérelse. Daremot kan man skissera
strategier pa olika konkreta omraden som riktlinjer for ett radikalt handlande.

Som atgarder under en forsta etapp namner Therborn foljande: De statliga foretagen

reorganiseras i ett forvaltningsbolag med expansionsmajligheter frigjorda fran byrakratiska ham-
ningar. Staten tar ett direkt ansvar for lokaliseringspolitiken genom att upprétta nya
verkstadsindustrier i Norrland m.m. Ldkemedelsindustrin socialiseras och en del andra
punktsocialiseringar genomfors. Radikal demokratisering av foretagen. Konsumentupplysningen
upprustas for att minska reklamens betydelse. Ett rad for strukturell planering uppréttas.
Skattefriheten for arbetsfria inkomster genom vardestegringar avskaffas. Till etapp 2 skulle vi da
ha skapat: a. fler, storre och effektivare offentliga foretag; b. en konkret modell fér féretagsdemo-
krati; c. medel fér en konsumentstyrning av produktionen; d. utarbetade planer for narings- och
lokaliseringspolitik; e. en viss utjdmning av inkomst och férmdgenhet.”

Forsta stadiet i den andra etappen blir anvéndandet i stor skala av I6ntagarnas AP-fonder for att
forverkliga viktiga delar av strukturpolitiken och genomférande av etapp 11 i den
foretagsdemokratiska strategin: en fifty-fifty-fordelning av makten a féretagen mellan a ena sidan
kapitalagarna och & den andra de anstallda, konsumenterna och samhallet. Slutstadiet i denna
strategi blir sedan kreditinstitutens och rustningsindustrins direkta socialisering och avskaffande
av all privat kapitalagarmakt dver foretagen.

Foretagsdemokratisering ar for Therborn ett centralkrav. En foretagsdemokratisk strategi bor
indelas i tre huvudetapper. Den forsta har tva aspekter: en gar ut pa starkande av de nuvarande
foretagsnamnderna, den andra ar speciellt inriktad pa de statliga foretagen. Den andra etappen i
demokratiseringen blir att utveckla forhallandena i de offentliga foretagen till en reell
I6ntagarforvaltning samt inrétta foretagsforsamlingar i de privata foretagen med likstéllighet mel-
lan det levande arbetet och kapitalet. Etapp 111 blir ett definitivt brytande av kapitaldgarnas makt.

Till en gammal diskussionsfraga framhaller Therborn att valet inte star mellan socialpolitik och
en socialistisk politik — det &r en skenbar motsattning som kan upphdvas genom att
socialpolitiska matt och steg ges en bestamd plats i den socialistiska strategin och inte blir mal i
sig. Som det socialistiskt vasentliga i socialpolitiken framhaves att socialpolitiken undandrar
stora sektorer av samhéllslivet fran marknadsmekanismens herravalde”.

D. Gorz

En utgangspunkt for Gorz (André Gorz: Arbetarrorelsen i dverflodets samhalle) ar féljande
fragestallningar: Ar det mojligt att inom kapitalismens ram — alltsé utan att forst ha stortat den
— genomdriva anti-kapitalistiska l6sningar som inte omedelbart inforlivas med och underordnas
det kapitalistiska systemet? Fragan var (eller ar) av storsta betydelse nar rorelsen kunde (eller
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kan) valja mellan kampen for reformer och vapnad resning. Det valet foreligger enligt Gorz inte
langre i Vasteuropa. Darfor har fragan inte langre formen av ett alternativ (reformer eller
revolution); den galler endast mojligheten av revolutionéra reformer”, reformer som syftar till en
radikal omvandling av samhallet. Ar sddana reformer méjliga?

Varje kamp for reformer &r inte nddvandigtvis “reformistisk™. Skillnaden (som inte &r alldeles
uppenbar) mellan “reformistiska” och ~icke-reformistiska” reformer definieras pa féljande sétt:
”En reform &r 'reformistisk’ om dess mal underordnas en given politik och ett givet systems for-
utsattningar. Reformismen utesluter a priori malséttningar och krav som &r oférenliga med
systemets fortbestand. En reform daremot som tar sikte pa manskliga behov och krav som inte
kan tillfredsstéallas inom ramen for ett givet system men som kan och bor tillfredsstallas, ar inte
nodvandigtvis reformistisk. Det utmarkande for icke-reformistiska — alltsa anti-kapitalistiska —
reformer & med andra ord att behovens relevans inte gors be- roende av kapitalistiska kriterier.”

(Gorz har ett exempel: Ar det t. ex. “reformistiskt” att krava 500.000 nya bostader per ar
(Frankrike) och en verklig demokratisering av den hdgre undervisningen? Givetvis inte. Det be-
ror pa om man tanker expropriera tomtmarken och socialisera byggnadsindustrin eller om man
tanker subventionera den privata foretagsamheten och garantera vinsterna med skattebetalarnas
pengar. Allt efter omstandigheterna ar malsattningen 500.000 nya bostéder anti-kapitalistisk eller
neo-kapitalistisk.)

Gorz definierar strukturreformer pa foljande satt: ”Med strukturreform menar jag inte en reform
som rationaliserar det bestdende systemet samtidigt som den existerande maktfordelningen
bibehalls. Det &r alltsa inte fraga om att 6verlata at den kapitalistiska staten att andra systemet.
Med strukturreform menar jag i stallet en reform som genomfars eller kontrolleras av dem som
kraver den. Vare sig strukturreformen avser jordbruket, universiteten, tomtmarken, admini-
strationen, ekonomin etc. innebéar den alltid skapandet av nya demokratiska maktcentra. |
foretagen, skolorna, de kommunala organen etc. medfor en strukturreform alltid en decentralise-
ring av beslutanderéatten, en inskrankning av statens eller kapitalets makt och en utvidgning av
folkets befogenheter. Med andra ord: en seger for demokratin 6ver profitens diktatur. Ingen
nationalisering &r i sig sjalv en strukturreform.”

Risken for att de maktbefogenheter som arbetarna erévrat inom det kapitalistiska systemets ram
uppsuges av kapitalismen och underordnas den foreligger, men den ar inte oundviklig. Risken
maste tas, ty det finns ingen annan losning. Den enda tankbara vagen ar att redan nu erdvra de
maktbefogenheter som kan forbereda lontagarna for ett effektivt 6vertagande av samhaéllsled-
ningen och som under tiden tillater dem att kontrollera och styra samhallsutvecklingen och att in-
stallera mekanismer som begrénsar eller forsvagar kapitalets makt.

Det &r alltsa inte fraga om “mot-krafternas™ beréattigande, utan om deras natur och deras roll i den
kapitalistiska staten, skriver Gorz. Valet star inte mellan I6ntagarnas oavbrutna stravan till
utvidgning av sina maktbefogenheter a ena sidan och (den nodvandigtvis abstrakta) viljan att er-
6vra makten (6ver samhallet) a den andra. Valet star mellan underordnade befogenheter och
sjélvstandiga.

Med underordnade befogenheter avser Gorz att arbetarnas associeras till, eller tar del i, en
ekonomisk politik som de far dela ansvaret for pa resultatens och verkstallighetens niva samtidigt
som de forbjuds att blanda sig i de beslut och kriterier i kraft av vilka den givna politiken har
faststéllts. Med sjélvstandiga eller autonoma befogenheter menar han daremot arbetarnas
befogenhet att ifragasatta sjalva premisserna for foretagsledningens politik, att redan pa forhand
ifrdgasatta dem tack vare sin kontroll ver de data pa vilka den forda politiken baseras.



Gorz framhaller att det ar fraga om en gradvis erévring av makten (vilket dock inte utesluter
mdjligheten eller rentav nédvéandigheten av ett revolutiondrt maktdvertagande under en senare
etapp). Ar en sédan strategi ett steg tillbaka darfor att den avstar fran att erévra makten genast
och i ett slag installerar socialismen? Det skulle den vara om det revolutiondra maktovertagandet
vore majligt eller om planerna pa ett sadant skapade ett mobiliseringstillstand bland massorna.
Men sa &r inte fallet. Det ar omojligt — framfor allt for marxister — att forklara massornas
nuvarande demobiliserings-tillstand med den bristande revolutionara gloden hos ledarna.

En mobilisering av lontagargrupperna i avsikt att genomfdra socialismen maste ske via delmal
baserade pa djupgaende behov som kapitalismen inte kan tillfredsstalla. Kampen for partiellt
autonoma befogenheter och utévandet av dessa befogenheter kan goéra socialismen till en levande
realitet for folket, en realitet som redan &r i verksamhet, som bearbetar kapitalismen inifran och
som kraver att fa utvecklas fritt.

Om socialismen skall kunna forverkligas genom dagens strider och krav far den inte presenteras
som ett system med fardiga losningar pa alla problem, framhaller Gorz. Den maste i stéllet
presenteras som en serie konkreta krav pa vissa specifika problem. I detta avseende ér t. ex.
nationaliseringar lika litet som makten ett sjalvandamal. Man maste forstd vad de skall tjana till
och vad de kan vara medlet till. (En nationalisering av stalindustrin ar enligt Gorz i dag den minst
intressanta av alla tdnkbara nationaliseringar. | stallet for att &ndra den politiska kraftfordelningen
och dppna en brasch i det kapitalistiska systemet kan en sadan nationalisering forstarka
kapitalismen. Béttre ar att inrikta sig pa de industrier dar numera den storsta kapitalbildningen
sker — kemiska, elektroniska, mekaniska, elektriska industrin och oljeindustrin).

E. Perry Andersson

En verklig socialistisk strategi kan endast fddas inom den inre dialektiken i en socialistisk
massrorelse — den har ingen mening eller majlighet utanfor den, understryker Perry Anderson
(’Problem of socialist strategy” i Towards Socialism). Han diskuterar de tva klassiska véagarna till
socialismen: den parlamentariska och vagen med vépnat uppror. Leninismen har varit
framgangsrik i sina egna termer och i sin egen miljo. Den innebar ett mycket stort framsteg for
Sovjetunionen och i dag for Kina. Men en leninistisk strategi i VVasteuropa skulle vara i grunden
regressiv: den hotar att forinta en vital historisk skapelse — demokratin, nar uppgiften ar att ga
vidare. Perry Anderson Kritiserar socialdemokratin: den nationaliserade sektorn har ingenstans
blivit annat &n en liten enklav, vars vésentliga uppgift ar att tillhandahalla en billig teknisk
infrastruktur for de privata foretagen till laga kostnader. Inkomstutjamningen ar det ocksa daligt
med. ’Leninismen representerade en mork men faktisk anpassning till sin vérld; socialdemokratin
representerade en falsk anpassning.”

Huvudfelet hos socialdemokratin var enligt Anderson ett strategiskt fel en grundlaggande
missuppfattning om maktens natur i utvecklade kapitalistiska samhéllen och medlen for att erévra
den. Man forutsatte existensen av en monocentrisk demokrati i vilken makten ar likabetydande
med lagstiftningsmakten. Den lagstiftande forsamlingen &r emellertid endast en av en serie
maktfaktorer, inte deras syntes. | Storbritannien bestar maktstrukturen framfor allt i en permanent
hegemoni av ett socialt block Gver ett annat. Detta &r ett fenomen som star 6ver valresultaten.
Forsoken att vinna makt genom att satsa allting pa valkampen ar darfér domda pa forhand. En
socialdemokratisk regering & mdéjlig, men den &r alltid oférmégen att forverkliga den radikala
samhalleliga omdaning som den skulle genomféra. Den offrar principerna for att vinna valen och
darfor kan den inte ergvra makten.

Perry Anderson kritiserar bade den. parlamentariska strategin och upprorsstrategin darfor att de



riktas enbart mot staten, med uteslutande av hela det omrade som hor till det civila samhallet.

Han ar ocksa kritisk mot en aktuell tendens i den socialistiska debatten att koncentrera sig enbart
pa fackforeningarna, att lata dessa ersatta det politiska partiet som den avgérande motorn i den
socialistiska kampen. Detta skulle stalla klockan femtio ar tillbaka. Ingen langtidsstrategi kan
byggas enbart eller ens i framsta rummet pa fackféreningsrorelsen. Problemet &r inte att ersatta
det politiska partiet som socialismens arkitekt, utan att omvandla det.

| Vésteuropa av idag maste varje sant socialistiskt parti framtrada som en hegemonisk kraft. Det
betyder att det maste fora fram ett sammanhangande, globalt alternativ till den existerande sociala
ordningen och representera en permanent kamp for detta alternativ.

Ett socialistiskt parti kan inte bygga enbart pa arbetarklassen, dven om det framfor allt och i
forsta rummet maste gora det. Partiet maste soka forena olika krafter i ett nytt historiskt block.
Det géller forutom arbetarklassen lagre tjansteman, tekniker, intellektuella o. s. v.

Perry Anderson understryker ocksa starkt att partiets inre 'liv maste vara en levande
demonstration av dess program — en slags prototyp for framtidens sociala organisation. Dess
aktionsomrade maste omfatta inte endast statens institutioner, utan samtidigt hela det
sammansatta landskapet i det civila samhallet. Partiets mal maste vara inte att vinna en numerisk
majoritet i val, utan att skapa ett historiskt block som formar att forandra samhallet. Det galler att
skapa en bestaende samhallelig majoritet.

F. Italiens KP

Inom Italiens kommunistiska parti har forts en omfattande debatt till fragan om betydelsen av
strukturella reformer (tillganglig bl.a. i partiets Foreign Bulletin). | en rapport till central-
kommittén om forberedelserna for partikongressen 1962 diskuterade Longo statskapitalismen och
arbetarklassens anti-monopolistiska aktioner. Han stallde fragan om det ar mgjligt att paverka den
ekonomiska utvecklingen genom aktioner inom ramen for ett system dar kapitalistiska utveck-
lingslagar fortfarande géller.

En fullstandig socialistisk omdaning av samhallet kan givetvis inte uppnas utan att arbetarklassen
och dess allierade utévar makten, d.v.s. utan vad som i klassikerna kallas proletariatets diktatur.
Ett socialistiskt samhélle kan heller inte utvecklas spontant” inom den gamla kapitalismens
sociala och politiska struktur. ”Trots detta &r det sant att avskaffande av monopolen och deras
makt & mojlig aven utan erdvring av makten, sa lange som ett adekvat forhallande mellan
politiska och sociala krafter existerar. | dag finns det ett potentiellt adekvat kraftférhallande som
kan gora slut pa monopolens sarskilda makt emedan sjélva processen av monopolens expansion
okar mojligheten till allianser.”

Problemet om att bryta ner statsapparaten maste i dag ses i andra termer an som korrekt formu-
lerades av Lenin, fortsatter Longo. Det har att géra med den vikt som centra for monopolmakten
har fatt och omfattningen av den opposition som monopolen vécker. Vi anser att i det nuvarande
laget monopolens makt verkligen kan begransas och transformeras genom ingripanden av den
politiska makten. Eftersom monopolens ekonomiska makt starkt paverkar den politiska makten
syftar alla vara anti-monopolistiska aktioner i forsta hand till att undandra den politiska makten
fran detta inflytande och i andra hand att vanda pa detta forhallande, sa att den politiska makten
kan hindra och paverka monopolens ekonomiska makt.”

Longo diskuterar ocksa faran for att anstrangningarna att astadkomma en strukturell fornyelse
och demokratisk planering passar vél in i de neo-kapitalistiska mandvrerna. En sadan fara
existerar naturligtvis. Men det avgdrande &r har om arbetarklassens och socialismens sak gor



framsteg genom denna kamp. Om de gor framsteg genom att balverk for privilegier och
exploatering besegras innebar det en start for demokratisk och socialistisk omvandling.

Till fragan om rationaliseringarnas betydelse framhaller Longo: Den foretagna nationaliseringen
av elkraften &r naturligtvis forenlig med det kapitalistiska systemet, men den har uppnatts efter
bittra klasstrider. Nationaliseringen gav upphov till nya strider om hur den i praktiken skulle
genomforas och sérskilt om pa vilket satt det nya foretaget skulle skétas. Nationaliseringar kan
naturligtvis inte betraktas som ett ideologiskt bestamt mal som har ett varde i sig. Nationalise-
ringar &r betydelsefulla och vérdefulla emedan en mera effektiv folklig och demokratisk
inblandning &r mojlig nér det géller att bestdmma utvecklingen av den nationaliserade industrin.
Darfor &r nationaliseringar av de viktigaste branscherna en av de grundlaggande punkterna i
strukturreformerna. Vi reser inte dessa krav pa grund av en slags vag demokratism; vi reser dem
som delar av en sammanhéngande klasskamp, for den demokratiska fornyelsen av landets
ekonomiska och politiska struktur, i samsvar med ett socialistiskt perspektiv.”

| ett svar pa kritiska synpunkter av Giorgio Tosi 1963 framhdll Longo att det enligt hans asikt var
mojligt att uppna vissa strukturella och super-strukturella férandringar i socialistisk mening under
sjalva den kamp som skall leda fram till socialismen, ocksa innan man kommer fram till en total
socialistisk omvandling, ocksa innan man kommer fram till en total kamp om makten av arbetar-
klassen och dess allierade, ocksa innan man kommer fram till en total socialistisk omformning av
produktionsforhallandena. Vi anser att man kan uppna likvidering av monopolen ocksa innan
man uppnar en total socialistisk omvandling av samhallet, d.v.s. under en regim som annu inte ar
socialistisk men i 6ppen utveckling mot socialism.” Longo hanvisade ocksa till erfarenheterna
fran de socialistiska staterna vilka visar att en total omformning av de ekonomiska forhallandena
aldrig genomfors fran en dag till en annan, dven nar makten ligger helt i handerna pa arbetar-
klassen och dess allierade, utan alltid ar resultatet av en mer eller mindre gradvis omformning.

| ett tal pd Gramsci-institutets kurs 1962 behandlade Amendola fragan om strukturreformer som
medel for att begransa och bryta ner monopolens makt. Han framholl att dessa reformer maste
ges en sadan utformning att de svarar mot det nationella behovet att sdkra en demokratisk
utveckling av den italienska ekonomin och for att I6sa de mest allvarliga och pressande
problemen och inte endast for att garantera demokratins utveckling for att eliminera fascismens
sociala bas eller som steg i den demokratiska marschen framat mot socialismen. Dessa reformer
maste motsvara objektiva behov i samhéllet och inte sokas ut endast pa grund av politiska och
ideologiska motiv av subjektiv natur.

| den italienska debatten har starkt understrukits betydelsen ocksa for bedomning av de har
diskuterade fragorna av arbetarrorelsens faktiska utveckling och kamp. Vi maste avvisa den
schematiska uppfattningen enligt vilken utvecklingen som &gt rum under monopolens ledning
endast har lett till en politisk konsolidering av kapitalismen och skapat svarare forhallanden for
proletariatets revolutiondra kamp”, sdger Amendola. Den kapitalistiska utvecklingen i Italien un-
der de senaste artiondena har tvartom &gt rum under press fran en starkt organiserad och férenad
arbetarrorelse. Denna utveckling har inte lett till en politisk konsolidering for bourgeosin eller till
stabilisering av kapitalismen. Den ekonomiska expansionen atféljdes tvartom av en demokratisk
och folklig rorelse, som kréver en demokratisk fornyelse av det italienska samhéllet.

Aven Longo varnar i den forut citerade artikeln for ett ensidigt betraktelsesatt. ”Verkligheten .ar
mycket rikare och mycket mera sammansatt: den bestar inte bara av kapitalismen, av dess
utvecklingslagar och dess strukturer och 6verbyggnader, utan ocksa av de motséttningar som
denna sjalv alstrar. Bland dessa ar i forsta hand de klassmotséttningar som skapas av arbetar-
klassen och alla de politiska och sociala krafter som opponerar sig mot kapitalismen.”
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Det referat som ovan gjorts av diskussionen hos olika forfattare av végar att bryta det ekonomiska
fatals-valdet med sarskild tonvikt pa begreppet strukturreformer har inte syftat till fullstandighet.

Avsikten har varit att ge en allméan forestalining om denna debatt samt att rikta uppméarksamheten
pa vissa problem som bakgrund till en diskussion om vissa fragor i den svenska utvecklingen i en

foljande artikel.



