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Den unge Georg Lukéacs

Wo es ein Sein gibt, muss es auch ein Erkennen geben.
Novalis

Georg Lukéacs — eller Georg von Lukéacs, som han ursprungligen hette — féddes i Budapest
den 13 april 1885 som avkomling till en formoégen judisk finansfamilj som adlats for sina
insatser; efter den olyckliga revolutionen 1919 tillfogade det antisemitiska hatet garna ett
alias Lovinger” efter namnet. Det var i ”den gamla goda tiden” fore det forsta
varldskriget — ’god” endast darfor att det moderna industrikrigets skrack, som
efterlamnade en varld som man tills vidare inte visste om den stod pa huvudet eller
fotterna, gjorde dem som overlevde minnessvaga. ”God” var den naturligtvis ocksa for de
rika, det vill séaga for ett fatal. Till detta fatal horde Georg Lukécs' far. Som medlem av
direktionen for Budapests kreditbank kunde han ge sin begavade son — som laste Iliaden”
redan i nioarsaldern — en fortrafflig uppfostran. Den blivande revolutionaren, mannen som
skulle lyckas med konststycket att Gverleva inte bara revolutioner och krig, utan ocksa
stalinperiodens terror och massutrensningar, estetikern och filosofen med politiken som
Akilleshél, den kontinentala marxismens grand old man, hade en skyddad barndom och
uppvaxttid. Han borjade mest som yogi — ingen anade att han skulle bli en kommissarie.

Kulturmiljon var den gamla Osterrikisk-ungerska monarkin, ett statssystem, vari Ungern
annu ingick som en del. Det &r egendomligt att detta samhélle &nnu i dag associerar till
begrepp som ~idyll”, “gemyt”, "livsgladje”. Sin dryga andel i detta forhallande har
stamningsmakeriets yteffekter i en memoarlitteratur, som ser pa historien med
kénslosamhet i stallet for fornuft. Det ar det glada Wien, det ar Pratern, Strauss-valserna
och operetterna, Hotel Sacher och Grienzing, de stiliga I6jtnanterna och de séta
Wienermadeln, Schonbrunn och Franz, der alte Kaiser”, som spokar. Och anda var de
redan pa den tiden vasenslost flyktiga — arabesker pa en verklighet, som inte var sa skon.
Karl Kraus, som sag pa sin samtid med nyktert fornuft, avskydde stamningsmakeri,
oblidkeligt forfoljde litterara krokanmakare och med bister moralism ansag Schonbrunns
gobelénger och mysteriespelen i Salzburg mindre viktiga &n att man sag till att barn inte
behdvde hungra mitt i skotet pa en dverdadig civilisation, forklarade barskt, da nagon
talade med honom om det wienska ”gemytet”: ”Av den stad dar jag skall bo kraver jag
asfalt, spolning av gatorna, portnyckel, centralvarme, varmvatten. Gemytlig &r jag sjalv!”
Han visste ocksa att det gamla Osterrike var ett “folkens fangelse” med den gamle
kejsaren som oférklarligt popular ”firmaskylt”, gamlingen i Hofburg, med den lutande
hallningen, de gra polisongerna och den trétta blicken — detta till blods gemytliga nagot,
som intet blev besparat och som darfér en dag beslot, att véarlden skulle do”.

Men annu hade denna forkrigsvarld en nadatid. For de stora massorna, som slet i
industrialiseringens grottekvarnar eller offrades pa en cynisk, imperialistisk politiks altare,
var den inte nadig. Fattigdomen var ofattbar, fruktansvard, éver alla granser outhardlig —
rikedomen utmanande, frackt pralande, slésande som ur ett ymnighetshorn. ”De fattiga”,
sager Barbara Tuchman, "levde i ett samhalle som aldrig tidigare varit sa fyllt av makt,
valfard och storslaget sloseri, dar de rika dinerade pa fisk, fagel och kétt vid en och samma
maltid, bodde i hus med marmorgolv och damastbekladda vaggar och med trettio eller
fyrtio eller femtio rum, svepte in sig i palsverk vintertid, passades upp av en tjanarstab
som putsade deras stovlar, friserade deras har, tappade upp deras badvatten och tande
deras brasor”. Men nér de socialdemokratiska arbetarna i Wien demonstrerade pa
Praterallee, déar wienersocietetens flotta ekipager annars oinskrankt dominerade, skélvde
de rika klasserna av skréck, affarsménnen drog ned jarnjalusierna for sina butiksfonster,
barnen forbjods att ga utanfor husen och polisen bildade spaljé langs trottoarkanterna.

Och anda tillhorde de austromarxistiska arbetarna i Wien i stor utstrackning den del av



arbetarklassen, som ernatt en viss reallonehojning till f6ljd av den valdsamma industriella
expansionen sedan mitten av 1800-talet. De tillhorde vad Lenin nagot oegentligt kallade
arbetararistokratin”, de som kunnat erévra en viss andel i den hojning av levnadsstan-
darden, som mojliggjorts genom kapitalisternas hansynslosa exploatering av kolonierna.
Imperialismen, teoretiskt underbyggd av den liberale ekonomen J. A. Hobson, véxte fram
ur nédvéndigheten att sakra den kapitalistiska ekonomins expansion — ironiskt nog skulle
den ocksa leda till det forsta stora avbrottet i den kapitalistiska utvecklingens stigande
kurva och till stagnation och nedgang for hela det kapitalistiska systemet. Men annu var
det den imperialistiska politikens klang- och jubeldagar. England var aldst pa plan,
Frankrike var inte stort senare, Tyskland kravde ’sin plats i solen” och i Amerika borjade
isolationismen se sitt slut: ’Det ar pa tiden att nagon vaknar upp”, forklarade senator
Cullom fran Hlinois, ~och inser hur nodvandigt det ar att vi annekterar litet land — vi vill ha
hela den hér norra delen av halvklotet”!

Men den habsburgska monarkin var &nnu i stor utstréackning ett feodalt residium. I &nnu
hogre grad &n om andra riksdelar géllde detta om den ungerska. Revolutionen 1848 hade
inte allvarligt rubbat de férhallanden som “gjorde den ungerska feodalismen till det
fullandade monstret for en seigneural samhallsstruktur”. De preussiska junkrarna, de
polska adelsmannen, de ruméanska bojarerna var mastare i konsten att pressa svetten ur sin
torpare — men i jamforelse med de ungerska magnaterna var de amatorer i utsugning.
Ingen jordagarklass i hela det datida Europa — utom majligen det tsaristiska Ryssland —
klamrade sig med en sadan pockande klassegoism fast vid sina privilegier. Som klass
kénnetecknad av en paranoid avvérjningsattityd mot allt nytt, mot all kultur och alla
intellektuella inflytanden, var denna godsagarklass i stort sett ra, obildad, parasitar och
konservativ. Och sin harskande stallning havdade den inte bara mot bénderna — den
tvekade inte att om dess intressen sa kravde héja sin hand mot sjélva dynastin.

Den ungerska adeln omfattade vid denna tid omkring 800.000 personer pa ett invanarantal
av 18 miljoner manniskor. Av denna adel férfogade bortat fyratusen magnater tillsammans
med den romersk-katolska kyrkan éver den storre delen av all jordegendom i landet.
Ungefar tusen av magnaterna &gde en tredjedel av den brukningsbara jorden, och
ytterligare en sjattedel foll pa tiotusen godségare. Jorden brukades med hjélp av en klass
av torpare och smabonder, vilkas levnadsvillkor gjorde den ungerska landsbygden till ’en
speciell elandets provins inom Donauriket”. 33 % av befolkningen var analfabeter, en
sjattedel infekterad med tuberkulos, 300.000 ungrare — mest bonder — utvandrade kring
sekelskiftet till Amerika. Och av den manliga befolkningen hade endast 33 % rostratt —
mot Serbiens 66 och Greklands 83!

Den kris, som foljde pa 1890-talets snabba ekonomiska frammarsch, drabbade &ven
Ungern, som redan 1901 kunde rékna arbetsldsa upp till hundratusentalet. Krisen traffade
de sma och medelstora foretagarna, men ledde till att monopol och karteller starktes eller
nybildades. Liksom i det kejserliga Tyskland fanns i Ungern ett ”férbund mellan storgods
och masugn” — magnaterna deltog med kapitalisterna i mer eller mindre broderlig endrakt i
det tyska och osterrikiska monopolkapitalets kapitalexport till Balkan, men startade ocksa
industriforetag och banker och byggde jarnvagar pa egen hand i Bulgarien, Serbien och
Grekland. Den ungerska industriarbetarklassen, som vid sekelskiftet uppgick till omkring
en halv miljon manniskor, levde i misér och revolterade genom standiga strejker.

“Politiken — det ar herrarnas knep”, sager ett gammalt ungerskt ordsprak ur bondemun.
Men herrarna var bara eniga da det gallde att bedra folket. Annars var splittringen stor
bland de harskande klasserna. Till de politiska motsattningarna sallade sig i detta absurt
sammanfogade jatterike — en sannskyldig koloss pa lerfotter — de nationella. Aristokratin
var i stort sett trogen mot Habsburg, men den évervagande protestantiska gentryn stod i
opposition. Den tysktalande borgerligheten holl sig ocksa till harskarhuset, liksom de



slovakiska och ruménska intellektuella, som fruktade ett sjalvstandigt Ungern. Politiskt
sett dominerades bilden av motsattningen mellan liberaler och antiliberaler, dér granslinjen
generellt sett gick mellan finanskapitalisterna och de stora jordagarna. Oppositionen
splittrades ocksa i ett reaktionart parti, som var katolskt och habsburgtroget, och ett
protestantiskt, som var nationalistiskt. | denna tid av uppiskad nationalism var den
ungerska varianten om maojligt annu mer fanatisk an de nationalistiska strémningarna i
andra lander; det ungerska tusenarsjubileet 1896 har karakteriserats som “ett hysteriskt,
chauvinistiskt raseriutbrott, en orgie av ihaliga fraser, prunkande och tomma versmakerier
och fosterlandskt-idiotiska tal”.

En ungersk arbetarrorelse fanns sedan 1868, da ”Allmanna Arbetarféreningen” grundades
— ordet socialdemokratisk” var polisforbjudet, men det var anda erfarenheterna fran den
tyska socialdemokratin och fran Pariskommunen 1871 som genom den ungerska arbetar-
rorelsens store organisatdr Le6 Frankel kom att prégla arbetarrdrelsens utveckling i
Ungern. Partiets ideologi var den “ortodoxa” marxismen: liksom Plechanov i Ryssland
havdade man att utvecklingen till socialismen i ett underindustrialiserat och feodalt land
med nodvandighet maste ga dver en borgerlig revolution, dar arbetarrorelsen icke borde
utveckla en egen revolutionar aktivitet utan noja sig med en ’stddjande” funktion. Marx'
tanke pa ett samgaende mellan proletariatet och de fortryckta bonderna — som borde ha
legat snubblande néra just i Ungern — tycks inte ha dykt upp for den ungerska arbetar-
rorelsens ledare. Man nojde sig med att kimpa for rostratt. Detta ledde till en isolering fran
de jordhungriga bonderna och deras problem, en isolering som skarptes genom en
antinationalistisk installning, som i sin motvilja mot den hérskartekniskt betingade
overklasschauvinismen forbisag det berattigade i de krav pa frihet och oavhéangighet, som
restes av habsburgmonarkins forslavade folk — krav, vilkas forverkligande naturligtvis
ocksa var en forutsattning for social frihet och for striden for en socialistisk
samhéllsomdaning.

Den allt storre utbredningen av socialistiska och marxistiska idéer i Ungern mottes —
liksom i hela det 6sterrikisk-ungerska valdet och for dvrigt i hela varlden — med polisterror
och militar. De “fosterlandsl6sa séllarna”, som det pa den tiden hette till och med i
officiella dokument, évervakades av samma avdelning inom polisvasendet som hade hand
om — den offentliga prostitutionen. Mot de strejkande arbetarna fanns bara ett medel:
sabeln. Och de agitatorer, som forsokte organisera de svaltande torparna och dagsverkarna
pa landsbygden, mordades helt enkelt. Léjtnant Heijas' band och liknande terrorgrupper,
som efter radsrepublikens fall organiserade “folkvreden mot de besegrade, hade alltsa en
praktik redan fran forkrigstiden att falla tillbaka pa.

Georg Lukéacs véxte upp och mottog sina forsta intryck i Budapest. Som finansman var
hans far engagerad i Ungerns ekonomiska liv, men hans valstand mojliggjorde for sonen
att 4gna sig at det han kande sig ha mest fallenhet for. Georg Lukacs hade ingen omedel-
bar kontakt med de klassmotsattningar, som skakade samtiden, och det skulle drgja lange
innan han kande att han, socialt sett, steg pa vulkanisk mark. Ungerns huvudstad erbjod
vid denna tid en anblick av yttre prakt och tdvlade med monarkins centrum Wien. Byggd
pa bada stranderna av Donau och omgivet av hojdstrackningar horde datidens Budapest till
de vackraste staderna i Europa, med det kungliga slottet fran Maria Teresias dagar, som
dominerade staden, med kroningskyrkan, vars véggar tacktes av fresker, med de gamla
befastningsverken, med biblioteken, teatrarna och museerna — och inte minst med den
maktiga parlamentsbyggnaden i nygotisk stil, som kanske inte dvertraffade Londons
parlament, men sakert Wiens riksdagshus och Palais Bourbon i Paris, It vara att de
parlamentariker, som sammantradde i dess prunkande salar knappast féretradde nagra
andra an sig sjalva, eftersom man pa valdagen drev misshagliga réstande ur vallokalerna
med bajonetten och héktade de viktigaste oppositionskandidaterna som “misstankta” for



ran eller ndgot annat brott. Naturligtvis hade Budapest flera corsi”, dar damerna visade
upp det senaste parisermodet och den fina varlden flanerade i vagn eller till hast. Det fanns
ocksa en annan varld, men den var osynlig: det var proletarernas varld, de som arbetade i
forstadernas och utkanternas fabriker och bodde i kvarter som ”anglarnas land”, dar bleka,
barfota och rakitiska barn lekte pa de illa stenlagda gatorna, mellan lutande baracker och
fallfardiga hybblen.

Det &r sékerligen ingen tillféllighet att den unge Lukéacs kom att uppleva hopplésheten i
hela detta samhéllssystem som en tragisk motsattning mellan liv och konst. Den sociala
noden hade han ingen omedelbar och personlig kontakt med, men han sag att det
borgerliga livet stagnerade, att den individuella friheten var inskrankt, att politiken var
korrumperad, och uppvuxen i en miljo av estetisk kultur smértade det honom att
industrialismen forfulade tillvaron. Da den industriella revolutionen antligen kom till
Ungern, absorberades den av ett system av halvfeodal absolutism. Den ledde inte till
nagon losning av de problem, som den 6sterrikisk-ungerska monarkin led under. En
borgerligt-demokratisk utveckling tycktes lika omojlig som nagonsin. | borjan av 1900-
talet, da Lukacs debuterade som kritiker — 1903 med en recension av den naturalistiske
pionjéren Sandor Brodys teaterpjés “Kirélyi Idillik” (Kungliga idyller) — hade parlamentet
jagats pa porten och generalfalttygmastaren Fejérvary harskade mer eller mindre
diktatoriskt. Ingen vég till framtiden tycktes 6ppen — den enda revolutionéra l6sningen
syntes ligga pa det andliga planet, i en estetisk revolt mot livets forfulande och bru-
talisering genom den inbrytande kapitalismen. Sa blev den unge Lukacs' allmanna
instélining visserligen oppositionell, men samtidigt verklighetsfrimmande, idealistisk,
forandligad. I sin standpunkt — som i hdg grad bestamdes av ett allmant och ofta ganska
vagt stamningslage — fann han stod i den idealistiska filosofi, som under hans studiear
dominerade vid de tyska universitet, dar han studerade. Den tyska idealismen blev en
avgorande upplevelse for honom, och uppgdrelsen med den é&r ett centralt tema i hela hans
verk. Hans stora angrepp mot de irrationalistiska tendenserna i modern filosofi i ”Die
Zerstorung der Vernunft” (1954), som av en for bakgrunden okénslig kritik avfardats som
en “pamflett”, betecknar slutlinjen pa en utveckling, som frigjorde Lukécs fran hans
laromastares subjektivism, mysticism och omedvetna eller cyniska koketteri med élan
vital, fornuftsfientligt driftsforharligande och primitivism, och som férde honom fram till
den etiskt medvetna manniskans insikt att det inte finns nagot sadant som ett 'oskyldigt'
filosofiskt stallningstagande.”

Det var bara den adertonarige Georg Lukacs, som tyckte om “Kiralyi Idillik”. Hela den
officiella kritiken gjorde ned pjasen. Naturalismen, som hade haft sitt genombrott ute i
Europa redan pa sjuttio- och attiotalen med Zola och Maupassant, som propagerats i Berlin
av bréderna Heinrich och Julius Hart, som inspirerats av de stora nordiska och slaviska
diktarna, Kielland, Garborg, Hamsum, Strindberg, Tolstoj, Dostojevskij, Tjechov, som
vunnit en avgorande seger i Tyskland med Hauptmann och “Freie Biihnes” grundande
1889 — denna naturalism, som med enastaende konstnérlig vitalitet och brutalt sinne for
detaljen tryckte pa samtidens sjuka punkter: proletariseringen, som foljde i industrialise-
ringens spar, den borgerliga dubbelmoralen, de héarskande klassernas forraderi mot sina
ideal fran 1789, kvinnofragan, konsfragan, arbetarfragan, jordfragan — denna naturalism
var ett rétt skynke for den ungerska kritiken. Den borgerligt radikala intelligensen fick
med tidskriften "Huszadik Szazad” (Det tjugonde arhundradet) ett organ, som visserligen
kritiskt vande sig mot marxismens ekonomiska teorier, men inte heller tvekade att krdva
rattvisa at de underkuvade nationaliteterna, kritiserade det radande samhallssystemets
efterblivenhet, militarismen och monarkin och till och med vagade ta upp agrarfragan,
vilket verkligen var att tala om repet i hangd mans hus.

Den nya litteraturen fick inte forrdn 1908 ett organ i tidskriften ”Nyugat” (Vasterlandet),



dér Lukacs blev medarbetare och dar Endre Ady — som utrikesministern greve Tisza
smakfullt karakteriserade som “bladlusen i den ungerska litteraturens drtagard” —
publicerade sa manga av sina lidelsefulla dikter: om revolutionara rérelser och hjéltar ur
den ungerska historien, om fattigdomen och efterblivenheten i samtiden, om
penningmakten och diktarens kval i den kapitalistiska varlden, om karleken och
sinnligheten och déden, om manniskans ensamhet, oro och angest i storstadscivilisationen.
Till kretsen kring ”Nyugat” horde ocksa Dezs6 Kosztolanyi, genial sprakkonstnar och
moraliskt indifferent i sin formaga att >forsta” alla riktningar fran katolicismen till
socialdemokratin, Mihaly Babits, kdnnare av Nietzsche och Bergson, filosof och lyriker,
Overséttare, romanforfattare och essayist, Arpad Toth, melankolisk och nostalgisk poet,
vars lyrik till slut fick hetta och nerv av indignationen mot kriget, och inte minst Ungerns
storste romandiktare, Zsigmond Moricz, vars romaner pa tiotalet behandlade bondelivets
misar, smastadens trista liv och de fattigas upproriskhet.

”Nyugat” stoddes till en del av judiska finansidrer och lastes av den judiska intelligensen,
ett forhallande, som satte fart pa den ungerska dverklassens virulenta antisemitism —
vilken i folkupplaga ofta ocksa fick tjana som avledare for det sociala missnojet. Fore-
tradarna for den officiella ungerska kulturen med dess dverhettade chauvinism, bitska
konservatism och provinsialism betraktade medarbetarna i ”Nyugat” som fosterlands-
forradare och drog ingen klar grénslinje mellan dem och den proletéra gruppen inom
litteraturen, med diktare som Bela Révész och Lajos Barta och den fine kritikern och
syndikalistiske teoretikern Ervin Szab6, som ocksa utdvade ett starkt inflytande pa Georg
Lukacs.

1908, da ”Nyugat” startades, hade Lukécs tagit sin doktorsgrad — 1906 vid universitetet i
Budapest, dar han studerade samhallsvetenskaper. Han pabdrjade sedan sina filosofiska
studier. Men da han fann att universitetets standard pa detta omrade inte svarade mot hans
ansprak, flyttade han Gver till universitetet i Heidelberg, dar nykantianismen harskade med
foretradare som Wilhelm Windelband och Heinrich Rickert. I Miinchen fortsatte han sina
studier, bland annat for den tyska sociologins stora namn vid denna tid, Max Weber, och
lade en tysk doktorsgrad till sina 6vriga akademiska meriter. Hans huvudintresse vid
denna tid var filosofi och estetik, och de skulle folja honom under hela hans kommande
utveckling. Den begavade, utomordentligt receptive och analytiskt knivskarpe unge
filosofen kom sa slutligen till Berlin, dar han larde kanna Wilhelm Diltheys filosofi och
ronte inflytande av Georg Simmel.

Den tyska akademiska, borgerliga filosofin var vid denna tid utpraglat idealistisk. Av
historiska skél var den det i &nnu hogre grad an den 6vriga borgerliga filosofin under
forkrigstiden — England hade sin empiriska tradition, och i Frankrike var positivismen
stark. 1 Tyskland blev den bara en episod. Medan den franska upplysningen pa tréskeln till
den stora revolutionen frambragt en lysande stridbar skola av borgerliga filosofer —
Diderot, d'Alembert, Helveétius, Holbach — som havdat en materialistisk och ateistisk linje
och djarvt gatt till angrepp mot envalde och kyrka (jfr Marx' karakteristik av den franska
materialismen i ”Die heilige Familie”, Nachloss Il, sid. 232), framtradde upplysnings-
filosofien i det av smastatselandet och mangfursteabsolutismen splittrade, halvfeodala och
smaborgerliga Tyskland i urvattnad form: antingen som en filistros vulgarrationalism hos
Christian Wolff och hans efterségare eller som olika varianter av subjektiv och objektiv
idealism hos Kant, Fichte och Hegel. Splittringen av hegelianismen pa 1830-talet i en
vanster och hdger svarade mot industrialismens entré i en halvfeodal statsorganism, och
med Marx och Engels formulerades den ideologi, som var uttrycket for det nya
industriproletariatets klassmedvetande. Den tyska borgerliga filosofin atervande efter ett
kort vulgarmaterialistiskt och positivistiskt mellanspel i stort till den tyska idealismens
dagordning. Det nygrundade kejsardomets filosofi blev en idealism, som i olika varianter



aterknot till Kant eller (den aldre) Hegel, eller annars utvecklade en irrationalistisk
vitalism, pragmatism eller intuitionsfilosofi, som svarade mot de ideologiska behoven hos
en kapitalism, som befann sig i en snabb 6vergang till en imperialism av utpraglat
expansiv karaktar. Mot denna idealism stod den dialektiska och historiska materialismen,
som varje tysk professor med sjélvaktning &gnade en vederlaggning”.

Lukacs hade redan som gymnasist gjort bekantskap med Marx' skrifter, i forsta rummet
”Kommunistiska Manifestet”. Han fortsatte sina Marx-studier som student, laste ”’Louis
Bonapartes adertonde Brumaire”, Friedrich Engels’ ”Familjens, privategendomens och
statens ursprung” och penetrerade naturligtvis ”Kapitalet”. Han tog starkt intryck” av
medvardeteorin, uppfattningen av historien som en historia om klasskamp och teorin om
samhéllets klassdelning. Den ungerska verkligheten bor ha framtratt som en illustration till
den materialistiska historieuppfattningen. Men inflytandet fran de idealistiska stromningar,
som beharskade universitetsfilosofin, hindrade honom fran att klart inse sambandet mellan
ekonomi och sociologi. Kunskapsteoretiskt stod han pa samma niva som den windel-
bandska nykantianismen — laran om 'medvetandets immanens' passade utmérkt till min
davarande klassméssiga situation och min varldsaskadning”, forklarar han sjalv i ”Mein
Weg zu Marx” (1933). Visserligen hade han svart att acceptera verklighetens harledning
som en immanent medvetandeskategori. Men i stéllet for att dra materialistiska
konsekvenser av dessa svarigheter narmade han sig i stéllet de irrationalistiska och
relativistiska losningar pa problemet, som var pa modet inom den borgerliga filosofien.

Sa blockerade Heinrich Rickerts uppdelning av vetenskaperna i naturvetenskaper, som
uppstaller allménna lagar for skeendena, och kulturvetenskaper, som beskriver engangs-
foreteelser, insikten att &ven historien har sina utvecklingslagar, som tillater oss att
séarskilja de olika perioderna av historisk utveckling och — med varierande sékerhet —
forutse skeendet. Den simmelska sociologins egendomligt 16sa, essayistiska form, dess
bojelse for psykologiserande och dess reduktion av helheten pa véaxelverkan mellan dess
element tillat honom att inom ramen for en sadan askadning operera med vad han ~lanat”
fran Marx. Bade Simmel — i sin ”Philosophie des Geldes” — och Max Weber — i sina
berémda ”’Schriften zur Religionssoziologie” — arbetade med en metod, som betraktade de
samhalleliga foreteelserna som losgjorda fran de ekonomiska; i Simmels formella
sociologi, ett slags “’den sociala vérldens geometri”, ar det individerna och deras relationer,
som ar det avgdrande, och psykologin som ar grundvetenskapen; Max Weber fornekar
mojligheten att aterfora den sinnligt fornimbara verkligheten pa system av lagbundenheten
— varje kulturvetenskap kan bara réra sig med kausalitetsrelationer som forklarar partiella
verklighetsomraden, det historiska ar individuellt, och de “idealtyper”, som kan harledas
hérur, har inte till uppgift att karakterisera det som ar allmant och gemensamt, utan det
som &r individuellt och sarskilt.

Det ar mot denna bakgrund man maste se Lukacs' forstlingsarbeten, framst ”Det moderna
dramats utvecklingshistoria” (1909 pa ungerska; tva avsnitt publicerade i tysk dversattning
I ”Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik” 38: 1914), "Litteraturhistoriens
metodologi (1910, pa ungerska) och “’Die Seele und die Formen” (1911). I dessa arbeten
trader intrycken fran Marx sa smaningom i bakgrunden och lamnar rum for idealism och
subjektivistiskt fargad romantik. ”Den tyska romantikens stil, som stoltserar med en
bombastisk meningsldshet och uppstyltad obskurantism, har knappast funnit en mer fram-
staende representant inom det ungerska litteraturspraket én Georg Lukacs”, skriver den
ungerske kritikern Elemér Kutasi, som ocksa sager att forfattaren till ”Die Seele und die
Formen” ~utvecklar en genuin virtuositet da det géaller att dolja tankar som i sig sjalv ar
enkla och som kunde goras begripliga i nagra fa ansprakslosa ord”. Med motstandarens
skarpa blick for svagheter och med avsl6jande illvilja har Victor Zitta — en jugoslavisk
fore detta Lukacs-larjunge och numera rabiat antisocialistisk emigreé i USA — gjort upp en



katalog” Over allt som mojligtvis kan laggas Lukacs till last under den ”mystiska fasen”
av hans utveckling: hypertrofierad romantik, vacklan mellan djup pessimism och hejdlés
optimism, mellan kanslor av vanmakt och allmakt, tankependling mellan vara och icke-
vara, forakt for etiska véarden, patologisk sjalvupptagenhet och bekymmer for den egna
sjalens fralsning, frenetiskt sysslande med begrepp som ”Gud”, vasen”, “transcendens”,
’sjal” och ”mystisk forening”.

A andra sidan menar Gyula Borbandi att just ”Die Seele und die Formen” — med essayer
om Rudolf Kassner, Novalis, Theodor Storm, Kierkegaard, Stefan George och andra —
innehaller Lukacs' “basta studier i litteratur och estetik”. VVad boken om det moderna
dramat betraffar forskaffade den Lukacs ”Kisfaludy-séllskapets” pris, och sjélve Thomas
Mann betecknade ’Die Seele und die Formen” och den darpa foljande “Theorie des
Romans” — forst publicerad 1916 i Max Dessoirs “Zeitschrift for Asthethik und
Kunstwissenschaft” — som “bland det mest betydande som publicerats pa tyskt sprak inom
detta @mnesomrade”.

Man far for ovrigt under studiet av Georg Lukéacs' verk manga ganger anledning att fraga
sig hur hans borgerliga kritiker egentligen vill ha det. Det finns en tendens att éverskatta
hans tidigare arbeten, fram till och med ”Geschichte und Klassenbewusstsein” (1923). For
Adorno galler éverhuvud taget ingenting som Lukacs producerat efter 1923 — sedan har
denne inte anvént sin till synes oforstorbara tankekraft™ till annat &n att likrikta sitt
tankande till ”det sovjetryska filosoferandets trostlésa niva”, dar filosofien degraderas till
“réatt och slatt ett medel for makten”. Jorgen von Kempski later Lukacs' hela “ara och rykt-
barhet” vila pa hans tidiga skrifter, medan hans senare arbeten inte ar nagot annat an verk
av en litterar “inkvisitor”. En annan riktning later varken den tidigare eller den senare
Lukacs galla — ty ar inte den tyska idealismen i dess hegelska form en av kallorna till vad
George Lichtheim kallar den “marxistiska tron? Langst i denna riktning gar den skola,
som i marxismen inte ser nagot annat an en sekulariserad eskatologi och darfor allt efter
standpunkt antingen hyser en viss sympati for den eller avskyr den — tanken finns redan
utvecklad hos Siegfried Marck, som i ”Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart”
(1929) havdar att dialektiken slar en bro mellan “den kristna uppenbarelseteologin och
marxismens sociologi, vilka annars inte torde ha mycket gemensamt”. | den tolkning av
Lukécs' utveckling, som Morris Watnick 1958 publicerade i ”Soviet Survey” (”Georg
Lukécs: an intellectual biography”, nr 23, 24 och 26), spelar denna tankegang en fram-
trddande roll. Och i Zittas ”Georg Lukacs' marxism” drives tesen med en maniakalikers
hela frenesi och kombineras med en “’psykologisk analys” av Lukécs, vars uttrycksformer
och resultat skulle vara enbart komiska, om de inte bottnade i ett hat, som inte ryggar
tillbaka for de mest absurda konstruktioner och till och med vill gora Lukécs ansvarig for
ett mord under Budapest-kommunen 1919.

Zittas “analys” av Lukéacs' vag till marxismen ar ett kuriost exempel pa vilka hojder galen-
skapen kan na om synen pa marxismen som en eskatologi kombineras med tillrackligt
avsléjande” individualpsykologiska ambitioner. Den slanke och blonde ynglingen med
sin lilla ljusa mustasch och en sémnig och elak blick”, som jamte Friedrich Gundolf
horde till “attraktionerna” pa sondagsmottagningarna 1912 hos Max Weber i Heidelberg
och som tydligen stod i ett “intressant” forhallande till husets fru Marianne (”Kan vi anta
att fru Weber skulle ha ett sa utmarkt klart minne av Lukacs om inte i bakgrunden
erinringen av en fortjusande mansklig relation dolt sig?” fragar Zitta med ett insinuant
tonfall, vardigt en Louella Parson — i forsta rummet intellektuell”, skyndar han sig att
tillfoga, sedan varje missforstand undanrdjts), gick fran mysticism till forvirring darfor att
aven for honom Gud var dod”. Kantianen, romantikern och mystikern kom till marxismen
fran en position, som Zitta karakteriserar som “gnostisk aktivism”. De svindlande
solipsistiska hojder, dit han natt, gjorde en uppldsning av hans tidigare stallningstaganden



nodvandig — han barjar alltsa “objektivera sin inatvandhet genom att projicera den pa den
yttre verkligheten”. Som “gnostisk aktivist” vill han utplana alla granser mot verkligheten
och gora ansprak pa en suveran lycksalighet, han havdar en karlek” oberoende av viljan
att forneka existensen, han hanger sig at sjalvforgudning och han égnar sig entusiastiskt at
att uppstalla antinomier; alla dessa aspekter finns fullt utvecklade i den marxism, Lukéacs
nu anammar, och denna gnostiska aktivism” kastar for dvrigt ocksa ett ljus 6ver
marxismen i allménhet.

| Zittas psykologiska hallucinationer spelar &ven den lille skarpe jesuiten Naphta i Thomas
Manns roman ”Der Zauberberg” (1924) en framtrddande, for att inte sdga grundldggande
roll. Det forhallandet att Georg Lukacs, som Thomas Mann traffade i Wien efter den
ungerska revolutionens sammanbrott 1919, lanat drag till den terroristiske, totalitare
apokalyptikern och statssocialisten Naphta, tar Zitta till intakt for att Naphta ar Lukacs;
skvallerkronikorens gladje 6ver att ha funnit en celeber nyckelfigur i nagonting som han
tror i framsta rummet vara en nyckelroman hindrar honom i hastigheten fran att forsta att
Lukéacs samtidigt lika val kunde vara humanisten, demokraten och vérldsmedborgaren
Settembrini, ty Lukacs — som Thomas Mann “arar och uppskattar som en ren, strdng och
stolt ande” — har manga karaktarsegenskaper gemensamma aven med denne.

Séakerligen fanns forargelsevackande drag av estetisk dvermanniska hos den unge Lukacs.
Antagligen tog sig ocksa vissheten att vara dverlagset begavad — fadern iakttog bade med
stolthet och oro denna begavning och dess radikala pendelslag — uttryck i en ungdomlig
lust att briljera. Denne unge larde maste dven ha tett sig ganska verklighetsfraimmande.
Men man far inte glomma att han vaxt upp i en — for senare generationer nastan ofattbar —
miljo, som i egoistiskt varnande om den egna sekuriteten gjorde allt for att bygga upp sa
hdga barridrer som mojligt mellan sina barn och ”varldens smuts”. Att den unge Lukéacs
anda kande en djup oro 6ver samhallets tillstand, som han i framsta rummet upplevde
férmedlat genom sina sociologiska, ekonomiska och filosofiska studier, kommer till synes
i hans estetiska opposition mot tillvarons forfulande genom kapitalismen, och det vittnar i
varje fall till forman for hans karaktar. Ur ungdomsskrifterna talar ingenting av gemenhet,
men mycket av nobless. A andra sidan har d&ven den mest oréttvisa karikatyr drag av
verklighet. Lukécs var — som Zitta sdger — romantiker, idealist, mystiker. Han har aldrig
sjalv fornekat det — snarare varit skoningslos i sin sjalvkritik. Att han gick till marxismen
berodde enligt Zitta pa att han som romantiker ville tolka historien i termer som svarade
mot hans egna andliga behov och efter att ha upplevt sin tidigare standpunkt som
otillrécklig nu fann dessa termer i marxismen. Zittas egen position &r en reaktionér
konservatism, tillfreds med varlden och missnéjd endast med varje filosofi som ej syftar
till anpassning, utan till omdaning och forbattring. Han forstar darfor inte att det var
verkligheten sjalv, som bdrjade sippra in i sprickorna i det filosofiska elefenbenstorn,
Lukacs byggt upp at sig, och att det var hans intellektuella arlighet, som tvang honom att
ta sina positioner under omprévning.

Vad Zitta beskriver som en psykologisk process — och ”’psykologi” &r for honom ingenting
annat an vad Kraus kallade “’Seelenschntiffelei” — kan ocksa beskrivas i sociologiska
termer. Det var inte bara det, att Lukacs inte langre kunde blunda for den sociala
verklighet, han sag omkring sig. Han paverkades medvetet eller omedvetet av den stigande
imperialistiska vagen. Marx var fortfarande ingenting annat for honom &n den mest
kompetente ekonomen och sociologen”, men ekonomi och sociologi hade under denna
period spelat en mer eller mindre underordnad roll i hans tdnkande. Den filosofiska kris,
som han nu rakade in i, forde honom darfor tills vidare endast till en ”6vergang fran den
subjektiva till den objektiva idealismen”. Huvudprodukten blev ’Die Theorie des
Romans”, som skrevs 1914-1915, publicerades 1916 men i bokform utkom forst 1920.
Och da hade mycket hant.



Aven under Lukacs' mest idealistiska period skimrar marxistiska eller av marxismen
bestamda motiv igenom analyser och problemdiskussioner. P4 tiotalet ar han pa glid mot
idealismen. | ”Det moderna dramats utvecklingshistoria” tar han salunda upp fragan varfor
det vid denna tid knappast existerar en sociologisk behandling av litterdra och litteratur-
historiska problem. Orsaken ser han framst déri, att den samtida sociologien har en
tendens att aterfora de samhalleliga foreteelserna pa de ekonomiska. Men i denna kritik
riktar han sig icke i framsta rummet mot marxismen — som annars ofta uppburit liknande
forebraelser — utan narmast mot sin van och larare Max Weber, som i sin misstro mot den
géngse sociologiens diffusa bestamning av “det samhélleliga” ville uppvisa sambandet
mellan ekonomin och kulturen i dess helhet. En illustration till denna metodologiska
grundsyn var Webers arbeten om varldsreligionernas ekonomiska etik; jamte avhandlingar
om buddhism och hinduism &r val det mest k&nda undersékningen av hur den protes-
tantiska moralen paverkade uppkomsten och utvecklingen av den moderna kapitalismen.
Lukéacs' insikt i den weberska metodens svagheter ledde honom emellertid inte pa detta
stadium av hans utveckling till en materialistisk tolkning av forhallandet mellan ekonomi
och ”ideologisk 6verbyggnad” i marxistisk anda, utan narmade honom i stallet till Georg
Simmels metod att undersoka formerna for det sociala, en metod som helt underordnade
sig den radande specialiseringen inom vetenskaperna och strangt avgransade sociologin
fran andra socialvetenskaper. Pa sa sétt blev for Lukacs vid denna tid det sociala i
litteraturen formen, inte innehallet. En intressant parallell till denna metodologiska
installning erbjuder inom konstvetenskapen Wilhelm Hausensteins ”Die Kunst und die
Gesellschaft” (1916), dar fran en uttalat socialistisk standpunkt dekreteras att “stilens
sociologi sysslar med formbestamningar” och att “’socialestetiken maste veta, att konsten
ar form” — betonandet av stoffet — det vill sdga innehallet” — ar didaktiskt. Enligt Lukacs
ar det ocksa forst formen som gor diktarens upplevelse mojlig att meddela till andra och
som darmed gor litteraturen i egentlig mening social.

| ”Det moderna dramats utvecklingshistoria” agnar Lukécs intressanta betraktelser at for-
hallandet mellan dramat och dess publik. Peter Ludz har med all ratt papekat, att den unge
Lukécs' historiska och sociologiska insikter har verkar banbrytande for var syn pa de
allménna funktionella sociologiska relationerna mellan det borgerliga dramat och dess
publik” — om man endast inrymmer en prioritetsratt at Franz Mehring, som i sin berémda
’Die Lessinglegende” (1893) ocksa han uppfattade detta drama som ett vapen i den
ideologiska klasskampen for den stridande, uppatstravande och i stark frammarsch stadda
bourgeoisien”. Och just denna teori forklarar ocksa vardeaccenternas forskjutning om man
jamfor Shakespeares dramatik med det moderna borgerliga dramat — exempelvis Schillers:
| det nya dramat &r det inte langre passionerna, som stdter samman, utan ideologier,
varldsaskadningar”. Ur detta allméanna klasslage harrér ocksa antagonismerna inom
dramat, kravet pa anpassning till den kapitalistiska borgarklassens “medvetet rationalis-
tiska behov”, till de demokratiska tendenser som utgar fran den nya produktionsordningen,
och svarigheten att forsona det nya dramat med den traditionella scenens konventioner,
som sammanhanger med dramats mytiskt-religidsa ursprung. Enheten mellan scen och
drama upploses. Det &r som om det moderna livets allt splittrande, i stdimningsatomer
uppldsande, anarkistiska tendenser (som forvisso klarast framtrader i storstaden) inte inom
sig skulle kunna fordra en sa komplicerad syntes som en med dramat sammanvuxen
teater”.

Ur sina marxistiska studier hamtar Lukéacs vardefulla uppslag till en ny belysning av detta
rent litteratursociologiska tema. Salunda &r han klar éver att borgerligheten pa grund av
sitt behov att efter maktévertagandet stabilisera sin stallning garna férlénar sina egna
varden, sina egna problem, sina egna behov dygdevéardigheten av eviga fragor”. Det
borgerliga dramat blir pa sa sétt ett medel att maskera de borgerliga klassintressena till
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maénsklighetsintressen och partikuléra varden till allmangiltiga. Det borgerliga klassmed-
vetandet, som i sitt revolutionara skede underkastade det gamla samhallets varden en sa
skoningslos relativisering, véaxer 6ver i ideologi. Och eftersom det moderna borgerliga
dramat inte funnit nagon adekvat scen och &ven saknar en masspublik, eftersom den
kapitalistiska specialiseringen och alienationen mer och mer skiljer drama, scen och
askadare fran varandra, och eftersom den fortskridande industrialiseringen och den
tekniska utvecklingen med dess rationalisering av medvetandet leder till en intellek-
tualism, som ocksa erdvrar dramat och ger dess handlingsforlopp “’en form som forsvarar
for massan att uppleva det”, forvandlas denna paradoxalt demokratiska genre alltmer till
en aristokratisk: intim teater”.

Essaysamlingen ”Die Seele und die Formen” har karakteriserats som ett slags konst-
verkets metafysik”, dar formbegreppet tolkas mer eller mindre platoniskt och jamte
intuitionen blir kritikerns viktigaste redskap da det géller att orientera sig pa den akta
diktens mark. Horst Althaus, vars fina studie ”Georg Lukéacs oder Birgerlichkeit als
Vorschule einer marxistischen Asthethik” (1962) vilgorande avviker fran de hysteriska
eller illvilliga tonfall, som tyvarr karakteriserar sa mycket av det som skrivits om Lukacs,
papekar att atmosfaren i denna essaysamling inte &r den traditionsmedvetna universitets-
filosofins, utan George-kretsens. Det ar riktigt. | Heidelberg kom Lukécs genom
litteraturhistorikern Friedrich Gundolf i beréring med den esoteriska grupp av adliga eller
borgerligt valsituerade mén och ynglingar, som samlats kring diktaren Stefan George, och
som holls samman av en idealistisk varldsaskadning, ett allt uppslukande intresse for rent
tekniska, estetiska fragor, en konservativ, nationalistisk ideologi och en mer eller mindre
sublimerad homosexuell vénskapskult. George-kretsen stod visserligen kritisk mot det
hérskande borgerliga Tyskland, som for dessa ynglingar med feodal bakgrund och utan
forsorjningsbekymmer tedde sig vulgért och uppkomlingsaktigt. Men denna kritik var
beméngd med regressiva element: romantisk antikapitalism, ledarkult, dyrkan av krigiska
dygder, nationalistisk mytbildning kring ett kommande tredje rike” — nagot som
subjektivt kunde te sig som en dréom om en hogre, renad méansklighet, men som objektivt
hérrdrde ur den yrvakna imperialism, som kénnetecknade Wilhelm 11:s Tyskland, och vari
finanskapitalistisk monopolism och feodal reaktion pa ett markligt satt smalte samman.
Motséagelsefullt, medelbart, med manga mellanled gav den georgeska kretsen uttryck for
tendenser, som karaktériserar varje auktoritart samhalle, men som sedan i sin specifikt
tyska form skulle bryta fram i nazismen. Detta &r sammanhang, som Lukacs sedermera
genomskadade — man forstar hans otalighet med sina samre utrustade kritiker, som inte
trottnat pa att prisa hans ungdomsskrifter trots deras egenartade blandning av radikala och
reaktionéra inslag.

Da Lukacs tangerade George-kretsen platoniserade han i ”Die Seele und die Formen”
formen till ett slags a priori for den skapande konstnaren, som 6ver huvud taget gor det
mojligt for denne att varsebli tingen. ”Blott i konstnarens form kan jamvikt skapas mellan
platonikerns tungt framskridande vacklan och diktarens tyngdlosa pilflykt”, heter det pa ett
sprak, svarande mot amnets hoghet, i konstnarens form framvaxer ur diktningen
platonikerns eviga langtan, sakerheten, laran — och platonismen infor i diktarens gudomligt
enstammiga sanger livets mangfald av farger”. Lukécs upplever diktarens forhallande till
tiden genom George-kretsens formedling — séarskilt skarpt &r hans 6ra, som Althaus
papekar, da det galler att avlyssna disharmonierna i den stérda relationen mellan konst
och liv’. Men i essaysamlingens George-studie tranger han ocksa utéver gransen for
kretsens begrénsat tyska kallelsemedvetande. Georges diktning ar for honom en den
moderna intellektualitetens lyrik”, ett slags “vandrarsanger” sjungna under vandringen mot
allt hogre och ensammare hojder — ty det ar den tragiska ensamheten, legitimerad av l'art
pour l'art-estetikens formler och etiskt motiverad genom den ideellt fattade konstnars-
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gestaltens frihet fran forpliktelser mot allt, som inte ar hans lara, som &r karnan i Georges
tidsupplevelse. Men denna livshallning ar nu inte en produkt av esteticismen. Med
George-kretsens tillit till en orgiastiskt vunnen kunskap, med dess bojelse for en utsvé-
vande stegring av livskanslan, med dess smak for hysterisk sallhetsberusning — men ocksa
med dess otroligt kansliga konstnarssamvete “fortlever i den en av romantiken forberedd, i
den borgerliga biedermeierdiktningen modosamt tillbakahallen upphetsning”, som maste
forefalla fientlig mot allt som &r rationalitet och berdknande mattfullhet i borgerlighetens
livshallning. Trots att I'art pour l'art utvecklas mot bakgrunden av den borgerliga tillvaron
— antingen som en opposition mot denna eller som en vidarebildning av redan anlagda
motiv — vill Lukacs alltsa inte uppfatta denna installning som borgerlig.

Det &r en Overraskande slutsats. Medan Franz Mehring i sin analys av Kants teori om
konsten som en intresselds lek sag I'art pour I'art som en borgerlig opposition mot och
emancipation fran en feodal och absolutistisk estetiks krav pa konsten att foretrada tronens
och hovets varderingar, drojde sig Lukacs dnnu kvar i en forhegeliansk och férmarxistisk
standpunkt. Han uppger visserligen inte sin insikt, att diktningens imponderabilia inte kan
matas med egna matt allenast utan maste ses i sammanhang med den sociala utvecklingen.
Och éverhuvud taget frapperar den klarhet, med vilken Lukacs redan nu beddmer tyska
forhallanden. | George-essayen framtrader salunda klart medvetandet om att den “inre
vag” till kulturen, som George och hans krets propagerade — om ocksa i motiverad
opposition mot den wilhelminska kejsarharligheten med vaktparader, flottdemonstrationer,
Siegesalleé, hunnertal och imperialistiska allurer — inte var den ratta. ”Manniskor, som pa
andra sidan Rhen skulle ha blivit tragiska hjaltar, kunde hér endast leva ut sitt 6de i
diktningen”, anmarker han melankoliskt. Revolutionen, som i Frankrike skapat ett nytt
samhélle, &gde i Tyskland rum i den blotta tankens vérld — och den tyska demokratins
efterblivenhet antog en elakartad kronisk karaktar. Hur ar det Heine sjunger?

Fransosen och ryssen harskar pa land
och havet tillhor britten,

men vi har i drdmmens luftiga rymd
vart stolta rike i mitten.

Hér skymtar hos Lukacs redan insikter, som skulle bli fruktbara i hans kommande under-
sokningar om den “tyska misdrens” inverkan pa den klassiska och romantiska tyska
litteraturen och pa tyskt andligt liv 6verhuvud taget.

»Saliga aro de tider, for vilka stjarnhimlen erbjuder kartan 6ver gangbara och till malet
ledande végar, och vilkas végar stjarnornas ljus belyser. Allt ar for dem nytt och likval
fortroget, dventyrligt och likval tillagnat. Varlden &r vid och anda som det egna hemmet,
ty den eld, som brinner i sjalen, & av samma véasen som stjarnorna; vérlden och jaget ar
strangt atskilda, liksom ljuset och elden, och forblir likval aldrig fraimmande for varandra;
ty elden &r sjalen hos varije ljus och i ljus klader sig varje eld. Sa blir all sjalens verksamhet
meningsfull och sluten i denna tvafald: fullandad i sin mening och fullandad for sinnena;
sluten, emedan sjélen vilar under handlingen; sluten emedan dess garning loser sig fran
den, i sig sjalv finner en medelpunkt och drar en sluten cirkel kring sig”. Det &r inlednings-
raderna till ”Theorie des Romans”, romantikern Lukécs' avsked fran den borgerliga
esteticismen under aren i Heidelberg och samtidigt ett uppbrott mot nya mal. Vad var
naturligare an att detta skulle ske i tonfall, besldktade med den Novalis', som karakteri-
serade filosofien som “hemlangtan”, drift att 6verallt vara hemma”? Och vad kunde battre
motivera metafysikerns langtan bort fran ”den restlosa syndfullhetens tillstand”, bort fran
det blott varandes ofruktbara mark™ &n det narvarandes uselhet? Ty grundstamningen i
”Die Theorie des Romans” ar den annu Overvagande estetiska oppositionen mot tillvarons
forfulande och fornedring genom det kapitalistiska systemet. Mot det homeriska eposet,
mot verk som lliaden” och ”Odysseen”, vilka med sin inre slutenhet och harmoni — vari
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“sjalen annu inte kdanner nagra avgrunder, som kan locka den att storta eller driva den upp
pa stiglosa hojder”, vari “varje garning ar en valsittande drakt for sjalen” och vara och
ode, aventyr och fullbordan, liv och vésen &r identiska begrepp” — aterspeglar en livs-
askadning, i vilken vérlden annu ar klar och meningsfull, uppstaller Lukéacs den moderna
romanen, som till hela sitt véasen ar splittring och disharmoni. I anslutning till Hegel, som
nu aterigen tratt inom hans tankekrets och vars filosofi hjalper honom att ta steget fran
hans tidigare subjektiva till en objektiv idealism, anser han visserligen romanen vara
eposets arvtagare — ”det moderna borgerliga eposet”. Men — sager Hegel i sin ”Asthethik”
— ”har trader a ena sidan intressenas, tillstandens, karaktarernas, levnadsférhallandenas,
den vida bakgrundens totala varld aterigen i funktion. Men vad som saknas ar det
ursprungligt poetiska varldstillstand, ur vilket det egentliga eposet framgar. Romanen i
modern mening forutsatter en redan till prosa ordnad verklighet, pa vars mark den sa inom
sin krets. .. at poesin atererdvrar dess forlorade ratt.” Lukacs gar annu langre, i det han
ifrdgasatter den sistnamnda majligheten: ”Eposet gestaltar en utifran sig sluten livs-
totalitet, romanen forsoker gestaltande upptacka och uppbygga livets dolda totalitet.” |
denna nya varld finns ingen plats fér gudarna, den begransning i gransldsheten, som ar
eposets, ar inte langre mojlig i ett oandligt universum, dar intet ”hem’ langre finns for
episka gestalter.

Romantiken finns &nnu kvar i ”Theorie des Romans” — i den 6verspénda uppskattningen
av diktaren med hans makt att betvinga livet och ge det mening; man tanker osokt pa
Novalis' karakteristik av diktaren som “allvetande — en verklig varld i smatt”. Eller i teorin
att vansinnet under den episka varldstidsaldern “talar gatfulla, men tydbara tecken for en
annars till stumhet démd transcendent makt” — aterigen en anknytning till Novalis med
hans sammanstéllning av poeter, vansinniga, helgon, profeter”. Men annars betecknar
’Die Theorie des Romans” en frigdrelse fran subjektiv idealism och mystik och pekar
framat mot en kommande, objektivistisk metod. Framfor allt tar sig denna tendens uttryck
i en strévan att tranga utdver det subjektivistiska formbegreppet i ”Die Seele und die
Formen” och orientera formuppfattningen sociologiskt och historiskt i en de episka
formernas typologi, som utgar fran det episka och dess historiska férvandlingar. En utom-
ordentlig vinst &r ocksa att Lukacs i ”Die Theorie des Romans” suverant tillampar dialek-
tiken som den genuina metod for tdnkandet, den var for Hegel: i grunden ingenting annat
an den reglerade, metodiskt utbildade motsagelselusta, som finns hos varje méanniska, och
vilken formaga visat sig sa fruktbar da det gallt att skilja det sanna fran det falska”.

Att Lukacs i ”Die Theorie des Romans” offrar at en sarskilt i Tyskland segt kvarlevande
idealisering av antiken torde sta utom tvivel. Men lika sakert &r att hans beskrivning av
vad Fichte kallade “den restlosa syndfullhetens tillstand” och Hegel prosans herravélde”
inte saknade relevans. Den kunskap om varlden, méanniskan under historiens gang vunnit,
har hon fatt betala genom en isande ensamhetskansla i ett kallt, rent yttre universum. Den
moderna desillusionsromanen ar for detta synsatt uttrycket for den nutida ménniskans
position. En annan romanform &r under dessa forhallanden inte mojlig — den skulle endast
kunna spegla sonderslitenhet och forvirring eller pa sin hojd, som hos Tolstoj, formedla
aningarna om en ny varldsepoks annalkande”. Typiskt for den expressionistiska livs-
kansla, som praglade denna period av Lukécs' utveckling och som hans sprak hela tiden
reproducerar — en egendomlig symbios mellan idealistisk hegeliansk begreppsexercis och
fladdrande, orosfyllt patetisk forkunnarprosa — &r att forfattaren som den store, epoken
vardige diktaren hyllar ingen annan an Dostojevskij. Denne synes redan tillhdra en vérld,
dar bortsett fran alla sociala bestamningar men ocksa fran all isolering och all ren men
darfor ocksa abstrakt innerlighet harmonien, slutenheten, den andliga enheten och
samvaron mellan manniska och manniska aterstallts.

Med detta ackord klingar Die Theorie des Romans” ut. Den star annu i den idealistiska
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historiemetafysikens tecken, och den historiefilosofi, som Lukacs i den framlégger,
praglas i hdg grad av tidsbetingade, verklighetsldsa forestallningar: antiken som det
forlorade, harmoniska urtillstandet, kapitalismen som syndfullhetens tillstand, och det
hagrande, av Dostojevskij forebadade gudsriket. Det ar i dessa banor, Lukacs' tankar ror
sig, da den romantiske historiefilosofiske teckentydaren — liksom de bergtagna i Thomas
Manns ”Der Zauberberg” — dverraskas av alla de i samhallet uppddmda, destruktiva
krafternas utbrott: det forsta varldskriget. Som hos sa manga andra framkallade denna
eruption av barbari i civilisationens mitt d&ven hos Lukacs en djupgaende inre kris. Da
”Theorie des Romans” utkom i bokform 1920 hade dess forfattare radikalt grupperat om
sina positioner. Revolutionsrorelserna efter centralmakternas sammanbrott férde den larde
ut ur hans elfenbenstorn och till barrikaderna.

Yogi och kommissarie

I

Es ist die Sphére einer reinen Seelenwirklichkeit, in der der Mensch als Mensch — und
nicht als Gesellschaftswesen, aber auch nicht als isolierte und unvergleichliche, reine
und darum abstrakte Innerlichkeit — vorkommt, in der, wenn sie einmal als naiv erlebte
Selbstverstandlichkeit, als die einzig wahre Wirklichkeit da sein wird, sich eine neue
und abgerundete Totalitar aller in ihr moglichen Substansen und Beziehungen aufbauen
kann, die unsere gespaltene Realitat gerade so weit hinter sich lasst und nur als
Hintergrund benditzt, wie unsere gesellschaftlich-"innerliche” Dualitatswelt die Welt
der Natur hinter sich gelassen hat. Aber diese Wandiung kann niemals von der Kunst
aus vollzogen werden: die grosse Epik ist eine an die Empirie des geschichtlichen
Augenblicks gebundene Form und jeder Versuch, das Utopische als seiend zu gestalten,
endet nur Formzerstdrend, aber nicht wirklichkeitsschaffend.

Georg Lukécs

”Varldshistorien ar varldsdomen.” Den &r den enda instansen, och den medger ingen
appell. Den historiska utvecklingen &r lagbunden — den rér sig kausalt i enlighet med de
historiska sammanhangens inre, specifika, sjalva historiska, det vill sdga féranderliga,
tendenser. | denna process ingar kollektivens och de enskildas viljeyttringar dialektiskt
som determinerande moment. Varken klasser eller individer kan undandra sig sitt ansvar
for det som sker. Den sfar av en rent andlig verklighet, vari manniskan hinsides alla
sociala bindningar forverkligar sitt vasen som en pa en gang kollektiv och individuell
varelse i ’en ny och avrundad helhet”, som lamnar all splittring i natur och samhalle
bakom sig, och som sysselsatte Georg Lukacs' tankar aren fére den forsta stora varlds-
branden, kunde forvisso inte erévras med konstens medel. | Dostojevskijs verk hade
Lukacs funnit en det traditionellt episka 6verskridande form for denna vaga utopi — en
idealiserad reflex av de mojligheter, som i det faktiska samhallet vantade pa att forverk-
ligas. Annu hade hans Marx-tudier inte lett fram till insikten om sambandet mellan ekono-
mi och sociologi — hans egen standpunkt var mer an han kanske sjalv trodde beslaktad
med hans beundrade larares, Georg Simmels, sadan han karakteriserade den i en dodsruna
6ver denne filosofhistoriens Monet i Pester Lloyd” den 1 oktober 1918; varje
impressionistisk rorelse, heter det déar, ar en livets protest mot former som stelnat och i sin
forstelning blivit for svaga att med sig kunna inforliva och gestalta ett innehall. Lukéacs'
opposition mot kriget var &nnu vid krigsutbrottet abstrakt pacifistisk, och han stod annu
frammande for den historiska materialism, som han sex ar efter krigets slut i den lilla
skriften om Lenin skulle karakterisera som “’den tankemadssiga sammanfattningen av den
samhalleliga verkligheten, som frambringar proletariatet och bestdimmer dess vara” och i
vilket proletariatet nar fram till “ett klart sjalvmedvetande”. Men i mellanperioden lag
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upplevelsen av kriget, oktoberrevolutionen, Budapest-kommunen och de ideologiska
uppgorelserna kring ”Geschichte und Klassenbewusstsein”.

Vid den tid da Marx och Engels skrev ”Kommunistiska manifestet” — pa tréskeln till
februarirevolutionen 1848 — var kapitalismen dnnu bara i England det forharskande
produktionssattet. Amerika var &nnu i stort sett ett kolonialland, och de vésteuropeiska
staterna hade annu inte tratt in i kapitalismens fardiga” skede. Tyskland var dvervédgande
ett feodalt land, Ryssland och Japan helt feodala samhéllsbildningar och den stora
asiatiska kontinenten endast genom ett fatal kuststader forbundna med framskridna
kapitalistiska lander. Sa kom utvecklingen fram till det forsta varldskriget att praglas av en
kapitalism i uppatstigande, av kapitalistisk expansion bade i det inre av de olika landerna
och utat, gentemot annu icke kapitalistiska omraden. Dar kapitalismen redan fatt fast fot
blev den under perioden fram till det forsta varldskriget det forharskande produk-
tionssattet. Den dverfordes till 1ander, som 1850 knappast pabdrjat en industriell
utveckling, sasom Ryssland och Japan. Vidare trangde kapitalismen in i omraden som
forvandlades till kolonier, i stora delar av Afrika och Asien. Kapitalismen utvecklades
ocksa raskt i omraden, som bibehdll sin politiska sjalvstandighet och dar den inte maste
overvinna nagra forkapitalistiska produktionsformer, i framsta rummet Amerika.

Den industriella produktionen steg ofantligt, men inte likformigt: England férlorade
omkring 1880 sin stallning som dittills ledande industrimakt till Amerika, for att kring
sekelskiftet aterigen forlora sin position som varldens andra industrimakt till Tyskland.
Samtidigt véaxte befolkningen i stdderna och industriarbetarklassens vikt inom ramen av
befolkningen som helhet 6kade. Utvecklingen tog nagot andra vagar an vad Marx i sin
analys av kapitalismen hade rdknat med. Hans uppfattning att kapitalismens utveckling
skulle medfora en anhopning av rikedom & ena sidan, av namnlgst elande & andra sidan,
visade sig vara en forhastad generalisering ur det askadningsmaterial, som framst stod
honom till buds — namligen den engelska kapitalismen och framfor allt kriserna inom den
engelska bomullsindustrin under det andra kvartsseklet av 1800-talet. Aven om utveck-
lingen avbrots av kriser, formadde ingen av dessa skaka kapitalismen i dess grundvalar,
eller ens varaktigt avbryta dess stigande utvecklingskurva. Inte heller utarmades”
industriarbetarklassen under denna tid i enlighet med Marx' forenklade polariserings-
schema — absolut sett forbattrades massornas levnadsstandard, &ven om fattigdom och
elande &nnu fanns i en dverrik civilisations mitt.

Den kapitalistiska expansionen mojliggjordes genom utsugningen av kolonierna. De
imperialistiska makterna, framfor allt England, var inte intresserade i koloniernas
industriella utveckling; de stodde sig genomgaende pa de socialt regressiva harskande
skikten och betraktade folken som exploateringsobjekt. Det klassiska exemplet &r — som
bland andra Nehru papekat — Indien, som engelsmannen betraktade som en avséttnings-
marknad for sina egna industriprodukter men ingalunda ville gora till ett konkurrerande
industriland. Denna installning ar karakteristisk for de kapitalistiska landernas attityd
gentemot sina kolonier och forlanar imperialismen dess specifikt parasitara drag.

Sedan kapitalismen visat sin 6verlagsenhet dver tidigare produktionsformer och mer eller
mindre forstort dessa, gick den in i en konkurrenskamp som ledde till en allt starkare
koncentration av industriell produktion och kapital och till en fusion av industri- och
finanskapital. Denna utveckling, som foregreps av Marx och vars resultat Lenin samman-
fattade i sitt verk ”Imperialismen som kapitalismens sista etapp” (1916), ledde till att ett
fatal mammutforetag till sist beharskade och dirigerade snart sagt hela den industriella
produktionen. Den sociala differentieringen gick emellertid delvis andra vagar &n Marx
antagit: samhallets polarisering i tva antagonistiska huvudklasser, bourgeoisie och
proletariat, tog aldrig de extrema former teorin raknat med; arbetarklassens numeréara
andel i den totala befolkningen 6kade icke under denna period — i Tyskland avtog den
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exempelvis mellan aren 1895 och 1925. Antalet tjansteman och anstéllda steg, och det
forhallandet att koncentrationstendenserna i samhallet i stort lamnade jordbruket och
handeln oberdrda ledde till en 6kning av mellangrupperna.

De harmonikonstruktioner den liberala ekonomin och de socialdemokratiska revisionis-
terna byggde upp pa dessa “stabiliserande” tendenser vilade emellertid pa en bracklig
grund. Arbetarnas realléner steg visserligen under denna period, och stora delar av
arbetarklassen och dess ledande skikt férborgerligades — &ven om Lenins teori att detta
uteslutande géllde en liten minoritet av de gynnsammast stéllda arbetarna, en “arbetararis-
tokrati”, inte haller for en kritisk prévning. Men liksom samhéllet i dess helhet profiterade
de europeiska och amerikanska arbetarna av kapitalismens expansion och dess imperialis-
tiska framstotar i de underutvecklade landerna. Medan klassmotsattningarna alltsa relativt
sett ddmpades i de mest framskridna enskilda landerna, 6kades i stallet de imperialistiska
motsattningarna mellan staterna, framfor allt mellan England och det méaktigt uppat-
stigande wilhelminska Tyskland. Det var dessa motsattningar, som till slut utléste kriget —
det krig, som gjorde vad ingen ekonomisk kris forut formatt: skaka den europeiska kapi-
talismen i dess grundvalar. ”En despoti, mildrad genom ineffektivitet” — det var den habs-
burgska monarkin, som tyglad av en vén av hastsporten, kappldpningshabituen och
spelaren greve Leopold von Berchtold, minister for kejsardémets utrikesangelédgenheter
darfor att kejsaren “inte kunde komma pa nagon annan”, tryckte pa utlésningsknappen till
det forsta stora industriella kriget. Och Ungern: den ungerska aristokratins sympatier
delades mellan Tyskland och England — for det republikanska Frankrike hade den sjalv-
fallet ingenting till dvers. Med utropet ”Antligen!” halsade Apponyi, Andrassy och de
andra magnaterna krigsutbrottet. Arbetarna saknade rostrétt, férenings- och férsamlings-
frihet — de fick ndja sig med att i sin hunsade press protestera mot kriget och dess
anstiftare. Aren mellan 1907 och krigsutbrottet hade k&nnetecknats av en allt hardare
undertryckningspolitik mot den ungerska arbetarklassen och de nationella minoriteterna.
Prygelstraff for tjanstefolk legaliserades, alla krav pa arbetstidsbegransning avvisades, och
da arbetarna den 23 maj 1912 demonstrerade mot den krigsvanliga regeringen Laslo
Lukécs och mot greve Stefan Tiszas utnamning till talman, 6ppnade tungt bevapnade
trupper eld mot demonstranterna. Medan Budapests gator técktes av doda och sarade
besl&t grevarna i parlamentet om nya militarbordor — Vi ar inte nagot institut for folkval-
farden, sammantradet fortsatter!” deklarerade Tisza da underrattelsen om truppernas
framfart nadde parlamentet. Vi rusar rakt mot revolutionen!” jublade Endre Ady. Men
den blodiga torsdagen” slutade med arbetarnas nederlag. Tva ar senare styrde magnaterna
landet in i det krig, de sa hett efterlangtade.

Skamttidningen ”Borszem Janko” publicerade vid ett tillfalle en satirisk teckning, som
forestallde en dynghtg. Hogt uppe pa den stod en ungersk magnat och spottade pa en
lantadelsman, en medlem av ’gentryn”, som stod litet djupare i smérjan. Lantadelsmannen
spottade i sin tur pa borgaren, som stod annu lagre, borgaren spottade pa torparen, torparen
pa arbetaren, arbetaren pa juden, juden pa zigenaren och zigenaren pa sin hund. Under-
skriften 16d: Samhéllsordningen i Ungern”. Ett land med en sadan samhallsordning kan
icke genomkampa ett modernt krig. Med sin fattigdom, ofrihet, nationella splittring och
kulturella efterblivenhet var Ungern oférmdget att vasentligt bidra till centralmakternas
krigsanstrangningar. De nationella minoriteterna inom landet — ruméner, kroater, serber,
slovaker — som inte hade nagra egna skolor och utestangdes fran alla poster i armé och
forvaltning, kommenderades ”Framat!” pa ungerska, som var kommandospraket da de
drevs mot de italienska och ryska linjerna for att do for intressen som var dem helt
frammande. Femhundratusen ungerska soldater dog langsamt ~hjaltedéden” i skytte-
gravarna, daligt forplagade, uruselt ledda, sjuka, svéltande, illa behandlade, medan bakom
fronten arbetarna tvingades arbeta sextio timmar i veckan — och arméleveranttrerna
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berikade sig.

Vid krigsutbrottet befann sig Georg Lukacs i Heidelberg, dar han paborjat arbetet med
”Die Theorie des Romans”. Hans larare Georg Simmel — pa vars intellektuella karaktar
Karl Wolfskehl skamtsamt myntade uttrycket: >’ Ta inget harstra — och klyv det!” — offrade
besinningslost hela sin subtila tankekraft pa den tyska chauvinismens altare. Han gick till
och med sa langt att han holl patriotiska tal till soldaterna, och hans hustru Gertrud — som i
sin egenskap av judinna sedermera berdvades sitt fosterland av nazisterna — forklarade att
»var plats ar vid fronten!” Max Weber sag vél klarare pa problemen, och Ernst Bloch, som
ocksa horde till kretsen kring den berémde filosofen, férebradde Simmel hans darskap:
’Under ett langt liv har ni undvikit ett avgorande — tertium datur! — och nu finner ni det
absoluta i skyttegraven!” Simmel forbjod honom tilltrédet till sitt hem. Forst 1917 kom
han till fornuft igen och talade om “de tva katastroferna i den tyska historien: det trettio-
ariga kriget och Wilhelm Il:s regering”.

Lukécs tog fran forsta borjan avstand fran kriget. Redan i ett brev av den 14 augusti 1914
till Marianne von Weber beklagade sig Simmel éver Lukacs' stallningstagande. Med en
naivitet som ar forbluffande hos en intellektuell av Simmels resning — men som ingalunda
saknade motstycken litet varstans i de krigférande nationerna — talar han i detta brev om
»det ofdrlikneliga med denna tid”, da “antligen, antligen dagens krav och idéns krav &r ett
och detsamma”. Detta kan man visserligen bara uppleva intuitivt eller snarare praktiskt,
och ”om Lukécs inte har denna upplevelse kan man inte demonstrera den for honom. Pa
sétt och vis ar det helt konsekvent om han ser ‘'militarism' i allt detta; for oss &r det just
befrielsen fran all militarism, emedan det avklader sig denna sin karaktar av mal i sig sjalv
(som det hotar att anta just under fredens forhallanden) och gor den till form och medel for
en total forhojning av livet”. Den simmelska grundupplevelsen kénns igen, men
transponerad i det moderna industrikrigets termer ter den sig grotesk och ansvarslos:
verkligheten bakom denna ”férhdjning” av livet var tusentals unga méns dod i skytte-
gravarnas smuts och eldnde, och ”idéns krav”, som sammanfoll med “dagens fordran”, var
stympning och fornedring, tyfus och 16ss. Till Simmels ursékt kan sagas att hans brev
ocksa ger uttryck at oro infor tanken att han maste motta de stridandes offer utan att kunna
gora nagon motprestation — alltfor manga av de tyska intellektuella &gnade inte en tanke at
den sidan av saken.

Lukéacs gick djarvt och konsekvent mot strdmmen. Han var som s manga andra djupt
besviken dver den revisionistiska socialdemokratins stallningstagande for kriget. Visser-
ligen hade Endre Ady langt fore 1914 varnat for att satta nagon tilltro till socialdemo-
kratins formaga att hindra ett krig — hosten 1912 skrev han nagra dagar efter “’den blodiga
torsdagen” att dagens socialdemokrati kan inte sla denna vansinniga militaristiska varld i
bojor”. Diktaren var profet, och fylld av missmod, i ’en stdmning av permanent fortvivlan
éver varldens tillstand” sl6t sig Lukacs med en grupp heidelbergintellektuella — Ernst
Bloch, Karl Jaspers, Gustav Radbruch, Emil Lederer — tillsammans till en liten men
standaktig grupp, som inte lat sig fangas av den grasserande krigsbegeistringen. Det ar
signifikativt att det forsta utkastet till ”’Die Theorie des Romans” koncipierades som en rad
dialoger, forda av en grupp unga ménniskor som dragit sig undan krigspsykosen i sin
omgivning — ”liksom beré&ttarna i ‘Decamerone’ undan pesten” — och utmynnande i det
utopiska Dostojevskij-perspektivet.

Marianne Weber forsokte 6vertala Lukacs att andra standpunkt, i det att hon hanvisade till
enskilda hjaltemodiga handlingar i kriget. Lukécs replikerade: Ju battre, dess sémre!”
Han sager sjélv: ”Da jag vid denna tid medvetet forsokte formulera mitt kansloméssiga
stallningstagande kom jag till ungefér foljande resultat: troligen kommer centralmakterna
att sla Ryssland; det kan leda till tsarismens fall, och det ar jag inforstadd med. Det finns
en viss sannolikhet for att vastmakterna segrar 6ver Tyskland; om detta har till foljd att
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hohenzollrarna och habshurgarna gar under, &r jag med pa det ocksa. Men da uppstar
fragan: vem raddar oss fran den vasterlandska civilisationen?”

Lukécs har i sina sjalvkritiska uttalanden — vilkas uppriktighet alltfor ofta underskattats —
betonat det utopiska i sin pacifism och sin opposition mot det davarande borgerliga
samhallet. V&nnen Ernst Bloch hade sommaren 1918 fullbordat sin ’Geist der Utopie”, dér
den marxistiska tanken pa manniskans befrielse fran ekonomins herravélde antar den
visiondra gestalten av en federativ vérldsrepublik med starkt eskatologiska drag, dar
antligen “den heliga manniskan, den universella Kristus fodes” — ett liv i Dostojevskij”,
som bar spar av den andliga kommunikationen med den Lukacs, som i Die Theorie des
Romans” smyckade samme store diktare med de hett emotsedda férvantningarnas lager.
Hegel-receptionen horde ocksa till det som de bada vannerna hade gemensamt; naturligt-
vis ocksa avskyn och foraktet for det kejserliga Tyskland. ”Intet krigsmal”, sager Bloch,
kunde vara mindre ljusomstralat an det kejserliga Tysklands — rov och rahet, slaveri for
alla och reaktionens arsenal, ett kvavande tvang, utévat av medelmattan, av medelmattan
talt; det av gendarmen varnade genomsnittets triumf, bejublad av intellektuella med
hjarnor otillréckliga ens for frasleverans”.

Naturligtvis utgjorde de eskatologiska inslagen i Lukéacs' och Blochs tdnkande det
viktigaste hindret for en reception av marxismen. Lukacs hade emellertid redan tagit steget
fran subjektiv till objektiv idealism; hans sista romantiska skrift betydde ett évervinnande
av romantiken; atervandandet till hegelianismen forberedde det marxistiska genombrottet i
hans tankande. Medan Ernst Bloch pa ékta luthertyska fordjupade sig i Minzers och
vederdoparnas revolutionéra eskatologi och till sist forsvor sig at hoppets filosofi” — ty,
heter det i ”Thomas Minzer als Theologe der Revolution™, ’sa forenar sig slutligen
marxismen och drommen om det obetingade i samma géang och falttagsplan; som fardens
drivkraft och all omvérlds slut, vari manniskan var ett betryckt, ett féraktligt, ett dvergivet
vasen; som ombyggnad av planeten jorden och kallelse, skapelse, tvang till riket” — gick
Lukacs om ocksa genom en lang och spanningsrik evolution végen till Marx. Willy
Strzelevicz — en utmérkt kénnare av Lukacs' skrifter — har gjort géllande att marxismen for
Lukécs var ett slags fralsningsrecept, som erbjod honom en utvag ur det metafysiska
dilemma, vari ”Die Theorie des Romans” utmynnar. Under trycket av varldskrigets
fruktansvarda chock skulle den ensamme romantikern ha “’kastat sig i armarna pa
marxismen, klasskampen och revolutionen”, darfor att han dar trodde sig finna ”det nya
kollektiv som skulle skanka honom inre trygghet och ge mening at hans liv”. | realiteten
hade Lukacs redan innan han 1918 intradde i det nybildade ungerska kommunistpartiet
frigjort sig fran ett kollektiv, namligen den egna klassen: han var sedan lange kritiskt
installd till de styrande i Ungern och hade tagit avstand fran feodalism och — trots fadern-
storkapitalisten — kapitalismen. Hans beroende av ett kollektiv var alltsa inte sarskilt
utpraglat; langtan efter en gemenskap fanns dar, men ocksa tanken pa individuell
frigorelse och personlighetsutveckling. Bilden av bradstortad fralsningsiver passar inte
riktigt in pa Lukacs' diskursiva och analytiska intellektuella typ: vanner och fiender har
manga ganger omvittnat hans lidelsefulla intresse for att debattera allt mellan himmel och
jord. Hans egna sjalvbiografiska upplysningar bekraftar ocksa att marxismens genombrott
i hans tankande inte var frukten av en fralsningsupplevelse, utan av en intensiv och
sokratisk inre uppgorelse hos ein Mensch mit seinem Widerspruch”.

Med cynismen hos en spelare, som satt allt pa ett sista kort och forlorat reste sig greve
Istvan Tisza, som endast ett dygn tidigare talat om det oundvikliga i centralmakternas
seger, den 17 oktober 1918 upp i det ungerska parlamentet och férklarade: Vi har forlorat
detta krig!” Vid denna tidpunkt hade motstandet mot kriget oavlatligt véxt, och genom den
ryska februarirevolutionen 1917 hade den revolutionara rorelsen i Ungern fatt en kraftig
stot framat. Vid fronten fraterniserade ungerska soldater med de ryska, och
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jarnvagsmannen strejkade, vilket omdgjliggjorde trupptransporterna. Den antimilitaristiska
stamningen grep omkring sig. Den 1908 grundade “Galilei-cirkeln” — till vilken ocksa
Lukéacs horde — spelade hérvid en betydande roll; de radikala universitetsstuderande, som
tillhdrde cirkeln, var ursprungligen borgerligt-demokratiskt installda, men ndrmade sig
under krigets lopp alltmer den revolutionéra socialismen. En egenartad men betecknande
foreteelse var den “’Fria humanistiska skolan”, som anordnade forelasningar pa hdg niva
och i sitt program forkunnade en idealism, dér regressiva och revolutiondra element
mottes: Vi vill utbreda en ny spiritualistisk och idealistisk vérldsaskadning”, hette det dar,
en ny kultur ... vars barare &r europeens just i vardande stadda andliga typ. Denna nya typ
forkunnar gentemot den utdéende materialismen det betydelsefulla i transcendensens
problem ... och uppstéller mot den anarkistiska varldsaskadningen den normativa etikens
patos. | denna mening k&nner vi oss besldktade med varje idealistisk epok och med alla
tidevarv uppriktiga idealister ...” Andarna vaknade, det var en lust att leva — men hur
vaknade de? Oklarheten var total, ty man aberopade sig ocksa pa Marx, i formuleringar,
dar man tycker sig spara handen av den Lukéacs, som vagde mellan den objektiva
idealismen hos Hegel och den dialektiska materialismen, klasskampen och de sociala
realiteterna: att det finns ett visst sammanhang mellan kulturens olika objektiveringar och
de samhalleliga formerna, den motsvarande sociala strukturen, har Marx som den forste
klart insett ...” Men varldsandan marscherar snabbt, ’der Zeit das Kommandowort, zu
avancieren, gegeben”; inte langt senare skulle en hel rad av forelasarna vid den “Fria
humanistiska skolan” befinna sig bland det ungerska kommunistpartiets grundare och
bland radsrepublikens forkampar for proletariatets diktatur: Georg Lukacs, Bela Balazs —
den sedermera sa beromde filmteoretikern — Ervin Szabo, Zoltan Kodaly, Bela Fogarasi.

Den ryska oktoberrevolutionen, som férde Lenin och bolsjevikerna till makten, stdddes av
de revolutiondra elementen bland de ungerska krigsfangarna i Ryssland. Fran de sibiriska
fanglagren kom tusentals organiserade arbetare, bonder och intellektuella for att kampa
tillsammans med bolsjevikerna for revolutionens seger i Ryssland. Till dem horde Bela
Kun, Tibor Szamuely och Ferenc Munnich. Efter revolutionens seger vande dessa krigs-
fangar — en miljon manniskor — tillbaka till Ungern. I november 1917 och januari 1918
agde stora massdemonstrationer rum och man bérjade bilda illegala soldat- och arbetarrad.
Trupperna gjorde myteri, 6verallt strejkade man. | oktober 1918 bildades sa under del-
tagande av en grupp ur oavhangiga partiet, representanter for det smaborgerliga radikala
partiet och socialdemokraterna “nationalradet”, som kravde omedelbar fred, demokratiska
rattigheter, rostratt och pressfrihet. ”Revolutioner gors inte, de fods”, sager Oskar Jaszi.
Vad som foddes var den borgerliga revolutionen. De hérskande magnaterna var panik-
slagna — greve Julius Andrassy ensam levde i ett dararnas paradis, i illusionen att de
brittiska tories skulle radda habsburgarna fran deras oundvikliga fall. Men ocksa den
liberala borgerlighetens regim skulle bli kortvarig — i det upplésningstillstand vari landet
befann sig var den organiserade arbetarklassen den enda fasta punkten.

Sa blev greve Mihaly Karolyis regering en parentes — Lenin kallade den spefullt “ett slags
Kerenskij-klick med alla de behag som dartill hér”. Karolyi och hans medhjélpare var alla
arans man — sjalv var han den forste att dela upp sina enorma jordegendomar mellan sina
torpare och bonder. Oskar Jaszi hade bekdampat marxismen och bemdédat sig om nationali-
tetsfragans I6sning enligt schweiziskt monster. Zsigmond Kuanfi var ett slags den ungerska
socialdemokratins Hamlet-gestalt, ”i lika grad behéarskad av smaborgarens splittring,
revolutiondra missnéje och dverkansliga svaghet”, dversattare av Anatol France och
Renan. Pal Szende horde med sin insikt att ’férbundet mellan storgodsagardomet ...
gentryn ... och storfinansen bestamt detta lands inrikespolitik och ekonomi, i den man inte
militarismen och de i monarkins andra stat radande ekonomiska faktorerna inte hammat
dess verksamhet”, till de klarsynta. L&szl6 Fenyes var en gldnsande journalist, som fort ett
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mangarigt krig mot de oefterrattliga forhallandena i ungersk politik, ungerskt rattsvasen
och ungerska samhallsférhallanden i 6vrigt. Och sa vidare.

Karolyis revolution var alltsa vad Marx kallade den “’skéna revolutionen”. Inte ett skott
foll — jo de som fallde den huvudskyldige till det ungerska krigsdeltagandet. Det var
symboliskt nog hemvéandande krigstrétta soldater som dodade Istvan Tisza; krigets offer
gjorde upp med krigets anstiftare i tusentals doda, sarade och lemlastade kamraters namn.
Annars gick allt mycket lugnt till vid revolutionen den 30 oktober. ”Det regnade hela nat-
ten”, berattar Bela Szanto. ”Framfor Hotell Astoria hade en stor manniskomassa samlats.
De viktigaste offentliga byggnaderna, kasernerna, de militara forraden, jarnvagsstationer-
na, broarna gick dver i nationalradets hander ... Soldaterna avlagsnade sina distinktions-
tecken, man stack en hostros i knapphalet — det var allt ...” En medlem av nationalradet
kunde framemot morgonen den 31 i telefonen lugna sin hustru: ”Det har varit revolution i
natt, men den &r redan slut. Oroa dig inte, sov lugnt vidare ...”

Den nya regimens man hade emellertid all anledning att inte sova lugnt om natten.
Ententemakterna saknade forstaelse for den borgerliga revolutionen i Ungern. Motet
mellan den franske 6verbefalhavaren for dstarmén och Karolyi och hans delegation den 8
november, da man skulle diskutera vapenvilan, vackte den borgerlige demokraten ur hans
illusioner om stod fran den stora franska, borgerliga revolutionens hemland. Nagot mindre
demokratiskt &n den &rkekatolske, arkereaktionére, darkerojalistiske generalen Franchet
d'Esperey, iford paraduniform och ordnar, kunde man knappast forestélla sig. Den
reaktionéra ragatan Cecile Tormay, som i sina memoarer framtrader som en exponent for
den typ av ”nationella” och antisemitiska hysterikor som omgav Adolf Hitler, har
skadeglatt refererat motet mellan den hatade greven — som forratt sin och hennes klass! —
och den franske generalen: ~’Vous étes Juif? fragade han Hatvany; sedan sag han pa Jaszi
och Karolyi och sade: Ni &r judar, ni ocksa? Hans ansikte visade oférstalld motvilja da
Karolyi for honom presenterade delegaterna fran arbetar- och soldatraden; han pekade pa
Csernyéaks krage... dar rangtecknen avlagsnats: Sa djupt har ni alltsa sjunkit?”” Bord och
uppfostran hindrar tydligen inte manniskor fran att upptrada som lymlar, och reflexionen
ligger néra, att en man som tror att en gud inrattat vérlden for att bebos av herrar och
tralar, av vilka de senare fotts for att do for de forra, knappast ar vardig att déma en
arbetare, som beslutat att leva upprétt i stéllet for att d6 med krokt rygg. Den chockerade
Karolyi hade mer &n ratt: ”Det &r ju en fransk Ludendorff!”

Den 16 november 1918 var republiken visserligen ett faktum, och det fyrahundraariga
habsburgska valdet en ond, férgangen drom. Men i enlighet med vapenvilans bestammel-
ser ockuperades delar av landet av tjeckiska och jugoslaviska styrkor och senare ocksa av
rumanerna. Forsoken att komma till ratta med det ekonomiska l&get saboterades av
godségarna, och Budapest och landsorten fylldes av demobiliserade soldater utan arbete
och sysselsattning. Fran Moskva halsade Sverdlov i det revolutionéra ryska proletariatets
namn den ungerska arbetarklassen och uppmanade den till fortsatt energisk kamp mot
bourgeoisien. Ur den ekonomiska teorins synpunkt &r det intressant att konstatera, att
redan pa detta stadium en spontan 6vergang till socialistiska driftsformer agde rum: i
fabrikerna bildades driftsrad, som inte bara hade radgivande utan ocksa exekutiva funk-
tioner och ut6vade ett avgorande inflytande pa arbetsforhallanden, foretagsledning,
ravaruanskaffning och pa hela produktionsprocessen; foreteelsen maste betraktas som en
foregangare till den radikala ekonomiska demokrati, som nu forverkligats i de jugoslaviska
“arbetarraden”.

Under tiden borjade bonderna hér och var att dela upp jorden mellan sig. Som i det franska
jacqueriets dagar gick de till angrepp mot sina herrars slott, och bland andra fick greve

Julius Andrassy offra inte bara sitt vackra Sévres-porslin, sina kinesiska vaser och sina van
Dyck-tavlor utan aven nationalhjélten Rakoczis sang pa folkvredens altare. Arbetarklassen
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radikaliserades starkt under intrycket av det forsémrade ekonomiska laget och de
harskande klassernas passiva motstand mot alla forsok till ekonomisk rekonstruktion. Fran
de omraden som ockuperats av jugoslaviska, tjeckiska och rumanska trupper kom oroande
rapporter om det skréackvalde, som dar under ententeofficerares befal utévades mot
befolkningen. Man drev bort de ungerska tjanstemannen och myndigheterna och forbjod
det ungerska spraket. | tiotusental kom flyktingarna fran de besatta landsdelarna till
Budapest, dar de skapade ett fruktansvart bostadsproblem fér myndigheterna. | mitten av
mars 1917 ragades mattet, i det att ententemissionen i Budapest i en not, 6verlamnad av
den franske 6versten Vyx, kravde att ett stort omrade, som utgjorde mer &n en tredjedel av
Ungern, skulle utrymmas militart och att allt motstand var forbjudet. Denna forlust
medforde att landets rikaste provinser, till storsta delen bebodda av ungrare, gick
forlorade; det ekonomiska livet i de icke ockuperade omradena lamslogs. Sa kom den
ungerska revolutionen inte bara att praglas av klasskampen mellan bourgeoisie och
proletariat, utan ocksa av kampen for det ungerska folkets frihet, ara och vardighet. Till de
sociala motiven kom de nationella.

Ett utslag av de ungerska massornas radikalisering var bildandet av Ungerns kommunis-
tiska parti den 20 november 1918. Partiet bestod av revolutionéra socialister, socialdemo-
kratiskt vansterfolk och krigsfangar, som atervant fran Ryssland. Partiets ledare blev Bel a
Kun, en journalist som deltagit i kriget som l6jtnant i den Osterrikisk-ungerska armén, i
rysk fangenskap gripits av de kommunistiska idéerna och som befalhavare for utlandska
stridskrafter inom Roda Armén kampat i inbordeskriget. Pa partiets program stod nationa-
lisering av industrin och storgodsen, avvépning av borgarklassen och arbetarbevéapning
samt ett vanskapsférdrag med den nya sovjetstaten. Till dem som anslot sig till det nya
partiet — “efter kort tvekan” i december 1918 — hdrde Georg Lukacs.

Frikallad fran militartjanst hade Lukacs stannat i Tyskland till 1916. Med den glansande
karriar han gjort som akademisk larare och skriftstallare borde den larda banan ha legat
oppen for honom ocksa i hemlandet Ungern. Men sa lange den gamla regimen satt kvar
hade han inga utsikter att vinna akademiska lagrar dar. Hans politiska asikter hade lett till
en brytning med de harskande klasserna, han hade statt nara kretsen kring den hatade
Endre Ady, som han hélsat som Ungerns samvete, som “fanan, kring vilken alla kan
samlas da striden en gang bryter ut”, han hade medarbetat i tidskrifter som ”Huszadik
Szézad” och ”Nyugat”, han hade tillhort det radikala ”Sociologiska séllskapet” och
forelaste efter sin aterkomst till Ungern i ”Fria humanistiska skolan” for arbetare och
radikala intellektuella. Budapest-universitetets portar forblev obevekligt stangda for
honom. Men han fortsatte sitt intellektuella arbete — under krigsaren tillkom utom
”Soziologie des modernen Dramas” och ”Theorie des Romans” en studie ”Ariadne auf
Naxos” i festskriften till Paul Ernst, en essay om subjekt-objekt-relationen i estetiken i
”Logos” (1917) och en analys av Lasks filosofi i ”Kantstudien” (1918).

Om sin standpunkt vid denna tid sdger han sjélv att han syftade till en historiefilosofisk
syntes av Hegel och Marx — strdvanden som fick sin speciella prégel av Erwin Szabos
inflytande. Szabo var en av de mest framstaende representanterna for den tidens radikala
ungerska intellektuella, en etiskt forndm personlighet, som stod marxismen néra, men
vande sig mot all doktrinar ensidighet och i socialismen sag en teori, som “inte var inriktad
blott och bart pa en enda klass' intressen, utan pa mycket mer: pa manniskans frigorelse,
pa hennes befrielse fran de begransningar, lidanden, forodmjukelser och hamningar hon
underkastats genom arhundraden av klassherravélde”. Denna etiskt fargade vanster-
socialism med syndikalistiska drag tilltalade den fran den revolutionara, i stor utstrackning
illegalt verkande arbetarrorelsen isolerade Georg Lukacs, da han nu ater borjade laborera
med dialektiken och skrev sina ”Historiefilosofiska forsok” i Hegels metodologiska anda,
med prioritet for innehallet framfor formen. Sedan krigsutbrottet hade de illegala
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“Spartakusbreven” borjat utkomma — fran december 1914 — och Lenin publicerade under
krigsaren en rad betydande arbeten, framst ~’Imperialismen som kapitalismens sista etapp”.
Lukécs kénde inte till dessa arbeten — liksom inte heller ”Materialism och empiriokriti-
cism”, vars forsta upplaga utkom redan 1908. Daremot hade han mottagit starka intryck av
Rosa Luxemburgs forkrigsskrifter — Lenins ”Staten och revolutionen” kom i hans hénder
forst under Budapest-kommunens dagar.

»Jag hatade de tranga granser, som utstakades av det feodaltkapitalistiska systemet och
den monarkiska absolutismen”, skrev Lukacs sedermera om sitt davarande stamningslage.
”Vid anblicken av kriget, av den borgerliga vérldens djupa inre kris, av den borgerliga
kulturens tilltagande forfall och servilitet vande jag mig ocksa bort fran en demokrati, som
hade en rent kapitalistisk karaktar, och fran hela det imperialistiska systemet. Besviken var
jag ocksa dver arbetarrérelsen, som da politiskt representerades uteslutande av social-
demokraterna med deras stora ansvar for kriget. Under dessa omstandigheter greps jag
infor det imperialistiska kriget av en djup pessimism betréaffande ménsklighetens och den
manskliga civilisationens framtid, som kristalliserades till ideologisk tendens i min bok
'Die Theorie des Romans'. Jag vacktes ur denna apati, ur denna hopplosa besvikelse
genom den ryska februarirevolutionen ... och sarskilt nar jag naddes av budet om det
verkliga jordskredet, oktoberrevolutionen ...”

Lukacs' anslutning till kommunismen har blivit foremal fér manga utlaggningar. Som
alltid slar Victor Zitta i sin bok ”Georg Lukacs' marxism” rekord i kuridsa tolkningsforsok.
Utifran en tankegang i den 1919 tillkomna skriften »Taktik och etik”, dar Lukacs pa ett
stélle séger att i ett val mellan sitt 1&gre och sitt hogre jag” ar det riktiga att offra ”’det
lagre jaget” ”pa idéns altare”, konstruerar Zitta ett slags existentialistisk valsituation, som
stéller Lukéacs infor “alternativet” att antingen bli galen eller revolutiondr” — och
konstruerar samtidigt med hjélp av hypoteser i Eric Hoffers ”The true Believer” en
revolutiondr typ som attraheras av massrorelser inte darfor att de ger mojligheter till
avancemang (!) utan darfor att de kan tillfredsstéalla romantikerns behov av sjalvfor-
nekelse” och sjalvstympning” (!). Enligt sin vana mobiliserar Zitta diverse tankegangar
fran Lukécs' egen bade tidigare och senare produktion till stod for sin konstruktion,
framfor allt fran Kierkegaard-essayn i ”Die Seele und die Formen” och den senare essayn
om Holderlin i ”Internationale Literatur” (1935). | sin maniakaliska antihistorism kan Zitta
inte utharda tanken att nagot kvalitativt nytt genom individuellt eller kollektivt handlande
skulle kunna komma in i historien; avsl6jande ar ocksa hans uppfattning att normala
manniskor inte kan offra nagot for en idé, varfor Lukacs' ideal maste vara i viss mening
sublimeringar av hans dédsdrift”; socialismen &r for 6vrigt ingenting annat &n ”meta-
social” och ”’pseudoreligios” galenskap, revolutiondrer folk som — besatta av Sanningen
med stort S — vill tvinga den pa andra “utan hansyn till konsekvenserna” och deras paradis
(1) inte stort battre an det Holderlin under franska revolutionens terreur sag etablerat av
ett kriminellt pack”.

Ar 1964, d& man med visshet kan saga att socialismen kommit for att stanna, da den i stora
delar av varlden dess primiarstadier redan ar forverkligade och da den for lange sedan
visat sin funktionsduglighet, betraktar alltsa denne forfattare annu det socialistiska sam-
hallet som en angeldgenhet for psykiatrin och den nyktra, rationalistiska, antimetafysiska
och religiost indifferenta revolutionara typen som nagot slags mellanting av romantise-
rande jakobin och antediluvianskt missfoster ur Lombrosos typgalleri! Det star alldeles
klart att inspirationen till konstruktioner av detta slag hdmtats ur de under tjuguoch
trettiotalet florerande skrackskildringarna av den ungerska radsdiktaturen — en smutsflod
av reaktionara pamfletter, som langsamt men sakert sedimenterats till “historia” och som
alltfor lange fatt galla for sanningen om de etthundratrettiotre dagarna; aterigen &r det
segrarna, som skrivit de besegrades historia.
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For dem liksom for Zitta ar revolutionarer legalt villebrad.

Under januari och februari 1919 blev laget i Budapest alltmer labilt. Staden, som fore
kriget hade bortat miljonen invanare, maste nu ta emot nastan lika manga flyktingar.
Bostaderna rackte inte till, och mer dn 400.000 fattiga och vinddrivna méanniskor maste
hérbargeras i ouppvarmda lokaler, kéllare, stall, ofta upp till tio eller femton i samma rum.
Arbetsldsheten var svar, livsmedelssituationen katastrofal, ingen kol fanns till uppvarm-
ning, och brottsligheten okade till foljd av de outhardliga forhallandena. Borgerligheten
besvarades knappast av alla dessa problem. Deras tidningar skymfade regeringen, manga
ville ha monarkin tillbaka, ententen borde bevapna de Osterrikiska och ungerska krigs-
fangarna i Italien och i spetsen for dem borde kung Karl komma med livsmedel och
silkesstrumpor av senaste Parismodell i trossen ... Cecile Tormay rasar i sin dagbok mot
’monstret”, de revolutionara arbetarna, som kralat in fran forstaderna” — dar de givetvis
borde ha stannat, arbetat, svultit och framfor allt tigit — och drémmer om de gamla goda
tiderna, da den tyske kejsaren annu regerade: ”Han var en van av ungrarna. En gang holl
han ett skaltal for den ungerska nationens valgang. Sedan habsburgarna bérjade regera
Ungern har intet kront huvud talat sa till oss. Hans tal trycktes i skolbockerna, barnen larde
det utantill, och minnet av kejsaren blev kvar hos oss!”” Och som en hjértesuck ur den
ungerska aristokratins innersta den gamla aktkonservativa tanken att alderns patina adlar
ofolkligt fortryck, socialt privilegievésen och utsugning: ”Medfor inte varje dag ett
sammanbrott for ndgot, som alltid existerat, anda sedan jag foddes, och fére dess, langt
fore dess ...”

Majoriteten av aristokratin och borgerligheten hatade Karolyi och hans regim, med
undantag for en liberal grupp som sag Ungerns raddning i en borgerligt-parlamentarisk
styrelseform. Men ententemakterna var inte intresserade i en sadan utveckling, och
Karolyi hade inte nagot stod hos den ungerska arbetarklassen, som alltmer radikaliserades
och under inflytande av revolutionshandelserna i Ryssland och pa kontinenten ville en so-
cialistisk omdaning av samhaéllet. Otaligheten inom arbetarleden var stor, och da det vid
demonstrationer i februari kom till oroligheter, varvid atta manniskor dodades, ingrep
regeringen och lat héakta ett nittiotal kommunistledare, bland dem Bela Kun — trots att man
faststallt att han och hans kamrater inte hade nagon skuld i det intraffade. | fangelset
utsattes Kun for misshandel; da han ater var fri kommenterade han handelsen: ”De visste
inte vad de gjorde — de visste ju inte vad gott jag ville dem!” Regeringen lyckades
emellertid inte krossa det kommunistiska partiet — Georg Lukacs och andra ledande
partiman, som lyckades forbli pa fri fot, gick i illegalitet och organiserade en ny central-
kommitté.

Vyx-noten ragade mattet for den borgerligt-revolutionéra regeringen, och i klok och
hederlig insikt i situationen” tradde Karolyi tillbaka och rymde féltet for socialisterna. ”Jag
forstod”, forklarade han sedan, att den hittillsvarande koalitionsregeringens stéllning
blivit ohallbar, ty de borgerliga partierna hade forlorat allt moraliskt stéd hos det nationellt
sa svart forodmjukade landet”. Den organiserade arbetarklassen var den enda faktor som
kunde garantera ordningen och vérna den hotade nationella existensen. Bela Kun och de
ledande kommunisterna satt annu i fangelse. Har uppsoktes de socialdemokratiska
partiledarna under ledning av Zsigmond Kunfi och soldatradets ordférande Joszef Pégany
samt de socialistiska ministrarna, som insett att kommunisterna atnjot massornas for-
troende och att det inte var magjligt att regera utan dem. Aven socialdemokraterna stod pa
marxismens grund och accepterade teorin om ’proletariatets diktatur””; den hade nu blivit
den enda mojliga l6sningen, och en brodrastrid mellan de tva socialistiska riktningarna
kunde endast leda till landets och klassens undergang. Sa enades de bada partierna pa
grundval av en av Kun forfattad “plattform”, som forutsatte “en 6vergaende centralistisk
radsrepublik”, “avvéapning av bourgeoisien”, ”en bevapnad proletariatets klassarmé”,
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proletér sjalvforvaltning, jordens socialisering och forstatligande av industri och
transportvasen. Den 20 mars bildades av de bada partierna Ungerns socialistiska parti, och
den 21 mars utropades den ungerska radsrepubliken. Den 22 bildades den nya regeringen,
ett rad av folkkommissarier, vari Alexander Garbai var ordférande, Eugen Landler
folkkommissarie for inrikesfragor och handel, Bela Kun folkkommissarie for
utrikesérenden, Joszef PAgany folkkommissarie for forsvarsvasendet, Wilhelm Bohm
socialiseringskommissarie och Szigmond Kunfi folkkommissarie for undervisnings-
vasendet. Till vice folkkommissarie for kulturfragorna utnamndes Georg Lukacs.

I1

... det finns ingen annan vég till ett socialdemokratiskt samhalle &n proletariatets
diktatur. De former diktaturen antar ma vara olika: det kommer troligen att finnas
lander dar inte det ryska radssystemet utan ett annat proletart organisationssystem
kommer att bilda grundvalen for diktaturen. Det kommer kanske att finnas lander, dar
parlamentarismen rentav bevaras under diktaturperioden. Och det kommer ... att finnas
lander dar diktaturen kan uppratthallas utan terror. Det vore daraktigt att vilja forutsaga
formerna for en ny samhallsordnings historiska tillkomst ...

Eugen Varga

I den leninska konceptionen av dvergangen fran kapitalism till socialism spelade kriget
och det vapnade upproret en avgodrande roll. Den abstrakta pacifismen var honom — den
revolutiondre aktivisten — helt frammande. ”Krigstjanstvagran, strejk mot kriget ar helt
enkelt en dumhet”, skrev han i ”Socialdemokrat” redan den 1 november 1914, en
jammerlig och feg drom om en obevapnad kamp mot en bevépnad bourgeoisie, en
kanslosam langtan efter kapitalismens undanréjande utan inbdrdeskrig .. . Ocksé under
kriget ar alla socialister forpliktade att propagera for klasskampen; stravan att forvandla
det nationella kriget till ett inb6rdeskrig ar den enda verkligt socialistiska stravan i en tid
da bourgeoisien i alla nationer drabbar samman i véapnad kamp”. Som revolutionar
dialektiker var Lenin full av forakt for dogmatismen hos “ortodoxa” marxister av Kautskys
och Plechanovs typ, som stod villradiga da utvecklingen tog ett annat forlopp an det de
kunde lasa sig till hos Marx och Engels. For Lenin var marxismen en metod att forsta
verkligheten och teoribildningen en process av fordjupat studium av verklighetssam-
manhangen. Det kom darfor inte som ndgon Gverraskning for Lenin att de socialistiska
tendenserna i samhallet inte som véntat nadde sitt genombrott i de mest framskridna
kapitalistiska landerna, utan — under imperialismens och det imperialistiska krigets
betingelser — i det land, som utgjorde den svagaste lanken i kedjan av imperialistiska
stater, men som ocksa genom sin séregna ekonomiska struktur, med enstaka men mycket
starkt framskridna industrihédrdar, hade en slagkraftig och medveten revolutionér
arbetarklass: Ryssland.

Lenin och hans generation av marxister trodde att utvecklingen redan nu var mogen for en
”vérldsrevolution”, att socialismen skulle segra i de centrala och 6stra delarna av Europa
och darmed leda till en omedelbar forskjutning i det politiska jamviktstillstandet, som
skulle utlosa frigorelsestravanden ocksa hos de koloniala och halvkoloniala folken. Vad
Centraleuropa betraffar faste Lenin stora forhoppningar vid revolutionen i Tyskland. Men
har forelag knappast en revolutionér situation, och den reformistiska och byrakratiserade
tyska socialdemokratin saknade forutsattningarna att kunna utnyttja de revolutionéra
krafter som fanns. De harskande klasserna i Tyskland kom alltsa undan med blotta for-
skrackelsen. Socialdemokraterna lamnade inte bara de gamla makterna, storkapitalet,
junkerdomet och den wilhelminska tidens domarkar och byrakrati i 6vrigt oantastade — de
tog till och med den gamla kejserliga armén och de efter krigsslutet i gransomradena
kringstrévande, plundrande och mérdande nationella” frikarerna i sin tjanst for att sla ned
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de vénsterradikala arbetarna, vilkas ledare, Rosa Luxemburg och Karl Liebknecht,
bestialiskt mordades av ’gentlemannaofficerare”. Den nyetablerade tyska demokratin blev
en parodi, och de tyska generalerna och kapitalisterna kunde bakom fasaden av vérldens
mest demokratiska konstitution” borja planera for nésta stora vérldsslakt.

Den ryska revolutionen forblev isolerad i en varld av fiender. Och den ungerska
revolutionen kvastes efter nagot mer an fyra manader. Men den ungerska radsrepubliken
gjorde dock en varldshistorisk insats: dess existens korsade dver ententemakternas planer
mot den nya sovjetstaten. ”’Medan den ungerska radsrepubliken holl ententens och dess
vasallers arméer i schack, kunde Ryssland bakom denna betdckning mycket lattare gora
upp med sina bada farliga fiender, Koltjak och Denikin”, skriver Karl Biro.
”Radsrepubliken bidrog pa detta satt till Sovjetunionens bestand och stabilisering.”

Den borgerliga historieskrivningen har vinnlagt sig om att halla en farsk blodstank kring
Budapest-kommunen 1919. Aven om man lamnar at sidan sddana dokument som Cecile
Tormays ”An Outlaw's Diary” (1923) — vérdelds som kallskrift men i gengald ovarderlig
som vittnesbord om sinnesforfattningen hos den ungerska gentryn — r litteraturen i &mnet
av minst sagt skiftande karaktar. Albert von Kaas' och Fedor von Lazarovics' ”Der
Bolschewismus in Ungarn” (1930) aterspeglar aristokratins och storfinansens varderingar,
antisemitiskt pepprade. Klokhet och klarsynthet méter manga ganger i Mihaly Karolyis
memoarer, ’Gegen eine ganze Welt” (1924) och ”Memoirs” (1956). Men dessa minnen
fargas ocksa av resignationen hos en adelsman som blev socialdemokrat, som tva ganger
fick se ”demokratins buss” passera ’stationen” utan att stanna och som med mild sjélvironi
karakteriserar sin egen standpunkt som socialist och pacifist som en position “mellan tva
stolar”. Oskar Jaszis litterért briljanta ”Magyariens Schuld Ungarns Stuihne” (1923)
dokumenterar de harskande klassernas skuld till Ungerns olyckor och de ekonomiska,
politiska och sociala férhallandena i landet, men betonar alltfér mycket de intellektuella
vansterelementens ’politiska messianism”, som visserligen fanns dar men knappast
spelade den roll forfattaren tilldelar dem — har har for 6vrigt Zitta hamtat ammunition till
sitt krig mot “den gnostiska aktivismen” hos Lukécs och marxismen i 6vrigt. Den forre
folkkommissarien Wilhelm Béhms ”Im Kreuzfeuer zweier Revolutionen” (1924) ar en
vardefull materialkalla, och hans bok hér — om man bortser fran en viss reformistisk
begransning i vyerna — fortfarande till det mest vdgande som skrivits om Budapest-
kommunen. Karl Kreybigs ”Die Entstehung der Raterepublik Ungarn” (1919) ar en
samling tidningsrapporter av ett dgonvittne och bar det tillfalligas prégel; tyvarr hor
Kreybig inte till de stora publicisterna. Men inte ens en sa sen bok som Arpad Szelpals
”Les 133 jours de Bela Kun” (1959) erbjuder nagra nya accenter och varderingar; boken
praglas naturligtvis ocksa av Ungern-handelserna 1956.

Vad som skrivits av de kommunistiska aktérerna i dramat ar givetvis apologetiskt;
betydande varde har emellertid Eugen Vargas ’Die wirtschaftlichen Probleme der
proletarischen Diktatur” (1920). Bela Szantos ”Klassenkampfe und Diktatur des
Proletariats in Ungarn” (1920) foretrader den kommunistiska partistandpunkten — ett
forord skrevs av Karl Radek, som dar hélsade en annan vandrare till intet”, den
forutvarande diktatorn Bela Kun, som tillsammans med honom skulle falla offer for de
stalinska utrensningarna pa trettiotalet. Historiskt och i nagon man psykologiskt intresse
har det urval av Kuns artiklar, som utkommit efter den posthuma rehabiliteringen: ”La
république hongroise des conseils” (1962), och av den fruktade polischefen Tibor
Szamuelys journalistik, ”Alarm” (1959). Naturligtvis har den réda och vita terrorn dgnats
vardeladdade framstallningar — till de intressantaste hoér Joszef Halmis ”Das schwarze
Buch Liber Kecskemét” (1921) och Ferenc Rakos' ”Revolutiondre Gerichtsbarkeit”, en
klargérande diskussion av den revolutionara réttskipningens problem av den foérutvarande
presidenten i Budapests revolutionstribunal och chefen for radsrepublikens réttsvasen.
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Arthur Koestler, som sjalv som ung bevittnade Budapest-kommunen, har i sin sjalv-
biografi ”Pil i det bla” papekat att socialdemokratin i samtliga de krigférande landerna
undertecknade sin egen dodsdom 1914, nér den anslot sig till kriget — till det imperialis-
tiska krig som den tva ar tidigare pa kongressen i Basel hade forutsett och obetingat
fordomt”. Visserligen forblev socialdemokratin &ven efter denna tragedi en politisk faktor,
men dess revolutionéra élan var for alltid borta”. Inte heller den ungerska socialdemo-
kratin var det kdmpande arbetarparti, situationen kravde. Ungersk socialdemokrati fore
forsta varldskriget praglades av reformismen. Partiet bestod till stor del av fackforenings-
funktionarer, som ofta var goda “arbetare i vingarden”, men alltfor ofta ocksa forkalkade
byrakrater med byrakratens maktinstinkter. De hade varken vilja eller formaga att lanka in
massornas revolutiondra energier i konstruktiva banor. | Ungern var sékerligen en period
av “’proletariatets diktatur”, varunder arbetarklassen ensam utdvade demokratins
maktfunktioner, nddvandig for att sdkra en demokratisk och socialistisk utveckling. De
socialdemokratiska ledarna var emellertid inte mogna for att ta det politiska ansvaret fér
en sadan utveckling. Darfor kom proletéardiktaturen att i alltfor hog grad préaglas av de
oerfarna vénsterextremistiska ytterlighetselementen. De kommunistiska ledarna var inte
det kriminella slodder, den borgerliga historieskrivningen gjort dem till. Men Bela Kun
och hans medhjélpare var inte heller man av Lenins format. Det &r alltsa inte 6verraskande
att Budapest-kommunen kom att praglas av manga progressiva idéer och initiativ, men
ocksa av svara misstag.

Den 27 mars utfardades ett regeringsdekret om socialiseringen av produktionsmedlen, och
dagen dérpa tog regeringen i den proletéra statens namn penninginstituten i besittning.
Svarigheterna vid genomforandet av socialiseringen var enorma. Det var ont om kol,
arbetskraft och ravaror, och produktionen maste koncentreras for att alla tillgangar skulle
kunna utnyttjas rationellt. Manga arbetare fruktade arbetsloshet. Ett av regimens svaraste
missgrepp var socialiseringen av jorden — en utmaning mot de jordhungriga ungerska
smabonderna och torparna, som fjarmade dem fran radsdiktaturen och drev manga av dem
i armarna pa reaktionen. De storsta svarigheterna med detta experiment lag emellertid i att
det genomfordes i “ett av fyra ars krig utarmat, territoriellt sénderslitet, sina transport-
medel och ravaror ber6vat, industriellt outvecklat, kulturellt efterblivet och ur tusen sar
blédande revolutionart Ungern”.

Den nya regimen hade 6vertagit forhallanden, som den inte sjalv skapat, utan som var en
foljd av den gamlas forsyndelser. Bostadsndden i Budapest var fruktansvard. Regeringen
forsokte rada bot pa forhallandena genom att ge kvarter at de bostadslosa hos dem som
hade gott om utrymme, i borgarklassens rymliga vaningar och i de stora adelspalatsen.
”Under sken av ménniskovanlighet har man utplacerat galiziska judar och arbetarpack (1)
hos den hatade bourgeoisien”, rasar Cecile Tormay. Budapests judiske diktator” hade
rekvirerat alla stadens badrum en gang i veckan for att ge de fattigas barn majligheten att
bada — de hygieniska forhallandena var fruktansvarda bland de hemlésa flyktingarna och
hotade staden med epidemier — naturligtvis i avsikt att forgora borgerligheten genom att
”fora in ohyra och infektion i rena hem”! Samtidigt smog den adliga foérfattarinnan ut och
in i greve Zischys palats, dar hon och hennes aristokratiska vaninnor grundade en
kristlig” forening av Ungerns kvinnor — ”Kristi l&ra ar kérleken sjalv”. Men eftersom
hans rike icke &r av denna varlden™ och socialisternas “allt igenom ar av denna vérlden”
forpliktade tydligen den kristna laran inte Ungerns ’kristna” damer att hjélpa sina fattiga
medmanniskor bland flyktingarna och minst av allt arbetarpacket” till tak dver huvudet i
en krissituation — medan daremot den ateistiska proletérdiktaturen, vars rike férvisso var
av denna varlden, maste se som sin plikt att komma till ratta med bostadsnoden!

Det tyngsta arvet fran den forra regimen var kriget. Ententemakterna, som mot president
Wilsons rad végrat att erkanna den nya regimen i Ryssland och i stéllet paborjat ett
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interventionskrig mot Sovjetunionen — sommaren 1919 ryckte bevapnade styrkor fran
fjorton stater utan krigsforklaring in pa sovjetryskt territorium for att férena sig med de
”vita” arméerna under Judenitj, Denikin och Koltjak — hade naturligtvis ingenting till
overs for bolsjevikerna i Budapest. Da rumanerna invaderade ungerskt omrade var
radsrepubliken ocksa militart i ett downlage. Trupperna var krigstrotta, deras bevapning
och utrustning dalig — i synnerhet saknades tunga vapen. Hogsta arméledningen var inte
vuxen sina uppgifter. Folkkommissarien Bela Szant6 ledde fran sitt &mbetsrum
operationerna per telefon — och det med en frontlinje pa éver hundra kilometer! — och
besvarade sig inte med att besoka fronten for att lara kdnna soldaternas forplagnads-
forhallanden, stamning och disciplin. Visserligen var denna anda av slapphet inte allméan
bland de ledande i radsrepubliken; Georg Lukécs lamnade salunda sitt ambetsrum i
Budapest och begav sig omedelbart till fronten som politisk och kulturell kommissarie vid
femte roda armékaren. Men laget var allvarligt, och ruménerna besatte den 21 april
Debreczen.

Den 20 april forkunnade tidningarna: ”Revolutionen &r i faral” Den 26 april vadjade Bela
Kun telegrafiskt till Lenin om hjalp. Ryssarna hade emellertid nog av sina egna
bekymmer. Vid maj manads inbrott stod rumanerna pa blott nagot tiotal mils avstand fran
Budapest. Inte desto mindre firades arbetarnas forsta maj med stor och entusiastisk
anslutning. Det var, sager Koestler, ”kulmen pa den kortvariga ungerska kommunen. Hela
Budapest var upp- och nedvant. De 6ppna platserna i staden vanprydas av en massa
Overdimensionerade bronsstatyer av diverse bemarkta man, som galopperar mot fienden
pa eldiga hastar eller orerande hojer ena armen och haller ett hoprullat dokument under
den andra. Till forstamajfirandet hade man byggt halvklotformade plank kring dessa
statyer, kladda med rétt tyg, dar varldsdelar och varldshav var malade. Dessa gigantiska
stallningar — 6ver femton meter hoga i de fall dar bronshjalten innanfor satt pa en speciellt
reslig hast — sag bade kusliga och spannande ut. De var som ballonger som var férankrade
pa torgen och fardiga att lyfta hela stan i luften; de var symboler for den nya kosmo-
politiska andan och den nya regimens beslut att 'lyfta jorden fran dess axel'. Annu vackrare
och mer fangslande var de affischer som téckte husvaggarna och forvandlade gatorna till
fargrika tavelgallerier. De var ritade av den ungerska konstens beromda modernister ...
som sedan skingrades 6ver hela Europa och Amerika och blev kanda som malare, reklam-
och omslagstecknare. En del affischer var kubistiska, andra futuristiska; alla hyllade de
den anonyme arbetaren, bonden och soldaten, men portratterade ingen ledare. Det ar en
historisk kuriositet, kdnd endast av fackménnen, att den ungerska kommunens av 1919
plakat representerade affischkonstens hojdpunkt”.

Efter majfesten samlades pa kvéllen folkkommissariernas rad for att Gverlagga om det
militara laget. Man besl6t enhélligt att fortsatta kampen, ”om arbetarna var villiga att
marschera”. Resultatet av denna vadjan var forbluffande: under de tva féljande manaderna
enrollerade sig inte mindre an nittiotusen arbetare i den reorganiserade roda armens led.
Den 29 maj inleddes under ledning av Aurél Stromfeld — en officer av den intellektuella
typen, en utomordentlig militar begavning och en karv och rattfram karaktar, som under
inflytande av krigsupplevelsen blivit socialdemokrat — en offensiv, som drev in en kil
mellan de rumanska och tjeckiska styrkorna och forskaffade den ungerska regimen ett om
ocksa tillfalligt andrum.

Revolutionen ar de undertrycktas forsvarskamp, som blivit offensiv. Terrorn ingar som ett
led i denna forsvarskamp, da den revolutionara styrelsen hotas av inre och yttre fiender. |
den stora borgerliga, franska revolutionen skarptes — liksom under Paris-kommunen 1871
— terrorn da kontrarevolutionen i det inre understoddes av fraimmande makters bevapnade
intervention. ”Men i den proletéra diktaturen kan terrorn inte vara nagot sjalvandamal,
utan uteslutande ett forsvarsmedel for att sakra revolutionen — ett forsvarsmedel, som
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endast far anvandas i yttersta nodfall och da bourgeoisien vill storta proletariatet fran
makten med det bevapnade upprorets hjalp”, papekar socialdemokraten Wilhelm Béhm.
Och terrorn &r naturligtvis inte heller ndgot medel att évertyga manniskorna — tvartom gor
bruket av terrorn néstan alltid massorna frammande for det regeringssystem, som anvéander
den.

Den terror, som utévades av den socialistiska regimen i Ungern, har naturligtvis utmalats i
bloddrypande farger av motstandarsidan. Pa samma niva som denna pamflettlitteratur star
det egenartade och skrammande aktstycke, som med titeln ”Den proletéra diktaturens
kriminella element” publicerades av vad som under Horthy-regimen &nnu kallades
”Kungliga ungerska justitiedepartementet” och signerades av en av den vite diktatorns
betrodda man, Oscar Szollosy, och vari helt enkelt sociala frihetsrorelser, socialism och
proletéra ideal, véarderingar och synsatt — kriminaliseras! ”Som en massrorelse i syfte att
omstdrta det bestaende systemet av lagar” ar revolutionen ur kriminallagens synpunkt”
ingenting annat an “’en kumulativ kriminell handling”. Under borgerlighetens
revolutiondra period erkande bourgeoisien som en grundlaggande ménsklig rattighet
ratten till motstand mot fortryck”. | kontrarevolutionens tidevarv ar det av bestaende ratt
helgade” fortrycket inte “’kriminellt”, men motstandet mot fortryck ar ”en kriminell
handling”! Eftersom ”massorna inte kan stéllas till rakenskap infor strafflagen” — i likhet
med Caligula tycks herr Szollosy beklaga att folket inte har en enda hals att bjuda
bodelsyxan! — maste man noja sig med att stélla enskilda personer, som tagit del i
revolutiondra handlingar, infor ratta. Harvid jamnstaller denne apologet for kapitalismen
en revolutionar regerings expropriationer, socialiseringsatgarder och straffrattsliga
ingripanden mot vapnade kontrarevolutiondrer med under strafflagen fallande hand-
lingar” — socialismen, ’som forintar kapitalet under férevandning att géra egendomen
allmén, forstor eller distribuerar bland sina anhangare andras privata egendom, avskaffar
ratten att valja arbete, omstortar det tusen ar gamla produktionssystemet och ... forstor alla
en historisk stats institutioner, samlar proletarerna i radssystemet med syfte att utéva
diktatur 6ver de borgerliga klasserna, forfoljer religionen och den nationella kdnslan, satter
det fysiska arbetet Over det intellektuella, gor den vanlige sjomannen till amiral och
sysselsatter amiralen som gatsopare” ar ”ingenting annat &n mobbens organiserade
styrelse, under den demoniska ledningen av Belial, forstorelsens ande i den judiska
mytologien”.

Denna markliga not, som sandes ut till de europeiska regeringarna, ar ett hysteriskt utbrott
av en regim, som jagas av sitt onda samvete, kvaljes vid tanken pa sina brott mot folket
och i oemotstandligt inre tvang drives att ljuga sig fri fran dem genom att skylla ifran sig
pa de andra. Szollosys memorandum upptar saledes aven en rad verkliga kriminella
handlingar av fristaende terroristiska grupper utanfor radsregeringens kontroll, for vilka
denna inte kan goras ansvarig. De socialistiska arbetarna tog avstand fran allt barbari.
Radsrepublikens rattsorgan var revolutionsdomstolarna, som bestod av tva medlemmar
och en juridiskt skolad ordférande — den sistndmnde utsedd av regeringen. D6dsdomar
kunde avkunnas endast pa grundval av domstolens enhélliga beslut, och domstolens dom
kunde dverklagas, vilket naturligtvis medférde uppskov. Revolutionsdomstolarna var
humana och fortalet mot dem ar, som Wilhelm Bohm pavisat, oberattigat.

En annan sak var den verksamhet, som utévades av vissa grupper och organisationer, som
mot de revolutionéra lagarna tillvallade sig juridiska och exekutiva rattigheter. ”De mot
bestaende lagar och forordningar verkstallda dodsdomarna”, sager Bohm, ”men framfor
allt de okvalificerbara morden, som begicks av friskaror eller forbrytare, som stod lika
frammande for armén som for den roda polisen, sarade i framsta rummet revolutionens
lagar och besudlade deras renhet, och varken revolutionen eller revolutionarerna kan ta
nagot som helst ansvar for deras brott”. Till dessa illegala organisationer hérde det beryk-
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tade band, som utan legitimation kallade sig “det revolutionara regeringsradets terror-
grupp” och som under ledning av en i arbetarrorelsen okéand fore detta krigsfange, Joszef
Czerny, begick en rad valdsdad, mord, haktningar och tvangsrekvisitioner, till dess
regeringstrupper till slut lyckades avvépna den.

Samtidigt som regeringen den 21 april utndmnde ett 6verkommando for armén, tillsatte
den en kommission med uppgift att ansvara for ordningen och disciplinen i etappen och
bekédmpa kontrarevolutiondra sammansvérjningar och sabotage. Till chef for denna
kommission utsags Tibor Szamuely, som forut lett propagandaavdelningen inom
folkkommissariatet for undervisningsvasendet och visat stor duglighet da hans krafter
tagits i ansprak for att bringa reda i de oefterrattliga bostadsférhallandena i Budapest.
Szamuely hor till de mest omstridda gestalterna i den ungerska revolutionen. Han har
framstallts som revolutionens ”blodhund”, men det finns i verkligheten ingenting som ty-
der pa att denne principfaste, fanatiske, i kladsel och uppférande pinsamt korrekte, rentav
snobbige unge man skulle ha haft ndgon naturlig” bojelse for grymhet. Han framtrader
snarast som ett slags Budapest-kommunens Saint-Just — till och med Béhm, som staller sig
mycket Kkritisk till honom, understryker att Szamuely och hans kommission hade att kdmpa
med till tinderna bevapnade kontrarevolutionédra formationer, utrustade med artilleri och
kulsprutor”, som det inte gick att bemdta med artigheter”. Under stridernas slutskede
overskred han sina befogenheter och gjorde sig skyldig till summariska domar och
overgrepp, och hans upptradande vallade regeringen bekymmer. Den 17 juli foreslog
salunda Zo6ltan Ronai att Szamuely skulle avkréavas regelbundna rapporter éver sin
verksamhet — ett forslag vartill ocksd Georg Lukacs och Eugen Varga anslot sig.

Radsregimen i Ungern praglades icke av terrorn. Da Zitta gér gallande att Lukécs' insatser
som bitradande folkkommissarie for undervisningsvasende och kulturfragor visserligen
var ”besynnerliga, spekulativa och avgjort egendomliga”, men tjanade att ge kommunen
en mer idealistisk fargning i motsats till den ytterliga brutaliteten och terrorn”, sdger han
bara okritiskt efter den reaktionara historieskrivningen. Radsregimen kom till makten utan
blodsutgjutelse, den uppbars av breda skikt av det arbetande folket i Ungern, den stdddes
av manga intellektuella, och trots att den hade att kdmpa mot yttre fiender och mot en
detroniserad harskarklass, som inte ryggade tillbaka for ndgra medel, kunde Horthy-
regimen efter kampens slut trots de yttersta anstrangningar inte rakna fler &n 234 offer for
den revolutionéara terrorn — det vill sdga legalt démda konspiratérer. Och inte nog darmed:
trots de otroliga svarigheterna formadde radsregimen pa det kulturella omradet “under
ledning av Georg Lukacs fora fram manga storslagna tankar” — orden &r Oskar Jaszis —
”som emellertid knappast kunde betraktas annat a&n som experiment utforda i ett lufttomt
rum, eftersom det ekonomiska laget och massjélen (!) inte gynnade genomférandet av
verkligt banbrytande reformer”. For Zitta daremot framstar Lukacs' hela verksamhet som
en enda sammanhadngande "hjarntvattningskampanj” — han sammanstéller den bitradande
folkkommissarien for undervisningsvasendet med den illegale terroristen Czerny och med
Szamuely och hans maktmissbruk, han forebrar Lukéacs att han gjorde teatrarna till
nationalegendom och att han inte ville acceptera de stora l6neskillnaderna mellan
kroppsarbetare och intellektuella som sjélvklara och han férfasar sig éver en sa naturlig
och riktig atgard som inforandet av sexuell upplysning i skolorna. Lukéacs' atgarder var
enligt denna kalla ’produkter av en fanatisk elitmanniska, fast besluten att forstéra den
bestaende sociala ordningen, att underminera manniskornas tro pa den och — genom att
bombardera de manskliga sinnena — forvandla ocksa andra manniskor till isolerade,
alienerade, for sig sjalva fraimmande varelser, tranande efter ett Utopia darfor att de
upplever det normala livet som ett helvete pa jorden™. Lukéacs ville ju infora attaklassig
enhetsskola och borjade lata utbilda arbetare till foretagsledare vid de tekniska
hogskolorna! — onekligen ett led i stravandena att “férstora den bestaende ordningen” och
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“underminera manniskornas tro pa” — vad? det normala liv> som majoriteten av
befolkningen levde i det gamla Ungern?!

Har skulle vi kanske kunna lamna Zitta, iford trasorna av sin profascistiska andliga
habitus. Men hans bok om Lukéacs har gett honom ett visst ofortjant anseende bland dem
som inte kanner hans kallor: en rad av reaktiondra och profascistiska pamflettister som den
antisemitiske baronen von Kaas, de rabiat pogromistiska forfattarna till ”Quand Israel est
Roi” (1921), bréderna Jean och Jérome Tharaud, den vitgardistiske Gustav Gratz hopkok
pa “informationer” fran greve Julius Andrassy — han som ropade “Antligen!” da kriget
brot ut — och de andra magnaterna, Eugen Szatmaris sensationsartiklar och naturligtvis
Cecile Tormays minnen”, med hennes skildring — fortjant att bli en klassiker i den
historiska pekoralistiken — av de liberala och socialdemokratiska ministrarnas mote med
kungen i G6dolo fore revolutionen — revolutiondrer och giftblandare som inte borde ha
fatt en audiens utan en arresteringsorder” — och av arkehertig Josefs edsavlaggning till
Karolyi-regeringen: ”Framfér honom pa ett smutsigt tjiansterum: Mihaly Karolyi, Johan
Hock, Kimfi, Jaszi. Bakom honom, pa en vag som forlorar sig i artusendena, i silverne
rustning med hojt visir: det stolta ansiktet av kejsar Rudolf, greve av Habsburg, vars
munsk&nk var en hohenzollern. Och vidare, med sina skona silverne lockar tackta av en
svart sammetsbarett och med gyllene skinnets orden runt sin hals: Maximilian, skaldernas
van, hjalten fran Teuerdank, den siste riddaren. I en med tunga broderier prydd klanning
den lysande Margareta av Osterrike .. . Filip den skone, och den amordsa Johanna ...” Det
ar i detta och liknande sallskap Zitta hdmtat sina informationer om ungersk historia,
Budapest-kommunen och Georg Lukacs.

Det ar alltfor ltt att glomma att alla hittillsvarande samhallen &r klassamhéllen, upp-
byggda pa vald, och att valet mellan det bestaende och det socialistiska samhéllet &r ett val
mellan tva slags vald; den liberala staten har aldrig tvekat att utgjuta blod for att bevara det
kapitalistiska systemet — man kan erinra om juni-massakrerna 1848, ohyggligheterna efter
Paris-kommunens fall 1871, kolonialmakternas masslakter etc. Aven det revolutionara
valdet kraver offer, bland motstandare lika val som anhangare. Men de &r ringa i jamfo-
relse med de offer, folken ”pa en vag som forlorar sig i artusendena” avkravts av kungliga
bestar, som kanske var vanner till skalderna — om de sjong deras lov — men pa de tralande
massornas nackar vilat med tyngden hos gigantiska avgudabilder. Det revolutionara valdet
i dess socialistiska form innesluter dessutom i sig mojligheten av ett samhéllssystem, som
upphaver allt vald. Forestallningen att en ”jakobinsk™ regim ”mordar’, men inte en
kontrarevolutionar, ar dannu en av lastens manga hyllningar till dygden. Det bottnar i den
etablerade klassens ursinne éver att det revolutionara tdnkandet vagar betrakta dess
herravdlde som historiskt redan medan det &nnu existerar — och Over att den revolutionéra
aktionen omsétter dess potentiella negation i det aktuella.

111

In der aufgeklarten Welt ist Mythologie in die Profanitat eingegangen. Das von den
D&monen und ihren begrifflichen Abkémmlingen griindlich gereinigte Dasein nimmt in
seiner blanken Natirlichkeit den numinosen Charakter an, den die Vorwelt den
Dé&monen zuschob. Unter dem Titel der brutalen Tatsachen wird das gesellschaftlichte
Unrecht, aus dem diese hervorgehen, heute so sicher als ein dem Zugriff ewig sich
entziehendes beheiligt, wie der Medizinmann unter dem Schutze siner Gotter
sakrosankt war.

Max Horkheimer och Th. W. Adorno

Wohin wollen wir? Klipp und klar sei es ausgesprochen: wir wollen, beim lebendigem
Leibe, ins Paradies.
Kurt Hiller
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| kretsen kring Max Weber var revolutionen en forbrytelse, kapitalismen varldens
fornuftiga ordning, den privata foretagsamheten férutsattningen for denna ordning och
existensen av en klass, som “under hungerpiskans hot” nddgades salja sina tjanster den
oundgéangliga grundvalen for den basta av vérldar. Vasterlandets kapitalistiska
industrialisering var forverkligandet av historiens mening, som for Tysklands speciella
vidkommande var att avskaffa det gamla delstatselédndet, avveckla feodalismen och
upprétta en av industrikaptenerna lankad demokrati — men inte att befria arbetarna fran
I6neslaveriet: identiteten av makt och fornuft & ledmotivet i Max Webers Wirtschaft und
Gesellschaft”. For den gamla rationalismen, for den europeiska upplysningen fran Diderot
till Hegel var historiens ratio manniskans fortskridande i humanitet och frihet; i det nya
skedet av den borgerliga upplysningen var det tillvarons fullstdndiga kvantificering och
byrakratisering: det var inte bara vetenskapen som skulle reducera sina objekt till det
matematiskt vagbara och berékneliga, utan sjalva livsformerna. Experimentet och den
rationella bevisforingen skulle behéarska manniskornas sétt att leva fran borgardomets
toppskikt till bottenlagret av tralande heloter, och resultatet skulle bli det liberaliserade”
preusseriets dnskedrom: ett universellt, specialiserat, fackligt skolat skikt av tjansteméan —
“absolut ofrankomligt bestimmande over hela var existens”. Och &ven denna gang
uppfdrde historien sin repris av det upphdéjda i komediens form; de nya manifestationerna
av det historiska fornuftet agde rum i en miljo av borgerlig forfining, som en sen
spegelbild av sjuttonhundratalets intellektuella, pa en gang allvarliga och frivola, men
alltid spetsigt kvicka salongskultur: bland annat just vid kvéllsmottagningarna i det
weberska hemmet, dér ett nytt slags borgerlig rationalism med tysk gedigenhet
reproducerade de oforglomliga timmarna med Voltaire och Diderot, Helvetius och
Holbach hos madame Du Deffand, Julie de Lespinasse eller madame d'Epinay.

| den weberska kretsen hade kulturen sin hemvist — i skillnaden mellan “’kultur” och
»civilisation”, som spelar en s& framtradande roll i den tidens tyska spekulation och fann
vagen till en bredare, bildad publik genom Thomas Manns ”’Betrachtungen eines Unpoli-
tischen”, kande sig séllskapet frigjort fran det "nédvandighetens rike”, vari manniskan i
beroende och slaveri under arbetet och maskinerna skapade civilisationen”, forutsatt-
ningen for dess eget liv i den sfar av andlig autonomi, som var just ’kulturens”. Kanske
oroades de ibland av tanken pa den disharmoni, som lurade i denna skillnad mellan kultur
och civilisation, och kanske oroade tanken pa dess ursprung ndgon gang den distinguerade
publiken. Men — med Marianne Webers ord — i en dimma av cigarrék tander gnistan fran
ande till ande — det &r ett fascinerande skadespel da i langvarig disciplin utarbetade
kunskaper bryter fram som varma, personlighetsfargade strommar och i sin férening avlar
nya insikter”. Sakerligen var det inspirerande att hora “diktarfilosofen, den fine
konstkannaren A. F. Schmid”, tillsammans med de narvarande forsénka sig i den tidiga
medeltidens stamningsfulla religitsa plastik, och psykiatern och konstkannaren av facket
H. Gruhle var sakerligen ocksa vard att lana sitt 6ra da han gjorde de néarvarande fortrogna
med det for tillfallet modernaste”. Det var en lysande rad av sekelskiftets och det
begynnande 1900-talets lardomsgiganter som drack te pa kvallarna hos Webers: Troeltsch,
Jellinek, Georg och Gertrud Simmel, Lask, VVossler, Gothein, Theodor Heuss, Gundolf,
makarna Jaspers, nationalekonomen Altmann, fysiologen E. J. Lesser och manga andra.

”Nastan dagligen kommer nagon pa besok”, berattar Marianne Weber vintern 1907-1908.
’Vannerna kommer for det mesta pa eftermiddagen, av och till ocksa pa kvéllen, da Max
drar sig tillbaka vid niotiden — men innan dess talar han oerh6rt mycket.” VVad talade han
om? Kanske utlade han grundtankarna i sin sociologi, som redan 1895 forelag i
”Freiburger Antrittsrede”: det i den kapitalistiska, av den borgerliga foretagaren ledda,
industrialiseringen — vars forutsattning ar direktérernas ”inomvarldsliga askes” —
forkroppsligade vérldshistoriska fornuftet &r ur politisk synpunkt imperialismen. Ty det &r



31

bara storindustrin som kan garantera nationens existens i den allt skarpare internationella
konkurrensen. Ekonomin ar i sig varderingsfri, men den maste tjana nationalstatens mal,
som den realiserar i kolonialpolitik och krig. Det &r endast darfor att Max Weber vet att
junkerdémet ar en hamsko pa den ekonomiska utveckling, som under den wilhelminska
tiden vill ge Tyskland en plats i solen”, som han &r liberal. Merleau-Ponty har i ”Huma-
nisme et terreur” traffande anmarkt att liberalen har en dogmatisk karna, som garanterar
vissa friheter men inte friheten att résta mot honom sjalv. Albert Sarrault utropade i den
franska kammaren 1939: ”Kommunismen &r ingen asikt, den &r en forbrytelse!” Max
Weber rekommenderade under de revolutionara striderna i Tyskland efter det forsta
varldskriget sina politiska motstandare inom den radikala vanstern till sinnessjukhuset, den
zoologiska tradgarden eller den sakra revolverkulan. Detta liberala recept visade sig
verksamt, och sa smaningom fick ocksa den formellt-rationella maktformen i all sin skona
’precision, fasthet, disciplin, stramhet och tillforlitlighet — det vill sdga berdknelighet for
makthavare och intressenter” sin charismatiska ledare” i — Adolf Hitler. Men den stunden
forunnades det inte Max Weber att uppleva.

| rattvisans namn skall erkénnas att han skulle ha blivit obehagligt berdrd. Den gamla
tidens ”borgare” i honom skulle inte ha ként sig hemma i den av gigantiska monopol
behérskade moderna imperialismen, vars fullandning, ”6verflédssamhallets” prosperitet,
ingenting har att gora med den enskilde foretagarens ”inomvérldsliga askes”, utan dar den
i varldsmattstock drivna massforstorelsen av manskliga och materiella varden tvartom &r
den lika oundgéangliga som oftrnuftiga forutsattningen for ett av en dveranstrangd teknik
producerat och reproducerat “’valstand” mitt i en varld av hittills odvertraffad grymhet och
nod. I sin tillit till det byrakratiserade samhallet som forkroppsligandet av tekniskt fornuft
sdg han varken att tekniken kunde forverkliga sig som makt — det for narvarande dod-
ligaste hotet mot méanniskans frihet, varde och vérdighet — eller att en kvalitativt annor-
lunda samhéllsordning &n den kapitalistiska kunde tvinga tekniken in under en annan
rationalitet. Denna tanke fanns redan under Max Webers storhetstid i marxismen — den
borjade ocksa, lat vara i motsagelsefulla, trevande och oklara former éter konkretiseras hos
en yngre generation, som satt vid mastarens fotter blott for att en gang bryta upp och ga
sina egna véagar. Till denna generation hérde Georg Lukacs.

Men da Lukéacs upptogs i den weberska kretsen var hans tankande annu préglat av tidens
oroliga och diffusa ideologiska attityder. ”’Moderna stromningar flyter utifran varlden till
den lilla stadens gastfria strand”, skriver Marianne Weber i ”Max Weber — ein Lebensbild”
(1926). Bredvid den éldre generationens fast sammanfogade hemvist upprattar unga
maéanniskor en annan livsstil bortom konventionerna ... Giltigheten hos tidigare obestridda
handlingsnormer stalls i fraga, man soker antingen en ‘individuell lag', for att 6ver den
alltid véaxlande livsstrommen lata kanslan allena rada ...” Om kretsens forsta beréring med
den unge Lukécs berattar Marianne Weber: ”Fran en vérldsaskadningsmassig motpol kom
ocksa nagra unga ostliga filosofer ... framfor allt ungraren Georg von Lukacz, med vilken
Webers blev nara vanner ...” Lukacs arbetade pa ett estetiskt verk, som skulle 6ppna den
akademiska banan for honom, och som Max Weber med intresse tog del av — troligen
rorde det sig om ”Metaphysik der Tragddie”, som publicerades i ”Logos” 1911, och
arbetet med begreppsapparaturen i ”Die Seele und die Formen”. ”Mitt intryck &r mycket
starkt”, kunde Weber meddela den unge adepten, som enligt hans uppfattning formulerat
problemstallningen riktigt. ”Att man nu antligen — sedan man forsokt driva estetik fran
mottagarens standpunkt och nu senast fran den skapandes — later verket sjalvt som sadant
komma till orda, &r en vélgarning. Jag ar verkligen nyfiken pa hur det skall bli nar Ert
formbegrepp dyker upp. Det &r ju inte bara det ur det upplevda hojda véardebestdmda livet
som ar format — format liv ar ocksa det i den djupaste och yttersta vran av 'kéllaren'
nedsjunkande erotiska. Med allt format liv delar det det skuldbelastades 6de och star i sin
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motsatskvalitet till allt som tillhor det ‘formframmande' gudomligas rike rentav néra det
estetiska forhallningssattet. Dess 'geografiska ort' maste bestiammas, och jag ar verkligen
nyfiken pa var den befinner sig i Ert system.” Ett varaktigt intryck pa Weber gjorde ocksa
en essay i dialogform, vari den etiska normens ratt desavouerades till forman for kraften
hos den forlosande, skapande kérleken — arbetet publicerades 1912 i ”Neue Blatter” under
titeln ”Vom Armut am Geiste”.

Marianne Weber betonar i sin bok om maken att denna grupp av “’unga 6stliga filosofer”
ocksa stod under inflytande av eskatologiska forhoppningar” pa ett nytt gudomligt bud-
skap om en fralsning genom en ny, socialistisk broderlighetens samhéllsordning. ”For
Lukacz géllde den inomvarldsliga kulturens harlighet, framfor allt den estetiskas, som
nagot mot Gud fientligt, som en luciferisk konkurrens till Guds verksamhet.” Emellertid ar
existensen och den fulla utvecklingen av det rike, som &r av den na varlden, fullt i sin
ordning, eftersom den enskildes val mellan detta rike och det transcendenta inte far goras
lattare”. Slutkampen mellan Gud och Lucifer forestar annu och beror av mansklighetens
eget avgorande. Det yttersta malet ar forlossning fran varlden — inte som for George
sjalvforverkligande inom den.

Det finns all anledning att vara mycket reserverad mot Marianne Webers referat av
Lukécs' davarande standpunkt. Men aven om man tar minnesfel och missforstand med i
berékningen, vill eller kan ingen forneka ett eskatologiskt inslag i den utveckling, Lukacs
genomgick innan han och under det att han ocksa tillagnade sig marxistiskt tankegods.
Men den teologiska Marx-tolkningen med dess l6sa analogier mellan proletariatet som
”Guds egendomsfolk”, klasskampen som ’striden mellan Gud och djavulen” och det
klasslosa samhallet som det kommande “gudsriket” hor till det intellektuellt tarvligaste i
antimarxismens arsenal av argument, vare sig den syftar till att kompromettera marxismen
infor vetenskaplighetens” forum eller till att utnyttja marxismens prestige hos massorna
for en “kristen” politisk eller social radikalism. Marxismen har aldrig tillskrivit proletaria-
tet nagon dverhistorisk “utvaldhet” — val daremot en funktion i den sociala transforma-
tionsprocessen: med Merleau-Pontys ord “en mission, men ingen providentiell utan en
historisk”, utanfor varje messiansk illusion”. Den har heller aldrig sokt absolutifiera
klasskampens etik eller uppstélla den fantastiska bilden av ett jordiskt paradis.” Den har
endast pa grundval av faktiska utvecklingstendenser kalkylatoriskt sokt féregripa en trolig
eller redan paborjad utveckling — marxismen skiljer sig fran utopin darigenom att den
icke definierat den revolutiondra aktionen som den av fornuft och vilja lankade instéll-
ningen till ett bestamt antal mal, utan som den enkla fortsattningen av en praxis, som redan
ar verksam i historien, av en redan engagerad existens, ndmligen proletariatets” — battre an
I ”"Humanisme et terreur” kan saken inte formuleras. Och vad &r socialismen annat an
arvtagaren till den humanism, den borgerliga revolutionen inte kunde forverkliga, annat an
6vervinnandet av de antinomier, det nya samhallet férde med sig — inte humanism i
abstrakt mening, utan som kollektiv stravan att halla det manskliga livet uppe, att mildra
och begrénsa kampen for tillvaron och att sékra en produktiv organisation av samhallet i
syfte att ge ménniskorna mojlighet att utveckla sina anlag och att ddmpa och sublimera
destruktion och aggressivitet?

Till de 16]ligaste invandningarna mot Marx hor att hans teorier tillater sa manga, olika och
stridiga tolkningar. Men geniernas idérikedom &r slésande. Det ar bara positivister och
neopositivister som cementerar sina tankeferment sa gluggfritt att idéerna kan sparras in
som livstidsfangar i den forsakligade begreppsapparaturen. Mot den levande tankaren, for
vilken verkligheten, samhéllet, naturen och hans egen existens &r materialet for en aldrig
vilande, i det konkreta foralskade men aldrig jordbunden tanke, star den moderne
positivisten med sin platta empirism, underkastad den i samhallsstrukturen grundade
sammanflatningen av ekonomi, teknokrati och herravélde med dess reduktion av tdnkandet
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till en restlost kvantificerad, tautologisk omdémesoch slutledningsteknologi.

Lukacs' utveckling kdnnetecknas av en sjudande idérikedom — det &r en ung manniskas
rika andliga liv, som har kommer till uttryck. Han horde till dessa “’svarta svanor”, som
lamnade de vita att ”tamt i vassen / kryssa efter gunst och bréd”. Men det fanns fler an
han. Den tid da han i ”Nyugat™ forsvarade naturalismen var férgangen, nya signaler hade
hissats och nya djarva segel dok upp 6ver horisonten. Det var expressionismens forsta vag,
forebadad av diktare som Hermann Conradi, som kravde tidsengagemang av dikten, men
sjalv inte lyckades sa 6ver hdvan med sin ”Adam Mensch”, Strindbergs vén och bittre
fiende Stanislav Przybysjevskij, som idealiserade “den rena nakna individualiteten”,
Johannes Schlaf, vars kamp mot ”dekadensméanniskan” utmynnade i religidsa och
geocentriska spekulationer, Hermann Stehr med sin ’sjalsmanniska” och Jacob
Wassermann med sin typserie av ’nya méanniskor”. Det ar markligt att expressionismen —
den sista stora andliga konstrorelsen pa kontinenten — med sin enorma produktivitet
tidsmassigt sett upptar en sa kort period: den infaller i huvudsak mellan aren 1910 och
1920. Den bryter igenom i tva huvudstétar; den forsta satter in med “manifest” och
’radikala strofer” av apokalyptiska ynglingar”’; Kurt Hiller samlar den i Berlin till
sammanslutningar som ”Neue Klub” eller ”Gnu”, Franz Pfemfert utger ”Die Aktion” och
Paul Zech ”Das neue Pathos”, i Miinchen kommer ”Die Revolution” och ”Neue Kunst”.
Till detta tidsavsnitt hor diktare som Déaubler, Otto zur Linde, Werfel, Heym, Trakl, Benn
och Kaiser.

Den andra huvudstoten satter in 1914 med Hasenclevers ”Sohn”, men hdmmas av kriget
och censuren — den expressionistiska tidskriften ”Der Sturm” hade redan tidigare av ”en
den preussiska statens sedliga kvaliteter och organisation beundrande utlanning” (i sjélva
verket en lektor Wirth vid Berlins universitet) anmalts till ndpst hos Berlins polispresident
von Jagow, sasom en till kategorien ”Schundliteratur” hérande produkt. De harskande
klassernas maktorgan mobiliserades under kriget mot expressionisterna och deras
’perversa frivoliteter”. Under trycket av forféljelserna blev ”Die Aktion”, som tidigare
haft en starkt politisk anstrykning, en renodlat konstnérlig publikation. Ungdomen
samlades kring den av Renée Schickele redigerade och i det neutrala Schweiz utgivna
“Weisse Blatter”, som blev ett sprakror for Johannes R. Becher — sedermera Tyska
demokratiska republikens poeta laureatus och hogste smakdomare — Ehrenstein, Leonhard
Frank, Wolfenstein, Hasenclever, Rubiner. Ju mer den revolutionéra stromningen under
krigets gang vann mark, desto mer steg den expressionistiska flodvagen for att na sin
hojdpunkt 1918 och 1919. Fran bdrjan 6vervagande lyrisk, erévrade expressionismen nu
ocksa dramat och prosaberéttelsen: Benn, Kafka, Edscmid, Déblin och Hans Henny Jahnn.

De eskatologiska forestallningar, som hos Lukécs trangdes med marxistisk national-
ekonomi, subjektiv och objektiv idealism, intryck fran Dilthey, Bergson och Simmel,
fenomenologi och nykantianism, sammanhangde sékerligen med hans svarigheter att —
bunden som han var av Max Webers begrepp om en vérderingsfri ekonomi — dialektiskt
forknippa sociologi och ekonomi, darmed 6vervinna den weberska antinomin mellan
borgerligt-industriell, kapitalistiska kalkylerande rationalitet och irrationellt ’charis-
matiskt” ledarskap och na fram till insikten att samhallsutvecklingens rationalitet &r
historisk och ligger i klassamhallets egen dialektik. Men det &r ocksa troligt att sjélva den
tidsatmosfar, som expressionismen skapade, bidrog till att halla tanken pa en inomvarlds-
lig socialistisk transcendens levande hos honom, sérskilt som han med vénnen Ernst Bloch
ofta diskuterade vederdéparkommunismen, som i sa hog grad fangslade detta talmudiska,
larda och i den alskvérda 6vertalningens och det listiga 6vertygandets konst sa valforfarne
Odysseus, vittberest pa manga villsamma andens hav. Tiden hade med sina till spetsade
klassmotsattningar, sitt elande mitt uppe i ett privilegierat fatals lyx, sina kolonialkrig och
till sist det europeiska industrikrigets hamrande, malande, danande och massmordande
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vanvett nagot apokalyptiskt dver sig. Klaus Bilrger sager traffande att expressionismen
uppstod dverallt déar kapitalismen under sin imperialistiska epok framkallade revolutio-
ndra spanningar och majligheter”. Marianne Weber talar ocksa om de unga filosoferna,
som samlades pa hennes och makens kvallsmottagningar — och hembar Weber “en skygg
vordnad”, som aldrig genombrot distansen — som “6stliga”. Det Ostliga hade redan lange
varit pa modet i framskridna intellektuella kretsar i VVasteuropa, och vad Tolstoj, Tjechov,
Turgenjev betytt for naturalismens genombrott i véster dr allmant bekant. Aven inom
expressionismen fanns det jamte en vastligt orienterad riktning ocksa en dstlig — men for
den var det Dostojevskij, inte Tolstoj, som betydde mest.

Under en lang period sysselsatte ocksa Dostojevskijs tankevarld livligt den unge Lukécs.
Utom av det senaste i konst- och litteraturutvecklingen préglades de diskussioner, som
under Budapest-kommunens tid fordes vid middagsbordet eller efter kvallsvarden i
Folkkommissariatet for den offentliga undervisningen eller i Sovjeternas hus, och déar
Lukécs anslog tonen, av fragestallningar, som standigt for tanken till Dostojevskij.

Mitt under krig och revolution gjorde en liten grupp intellektuella skandal med sina avant-
gardistiska manifestationer. Dessa gjorde litteraturrevolution i tidskriften ”Ma”, medan
arbetarbataljonernas marschsteg genljod pa gatorna och arbetarna firade forsta maj under
hotet av de framryckande ruménska trupperna. De var expressionister, futurister och
kubister — ja rentav dadaister, de skrev dikter, dekorerade gator, torg och husvaggar med
fantastiska konstrevolutiondra manifestationer, 6versatte futuristen Filippo Marinetti och
Pierre Reverdy, surrealismens forebadare, och publicerade reproduktioner av Picassos,
Klees och Chagalls verk. Deras ledare var Lajos Kassak, metallarbetare, autodidakt och
lysande diktare, som bestamt avb6jde medlemsskap i kommunistpartiet trots att han var
revolutiondr: ’Det finns ingenting farligare for en skriftstallares arbete och andliga frihet
an ett programs stelhet och ett partis disciplin!” forklarade han da nagra av medarbetarna
lamnade ”Ma”, déar Kassak var redaktor, for att ansluta sig till partiet. Dessa avantgardister
retade for Ovrigt inte bara “brackorna” utan ocksa arbetarna, som kanske forstod de
reproduktioner av Marx', Engels' och Lenins portratt, som utgick fran Lukécs kultur-
ministerium, béattre &n Picasso och Bracque. Lukacs gav emellertid ”Ma” och gruppen
kring den sitt stod, medan Bela Kun — vars smak liksom Lenins var konservativ —
offentligt desavouerade dessa hetsporrars ansprak pa att vara foregangsman for det
kommande “tusenarsriket”. Ty apokalyptiker, inte marxister, var de flesta av dem.

Georg Lukéacs hade atervant fran den ruméanska fronten sedan den mest 6verhangande
faran avvarijts. Han atertog sina uppgifter i undervisningsministeriet — sin gamle far,
bankiren, hade han berett vistelseort i Wien med hansyn till de osakra férhallandena i
Budapest — for att lata honom slippa undan det bolsjevikiska herravéldet”, skrev en
konservativ journalist, som sjélv inte tycks ha hotats av nagra storre faror genom sina
rapporter till Berlin om grésligheterna i ’det roda Budapest”. En samtida séger om vice
folkkommissarien for undervisningsvasendet att han levde i idéernas vérld och att den
faktiska varlden var av foga intresse for honom. ”En smavéaxt man med en ohélsosam
blekhet, bar hans trotta gon vittne om langa natter av arbete. For honom bjad livet lycka
och tillfredsstéllelse endast i ett bibliotek eller pa forelasarens kateder.” Det ar en halv
sanning. Visserligen sag Lukacs annu i gar sitt samhélles och kapitalismens verklighet
genom idealismens brillor. Men den revolutiondra kampen avsldjade i accelererat tempo
for den verklighetsframmande intellektuelle, att det inte & manniskornas medvetande, som
betingar deras sociala vara, utan tvartom deras samhélleliga tillvaro, som betingar deras
medvetande. Det realitetsskygga hos honom hade for dvrigt alltid tyglats av ett diskursivt
och pockande fornuft, och den man, som nar de ruménska interventionstrupperna kastade
sig 6ver radsrepubliken ikladde sig uniformen, lamnade sin bekvama skrivbordsstol i
ministeriet och begav sig till fronten som politisk kommissarie, levde inte i en skenvérld.
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Lukécs hade flyttat fran familjens vaning, dar han efter aterkomsten fran Tyskland levt
bland sina bocker och skrivit sina artiklar for ”\Voros Ujsag”, och i stallet tagit in i
Sovjeternas hus”, dar man upplatit en bostad at honom och dar han, standigt omgiven av
maéanniskor, kastade sig in i diskussioner om revolutionar politik, filosofi och etik. Joszef
Lengyel — en fyrkantigt rattrogen kommunist — har i sin ”Visegrader Strasse” (1932,
nedskriven 1929) gett en sakerligen foga tillforlitlig skildring — som sedan utan
kallhanvisning begagnats av Arpad Szelpal i hans 133 jours de Bela Kun” — av hur det
gick till vid dessa andliga dueller mellan yogier och kommissarier. Ofta var granserna
mellan dessa kategorier flytande. Luk&cs och hans vénner var ense om att proletéren var en
produkt av den kapitalistiska civilisationen, men manga menade att de flesta arbetarna
annu var omedvetna om sin “’kallelse” och garna skulle atervanda under det ok, deras
herrar palade dem, blott dessa gav dem det brod, kommunen inte formadde ge dem. Ett
ofta atervandande tema var “samhéllet och méanniskan”. Det storsta onda var den extrema
borgerliga individualismen, som inte utvecklade personligheten utan prisgav den at
isolering och slaveri. Debattdrerna idealiserade i stallet vad de i den expressionistiska
livskanslans anda kallade den nya manniskan” — denna nya manniska, som inte var nagot
annat an “den kollektiva manniskan”, generds, broderlig, befriad fran allt som under
kapitalismen hindrade utvecklingen av hennes manskliga kvaliteter.

Hér slog revolutionens ratio om i mystik — betecknande nog laste de flesta av dessa
lidelsefulla debattorer Dostojevskij, i synnerhet ”Brdderna Karamasov”, argumenterade
med Bibeln i handen och férdjupade sig i odndliga och motstridiga tolkningar av Jesu ord:
”Om vetekornet faller i jorden och icke dor, forblir det ensamt, men om det dor skall det
bara mycken frukt.” Den militanta ateismen i var tid ar oftast sa motbjudande, darfor att
dess hat mot religionen inte bottnar i historisk och kritisk rationalitet, utan i insikten, att
den religitsa Overtygelsen potentiellt innebar en negation av den egoism, vari den liberala
manniskan finner sig sa val till ratta, i det hon kompenserar sitt daliga sociala samvete
genom att i det kapitalistiska maskineriet bygga in en socialreformatorisk apparatur, som
genom att ”fungera” sakrar henne ’rattigheten” att vénda den enskilde fattige, mentalsjuke,
alkoholskadade eller pa annat satt “avvikande” medméanniskan ryggen for att ostérd agna
sig at konsumtion av kulturindustrins produkter och vélstandssamhéllets 6verflod: bil,
television, stereoanlaggning, sommarvilla och sa vidare. Men utanfor den institutionali-
serade religion, som ocksa den &r sa val inpassad i kulturindustrins mekanism, opererar
socialt medvetna, radikala kristna, arbetarpréster, helgon, som offrar sina liv for de
leprasjuka i kolonierna eller de svaltande i utvecklingsldnderna. De har ratt — men de har
fel, ty varldens onda kan inte botas med ideologi, det vill siga med falskt medvetande.
Och religionen ar falskt medvetande.

Men deras andliga nobless fascinerar oss. En av samma slag som de var Luk&cs' van och
tratobroder i ”Sovjeternas hus”, en ung arbetare som hette Simko. Han hade sin tolkning
av ordet om vetekornet. Szelpal framstaller honom som en ”ljus” manniska, debattglad,
vanlig, slagféardig — och en mystiker av renaste vatten, genomtréangd av evangeliets anda.
For honom var Jesu liknelse om vetekornet, som forblir ensamt i jorden om det icke dor,
men om det dor bar frukt tusenfalt, en uppmaning att évervinna sin egoism, att do i anden
och “begrava jaget”, men bott for att aterigen uppsta i den kollektiva manniskan, som ut-
vecklas oandligt just darfor att hon lever i gemenskap med sina medmanniskor.

Men Lukécs sokte i synnerhet svaret pa en annan fraga: ”Ar det tillatet att tillfoga lidande,
att doda sin nasta?” Lengyel — en osaker kélla — pastar att han vid denna tid ofta citerade
Hebbels ord i tragedien Judith”: ”Om Gud sétter brottet mellan sig och mig — och jag da
inte trotsar brottet for att na fram till honom?” Men Hebbelcitatet 6vertygade inte Simko,
som hédvdade det goda i martyrskapet. Det ar bara exemplet, som har ett revolutionart
varde, till och med om det i borjan kan forefalla bade 16jligt och obegripligt. Hur ar det —
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paminde han — staretsen Sosima sager i ”Broderna Karamasov”? ”Manskligheten stéter
bort sina profeter, den dédar dem, men manniskorna élskar sina martyrer och varderar dem
som de latit forgas ...” Naturligtvis hanvisade han till Kristi exempel — det &r hans offer,
som bor vara grundvalen for den kommunistiska ménniskans etik. ”Det &r for gemenska-
pen du arbetar, for framtiden du handlar ...”

Denna kristna kommunism var naturligtvis verklighetsfraimmande. Radsregeringen stod
infor praktiska problem, som véaxte den éver huvudet. Man hade infort attatimmarsdagen,
lika 16n for méan och kvinnor, betald semester och sjukférsakring, och man hade till och
med lyckats beméstra bostadssituationen i Budapest — inte mindre an 30.000 arbetar-
familjer hade beretts bostad. Lukacs' ministerium hade skilt den reaktionéra katolska
kyrkan fran staten och infort attaklassig enhetsskola, konstskatter och teatrar hade blivit
hela folkets egendom. Socialiseringen hade fatt en préagel av vidstrackt ekonomisk
demokrati. Men man skulle inte lange fa njuta frukterna av de militara framgangarna i juni
och juli. I ett obegripligt fortroende till Clemenceaus ”16fte” om franskt erkannande av
radsregimen hade man inte fullféljt genombrottet av den fientliga inringningen utan i stél-
let utrymt de ockuperade nordliga omradena. De rumanska trupperna holl inte 6verens-
kommelsen om retrétt till den 6verenskomna demarkationslinjen och i de av dem och
fransmannen besatta omradena organiserade sig den vapnade kontrarevolutionen. |
omradet mellan Donau och Theiss uthrét uppror bland de rika bénderna, och i sjélva
Budapest gjorde militarskolans kadetter ett kuppférsék mot regeringen.

Det var nodvéndigt att skarpa terrorn och 6ka vaksamheten mot de kontrarevolutionéra
elementen. Revolutionen maste ha ratten till sjalvforsvar. Den kunde inte undga att gripa
till vald — att den ocksa fick “martyrer” skulle motstandarsidan se till. Var det markligt att
under sadana forhallanden den revolutionara etikens problem livligt diskuterades i
”Sovjeternas hus” — problem som alltid sysselsatt representanterna fér de undertryckta
klasserna och som alltid kommer att sysselsatta dem sa lange de underkuvades
nodvarnsratt maste tas i ansprak for att undanrdja det som “samhaélle” organiserade sociala
onda och dess stat. Vid en av dessa diskussioner pastod nagon — kanske var det ett med-
vetet Lenin-citat — att friheten var ett foraldrat, borgerligt begrepp”. ”En manniska som
inte lytt under ndgon herre har aldrig existerat!” genmalde den fore detta chefen for den
roda sékerhetstjansten, Otté Korvin, som varit banktjansteman fore revolutionen och vars
revolutionara tankande tydligen arvt nagot av byrakratens ensidighet. “Enligt starets
Sosima”, menade Lukacs, “ar friheten ingenting annat &n trdldom och sjalvmord; isolering
och egoism hos de rika, avund och mord hos de fattiga — darfor att man givit rattigheterna
men inte medlen att njuta dem. Friheten kommer att vara nagot helt annat for den
kommunistiska manniskan, som kommer att ha inte bara rattigheterna utan ocksa medlen.”
Kristus ...” infoll har Simko, men avbréts ursinnigt av Korvin: Jag har fatt nog av din
Kristus, ditt evangelium och hela skrépet ... Jag fragar mig verkligen vad det &r som doljer
sig bakom din kristendom?!” Lukacs ingrep: ”Hetsa inte upp dig!” sade han till Korvin.
”Dostojevskij skriver i ett av sina brev: 'Under sitt levnadslopp &r hjélten &n ateist, an
troende, an fanatisk och sekteristisk, till slut blir han pa nytt ateist!” Infallet roade Korvin,
men han muttrade anda: »Jag har fatt nog av er evinnerliga Dostojevskij!” Den outtrottlige
Simko lat emellertid inte avskrécka sig utan framhéardade: ”Jag har ett ord av Dostojevskij
for dig, eller snarare en liten anekdot. Miussov i 'Bréderna Karamasov' beréttar att han i
salongen hos en betydande Paris-politiker métte en person som var sektionschef vid
hemliga polisen” (Man kan forestélla sig att Simko vid dessa ord lat sin milda blick vila pa
Korvin, och att de dvriga narvarande hade svart att inte dra pa mun). Jag foredrar att
citera ordagrant”, fortsatte Simko och halade upp en bok ur den ena kavajfickan, men
stoppade genast tillbaka den. ”Nej, det var ju nya testamentet.” Sa sokte han i den andra
fickan, och dar fanns ”Brdderna Karamasov”. Simko boérjade l&sa: I det jag begagnade
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tillfallet, slog jag mig av nyfikenhet i samsprak med denne polisman; han bemoétte mig
med en relativ uppriktighet — det vill sdga mer artighet an uppriktighet, pa fransmans vis,
desto mer som han visste att jag var utlanning. Utan att uppehalla mig vid den 6vriga delen
av konversationen néjer jag mig med att anféra en mycket intressant anmarkning, som
undslapp denna person: 'Vi fruktar inte alla dessa socialister, anarkister, ateister och
revolutiondrer; vi 6vervakar dem och vet allt vad de gor. Men det finns bland dem en
sarskild kategori, i verkligheten foga talrik: det &r de som bade tro pa Gud och &r
socialister. Dem fruktar vi mer &n de andra, de ar en fruktansvérd avfoda! Den kristne
socialisten ar farligare, mycket farligare an den ateistiske!” och Simko slog igen boken och
stoppade tillbaka den i fickan. ”Detta skrevs”, tillade han, 1880”. *’Far jag lana boken?”
fragade Korvin. ”Det dar intresserar mig!”

Lengyel 6verskattar med all sékerhet Simkos inflytande i ”Sovjeternas hus”. ”Jag skulle
helst ha stallt honom mot vaggen”, forklarar han med sant dogmatisk entydighet om
Simko. Sjalv berdmmer han sig av att vara ’en kommunist utan problem”. Dialektiken
upphdrde for honom da Moskva talat. Sa enkelt 1ag det inte till for Georg Lukéacs. Han
hade sakert inte nagot till dvers for den kristna kommunismen, men daremot oroades han
av ’problem”, kanske framfor allt av ett som vid denna tid inte &nnu dykt upp éver
vulgarmarxisternas snava horisont: hur lange skulle man kunna alagga méanniskorna
frihetsinskrankningar i deras egen framtida valfards intresse? och vidare: var valet av
medel for en socialistisk politik likgiltiga — eller skulle de inte bara kunna helga utan ocksa
kanske tvartom skada eller rentav forinta malet, det socialistiska samhallet? Som akta
dialektiker foregrep Lukacs har problem, som skulle 6verskugga hela den kommande
utvecklingen. Den eskatologiskt fargade kristna kommunismen hade sagt sitt sista ord med
den utgdende medeltidens och den begynnande nya tidens stora kattarrorelser. Ett sentida
atersken av hanryckningen hos troshjéltarna i Monster gav sin séllsamma, aparta fargning
at debatterna i Budapest-sovjeternas hus 1919. Men det var den inomvaérldsliga etikens
komplikationer som skulle forlana den socialistiska utvecklingen i Europa under mellan-
krigstiden och under femtiotalet &nnu en nyans av den ofattbara tragik, som var epokens
egen: kontrarevolutionens, den ekonomiska krisens, fascismens, koncentrationslagrens,
den industriella massutrotningens epok.

Och har fanns inte heller langre nagon flykt in i det skéna. Det var nagon gang efter
kommunens sammanbrott. De kommissarier, som lyckats undkomma den vita terrorn,
anlande till Wien med fickorna tomma pa pengar, men fullstoppade med cigarretter. P4 ett
kafé slog sig Lukacs och hans véanner ned for att diskutera taktik och etik. For att illustrera
konstens och dialektikens makt berattade Béla Balazs en historia om en kinesisk malare,
som gjorde ett starkt intryck pa de narvarande. Malaren hade malat en vag, kantad med
blommor, och i sin malning hade han lagt ned hela sitt subtila kunnande, hela sin sjal, och
av ett stycke natur skapat denna nya verklighet, som ar konstens. Han fann sjélv sin
malning sa vacker, att han fick en obetvinglig lust att ta sig en promenad pa sin skona,
blomsterkantade vdg. Han gjorde sa — och kom aldrig tillbaka.

Nu fanns inte heller denna véag.

IV

Klatsch kriecht die Treppen auf und ab, halt diese Menschen zusammen, indem er sie
trennt. Er ist die schiefe Art, unzufrieden zu sein, die falsch adressierte, die Lust zu
k&mpfen, ohne sich dem Gegner zu stellen . . .

Ernst Bloch

Det har vackt undran att Lukécs under diskussionerna i ”Sovjeternas hus” agnade sa stort
intresse at fragan om det var tillatet att tillfoga lidande, ja rentav att déda méanniskor under
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vissa konkreta omstandigheter. Fragestéllningen tas ocksa upp i en broschyr, Taktika és
etika” (Taktik och etik), som Lukacs skrev mitt under kampen och som publicerades
genom undervisningskommissariatets forsorg. Zitta har naturligtvis Iatit honom dyrt betala
detta intresse, som han forsatligt harleder ur den i en formogen miljo uppvuxne, bort-
skamde intellektuelles lystna intresse for det otillatna och smak for perversiteter. Det &r
larorikt for den som vill studera inferioritetens psykologi att folja Zittas djupdykningar i
vad han inbillar sig vara Lukéacs' sjélsliv. Victor Zitta, som forvarvat sig amerikansk
doktorsgrad i antikommunism med en bok, som exponerar en obegransad talang att
missforsta meningsmotstandare, en remarkabel okunnighet i ungersk och modern historia,
en kallkritik sa outvecklad att den till och med tar Cecile Tormays, Albert von Kaas' och
broderna Tharauds bdcker for tillforlitliga k&llor till Budapest-kommunens historia och
Lukacs' biografi, som dartill uppvisar en rad filosofiska fordomar, som fysiskt omojliggor
varje forstaelse vare sig av marxismens forutsattningar eller av de idéhistoriska kallorna
till den unge Lukacs' utveckling, och vars enda fortjanst ar en med positivistens narsynta
akribi sammanstalld litteraturforteckning, fafanga modors krona — denne forfattare rotar
ivrigt omkring i de historiemytologiska bakgardarnas komposthogar for att finna
’psykologiskt” intressanta fakta” om sitt offer. Och sa klipper han sonder Lukécs' hela
produktion for att av papperslapparna klistra ihop en docka, som skall forestélla den
historiske Georg Lukacs. ”Aber du gleichst dem Geist, der du verstehst — nicht mir”.

Till denne ateruppstaende herr Vogts mindre uppenbarelser hor att Georg Lukacs
visserligen var en lysande essayist, en framgangsrik kritiker, en last journalist och en
framstaende teaterorganisator, som tillsammans med Sandor Hevesi och Lazslo Ban6czi
grundade Thaliateatern och hade stora framgangar med Strindbergs och lbsens verk. Han
vann litterara priser for sina skrifter och tva doktorsgrader — men han kunde inte skriva
poesi! Som alla manniskor som inte kan skriva poesi — daribland ocksa Karl Marx —
grundlade daven Georg Lukacs alltsa redan i unga ar ett mindervardeskomplex: »Att han
tidigt var sa framstaende inom nastan varje omrade av andlig aktivitet utom i lyriken
tycks”, sager Zitta med en slutledningsformaga som salig Aristoteles, redan i unga dagar
ha ingivit Luk&cs ett missndje med sig sjalv”. Den “nostalgi”, som var resonansbotten for
denna otillfredsstalldhet, projicerades sedan i konsekvens med denna barocka logik pa
omgivningen. Lukécs var dialektiker — nagot som for en neopositivist redan det maste vara
en forargelsens klippa och en syndafallets prototyp. Men den dialektiska orienteringen ar
naturligtvis for den som ersatt tdnkandet med logistikens forsakligade, efter det teknokra-
tiska och kalkylatoriska samhéllets och dess vetenskapliga behov anpassad slutlednings-
teknologi inte bara en filosofisk utan ocksa en ’psykologisk™ perversitet. Hos Lukacs
berodde den pa hans mindervardeskomplex och den déarifran harrérande nostalgin. Herr
Zitta urskiljer i den dialektiska orienteringen — inte Hegels sdkande efter sanningen, som
just genom motségelsen vinner sina skonaste segrar, utan tre mycket fulare element. For
det forsta uppvisar patienten sasom korrelat till sin alienation fran tillvaron en radikalt
negativistisk attityd mot denna — det vill sdga han végrar att acceptera klassamhallets
hérligheter, I6neslaveriet, personlighetens splittring och férnedring genom arbetsdel-
ningen, som reducerar den pa en av dess egna delfunktioner, polisterrorn mot arbetar-
rorelsens organisationsstravanden, kriminaliseringen av socialismen, maktmonopolet hos
en liten krets av magnater och storkapitalister, godsagarvaldet med fattigdomen pa
landshygden, prygelstraffet och sa vidare. For det andra praglas patienten av en i denna
radikala negativism implicit, kompromisslos egenréttfardighet, som vagrar att motivera sin
beblandelse med dialektiken ”sa mycket mer som den apodiktiskt forkastar den bestaende
miljon” — i detta fall alltsa den obeskrivligt korrumperade 6sterrikisk-ungerska monarkin
med dess odugliga forvaltning, tjuvaktiga byrakrati, parasiterande och odugliga
officerskar, brutala nationalitetspolitik, dari inbegripet den ungerska riksdelen, som inte
bara fortryckte det egna folket utan ocksa gjorde sitt basta for att trakassera sina nationella
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minoriteter — och aterigen och sa vidare. For det tredje visar den av dialektiken hemsokte
patienten ett oroande engagemang i en okand framtid, som idealiseras pa bekostnad av det
forgangna och det narvarande — infor det bestaendes ovan karakteriserade skonhet ar
naturligtvis socialismens stravanden till humanisering av de manskliga relationerna, till
planering av varldens resurser for en rattvisare fordelning, till utjdmning av olikheterna
mellan klasser och folk, till avskaffandet av nationellt och kolonialt fortryck en galenskap.
Herr Zittas diagnos kénner vi redan: Georg Lukéacs sjukdom &r gnostisk aktivism”. Men
det &r en kvacksalvare, som stéller den, inte en l&kare.

Herr Zitta gar emellertid oforskrackt annu langre. Historien kraver alltid offer, och varje
etik, som inte raknar med den mystiska méjligheten av ett historiel6st tillstand, maste bara
bordan av det tragiska offrets problem. Det var inte bara den evangeliske Simko, som
plagades av tanken att diktaturen med dess terror och standréatter i grund och botten
innebar en motsagelse till kommunismen och dess mal. Han menade att liksom Judas for-
radde Kristus, men darmed ocksa banade vag for Jesu offerdod och darmed varldens
aterlosning, forradde diktaturen proletariatet men forverkligade samtidigt socialismen och
lade vagen fri for den kommunistiska manniskan. Proletérdiktaturens praktiker hade
naturligtvis inte mycket till 6vers for Simkos utomvarldsliga l&ngtan efter en unio mystica
i Kristus — for dem var offret historiskt oundvikligt. Det ar det ocksa for varje inomvérlds-
lig etik pa revolutionar grund. Enligt Szelpal rattfardigade Lukacs i diskussionerna om
dessa problem en dvergangstidens heroism, som gick till det dagliga arbetet, accepterade
fakta trots att de tycktes strida mot den revolutionéra andan, och vidkéndes inte bara de
misstag och felsteg, utan ocksa de brott, som begicks i diktaturens namn, “’hela tiden i fast
Overtygelse att allt detta & oundvikligt, nddvandigt for skapandet av en lycklig och rattvis
kommunistisk vérld.”

Hér far Szelpal med falska uppgifter. Lukacs hdvdade starkt revolutionens legitimitet i en
artikel, som han publicerade i tidskriften ”Kommunismus” aret efter kommunens samman-
brott — i juli-numret 1920 — och han skilde mycket noga mellan revolutionar legalitet och
kriminella handlingar. Han ingrep under kommunen bland annat mot Tibor Szamuelys
godtyckliga standrattsforfaranden, som han tillsammans med Varga skarpt fordémde.
Revolutioner kostar offer bland motstandare lika val som anhangare — men de &r, Hannah
Arendt till trots, meningsfullare och mer produktiva &n de harskande klassernas, furstar-
nas, monarkernas och imperatorernas ”Haupt- und Staatsaktionen.” Den revolutionara
statsmakten bygger pa vald, men kontrollerat vald, och varje polis eller soldat i uniform,
som vi méter pa gatan, borde pdminna oss om att detta galler &ven om de mest demokra-
tiska regeringar. Men revolutiondrer ar inte ”mordare”, &ven om herr Zitta sager det.

”Fakta har kommit i dagen”, skriver han forsatligt, ”som ger for handen att Lukacs i
overensstammelse med sitt romantiska temperament kan ha forsokt kanna pa hur det
smakar att morda. En anonym forfattare (1) berattar att Lukacs den 24 juni 1919 som
kommendant for 'Sovjeternas hus' i Budapest gav order att déda en medicine studerande
vid namn Béla Madarasz som misstankt for kontrarevolutionara tendenser. Madarasz — sa
pastar denne forfattare — fordes bort fran sitt rum, stacks ned av terrorister och hans kropp
kastades i Donau. Kanske Lukacs unnade sig (!) detta typiskt kommunistiska (!) aventyr
uteslutande for att vinna inspiration for sina teorier, eller darfor att han i sin egenskap av
morbid mystiker (1), av 'hanryckt', kande sig tvungen att verifiera sin oskuld, sin oférmaga
att bega en synd eller kanna skuld ...”

Zittas intellektuella underlédgsenhet har tidigare belysts — héar sallar sig till den hans mora-
liska. Att han i ett arbete med vetenskapliga ansprak utnyttjar anonymt sladder &r i och for
sig graverande. Men &nnu mer graverande dr att sanningen om den unge
medecinstudentens tragiska 6de finns tillganglig i ett arbete om Budapest-kommunen, som
den samvetsgranne bibliografen Zitta inte upptar i sin pedantiska litteraturforteckning,
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trots att han dar inte férsummat att notera allt vad dvrigt finns av reaktionar litteratur om
Bela Kuns regim. Det &r Ladislaus Bizonys 133 Tage ungarischer Bolschewismus”.
Enligt denna kalla gick det helt annorlunda till da Béla Madarasz bragtes om livet. Under
patrulltjanst fick tva roda soldater se ljus brinna i tredje vaningen i ett hyreshus i narheten
av Donaukajen. Infér de kontrarevolutionara truppernas framryckning hade radsregeringen
pabjudit allman morklaggning. Tillsammans med ytterligare en kamrat trangde soldaterna
in i huset i avsikt att beivra brottet mot morklaggningsdekretet. De traffade pa medicine
studeranden Béla Madarasz, som satt vid laslampan i sin studerkammare och férberedde
sin examen. Soldaterna trodde inte pa hans férklaringar, misshandlade honom, forde ut
honom pa gatan, dar han dodades, varefter liket kastades i Donau. Soldaternas reaktion var
grym och oforlatlig, &ven om Madarasz brutit mot en i krigstid viktig forordning — men
forklarlig: de kontrarevolutionara styrkorna vapnade sig i sjalva Budapest, och kanonbatar
trangde uppfor Donau. Var Madarasz en spion, som véagledde dem med ljussignaler fran
sitt fonster? Det ar inte troligt. Kanske var han helt enkelt en yngling med en lovande
bana, som genom ofdrstand eller okunnighet foll offer for den upphetsning, som radde
bland stadens forsvarare infor en oférsonlig fiendes framryckning

Men ingenting tyder pa att Lukacs skulle ha haft nagot som helst att géra med denna
sorgliga affar. Bizony &r en ursinnig kontrarevolutionar och skulle inte for ett 6gonblick ha
forsummat chansen att férknippa namnet pa vice folkkommissarien for Bela Kuns
undervisningskommissariat med denna exekution, om det funnits harsmanen av en
mojlighet att gora det. Lukacs har sjélv i " Taktika és etika” avlagt vittnesbord om den
hoga moraliska niva, varifran han betraktade den revolutionara ledningens ansvar for allt
som skedde i revolutionens namn: ”Var och en som avgor sig for kommunismen &r etiskt
ansvarig for varje manskligt liv som utsléackes i kampen for den, och personligt ansvarig
som om det varit vederbdrande sjéalv, som dodat dem alla.” | en anda av djup ansvars-
kansla stallde sig Lukacs alltsa solidarisk med varje aktion inom ramen av den
revolutiondra legalitetens former — men nagon maordare var han inte.

For herr Zitta ar emellertid en revolution ett kriminellt foretag. Sa ar det nu inte. Och det
tyder inte pa. ndgra mentala rubbningar eller nagot perverst intresse for mordets praktik att
Lukacs under de historiska hundratrettiotre dagarna brottades med problemet om rétten att
doda. Motsatsen hade i den situation vari han befann sig varit onaturlig. Vi vet inte hur det
stod till med hans nattsémn. De nétter han inte genomvakade vid arbetsbordet var latt
réknade, ty han var en stoisk pliktmanniska.

Och han vakade darfor att hans arbete géllde ett battre Ungern, med béttre skolor, med
industriell demokrati, med socialism. Han kénde ansvar och plagades av tanken pa de
offer, kampen kravde. Sedan dessa dagar och natter har varlden skridit framat i vélstand
och barbari. Den amerikanske president, som besl6t forintandet av tva japanska stader
genom en nuklear bombning, som pa en sekund utplanade tiotusentals méanniskor, som
annu kraver offer och an kommer att gora det i generationer, forklarade i en intervju att
hans somn var fortrafflig.

\'

VVom historischen Gesichtspunkt aus ist die Geschichte dieser revolutionédrer Kulturer-
neurer. ... von Interesse, weil sie einen Aspekt der revolutiondren Bewegung ins Licht
réckt, der gewohnlich mit einigen oberflachlichen Bemerkungen uber antibdrgerliche
Bohémiens, mit einem Ausdruck wie ”Kulturbolschewismus” abgetan wird. Bei Lukéacs
finden wir ein komplizierten Versuch, das Bindeglied zwischen dem revolutionédren
Prozess und der Kulturkrise aufzuzeigen. Sein Versuch zeigt keine chiliastischen Zilge;
Lukacs erwartet keine wunderbare und sofortige Umwandlung, kein plétzliches
Aufbliihen einer neuern Kultur. Diese Haltung unterschied ihn von vielen seiner



41

enthusiastischen Genossen und ersparte ihm auch den heftigen Schock der
Desillusionierung ... und sie bewahrte ihn auch vor der Selbsttauschung, an die sie sich
dann schliesslich zum Schutz gegen ihre Enttduschung klammerten.

David Kettler

Man hor ofta sagas att Lukéacs 6vergang till kommunismen kom som en dverraskning for
hans vanner. Det berodde i sa fall pa att de inte hade riktigt klart for sig hur hans da-
varande standpunkt tog sig ut. Da Lukécs 1915 atervéande fran Heidelberg blev han
centralfigur i en grupp av radikala intellektuella, som mer eller mindre regelbundet
samlades hos hans véan Béla Balazs och till vilken ocksa sl6t sig en del ungdomar:
Fogarasi, Karl Mannheim — den berémde upphovsmannen till ”’kunskapssociologien” —
Arnold Hauser (barnen”), samt studenterna Tibor Gergely och Jézsef Révai (”il
bambini”). Ur denna grupp framgick senare den férut ndmnda Budapests “Fria
humanistiska skola”, som med en negativ instéllning till den positivistiska riktningen
forenade en opposition mot kapitalismen i den idealistiska filosofiens namn”, for att
citera Lukacs' egna ord i ett brev till David Kettler av den 4 augusti 1962. | denna krets
uppfattade man Lukécs narmast som mystiker — han kom ju frdn Max Webers krets i
Heidelberg, och det var, som Paul Honigsheim sager, “en tid da religionen bérjade bli
modesak i salong och kafé, da man naturligtvis laste mystikerna och sjalvklart katoli-
serade, och da det horde till god ton att av hjartans lust skymfa sjuttonhundratalet . . . Till
Webers mottagningar kom ju ocksd Hans Ehrenberg och Ernst Bloch, ”den katoliserande
judiske apokalyptikern, jamte hans davarande adept, Georg Lukacs”. Arnold Hauser vill
minnas att gruppens skyddshelgon var Kierkegaard och Dostojevskij och att samman-
komsterna dnda in pa aret 1918 kunde vara fran tre pa eftermiddagen till tre pa morgonen .
.. ”Av tolv timmar talade Lukacs under tio. . .” Den som en hel kvéll hort den gamle
Georg Lukacs med outtémlig lardom, spiritualitet och trots ett dverdadigt sloseri med
tandstickor standigt slocknande cigarr i avrundat tryckféardiga satser utldgga sina tankar
tror honom garna pa den punkten. Daremot maste man reservera sig mot den mangtydiga
termen mysik” for Lukacs davarande position — liksom ocksa termen “katoliserande” om
den med kattarkommunismen befryndade Bloch &r nagot malplacerad och begreppet
“adept” knappast ar en riktig beskrivning av Lukacs' forhallande till Bloch. Inte heller
géaller det ’6vervinnande av marxismen”, som Karl Mannheim talar om i ett foredrag, vari
han soker precisera gruppens installning till kulturkrisen, fér Lukacs' del. Joszef Lengyel
berattar langt senare i ”Visegraden Strasse” om denna grupp och anmérker sétsurt att bade
Lukacs och hans ryskfédda hustru — Jelena Andrejevna Grabenko, som han tréffade i
Tyskland och som han tillagnade ”Geschichte und Klassenbewusstsein” — fran
Heidelberguniversitetet “direkt eller indirekt forde med sig den tyske mystikern Fichtes
och dansken Kierkegaards filosofi, men huvudsakligen Hegel och en smula Max Webersk
sociologi — vilket allt de blandat med Marx' askadningar”. Detta bekraftar ytterligare att
det fanns en bestdmd skillnad mellan Mannheim, som betraktade kulturkrisen ur subjektivt
idealistisk synpunkt som en konflikt mellan “sjalen” och den som en parasit pa
moderplantan snyltande kulturen”, och Lukacs. Vid denna tid hade Lukacs' utveckling
redan svangt tillbaka mot en objektiv idealism i Hegels anda, och som vi sett dgnade han
sedan langt tillbaka marxistiska idéer och motiv ett intensivt intresse. Ehuru Lukéacs vid
denna tid langtifran var “fardig” marxist, och trots att han delade manga av sina vanners
idealistiska forestallningar — gruppen kring Lukéacs kallades pa ungerska ”Szellemkek”, av
“ande”, pa grund av sin forkarlek for denna den tyska idealismens élsklingsterm — var
emellertid hans uppfattning av kulturkrisen och mojligheterna av en andlig fornyelse
nyktra och realistiska och avvek fordelaktigt mot entusiasternas och chiliasternas bland
hans kamrater. Detta visar bade den praktiska kulturpolitik, han efter sin 6vergang till det
kommunistiska partiet forde som vice kommissarie for undervisningsvasendet och de
teoretiska motiveringarna for hans kultursyn. David Kettler har i en fortjanstfull liten
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skrift, som effektivt tar dod pa de reaktiondra myterna kring &mnet, ”Marxismus und
Kultur”, belyst Lukéacs' insatser.

En reservation ar emellertid nodvandig: Kettler ar objektiv endast sa tillvida som han
gor rattvisa at Lukacs' praktiska kulturpolitik och behandlar hans motiveringar for den
honett. Men som amerikan och positivist saknar han sinne for den historiska bakgrunden. |
de sociala och ideella komplikationer, som g bakom den datida europeiska diskussionen
om “civilisation” och kultur”, ser han endast ett utslag av tyskeri”. ”Sedan den tyska
romantiken ar 'kultur' slagordet for det moderna samhaéllets fiender.” Foretradarna for
kulturen” foretrader ju sadana ideal som harmonisk utveckling av varje individs varde-
fulla formagor och egenskaper, personlighetens oberoende och etiska sjalvdisciplin,
gradering av kulturvérdena efter kvalitet och stranga krav pa de kulturskapande. Vare sig
kulturens” foresprakare ar konservativa eller framstegsvanliga, ar de i varje fall mot-
standare till “civilisationen”, till ”massamhéllet”, och klagar 6ver att industrialisering,
demokratisering och forborgerligande skapar “icke dnskvarda forhallanden”.

Naturligtvis var forutsattningen for “’kulturen” sadan den tog sig uttryck i Max Weber-
kretsen, i ”Szellemkek” eller i andra liknande grupper, litterdra skolriktningar eller
filosofiska kotterier i den tidens borgerliga Europa, liksom for vetenskaplig kultur och
konstskapande 6ver huvud taget, en ekonomisk frihet, som féljde med formdgenhet,
mecenatskap och 'en oberoende materiell existens. Men Kettel och de som kritikldst
accepterar hans standpunkt forbiser att dessa grupper, som sjalvmedvetet men ocksa ofta
med en manskligt fin och &rlig pliktkansla foretradde och kénde sig foretrada kulturen”,
darutover sociologiskt sett spelade rollen av produktiva centra, dar tankarna i relativ frihet
kunde finna en tillflykt undan industrisamhéllets konformitet och det kapitalistiska
systemets primitivare tvangsmekanismer. Har férenades ocksa ofta ansvaret for kulturen
med en social oro och ett medlidande infor det proletara elande, som var en tvillingfore-
teelse till forkrigstidens vdlmaga — en social ansvarskansla, med ett ord, som jamte den
socialistiska arbetarrdrelsen inte saknade betydelse som kritiskt incitament till samhallets
omdaning.

Det finns ocksa all anledning att reservera sig mot Kettlers entusiasm infor valstandet™.
”Under de sista aren, da de radikala forsokt klarlagga sitt missnoje med overflodssamhéllet
eller vélfardsstaten i vaster och med den byrakratiska dkentorkan i 6ster betonas alltmer
amnen som ‘alienation’, 'dehumanisering' och sa vidare — det ar karakteristiska motiv for
den revolutionara kulturrérelsen.” Bortsett fran det problematiska, som ligger i att de rika
staterna vunnit sitt ”6verflod” genom en hansynslds utsugning av de fattiga, forbiser
Kettler ocksa att den likriktning mellan kultur” och “civilisation” som &gt rum under den
monopolistiska, teknokratiska, byrakratiserade och aggressiva kapitalismen &r sa valdsam,
sa stromlinjeformad, sa repressiv att den hotar sjalva autenticiteten hos de kulturella
skapelserna och gor det till ett problem att skilja akthetens verk fran konformismens. Ty
integrationen av kulturen och dess vérden i ett samhélle, som huvudsakligen betraktar
kulturproblemen som distributions- och konsumtionsfragor och ar oformoget att diskutera
dem annat &n i den kapitalistiska marknadsekonomins termer, innebdr ytterst att kulturen
forvandlas till kulturindustri och inmonteras i produktionssystemet. | den man konstnaren
behdvs for att skapa konstverk — han kan &nnu inte helt erséttas av elektronhjarnor — spelar
det individuella &nu en formell roll inom ramen av detta system. Men den intellektuellt
skapandes autonomi, som i det formonopolistiska samhéllet inom de av Kettler sa for-
kattade kulturromantikernas™ kretsar a&nnu kunde spela en viss roll, far i det nya “6ver-
flodssamhallets” harlighet allt mindre utrymme. Heteronom var redan forut arbetaren — nu
blir ocksa den intellektuelle beroende. Och de samhaéllet styrande monopolféretagen,
storbankerna och teknokratiska makthavarna kan etablera samhéllet som totalitart utan att
behdva uppge de borgerligt parlamentariska, demokratiska” institutionerna. Den
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omdiskuterade alienationen innebér inte bara en svar personlighetsstorning, i det den
skiljer arbetaren fran hans arbete och gér honom frammande for det — funktionellt spelar
den hérskartekniskt en roll i det sammanhang, vari man kompenserar individen for hans
personlighetsforlust genom en passande andel i det vélstand samhéllet »forser” honom
med och darmed ocksa rollen att forsona honom med degraderingen till blott och bart
socialt ”objekt”. Att Georg Lukéacs sa tidigt som i bérjan av tjugutalet och innan Marx'
betydelsefulla ’Paris-manuskript” &nnu upptackts i “Geschichte und Klassenbewusstsein”
formadde konkretisera forsakligandets och alienationens problem enbart pa grundval av
Marx' lara om varans fetischkaraktar staller honom i framsta ledet av var tids tankare.

Hosten 1917 delade han annu atskilliga av de idealistiska forutsattningarna for det kultur-
program, Mannheim framlade i en forelasning om sjal och kultur”, som Lukacs
emellertid sjalv inte kan minnas sig ha hort eller last — den utkom féljande ar av trycket.
Den kritik av positivismen som har framfordes, var med nddvéndighet vag och ineffektiv,
eftersom den rorde sig pa samma grundval av kunskapsteoretisk subjektivism som mot-
standaren, huvudsakligen riktade sig mot positivismens kritik av metafysiken och for-
kunnade en tid av nyvaknande andlighet”, som inte bara innebar “ett nytt vetande, utan en
ny kultur’. Lukécs delade dessa Mannheims forhoppningar pa en — till sina former inte
narmare definierad och framfor allt inte i sociologiska, ekonomiska eller politiska termer
bestamd — andlig kulturférnyelse. ”Férnyelseuppdraget” tanktes tillfalla gruppen kring
Lukécs och Mannheim och den Fria humanistiska skolan™. Entusiasmen var stor,
stravandena oklara, men i dem forenades med Mannheim och Lukéacs “nagra av de mest
begavade unga intellektuella i Budapest”. Enligt Kettler hade man planerat att Fogarasi
skulle foreldsa om humanistisk metodologi, Luké&cs om estetik, Balazs om lyrisk
mottaglighet, Arnold Hauser om den konstnarliga dilettantismen, Ervin Szabo om
marxismen, Zoltan Kodaly om den ungerska folkvisan och Bela Bartok o:n folklig och
modern musik ... Den ryska revolutionens seger och oktoberrevolutionen paverkade inte
skolans stravanden, dess medlemmar stod utanfor Karolyiregimens verksamhetskrets och
annu i november 1918 strackte sig endast nagra av dem — bland andra Lukacs och Fogarasi
— sa langt att de offentligt deklarerade sig for Oskar Jaszis tanke pa en federativ stat mellan
alla Ungerns brodernationer”. Kettel pastar att Lukacs samma manad i den ateruppvackta
”Galilei-cirkelns” tidskrift anforde etiska betankligheter mot revolutionen och den
proletara diktaturen i Ryssland. Artikeln har inte kunnat aterfinnas, men sa mycket ar klart
att Lukacs vid denna tid annu, i den man han politiskt aktiverats — och det hade han
uppenbart, att doma av hans stallningstagande mot kriget, som ju gick tillbaka pa ett
relativt tidigt stadium, och hans aldrig avbrutna Marx-studier — inte var mogen for ett
revolutionart standpunktstagande. Forst da den borgerliga revolutionen i Ungern véxte
over i en socialistisk och proletariatets diktatur upprattades blev den teoretiserande esteten
politiskt medveten, revolutionar aktivist. Darmed 6ppnades for honom majligheten att
forverkliga kulturella mal, inte genom forelasningar pa basis av en allman, antikapitalistisk
kultur, idealism, utan genom praktisk kulturpolitik. Marxistiska insikter hjalpte honom att
etablera ett samband mellan medel och mal. Forut idealistisk blev kulturférnyelsen nu
radikal och materialistisk.

Morris Watnick, intrangande och &rlig analytiker av Lukacs' ideer, har med rétta betonat
kontinuiteten i hans utveckling fran idealist till dialektisk materialist. Denna kontinuitet tar
sig framst uttryck i tonvikten pa den etiska varderingen, som Lukacs for med sig fran sin
tidigare produktion, och framfor allt i tanken pa det tragiska offret”, som utgor en av
grundtankarna i essayen ”Metaphysik der Tragodie” fran 1911 och som livligt diskutera-
des i ”Sovjeternas hus” av Simko, Lukacs och Korvin; Lukécs och den grupp av hans
anhéngare” som 1919 f6ljde honom i hans “omvéndelse” till kommunismen, kallades
ocksa skamtsamt “etikerna”. Enligt Kettel sdg Lukécs och hans grupp sin delaktighet i den
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kommunistiska regimen och dess politiska atgérder i ett etiskt sammanhang, “namligen
som tragisk nddvéandighet och offer, bragt ett allt annat 6verskuggande varde”. Men var
verkligen den etiska attityd, Lukacs forde med sig in i det nya stadiet av sin utveckling,
endast ett restbestand av tidigare idealistiska forestallningar? Var den inte snarare betingad
av insikten att det just ur marxistisk synpunkt var orimligt att betrakta etiken utilitaristiskt,
som en lamplighetsfraga, enligt Lenins formel att allt som framjar arbetarklassens seger &r
moraliskt? Denna formel &r en omskrivning av den jesuitmoralen pabdrdade satsen att
>andamalet helgar medlen”. Men en i den enklaste empiri grundad dialektik lar oss att
medlet i sin tur paverkar &ndamalet och att en utveckling som syftar till socialismen av
viljemoment, som star i direkt strid med malet, bringas att ’slinta ur sin bana”.

Den europeiska klasskampens perspektiv skulle redan aren omedelbart efter den ungerska
kommunens sammanbrott ge detta problem en langt mer an teoretisk vikt for den
kommunistiska rorelsen, liksom for arbetarrorelsen i dess helhet. Att fragan for Lukécs var
relevant redan 1919 utgor snarare bevis for klarsyn an for ”idealistiska” avvikelser i hans
marxism. Lukécs visste att historien alltid kravt och maste krava offer, men han véagrade
att betrakta detta sakforhallande som en inblancofullmakt till rahetsakter i “’den historiska
nodvandighetens” namn: som namnts ingrep han mot Szammuelys valdshandlingar och
han genomdrev ocksa ett mildare straff for kadetterna, som revolterade mot regimen den
24 juni 1919. Och han gjorde detta inte bara darfor att han var medveten om det
problematiska i den revolutionéra terrorn och om de granser, den revolutionara legaliteten
drog, utan ocksa darfor att han i politiken bland annat sag ett medel for kulturen.

Kettel betonar att Lukécs' kulturpolitik i 6vervagande grad stod frammande for ”’propa-
ganda som enkel indoktrinering med marxistiska och kommunistiska teser”. Till pro-
fessorer vid universiteten kallades ’fackman, som genom allvarligt syftande forskning och
inriktning &r &gnade att delta i ledningen av det nya kulturarbetet” — daribland hogt for-
tjanta icke-kommunistiska forskare som Karl Mannheim och Arnold Hauser. Universitets-
reformen syftade till stor del till att utbilda larare for skolundervisningen och vuxenutbild-
ningen; dessa omraden hade den gamla regimen brottsligt forsummat, och man réaknade
med att till en borjan behdva minst tolvtusen ldrare. Litteraturen underkastades visserligen
censur, men dess uppgift var att fran den verkliga litteraturen sélla bort den art av dikten
prostituerande journalism, som Karl Kraus sa utméarkt karakteriserat. Lukéacs deklarerade
att kommissariatet for undervisningsvasendet inte ville ge nagon litterar grupp eller
riktning foretrade framfor andra. ”Det kommunistiska kulturprogrammet skiljer blott
mellan god och dalig litteratur, fordomer inte Shakespeare eller Goethe, darfor att de inte
var socialistiska forfattare, och prisger inte heller under socialismens skylt konsten at
dilettantismen. Det kommunistiska kulturprogrammet vill ge proletariatet det htgsta och
renaste inom konsten, och kommissariatet kommer inte att tillata att smaken fordarvas
med politiska ledarartiklar, omsatta till vers. Politiken ar medlet, kulturen malet.”

Vi vill hoja folket!” forklarade Lukacs i en intervju med ’Vossische Zeitungs” korres-
pondent Carl Lahm. Men méjligheterna att forverkliga ett demokratiskt kulturprogram sag
han i ett mycket nyktert ljus. ”For det kraves ett enormt arbete. Man maste skapa gladje at
och smak for skon konst och goda bdcker hos arbetaren, hos bonden, hos ungdomen . . .”
Att Lukéacs' kulturperspektiv inte var snobbistiskt begrénsat visar andra uttalanden: Vi
skulle garna borja med att gora livet ljusare i stort. . . Men liksom man behdver mycken tid
for att bygga arkitektoniskt vackrare och andamalsenligare bostadshus, behdver man det
ocksa for produktionen av vackra mobler. Vi maste darfor forst hushalla med vad vi har
och tillgripa den 16sning ni redan kanner, namligen att lata arbetare hysa in sig i de onddigt
stora vaningar, som innehas av valbargade manniskor ...”

Teatrarna socialiserades, men deras program var inte doktrinart. Béla Balazs meddelade
Lahm att teatrarna skulle befrias fran sina propagandistiska uppgifter sa snart som mojligt.
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”Politiken har ingen plats dar. A andra sidan kommer den kommunistiska staten att leda
sin scenkonst efter helt nya principer. Spelplanen kommer inte att bero pa vad som ar
vinstbringande, utan pa vad som ar folkuppfostrande och sann konst. Konsten kommer att
krava offer av staten, men staten kommer att efterat skorda en dubbel vinst . . . Vi hoppas i
host kunna ta upp Claudels L'annonce faite & Marie', och vidare ocksa ‘Téte d'or' och 'Le
répos du septiéme jour'. Vi forfogar i Budapest over ett utmarkt konstnarligt material, som
vi emellertid ocksa vill lata landsbygden fa del av...”

Den proletéra diktaturen, som enligt den reaktionara historieskrivningen arbetade pa
kulturens undergang, lamnade alltsa i realiteten ett mycket stort utrymme fér de mest
skilda kulturella riktningar och initiativ. Georg Lukacs, ”véktaren av de kommunistiska
kulturella vardena”, som av Zitta beskylles for ”hjarntvatt” av de intellektuella, sakrade en
vidstréackt intellektuell autonomi for de kulturskapande. I anslutning till kultur-
civilisations”-problematiken utvecklade han en marxistisk kulturteori. ”Civilisationen”
innebar alltsa ~den tekniska produktionen av de nddvandiga varorna”, medan ~kulturen”
omfattade alla vardefulla manskliga produkter och verksamheter, som inte beror den
omedelbara livsuppehallelsen”. Och medan kulturen i de forkapitalistiska samhéllena var
en lyx for dem som sékrat sina civilisationsbehov, gav det kapitalistiska samhéllet inte ens
den harskande klassen frihet att dgna sig at kulturen, eftersom produktionen som
sjalvandamal underkastade sig alla manniskor som medel. Kapitalismen realiserar alltsa
helt kulturens och kulturskaparens heteronomi — det ar forst socialismen som genom att
befria manniskan fran ekonomins herravélde forverkligar den kulturella autonomi, som i
kapitalismen forblir ideologi, det vill sdga falskt medvetande. ’Produktionens reorgani-
sation kommer att géra den till manniskans tjanare. Proletariatets diktatur staller den
manskliga standpunkten dver den ekonomiska och vill i allt vasentligt sakra kulturens
herravalde 6ver ekonomin.” Utan att naturligtvis kunna forutse komplikationerna i en
varaktig proletar diktatur och alla de svarigheter, som maste dvervinnas innan en real
humanism i marxistisk mening kan forverkligas, foregriper Lukacs har generellt I16sningen
pa den kulturella autonomins problem. Han inser att kapitalismen inte forverkligat — utan
tvértom for lange sedan dvergivit — sina ursprungliga idéer om frihet, jamlikhet och
broderskap, och att den individuella konkurrensen mellan formellt fria ekonomiska subjekt
inte lett till det helas harmoni, till ett oandligt framatskridande i kapitalismens tecken, utan
till ekonomins alltmer stegrade herravélde éver manniskorna. | ett samhalle dar
produktionsordningen med Lukéacs' ord rakat i motsagelse till sin ideologi, till ”den inre
formen av sin levnadsordning”, kan vérdefulla, det vill séga harmoniska”, konstverk inte
uppsta. Har hotar faran av en kulturbankrutt; i den ungerska radsregimen sag Lukacs en
mojlighet att inte bara realisera en kulturfornyelse i ”Szellemkeks” och den “Fria
humanistiska skolans” anda, utan ocksa att skapa en reell politisk och ekonomisk grundval
for kulturell autonomi 6ver huvud taget. Den historiska utvecklingen och marxismens kris
skulle snart visa hur smal basen for en sadan kulturidealism i verkligheten var.

VI

And let me speak to the yet unknowing world
how these things came about; so shall you hear
of carnal, bloody and unnatural acts,

of accidental judgements, casual slaughters;

of deaths put on by cunning and forc'd cause . . .
William Shakespeare

Var tid karakteriseras annu som en tid av humanitart framatskridande. Det &r en marklig
optisk villa. Vi lever inte i humanitetens tidsalder, utan i barbariets. Inte ens under de
mdorkaste tiderna av skoningslost klassherravélde, inte under slavkrigen, inte under
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inkvisitionens svartaste tid, inte under religionskrigen har de harskande gatt fram med ett
sadant raseri mot de undertryckta, de fattiga, de beroende som i var tid. Anda sedan
franska revolutionen har tidens sociala historia praglats av ett stegrat ursinne fran de
harskandes sida mot de undertryckta klasserna, sa snart dessa vagat vadja till den nod-
varnsratt mot fortryck, som borgerligheten sjalv proklamerat som en av de grundldggande
maénskliga rattigheterna. 1848 kvévdes de europeiska folkens stréavan efter nationell frihet
och social rattvisa i strommar av blod. Efter Paris-kommunens fall 1871 nedslaktades pa
anstiftan av liberala herrar, som alla hyllade frihetens, jamlikhetens och broderskapets
hoga principer, mellan tjugutusen och trettiotusen arbetare, man, kvinnor och barn, sa att
Paris' berémda konstindustrier under artionden hade svart att tillgodose efterfragan pa
grund av brist pa kunnig arbetskraft. Vid den 6sterrikisk-ungerska ockupationen av
Bosnien och Herzegovina restes rader av galgar for de serbiska patrioterna. ”Den blodiga
sondagen” den 9 januari 1905 gav Nikolaus Il:s gardestrupper eld pa fredliga, obevéapnade
demonstranter i St. Petersburg, varvid tusen personer dodades och éver femtusen sarades.
De allierades 6verfall pa den nyetablerade sovijetstaten kostade det ryska folket sju
miljoner manniskoliv — man, kvinnor och barn. Den vita terrorn i Ungern ter sig i
jamforelse med detta — dar kolonialkrigen anda inte ar medraknade — som en episod. Men
den var marklig darigenom att den etablerade en ny form for kapitalets klassherravalde:
fascismen. An sa lange hade klasskriget visserligen haft tillgang till industriella hjalp-
medel, men fascismen skulle bringa det ndrmare sin fullandning genom en kombination av
Oppen diktatur och forbattrad industriell manniskoutrotning; med cyklongasen inférdes
ohyresbekampningens principer mot tredskande socialister, kommunister, fackférenings-
ledare och “rasligt mindervérdiga element”: en ytterligare, senaretida forbéattring vid
nedkampandet av folk med “fel” hudfarg, som inte vill underkasta sig kolonialismens val-
signelser, har i var tid inforts med napalm. Fascismens ungerske introduktor, amiral
Horthy, hade inte stort storre resurser till sitt forfogande dn general Gallifet — ”markisen
med de blodiga klackarna” — men han gjorde dnda sitt bésta.

Den 1 augusti insag radsregeringen stallningens ohallbarhet — revolutionens sammanbrott
var ett faktum. Bela Kun och flertalet av hans regeringskolleger ldamnade Budapest och
flydde 6ver den Osterrikiska gransen till Wien. ”Regeringen Feidl”, som bestod av
fackforeningsledare, blev endast en kortvarig likvidationsministar, som undanrdjde den
foregaende regimens socialistiska atgarder och banade vag for en kapitalistisk restauration.
Sa borjade kapplopningen om makten mellan de kontrarevolutionara krafterna och den
vita terrorn satte in.

Den 16 november 1919 holl Doden sitt intag i Budapest, ”hoch zu Ross”, men foga lik den
Do6d, som Durer skildrat tillsammans med Riddaren och Djavulen, eller med den
plebejiskt-demokratiske liemannen i Holbeins trésnittsserie. Han hade ingenting av
majestat, han sag inte hemsk ut, med sitt slappa, kéaringaktiga ansikte, sina matta égon och
sin daliga hallning — snarare en smula komisk i sin amiralsuniform och med de
reglementsvidriga sporrarna. Han sag inte farlig ut — och han var inte heller farlig for det
utvalda sallskap av damer och herrar ur medelklass och hégborgerlighet, som kantade
gatorna vid hans intdg och hurrade sig hesa, som nu blivit kvitt sina hemldsa inneboende
fran skyttegravarna och proletarkvarteren, som skulle fa aterga till affarerna, frekventera
nojesetablissemangen och besoka spelhalorna — kanske skulle det bli lika bra som forr, da
det funnits inte mindre &n tre slags kasinon i Budapest: ett for magnaterna, ett for gentryn
och ett for kbpmannen. Nej, han var inte farlig for de rika, dem tillstadde han deras
utmatta tid. Men for de fattiga var han farlig. F6r dem som bodde i forstddernas och
utkanternas kvarter, for foréldrarna till barnen i ”anglarnas land” hade han piskor,
bajonetter, kulor, rep och galgar till reds. Aven Doden ar klassmedveten — han kan skilja
pa fint folk och folket.
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Amiral Horthy och de samhallsgrupper som stédde honom var véal medvetna om och direkt
ansvariga for det 6de, som drabbade den ungerska arbetarklassen. For ménniskor som
Cecile Tormay, som nu krop fram ur sin hala i Zichy-palatset — det vill séaga for
majoriteten av den ungerska borgerligheten och gentryn — for magnaterna och den
prostituerade pressen var naturligtvis denne amiral i ett land utan flotta en krigshjalte, ty
aven klasskriget har sina hjéltar. | den langa raden av heroiska stridsméan mot de fattiga
intar amiral Horthy en framstaende position i jamnbredd med man som general Cavaignac,
markis de Gallifet, general Haynau, amiral Koltjak, greve von Ungern-Sternberg, general
Denikin, riksministern Heinrich Himmler, riksprotektorn Reinhard Heydrich, lagerchefen
Hoss och general Westmoreland ... For den ungerska arbetarklassen var han bddeln, som
lade repet kring nackar, som maste knackas darfor att de ratat pa sig i ett land, dar de
harskande sedan arhundraden inte ville se ndgot annat &n krokta nackar.

Aven om hans ansvar var lika stort som om han gjort det, lade amiral Miklds Horthy
naturligtvis inte i egen person snaran kring de alltfér stolta nackarna. Han hade sina
redskap. Vi vet inte hur 16jtnant Heijas tillbragte krigstiden — kanske befann han sig vid
fronten, troligare ar att han tryckte i etappen. Fore kriget hade han lett de terrorgrupper —
ett slags foregangare till nazisternas SA-band — som slog ned lantarbetarnas organi-
sationsstravanden och mérdade fackliga och politiska agitatorer ute pa landsbygden. Nu
hade en storhetstid kommit for honom och hans kumpaner. Han visste hur det skulle ga
till. Nattetid slapades arbetare ut fran sina hem, misshandlades och hangdes i Orgovan-
skogen i narheten av Budapest. Ryttméstare Pronays “mordiska vita garden forde
oskyldiga judar, som aldrig haft ndgot med kommunismen att gora, till hogkvarteret i
Lepseny och pryglade dem dar med piskor, batonger och pakar ... Soldaterna trangde med
paskruvade bajonetter in i de judiska synagogorna for att hamta sina offer ...” Klasshatet
forenades med antisemitismen. ’I kommunalhuset i Siofok uppréttade 6verldjtnanten
greve Salm en tortyrkammare ... Vitgardisterna i Szeged brot sig in i judarnas bostéder,
stal alla vardeforemal, drev bort hastarna, plundrade kassorna och forde bort
spannmalsforraden ... | Marcali vadrade en hund upp tolv lik i narheten av tegelfabriken.
Alla var sa vanstallda genom tortyr att de inte kunde identifieras... Ofta sparade man pa
patronerna och bragte manniskor om livet med slag av gevarskolvarna eller med

yxhugg...”

Ryttmastare Pronay var den vita terrorns driftigaste organisator. Tillsammans med greve
Salm uppréattade han en mordcentral i Siofok. Trots att pressfriheten var avskaffad och
hdgerpressen djupt korrumperad, kunde informationerna om vad som hande i Ungern inte
i langden undertryckas. Med fara for eget liv gjorde de mordades anhériga undersokningar
pa egen hand och uppsatte skriftliga rapporter. Och da inte regeringen utan militaren skotte
censuren, hande det att de konkurrerande reaktiondra officersjuntorna av ”politiska” skél
komprometterade motstandaren genom att lata publicera notiser om rivalernas grymheter.
Sa kunde en av Budapest-tidningarna offentliggora foljande meddelande: ”Kayden, som
flytt fran Siofok och berattat om sa manga hundra manniskors fruktansvarda dod, haktades
da de vita atervande till platsen under forevandningen att han var rod terrorist. | cellen dar
han tillbragte natten fanns atta upphangda och trettiotva pa golvet liggande, ohyggligt
stympade lik ...”

Av nagon anledning hade de vita banditerna en utpréaglad forkarlek for repet. Hang-
ningarna utfordes ibland langsamt medan offrets anhoriga tvingades se pa. Vattentortyr
forekom ofta, man kastrerades, deras 6gon stacks ut, och i Kecskemet tvangs fangarna att
sjalva grava gravar, dar de sedan jordades levande. Redan mot slutet av 1919 hade 4.500
personer mordats av organiserade band. Utom dddandet utan dom och rannsakning
forekom ocksa rattegangar”, som naturligtvis var skenprocesser. Terrorn antog till slut
sadana proportioner att till och med civila myndigheter efter langt om lange ansag sig bora
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fasta krigsministeriets uppmarksamhet pa vad som skedde ute i landet. Fran komitatet
Fejer meddelades salunda att “’det foreligger ambetsskrivelser som bevisar, att de vita
gardena sjélva utdvar rattvisa utan rannsakning, att de avrattar alla, som varit delaktiga i
det bolsjevikiska herravaldet, och att de hetsar till valdsdad av konfessionella skal ...” |
jamforelse med den revolutionéra legalitetens humanitet och saklighet var Horthy-
regimens legala procedur ett han mot all rattvisa — salunda var uttalandet av socialistiska
asikter belagt med — dédsstraff! Vintern 1919-20 var bortat 30.000 personer internerade i
baracklager, dar de levde i umbéranden och kéld, de flesta sjuka och under ett standigt hot
av epidemier.

Efter revolutionens sammanbrott uppgav de kontrarevolutiondra myndigheterna att 234
manniskor fallit offer for den revolutionara terrorn. Utom det relativa fatal som mordades
av patologiska och i trots mot revolutionsregeringen opererande individer i stil med dem
som tillhérde Czerny-bandet, domdes dessa manniskor legalt, antingen av krigsrétter eller
de revolutionara domstolarna, som enligt en borgerlig kalla, Karl Kreybigs ”Die
Entstehung der Réaterepublik in Ungarn”, bestod av ”’proletdra bisittare under ledning av en
socialistiskt sinnad jurist”, men som ~utmatte de mycket stranga straff, som ifragakom,
endast i mycket krassa fall”. Under tre ar efter radsregimens stértande bedrev den
fascistiska diktaturens myndigheter med uppbjudande av alla den officiella apparatens
resurser undersokningar rérande “de rodas grymheter”. Modorna ledde till en siffra pa 587
dodsfall — men déri inrdknade statistiken aven personer, som dog en naturlig déd under
revolutionsdagarna, och offren for fyllslagsmal, knivskéarningar och svartsjukedad.

| jamforelse med den effektivitet, som kannetecknar den industriella manniskoutrotningen
numera, verkar det skrdp att den vita terrorn i den tidens Ungern inte kunde uppvisa ett
storre antal ”legalt” eller illegalt hangda, skjutna, levande begravda eller lynchade an
omkring 10.000, och att man behdvde tva och ett halvt ar pa sig for att fa upp siffrorna pa
héktade, fangslade och i tukthus och interneringslager insparrade till 80.000 personer — ett
klent resultat aven jamfort med Thiers' och Mac Mahons siffror fran 1871. Over 20.000
maéanniskor flydde till utlandet.

Vad séger denna statistik? Sager den nagonting alls? Tillsammans med andra fakta kastar
den ljus éver den problematik som sysselsatte Georg Lukacs och etikerna” i ”’Sovjeternas
hus” — de som sokte svaret pa frdgorna om historiens offer, tragik och mening. ”Ar
tiotusen offer moraliskt mer forsvarbara an tjututusen?” fragar Herbert Marcuse pa tal om
revolutionens etiska problem. »Sa ser faktiskt historiens omanskliga aritmetik ut, och i
detta omanskliga historiska sammanhang gors den historiska kalkylen upp. Det som kan
berdknas ar de tillgangliga materiella och andliga resurserna; berdaknas kan ocksa ett
samhalles produktiva och distributiva moéjligheter, liksom kvantiteten av icke tillfreds-
stallda livsviktiga och icke livsviktiga behov. Beraknas kvantitativt kan ocksa arbets-
kraftens storlek och befolkningens antal. Detta ar det empiriska material, som star till den
historiska kalkylens férfogande. Och pa grundval av detta kvantitativa material har man
ratt att stalla fragan, huruvida de tillgangliga resurserna utnyttjas pa mojligast rationella
sétt — det vill saga till en maximal behovstillfredsstallelse, med prioritet for levnads-
behoven och kravet pa ett minimum av hart arbete, elande och orattvisa. Om analysen av
en bestamd historisk situation pekar mot ett negativt svar pa denna fraga, om betingelser
foreligger, varunder det teknologiskt rationella hindras eller borttrdngs av repressiva
politiska och sociala intressen, som identifierar sig med allmént val — da skulle en
omstortning av de radande forhallandena, som banade vag for en rationellare och
humanare anvandning av de tillgangliga resurserna ocksa innebara en storre chans for
framatskridandet i frihet. En sa bestamd, i kalkylens riktning verkande social och politisk
rorelse, kan antas vara historiskt berattigad.”

Marcuses forsiktiga men fullt entydiga resonemang domer den gamla regimen i Ungern
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och dess nyetablerade fascistiska variant. Friar de radsdiktaturen? Under den korta tid den
existerade och under de fruktansvarda sociala, ekonomiska och politiska férhallanden, den
tidigare regimen lamnade efter sig, vidtog den kloka och socialt positiva atgarder, bland
annat for vidstrackt industriell demokrati, och tog progressiva initiativ sarskilt pa kultur-
politikens omrade. | det historiska lage, som da radde, hade den inte mojligheter att
fortleva. De kapitalistiska makterna strop den i den militéra inringningens jarngrepp. Men
om en historisk kalkyl i Marcuses mening ar méjlig — och vi tror att sa ar fallet — &r
radsregeringen rattfardigad. For 6vrigt ligger naturligtvis just en kalkyl av detta slag till
grund for varje revolutionart handlande. ”Revolutionsromantiken” &r en myt, lanserad av
konservatism och reformism for att besléja den inneboende rationaliteten i de nationella
och sociala revolutionsrorelserna i varlden i dag, och misskreditera dess foretradare.

Georg Lukacs, som i Cecile Tormays hatbok beskrives som den hydrocefale lille judiske
filosofen, son till en bankir och miljondr, som blev en proletéar apostel genom sin bolsje-
vikiska hustrus paverkan”, och som i Zittas biografi framtrader som en korsning mellan
Naphta och Lafcadio, ett slags storhetsvansinne, mystiskt besatt chiliast, blir i ljuset av
sina faktiska handlingar en nykter representant for den historiska rationalitet, varom
Marcuse talar. Han hade vl annu inte helt évervunnit den tyska idealism, som dolde sa
manga féllor av pretentiost dunkel, filosofiskt frimuerari, irrationalism och reaktionar
overmanniskokult — men som ocksa bidrog till att halla en intellektuell dialog vid liv i ett
samhalle, dar bade harskande och beharskade stod under bannet av en konformism, som
hotade att bringa dialogen till tystnad eller férvandla den till en skenfaktning. Hans
intellektuella hgmod, som bottnade i insikten om den egna begavningen, balanserades av
ett allt starkare inslag av intellektuellt &delmod. Han var l&nge forberedd for en teoretisk
overgang till marxismen — nu accelererades den genom den revolutionara krisen i Europa,
som ilade fran febertopp till febertopp. Det praktiska arbetet inom revolutionsregeringen
bidrog till hans manskliga mognad. Det levandegjorde det teoretiska stoffet i marxismen
for honom genom att direkt konfrontera honom med de fortryckta klassernas problem i
Ungern. Han hade tidigare kunnat jamfdra Marx' beskrivningar av masselédndet under
kapitalets ackumulationsperiod i forsta delen av ”Kapitalet” med vad han kunde se i
industriforstaderna till Budapest. Nu fick han ta itu med den industriella sjalvstyrelsens
problem, med det efterblivna ungerska skolvasendet, med arbetarnas behov av vuxen-
utbildning. Han hade tidigare varit pacifist i abstrakt mening — som soldat fick han i maj
1919 uppleva soldaternas problem under striderna mot tjecker och ruméner pa nord- och
ostfronten och sedan som kommissarie for femte divisionen av Réda Armén, som
kampade pa norra frontavsnittet, ta ansvar for truppernas information, utrustning och
forplagnad. Alla de atgarder han vidtog under sin tid som vice folkkommissarie for
undervisningsvasendet praglas av klokhet och mattfullhet, men ocksa av revolutionar
energi. Han var sékerligen i stand till kanslomassigt engagemang, ja till entusiasm, men
marxismen tjanade som ett allt starkare verkande korrektiv till de eskatologiska inslagen i
den kulturférnyelsens ideologi, som spelat en viss roll fér ’hans” grupp och fér Budapests
”Fria humanistiska skola”. For hans manskliga resurser och hans politiska klokhet talar
ocksa att han till skillnad fran ”hardkokta” kommunister i stil med Lengyel vagrade att
negligera de etiska problemen, som han nu bérjade se i ett historiskt-dialektiskt samman-
hang. Det & mer &n en tillfallighet att han i den 1967 publicerade efterskriften till den nya
upplagan av sitt arbete om Lenin prisar foremalets liv darfor att det innebar ett oavbrutet
larande” och bringar idealet av ”den stoiskt-epikureiske vise” sin hyllning Han har sjélv
under sitt liv lyckats forverkliga sa mycket som mojligt ar av detta ideal, och hans liv har
ocksa varit ett oavbrutet larande. Inte heller ar det nagon tillfallighet att Lukéacs horde till
dem som medan den vita terrorn rasade éver hela Ungern stannade kvar for att till-
sammans med Otté Korvin organisera ett illegalt parti. Det var forst sedan Korvin fangats
och mordats som Lukécs tog sig 6ver gransen till Osterrike och anlande till Wien.
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Polycentrism och "ultravanster”. Blum-teserna”

Die sozialistische Gesellschaftssystem soll und kann nur ein geschichtliches Produkt
sein, geboren aus der eigenen Schule der Erfahrung, in der Stunde der Erfillung, aus
dem Werden der lebendigen Geschichte, die genau wie die organische Natur, deren Teil
sie letzten Endes ist, die Schone Gepflogenheit hat, zusammen mit einem wirklichen
gesellschaftlichen Bedirfnis stets auch die Mittel zu seiner Befriedigung, mit der
Aufgabe zugleich die Losung hervorzubringen.

Rosa Luxemburg

Under proletardiktaturens tid hade Lukacs agnat sig at politisk publicistik, helt naturligt
snavt begrénsad av de dverhangande praktiska uppgifterna. Till denna tid hor ”Taktika és
etika” (Taktik och etik), dar Lukacs foregriper vissa element av problematiken i
”Geschichte und Klassenbewusstsein”, och den i ”’Die Internationale” publicerade,
tamligen svaga uppsatsen ”Der Funktionswechsel des historischen Materialismus”,
ursprungligen ett féredrag, som hélls vid 6ppnandet av ett forskningsinstitut for historisk
materialism i Budapest; den upptogs sedan ocksa i ”Geschichte und Klassenbewusstsein”.
Aven under de narmaste aren i Wien var det arbetarrérelsens politiska problem, framst den
revolutiondra rorelsens taktik och strategi, som tog hans uppmarksamhet i ansprak. De
artiklar, som han under aren 192023 skrev for tidskrifterna ”Kommunismus”, ’Die
Internationale” och ”Rote Fahne” handlar om de intellektuellas organisationsproblem, om
parlamentarismen, om Tredje Internationalens organisatoriska principer, om opportunism
och kupptaktik, om kultur och socialism, om spontanitetsteori, om bildningsarbetet och
ungdomens socialistiska skolning.

Artikeln om parlamentarismen ar intressant inte bara darfor att den inbragte sin upphovs-
man en skrapa av sjalve Lenin, utan framst darfor att i den utvecklas uppfattningar om
historien som historisk process vilka inleder en hel rad av lukacsska ~avvikelser”, som
gjort honom ryktbar som kommunismens mest prominente kéttare”. Lukacs menar att
proletariatet under vissa perioder av den revolutionara utvecklingen befinner sig pa defen-
siven och darvid maste tillgripa defensivens vapen, det vill sdga parlamentarismen,
’bourgeoisiens mest karakteristiska instrument”. Ligger proletariatet styrkemaéssigt under i
klasskampen eller saknar det tillracklig ideologisk mognad, underkastar det sig tillfalligt
parlamentarismens spelregler, men endast darfor att det & medvetet om och medger “att
revolutionen inom &verskadlig tid ar omdjlig”. Men eftersom den parlamentariska de-
mokratins fiktion att vara “ett organ for folket” bara maskerar dess roll av organ for
klassfortryck, kan kommunisterna bara anvanda den parlamentariska tribunen for
“agitations- och propagandaandamal”. Annars leder deltagandet i det parlamentariska
arbetet till opportunism; avlamnandet av en valsedel &r inte ens en handling utan en
”skenhandling”, darfor att den ger illusionen av deltagande i den politiska makten, men
inte det faktiska i denna makt. Partiets parlamentariska verksamhet maste darfor vara
underkastad den utomparlamentariska, centrala partiledningen. Formen for arbetarklassens
maktutévning &r inte den parlamentariska demokratin, utan radsdemokratin. Det &r
erfarenheten fran den ungerska radsregimen, som talar: ”Arbetarraden som proletariatets
organisationer ... visar genom sin blotta existens utéver det borgerliga samhéllet ...”

Artikeln om parlamentarismen publicerades i juninumret av ”Kommunismus” och redan
den 12:te samma manad var Lenin fardig med sitt svar: kamrat Lukacs hade skrivit ”... en
mycket dalig och mycket radikal artikel. Marxismen i den ar ingenting annat an fraser.
Skillnaden mellan 'offensiv' och ‘defensiv' taktik ar konstruerad. En konkret analys av helt
bestdmda historiska situationer saknas. Det vasentliga beaktas inte: nédvandigheten att
erdvra och lara sig erévra alla arbetsomraden och institutioner, varigenom bourgeoisien
utovar sitt inflytande 6ver massorna.”
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Lenins kritik bottnade inte bara i — den valmotiverade — uppfattningen att Lukacs tolkning
av den parlamentariska demokratin hade starka vanstersekteristiska inslag. Sovjetunionen,
vari Lenin sag den socialistiska utvecklingens forsta bastion i en omvérld av aggressiva
kapitalistiska grannar, behovde allt inte bara materiellt utan aven moraliskt stod utifran. |
detta lage betydde erdévrandet av alla institutioner, varigenom bourgeoisien utévar sitt
inflytande dver massorna” — och vilka sadana institutioner kunde vara viktigare an parla-
menten! — langt mer &n att lana en tribun for agitatoriska utlaggningar. Starkandet av de
kommunistiska partiernas stéllning i en kapitalistisk stats parlament innebar inte endast
mojligheten att forbattra arbetarnas lage i det egna landet, utan dven storre mojligheter att
genom tryck pa utrikespolitikens omrade avregla kapitalistisk aggression mot Sovjet-
unionen.

Lukécs hade daremot ratt da han pekade pa arbetarraden som en form av socialistisk
demokrati — det var bara det att man i Sovjetunionen var i full fard med att avveckla
radsdemokratin och skérpa diktaturen i riktning mot vad Rosa Luxemburg kallade “inte
proletariatets diktatur, utan en handfull politikers diktatur — det vill sdga en diktatur i
borgerlig mening — ett jakobinherravélde ...” Lukacs delade den tidiga leninismens upp-
fattning av raden som uttryck for den proletara demokratin i motsats till de representa-
tionsorgan, som skapas genom allménna val. Men forstod han lika klart som Rosa
Luxemburg, som han hogt beundrade, att med den ryska diktaturens metod att varaktigt
undertrycka allmanna val och press- och férsamlingsfrihet det offentliga livet &ven i en
socialistisk stat maste degenerera till ett skenliv, vari byrakratin blir det enda verksamma
elementet och ”néagra dussin partiledare regerar och dirigerar med outtémlig energi och
granslos idealism, medan under dem ett fatal framstaende huvuden har den verkliga
ledningen och en elit av arbetarklassen tid efter annan uppbadas till kongresser for att
appladera ledarnas tal och enstammigt anta forelagda resolutioner ...?”

Rosa Luxemburg sag klart inte bara de progressiva utan dven de regressiva dragen i
oktoberrevolutionen — arvet efter ett samhalle, dar de stora forrevolutiondra ansatserna till
industrialisering av ett feodalt och autokratiskt samhélle genomférdes med autokratins
egna medel: en med valdsmetoder och tvang arbetande, repressiv byrakrati. Lukécs
betonar i sin skrift om Lenin att leninismens storsta betydelse ligger déri att den stallde
den proletdra revolutionen som den aktuella uppgiften for arbetarklassen och dess partier i
hela varlden. Men Lukacs forstod ocksa att socialismen inte kan utvecklas enligt identiskt
samma modell i alla lander, utan blott i en lang historisk process pa vitt skilda nivaer och
med ytterst olikartade forutséttningar. Redan har foregriper Lukacs alltsd polycentrismen i
modern marxistisk revolutionsteori. Men harmed rakade han ocksa i motsatsstéll. ring till
den monolitiska uppfattning av marxismen, som harrérde ur det leninska partiets
elitkaraktar med dess krav pa obetingad underkastelse under partidisciplinen. Denna
centralism — som under lang tid framover skulle hamma marxismens utveckling som teori
for den internationella revolutionen och férvandla de nationella kommunistiska partierna
till redskap for den sovjetryska utrikespolitiken — praglade Tredje Internationalens politik
och nadde sin héjdpunkt under den stalinistiska perioden. Rosa Luxemburg forutsag
resultaten redan 1918, da hon i sin beromda fangelsebroschyr Die russische Revolution”
vagde debet mot kredit i Lenins och Trotskijs politik: en forvildning av hela det offentliga
livet med attentat, arkebusering av gisslan och sa vidare ...”

Det ligger nagot feberaktigt 6ver Lukécs' politiska produktivitet efter flykten fran Ungern:
samtidigt som “Theorie des Romans” utkommer i bokform hos Cassirer i Berlin och med
beundran studeras av Thomas Mann och andra litteréra skonandar, slungar dess forfattare
artikel efter artikel pa tidskriften ’Kommunismus” redaktionsbord, alla pa ljusars avstand
fran den subtila, latt preciésa miljo dar kapitalismen annu idealistiskt sublimerades till
der Stand der vollendeten Stindhaftigkeit”, deltar intensivt i reorganisationen av det
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landsflyktiga partiet pa osterrikisk botten, far som delegerad till Tredje Internationalens
kongress, i vars tidskrift han medarbetar, kastar sig in i de uppslitande fraktionsstriderna
mellan Jend Landlers grupp, som han slutit sig till, och Bela Kuns, och ger sig 1929 6ver
gransen

in i Ungern for att under tre manader uppratthalla posten som partisekreterare i det illegalt
verkande underjordiska ungerska partiet. Att Lukéacs efter sina erfarenheter av
radsregimen, med sin annu ej helt tillignade marxistiska askadning och sin relativt nya
bekantskap med aktiv politik intog en motsagelsefull och ofta oklar hallning under ett
explosionsartat expansivt skede av sin politiska utveckling ar inte agnat att forvana — i
synnerhet som den proletéra diktaturens ledare knappt hunnit radda sig éver den
osterrikiska gransen innan de inbdrdes tratorna var i full gang. Bela Kun saknade
auktoritet som partiledare och gick som boren intrigmakare inte garna en rak vag om han
kunde ga en krokig. Han fruktade framfor allt att hans inflytande Gver partiet skulle ga
forlorat. Som internationalens referent for ungerska fragor publicerade han i Moskva en
artikel, dar han inte bara gick till angrepp mot de intellektuella inom partiet — bland dem
ocksa Lukacs — utan ocksa stéllde det under radande forhallanden orimliga kravet att
“emigranterna” omedelbart skulle atervanda for att verka illegalt i Ungern. Bela Kuns spel
underlattades av att Landler, Lukacs och Hirossik, som alla besatt poster inom central-
kommittén, inte vidtog nagra atgarder for att informera Tredje Internationalens ledning om
de verkliga forhallandena inom partiet. Objektivt sett var emellertid fraktionsstriderna i det
ungerska kommunistpartiet symptom pa den process, varigenom Moskva uppréattade sitt
allenavalde 6ver de ickeryska partierna inom internationalen. | detta sammanhang ingar
ocksa angreppen mot wienertidskriften ”Kommunismus”, som karakteriserades som “en
avstjalpningsplats for Georg Lukacs' och hans larjungars teorier”. Tidskriftens med-
arbetare utbredde — hette det — den farligaste opportunism, jonglerade under “dialektikens”
forevandning med “obegripliga ord”, propagerade villoldror — naturligtvis kravdes ocksa
att den framste kéttaren, Georg Lukacs, skulle [&mna sin plats i centralkommittén.

Lukacs hade ironiskt nog sjélv i en artikel i ’Kommunismus” karakteriserat de intellek-
tuella som opalitliga: som mellangrupp i samhéllet och ekonomiskt beroende av kapitalet
kunde de vél som individer vara revolutionédra, men de var inte, som proletariatet,
revolutiondra som klass. De kunde aktiveras i en revolutiondr situation, men de ar
generellt organisatoriskt defensiva och de forsta att efter ett nederlag aterga till kontra-
revolutionens lager — medan arbetarorganisationerna ar offensiva &ven om de inte sjalva
valt klasskampen utan patvingats den utifran. | Ungern var exempelvis journalisterna de
forsta att ga over till den segrande reaktionen, och i Sovjetunionen saboterade de
intellektuella det socialistiska uppbyggnadsarbetet. Att anfortro konstruktionen av det
socialistiska samhéllet at de intellektuella skulle betyda att kvéava det i grodden och
“utldamna det at smaborgerlig duglighet och kapitalistisk rutin”. Forfattarens nyvackta
partinit hindrade honom tydligen fran att inse den relativa osanningen i dessa uppfatt-
ningar, varpa han sjalv sa manga ganger under sin kamprika levnad skulle bli ett
demonstrationsobjekt.

Dialektiken ar forpliktelsen att med en tanke ocksa tanka dennas motsats — det vill séga att
befria begreppet ur ensidigheten och stelheten i dess begransning. Utan denna dialektikens
negativitet blir tinkandet ofruktbart, sanningen staende pa halva vagen. Leninismen och i
an hogre grad stalinismen hamnade genom fasthallandet vid ett fatal dogmatiska forut-
séttningar i en improduktiv positivitet, som hade sin tragiska bakgrund i det ryska
samhéllets karakteristiska utvecklingshamningar, och som med oktoberrevolutionens stora
landvinningar ocksa bejakade dess historiskt betingade regressiva element. Autokratins
medel blir inte positiva i historisk mening genom att de 6vertas av revolutionen, en
proletér diktatur kan inte sedimenteras till varaktig statsform och terrorn aldrig bli ett
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medel till Gvertygande, om de ocksa stélls i den socialistiska utvecklingens tjanst. De
fatala begransningarna saval i den konkreta ryska utvecklingen som i leninismen i dess
egenskap av den ryska tillampningen av marxismen kom alltsa att ~begransa” oktober-
revolutionen till den om ocksa viktiga funktionen som en av modellerna” for en komman-
de, pluralistisk och polycentrisk utveckling, framst i utvecklingsldnderna. Lukacs fortjanst
ar att han teoretiskt foregrep denna tendens till polycentrism och pluralism under en tid, da
det ryska greppet om de olika nationella kommunistpartierna bérjade hardna och kravet pa
enhet i den teoretiska askadningen redan lett till utfardandet av bannbullor och kattar-
domar. Men katteriet &r den historiska formen for den dialektik, varigenom framatskri-
dandet i humanitet och frihet forverkligas.

Lukécs nya kétterier publicerades i juli 1920 i ”Kommunismus”, fore Tredje Internatio-
nalens andra kongress, och berdrde nagot sa 6mtaligt som dess organisationsfragor.
Historiskt sett maste Andra Internationalen ga under genom imperialismens kris,
varldskriget, darfor att den inte lyckades ’hoja tanken pa proletariatets internationella
solidaritet ver de nationella splittringarna och omsatta den i garning” och darfor att den
endast var ett 16st forbund av anslutna medlemmar”. Tredje Internationalen, som i
imperialismens internationella karaktar ser det falska forstadiet till den proletara vérlds-
organisationens sanna internationalitet, ar daremot den egentliga och avgérande revo-
lutionéra verkligheten”, vari de enskilda partierna ”inte & mer an blotta sektioner”. Det
verkar rattroget, hegelianskt med denna “det helan allsidiga, bestammande herravélde dver
delarna”, som Lukacs sedermera skulle formulera férhallandet i ”Geschichte und
Klassenbewusstsein”. Men den verklighet, vari totaliteten etableras, ar samtidigt delarnas
verklighet, och dess sanning bade bestammes och begransas genom delarnas sanning. Har
kommer kétteriet in. Lukacs havdar ndmligen att Tredje Internationalen med hansyn till
den snabba utvecklingen, som skulle gora en central byras beslut foraldrade redan i det
ogonblick de fattades, maste ha en decentraliserad uppbyggnad”. Han inser svarigheterna
— om initiativen ocksa inte kan goras beroende av en langt avlagsen central, kan de inte
heller 6verlamnas &t de enskilda partiernas isolerade aktioner. ”Kaos kan endast bemastras
genom fasta principer och smidig taktik. Just darfor att den proletara revolutionen strévar
efter handlingsenhet, maste den bygga upp denna enhet underifran, utifran de omedelbart
till enhet trangande fragorna.” Darfor ar flera taktiska centraler for rorelsen nodvandiga,
”om dessa skall kunna utveckla ett verkligt inflytande pa rorelsen sjalv ...” Detta ar — 1920
— den embryonala skissen till den revolutionara polycentrismen i den epok av nationella
och sociala frihetskrig, klasstrider och gerillakamp vi nu gatt in i. Vad som skett eller
haller pa att ske i Kina, i Sydostasien, i Afrika, pa Kuba, i Latinamerika ar en utveckling
av den revolutionara rorelsen fran en mangd olika centra, vari anknytningen till de
revolutiondra partierna kan variera fran identitet till helt oberoende, som uppvisar en hel
rad av medvetenhetsgraderingar och historiskt bestamda typer av taktik och malséttningar,
men alla utgor led i en enhetlig social transformationsprocess. Vad som pa den tiden for
Moskvaortodoxin och den ryska kommunismen var “’en glidning mot den luxemburgska
spontantitetsteorin” innebdr i sjalva verket ett foregripande av de former for ett
revolutionart sam.. arbete, var tid kraver: ”Den medvetna viljan till enhet maste ta sig
uttryck i proletariatet sjalvt”, sager Lukacs. ”Centralerna far inte stelt fasthalla vid
kongresschemata”, utan maste alltid pa samarbetets grundval i standig kontakt med
varandra utbyta erfarenheter utifran de djupgaende analogierna i de delaktiga landernas
utvecklingsstadier.” Pa troskeln till internationalens kongress talade Lukacs ocksa for tata
diskussioner av omedelbart gemensamma intressen” som “en béttre askadnings-
undervisning for det gemensamma handlandet &n en allmén kongress ...”

Men insikten att socialismen &r en historisk process, som inte kan entydigt definieras i ett
enda, monolitiskt parti och dess lara, star hos Lukacs oférmedlat tillsammans med inte
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bara den fornuftiga uppfattningen att ett proletart partis uppgift &r att ge arbetarnas klass-
kamp riktning och mal, utan ocksa med den orimliga forestallningen att det kommunis-
tiska partiet maste vara det forsta forkroppsligandet av frihetens rike”. Riktigt ar att
socialismen inte endast ar en ekonomisk omdaning av samhéllsstrukturen, utan ocksa en
moralisk — 6vergangen fran bundenhet och forsakligande till frinet och humanitet”. Att
Lukacs 1920 kunde uppfatta de kommunistiska partirensningarna som en metod att genom
kvalitativt urval skapa ndgonting béattre i medellinjen mellan syndikalistisk abstinens fran
partibildning och reformistisk organisationsbyrakratism ar redan mindre forklarligt — att
denna metod kunde anvandas till mycket annat &n till att sékra det proletéra partiets
kvalitet kunde han sedermera pa ort och stélle konstatera under sin vistelse i Moskva pa
trettio- och fyrtiotalen.

Under 1921 avmattades Lukacs' politiska produktion nagot for att 1922 sa gott som helt
upphdra. Sa kom 1923 den berémda essaysamlingen ”Geschichte und Klassenbewusst-
sein”. | partikretsarna slog ”le livre maudit du marxisme” ned som en bomb. Fran mot
marxismens vulgarisatorer och full av partiférbjudna fragestallningar véackte den beundran,
men ocksa en stark reaktion fran det ryska partiet, som var pa full drift mot en centrali-
serad byrakratism med krav pa ideologisk rattning i leden. Lukécs tog sig i sin bok inte
bara friheten att férsvara Marx och Engels mot vulgarisering och vantolkningar; han
diskuterade till och med klassikernas egna formuleringar och lanserade sina egna
problemldsningar. Moskva fordomde hans bok: Roma locuta, men det gjorde ocksa de
mindre pavarna. Salunda spelade till den historiska ironins fromma Laszlo Rudas ut
Bukharin — senare som “férradare” offer i Moskvaprocesserna — mot Lukécs, medan hans
inkvisitor 1949, Jozsef Révai, nu i en recension i ”Archiv fur die Geschichte des
Sozialismus und der Arbeiterbewegung” kallade den i djup och uppslagsrikedom langt
overlagsen allt som skrivits om marxismens filosofi”. Det bor emellertid mot en senare
mytbildning framhallas att den 6vervagande delen av partikritiken mot Lukacs' bok var
sansad, mattfull och kamratlig i tonen &ven da den var hard. Rudas' kritik borjar salunda
med en ridderlig salut for motstandaren: I och efter den ungerska revolutionen stod han
alltid pé en utsatt post, aldrig vacklade han ens for ett 6gonblick ... Aven om hans filo-
sofiska forflutna kan vécka ett latt misstroende med tanke pa hans filosofiska framtid, har
han som kommunist kdmpat pa de farligaste poster, saval som folkkommissarie och som
soldat vid fronten, for den proletara revolutionen, och dven annars vél bestatt alla prov.”

”Geschichte und Klassenbewusstsein” fick en politisk verkan bade individuellt for Lukacs
och for uppgorelsen mellan de stridande ungerska partifraktionerna i Wien och Moskva.
Lenin hade sedan splittringens borjan 1920 i upph6jd opartiskhet diagnosticerat kébblet
som ett utslag av ’kommunismens barnsjukdom”, vanstersekterismen. Bela Kun, som
jamte sin drabant Rakosi intog en mer strategisk position i Moskva, dar han kunde
inregistrera varije skiftning i ”generallinjen”, hade ett 6vertag i forhallande till Landler-
Lukéacs-gruppen, som pa Wiens kaféer debatterade partipolitikens problem pa obekvamt
avstand fran kommunismens Mecka. Nu avgjorde den inopportuna publiceringen av
Lukacs' bok” tvisten till Kun-gruppens férman. Det var tiden for Tredje Internationalens
’bolsjevisering” av sina sektioner, och det gallde att disciplinera de oppositionella
grupperna pa hela den europeiska kontinenten. Likriktningen av marxismen efter vad som
géllde for leninistisk rattrogenhet gick naturligtvis i framsta rummet ut 6ver partiideo-
logerna, och utom Lukacs foll ocksa Karl Korsch i det tyska och Antonio Graziadei i det
italienska kommunistpartiet offer for renlarighetsnitet. ”Lukacsismen” blev ett skéllsord,
”Rote Fahne” varnade for studiet av Hegels filosofi — som Lenin anbefallt! — sovjetfiloso-
ferna Luppol, upphovsman till en intressant studie dver Lenin som filosof, Deborin, senare
sjalv kattarforklarad av Stalin, och Weinstein stod for den ryska kritiken av Lukacs' arbete.
Pa Tredje Internationalens femte kongress gick Lukacs-kritiken dver fran den larda



55

konciliansens sprak till den som teori” maskerade skallsordsvokabular, som i stalinismen
till den ideologiska forintelsen skulle lagga den fysiska utplaningen. Sinovjev dundrade
mot “véanstertendenserna” och varnade for att de kunde véxa Gver i revisionism. ”Kamrat
Graziadei publicerade en bok, vari han angrep marxismen”, yttrade Sinvojev enligt
kongressprotokollen. ”Denna teoretiska revisionism kan inte tillatas passera ostraffad. Inte
heller kan vi tolerera att var ungerske kamrat Lukacs gor samma sak pa filosofins och
sociologins omrade .. . Vi har en liknande tendens i det tyska partiet. Kamrat Graziadei &r
professor, Korsch &r ocksa professor ...” (Inpass: ”Lukacs ar ocksa professor!”) “’Far vi
bara nagra professorer till som spinner sina egna marxistiska teorier ar vi forlorade ...!”

”Le livre maudit du marxisme” satte stopp for Lukacs' partikarriar: han uteslots ur det
ungerska kommunistpartiets centralkommitté och maste lamna redaktionen for
”Kommunismus” i Wien. Men angreppen mot honom rubbade inte det courage de son
opinion” som han i sa hog grad besatt. Manga av teorierna i

”Geschichte und Klassenbewusstsein™ ar vagledande éven for hans senare arbeten. Hans ur
den kritiska teorins synpunkt riktiga, dialektiska uppfattning om subjektets aktiva roll i
kunskapen har han aldrig dvergivit. Trots Bukharins varningar pa internationalens
kongress for aterfall i hegelianismen har han fortsatt sina Hegel-studier och i ”Der junge
Hegel” (1948) gett ett vardefullt bidrag till belysningen av vasentliga men bortskymda
sidor av hegelianismen. Den masterliga analysen av forsakligandet och alienationen, som
han gav 1923, spelar en grundldggande roll &ven i hans féljande produktion. Partidomen
over sin bok bemotte han med en talande tystnad, trots att han vid denna tid betraktade
partiet som “det proletdra klassmedvetandets institutionaliserade vilja”. Han tog inte
tillbaka sina avvikelser” under hela den tid han vistades i Wien, det vill s&ga till 1929,
och han gjorde det inte heller under Berlinvistelsen 1930. | stéllet invecklade han sig i en
ny hetsig partiuppgorelse, som engagerade inte bara det ungerska partiet utan sjalva Tredje
Internationalen. Det var striden om de sé kallade ”Blum-teserna”.

Mot slutet av 1928 var Lukécs sysselsatt med forberedelserna till kongressdebatterna vid
det ungerska kommunistpartiets andra kongress. Under pseudonymen ”Blum” publicerade
han i detta syfte en broschyr, vari han analyserade det politiska laget i Ungern och de
ungerska kommunisternas narmaste uppgifter. Har gick han pa bred front till angrepp mot
sekterismen inom partiet. Han tog i sin broschyr upp de férdndringar, som &gt rum inom
den da harskande Bethlen-regimen — som ingatt pa en kohandel med socialdemokratins
hogerflygel och genomfért en verkningslos jordreform — de sociala motséttningarna inom
landet, arbetarklassens lage, bondeproblemet och partiets aktivitet sedan den férra
kongressen. Han kom till det resultatet att partiet inte langre kunde sikta pa en proletar
diktatur, utan att 6vergangen till socialismen maste ske pa en bred demokratisk basis,
namligen genom “proletariatets och bondernas demokratiska diktatur”. Detta handlings-
program saknade inte realism, ty bonderna var djupt skuldsatta och arbetarnas politiska
och fackliga frihet illusorisk. Men det var ett direkt slag i ansiktet pa Bela Kun, som vid
denna tid var partiets ledare. Den ”demokratiska diktatur”, som Lukacs tankte sig som en
overgangsfas mellan den borgerliga regimen och proletariatets diktatur, var for Kun en
orimlighet; en demokrati, &ven som monopol for arbetare och bdnder, var otdnkbar i ett
land, d&r man redan haft proletariatets diktatur. Det ungerska kommunistpartiet kunde
endast uppstélla proletardiktaturen som sitt mal.

Komintern delade Kuns standpunkt och fordomde Blumteserna” i ett 6ppet brev till det
ungerska partiet, som pa sin kongress i februari-mars 1930 brannmérkte dem som
’revisionistiska”. Nu 6vade Lukacs sjalvkritik”, medgav att hans stdnde punkt innebar en
“hogeravvikelse”, att ”en andra ungersk revolution inte kunde placera sitt mal lagre dn den
forsta gjort” och att det ungerska kommunistpartiet maste sétta kurs pa en socialistisk,
proletdr revolution”. Sedan Lukacs 1956 rehabiliterats, tog Institutet for partihistoria i



56

Budapest upp ”Blum-teserna” till diskussion. Luké&cs forklarade hérvid att ”min sjalvkritik
icke dikterades av dvertygelse utan av vissheten om att Bela Kun och hans kumpaner
annars skulle ha uteslutit mig ur Komintern. Min litterdra aktivitet sedan 1930 visar att jag
inte aterkallat det véasentliga i Blum-teserna™. Det &r riktigt. Lukacs foretradde redan 1928
standpunkten att socialismen maste forverkligas genom en sa bred folklig samling mot
reaktionen som mojligt. Hans foregripande av folkfrontspolitiken stétte mot den efter
Lenins dod 1924 alltmer konsoliderade stalinska diktaturens ortodoxi. Hade hans idéer
slagit igenom i de kommunistiska partiernas taktik hade en pa ett tidigt stadium insatt
folkfrontspolitik kanske kunnat férhindra Europas fascistiska aterfall i barbari. Fascismens
makterdvring, den franska folkfrontspolitikens genombrott och Kominterns sjunde
kongress' beslut om en bred samling av socialistiska och borgerliga vansterpartier mot
fascismen gav ”Blum-teserna” en senkommen uppréttelse.

Men betraffande sina ideologiska forsyndelser i ”Geschichte und Klassenbewusstsein”
bevarade Lukéacs lange en halsstarrig tystnad. Inte heller under sin larartid vid Marx-
Engels-Institutet i Moskva 1930-31 berorde han &mnet. Forst 1934 tog han till orda i
tidskriften ”Unter dem Banner des Marxismus”. Men detta senkomna mea culpa var i
gengald verkligen ett mea maxima culpa. Det finns ingen grans for hans sjalvforebraelser
— hade han inte varit larjunge till Simmel och Max Weber, hade han inte lart subjektiv
idealism hos Kant och objektiv idealism hos Hegel, hade han inte paverkats av Erwin
Szabos syndikalism, hade han inte varit inblandad i en syndikalistisk ultravansterop-
position mot Komintern i bérjan pa tjugutalet? Nu hade emellertid under loppet av
partiarbetet och studiet av Lenins och Stalins skrifter de idealistiska inslagen i hans
askadning forlorat i betydelse ... Han hade nu blivit forvissad om att “idealismens front i
den intellektuella sféren &r den fascistiska kontrarevolutionens och dess socialfascistiska
medldpares (1) front ... Salunda blev jag klar Gver inte bara den teoretiska felaktigheten
utan ocksa den praktiska faran i den bok, jag skrev for tolv ar sedan, och kampade i den
tyska massrorelsen obevekligt mot denna och varje annan idealistisk tendens. Min exil
fran det fascistiska Tyskland innebar endast att denna kamp &ndrar lokalitet; dess intensitet
kommer endast att 6ka i och med att jag tillagnar mig leninismen ... Med hjélp av
Komintern, med hjalp av Sovjetunionens Kommunistiska Parti och dess ledare, kamrat
Stalin, kommer alla Kominterns sektioner att kampa for denna jarnharda ideologiska
ofdrsonlighet ...”

Lukécs aterkallelse stod denna gang inte isolerad — den var den sista i en lang rad sadana,
som sovjetryska filosofer tvingats gora sedan 1931. | januari detta ar hade Sovjetunionens
kommunistiska partis centralkommitté fordomt saval den “mekanistiska” tolkningen av
materialismen som Deborins riktning. Deborin forebraddes att ha lagt alltfor stark tonvikt
pa teorin. Den relativt fria diskussion av marxismens problem, som kunnat foras dittills,
gav nu vika for en fast lagd kurs pa ortodoxi, och jamte Marx, Engels och Lenin bérjade
Stalin framtrada som auktoritet i tolkningsfragor. Deborin aterkallade sina “villolaror”,
Mitin likasa. Dessa aterkallelser utgjorde alla ett led i Stalins forsok att utrota allt
sjalvstandigt tankande inom sin och sovjetbyrakratins maktsfar. Ur den synpunkten &r
“staliniseringen” av Lukacs' uttryckssatt forklarlig, ehuru den ter sig kuslig i munnen pa en
man av sa avgjord etisk autonomi som han. Har Gyula Borbandi verkligen rétt da han
sager att partimedlemmen Lukacs “salde forskaren for realisationspris at partidisciplinen”?
Men en man, vars tdnkande &r en fortldpande teoretisk uppgoérelse med historiedialektiken
och som inte betraktar hdndelserna ur de vardagliga tillfalligheternas utan ur den kritiska
teorins synpunkt, handlar inte som Lukacs handlade utan att ha goda skal for det. Han
avlade inte sin ’sjélvkritik” av feghet, ty han var aldrig feg och inte ens de ohyggliga
utrensningarna i samband med kampen mot trotskismen 1930-31, da han vistades i Mosk-
va och nagra manader satt i fangelse, formadde skramma honom. Och da hans egen
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aterkallelse kom befann han sig dverhuvud taget inte i Sovjetunionen och stod inte under
omedelbart tryck av utvecklingen dér. Han var aldrig — trots en och annan pliktskyldig
hovlighetsfras, som for 6vrigt aldrig nadde samma djup av byzantinism som andra
intellektuellas hylIningar till den store ledaren”, folkens herde”, ’den vise Stalin”,
’konsternas beskyddare och vetenskapernas mastare” — stalinist. Hans stallningstagande
paverkades sakerligen av de véldiga framgangar, den socialistiska industrialiseringen just
vid denna tid borjade vinna i Sovjetunionen, och kanske sag han i de offer, som den
grymma stalinistiska kollektiviseringspolitiken krévde, en inte i fatalistisk men historisk
mening nodvandig forutséattning for ett framtida forverkligande av humanare samhélls-
former. Han var — séger Morris Watnick — inte opportunist, ’ty med alla hans finter och
anpassningsmandovrer har det alltid funnits tillrdckligt med osjélvisk syftning i hans karriar
for att vederlagga en sadan beteckning. Watnick forklarar emellertid i framsta rummet
Lukécs' reaktionssatt ur den fruktansvarda chock, Hitlers maktovertagande i Tyskland gav
honom, darfor att han som element i den nazistiska ’varldsaskadningen” aterfann den
mysticism, irrationalism och intuitionskult, som han sjalv en gang lart av Simmel, Dilthey
och Weber, och darfor kéande sig medskyldig till den barbarisering av den intellektuella
varlden, som — givetvis jamte sociala faktorer som kapitalismens behov av en dynamisk
form av reaktionar diktatur — beredde vagen for nazismen. Det var hans egen skuldkénsla
infor detta ohyggliga avbrott i den europeiska kulturens enhet och kontinuitet, som
forlanade det manikeiskt” dverdrivna at den annars sa nyktre Lukacs' ”syndabekannelse”.
Infor den vastliga kulturens kapitalistiska dekadens blev for Lukécs Sovjetunionen det
enda hoppet och férmedlaren av en sann kultur till framtiden, och stalinismen krympte i
det stora perspektivet till en historisk episod. Detta ar ocksa sakerligen den riktiga
forklaringen.

Over Lukécs' personliga dden under tiden efter Budapest-kommunens sammanbrott kastar
ett annat tidsdokument ett intressant ljus. Det & Thomas Manns forbonsbrev till den
osterrikiske forbundskanslern Seipel om den 1927 av den 6sterrikiska polisen for illegal
politisk verksamhet arresterade och av utlamningshot drabbade Lukacs. Fascistregimen i
Ungern torstade efter blod, och efter oktoberrevolutionens seger och de revolutiondra ut-
brotten pa kontinenten hade den hérskande borgerlighetens kommunistskrack natt oanade
héjder av hysteri. | det av nederlaget och dess efterverkningar sonderslitna Osterrike satt
asylratten 16st. Thomas Mann, som redan stod pa hajden av sin ryktbarhet som diktare,
hade last ”Die Seele und die Formen” och ”Theorie des Romans” och hade aven nagon
gang fore kriget flyktigt sammantraffat med forfattaren till dessa verk. Efter Bela Kuns fall
traffade han Lukécs i Wien och hade ett langt samtal med honom. Da den landsflyktige nu
hotades av utlamning till Ungern, dar tortyr och dod vantade pa honom”, vande sig
Thomas Mann, borgerlighetens store litterdre representant, den episka objektivitetens och
den ironiska distansens diktare, utan att tanka pa sin egen utsatta position i ett 6ppet brev
till Seipel med vadjan om fortsatt asylratt for den fore detta stallforetradande folk-
kommissarien i den nedsvéartade och hatade ungerska radsregeringen.

| sitt brev skriver Thomas Mann forst om den unge Lukacs' glansande forfattarskap och
hans burget borgerliga harkomst, vars fordelar han avstod ifran pa grund av sina
overtygelser och med en idealism, som Ni kanske ma sdga att den bort dgnas ett béattre
foremal, men som i vart fall inte talar om en smaskuren och bekvam sjal”. Mann fortsatter
med att antyda att det var katastrofala omstandigheter”, som erbjod “’sociala svarmandar
mojligheten att experimentellt prova sina idéer pa den levande folkkroppen” — det var en
foljd av kriget, och Lukacs, denna “alltigenom teoretiska méanniska”, trodde sig bora delta
i dessa stravanden, vari Mann forklarar sig "inte se nagot brott, endast villfarelse och
nederlag”. Nu hotas denne Lukacs av utvisning, trots att han pa intet satt hotat ordningen i
den osterrikiska staten. En sadan utvisning skulle for honom betyda undergang. Mann
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beréttar om det armod vari Lukacs och hans familj — hustru och tre barn — vid denna tid
levde, och betecknade en utvisning som ein Todesurteil auf Zeit”.

Man vet inte vad man mest skall beundra — det beréknat diplomatiska eller den
omisskanneliga varme, som talar ur detta brev. ’Vore det val vardigt den republik, vars
dden Ni lankar, att forvisa som en vagabond en lard, en andens manniska som Lukécs?”
Trots den store diktarens intervention kunde Lukécs emellertid inte beredas en varaktig
fristad i Wien. Men kontakten mellan honom och Thomas Mann bestod intill den senares
dod som en spanningsfylld dialog mellan diktare och kritiker. Thomas Mann tog gérna
modeller till sina berattelser ur det levande livet — hela hans slékt finns med i ”Budden-
brooks” — och han lanade géarna drag av manniskor, som paverkade honom med sin
utstralning. I brevet till Seipel namner han ocksa sin personliga bekantskap med Lukacs.
”En gang i Wien utvecklade han under en timmes tid sina teorier fér mig. Sa lange han
talade hade han ratt. Och dven om ett intryck av néstan kuslig abstrakthet drojde kvar,
efterlamnade han dock dven en varaktig bild av renhet och intellektuellt &delmod.” Som
manga andra staller ocksa Hans Levander i sin fina och intrangande bok om Thomas Mann
fragan om det ar Lukacs som ar forebilden till Naphta i ”Bergtagen” — en forutséttning
som Zittas pamflett star och faller med. Levander papekar att Naphta visserligen ar skram-
mande abstrakt, men knappast uppvisar drag av ”renhet och intellektuellt &delmod” och
upptécker skarpsinnigt att diktaren i Naphtas gestalt — otdnkbar som realistisk figur” —
sammanfort drag av Lukacs och — Richard Wagner. Vid den litteréra fodelsen har
Dostojevskij varit osynligt narvarande. Lukacs “ar” alltsa inte, som Zitta tror, Naphta.
Diktare arbetar helt enkelt inte pa det sattet.

Exit Naphta.

Historia och klassmedvetande

Diesen Prozess des Gegensatzes, Widerspruches und der Losung des Widerspruches
durchzumachen, ist das hohere Vorrecht lebendiger Naturen.
G. W. F. Hegel

De arbeten varigenom den unge Georg Lukécs vann sin tidiga ryktbarhet tillkom i ett
elfenbenstorn”, dar den valbérgade, akademiskt bildade borgaren kunde skapa i relativ
andlig frihet. Relativ, ty den var pa en gang verklig och skenbar: verklig darfor att
ekonomiskt oberoende skapar frihet att reflektera utan bekymmer for den materiella
valfarden, skenbar just darfor att den blott var en reflexionens frihet och samhallet var pa
sin vakt mot “farliga” tankar. De intellektuellas elfenbenstorn stod mitt i klasstridernas
stormvindar. D& Lukécs lamnade sin tillflykt rakade han in i en social orkan, som slungade
honom in i en helt ny miljo: den kdmpande arbetarrorelsens. ”Die Seele und die Formen”
hade tillkommit i foraldrarnas komfortabla vaning vid Donau-kajen i en atmosfar av
gedigen borgerlighet eller under larda och djupsinniga samtal i kretsar som Max Webers
kvallsmottagningar i Heidelberg eller bland de allvarliga, entusiastiska ungdomarna i
”Szellemkek™ i Budapest.

Vi vet att bocker har sina dden, vi vet ocksa att de har sina miljoer. Inga tankar uppstar
genom sjélvalstring. Till och med ”den gudomliga filosofien” &r ingenting annat an en hog
abstraktionsniva av “massans” erfarenheter — det vill siga av det pa skilda historiska
stadier olikartat strukturerade samhéllets och dess klassers och gruppers. Bocker alstras
inte av andra bocket under torrt pappersprassel och kringvirvlande lart damm. Man har
forvanats Gver att Lenin mitt under de politiska striderna fann tid att under intensiva
studier av Hegel och moderna positivister och pragmatiker som Mach, Avenarius, Pearson,
Bogdanov och andra skriva en filosofisk bok som Materialism och empiriokriticism”
(1909). I denna uppgdrelse med positivister och empiriomonister och allt vad de kallade
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sig har man — omedvetet paverkad av stalinperiodens perspektiv — pa sin hojd velat se ett
utslag av “sekteristisk™ nitdlskan om ’partiets renhet”. Men vid den tidpunkt da Lenins
verk tillkom holl det ryska partiet pa att splittras, da enhet var en oundgéanglig objektiv
forutsattning for den revolutiondra kampen i Ryssland. Lenins strid mot subjektivism,
metafysik och “gudsskapande” var — det framgar med all 6nskvard tydlighet bland annat
av hans brevvéxling med Gorkij 1908 — ett led i bevarandet av partiets aktionsduglighet.
Den var en kamp for arbetarklassens medvetande mot i rorelsen intrangande element av
irrationalism, subjektivism och idealism, som med en romantisk kritik av kapitalismen
forenade en negativ installning till en under de ryska forutsattningarna oundganglig
revolutionar praxis. Filosofernas kunskapsteoretiska trata blev en makt, da den trangde in i
massorna och deras politiska organ. Lenins studiemddor med positivismen var inte ett
obegripligt sloseri med tiden — det var ett nédvandigt om ocksa trakigt arbete han utforde
da han strévade omkring auf dirrer Heide”.

Inte heller &r ”Geschichte und Klassenbewusstsein” blott och bart ett resultat av abstrakta
lardomsmaddor — den &r en produkt av och ett uttryck for Budapest-kommunens och den
tidiga kommunistiska rorelsens erfarenheter och polemiska uppgérelser under skiftet
mellan tva decennier och béar prageln av alla de motsagelser, som under detta skede
rymdes inom arbetarrorelsen. Den har tillkommit ”i stridens hetta”, den ar oklar och
snillrik, svartolkad och bara alltfor entydig, falskt djupsinne finns dar jamte analytisk
skarpa, dunkelhet ger relief at klarheten; sjalva stilen, den sprakliga svartydbarheten och
slarvigheten, innehallet som tranger sig pa och spranger formen: allt vittnar om den
spanningsfyllda atmosfar, vari boken forfattats. Det ar tankar som tillkommit under
somnldsa natter i ”Sovjeternas hus”, i skyttegravarna vid den rumanska fronten eller i den
torftiga wieneremigrationen. Ekonomi och sociologi, revolutionens legalitetsproblem,
subjekt-objektdialektiken, marxismens metod och teori, kapitalismens inverkningar pa
arbetaren, den ryska revolutionens foérutsattningar, Rosa Luxemburgs ackumulationsteori,
revisionism och Marx-ortodoxi, historiespekulation och kunskapsteori, alienation och
varufetischism ... Utom allt annat gor ocksa mangsidigheten, den rastlésa tankens spann-
vidd, ”Geschichte und Klassenbewusstsein” till en levande bok.

I

Das dialektische Denken widersetzt sich der Verdinglichung auch in dem Sinn, dass es
sich weigert, ein Einzelnes je in seiner Vereinzelung und Abgetrennheit zu bestatigen:
es bestimmt gerade die Vereinzelung als Produkt des Allgemeinen. So arbeitet es als
Korrektiv gegen die manische Fixiertheit wie gegen den widerstandslosen und leeren
Zug des paranoiden Geistes, der das absolute Urteil mit dem Preis der Erfahrung der
Sache bezahlt.

Theodor W. Adorno

I inledningen till ”Geschichte und Klassenbewusstsein” anmérker Luké&cs att en del av
essayerna tillkom mitt uppe i partiarbetet, som forsok att for forfattaren sjalv och hans
lasare reda ut teoretiska fragor, som uppstatt ur den revolutionara rérelsen”. Men tva av de
viktigaste, ”’Die Verdinglichung und das Bewusstsein des Proletariats” och ”Methodisches
zur Organisationsfrage” skrevs, som forfattaren galghumoristiskt sager, i en period av
ofrivillig ledighet”. Under tiden narmast efter ankomsten till Wien inspérrades han
namligen tillsammans med nagra andra av den revolutionara rérelsens ledare i — en asyl
for nervsjuka! Det ligger nagot av den strindbergska allegoriens morka vision av en vérld,
dar dararna sluppit I6sa och sparrat in sina vaktare, 6ver detta forhallande.

1923, da ”Geschichte und Klassenbewusstsein” utkom, stod Lukécs under inflytande av
Rosa Luxemburgs ackumulationsteori. Han kande knappast till Lenins skrifter, men sag i
honom en odvertraffad revolutionar praktiker. Siegfried Marck gor gallande att Lukécs,
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som passerat hela den klassiska tyska idealismens skola, sokt 6vervinna den inifran.
’Darmed gor han fullt allvar av det arv efter den klassiska filosofien, marxismen sa ofta
gjort ansprak pa.” Att som marxism uppfylla hegelianismen, att visa att fortskridandet
utéver Hegel blott kan ske i dvergangen till marxismens kvalitativt nya element — det ar
enligt Marck syftet med Lukacs' bok. Det ar ocksa riktigt att Lukécs sjalv aberopar sig pa
Lenins ord att alla goda marxister borde bilda “ett slags séllskap for materialistiska vanner
av den hegelska dialektiken”. Brottningen med hegelianismen gar som en rod trad genom
hela verket. Men vad Lukécs ville var inte en ’hegelianisering” av marxismen, utan att
radda det metodiskt fruktbara i arvet fran Hegel som en levande makt at nutiden”.
Principiellt |ag detta syfte pa samma linje som leninismens, men fullféljandet av det skulle
anda fora honom i kollisionskurs med mastarens ortodoxa utléaggare.

Ett annat markligt faktum &r att Lukacs med sin alienationsteori i ”Geschicht und Klassen-
bewusstsein” slog in pa samma vagar som den unge Marx, ja rentav foregrep denne, ty da
han skrev sin bok var Marx' tidiga skrifter dar denna fas av hans utveckling kan avldsas —
de numera sa beromda ~Paris-manuskripten” — annu inte publicerade; forst da de under
redigering av Adoratskij utkom 1932 kunde Lukécs kollationera sina éverensstimmelser
med den unge Marx. Watnick menar att en av Lukacs' viktigaste insatser var att han
aterupptackte Marx' beroende av den hegelska antropologien och vander sig polemiskt mot
Schumpeters uppfattning av Marx' som en hegelfri” fullbordare av den ricardoska
traditionen — nagot forhastat, eftersom Marx' beroende av den tyska idealismens siste store
systembyggare eller av traditionerna fran upplysningen och franska revolutionen lika litet
kan borteskamoteras som hans skuld till den klassiska engelska nationalekonomin i hans
uppgorelser med Ferguson, Adam Smith och Ricardo. Den just nu mycket populédra
asikten att Marx hela sitt liv forblev en trogen Hegel-larjunge, som endast fyllde ut
mastarens historiefilosofi med ett mer eller mindre faktiskt innehall, maste emellertid
balanseras mot det obestridliga forhallandet att hans samhéllsteori var hans egen, att den
visserligen hade sina rotter i hegelianismen och &ven i andra kéllor, men att den baserades
pa ett omfattande empiriskt studium av proletariatets villkor under den moderna stor-
industrins uppkomstperiod. Anda innebar naturligtvis inte Marx' yttrande i ett senare skede
av sin utveckling att han ’koketterade” med hegelska uttryckssétt att han inte tog
dialektiken allvarligt. I sin kritiska teori gav han tvartom den hos Hegel mystifierade
dialektiska metoden en rationell innebdrd genom att forlagga motséagelsen fran det som idé
hypostaserade begreppet till den historiskt konkreta verkligheten. Metoden far darigenom
en vasentlig plats i marxismen som negation till det hittillsvarande borgerliga tdnkandets
systemkaraktér.

Lukacs' betoning av metoden i Geschichte und Klassenbewusstsein” ar darfor av sa
mycket storre intresse. Inledningen till essayn ”Was ist ortodoxer Marxismus?” &r en
stridssignal mot Marx-ortodoxins representanter med Karl Kautsky i spetsen. Ortodox
marxism ar “inte ett kritiklost erkdnnande av resultaten av Marx' forskning, betyder inte en
'tro’ pa den ena eller andra tesen, inte utlaggningen av en 'helig' bok. Ortodoxi i marx-
istiska fragor ror i stallet metoden”. Naturligtvis dr Lukacs' pastaende att marxismen som
metod skulle vara riktig &ven om inte ett enda av de resultat, Marx kommit fram till, vore
riktigt, mer &n en polemisk Gverdrift — det vittnar om att han inte tillrackligt tdnkt igenom
forhallandet mellan metod och teoribildning. Men det vasentliga i ssmmanhanget ar att
han i en tid da leninismen holl pa att forkalkas till doktrin for att under Stalins tid bli till
officiell, som “marxism” maskerad statsdogm, havdade att, marxismen utifran sin metod i
varje givet 6gonblick av utvecklingen maste korrigera och modifiera teorin. Enligt denna
uppfattning kan det naturligtvis inte heller finnas nagra forbjudna” fragor for marxismen.
Den maste ta upp inte bara fragorna om samhaéllets beskaffenhet och villkoren for dess
omdaning, utan ocksa allmanmanskliga” problem som livets och dédens mening,
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karleken, etikens forutsattningar och fragor som sammanhanger med upplevelsen av
skonheten — det vill sdga alla de problem, som av neopositivismen och den marxistiska
ortodoxin avfardas som metafysiska” och utmonstras ur det filosofiska tdnkandet som
”meningslésa” eller skenproblem”. Den materialistiska dialektiken &r en revolutionar
dialektik, som inte erkdanner nagra absoluta granser mellan sakomddmen och
vardeomddmen och vars sanningsbegrepp har sin hemvist i det teoretiskas och det
praktiskas dialektik.

Marx sager sjalv pa tal om forhallandet mellan teori och praxis i ”Zur Kritik der
hegelschen Rechtsphilosophie™ att det inte racker med att tanken trangtar till verklighet —
verkligheten maste sjélv trangta till tanken; en idé som star i oférsonlig motsats till varje
kantiansk uppfattning av férhallandet mellan medvetande och vara, liksom ocksa till varje
positivistisk kunskapsteori. For Kant ar kunskapen ytterst ett férhallande som implicerar
subjekt-objekt-identitet: ”Wie kann das Objekt in dem Subjekte hinuberwandeln?”” Hur
beroende Lukacs annu 1919 kunde vara av forhegelianska tankegangar visar den upp-
fattning av det proletédra klassmedvetandet som ’sjalvmedvetande”, han for till torgs i
”Taktika és etika: i anslutning till den klassiska tyska filosofien definierar han sjalvmed-
vetandet som “det speciella slag av kunskap, da kunskapssubjektet och kunskapsobjektet
ar vasentligen identiska, och kunskapen alltsd kommer inifran och inte utifran”. Har ser
Lukécs alltsa odialektiskt relationen mellan kunskapssubjektet och dess objekt som en
omedelbar identitet — inte som en enhet. Salunda &r det etiska sjalvmedvetandet — It oss
sdga manniskans ansvar infor sitt samvete — ett exempel pa detta slags kunskap, medan
aterigen den naturvetenskapliga kunskapens subjekt-objektrelation, vari objektet &ven om
subjektet tillagnar sig en fullstandig kunskap om det, forblir nagot for subjektet
“frammande”, erbjuder bilden av ett alienationsforhallande.

| sjalva verket forefaller det som om sann kunskap endast kan etableras i dialektikens sfar,
aldrig innebéra identitet mellan subjekt och objekt. Vidare verkar den ”nuda veritas”, som
framtréader i den strikt formaliserade logiken inom de positivistiska och neopositivistiska
riktningarna, inte vara sa skon att den inbjuder till att befruktas av tankandet, som den i
egenskap av logisk teknologi ocksa forkastat. Inom de radande positivistiska systemen ar
sanning ingenting annat &n motséagelseloshet inom ifragavarande system. En sanning, som
inte Overskrider sjalvidentitet, &r emellertid tautologisk. Syntetiska omdémen ar i ett pa ett
sadant sanningsbegrepp uppbyggt system omajliga. Sanningen blir s& improduktiv — den
far en viktig bestamning gemensam med det imperialistiska samhallssystem, vari den ingar
som ett ideologiskt moment och som den uttrycker — just denna mot det parasitara draget i
imperialismen svarande improduktivitet.

| ett samhalle d&r den enskildes existens synes totalt underkastad produktionen av
sakvarden har den filosofiska uppgorelsen med den idealistiska forestéliningen att det ar
kunskapssubjektet, som ur sig frambringar sitt objekt — att den uppfattade verkligheten
med andra ord &r en produkt av uppfattningen, varat en produkt av medvetandet — haft ett
alltfor 1att spel. Subjektets entledigande ur kunskapsrelationen svarar namligen till
identitet mot individens vanmakt infor varuproduktionens vérld av fetischer. Kunskapen
blir har inte langre en aktiv process, vari subjektet deltar med alla sina konkreta, sinnliga
och teoretiska funktioner, och varigenom samhéllet omdanas, utan en till subjektets
forintelse driven, passiv anammelse av en stelnad vérld av ting, en frimmande varld som
inte krdver annat &n underkastelse. Den metafysiska, illusiondra behérskningen av vérlden
genom ett allsmaktigt subjekt i idealismen erséttes hér av ett i grunden lika metafysiskt,
lika illusionart behérskande av kunskapssubjektet genom en vérld av fetischer.

Positivismen sammanténker godtyckligt verklighet och motségelseldshet, samtidigt som
den oklart havdar att verklighet och begrepp ar skilda och att motsagelsen respektive
motsagelselosheten endast hanfor sig pa begreppet. Bakom detta modus operandi skymtar
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positivismens grundsvarighet, namligen den ur kunskapsprocessen borttéankta subjekt-
objektdialektiken. Det i subjektet konstituerade begreppets motsagelseldshet séttes lika
med dess verklighet, varigenom subjektledet i kunskapsrelationen genom en tankeglidning
blir identisk med objektsidan. Kunskapsprocessens dynamiska element sattes sa ur spel —
subjektets objektintention och objektets teoretiska och praktiska vaxelverkan med
subjektet forsvinner ur bilden, och erfarenhetskunskapen stelnar till en rent yttre varld av
fetischiserade, mat och vaghbara ting, en forsakligad foremalsvarld.

Lukécs hade fran den subjektiva idealismen tagit steget over till den objektiva. Han var i
full fard med att inforliva den kritiska teorin, den moderna dialektiska och historiska
materialismen; med sin varldsbild. Han hade hittills undvikit en uppgdrelse med positi-
vismen — kanske darfor att han som idealist foraktat den och med sin humanistiska
bakgrund stod fraimmande for dess naturvetenskapliga orientering. Han sag i positivismen
en riktning, som genom ténkandets identifiering med naturvetenskaplig metod och logistik
gjort filosofien till ancilla scientiae, liksom den under medeltiden var ancilla theologiae. |
”Geschichte und Klassenbewusstsein” avslojar han nu den opportunistiska och
revisionistiska Marx-ortodoxins foretradare — Kautsky, Bernstein, Plechanov — som
positivister. Mot vad de kallar dialektikens “valdsamma konstruktioner” staller de den
naturvetenskapliga metoden, med iakttagelse och abstraktion, erfarenhet och experiment,
som en sakrare metod att na fram till fakta. Men fakta &r sjalva ingenting annat an
uttryck for tankandets fetischkaraktér i det kapitalistiska samhallet. ”Naturvetenskapernas
'rena’ fakta”, sager Lukacs, “uppstar namligen darigenom att en foreteelse i livet antingen i
verkligheten eller i tanken placeras i en omgivning, vari dess lagmassighet utan stérande
mellankomst av andra foreteelser kan utrénas.” Genom att darutOver reduceras till sitt rent
kvantitativa “vasen”, som kan uttryckas i tal och talforhallanden, férvandlas de till
exponenter for det kapitalistiska samhallets fetischkaraktar. ”De ekonomiska formernas
fetischistiska karaktar, forsakligandet av alla manskliga relationer, den standigt vaxande
utbredningen av en arbetsdelning, som abstrakt-rationellt delar upp produktionsprocessen
utan att bekymra sig om den omedelbare producentens ménskliga méjligheter och anlag,
forvandlar de sociala fenomenen och tillika deras apperception. Det uppstar 'isolerade’
fakta och komplex av fakta, delomraden — ekonomi, ratt osv. — som har sina egna lagar
och som redan i sina omedelbara foreteelseformer tycks i stor utstrackning forarbetade for
sadan vetenskaplig forskning, sa att det maste te sig sarskilt 'vetenskapligt' att konsekvent
tanka till slut denna — i fakta sjalva inneboende — tendens och upphdja den till heder och
vardighet av vetenskap, medan dialektiken, som gentemot alla dessa isolerade och
isolerande fakta och delsystem betonar det helas konkreta enhet, vilken avslojar detta sken
just som ett — om ocksa av kapitalismen med nodvéndighet frambragt — sken, verkar som
blott och bart en konstruktion.”

Monopoliseringen av sanningen for den naturvetenskapliga sfaren och dess historiskt
betingade metodologi — liksom for vetenskapen ensamt i motsats till tinkandet 6verhuvud
(scientivism) — ar falsk. | den borgerliga filosofins historia har den ocksa — som Max
Horkheimer papekat — ofta ledsagats av en bojelse for irrationell tro. Immanuel Kant skrev
”Naturgeschichte und Theorie des Himmels”, dar han i anslutning till Laplaces nebular-
hypotes om vart solsystems uppkomst utvecklade en teori, som vittnade om ansenliga
naturvetenskapliga insikter, och han polemiserade i den spirituella lilla skriften Traume
eines Geistessehers” mot swedenborgianismen — men han beh6ll hela tiden sin naiva
barndomstro. Auguste Comte forenade sin entusiasm for de positiva vetenskaperna med en
kult av "det stora vasendet”, av ménskligheten som religiost uppfattat begrepp. Hans
Drieschs extrema vetenskapstro hindrade honom inte fran att syssla med ockultismen.
Wittgenstein narmade sig i sitt senare skede metafysiken, som han fran borjan bekampade.
Den hegeiska dialektiken forsoker dvervinna denna splittring mellan relativism och
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dogmatism i det borgerliga tdnkandets sanningsuppfattning genom att negerar varje
»andlig” sanning — sa begransas och korrigeras alla delsanningar och sanningens system
tillkommer. Pa ett intressant stélle i ”Encyklopadie der philosophischen Wissenschaften”
(8 81) heter det att . dialektiken i sin egenartade bestdmdhet &r ... den sanna naturen hos
tingens forstandsbestamningar och det andliga 6verhuvud. Reflexionen innebar narmast ett
Overskridande av desammas isolerade bestdmdhet och etablerandet av en relation dem
emellan, varigenom dessa bringas i ett forhallande till varandra, men i évrigt uppratthaller
sin isolerade giltighet. Dialektiken daremot ar detta immanenta éverskridande, vari
forstandsbestamningarnas ensidighet och begransning visar sig for vad de &ar, namligen
deras negation. Allt &ndligt &r sjalvupphavande. Det dialektiska utgér darfor sjélen i det
vetenskapliga framatskridandet och &r den princip, varigenom allenast immanent
sammanhang och nodvandighet kommer in i vetenskapens innehall, liksom i den Gver-
huvud taget det sanna, ej blott yttre, 6verskridandet utdver det andliga, ligger.”

Men hos Hegel kvarstar &ndd dogmatismen i hans tro pa en absolut sanning”, vari den
harmoni mellan motségelserna, som icke kan komma till stand i denna varlden,
forverkligas i en sfar av hogre verklighet, som ett vittnesbord om hans oférmaga att med
hjalp av relativismen i tanken pa vetandet som begransade insikter i sina granser och i sitt
sammanhang 6vervinna det borgerliga tdnkandets dilemma. Att Lukacs kant sig dragen till
en filosofi, dar denna dogmatism tog sig uttryck i idén om konsten, religionen och
filosofin som “sanningens, frihetens och tillfredsstallelsens region”, berodde pa att han,
socialt isolerad som han fran borjan var, upplevde verkligheten genom formedling av en
idealism, dar sadana forestallningar var allmant tankegods. Inte forran de avgorande
upplevelserna under Budapest-kommunen hade det borjat bli klart fér honom att hans egen
instéllning till livet och de vérden, vari han uttryckte den, jamte samhallet i alla dess
konkreta bestamningar pa en pa visst sétt beskaffad historisk niva ocksa betingade hans
eget filosofiska tdnkande.

Idén om en sfar, dar dialektiken ar avslutad, bygger pa den idealistiska forestallningen att
sanning innebar identitet mellan begrepp och vara, och att ”fullandning” darfor ar mojlig i
andens rena medium — och blott dar. Skall verkligheten forandras maste det alltsa ske som
rent andlig férnyelse, i form av en andlig reformation. Det var ocksa sadana forestéallningar
som spokade i hjarnorna pa etikerna” och eskatologerna” i Sovjeternas hus”. Men i den
nya, sedan lange forberedda fasen av Lukacs' tankande blir tanken pa en avslutad verklig-
hetsteori i Regels och den objektiva idealismens mening alltmer problematisk — ehuru den
inte helt forsvinner och dyker upp i den paradoxala idén om att proletariatets klassmal
skulle innebara forverkligandet av samhéllets objektiva utvecklingsmal” och darmed
historiens slutmal. Till sitt vasen bryter emellertid marxismen och materialistisk och
historisk dialektik med den fér Marxortodoxin och stalinismen gemensamma forestéll-
ningen att den skulle vara ett i stort sett avslutat system av delsanningar, som till sin
summa ger sanningen om det kapitalistiska systemet, och framtréder i stallet som en
forskningsmetod som ’kan utbyggas, vidareutvecklas och fordjupas”. Enligt Hegel —
“Wissenschaft der Logik” (11, s. 56) — “ar sanningen det positiva sasom det med objektet
Overensstammande vetandet”. Men innebdr sanning att kunskapen éverensstammer med
sitt foremal, ar den inte ett omedelbart faktum, som i mystiken, eller slutresultatet av en
dialektisk process, vari verkligheten realiserar sig i en hegeliansk eller annan idé. Det ar
endast genom de faktiska skeendena, genom maénskligt handlande, som denna Gverens-
stammelse kan komma till. Redan for Leibniz gallde theoriam cum praxi zu vereinigen”,
om ocksa bara i betydelsen av en teknologisk prakticism pa idealistisk och metafysisk
grundval. Elementara vetenskapliga forhallningssétt lika val som mer komplicerade, allt-
ifran iakttagelse och utforskning av fakta till teoribildning, bygger alltsa pa mansklig
aktivitet, men den inriktning, vetenskapen har, metodernas forfining och strukturen hos de
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kategorier, vetenskapen arbetar med, beror pa utvecklingsnivan hos det samhélle, som
utgor det vetenskapliga arbetets miljo.

Som Max Horkheimer papekat innesluter dven den dialektiska logiken motsagelselagen.
Men denna har i den materialistiska teorin forlorat sin metafysiska karaktér, darfor att har
varje tanke pa ett statiskt system av satser om verkligheten lika val som varje forestallning
som ickehistoriskt formedlade relationer mellan begreppen och deras foremal &r en
orimlighet. Eftersom den dialektiska logikens féremal ar “den fortskridande kunskapspro-
cessens rorelseformer” ar dess uppgift att utan att satta forstandets regler ur spel bryta
sénder och omstrukturera alla fasta system och kategorier. Den intrader harmed ocksa som
ett moment i ménsklig praktisk verksamhet dverhuvud taget”. Den dvervinner det
begransade i varje omddme om bestdmningar genom att i medvetandet om alltings
foranderlighet relativisera det — som materialistisk dialektik utgar den darvid fran fortskri-
dande erfarenhetskunskap, inte som idealismen fran nagot absolut, nagot perdurerande i
bestdmningarnas vaxling. Den satter jamte varje bestdmning dven dennas motsats jamte
bada i relation till kunskapens totalitet pa foreliggande utvecklingsniva. Den anser varje
kunskap som sann icke for sig, utan i samband med hela den teoretiska kunskapen. Den
nojer sig inte med fackvetenskapernas resultat som abstrakta enheter for att da det galler
den konkreta verklighetsuppfattningen hamna i religidsa eller metafysiska forestallningar.
Den fasthaller vid epokens stora samhélleliga mal och uppgifter, men haller teoribild-
ningen 6ppen for nya inslag i bilden utan att uppge de vagledande stora idéerna. Och den
inser att progressiva och regressiva element ar oupplésligt foérenade i samma historiska
skeende, pa en och samma utvecklingsniva av eller tillstand hos natur och historia.

Lukécs satter nu inte bara Engels' auktoritet i fraga da han konstruerar en motsattning
mellan honom och Marx i uppfattningen av dialektiken — vilket ar hans fulla réatt; men han
har sakligt sett fel da han gor gallande att dialektiken for Marx blott gallde historien, men
inte naturen, och att Engels pa den punkten var omarxistisk”. Den diskussion om
dialektikens giltighetsomrade, som utl6stes genom Lukécs' ”Geschichte und Klassen-
bewusstsein”, inleddes med Ladislaus Rudas' kritiska recension av Lukacs' bok i
tidskriften Arbeiterliteratur” i september 1924 och avbrdts for de kommunistiska
deltagarnas del genom Moskvas dekret, men har efter det andra varldskriget fatt fornyad
aktualitet genom det livliga meningsutbytet mellan existentialister och marxister i
Frankrike, framst den stora filosofidebatten i Paris 1961 om dialektisk historietolkning
contra naturuppfattning mellan Jean-Paul Sartre, Jean Orcel, Roger Garaudy och Jean-
Pierre Vigier. Denna och liknande diskussioner har varit av stor nytta for den kritiska
teorin darfor att de brutit den dels sjalvpatagna, dels utifran dekreterade isolering, som
anda sedan tjugutalet jamte den fran Kautsky utgaende ortodoxin hammat marxismens
utveckling. Sartre foretradde har — liksom tidigare ocksa i sin Critique de la raison
dialectique™ (1960) — i egenskap av idealist inte ovantat Lukacs' uppfattning fran 1923 att
dialektiken som tankemetod inte géller for naturvetenskaperna och hévdade att man bara
metaforiskt kan tala om ”’naturdialektik” som ett slags antropomorf projektion av
’modeller”, som bara ager giltighet i historien, kunskapen och den méanskliga praktiken, pa
naturen. Den historiska dialektiken kan i sin egenart inte utstrackas till naturen; vart
vetande och var visshet blir alltmer begransade ju langre vi avlagsnar oss fran det
maéanskliga samhallet — det finns grénser for den dialektiska forklaringsmetoden”. Det
skulle alltsa for naturen — for att begagna Garaudys spirituella uttryck — ~inte finnas nagot
dialektiskt fornuft, bara ett positivistiskt™.

Det &r en standpunkt som i det vasentligaste ocksa karakteriserar vad Lukacs har att saga
om historie- och naturdialektik i ”Geschichte und Klassenbewusstsein.” Men i Lukacs'
uppfattning av den moderna naturvetenskapen i dess positivistiska form som en art av
tankandets fetischisering och i hans forsok att med stod av Marx' auktoritet principiellt
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monopolisera dialektiken bade i verkligheten och dennas apperception i kunskapsproces-
sen for samhalle och historia allena ligger en tankeglidning, som tenderar till att
absolutifiera positivismen som formen for naturkunskapen éverhuvud — inte som dess
tillfalliga, historiskt givna gestalt pa ett visst stadium av samhaéllets utveckling och ett mot
detta svarande konkret skede av vetenskapens metodologi. Lukécs' svarigheter att
overvinna sitt idealistiska forflutna skimrar har igenom. | den rickertska skolan hade han
lart sig att det finns en principiell skillnad mellan historia och naturvetenskap — hér infor
han aterigen denna boskillnad, men nu med marxistiska fortecken.

A andra sidan méste fragan om naturdialektiken &nnu vara dppen for diskussion. Robert
Havemann har i sin ”Dialektik ohne Dogma” (1964) papekat att en sadan diskussion maste
forutsatta att dialektikens foretradare narmar sig naturvetenskapen och dess aktuella
metoder och problem. Under den stalinistiska perioden hade de naturvetenskapliga
forskarna i Sovjetunionen ingen anvéndning for det slag av dialektisk teori, som utlades ex
cathedra vid de ryska universiteten. Den var dogmatisk och ofruktbar darfor att den inte
utvecklades genom att med sig inforliva det empiriska stoff, naturvetenskapen tillforde det
manskliga vetandet. Ett sddant narmande ar ocksa forutsattningen for en fruktbar
anvandning av den dialektiska metoden pa naturvetenskapens problem — och darmed
vagen till en konkretisering av naturens egen dialektik. Ty naturen &r dialektisk, sager
Werner Heisenberg, i synnerhet ... pa elementarpartiklarnas omrade. Men de flesta
maéanniskor kan inte férdra dialektiken — inte heller de styrande kan det. Dialektik skapar
oordning och oro. Manniskorna vill ha entydiga asikter av konfektionskaraktar till sitt
forfogande. | New York satter alla manniskor pa en och samma dag pa sig en halmbhatt.
Hos oss vill de ha klara anvisningar om vad de skall tdnka”.

I Lukéacs' uppfattning av matematik och naturvetenskap som blott och bart uttryck for
tankandets forsakligande i det kapitalistiska samhéllet ligger en svarighet, som han sjalv
inte klart insett. Ar tankandets fetischkaraktar inte bara ett uttryck for en harskande
tendens pa ett visst stadium av vetenskapernas utveckling under kapitalistiska samhélls-
forhallanden, utan rentav identisk med “naturvetenskapernas kunskapsideal, som tillampat
pa naturen blott tjanar vetenskapens framatskridande”, men 6verfort pa samhallet blir “ett
ideologiskt stridsmedel for bourgeoisien” — ja da utmonstras det objektiva elementet i den
dialektik varigenom sanningen upptackes och vari den fortskrider. Udden i Luk&cs'
argumentering &r naturligtvis riktad mot sadana foreteelser som socialdarwinismens
primitiva 6verforande av begrepp som “kampen for tillvaron” pa det sociala livet, som han
med all rétt betraktar som en apologetik for klassherravélde och utsugning, som i detta
perspektiv framtrader som lika “’eviga och orubbliga lagar” for samhallet som for naturen.
Vi ldmnar hér skillnaderna mellan samhéllsvetenskapernas och naturvetenskapernas
metodik at sidan — de ar for Gvrigt inte absoluta. Men vore Lukécs' uppfattning att
naturvetenskaperna helt star under den fetischiserade tankens herravalde riktig — da skulle
ingen utveckling ha kunnat 4ga rum inom naturvetenskap och teknik under de senaste
hundra aren. ”Lukécs' idealistiska ¢ron sticker fram under osynlighetsmossan” — for att
begagna Deborins ofinkédnsliga uttryck. VVore ”naturvetenskapernas kunskapsideal” endast
apologetiskt (och det innesluter ocksa apologetiska element som all ideologi under
kapitalistiska forhallanden) skulle det inte heller tillampat inom sitt eget omrade, det vill
saga pa naturen, kunna ’tjana vetenskapens framatskridande”. Sanningen, vars element &r
subjekt-objekt-dialektiken, forlagges namligen pa detta satt aterigen till subjektet, och
idealismen inséattes pa nytt i sina rattigheter som uttryck for en sanning, realiserad genom
idéns objektivitet, inte genom av tdnkandet bearbetad erfarenhet, genom experiment och
praxis. Den beréattigade tanken pa subjektets aktivitet i kunskapen glider hos Lukéacs har
over i en absolutifiering av kunskapen som sadan, som i tanken ser verklighetens substans,
dess sanning. Detta ar emellertid ortodox hegelianism.
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| sin uppfattning av naturvetenskapen som uttryck for tdnkandets fetischkaraktar forbiser
Lukécs ocksa att det kapitalistiska samhallet visserligen implicerar forsakligande och
alienation, men att tendenserna i denna riktning motverkas genom klassamhéllets egen
dialektik, inte endast genom arbetarklassens medvetenhet utan ocksa av nédvandigheten
for den héarskande klassen att sakra systemets existens. Generellt kan man tala om
imperialismen som ’kapitalismens nedgangsperiod” i den meningen, att systemet ser sig
stallt i en hard konkurrens med allt starkare socialistiska mojligheter och forverkliganden i
hela varlden. Men att kapitalismen tvingats in i en defensivstallning betyder inte att den
skulle vara ur stand att utveckla en anmarkningsvard elasticitet. Just darfor att systemet i
s hog grad ar beroende av teknikens och naturvetenskapernas utveckling presterar det
annu en synnerligen aktiv konkurrens pa detta omrade med varldens socialistiska sektor
och befinner sig pa enskilda specialgebit fore atskilliga av de langst framskridna
socialistiska landerna. Lukacs' bestdmning av naturvetenskapernas kunskapsideal som
blott och bart tankefetischism och apologetik haller inte for en kritisk prévning.

Lukécs har senare ocksa modifierat sin standpunkt flera ganger — senast pa tal om det
ontologiska problemet i sina samtal med Hans Heinz Holz, Leo Kofler och Wolfgang
Abendroth (”Gespréache mit Georg Lukacs”, 1967). Han papekade har att det egentligen
inte finns nagot vara i betydelsen av nagot perdurerande i foreteelsernas véxling: varat ar
en process av historiskt slag och “vardagens vara ar bara en bestamd, hogst relativ fixering
av komplex inom en historisk process”. Nu ar det naturligtvis svart att bestaimma den
anorganiska naturens historicitet, men atomfysikens anvandning pa astronomin har visat
att lagarna for materiens sammansattning icke ar enhetliga i hela universum. I olika
planetsystem har man redan funnit olika former av materiens sammansattning.” Marx'
uppfattning att det endast finns en enda, historisk vetenskap — fran astronomi till sociologi
— kommer da att visa sig vara “ett varats grundfaktum, vilket naturligtvis inte utesluter att
varats struktur har tre stora, grundlaggande former, den anorganiska, den organiska och
den samhaélleliga”. Dessa tre former ar skilda sprangméssigt fran varandra — i det
anorganiska finns 6verhuvud taget inte den tidsligt betingade, i ett till och ifran bestdende
reproduktionen av enskilda organisationskomplex, och lika litet finns i den organiska varl-
den nagot analogt till samhallet”. Naturligtvis far man inte vid ordet ”sprang” tanka
antropomorfistiskt — det ror sig om skeenden som kan ha tagit miljoner ar, och det finns
val ingen tvekan om att det i den mer utvecklade djurvarlden funnits ansatser i riktning
mot samhaéllsbildning, ehuru det forst hos den apart, varur homo sapiens sa smaningom
utbildats, verkligen kommit till ett verkligt samhalle”. Férhallandena mellan dessa olika
omraden maste emellertid tankas som genetiska, tankas historiskt.

| diskussionen kring Lukacs' bok hdavdade man gentemot marxismens pionjarer — i framsta
rummet Engels, men ocksa Marx sjalv, Plechanov och Lenin — att de i sin uppfattning av
materialismen narmat sig den mekaniska materialism, som var borgerligt radikal mode-
filosofi under forsta hélften av 1800-talet och vars framsta foretradare var Moleschott,
Buchner och Haeckel. Jozsef Révai, som bdrjade som larjunge till Lukacs och slutade som
en av hans bittraste fiender, talar ocksa om det obegripliga forharligandet av naturveten-
skapen” och férbundet med “den naturalistiska materialismen” hos marxismens grund-
laggare. Lukacs sjalv forhaller sig strangt kritisk mot den dogmatiska borgerliga materia-
lismen, medan han visar en anmarkningsvard koncilians mot den fran Kant utgaende
idealismen som kritiskt korrektiv till den ”’primitiva materialismen” i dess borgerliga form.
Pa samma linje gar Siegfried Marck, som havdar att Engels samtidigt som han sokte
popularisera den marxistiska dialektiken forflackade den och beredde véagen for den
”vulgérdialektik”, som sedan utvecklades av Lenin, Bucharin och Deborin och
kanoniserades av den institutionaliserade filosofiska sovjetortodoxin. Denna "vulgar-
dialektik” upptrader enligt Marck som dialektisk materialism i intimaste beréring med den
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naturvetenskapliga materialismen och den kunskapsteoretiska uppfattningen av vara
forestallningar som en “avbild” eller “aterspegling” av verkligheten, vars sanning ligger i
overensstammelsen mellan dem och deras foremal (den s.k. “avbildsteorin™). ”Med
séarskild energi”, sager Marck, har Lenin i sin kamp mot varje idealistisk och empirio-
kriticistisk stromning i marxismen havdat foreningen av dialektik och avbildsteoretisk
materialism. Varje forsok att som rent sociologisk metod férbinda den historiska
materialismen med eller grunda den pa en ickematerialistisk filosofi fordomes har som en
dualistisk avvikelse, som filosofisk 'mensjevism’. Den naturvetenskapliga materialismen
sammanfaller emellertid for Lenin med den naiva realismen. Den &r en medveten teoretisk
formulering av den instinktiva 6vertygelse, som ligger till grund for varje erfarenhets-
vetenskap. Denna 6vertygelse aberopar sig pa yttervarldens av medvetandet oberoende
existens och dess avbildning genom vara férnimmelser. Varlden ar ett ting i sig, som i
vetenskapen utforskas, det vill séga avbildas allt noggrannare i den outtémliga
kunskapsprocessen.”

Avbildsteorin arbetar nu emellertid med “ett vilande kunskapsobjekt och en till detta
avpassad och vilande kunskap”, som utesluter det kopernikanska elementet” i marxismen,
det vill saga dialektiken. Svarigheten ligger dari, att om verkligheten i anslutning till det
dialektiska synséttet uppfattas som en utveckling, en process, kan den inte avbildas i
kunskapen utan endast pa nytt bestimmas i standigt nya ansatser. Det dialektiska kun-
skapsbegreppets dynamik och den materialistiska avbildsteorins dogm motsager varandra
standigt och kan aldrig sammankopplas”. | motsats till Lenins kunskapsteoretiska
dogmatism, som aldrig pa sig sjalv tillampar dialektiken och darfor ytterst karakteriserar
sig som en absolutifiering av den borgerliga sjuttonhundratalsfilosofien vid ett bestdmt
utvecklingsstadium av dess tankande” utvecklar nu Lukéacs enligt Marcks uppfattning
marxismens kopernikanska element” och forlagger i insikt om dialektikens relativistiska
bestandsdel i motsats till avbildsteoriens absolutism dialektikens sfér fran naturen till
historien.

Nu forefaller det emellertid till att bérja med alldeles klart, att hypostaseringen av det
dialektiska tankandets relativistiska element — sa som den finns hos Marck och hans larare
Hegel — lika vél som av kunskapens “absolutistiska™ karaktar — sadan den foreligger hos
Lenin (och an mer hos hans eftersagare) i tanken pa kunskapen som en evolutionar process
av narmande till (den absoluta!) sanningen — bada leder till aterfall i filosofisk dogmatism.
Marck och andra kritiker av marxistisk kunskapsteori har ratt i att Marx', Engels',
Plechanovs och Lenins behandling av amnet inte uttmmer det; det gor séllan en filosofisk
debatt och dér har den institutionaliserade sovjetdoktrinen lika val som den reformistiska
Marxortodoxin fel. For 6vrigt ligger bakom Marcks behandling av &mnet den i modern
borgerlig filosofi gdngse — men falska — forestéliningen att materialism och idealism
representerar sinsemellan kampande men bada metafysiska riktningar (en uppfattning som
han kuritst nog delar med sin vedersakare Lenin), som, enligt Dilthey, i sina forsok att
upprétta enhetliga och allméngiltiga system, som med alla sina antinomier likvéal kan
uppratthallas inom ramen av en varldsaskadningarnas typologi och genom vart historiska
medvetande som delar av sanningen kan at oss “radda blicken in i ett om ocksa outgrund-
ligt, men dock for vart vasens liv uppenbart tingens sammanhang”. Materialismen upp-
fattas har som en lara om varldens grund och stélles som sadan mot spiritualismen — sa
olika tankare som Biichner, Rickert och Cohen anser bada vara realistiska” svar pa fragan
om vérldens ”vasen” och staller dem emot en som medvetenhetsfilosofi uppfattad
idealism. Sa ocksa Marck, som férnekar empiriokriticismens metafysiska karaktar och
havdar att den diskuterar transcendensproblemet pa grundval av medvetenhets-
immanensen, och att verklighetsproblemet endast i denna gestalt kan rymmas i nagon form
av dialektik. Hos Lenin finns visserligen ansatser till en realdialektik ocksa i kunskaps-
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kritiken, framfor allt i avvisandet av den subjektivt empiriska, “alltsa okritiska”,
idealismen i den machska skolan. Men dessa ansatser bryter nu enligt Marck samman mot
”Lenins hardnackade fasthallande vid den naiva grundvalen och den darur harrérande
sammankopplingen av dialektik och materialism” — medan Lukécs daremot dverskrider
historiens granser som specialvetenskap och genom att lata de kollektiva medvetenhets-
gestalterna, framfor allt klassmedvetandet, som historiens objekt bli foremal inte for en
teoretiskt vetenskaplig psykologi, utan for en filosofiskt dialektisk — som sjélv blir till en
vasentlig faktor i skeendet — skapar en ny typ av dialektisk existentialfilosofi.

Den dialektiska materialismen innebar emellertid inte nagon utsago om verklighetens
vasen (och ar darmed inte metafysik i traditionell mening) utan endast tanken att det finns
en av medvetandet oberoende verklighet, om vilken vi kan ha kunskap. Denna ’naiva
realism” &r inte bara en naturvetenskaplig konvention, en férutsattning for naturveten-
skapernas arbetsmetoder och begreppsbildning — som Marck forestéller sig — utan
forefaller vara satt med varje omdéme om verkliga forhallanden och sammanhang. Men
medan i den filosofiskt sublimerade “’naiva realismen” denna verklighet framtrader som
”det givna” i de omedelbara sinnesintrycken och darmed tenderar att dekretera subjektets
passivitet i kunskapsprocessen och reducera de sa kallade sinnesdata till fetischiserade
“facts”, infor dialektiken i den kritiska teorins fattning aterigen tankandet som ett aktivt
element i kunskapsprocessen och i verkligheten och dess praktiska omdaning. Hos Lenin
foreligger en klar motsagelse mellan en mekanistiskt materialistisk instéllning, som
tangerar metafysiken, och en i hans filosofiska anteckningar fran Bern-tiden (1914-1915)
framtradande dialektisk kunskapsteori. | sina kommentarer till Hegels ”Wissenschaft der
Logik” betonar Lenin salunda i klar motsats till den “naiva realismen” tankandets aktivitet
i kunskapen som ett vasentligt inslag i ménniskans teoretiska och praktiska verksamhet.
”Kunskapen”, heter det har, »ar aterspeglingen av naturen i manniskans medvetande. Men
det ror sig hér inte om nagon enkel, omedelbar, total aterspegling, utan om en process,
som innefattar en rad av abstraktioner, formuleringar, begreppsbildningar, lagmassigheter
... som ocksa betingat och approximativt omfattar den universella lagbundenheten hos en
natur, som befinner sig i standig rorelse, standig utveckling ...”

Termen ~avbild” respektive “aterspegling” av verkligheten innebar alltsa inte en hyposta-
sering av kunskapsprocessens objektsida, som Marck och andra kritiker av marxismen
tror, utan endast en — om ocksa bristfallig, endast “metaforiskt riktig” (Ljungdal) —
beteckning pa det absoluta elementet i den process varigenom sanningen upptackes, och
vars relativa sida, for att begagna Lenins uttryck, ar ’tankandets oandliga narmande till
objektet”. Men detta nd&rmande kan inte vara ett motsagelseltst evolutionért, utan ett
dialektiskt ndrmande. Haremot svarar Hegels karakteristik av omdomet som pa en gang
analytiskt och syntetiskt: i omdomesakten “bestammes det fran borjan abstrakta ur sig
sjalvt sasom ett i forhallande till sig sjalvt annorlunda” — alltsa tankens produktivitet i
motsats till dess sterilisering i alla tautologiskt uppbyggda slutledningssystem. Hos Hegel
annuleras emellertid dialektiken paradoxalt genom systemkaraktéren hos hans idealism.
Den akt, varigenom Marx och hans efterfoljare staller hegelianismen — som i sin egenskap
av idealism statt pa huvudet” — pa fotterna ar daremot inte, som Marck menar, blott och
bart en "idehistorisk reaktion”, en omstjalpning”, som berévar Hegels system dess
egentliga mening, utan den idealistiska dialektikens upphdvande i hegelianismens egen
anda genom en realdialektik, som forlagger motséagelsen fran begreppet till verkligheten
och darmed berdvar dialektiken dess metafysiska systemkaraktar: med andra ord spranger
dess mystiska holje. | denna realdialektik kan tdnkandets formella bestamningar och
kategorier aldrig inga l6sgjorda fran sitt konkreta historiska innehall — som i den
idealistiska dialektiken — utan blott utvecklas ur detta innehall. Om “tankekategorierna
som sadana” och deras relationer inbordes kan den materialistiska dialektiken intet utsaga;
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helheten av sa uppfattade tankeformer innesluter for den kritiska teorin ingen sanning; i
denna mening ar med Adornos ord “det hela det osanna”. Utvecklingen i natur och
samhélle kan icke tankas avslutad — och lika litet i den kommunistiska staten som i Hegels
ideala Preussen.

Har ligger verkligen ”marxismens kopernikanska vandning”.

11

Denn das Bewusstsein ist einerseits Bewusstsein des Gegenstandes, anderseits
Bewusstsein seiner selbst; Bewusstsein dessen, was ihm das Wahre ist, und Bewusst-
sein seines Wissens davon. Indem beide flir dasselbe sind, ist es selbst ihre Ver-
gleichung; es wird fir dasselbe, ob sein Wissen von dem Gegenstande diesem
entspricht oder nicht.

G.W.F. Hegel

Das Bewusstsein kann nie etwas anderes sein als das bewusste Sein, und das Sein der
Menschen ist ihr wirkliches Lebensprozess.
Karl Marx

Lukécs' fortrogenhet med den Kklassiska tyska filosofin bidrog till att for honom aktualisera
insikten att en dialektisk uppfattning av kunskapen maste leda till en konflikt med den i
avbildsteorin” immanenta absolutismen. En av drivkrafterna till hans tdnkande under den
period da han skrev ”Geschichte und Klassenbewusstsein” var sakerligen behovet att
komma till ratta med de problem den marxistiska dialektiken som realdialektik stallde och
som aldrig mer utforligt behandlats for sig av Marx och Engels men lag l6sta som element
i deras praxis. Karl Korsch har i sin markliga skrift ”Marxismus und Philosophic”, som
publicerades samma ar som Lukacs' arbete — forst som essay i ”Griinbergs Archiv fir
Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung” — pavisat att marxismen kring
sekelskiftet befann sig i en period av dekadens; medan marxismen i sitt begynnelseskede,
hos Marx och Engels, var den sociala revolutionens teori — "alltigenom mattad med
filosofiskt tdnkande” och ekonomiskt, politiskt och ideologiskt en enhet av teori och
omvalvande praxis” — och under andra hélften av 1800-talet trots periodens relativt
odynamiska samhéllsutveckling som helhet fortfarande social revolutionsteori, blev den
kring sekelskiftet under epigonernas inflytande en i specialvetenskaper uppsplittrad, av
grund prakticism praglad, positivistiskt fargad politisk teknologi — en utveckling som for
ovrigt aterspeglar miljoinflytandena fran den alltmer forsakligade kapitalistiska omgiv-
ningen. Nu pavisar Korsch emellertid ocksa skarpsinnigt att den etablerade sovjetryska
kommunismen i sin alltmer dogmatiska, absolutistiskt fastlagda kurs uppvisade gemen-
samma drag med denna positivistiskt orienterade, med den géngse naturvetenskapliga
metodologin arbetande revisionism. Korsch upptackte tidigt i de ryska marxisternas mot
Kautskys Marx-ortodoxi och Bernsteins “revisionism” riktade standpunkt ett genombrott
for tendenser, grundade i Sovjetunionens relativa efterblivenhet, i arvet fran dess
historiska forgangna och i landets isolering efter de kontinentala revolutionsansatsernas
sammanbrott. Med sina outvecklade produktivkrafter, sin &nnu till stor del analfabetiska
befolkning och sin brist pa demokratiska traditioner maste utvecklingen i Sovjetunionen
stodja sig pa det med revolutionen uppkomna nya harskarskiktet, som hade behov av en
stabil och absolutistiskt preciserad ideologi for att havda sina ledaransprak och uppifran
genomfdra den industrialisering och modernisering av ett ekonomiskt efterblivet land, som
maste utgora initialskedet till en socialistisk utveckling. Hos Lenin sjalv och naturligtvis i
an hogre grad hos hans efterségare innebar denna restauration av marxismen i verkligheten
en restauration av positivismen: i kunskapsteorin forlagges tonvikten till objektsidan, sub-
jektet blir passivt i kunskapsprocessen, dialektiken reduceras till forman for erfarenhet och
experiment, metoden l6sgores fran innehallet och den revolutionéra enheten av teori och
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praxis sonderfaller. Korsch papekar spirituellt att Lenin genom sitt konventionella
behandlingssitt av den kunskapsteoretiska fragan™ i ”Materialism och empiriokriticism”
aterfaller till de redan av Hegel évervunna motsattningarna mellan “tankande” och “vara”,
ande” och ”materia” och hamnar i en filosofisk problematik som hoér 1700-talet till.
Leninismen kunde d&rigenom inte ge “ett tillrdckligt uttbmmande uttryck for den inter-
nationella proletara klasskampens praktiska behov pa dess nuvarande utvecklings-
stadium”. Lenins satt att i framsta rummet se de filosofiska problemen ur den politiska
taktikens synpunkt innebar ocksa ett drag av prakticism, av positivism. Mot den sovijet-
ryska marxismens totalitara ansprak uppstaller Korsch — parallellt med liknande
tankegangar hos Lukacs — kravet pa en pluralistisk materialism, som forverkligar enheten
av teori och praxis for varje historiskt 6gonblick och varje historisk scen.

Nu var val Lenins filosofiska instélining mer komplicerad, mer motsagelsefull &n Korsch
uppfattade den. Men kritiken tr&ffar inte desto mindre vésentliga svagheter i den leninska
positionen; och epigonerna skulle bli desto mer ddesdigert entydiga. Georg Lukacs kande
vid denna tid inte till ”Materialism och empiriokriticism”. Trots sin forankring i special-
filosofisk forskning formadde han frigora sig fran den akademiska filosofins forestéallning
om subjekt-objekt-dialektiken som ett rent kunskapsteoretiskt problem. Insikten att
subjekt-objekt-relationen ar historisk och som sadan beror hela den samhaélleliga tillvaron i
alla dess konkreta bestdmningar och alla historiskt aktuella former av medvetande forlanar
”Geschichte und Klassenbewusstsein” en rangplats bland de originella verken i modern
filosofi, medan Lenins problembehandling i ”Materialism och empiriokriticism” trots allt
ar skaligen konventionell. Ty subjektet &r icke det blott individuella kunskapssubjektet —
den konkreta, historiskt givna och bestdmda ménniskan i helheten av hennes fysiska och
psykiska egenskaper, i trennes sinnlighet — utan tillika objektet sjalvt. Och objektet &r den
pa visst satt bestamda samhalleliga totaliteten. Det r totalitetskategorin som utgor den
lank som forbinder hegelianism och marxism; det &r den som bereder vagen for den av
Marx havdade 6vergangen fran den filosofiska tolkningen av varlden, varmed tankandet
hittills Iatit sig noja, till dess forvandling. Enligt Lukécs ar det inte de ekonomiska
motivens prioritet i historietolkningen, som pa ett sa avgoérande satt skiljer marxismen fran
den borgerliga vetenskapen, och inte heller att den ”mot det borgerliga samhallet stéller ett
revolutionart innehall”. Det borgerliga samhallet har med naturvetenskapens och teknikens
hjélp revolutionerat manniskans existens och vunnit herravélde éver naturen”. Men
uppgiften att férandra varlden bestar enligt marxismen inte i ett férhallningssatt som
efterbildar det naturvetenskapliga experimentférfarandet och teknikens praxis, som
forutsatter en oféranderlig giltighet hos ”naturlagarna”, utan upphévandet av den
samhalleliga “naturlagbundenhet” som forutsatter franvaron av medvetande hos dess
objekt. I den samhalleliga transformationsprocessen maste medvetandet om de sociala
utvecklingstendenserna — som i det forsakligade samhallets borgerliga ekonomi uppfattats
som “’naturlagar” i positivistisk mening — samtidigt innebéra kunskap om objektet och dess
omvandling. Men en sadan kunskap &r inte mojlig om subjekt och objekt odialektiskt
isoleras fran varandra — det vill séga subjektet maste tillika uppfattas som objekt, liksom
objektet som subjekt. Ett hinder for forverkligandet av denna dialektiska subjekt-objekt-
enhet utgor den alienationskvalitet, som kommit att vidhé&fta relationen mellan dem i det
forsakligade samhéllet. Men forverkligas den blir kunskapen om objektet samtidigt
subjektets kunskap om sig sjalvt, objektets sjadlvmedvetande. Dialektiken som
évervinnandet av begreppens maniska fastlasthet, som evolution av tillvarons
processkaraktdr, som narmandet till sanningen genom en utveckling av det negativas och
det positivas dialektik, & den process varigenom objektet vinner kunskap om sig sjélvt.
Eftersom nu dialektiken avsl6jar de enskilda momentens sjalvstandighet som ett sken, och
objektets foranderlighet lika val som dess mojlighet att forandras beror pa att de enskilda
bestdmningarnas sjalvstandighet och isolering upphaves, ar objektets féranderlighet
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bunden vid dess totala omvandling. Nu var for Hegel och den idealistiska metafysiken
verkligheten ingenting annat an sjalvmedvetandets forverkligande. | den marxistiska
dialektiken blir verkligheten subjekt-objekt som klassmedvetande. Totalitetskategorin
overtas fran Hegel, men blir i den marxska realdialektiken moment i en materialistisk
helhetssyn, vari den idealistiska metafysiken évervunnits. Medan den borgerliga
vetenskapen under paverkan av kapitalismens skiljande av producenten fran produktionens
helhetsprocess, arbetets delning och samhéllets upplésning i atomer av planlést och utan
sammanhang producerande individer splittras i specialvetenskaper som endast ser till
isolerade, fetischiserade facts”, ar totalitetskategorin — ”’det helas allsidiga och bestdm-
mande herravélde 6ver delmomenten” — det vasentliga i den metod som Marx dvertagit
fran Hegel och sjalvstandigt omgestaltat till metodologisk grundval for en helt ny
vetenskap. ”Totalitetskategorins herravélde &r bararen av den revolutionéra principen i
vetenskapen.” Den bestammer inte bara kunskapens objekt utan ocksa dess subjekt.
Medan den borgerliga vetenskapen medvetet eller omedvetet, naivt eller sublimerat
betraktar samhallsforeteelserna ur individens synpunkt och alltsa inte kan utvinna nagon
totalitet utan tvingas stanna vid delaspekter, fakta” utan sammanhang, fragment eller
partikuldra, abstrakta lagméssigheter, ser marxismen dem ur totalitetens. Men objektets
totalitet kan nu bara sattas om det sattande subjektet sjélvt &r en totalitet, ’om det for att
tanka sig sjalvt maste tanka objektet som totalitet. Denna subjektets totalitetssynpunkt
representerar i det moderna samhallet blott och bart klasserna”.

Lukécs' frigorelse fran den objektiva idealismen och hans utveckling till dialektisk
materialist var en motségelsefull process: han 6vervann Hegel med hegelianismens egna
medel. De terminologiska egendomligheterna i totalitetsresonemanget bor darfor inte ge
upphov till onddiga missforstand. Kravet pa helhetstankande innebar salunda sjalvfallet
inte kunskapens verklighetserdvring i kvantitativ mening, utan — med Lucien Sebags lyck-
liga formulering — ”’den i det kapitalistiska samhallet levande manniskans méjlighet att
identifiera sig sjalv med totaliteten av de av detta samhélle burna betydelseinnehallen”.
Det synliga historiska uttrycket for denna mojlighet ar existensen av proletariatet som
klass. Da det individualiserade i reifikationens samhalle utgor en tingartad begransning for
medvetandet och forhindrar detta att rationellt genomtranga verkligheten, forblir denna
atminstone delvis ogenomskadlig och kan inte slutgiltigt forandras genom handlingen.
Men skeendets totalitet kraver totalitet pa subjekt-sidan lika val som pé objekt-sidan: det
subjektiva medvetandet maste alltsa vara icke ett enskilt medvetande utan ett socialt
kollektivmedvetande. Och eftersom klassen for marxismen &r bararen av historien, blir
klassmedvetandet — hegelianskt uttryckt — det krdvda subjekt-objektet. ”’Den historiska
materialismens metodiska innebdrd kan inte skiljas fran proletariatets 'praktiskt-kritiska
verksamhet'.”

Revisionismen bryter under inflytande av positivismens (metafysiska) verklighetssyn med
denna insikt och splittrar i strid med marxismens metodologiska helhetsuppfattning upp
denna pa en rad av “’specialvetenskaper”, skiljer ekonomin fran sociologin, det indivi-
duella fran det allmanna, vérdet fran verkligheten. Skarpsinnigt papekar Lukacs att den
ekonomiska fatalismen och tanken pa en rent etisk” fornyelse av socialismen gar samman
i revisionismen och i lika matt aterfinnas hos Tugan-Baranovskij, Bernstein och Otto
Bauer. Och detta “forvisso inte bara pa grund av nddvandigheten att soka ett subjektivt
surrogat for den vag till revolutionen, som man sjélv sparrat, och som ar den objektiva
vagen, utan som metodologisk konsekvens av det vulgarekonomiska betraktelsesattet: som
konsekvens av den metodologiska individualismen. Den ‘etiska’ fornyelsen av socialismen
ar den subjektiva sidan av totalitetskategorins franvaro, totalitetskategorin, som ensam
formar skapa en syntes”. Nedbrytandet av totalitetskategorin forstor namligen enheten av
teori och praktik och omojliggor ett revolutionart handlande, ty verkligheten kan endast
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forandras utifran en total verklighetsuppfattning och av ett subjekt som sjalvt ar en totalitet
— det vill séga proletariatet med dess klassmedvetande. Nu har emellertid detta klass-
medvetande en speciell karaktar, som skiljer det fran alla andra historiskt kanda klass-
medvetanden: formagan att utifran sin position i produktionsprocessen genomtranga och
forsta den samhalleliga ekonomin i dess helhet. ”Forst med proletariatets upptradande
fullbordas kunskapen om den samhaélleliga verkligheten. Och den fullbordas just
darigenom att man i proletariatets klasstandpunkt funnit den ort, varifran samhallets helhet
blir synbar.” Historiskt sett ar proletariatets klassmedvetande det forsta fullt utvecklade
klassmedvetandet, som i marxismens teori och praxis nar sjalvmedvetande och samtidigt
medvetande om sin relation till historiens mening i dess helhet, sin "historiska uppgift”.

Hér foreligger en tankeglidning hos Lukécs i riktning mot hans tidigare objektiva idealism:
forestallningen att proletariatets klassmedvetande skulle vara det forsta fullt utvecklade
klassmedvetandet” har mer med hegelianism d&n med marxism att géra. Lukacs' idé om
proletariatets medvetande som tillika sjalvmedvetande ar en hegeliansk mystifiering av
den rationella tanken att proletariatets medvetande om samhallet och dess utvecklings-
tendenser tillika ar ett medvetande om dess egna, faktiska historiska roll.

| en central essay i ”Geschichte und Klassenbewusstsein” diskuterar Lukacs utforligt
betingelserna for ett sadant klassmedvetande. Det mest kontroversiella inslaget i hans
resonemang ar de tankegangar han utvecklar om forhallandet mellan vad Marck kallar
proletariatets "ideella” medvetande och dess omedelbara, empiriskt psykologiska klass-
medvetande. Marxismen har bland annat vunnit insikten, att de krafter, som bestdmmer
den historiska utvecklingen, verkar oberoende av om ménniskorna — i psykologisk mening
— dr medvetna om dem. Pa kunskapens primitiva stadium framtrader denna oavhangighet i
att manniskorna uppfattar dessa krafter som ett slags natur” och i dem ser “eviga”,
ofdranderliga “naturlagar”. Tankandet 6ver det manskliga livets former”, sager Marx pa
tal om det borgerliga tinkandet, alltsa ocksa den vetenskapliga analysen av dem, slar
overhuvud taget in pa en vdg, som ar motsatt den verkliga utvecklingens. Det borjar post
festum; darfor med utvecklingsprocessens fardiga resultat. De former, som stamplar
arbetsprodukterna som varor och salunda ar forutsattningen for varucirkulationen, ager
redan innan manniskorna soker gora sig rakning for, icke den historiska karaktaren hos
dessa former, utan deras innehall, fastheten av ett slags det samhalleliga livets natur-
former”. Denna dogmatism — som objektivt under den historiska utvecklingen med dess
skarpning av det kapitalistiska systemets inneboende motségelser slar dver i en Gppen
apologetik for kapitalismen — fann sina forsta betydande foretradare i 4 ena sidan den
klassiska tyska filosofins statsldra, & andra sidan Adam Smiths och Ricardos ekonomiska
teorier. Det var i kampen mot dem som Marx och hans efterfoljare utbildade sin kritiska
teori, som framst ar en historisk kritik. Men medan den borgerliga historiesynen hévdar de
historiska foreteelsernas engangskaraktar” och tror sig finna detta konkreta i den
empiriska historiska individen, vare sig denna uppfattas som en person, en klass eller ett
folk, och i dess empiriskt givna — alltsa psykologiska respektive masspsykologiska —
karaktar, tar marxismen sikte pa det konkreta, som den borgerligt-individualistiska
historieuppfattningen forfelar — ndmligen ”samhallet som konkret totalitet; produktions-
ordningen pa ett bestamt stadium av den samhaélleliga utvecklingen och den dérav
bestdmda delningen av samhallet i klasser”; konkretion innebar enligt detta synsétt en
relation till den sociala totaliteten, vari manniskans tillfalliga medvetande om sin tillvaro
forst framtréader i alla sina vasentliga bestdmningar. Det empiriska klassmedvetandets
outvecklade och splittrade ansatser maste liksom alla dess yttringar tillraknas detta
objektiva medvetande, vari de forst ernar konkretion. I det att medvetandet hanféres pa
samhéllet som helhet, nar man kunskap om de tankar, fornimmelser och sa vidare, som
manniskorna i ett bestamt livslage skulle ha, om de vore i stand att fullkomligt fatta detta
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lage och de darur harrérande intressena, saval vad galler deras omedelbara handlande som
hela samhéllets — mot dessa intressen svarande — uppbyggnad i stort; de tankar och sa
vidare alltsa, som svarade mot deras objektiva lage.”

En analys av de historiskt existerande samhallsformerna ger vid handen att antalet av
sadana livslagen aldrig varit obegransat; &ven om man genom intrangande detaljforskning
skulle kunna driva deras typologi till den hogsta grad av forfining, framtrader dnda nagra
fran varandra klart avvikande grundtyper, vilkas vasen bestams av manniskornas stallning
i produktionsprocessen. Och klassmedvetandet ar just den rationellt adekvata reaktion,
som pa detta satt tillraknas ett bestamt, typiskt lage inom ramen av produktionsprocessens
struktur. Detta medvetande ar alltsa ingalunda varken summan eller genomsnittet av de till
klassen horande individernas tankar, férnimmelser, kanslor och sa vidare. ”Och dock
bestdmmes klassens i dess helhet historiskt relevanta handlande ytterst av detta med-
vetande och icke av den enskildes tankande etc., och kan endast forstas ur detta
medvetande.”

Har slar ett realdialektiskt betraktelsesatt dver i ett idealistiskt — sarskilt da Lukacs efter
max webersk forebild dverfor en fran algebrans funktionsteori kand metod, enligt vilken
ett obekant tal hanfcres pa ett bekant, pa sociologins omrade och forhallandet mellan klass
och klassmedvetande reduceras till en funktionell relation. 1 sin kritik av Lukacs' bok
papekade Laslo Rudas med réatta att Lukacs feltolkade Marx; da denne i ”Die heilige
Familie” sdger att det i utbildandet av det proletara klassmedvetandet inte rér sig om vad
den eller den proletéren eller till och med hela proletariatet tillfalligt forestéaller sig som
sitt mal” utan om “vad det ar, och vad det i enlighet med detta vara historiskt kommer att
bringas att gora”, avser han inte nagon teleologiskt fattad “mening”, vari samhallet finner
sitt slutmal, utan den konkreta insikten i klassens historiska lage och i de uppgifter, som
foljer ur det. Lukéacs' teori leder till en metafysisk hypostasering av klassmedvetandet; héri
ingar hans orimliga uppfattning att klassmedvetandet skulle vara ndgonting annat &n det
empiriskt-psykologiska klassmedvetandet i dess mest utvecklade, konkreta och allsidiga
form. Under intrycket av framfor allt Rudas' kritik uppgav Lukacs ocksa stillatigande de
metafysiska implikationerna i sin medvetandesteori.

Varje samhalles historia &r en historia om klassherravalde och klasskamp — om man
bortser fran urkommunismens. Den klass som erévrar makten i samhallet ar enligt Lukacs
den som har formagan att organisera detta som helhet utifran sina klassintressen, sitt
klassmedvetande. Men dven de klasser som har férmagan att erdvra makten uppvisar
betydande inre, strukturella olikheter i sitt klassmedvetande. Detta beror pa i vilken
utstradckning klassen kan realisera medvetandet om de for maktens ergvring och
organisation nodvandiga handlingarna, det vill sdga pa den grad av medvetenhet varmed
den realiserar den historiska processen. De objektiva utvecklingstendenser vari klassam-
héllets dialektik &ger rum kan namligen forverkligas med ett riktigt” eller ett falskt”
medvetande. | det moderna kapitalistiska samhéllets klassdialektik begransas salunda
borgerlighetens medvetande av dess objektiva klassituation, som gor det till falskt med-
vetande — inte av tillfalliga, subjektiva, psykologiska faktorer. Visserligen formadde
bourgeoisien under sitt uppatstigande skede — Lukacs asyftar har hela perioden fran den
moderna kapitalismens genombrott som handels- och bankkapital i nagra italienska stader
pa 1300- och 1400-talen 6ver merkantilismen och manufakturperioden och fram till de
revolutiondra genombrotten i den arorika” engelska revolutionen och den franska
revolutionen 1789, som slutgiltigt forde det moderna industri- och finanskapitalet till
makten — visserligen formadde bourgeoisien under denna period, varunder den brutalt brot
ned gamla och dvervunna produktionsstrukturer for att ersdtta dem med sina egna, i sitt
klassmedvetande klart aterspegla alla de problem, som sammanhéngde med makt-
erévringen och organisationen av sitt klassherravélde. Men detta klassmedvetande for-
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dunklades sedan, da problem dok upp, vilkas I6sning redan inom den borgerliga
maktsfaren visade utdver kapitalismen. Forestallningen om “ekonomiska lagar”, som &r sa
karakteristisk for den borgerliga nationalekonomin och som annu i dag segt lever kvar i
det allmanna forestallningssattet, betydde ett framatskridande i medvetenhet i jamforelse
med feodalismen eller till och med i forhallande till Gvergangstidens merkantilistiska
forestallningsvarld. Men i och med att det moderna proletariatets uppkomst stallde nya
strukturformer och ett nytt produktionssystem pa dagordningen, blev tanken pa ekonomins
naturlagmassighet” en begransning for det borgerliga medvetandet.

| det utvecklade kapitalistiska samhéllet & bourgeoisie och proletariat de enda rena
klasserna. Det &r blott deras tillvaro och vidareutveckling som beror av produktions-
processens utveckling, och det ar endast utifran deras existensbetingelser som man kan
forestalla sig en plan for hela samhallets organisation. De andra klassernas lage —
bondernas, smaborgarnas — bestammes i alltfor hog grad av restbestand ur stands-
samhaéllet, och de intar darfor en vacklande hallning, som antingen gér dem frammande for
den kapitalistiska utvecklingen eller leder dem till ett direkt antikapitalistiskt handlande.
Deras klassintresse ar darfor inriktat pa utvecklingens symptom, inte pa utvecklingen
sjalv, pa blotta delfenomen i samhéllet, inte pa samhéllsstrukturen som helhet.”

Aven hos bourgeoisien uppstar nu en konflikt mellan klassmedvetande och klassintresse.
Men denna motsédgelse &r inte kontradiktorisk utan dialektisk. Medan de ickerena
klasserna i samhallet genom sin historiskt betingade position hindras fran att utveckla sitt
klassmedvetande, driver bourgeoisiens stallning i produktionsprocessen visserligen fram
ett klassmedvetande, men ett klassmedvetande som pa hojden av sin utveckling rakar i en
olosbar motsagelse till sig sjalvt och darmed upphéver sig: bourgeoisiens seger over de
feodala klasserna framkallar redan i det borgerliga samhallets mitt en ny fiende,
proletariatet; den frihet” i vars namn borgerligheten raserade feodalsamhallets stands-
organisation blir i segerns égonblick ett nytt fortryck, som bourgeoisien nu uppréttar ver
proletariatet. Sociologiskt framtrader denna motsagelse déri, att bourgeoisien trots att det
var dess samhéllsform som forst lat klasskampen tréada i dagen, trots att det var den som
forst historiskt fixerat klasskampen som ett faktum, likval teoretiskt som praktiskt maste se
till att klasskampen forsvinner ur det samhélleliga medvetandet; ideologiskt iakttar vi
samma splittring, da bourgeoisiens utveckling & ena sidan forlanar individualiteten en
dittills aldrig anad betydelse, men & andra sidan genom de ekonomiska betingelserna for
denna individualism sjalv upphaver varje individualitet”. Dessa motsagelser och manga
andra bottnar i det kapitalistiska systemets egen motséagelsefullhet och framtrader for
bourgeoisien som dialektiska motségelser, inte som blott och bart oférmaga att forsta det
egna samhallets motsagelser. Det kapitalistiska produktionssystemets objektiva
begransningar blir till begransningar for det borgerliga klassmedvetandet — det uppstar ~en
oupploslig motsats mellan ideologi och ekonomisk grundval”. Harur uppstar hela system
av teoretiska forsok att ideologiskt 6verbrygga det kapitalistiska samhéllets motségelser;
redan Marx pavisade i sina analyser av Adam Smith, Ricardo, Bastiat, Carlyle, Mill och
andra den apologetiska karaktaren av dessa teoretiska forsok. Lukacs papekar att eftersom
bourgeoisiens herravélde dr ett totalt herravélde, att eftersom borgerligheten faktiskt
efterstravar en efter sina intressen anpassad organisation av hela samhaéllet, att eftersom
den delvis ocksa lyckats forverkliga denna organisation, maste den skapa en politisk
ekonomi, en statsldra och en samhallslara som i sluten form motiverar och beféster
bourgeoisiens tro pa den egna kallelsen till detta klassherravalde och denna organisation.
”Det dialektiskt-tragiska i bourgeoisiens klasslédge framtrader dari, att det visserligen inte
bara ligger i dess intressen, utan rentav ar oundgéangligen nédvandigt for den att sa klart
som mojligt vinna medvetande om sina klassintressen i varje enskild fraga, medan det
daremot skulle vara 6desdigert for den om detta klara medvetande utstracktes att omfatta
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fragan om det hela. Detta beror framfor allt pa att bourgeoisiens herravalde bara kan vara
ett minoritetsherravalde. Da detta herravélde alltsa icke bara utévas av en minoritet utan
ocksa i en minoritets intresse, blir det en oundgéanglig forutsattning for bourgeoisieherra-
valdet att bedra de andra klasserna, att halla dem kvar i ett oklart klassmedvetande.” Det ar
pa grundval av detta forhallande som det apologetiska systemet utvecklas — det system av
industrialiserat massbedrégeri, som sedan Lukacs skrev ”Geschichte und Klassenbewusst-
sein” ytterligare forstarkts genom den valdsamma utvecklingen av direkt eller indirekt
kapitalistiskt manipulerade massmedia, film, radio, television, daglig och kolorerad press.

Denna borgerlighetens tvetydiga instéllning till sitt eget medvetande leder enligt Lukéacs
till en kris, vari det borgerliga klassmedvetandet kommer att ligga under for proletariatets.
Den borgerliga kulturen kannetecknas i allt hdgre grad av a ena sidan den gronslosa
ofruktbarheten hos en fran livet avskuren ideologi — ett mer eller mindre medvetet forsok
att forfalska verkligheten — a andra sidan den lika fruktansvarda tomheten i en cynism,
som redan sjalv ar overtygad om den egna tillvarons innehallsloshet och endast vérjer sin
blotta existens, sitt nakna egenintresse”. Bourgeoisien ar trangd pa defensiven, den har for-
lorat formagan att leda. | detta lage blir proletariatets ideologi en makt: ”Samma process
som fran bourgeoisiens standpunkt ter sig som en upplésningsprocess, som en permanent
kris, innebér for proletariatet — om ocksa aven har i krisens form — en ansamling av
krafterna, en sprangbrada till segern.”

Eftersom bourgeoisien alltsa under loppet av sin utveckling aven producerar sin egen
negation, proletariatet, kan den icke bli medveten om sig sjalv utan att negera villkoren for
sin egen existens — det vill sdga upphava sig sjalv som klass. Da proletariatets klassmed-
vetande aterigen historiskt sett ar det forsta fullt utvecklade klassmedvetandet, som i sin
marxistiska ideologi nar sjalvmedvetande och tillika medvetande om sin relation till den
historiska utvecklingens mening i dess helhet, ar proletariatet den klass, fran vars stand-
punkt en organisation av samhallet, som kan upplédsa det kapitalistiska samhéllets motsétt-
ningar och skapa ett klasslost, socialistiskt samhélle & mojlig. ”Endast proletariatets
medvetande kan visa en utvéag ur kapitalismens kris. Sa lange detta medvetande inte ar for
handen forblir krisen permanent, atervander till sin utgangspunkt, upprepar situationen, till
dess antligen, efter oandliga lidanden, efter forfarliga omvégar historiens dskadnings-
undervisning fullbordar medvetenhetsprocessen hos proletariatet och darmed ger led-
ningen av den historiska utvecklingen i dess hander”

Det proletara medvetandet ar alltsa icke nagonting omedelbart givet, utan det maste
erdvras genom en motséagelsefull och smartsam evolution. Det racker inte med att den
historiska situationen staller proletariatet infor uppgiften att medvetet omdana samhéllet,
och att proletariatet dartill ar den enda klass vars klasstandpunkt mojliggor en organisation
av samhallet i dess helhet. Tvartom leder detta till en dialektisk motsagelse i det proletéra
klassmedvetandet mellan det omedelbara intresset och slutmalet. Denna motsagelse mellan
det enskilda momentet i processen och dess helhet — vari reformism och revisionism funnit
en ideologisk groningsgrund — beror pa det kapitalistiska samhéllets specifika dialektik.
Processens enskilda moment — ”’det konkreta l&get och dess konkreta krav” — &r ndmligen
immanent i det nuvarande, det kapitalistiska samhallet och dérigenom underkastat dess
lagar, dess ekonomiska struktur. ”Forst genom att infogas i processens helhetsbild, genom
att stallas i relation till slutmalet, visar det konkret och medvetet utéver det kapitalistiska
samhadllet, blir det revolutionart.” Men eftersom denna dialektik mellan omedelbart
intresse och objektiv inverkan pa samhéllets utveckling ar forlagd till proletariatets med-
vetande och inte som andra klasstrider utspelas som en objektiv process” oberoende av
medvetandet, innebar proletariatets seger 6ver bourgeoisien inte — som en klass' seger dver
en annan utgjort i alla tidigare revolutioner — etablerandet av dess herravélde over alla
andra klasser i samhallet — vad Lukacs kallar ”det omedelbara forverkligandet av klassens
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samhalleligt givna vara” — utan upphévandet av samhallets klasskaraktar som sadan och
darmed ocksa upphavandet av proletariatet sjalvt som klass. Proletariatet fullbordas forst
nér det upphéaver sig sjélvt, i det att det genom att slutfora sin egen klasskamp skapar det
klasslésa samhallet”, heter det hegelianskt men i den klassiska marxismens anda i
”Geschichte und Klassenbewusstsein”. ”Kampen om detta samhalle, vari dven
proletariatets diktatur bara &r en fas, ar icke blott en kamp mot den yttre fienden, mot
bourgeoisien, utan dven proletariatets kamp med sig sjélvt: med de forstérande och
fornedrande verkningarna av det kapitalistiska systemet pa dess klassmedvetande. Forst
nér proletariatet 6vervunnit dessa verkningar inom sig sjalvt, har det tillkdmpat sig den
verkliga segern ... Proletariatet far icke sky nagon sjalvkritik, ty dess seger kan endast
bringa sanningen och j darfor maste sjalvkritik vara dess livselement.”

111

Den autonoma och alienerade gestalt, som produktionsséttet generellt forlanar
produktionsforhallandena och arbetsprodukten i forhallande till arbetaren, utvecklas
med maskinindustrin till en alltomfattande antagonism.

Karl Marx

Det ar till stor del genom “Geschichte und Klassenbewusstsein” som forsakligandet —
reifikationen — och alienationsproblematiken® ftt en central stallning i modern sociologi
och kulturdebatt. Denna problematik har naturligtvis ocksa vunnit aktualitet genom
upptéckten av och det stigande intresset for Marx' ungdomsskrifter, framst de i flera
upplagor publicerade ekonomiskt-filosofiska manuskripten”, de s.k. ’Paris-manuskrip-
ten” (Marx, Karl, och Engels, Friedrich: ”Historisch-kritische Gesamtausgabe™ I: 3,
Moskau 1932; Landshut och Mayer: ”Die historische Materialismus. Friihschriften”,
Leipzig 1932; Marx, Karl: ”Nationalokonomie und Philosophie”, med inledning av Erich
Thier, KéIn och Berlin 1950; Fromm, Erich: ”Marx’s Concept of Man”, New York 1961;
Marx, Karl: ”Manuscrits de 1844”, Paris 1962, med inledning av Emile Bottigelli, m.fl.).
Nu &r det markliga att Lukécs eftersom dessa ungdomsskrif ter &nnu inte publicerats da
hans bok skrevs enbart pa grundvalen av Marx' behandling av varufetischismen och
alienationen i ”Kapitalets” forsta band sjalvstandigt rekonstruerade hela den problematik
som hade sin upprinnelse i de “ekonomiskt-filosofiska manuskripten?. Marx pavisade i
”Kapitalet” att den i det kapitalistiska produktionssattet allt beharskande varustrukturen le-
der till att forhallandet mellan ménniskor, personer, som i produktionen av sina materiella
subsistensmedel trader i relation till varandra, erhaller en tingartad karaktar, en sakkvalitet
och pa detta satt far — med Lukacs ord — en spokaktig foremalslighet” som i sin stranga,
skenbart slutna och rationella lagbundenhet tacker Gver sparen av sitt ursprungliga vasen —
namligen att vara en relation mellan manniskor”. ”Det hemlighetsfulla i varuformen”,
heter det hos Marx, ~bestar ... helt enkelt dari, att den ger manniskorna en aterspegling av
deras eget arbetes samhalleliga karaktar i det objektiva uttryck varorna erhaller som
produkter av arbete i form av samhalleliga naturegenskaper hos dessa ting, och darmed
aterspeglar producenternas samhalleliga forhallande till totalarbetet som ett utom dem exi-
sterande samhalleligt forhallande mellan yttre ting. Genom detta quidproquo bir
arbetsprodukterna varor, sinnligt 6versinnliga eller samhalleliga ting ... Det ar blott det

! Termen Verdinglichung” 6versattes har med “forsakligande” eller “reifikation”. *Fortingligandet” &r en
spraklig fuling, som inte bor f4 hemortsratt i sprakbruket. “Entfremdung™ ar svart att Gverflytta till vart
sprak, men termen “alienation” har redan vunnit burskap och kan darfér ehuru inte helt tillfredsstallande
anvéndas.

2 Den svenska 6versattningen av “Kapitalet” fran 1930 &r inte nojaktig; genom dverséttarens oformaga och
bristande kunskaper om Marx' ideologiska forhistoria — ursaktliga da “Paris-manuskripten” annu inte
utkommit da — har alienationsproblematiken forsvunnit” ur Marx' mognaste verk. Har citeras “Kapitalet”
alltsa efter den nya vetenskapliga utgavan av ”Werke”.
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bestamda samhalleliga forhallandet mellan manniskorna sjalva, som har for dem antar
fantasmaformen av ett forhallande mellan ting.”

Eftersom varuformen med Lukacs' uttryck &r “en universalkategori for hela det samhalle-
liga varat” far det genom varurelationen uppkomna forsakligandet en avgérande betydelse
for saval samhallets utveckling i dess helhet som fér manniskans reaktion pa fenomenet,
”for hennes medvetandes underkastelse under de former, vari detta férsakligande kommer
till uttryck; for forsoken att uttrycka denna process eller revoltera mot dess forstorande
verkningar, befria sig fran sin ur den harrorande 'andra natur' . Forsakligandet — som
alltsd med det kapitalistiska produktionsséttets erévring av hela samhallet for manniskorna
ter sig som ’naturligt” och som de darfor har en tendens att spontant underkasta sig —
erdvrar alltmer det ménskliga arbetet. Med en terminologisk anknytning till Max Weber
talar Lukacs om en tilltagande “rationalisering” av arbetsprocessen under utvecklingen
fran hantverk éver kooperation och manufaktur till maskinindustri, vari arbetarens
kvalitativa, manskligt individuella egenskaper i allt hogre grad utmonstras till forman for
det rent kalkylatoriska behdrskandet av arbetsprocessen i fabriken. Lukacs urskiljer olika
stadier i denna utveckling. Till att borja med forsvinner den enhetliga produkten som
arbetsprocessens foremal, darfor att mojligheten att berakna framstallningsproceduren
leder till en brytning med allt som ar kvalitativt, organiskt, irrationellt betingat hos
produkten sjalv: det resultat man vill uppna kréaver en berékning i forvag enligt en alltmer
forfinad utforskning av de speciella delforutsattningarna for dess framstélining. | &ldre
produktionsformer var produkten som helhet ett resultat av en organisk procedur, i det att
producenten med ledning av tidigare arbetserfarenheter framstallde den traditionellt. | det
hogt utvecklade industrisamhallet kraver rationaliseringen en langt driven specialisering. |
stéllet for den enhetliga produkten trader en produkt som é&r slutresultatet av en méngd
deloperationer i en rationellt-kalkylatoriskt uppdelad arbetsprocess, som innebér en
sammanfattning av delsystem, vilka ter sig rent tillfalliga i forhallande till varandra och
inte som organiskt nddvandiga. ’Produktens enhet som vara sammanfaller inte langre med
dess enhet som bruksvérde: delmanipulationernas tekniska sjalvstandighet tar sig vid
samhéllets genomkapitalisering uttryck som ett sjalvstandiggorande av deloperationerna,
som en véxande relativisering av varukaraktaren hos en produkt pa skilda stadier av dess
tillverkning ...”

Vidare innebar detta sonderdelande av produktionens objekt med nodvandighet ocksa en
uppsplittring av dess subjekt, i det att arbetarens personliga egenskaper och sérdrag till
foljd av arbetsprocessens rationalisering ur rationellt-kalkylatoriska synpunkter alltmer ter
sig som blotta “felkallor” — ett forhallande som i forbigaende sagt jamte den enskildes
vidskepliga tro pa det ekonomiska livets fatalistiskt nédvéandiga lagbundenhet” ligger till
grund for den moderna ménniskans av Gunther Anders upptéckta ”prometeiska skam”,
hennes underlagsenhetskansla vid jamforelsen mellan sin egen ménskliga ~ofullkomlig-
het” och industrisamhaéllets perfekt funktionerande apparatvarld (”Die Antiquiertheit des
Menschen”). Ménniskan framtréder inte langre som den egentliga béraren av arbetspro-
cessen utan infogas som mekaniserad del i ett mekaniskt system, som hon patraffar
»fardigt”, och som fungerar oavhangigt av henne sjalv enligt en lagbundenhet som hon
viljelost maste foga sig i. ”Denna viljeloshet stegras &n mer déarigenom att arbetarens
verksamhet med arbetsprocessens tilltagande rationalisering och mekanisering i allt hdgre
grad forlorar sin handlingskaraktar och blir till en kontemplativ hallning.” Som kontemp-
lation forstor denna hallning enligt Lukacs ocksa karaktaren hos manniskans tids- och
rums-upplevelse och nivellerar dessa ménniskans omedelbara upplevelsekategorier till en
forsakligad rumstid; tiden forvandlas till den abstrakta, noggrant métbara, till fysikaliskt
rum férvandlade tid, som ar forutsattningen for lika val som foljden av arbetsobjektets
vetenskapligt-mekaniskt uppdelade och specialiserade produktion. | denna rumstid maste
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ocksa subjektet rationellt delas, i det att dess mekaniserade delarbete — “objektiveringen av
dess arbetskraft gentemot dess personlighet som helhet” — férvandlas till "’varaktig och
odverkomlig vardagsverklighet, sa att personligheten ocksa har sasom isolerad, i ett
frammande system infogad del blir en vanméktig askadare av det som sker med dess egen
tillvaro”. Men den mekaniserade delningen av arbetsprocessen sondersliter ocksa de band,
som vid ~organisk” produktion foérenade arbetets subjekt sinsemellan. Det av varuproduk-
tionen beharskade samhéllet atomiseras pa detta satt i isolerade akter av varuutbyte,
samtidigt som den “frie” arbetaren atomiseras som individ och hans 6de blir ”hela
samhéllets typiska 6de”. Men individens splittring, isolering och atomisering ar samtidigt
paradoxalt aterspeglingen i medvetandet av det férhallandet “att den kapitalistiska
produktionens ‘naturlagar' nu erévrat samhallets alla livsyttringar, att — for forsta gangen i
historien — hela samhallet atminstone tendentiellt &r underkastat en enhetlig ekonomisk
process” — medan de forkapitalistiska samhallenas organiska enheter fullbordade sin
amnesomsattning i hdg grad oberoende av varandra.

Den tingkaraktar” som utmérker samhéllets reifikationsstruktur &r nu en annan an den
foremalens “omedelbara”, naturliga tingkaraktar som den 6vertacker och forintar.
Bruksvardena erhaller i och med att de framtrader som varor en ny objektivitet. ”Privat-
egendomen”, sager Marx och Engels i ”Die deutsche Ideologie”, alienerar icke blott
manniskans individualitet utan ocksa tingens. Marken har ingenting med jordréantan att
gora, maskinen ingenting med profiten. For godsagaren betyder marken bara grundréntan
... Utover detta ndmner Lukacs — utom Kants krassa bestdmning av dktenskapet som “’en
forening av tva personer av skilda kon for omsesidig och livsvaraktig besittning av
varandras konsegenskaper” — som exempel pa “varldens rationalisering” byrakratismen,
ratten och journalistiken. »Journalisternas 'frihet fran Gvertygelse', prostitutionen av deras
upplevelser och uppfattningar kan endast begripas som en héjdpunkt av det kapitalistiska
forsakligandet.” Man erinrar sig Karl Kraus' antijournalism och sérskilt hans persiflage av
litteraturens fusion med nyhetsformedlingen (den rappa” ”litterara”, ’konstnarliga”
reportagetekniken med ”lokalfarg”) — ett fenomen som blir mojligt forst under reifikatio-
nens villkor, med litteraturens och journalistikens forsakligande i kulturindustrin (vars
manupulatoriska karaktar ocksa utmarkt kommer fram i tyskans ”Bewusstseinsindustri”,
medvetandesfabrikation).

Nu bygger emellertid det kapitalistiska samhéllet pa konkurrensen mellan de enskilda
varudgarna. Denna konkurrens vore inte mojlig om rationaliteten i de enskilda fore-
teelserna — exempelvis i de rationellt kalkylerade arbetsmomenten i produktionsprocessen
— motsvarades av en lika noggrann, rationell och lagbundet fungerande gestalt hos
samhallet i dess helhet. Darfor upptrader i det kapitalistiska systemet en strangt lagmaéssig
nodvéandighet i alla enskildheter jamsides med en relativ irrationalitet i helhetsprocessen,
ja dessa bada moment betingar i sjalva verket varandra émsesidigt. Ty de tendenser som
styr helhetsstrukturen kan inte genomskadas av den enskilde eller éverhuvud taget bli
foremal for adekvat kunskap, eftersom “den fullstandiga kunskapen om det hela skulle
tillforsakra denna kunskaps subjekt en sadan monopolstallning att den vore liktydig med
upphévandet av det kapitalistiska samhallet.” Reifikationsstrukturen breder salunda ut sig
over hela samhaéllet och blir ett av dess vasentligaste problem, da objektrelationerna tar
kommandot 6ver manniskorna: den forsakligade vérlden vander sig mot ménniskan och
gor henne frammande for, alienerad fran sig sjalv. ”Pa samma satt som det kapitalistiska
systemet ekonomiskt standigt producerar och reproducerar sig pa allt hogre stadier”, sager
Lukacs i full 6verensstimmelse med Marx' synsatt, ’sanker sig under loppet av
kapitalismens utveckling ocksa forsakligandets struktur allt djupare, 6desdigrare och mer
konstitutivt ner i manniskans medvetande”.

| ”Geschichte und Klassenbewusstsein” framlagger Lukacs forsakligandets teori i
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anslutning till Marx' utvecklade teoretiska askadning i ”Kapitalet”. | den nutida debatten
har reifikationsproblematiken i framsta rummet kommit att rora sig kring alienationen, det
vill séga de psykologiska och socialpsykologiska verkningarna av forsakligandet — vad
som populdrt brukar kallas manniskans “’framlingskansla” i samhallet och i sin tillvaro
som helhet. Alienationen har blivit ett modeord och i socialistisk tappning framfor allt i
Andre Gorz' teori rentav det egentliga problemet for arbetarrérelsen och socialismen i de
langst framskridna industrilanderna. Gaylord Le Roy anmérker spetsigt att begreppet ar
alltfor anvandbart — det begagnas fér en mangd psykiska och sociala stérningar som
angesttillstand, depersonaliseringsfenomen, rotldshetskansla och fornimmelser av maktlos-
het och meningsldshet, och som sérskilt alienerade grupper har ndmnts kvinnor, industri-
arbetare, manschettproletérer, diversearbetare, konstnarer, sjadlvmaordare, mentalstorda,
narkomaner, rostare, soffliggare, aldringar, ”den unga generationen”, ungdomsbrottslingar,
konsumenter, massmedianjutare, sexuellt avvikande, offer for férdomar och diskrimine-
ring, de fordomsfulla och sa vidare — onekligen litet for mycket av det goda. Men innebér
nu detta, att eftersom inte alla individuella industriarbetare, kvinnor, konstnarer och sa
vidare uppvisar alla méjliga psykiska och sociala stérningar, alienationsbegreppet inte kan
ges en rimlig innebord och maste avvisas? Att termen getts en alltfor vid tolkning —
innebar det att den éverhuvud taget inte kan ges en konkret mening? Sakerligen inte.

Marx 6vertog termen “Entfremdung” — alienation— fran Hegel och Feuerbach och gav den
en ny innebdrd. Det var Hegel som forsag den unge Marx med den begreppsapparatur,
varmed han forst nd&rmade sig det borgerliga samhéllets ekonomiska och sociala proble-
matik. Sin teori om det ménskliga arbetet utvecklade Hegel redan i sina teologiska
ungdomsskrifter, i sitt ”System der Sittlichkeit™ och i ”Jenaer Realphilosophie” fran 1805,
och utbildad foreligger den i ”Phaenomenologie des Geistes”, ”Grundlinien der
Philosophie des Rechts” och Wissenschaft der Logik”. Det manskliga arbetet ar for Hegel
alienerande darfor att det genom sjalva sin natur innebar att en speciell mansklig formaga
I6sgores fran personligheten som helhet och méanniskan salunda férlorar nagot som tillhor
henne, ett fenomen som Hegel kallar ’Verausserung”, men ocksa alienerat, darfor att
behoven alltid gar fore sitt forverkligande och detta alltsa aldrig helt kan tillfredsstalla
dem. Georg Lukacs har i sin bok ~Der junge Hegel” pavisat att Hegels ekonomiska teorier
ingalunda grundades i den filosofiska konstruktionen allenast — till systemets storre &ra —
utan byggde pa ett mycket livaktigt intresse for samtidens ekonomiska verklighet, for den
framvéxande moderna kapitalismen. Denne “empiriker av dvervaldigande storhet”
(Plenge) kommer i vissa formuleringar i ”Grundlinien der Philosophie des Rechts” nara
den dvervéldigande empirikern Marx' mogna idéer: ”Nar det borgerliga samhallet befinner
sig i obehindrad verksamhet”, heter det salunda i § 243, ’sa ar det inom sig inbegripet i en
fortskridande befolknings- och industriutveckling. Genom forallménligandet av
manniskornas sammanhang genom deras behov och satten att bereda och frambringa
medlen for dessa, 6kas anhopningen av rikedomar — ty av denna foérdubblade allméanlighet
dras den storsta vinst — a ena sidan, liksom a andra sidan det sérskilda arbetets specialise-
ring och begransning och déarmed den vid detta arbete bundna klassens beroende och néd,
varmed sammanhéanger oférmagan att fornimma och njuta av formagorna darutéver och i
synnerhet av den andliga fordelar, det borgerliga samhaéllet erbjuder”. Det metafysiska i
Hegels standpunkt ligger déri att han betraktar denna alienation som nagot i en tankt
’mansklig natur” eller helt enkelt i naturen” grundat sakforhallande — alltsa nagot
naturbestdmt, och darfor konsekvent stannar vid betraktelser 6ver fattigdomens
oundviklighet och det borgerliga samhéllets oférmaga att trots den for detsamma
karakteristiska rikedomen “bemastra 6vermattet av fattigdom och frambringandet av en
pdbel” (§ 245). Langre har i grund och botten inte heller de moderna borgerliga kritikerna
av marxismens teori om alineationen och dess 6vervinnande kommit — som Robert Tucker
i ”Philosophy and Myth in Karl Marx”, dar Hegels metafysiska alienationsbegrepp
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aterkommer i individualpsykologisk forkladnad och latt antropologiserat i Feuerbachs
anda.

Hegels efterféljare bland unghegelianerna — framst Ludwig Feuerbach — tillampade Hegels
alienationsbegrepp — som i hans system bildade en nédvéndig forutsattning for vérlds-
andens sjalvforverkligande i en serie objektivationsakter — i framsta rummet pa religionen.
De menade med “alienation” ett tillstand, vari manniskans egna krafter och formagor
framtrader som pa egen hand existerande makter, kontrollerande och behéarskande henne
sjalv. Sa blir Gud i Feurbachs religionsfilosofi en projektion av ménniskan sjalv, upplevd
som en 6ver hennes liv radande, utifran verkande kraft. Marx undersoker nu de
omstandigheter som leder ménniska till att pa detta satt projicera sina egna formagor, sina
egna egenskaper, sina egna varderingar pa hypotetiska utommanskliga véasen. Och harvid
gar han utéver hegelianismen och den feuerbachska religionskritiken och tranger fram till
den sociala materian. Som radikal demokrat opponerade han sig redan tidigt mot Hegels
statslara och sag i staten en form av alienation beslaktad med religionens skenvérld. Och i
sin analys av kapitalismens ekonomiska struktur fann han i egendomen i kapitalets form
en alienation fran manniskan: kapitalets herravélde blir “behérskandet av levande
manniskor genom doda sakféremal.” Och arbetet? | det Hegel uppfattade arbetet som na-
got andligt och alienationen som ett andligt fenomen, férlade han den dialektiska
sublimeringsprocess, varigenom alienationen skulle évervinnas, till tankens sfar och
lamnade de faktiskt existerande sociala institutionerna intakta. Salunda later Hegel i
Grundlinien der Philosophic des Rechts” den abstrakta ratten uppga i moraliteten,
moraliteten i familjen, familjen i ’det borgerliga samhallet”, ”det borgerliga samhéllet” i
staten, som i sin tur i olika varldshistoriska manifestationer forverkligar véarldsandens
naturliga, nddvandiga gang”. Marx genomskadade den hegelska rattsfilosofien som en
apologetik for det bestaende. Feuerbach tog visserligen ett steg framat i det han forkastade
Hegels uppfattning av alienationen som nagot universellt och obetingat och sag den i dess
samband med mé&nniskan och hennes handlande. Men den abstrakta humanismen hos
Feuerbachs tillfredsstallde inte den unge Marx, som bdrjat intressera sig for de jammerliga
politiska forhallandena i smastatsvasendets och fursteabsolutismens Tyskland och for
industriarbetarklassens stallning under den moderna kapitalismens genombrottsar. Mot
Hegel och Feuerbach uppstéllde han salunda tanken pa en faktisk omdaning av samhallet,
vari manniskan som samhallsvarelse skulle frigoras fran alienationens tvang.

| de ekonomiskt-filosofiska manuskripten” fran 1844 mater lasaren Marx under den 6ver-
gangsperiod, varunder han slutgiltigt befriar sig fran Hegels och Feuerbachs inflytande och
utarbetar sin egen askadning. Han behandlar har alienationen i det borgerliga samhallet
och begrénsar sig till arbetsprocessens natur: alienationen innebdr ndrmast att arbetet
under den privata dganderéttens betingelser upphor att vara ett uttryck for arbetarens
skapande formagor; Marx upptacker den ocksa i det satt, varpa de objekt, méanniskan
producerar, far en oberoende makt éver henne. Marx' kritik &r annu antropologiskt
orienterad och han raknar liksom Feuerbach med att pa visst satt beskaffat manskligt
vasen”, en egentlig” manniskans natur”. Han talar om hur méanniskan utarmas i ett
samhalle dar ~arbetet &r nagot yttre i forhallande till méanniskan, det vill saga inte tillhor
hennes vasen”, dar ’manniskan i sitt arbete inte bejakar utan fornekar sig sjélv, inte kdnner
sig lycklig utan olycklig, inte fritt utvecklar sin fysiska och andliga energi utan dédar sin
kropp och forstor sin sjal”. Arbetet tillfredsstaller inte 1angre den enskilda méanniskans
behov utan &r blott ett medel till frammande behovstillfredsstallelse — dess alienerade
karaktar trader ocksa i dagen i det faktum att sa snart intet fysiskt tvang langre foreligger,
skys arbetet som pesten.” Enligt Marx ar det vasentliga i den icke-alienerade ménniskans
personlighet att hon kan uttrycka sina manskliga formagor i sitt arbete: den alienerade
manniskan blir till foljd av sin oférmaga att gora detta passiv och apatisk.
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Nu &r det emellertid enligt Marx inte arbetet under industrialismens villkor som sadana
som verkar alienerande, och inte heller tekniken. Alienationens rétter ligger i den privata
aganderétten till produktionsmedlen, ty under dess villkor tj&nar arbetet inte arbetarens
intressen utan agarens profit, och arbetaren upplever saval produktvarlden som sitt eget
arbete som en yttre, fientlig, fraimmande makt. Losningen av alienationsproblemet ligger
darfor i avskaffandet av den privata dganderétten till produktionsmedlen — i en socialistisk
samhallsordning. I de “ekonomiskt-filosofiska manuskripten™ aterspeglas den process, var-
igenom Marx 6vervinner sina bindningar vid Hegel och Feuerbach och frdmst inkonse-
kvenserna i Feurbachs materialism: i sin historieuppfattning var denne dnnu idealist och
trodde foljaktligen att alienationen kunde 6vervinnas genom tankandet, genom idéer och
etiska teorier. Dessa forestallningar — som Marx och Engels sa briljant persiflerade i
uppgorelserna med Bruno Bauer, Max Stirner och den ”’sanna socialismen” i ”Die
deutsche Ideologie”, den forsta exponenten for deras mogna askadning — hade sin grund i
en vag idé om en genom den kapitalistiska utvecklingen degraderad, pa visst satt bestamd
”ménniskonatur”, som annu drojer kvar i ’Paris-manuskripten”. Det ar dessa “allman-
manskliga”, humanistiska” och moraliserande inslag, som Marx har var pa vag att
overvinna och som han i sin originella vetenskapliga insats 6vervunnit, som i sa hog grad
fortjust den nagot heterogena samling av existentialistiska filosofer, protestantiska
teologer, katolska patrar och nyfrélsta antistalinister som likt en grashoppssvarm kastat sig
over manuskripten fran 1844. Liksom den tyska ideologins” Sancho Panza har de svurit
att erévra Mambrins hjalm”, manniskan, och deras prestationer i den végen &r en skon
salto mortale tillbaka till Feuerbach.

Langst i denna “humanistiska” fortolkning av alienationsproblematiken gar antikommunis-
tiska tdnkare som Erich Fromm och Maximilien Rubel och nythomister som Hyppolite,
Bigo, Calvez och Bartoli. Rubel talar typiskt nog om en marxistisk “’vision” — Paris-
manuskripten” ger nyckeln till ekonomen och sociologen Marx' hela kommande verk”;
ett sensationellt pastaende, eftersom vardeteorin, mervardelaran, klasskampsteorin annu
saknas i den marxska begreppsapparaturen! Landshut, som 1932 tillsammans med Mayer
publicerade de “ekonomiskt- filosofiska manuskripten” i Kroners upplaga av de tidiga
skrifterna, kallar dem dityrambiskt “uppenbarelsen av den autentiska marxismen” och
forsakrar att de ar "Marx' centrala verk, utgangspunkten for hans tankande, dar den
ekonomiska analysen direkt framtrader ur idén om manniskans sanna verklighet!” Vad
Marx sjalv ansag om idén om manniskans sanna verklighet” framgar med all nskvard
tydlighet av ”’Die deutsche Ideologie”, som till stor del upptas av en svidande vidrakning
med de tyska ”borgarnas och skolmastarnas” forestéllning att ’ménniskan” gjort sam-
hallet, historien och vad allt mer mellan himmel och jord, och som hanfullt avfardar idén
om ett ”manniskans vasen” som falskt medvetande och en produkt av vansterhege-
lianernas uppblasthet och bornerade tyskeri. Det hindrar emellertid inte heller Kostas
Axelos att kalla manuskripten fran 1844 det tankerikaste av alla Marx' verk” — onekligen
en egendomlig vardering av Marx' produktion som helhet och framfor allt av ”Kapitalet™!
Men efter detta blir man inte férvanad da Erich Thier vill géra Marx till ortodox hegelian,
fastan hans behandling av alienationen i ”Paris-manuskripten” &r en kritik av Regels
alienationsbegrepp och en tolkning av alienationen hos Marx sker i historiska termer, i
mervardesproduktionens, arbetsdelningens och den framvaxande marknadshushallningens.
Hegelian sans peur och utan atervande blir Marx ocksa i den vordnadsvérde fader Bigos
framstallning, och i dennes fromma fotspar traskar Heinrich Popitz. Erich Fromm, en av
de inflytelserikaste av initiatorerna till alienationsproblematikens renéssans, utléser
naturligtvis ocksa ur alienationsbegreppet en marxistisk humanism”, som anknyter till
den unge Marx och som friar till den vaga form av ~allmédnmaénsklig” idealitet som under
humanismens firmamarke blivit ett sa bekvamt alibi for intellektuella, som av olika
anledningar velat undvika att ta stéllning i samhéllets klasstrider. Den i ”’Paris-
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manuskripten” kvardréjande forestallningen om en pa visst satt bestdmd “manniskonatur”,
som det ar den historiska utvecklingens uppgift att forverkliga, vars vésen ér en
’harmonisk utveckling” av alla ”méanskliga” formagor till en personlighet”, som
degraderas och forkvavs av den “’fardiga” kapitalismens forsakligande av alla manskliga
relationer och alieneras fran sig sjalv, skulle enligt detta synsatt ha 6vergatt fran den unge
Marx' forestallningsvarld till den utvecklade marxismen.

Men en tankare som Marx har réatt att bli bedomd efter sin mogna askadning. I denna finns
icke den metafysiska forestaliningen om en fixerad “ménsklig natur”. Marx var inte
frammande for tanken pa mansklig lycka och hans skrifter ar fyllda av vredgade utfall och
sarkastiskt persiflage av det kapitalistiska system, som goér ménniskan till en olycklig
varelse, fylld av framlingskansla i tillvaron. Men detta gor inte Marx till “humanist” i
traditionellt slapp och i grund och botten till intet forpliktande mening. Till Marx' manga
fortjanster horde att han avslojade alla forestéliningar om ekonomiska naturlagar”, om en
av klassamhalle och klasstrider oberoende ratt”, om en i forhallande till klasskampen
neutral stat” som falskt medvetande, som ideologi, som apologetiskt och hérskartekniskt
anvandbara men ur forsakligandet harrérande begreppsfetischer, verklighetslsa vanfore-
stéllningar. Till samma kategori hérde for den mogne Marx idén om en abstrakt
”méanniskonatur”. For rendassansen och den klassiska humanismen hyste Marx den storsta
veneration, darfor att i dem manifesterades en revolutionér process, som befriade
maéanniskorna ur socialt och ekonomiskt betingade begrénsningar, som hammade deras
produktiva mojligheter. Men humanismen fattas har som en konkret historisk kategori i
alla sina motsagelsefulla bestamningar. Och blott i denna konkreta mening kan Marx
kallas humanist: hans anklagelser mot kapitalismen bottnar inte i metafysiska forestall-
ningar om en ideal ”méanniskonatur”, utan i vetskapen om att det kapitalistiska systemet
blivit en hamsko for samhallets utveckling och darmed ocksa for individernas formaga att
realisera alla sina i den historiska processen tendentiellt inneslutna produktiva méjligheter
— en hamsko som framtréder i en kansla av framlingsskap infér samhéllets reifikations-
struktur. Marx' ”manniska” ar inte historields, inte idealtyp, hérror heller inte ur en
nostalgisk kontemplation av det forflutna. Den koncipieras i samhéllets transformations-
process. Kommer denna manniska att vara lyckligare, kommer den anda inte att vara
“fullkomlig”, inte forverkligad ideal ”manniskonatur”. ”Humanismen” hos den mogne
Marx ar en myt — den 6vervann han i sin utvecklade teori. Och det ar inte marxismens
uppgift att iklada nya former for samhéllelig tillvaro en gammal begreppsmystik, den
proletéra revolutionens sanning den sentimentaliserande ideologins osanning.

Den storsta svagheten i Erich Fromms satt att definiera alienationen dr jamte den morali-
serande attityden hans med den honom fortrogna psykoanalytiska terapin analoga fore-
stéllning att blotta insikten i alienationens natur kan leda till dess dvervinnande. Den
utvecklade kritiska teorin i marxismens “fardiga” form innebér daremot att befrielsen fran
alienationen ligger i dvervinnandet av samhallet i dess forsakligade form och tillkomsten
av ett samhalle dar manniskan faktiskt arbetar for sin egen utveckling och dér arbetet ar ett
medel att emancipera individens alla tendentiella begavningsmojligheter. Marx forkastade
inte efter ”Paris-manuskriptens” period alienationsbegreppet, men han inordnade det,
frigjort fran metafysiska restbestand, som ett moment i ett storre teoretiskt komplex, vari
det forlorar sin tidigare centrala stallning men bevaras, oupplosligt forknippat med forsak-
ligandet, i teorin om “varufetischismen”; man kan alltsa inte som Joachim Israel utmonstra
alienationsbegreppet och danda operera med reifikationsteorier. Fran och med “Grundrisse
der Kritik der politischen Oekonomie” och “Die deutsche Ideologie” ingar alienationen
som ett inslag i detta teoretiska komplex, som domineras av den historiska materialismen,
de speciella upptéckterna rérande kapitalismens natur, mervardeteorin, klasskampsteorin,
teorin om den materiella grundvalen och den ideologiska 6verbyggnaden och sa vidare.
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Det vore givetvis orimligt att forsoka bygga en marxistisk analys av var egen samtid och
dess konflikter — imperialismen, det kalla kriget, neokolonialismen, olikmassigheten i
utvecklingen under transformationsperioden mellan de framskridna industrimakterna och
utvecklingslanderna — enbart pa alienationsbegreppet.

Den stalinistiskt orienterade alienationskritiken har forsokt gora géllande att alienations-
begreppet forvinnner” i Marx' utbildade teori. Kommunister som Louis Althusser,
Auguste Cornu, Emile Bottigelli och Manfred Buhr betraktar de ekonomiskt-filosofiska
manuskripten” som en “’genomgangsstation” for den unge Marx, dar han bland annat
hegelianskt och feuerbachskt tankebagage ocksa lamnar kvar alienationsbegreppet, som
sedan inte aterkommer. De har last sin Marx daligt. Ernest Mandel, som skrivit en briljant
studie 6ver utvecklingen av Marx' ekonomiska teori, har papekat att ett fran metafysiska,
“formarxistiska” element renat alienationsbegrepp spelar en framtradande roll inte bara i
de efter ”Paris-manuskripten” tillkomna “Grundrisse der Kritik der politischen
Oekonomie”, dar Marx talar om ~individens alienation fran sig sjalv, och i ”Die deutsche
Ideologie”, utan ocksa i ”Kapitalet”. | ”Die deutsche Ideologie” visar salunda Marx och
Engels hur “den sociala makt, dvs. den mangdubblade produktionskraft, som uppstar
genom de olika individernas av arbetets delning betingade samverkan”, for individerna,
som inte frivilligt valt denna samverkan, ter sig som ~en frammande, utanfér dem staende
makt”, som behé&rskar dem oberoende av deras vilja. | polemiken mot Max Stirners ’Der
einzige und sein Eigentum” aterkommer Marx och Engels pa tal om individuella intressen
och Kklassintressen till alienationsproblematiken, som har liksom pa andra stallen behandlas
i samband med varuproduktionens, arbetsdelningens och klassantagonismernas problem
och parallellt med en spirituell och vass kritik av den abstrakta ”ménniskan” i ung-
hegelianernas “humanistiska” antropologi. | Kapitalet” utvecklas sa alienationsproblema-
tiken inom ramen av en allsidig kritik av kapitalismen och dess apologeter och med
utgangspunkt fran varans fetischkaraktar. | det kapitel i forsta bandet dar han behandlar
storindustrins maskinella karaktar och arbetarnas forhallande till maskinerna talar Marx
om “’den autonoma och alienerade gestalt” som det kapitalistiska produktionsséttet
overhuvud taget forlanar arbetsbetingelserna och arbetets produkt i forhallande till
arbetaren — en antagonism som férst maskinindustrin utbildar i dess fulla omfattning.
Marx aterkommer i ”Kapitalet” upprepade ganger till alienationen — sa i avsnittet om
enkel reproduktion” och i kapitlet om ”den kapitalistiska produktionens allmanna lag”,
dar det heter: ”Inom det kapitalistiska systemet realiseras alla metoder att stegra arbetets
samhélleliga produktivkraft pa den enskilde arbetarens bekostnad; alla medel att utveckla
produktionen slar om i medel att beharska och utsuga producenten, géra arbetaren till en
stympad delméanniska, fornedra honom till ett bihang at maskinen, forinta arbetets innehall
genom dess plaga, alienera honom fran arbetsprocessens andliga potenser i samma man
som vetenskapen inforlivas dari som sjélvstandig potens; de fordarva de betingelser under
vilka han arbetar, tvingar honom att underkasta sig den mest forhatliga och smaaktiga
despoti under arbetsprocessen, forvandlar hela hans livstid till arbetstid och slungar hans
hustru och barn under kapitalets Jaggernautvagn.” Och i tredje delen sager Marx i den
avdelning dar han behandlar den koncentration av kapital, som féljer med den véxande
kapitalackumulationen, att kapitalistens makt 0kar, i det han personifierar de samhalleliga
produktionsbetingelsernas alienerade karaktar gentemot den verklige producenten:
”Kapitalet visar sig alltmer som en samhéllelig makt, vars funktionér kapitalisten &r och
som icke star i nagot mojligt forhallande langre till det som en enskild individs arbete kan
skapa — men som en alienerad sjélvstandiggjord samhallelig makt, vilken som ting och
som kapitalismens makt genom detta ting trader infor samhaéllet.”

Vad innebér nu alienationsbegreppet hos den mogne Marx? | det ”primitiva” samhallet
producerar individen direkt det samhalleliga arbetet och &r pa grund av begransningen i
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sina medvetna behov integrerad, ehuru den “harmoniska utvecklingen” av hans
personlighet pa grund av samhéllets materiella fattigdom och manniskans vanmakt infor
naturen i verkligheten &r skenbar och verkar alienerande. | och med utvecklingen av ar-
betets produktivitet skapas de materiella forutsattningarna for varuutbyte, arbetsdelning
och marknadshushallning, vari individen blir alienerad fran bade sin arbetsprodukt och sin
produktiva aktivitet — hans arbete blir mer och mer alienerat arbete. Denna ekonomiska
alienation, som atféljes av en social, religios och ideologisk, ar vasentligen ett resultat av
arbetsdelning, marknadshushallning och samhallets klassdelning. Den producerar ocksa
med statens uppkomst och det samhalleligt organiserade valdet, fortrycket, en politisk
alienation, vari — med Lukéacs' ord — "alla objekts férvandling till varor och deras
kvantificering som fetischiserade bytesvarden antar formen av en pa varje objektiv
livsform Gvergripande process”. Varuproduktionsformen skapar emellertid ocksa i sin
universalitet en universalitet hos de manskliga behoven och férmagorna och en ut-
vecklingsgrad hos produktivkrafterna som dartill gor det mojligt att tillfredsstalla dessa
behov. Det enda hindret utgor hér det kapitalistiska systemet sjalvt, men med dettas
overvinnande ar det mgjligt att — om ocksa inte genom en enda akt — s3 smaningom
overvinna varuproduktionens och arbetsdelningens skadeverkningar och h&ammande
inflytande pa individens utveckling. Man far alltsa rakna med att alienationen endast kan
overvinnas under loppet av en relativt lang utvecklingsprocess av socialismen. Men den
harror inte ur ndgon abstrakt “méanniskonatur’ eller ur den méanskliga existensens villkor”
utan ur arbetets specifika villkor under en viss samhallelig produktionsform — liksom
ocksa individens produktiva majligheter inte sammanhanger med en tankt ~allmanmansk-
lig” uppsittning av till harmoni stravande egenskaper och férmagor, utan med
produktivkrafternas samhalleliga niva och vad den medger.

Essayen om forsakligandet och alienationsproblematiken i ”Geschichte und Klassen-
bewusstsein” ar en genial rekonstruktion av Marx' teori pa grundval av laran om varans
fetischkaraktér” i ”Kapitalet”. Parallelliteten mellan Lukéacs' egen utveckling och Marx' &r
frappant: bada innebér en fortskridande, spanningsfylld uppgdrelse med den tyska idealis-
tiska filosofin och en emancipation fran Hegels objektiva idealism med dess slutna
systemkaraktar, vari dialektikens absolutistiska element lamnar tankandet oférlost, lika val
som fran Feuerbachs och unghegelianernas antropologiserande och psykologiserande
materialism. D& Marx 1845 tillsammans med sin nyforvarvade van Friedrich Engels gick
till verket for att utarbeta deras gemensamma teoretiska askadning, var han tjugosju ar
gammal, Engels tjugufem. ”Die deutsche Ideologie”, som blev det ndrmaste resultatet av
deras teoretiska anstrangningar, bar prageln av ungdomligt stridshumor, 6verdadigt
stilistiskt och polemiskt leklynne och drépande ironi — men ocksa av en teoretisk mognad
och ett tankedjup langt utover det vanliga. Lukacs var i trettiofemarsaldern da essayerna i
”Geschichte und Klassenbewusstsein” tillkom. Hans bakgrund och erfarenheter var delvis
annorlunda &n Marx' och Engels', och tidens andliga klimat ett annat. | Lukacs' arbete
rader en annan grundstamning, ett lidelsefullt allvar, ett borrande teoretiskt grubbel, en
brottning med livsproblemen som ter sig som avgoérande for liv och dod, for tdnkaren och
for det samhalle han lever i och som just genomgatt varldskrigets helvete och revolutio-
nens skarseld. Medan “Die deutsche Ideologie” av forfattarna Gverlamnades till “rattornas
gnagande kritik”, kom ”Geschichte und Klassenbewusstsein™ att bli en hetsigt omdebatte-
rad och till slut av den rddande kommunistiska riktningen indexbelagd bok. Men bada har
det gemensamt att de utvecklar alienationsproblematiken pa grundval av marxismens
mogna askadning. Hos Lukécs liksom hos Marx och Engels trader i anslutning till
”Kapitalets” standpunkt reifikationsstrukturen i forgrunden, alienationsbegreppet
utvecklas pa grundval av denna och den traditionellt ”humanistiska motiveringen for
alienationens dvervinnande trader i bakgrunden. Trots den hegelska understrommen i
Lukacs' tdnkande spelar for honom liksom for Marx och Engels den konkret historiska
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méanniskan i sin sociala bestdamdhet den dominerande rollen i alla resonemang.

Lukacs har senare i sina samtal med Hans Heinz Holz, Leo Kofler och Wolfgang
Abendroth ("Gesprache mit Georg Lukacs” 1967) betonat, att den tendens till
universalitet, som han i ”Geschichte und Klassenbewusstsein” tillerkande reifikations-
strukturen, forst i vara dagar helt forverkligats. | anknytning till ett resonemang hos Marx
visar han att alienationsproblematiken i och med att arbetarklassens utsugning forskjutits
fran att vara en utsugning genom det absoluta mervardet till att ocksa bli en utsugning
genom det relativa mervardet — det vill séga det mervarde som kommer till stand vid en
reduktion av arbetskraftens eget varde eller av den nédvandiga arbetstiden — fatt en ny
dimension. Marx antydde att ”vid det absoluta mervéardet produktionen blott formellt &r
underordnad kapitalet, medan produktionens underordning under kapitalismens kategorier
uppstar vid det relativa mervérdet — och det &r just detta som &r var tids signatur”. Vid
tiden for ”Paris-manuskriptens” tillkomst betydde arbetarklassens alienation omedelbart
ett tyngande arbetsslit pa en nastan djurisk niva, och alienationen var har i en bestamd
mening identisk med dehumanisering. Helt naturligt gallde kampen da i framsta rummet
16n och arbetstid, och syftet var att tillforsékra arbetaren ett minimum av manskligt liv.
Numera spelar inte utsugningsatgarder pa grundval av det absoluta mervérdet samma
framtradande roll — men i stéllet reser sig ett nytt problem, problemet om ett meningsfullt
liv. De forsta betingelserna for ett sddant har redan forverkligats, med femdagarsvecka,
I6nedkningar, standardférbattring i de mest framskridna kapitalistiska landerna. Men med
konsumtionssfarens genomkapitalisering, i och med att produkter och tjanster for mass-
konsumtion blivit foremal for storindustriell drift, har en vidlyftig apparat for att bringa
alla dessa varor och tjanster ut till massorna uppstatt pa basis av ett manipulationssystem,
som brett ut sig till alla yttringar av samhalleligt liv. Till foljd av denna manipulation
avlankas ocksa den arbetande manniskan fran de problem som sammanhénger med hur
hon skall forvandla sin fritid till vila och suggereras till att betrakta konsumtionen som ett
hela livet uppfyllande sjalvandamal. Sjalva fritiden blir till en forlangning av arbetstiden.
Lukécs' iakttagelse ar sldende riktig, och den bestyrkes av forskare som Wright Mills, som
pavisat hur den moderna marknadsféringen griper dver pa alla omraden och kommer att
omfatta bade idéer och personer, och Vance Packard, som studerat reklamens roll i
manipulationssystemet; Ernst Fischer séger traffande: ”Den kommersiella uppfattningen
att manniskan utanfor produktionssfaren maste uppfostras till perfekt konsument, liksom
hon forut uppfostrats till disciplinerad arbetare, tycks vara forknippad med tanken eller
atminstone aningen att den hérskande aldrig far lamna den behérskade at sig sjalv, att hans
fantasi alltid maste lankas, ledas, manipuleras sa att han inte vaknar till medvetande om sin
formaga till frihet”. Marx kunde pa sin tid konstatera att den moderne industriarbetaren
reducerats till ett bihang at maskinen — i automationens epok ser det ut som om han skulle
kunna emanciperas fran detta beroende genom robotarna, men i stéllet I6per risk att pa sin
fritid forvandlas till ett bihang at skvalmusiken — eller tv-apparaten.

Reifikationen bemaktigar sig alla omraden av det samhalleliga livet, ekonomi och rétts-
vasen, statsférvaltning och socialvard, massmedia och kultur. Kvalitativa skillnader far
vika for kvantitativa, skapandet uttrangs av glattad rutin, arbete och produktion far samma
rytm som den daliga litteraturen och underhallningen. Forr kunde de harskande klasserna
uppratthalla sin makt genom fortigande eller 6ppen logn — numera ligger den mest
forfinade formen av repression i den fordummande effekt en enorm mangd av i och for sig
korrekt information har pa grund av medvetandets reifikation. Bekampandet av forsakli-
gandet och ldsningen av alienationsproblemet ligger emellertid inte i att man — som Stern
pa fullt allvar foreslagit — forskjuter kampen for det proletara medvetandet fran den
tidigare sociala och ekonomiska nivan till den *filosofiska och psykologiska sfaren och
rentav skapar fran proletariatets tidigare organisationer helt skilda organisationsformer.
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»Ar forsakligandet alltsd”, sager Lukécs i ”Geschichte und Klassenbewusstsein”, “den
nddvandiga, omedelbara verkligheten for varje i kapitalismen levande méanniska, kan dess
overvinnande inte anta andra former dn den oavbrutna, standigt pa nytt férnyade tendensen
att genom konkret inriktning pa de i dagen tradande motsagelserna i helhetsutvecklingen,
genom att aktualisera dessa motsagelsers immanenta innebord for helhetsutvecklingen i
medvetandet praktiskt genombryta tillvarons reifikationsstruktur.”

Att det har ror sig om en lang historisk process, som stracker sig 6ver samhallets hela
transformationsperiod, ar Lukacs fullt pa det klara med. Det bevisar ocksa trots den
officiella optimismen med all 6nskvérd tydlighet utvecklingen i de samhéllen, som ar
inbegripna i denna 6vergang fran kapitalism till socialism. Det &r inte sa 6verraskande att
fragan bland annat aktualiserats genom den debatt om alienationsproblematiken hos en
diktare, Franz Kafka, som vid en ”Kafka-konferens” i Prag 1962 fordes mellan vést-
europeiska marxister och marxologer som litteraturkritikern Ernst Fischer och Iring
Fetscher och Osttyska forfattare och kritiker. Fischer gjorde hér gallande att ett alienations-
forhallande som i stort sett sammanfaller med det som Kafka beskriver i sina romaner
fortfarande bestar i de socialistiska landerna och att verk som ”Amerika”, ’Processen” och
“Slottet” darfor ocksa ager giltighet for en socialistisk publik. Fetscher havdade att
arbetarna i den Tyska Demokratiska Republiken lika vél som arbetarna i de kapitalistiska
landerna ar I6neslavar och darfor alienerade i forhallande till arbetet, och att statsmaktens
hypertrofiering och byrakratismen i dststaterna ocksa maste verka alienerande. Deras
opponenter menade 4 sin sida att alienationen i den Tyska Demokratiska Republiken var
»en kvarleva fran den kapitalistiska tiden och pa vag att forsvinna”. Installningen till
arbetet holl ocksa pa att forandras: arbetarna ager legalt produktionsmedlen, profitmotivet
behérskar inte langre ekonomin och arbetarna arbetar for sin egen utveckling”, vilket
innebér “ett steg i riktning mot alienationens dvervinnande”. Hans Koch betonade vidare
att automationen, som i ett kapitalistiskt produktionssystem verkar alienerande och reser
verkligt skrammande perspektiv”, daremot i det socialistiska samhallet ”lovar att i
oberakneligt matt bidra till den samhalleliga produktionen och darmed majliggora en
hogre utveckling av arbetarnas formagor, en langre fritid och sa vidare”. Eftersom man
dartill i de socialistiska staterna stravar att dra in allt fler ménniskor i beslutsprocesserna
pa alla nivaer och omraden, reser man ocksa genom denna delaktighet i sjalvstyrelsens
strukturer ett effektivt hinder fér social och politisk alienation.

| stalinismens teori fanns ingen plats for alienationen; en 6ppen diskussion av dess
problem skulle ha inneburit ett medgivande at den héarskande ortodoxins opponenter och
ett avslGjande av att alienationen existerar aven under transformationsperioden. Det star
namligen allt klarare att alienationsfenomenen ingalunda forsvinner fran en dag till en
annan darfor att en socialistisk revolution agt rum. Detta faktum har ocksa allt mer kommit
att sta i centrum for den marxistiska debatten i de socialistiska staterna utanfor
Sovjetunionen. Medan 6sttyska och ortodoxt kommunistiska teoretiker som Wolfgang
Jahn, Manfred Buhr och T. I. Oisermann antingen fornekar alienationens existens, vagt
undanvikande talar om ideologiska och psykologiska kvarlevor fran kapitalismen” eller —
som Henri Lefevbre — dgnar sig at att historisera” eller “relativisera” alienationsbegreppet
sa att vi far en speciell “’socialistisk™ alienation — har jugoslaviska teoretiker i den verkliga
marxismens anda tagit upp de faktiska alienationsfenomen de kunnat iaktta i sitt land till
analys, naturligtvis inte utan konflikter med den officiella dogmatismen. Deras resultat
styrker uppfattningen att alienationen inte bara “tillfalligt”, som kvarleva fran
kapitalismen”, som “restbestand”, utan som en ofrankomlig tendens i en outvecklad
socialistisk ekonomi spelar en fundamental roll under 6vergangen fran kapitalism till
socialism — varunder emellertid ocksa utvecklas element som motverkar alienationen och
som medvetet utnyttjade accelererar en fortskridande desalienation av samhéllet. Ernest
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Mandel har i sin lysande genetiska studie dver marxismens ekonomi i polemik bade mot
den ryska ortodoxins och dess Osttyska epigoners apologetiska forsok att bortférklara
alienationsfenomenen i Sovjetunionen och Oststaterna (J. N. Dawydow, T. I. Oisermann,
Wolfgang Jahn, Manfred Buhr) och polska, jugoslaviska och franska marxisters resignerat
pessimistiska accepterande av alienationen i dess specifika eller mer eller mindre
’reviderade” form (Adam Schaff, Stanislav Ossovskij, Boris Ziherl, Rudi Supek, Gajo
Petrovic, Zaga Pesic-Golubovic, Henri Lefebvre) havdat att alienationen ar ett for
transformationsperioden typiskt inslag (fér Marx var alienationen inte heller ett
uteslutande kapitalistiskt fenomen), men ocksa upptackt de desalienerande tendenser som
gor sig gallande under den socialistiska ekonomins utveckling och som det géller att
medvetet fordjupa. Det &r enligt Mandel tydligt att det finns en alienation ”om man
analyserar den ekonomiska verkligheten i de socialistiska landerna pa djupet. Det ar
uppenbart att arbetarnas behov av konsumtionsvaror hér ar helt och hallet otillfreds-
stallande tillgodosett: medfor inte detta en alienation av arbetaren fran hans arbetsprodukt,
i synnerhet som dessa produkter &r varor som han dnskar képa och som den otillrackliga
utvecklingen av produktivkrafterna (for att inte tala om den byrakratiska deformationen av
distributionssystemet!) hindrar honom fran att forvarva? Likaledes &r det uppenbart att
arbetsdelningen (vars ogynnsamma verkningar ytterligare skarps genom den byrakratiska
organisationen) alienerar arbetaren och andra I6ntagare fran den produktiva aktiviteten.
Det stora antalet studerande som maste avvisas fran universitetsstudier och darmed
hanvisas till arbete for den blotta subsistensen vittnar ocksa om denna alienation.” Den
tjeckoslovakiske marxisten Miroslav Kusy har papekat att institutionernas byrakratisering
i de socialistiska landerna ocksa verkat alienerande.

En obunden kritisk teori stalls alltsa infor uppgiften att analysera de ekonomiska och
sociala faktorer som medfor att alienationsfenomenen “6verlever” kapitalismen och
kommer att préagla transformationsperiodens begynnelseskede — ’socialismens forsta fas”
— och att upptécka de krafter som verkar mot alienationen. ”’Den allmanna grunden for
alienationsfenomenens éverlevande under transformationsperioden och socialismens
begynnelseskede ar”, papekar Mandel, produktivkrafternas otillrackliga utveckling och
de darmed kvarlevande borgerliga normerna for distributionen. Motsagelsen mellan det
socialistiska produktionssattet och de borgerliga distributionsnormerna — den grund-
laggande motségelsen under 6vergangsperioden — infor alienationsfaktorer i produktions-
forhallandena. Arbetarna ar fortfarande — om ocksa bara partiellt — underkastade verk-
ningarna av en objektiv och spontan social utveckling som de icke kontrollerar
(‘'marknadens lagméssigheter' kvarlever i konsumtionsvarusfaren; 'yrkesurvalet' tillater inte
en utveckling av allas begavningsegenskaper, och sa vidare).” Om man hartill 1agger
“byrakratins hypertrofiering, bristen pa socialistisk demokrati pa det politiska omradet, pa
proletar sjalvforvaltning inom ekonomin, pa fritt kulturskapande” fogas specifika
alienationsfaktorer pa byrakratiskt-degenerativ basis till de oundvikliga alienations-
faktorerna. ”Byrakratiseringen av transformationsperiodens samhalle tenderar att forvarra
motsédgelsen mellan det socialiserade produktionsséttet och de borgerliga distributions-
normerna, framfor allt genom att accentuera bristen pa social jamlikhet.” Denna
byrakratisering &r i lander som Sovjetunionen och “folkdemokratierna” inte nagon
tillfallighet: den bottnar a ena sidan i den kvarlevande spontaneitetskaraktaren hos den
ekonomiska processen, i kvarlevande element av marknadsekonomi och kvarlevande
normer for varudistributionen, i den kvarlevande arbetsdelningen, i kvarlevande kulturella
privilegier och i maktférdelningen — och a andra sidan i centraliseringen av den
samhalleliga merprodukten och den rétt att fritt forfoga 6ver den som tillkommer
‘apparaten’ .

Mandel papekar nu med all rétt att det inte — som den apologetiska eller resignerade
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kommunistiska teorin gor gallande — &r nédvandigt att under socialismens begynnelsefas
operera med en statsmonopolistisk, centraliserad och byrakratiserad ekonomisk struktur,
som med nddvéndighet producerar alienation inom politik, rattsvasen, kultur och arbetsliv.
Det &r markligt att Wolfgang Heise i sitt forsvar for bristen pa proletar sjalvforvaltning i
den Tyska Demokratiska Republiken pa fullt allvar manipulerar med samma argument
som de borgerliga ideologerna da de vill pavisa att alienationen ar oundviklig och hor till
”industrisamhéllets vasen”, vare sig det ar socialistiskt eller kapitalistiskt — namligen att
sjalvforvaltningen inte kan férenas med den hdga graden av differentiering av de sociala
funktionerna” som &r oundganglig. Men argumentet ar falskt, liksom dilemmat anarki i
produktionen eller auktoritar planhushallning. ”En demokratiskt centraliserad planhus-
hallning”, som &r resultatet av en samverkan mellan foretagsledande arbetarrad, ar en klar
och oavvislig mojlighet. ”Industrisamhallet” &r en uppenbart apologetisk konstruktion och
i Dawydows och hans meningsfranders argumentation forenas pa ett sallsamt satt borger-
lighetens och dogmatikernas resonemang. Det finns medel som &r pa en gang historiskt
nddvandiga och konkreta drivkrafter till en fortskridande desalienation under transforma-
tionsperioden: dit hér ”den proletéra sjalvforvaltningen, den demokratiskt centralistiska
planeringen, det fortskridande forsvagandet av marknadshushallningen, expansionen av
den hdgre undervisningen, den radikala arbetstidsforkortningen, den medvetna utveck-
lingen av den skapande aktiviteten under fritiden, den utvidgade analysen och bearbet-
ningen av konsumtionsvanorna i véarldsmattstock och revolutionen av psykologin genom
utvecklingen under 6vergangsperioden och i synnerhet genom marknadshushallningens
dvervinnande”.

Ehuru Mandel genom sin konkreta analys av desalienationens problematik — som vi hér
endast antydningsvis kunnat berdra — fort den teoretiska debatten framat, maste man vara
klar Gver att den revolutionara praxis, varigenom alienationen 6vervinnes, star infor lika
manga fragor som losningsforslag. Klart ar emellertid att alienationen inte ar ett “’sjalv-
standigt” delproblem utan maste ses i sammanhang med de problem transformations-
perioden som helhet reser. De jugoslaviska erfarenheterna har visat att den proletéra
sjalvforvaltningen visserligen gett positiva resultat men ocksa medfort svarlosta problem,
den socialistiska marknadshushallningen diskuteras annu livligt, byrakratiseringen och
jamlikhetsproblemen star i de socialistiska landerna lika val som i de kapitalistiska pa
dagordningen. Sedan Lukécs i ”Geschichte und Klassenbewusstsein” med beundransvérd
klarhet konkretiserade forsakligandets och alienationens problem har den socialistiska
sektorn av vérlden utvidgats enormt och darmed marxistisk teori och praxis stéllts infor
helt nya fragestallningar. Problemen kan inte l6sas varken genom att man férnekar deras
existens eller lagger apologetiska dimridaer framfor dem, eller resignerat accepterar dem
som i fatalistisk mening oldsliga. ”Till och med de féremal, som befinner sig i centrum for
den dialektiska processen, dr i stand att avldgga sin forsakligade form endast i en langvarig
process”, papekade Lukacs 1923, i en process vari proletariatets makterévring, ja till och
med statens och ekonomins socialistiska organisation blott ar etapper, om ocksa mycket
viktiga etapper, men inte malet”. Den historiska utvecklingen forsatter proletariatet i en
position som gor det mojligt och nddvandigt for det att omdana samhéllet. ”Men denna
transformationsprocess kan inte vara nagot annat an en fri akt av proletariatet sjalvt.”

IV

Die kommunistische Partei muss die erste Verkorperung des Reiches der Freiheit sein;
in ihr soll zuerst der Geist der Bruderlichkeit, der wahre Solidaritat, der Opferwilligkeit
und Opferfahigkeit herrschen.

Georg Lukéacs

Det borgerliga medvetandet ar i dess fardiga” form forsakligat medvetande. Den
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klassiska filosofien har emellertid enligt Luk&cs redan potentiellt 6verskridit forsak-
ligandet. | kantianismen ar vérlden inte nagot av subjektets kunskapsaktivitet oavhangigt
givet, utan produceras av subjektet sjalvt; irrationaliteten i forestallningen om ett ’ting i
sig” sparrar dock vagen for detta medvetande. Hegels historism 6verskred denna
irrationalitet, men det var forst Marx som fann historiens subjekt-objekt i klasserna.
Proletariatet ar historiens sista klass och kan inte befria sig sjalvt utan att frigora alla fran
klassamhéllet. Denna befrielse ager rum genom en ”fri och medveten akt”, den proletéra
revolutionen. I den historiska materialismen har det proletdra klassmedvetandet funnit sin
teori, i revolutionen sin praxis. Medlaren mellan teori och praktik &r proletariatets
organisation, dess revolutionara parti.

Lukécs' behov att precisera partiets roll hade naturligtvis inte bara sin grund i behovet av
teoretisk systematik: arbetarrérelsens teoretiska och organisatoriska splittring och den
ryska oktoberrevolutionen hade omedelbart stallt den sociala transformationsperiodens
organisatoriska uttryck pa dagordningen. Under Budapest-kommunen hade Lukacs sjalv
vunnit erfarenheter av organisationsproblemen — erfarenheter som i den teoretiska ut-
formning de fick i ”Geschichte und Klassenbewusstsein” kanske i hdgre grad an nagot
annat inslag i hans historiefilosofi praglas av hegelianska komplikationer. Lukacs' teori om
partiet utgor fran hans nyvunna marxistiska standpunkt det mest diskutabla i hans bok. Det
ar ingen tillfallighet att teorien om partiet utvecklas i néra anknytning till Rosa Luxem-
burgs askadning. Lukacs beundrade hogt denna begavade kvinna och hade med behallning
studerat hennes teoretiska arbeten. Hennes skarpa kritik av den ryska revolutionen maste
ha kommit som en chock fér honom, och i sin position som leninist kédnde han ett starkt
behov att férsvara den revolutionara ordningen. Resultatet blev ett valdsamt genomslag av
idealistisk absolutism.

Rosa Luxemburgs ”Die russische Revolution” &r ett méasterstycke av analys och polemik.
Broschyren tillkom medan forfattarinnan satt i ”skyddshékte” pa hosten 1918, men utgavs
av Paul Levi forst 1922. Positiv i sin installning till oktoberrevolutionen, férutsag Rosa
Luxemburg med sin ingaende kannedom om ryska forhallanden diktaturens urartning:
Lenins parti var visserligen det enda parti som under revolutionen inledningsskede
“bedrev en verkligt socialistisk politik> och »for forsta gangen proklamerade socialismens
slutmal som omedelbart program for den praktiska politiken”. Men da den proletara
diktaturen avskaffade “’de viktigaste demokratiska garantierna for ett sunt offentligt liv och
for arbetarmassornas politiska aktivitet” och monopoliserade makten for det harskande
partiet — en elit” med ytterligt smal massbasis — 6ppnade den végen for en process som
ledde till en urartning av proletariatets diktatur till en diktatur av ”jakobinsk” typ — inte
proletariatets diktatur utan en diktatur 6ver proletariatet, i grund och botten ett klickher-
ravalde”.

Mot denna konkreta, i eminent mening marxistiska analys uppstaller Lukacs nu i
”Geschichte und Klassenbewusstsein” en hegelianskt fargad idealbild av partiet som
”bérare av proletariatets klassmedvetande och dess historiska séndnings samvete”, vari
metafysiska idéer om “offer” fran “etikernas™ diskussioner i Sovjeternas hus 1919
sammansmalter med hegelianska forestallningar om ett historiens slutmal” i tanken pa en
forlosning ur nédvandighetens rike” — en tanke som ytterst gar tillbaka pa Engels'
karakteristik av 6vergangen fran kapitalism till socialism som “ett sprang fran nodvan-
dighetens rike till frinetens”. Har spelar partiet en fran empirin emanciperad roll som
forverkligare av den historiska utvecklingens ”mening” — en tanke som var Marx och
Engels helt fraimmande. For att kunna tilltrada sin ledarroll och skapa det socialistiska
samhéllet maste arbetarklassen enligt Lukécs ledas av en elit, det kommunistiska partiet,
vari det proletédra klassmedvetandet som “’krav” avlagger sin latenta och teoretiska
karaktar, tar gestalt sasom adekvat verklighet” och handlande ingriper i den historiska
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utvecklingsprocessens totalitet. | ”Taktik och etik” hade Lukacs betonat offrets nédvan-
dighet som den etiska mattstocken for riktigheten respektive felaktigheten i detta
handlande och aberopat sig pa terrorister Boris Savinkovs exempel; redan 1915 hade han i
ett brev till Paul Ernst pa tal om Savinkovs terroristiska verksamhet oforbehallsamt
anslutit sig till en mystisk offeretik: ”Har maste sjélen offras just for att radda sjélen:
utifran en mystisk etik maste man forvandlas till grym realpolitiker och kranka det
absoluta budet ... 'Du skall icke drépa'!”” | en artikel i tidskriften ”Kommunismus” 1920
aterkommer han till denna offertanke som den kvalitativa skillnaden mellan det
kommunistiska partiet och alla andra partier och hdvdar att detta parti ar ”det forsta
forkroppsligandet av frihetens rike”. Energiskt forsvarar han nu i ”Geschichte und
Klassenbewusstsein” denna av opportunisterna som religion” férhanade tro pa partiet
som bérare av historiens mening. ”Vissheten om kapitalismens undergang, vissheten om
den till slut segerrika revolutionen” saknar mahanda materiell garanti men &r “metodo-
logiskt garanterad” genom dialektiken. Och till och med denna garanti kan bara prévas och
vinnas genom garning, genom revolutionen sjélv, genom att leva och do for den”.

Lukacs beundrade Rosa Luxemburg som marxistisk teoretiker och revolutiondr — i hennes
offerdod sag han ett foredome for varje sann revolutionar, och hans egen ofdrskréackta
insats for den ungerska revolutionen gav honom forvisso ratt att tala om offer. | essayen
om Rosa Luxemburg som revolutionar fran 1921 var han klart paverkad av hennes teori
om forhallandet mellan parti och massrorelse. Till skillnad fran dem som betraktade detta
forhallande som ett rent organisationsproblem ansag Lukécs i anslutning till hennes upp-
fattning att organisationen langt mer ar en féljd av an en forutsattning for den revolutio-
nara processen” — i verkligheten ar den bade det ena och det andra — en process ’som
partiet varken kan framkalla eller undvika” och dar det spelar rollen av det proletéra
klassmedvetandets synliggjorda gestalt och sanningen om den historiska utvecklingen —
vilket ar metafysik. 1922 ar han redan kritisk mot Rosa Luxemburgs 6verskattning av
’revolutionens spontaneitet” och ser i publiceringen av ”’Die russische Revolution” ett
forsok att misskreditera den bolsjevistiska taktikens och organisationens grundvalar, som
han nu — under intryck av Lenins skarpa kritik 1920 och angreppen mot den luxemburgska
spontaneitetsteorin — hardnackat forsvarar. Rosa Luxemburg underskattade enligt Lukacs'
uppfattning partiets roll i revolutionen; hon underskattade “det medvetet politiska
handlandet i forhallande till de elementéra drivkrafter som fanns i den ekonomiska
utvecklingens nddvéandighet™, och hon tillskrev i sin kritik av den revolutionara statens
institutioner och praxis felaktigt den organiserade makten, det monopoliserade valdet, en
blott negativ uppgift och forbisag dess uppbyggande, positiva roll. Lukacs forbiser har i
sjalva verket karnpunkten i Rosa Luxemburgs kritik: de problem en éverdriven centralism
reser och nddvandigheten att férena en central makt med massornas aktiva medbestam-
mande, med partidemokrati och diskussion pa alla det socialistiska samhallslivets om-
raden. Lukécs ror sig pa ett abstrakt och verklighetsfraimmande plan, och den stalinistiska
perioden skulle ge honom orsak att allvarligt ta sina positioner under omprovning.

Men annu hanger for honom “mansklighetens raddning” pa partiets okrankbara integritet.
Varje partimedlem “maste med hela sin personlighet, med hela sin existens” uppga i
partiets liv. Partiet ar ”den konkreta medlaren mellan ménniskan och historien”, i det att
det bade utvecklar sina medlemmars medvetande och ingriper i historiens gang. Den
individuella friheten maste vika for partidisciplinen, eftersom varje individuell frinet som
inte &r total frihet endast férlanger klassamhallets tvéng. A andra sidan &r revolutionen,
och kan inte vara ndgonting annat &n proletariatets fria och medvetna akt”. Partiets
auktoritet maste gélla dven om partiet &r byrakratiserat — med ett undantag: har den
byrakratiska forkalkningen fortskridit sa langt att det inte kan fullgora sina revolutionara
uppgift har partiet de facto vént sig mot proletariatet och suspenderat partimedlemmarnas
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lydnadsplikt. Spontaneitetsteorin, som Lukéacs kort ut genom huvudingangen, slapps hér in
bakvagen och lamnar ett kryphal for katterier, som Lukacs sedermera hallit oppet. Hans
apoteos av sovjetstaten och partiet som historiens fullandning strider emellertid mot
marxismens dialektiska metod — som han tidigare proklamerat som den kritiska teorins
alfa och omega! Detsamma galler naturligtvis ocksa tanken pa klassen och partiet som
barare av den slutgiltiga ”sanningen” om historien — idén om en sadan fullandning och en
sadan sanning ar ur dialektikens synpunkt metafysisk. Har annuleras marxismens
empiriska element till forman for en skolastik, som draperar kommunistpartiets makt-
ansprak éver arbetarklassen och dess rérelse i en pretentios och genomskinlig historie-
metafysik: i Lukacs' teori lika val som i stalinismens praxis agerar det partikuldra som
universellt, den ryska utvecklingens negativa drag patvingas med de positiva kommunist-
partierna i hela varlden och med hjalp av en primitiviserad teori, som inte bara avstar fran
utan direkt fordomer ”lukéacsismens” hegelianska subtiliteter, blir den specifika form, vari
transformationsperiodens problem konkretiseras i Sovjetunionen, till ”modell” for
utvecklingen till socialismen i hela varlden.

\'

Lukécs' beromda verk &r — det maste har betonas — en essaysamling, vars olika bidrag
tillkom vid skilda tidpunkter av Lukéacs' utveckling under en tidsperiod av tre och ett halvt
ar och alltsa inte primért praglas av stravan till filosofisk systematik eller »fullstandighet”.
Essayen, sager Adorno, “bevarar just i framstallningens autonomi, vari den skiljer sig fran
det vetenskapliga meddelandet, spar av det kommunikativa, som denna inte har. Den
tillfredsstallelse som retoriken syftar att bereda ahoraren sublimeras i essayn till idén om
lyckan i en frihet gentemot foremalet, som at detta skanker mer av sitt vasen dn om det
obarmhartigt inlemmades i idéernas ordning”. Det &r ett ideal, som stdmmer Gverens med
den unge Lukacs' och praglar ett essayverk som ”Die Seele und die Formen”. Subjektivt
drojer det annu kvar i ”Geschichte und Klassenbewusstsein”, dar emellertid den medvetna
stravan gar ut pa att s& mycket som mojligt underordna essayformens epikureiska frihet
under framstallningens objekt — en dubbelhet som skanker det formellt vardslésade spraket
nagot av den ~groteska klippmelodi” som fascinerade Marx hos Hegel, ur vars snérjande
begreppsstruktur Lukacs stravar att l6sgora sig, men som ocksa formellt reflekterar en
oforlost innehallslig konflikt mellan Lukacs' marxism och kvardréjande element av hans
tidigare objektiva idealism. Marck vill inte stdimpla hans teori som metafysisk, men
opponerar sig mot historiseringen av alla kategorier i ’Geschichte und Klassen-
bewusstsein och framfor allt av verklighetsbegreppet som sadant, eftersom det maste leda
till ol6sliga svarigheter da det galler att komma till ratta med “ett utomhistoriskt vara” som
naturen. ”Naturvetenskapens vara-begrepp ar alltsa i enlighet med sin formella mening
inte uppldsbart i sociala existensfunktioner, hur mycket dess innehallsliga utformning &r
beroende av vetenskapshistoriens och darmed av den allménna kulturhistoriens
omvandlingar. Den restlosa identifieringen av verkligheten med den ménskliga historien
sasom samhélls- och kulturhistoria maste stranda pa denna struktur hos naturbegreppet.”
Nu har emellertid ingen marxist kommit pa idén att identifiera naturens historicitet med
maéanniskans eller samhallets — vilket inte utesluter att naturen har en historicitet, som ligger
i allt naturskeendes processkaraktar. Marck menar dock att inte ens tanken pa verkligheten
som en process annulerar denna struktur hos naturbegreppet, ty har gar man visserligen
utdver det naiva ting-begreppet men lamnar i substanstanken platonismen oanféktad i sina
rattigheter. Men dven bortsett fran att substans-begreppet inte dr nagonting annat &n en
filosofisk subtilisering av det vanliga medvetandets ting-forestallning, kan det trots Marck
inte uppratthallas redan av det skélet att det &r omajligt att utan ol6sliga logiska
svarigheter sarskilja objektivets vaxlande bestamningar och detta sjalvt sdsom deras
perdurerande substrat. 1 substansforestaliningen kommer det fortskridande forsakligandet
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av tankestrukturen till uttryck — inte ’en platonism som aberopar sig pa den ofrankomliga
ratt som tingbegreppet besitter”. Forgaves aberopar sig ocksa Marck pa denna
platonismens “ratt” da han havdar att liksom varat ocksa vardet betecknar en objektiv och
transcendent princip i forhallande till det antropologiska subjekt-objektet; aven om man
bestammer den historiska utvecklingens tendenser som mattstocken for det ratta hand-
landet forblir ju vardet “transcendent” i forhallande till >det forsamhalleligade och i
handlandet framtidsskapande medvetandet” som “empiriskt-realt medvetande”. Men det
metafysiska transcendensmedvetandet &r obrukbart, eftersom det “empiriskt-reala
medvetandet” sjalvt ingar som moment i den historiska utvecklingsprocess vari de aktuella
tendenser som avgor handlandets vardemattstock konkretiseras — och vardet alltsa inte kan
sarskiljas fran den process, vari det teoretiskas och praktiskas dialektik utspelas. Det etiska
existerar med andra ord inte utanfor den historiska utvecklingen och de konkreta krav, den
stéller. Blott i de perspektiv historieprocessen dppnar och blott med hénsyn till dess
tendentiella mojligheter kan ett verkligt etiskt avgérande traffas — den platoniserade
forestéliningen om en objektiv” moral &r falskt medvetande; idéhimlens vérld av
fixstjarnor har slocknat; varje moraliskt avgorande ar historiskt betingat och varje moral i
denna mening “provisorisk”.

Ladislaus Rudas gor i sin kritik av ”Geschichte und Klassenbewusstsein” i tidskriften
»Arbeiterliteratur” i september 1924 gallande att Lukacs redan sprakligt korrumperat
marxismen genom bruket av det “filosofiska tjuvsprak™ som de borgerliga filosoferna
begagnar for att kasta snus i 6gonen pa den oinvigda massan”. Argumentet ar vulgart
men har en saklig karna: Lukacs har i sina forsok att utifran hegelianska premisser erévra
marxistiskt tankegods inte helt lyckats 6vervinna skolfilosofins begrénsningar; det finns
alltsa gott om terminologiska restbestand ur den akademiska filosofin i hans filosofiska
sprakbruk. Men vad Rudas forbisett ar att det viktiga vid en analys av filosofiska
tankegangar ar att forsta vad filosofen menar, tranga fram till den tanke, som ligger bakom
den historiskt och individuellt betingade och darfor inte alltid tillfredsstallande” ter-
minologin. Helt tillfredsstallande kan terminologin aldrig bli, eftersom ett levande
tankeinnehall aterger en dialektisk verklighet, vars processkaraktar aldrig kan fasthallas i
en fixerad terminologi; Lukacs ger hegelska tankegangar en hegeliansk form och
marxistiska en marxistisk, men ibland far hegelska begrepp en marxistisk omskrivning och
marxistiska innehall uttrycks hegelianskt. ”Geschichte und Klassenbewusstsein” visar sin
upphovsman inbegripen i en komplicerad och personligt smartsam dvergangsprocess,
praglad &n av otalig stravan att beméstra ett motspanstigt stoff, an av triumferande visshet
att ha vunnit en teoretisk och praktisk insikt, som mojliggor en orientering i en
motsagelsefull verklighet, och tolkningen maste darfor med nddvandighet och vid varje
steg omgardas med reservationer. Vad &ar det som hos Lukécs ar kvarlevor av idealistisk
metafysik — och vad &r terminologiskt obemastrade insikter i konkreta verklighets-
sammanhang? Inslag av bada finns dar — men Lukacs' kritiker har ibland gjort det alltfor
latt for sig da det gallt att sarskilja dem. Rudas' sétt att narma sig ’Geschichte und Klas-
senbewusstsein” blir ofta en uppvisning i doktrindr ensidighet; stundom hamnar den i det
groteska, som da han pastar att Lukacs offrar at ”mysticism” da han bestammer
dialektikens vasen som véxelverkan mellan subjekt och objekt, enhet av teori och praxis
och “historiska forandringar i kategoriernas substrat sasom grundval for deras forandringar
i tinkandet” — vilket enligt Rudas skulle innebéra att dialektiken vore ett verk av manni-
skan” och inte ”en objektiv, av manniskan oavhéngig lagbundenhet, utan en ménniskans
subjektiva lagmassighet”. Men Lukacs sager ju just att tankekategorierna forandras pa
grundval av historiska forandringar i deras ”substrat™, det vill med marxismens
terminologi sdga den materiella grundvalen”: samhéllets totala utvecklingsprocess med
dess konkreta forandringar. Nu ligger det i dialektikens "vasen” att subjekt och objekt
”véxelverkar” i den historiska utvecklingen; att Lukacs raknar med det proletdra
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klassmedvetandet och dess teoretiska uttryck, marxismen, som ett moment i det
subjektivas och objektivas dialektik behdver déarfor inte nédvandigtvis innebéra att Lukéacs
hypostaserar "teorin” — som Rudas tror — eller substituerar den for den klassiska
filosofiens som metafysisk demiurg uppfattade “idén”. Vilket inte betyder att Lukéacs helt
kan frikannas fran metafysiska aterfall; sa i uppfattningen av “historien”, ett begrepp som
hos honom oscillerar mellan rollen av marxistiskt uppfattad, konkret historieprocess och
Hegels obevekligt fortskridande varldsande; har bryter den objektiva idealismens ab-
solutism igenom i Lukacs' tankande. Men den &r inte nddvandig for att forstd och motivera
sammanhanget i hans historiesyn i ”Geschichte und Klassenbewusstsein”. Rudas har
annars naturligtvis ratt da han avvisar Lukéacs dogmatiska uppfattning att dialektiken galler
historien allena men inte naturen och att naturvetenskap och teknik skulle vara blotta
reifikationsprodukter. Men & andra sidan har Lukacs ett dvertag éver sina kritiker da han
ser det problematiska i naturdialektiken och i motsats till Rudas, som ndjer sig med en
doktrinar hanvisning till Marx och Engels, behandlar fragan som Gppen for diskussion.

Till Lukécs' kommunistiska kritiker horde ocksa Abram Moisejevitj Deborin — med
Wetters ord ”den mest betydande foretradaren for den dialektiska materialismen i perioden
efter Lenin”, grundare av tidskriften ”Unter dem Banner des Marxismus”, ledamot av den
ryska vetenskapsakademin och 1931 ett offer for Stalins ”likriktning” av den ryska
filosofin. Deborin vande sig framfor allt mot oklarheterna i Lukécs uppfattning av
metodproblemet i marxismen, havdade gentemot hans éverskattning av metoden att
“resultaten for oss lika vél ar av vikt som metoden” och ifragasatte metodens tillforlitlighet
om resultaten ar likgiltiga eller rentav star i motsats till verkligheten. Deborin upptackte
naturligtvis ocksa att Lukéacs ibland i den objektiva idealismens anda forvaxlar den
(dialektiska) enheten av “’tdnkande” och vara” med deras (omedelbara) identitet; faktiskt
bestams emellertid kunskapen av varat och ingar sjalv i detta som ett moment i den totala,
faktiska historiska utvecklingen. Och sakerligen har han satillvida ratt som att Lukacs i sin
strdvan att gentemot den mekaniska materialismen havda subjektets aktiva roll i subjekt-
objekt-dialektiken Gveranstranger vissa formuleringar sa att intrycket uppstar att han anser
kunskapen, idén, teorien, medvetandet som icke blott drivkraften utan rentav grundvalen
for historiens dialektik.

I sin roman ”In den grossen Drift” beréttar den vésttyske forfattaren Rudolf Kramer-
Badoni om hur “’lukéacsismen” pa tjugutalet grasserade bland studenterna vid Frankfurt-
universitetet och later bland annat en student avfarda tva andra, som rakat i ett filosofiskt
gral, med orden: ”Spegelfakteri! Las Lukacs, sa kommer ni pa andra tankar!” Och det ar
ocksa verkligen manga som bragtes pa “andra tankar” genom Lukéacs' bok. Bade positivt
och negativt har den paverkat en rad av periodens mest betydande tankare. Den
aktualiserade pa nytt totalitetsproblemet, och i synen pa samhallet som en komplex helhet
av komplexa element gav den Lévi-Strauss och strukturalismen bidrag till sin begrepps-
apparatur och sitt synsatt. Den inspirerade Walter Benjamin — som 1924 fick boken i sin
hand genom sin vaninna Asja Lacis, teaterregissor i det nya Mecka, folkkommissariernas
Moskva — till hans om ocksa kortvariga pilgrimsfard till det forsta socialistiska
samhallet”. Den paverkade framfor allt genom rekonstruktionen av forsakligandets och
alienationens problem gruppen kring ”Zeitschrift fir Sozialforschung” och den
sociologiska institutionen i Frankfurt am Main: Theodor von Wiesengrund Adorno, Erich
Fromm, Max Horkheimer, Herbert Marcuse. Lukacs' gamle vén Karl Mannheims
kunskapssociologi” skulle varit omgjlig utan ”Geschichte und Klassenbewusstsein”.
Lucien Goldmann upptéckte genom den marxismens metodologiska mojligheter inom
filosofihistorien, litteraturhistorien, ekonomin och sociologien. Det fruktbara tankeutbytet
mellan existentialister och marxister, som pabdrijats under efterkrigstiden, har sitt ursprung
i Sartres uppgorelse med Lukécs' tdnkande. | sin ”Critique de la Raison dialectique”
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lanserade Sartre anyo Lukacs' tes att dialektiken endast galler historien, inte naturen. | de
féljande debatterna deltog de ledande inom fransk existentialistisk och marxistisk
intelligens, framst Sartre, Garaudy och Lefebvre. André Gorz har satt in
alienationsproblematiken i en modern och till dverflodssamhéllet adekvat fornyelse av
arbetarrorelsens radikala politik. Joseph Gabel har med utgangspunkt fran Lukécs' teorier
och som foretradare for en ”6ppen marxism” tagit upp ideologi-begreppet och funnit en
djupgaende affinitet mellan schizofrenien och ideologien som falskt medvetande. Och utan
den mangariga dialogen med Lukécs skulle den djupt originelle Ernst Blochs areraddning
av utopin saknat den underton av Overtalande och dvertygande intellektuell lidelse och den
skarpa och subtilitet i analysen, som den nu har. ”’Geschichte und Klassenbewusstsein”
kan inte tdnkas bort ur modern filosofisk samhéllsreflexion. Luké&cs sjalv har upprepade
ganger tagit avstand fran den, och enligt var uppfattning delvis med full ratt. Men det
sanna i denna mérkliga bok lever sitt liv dven i hans senare arbeten. Sin ur den kritiska teo-
rins synpunkt riktiga, dialektiska uppfattning av subjektets aktiva roll i kunskapen har han
aldrig overgivit. Intresset for Hegel

har inte heller évergivit honom — darom vittnar bland annat den stora boken om den unge
Hegel fran 1948, ett vardefullt bidrag till belysningen av vésentliga men bortskymda sidor
av hegelianismen. En grundlaggande roll i hans féljande produktion spelar ocksa
forsakligandet och alienationen. For den socialistiska debatten i de industriellt hogt
utvecklade landerna ar ”le livre maudit du marxisme” en kélla till kunskap och teoretisk
fornyelse. Med sina svagheter och sina fortjanster betecknar ”Geschichte und
Klassenbewusstsein” en milstolpe i modern filosofi. Och att Lukéacs mitt i den
revolutionara kampen, under en tid av forvirring och omvalvningar, férmadde ta steget
fran den objektiva idealismen i ’Theorie des Romans™ till den dialektiska materialismen i
“Geschichte und Klassenbewusstsein”, att han formadde tanka ut sin hegelianism
konsekvent, att han formadde forena revolutionar praxis med teoretiskt djup — &ven om
han i den nya fasen av sitt tinkande medforde element av sin gamla standpunkt, som &annu
icke “upphavts” i dialektikens mening — var en bragd av en i sanning filosofisk ande.

”’Djavulspakt?” mellan stalinism och marxism

Sie haben wenig vom Umwandlungsprozess der lIdeologie erfahren und meinen, dass
ungerechtigkeit heute immer noch ein Argument gegen eine Sache ist. Sie akzeptieren
stillschweigend den Harmonieschwindel vergangener Jahrzehnte, nach dem trotz
verschiedener materieller Intressen ein gemeinsames Gewissen die Menschheit eine,
und werden daher, anstatt VVorkampfer einer neuen Realitdt zu sein, selbst zu Affen
einer alten Ideologie. Die Moral, an welche sie appellieren, ist von der imperialistisch
gewordenen Bourgeoisie l&ngst abgelegt.

Heinrich Regius (Max Horkheimer)

Die Reaktion hat nichts vergessen und alles gelernt.
Ernst Toiler

| augusti 1921 stod generallgjtnanten, baron Roman von Ungern—Sternberg — en baltisk
adelsman som med st6d av japanerna deltog i det av engelsk, fransk och amerikansk
kapitalism organiserade interventionskriget mot det nya Ryssland — infor ratta i det
nuvarande Novosibirsk som fiende till folket. Pa aklagaren Jaroslavskijs fraga hur han
kunde rattfardiga sina illgarningar — straffexpeditioner mot bénder och judar, stympningar
genom avhuggning av armar och ben, nattliga farder dver steppen med brinnande
manniskokroppar som facklor, forintandet av hela byar, massmord pa barn — svarade den i
mongolisk sidendrakt utstyrde, l&tt feminine, nordiskt blonde &dlingen: ”De var for roda i
min smak!” Att han jamforde sig med Djingis Kahn imponerade inte pa de arbetare,
bonder och soldater, som trangdes i rattssalen och varav manga hade anhériga som
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skjutits, torterats eller anvéants som bréansle i lokomotiven under baronens skréckvélde —
och inte heller pa domarna, som démde honom till doden genom arkebusering.

Fallet Ungern-Sternberg var ingalunda unikt — det var typiskt for den oerhérda grymhet
med vilken de imperialistiska makternas interventionskrig fordes och som ledde till en
exempellos forodelse av ménskliga och materiella produktivkrafter i det redan genom
varldskriget svart harjade landet. Och det &r endast om man har dessa forhallanden i
minnet som man kan se den moraliska forvildningen under stalinismens diktatur i dess
ratta perspektiv. Hartill kommer de évriga nationella och internationella aspekter som
ovillkorligen reste granser for den socialistiska utvecklingen i Sovjetunionen och forlanade
den dess specifika drag av regression. Den av Lenin forutsedda varldsrevolutionen
uteblev, och den ryska revolutionen isolerades i ett land som genom sin relativa
efterblivenhet icke var moget att utveckla socialismens alla mojligheter. Bolsjevikpartiet
maste med hjalp av en diktatur, som med hansyn till den ryska arbetarklassens fatalighet
maste bli en minoritetsdiktatur, driva fram en industrialisering, som forst kunde tankas
skapa forutsattningarna for en socialism i egentlig mening. Den ryska socialismen kom sa
att utgora ett slags socialistiskt initialskede, en hybridform, som varken var kapitalism
eller socialism och som under oerhérda lidanden fér massorna likviderade den fran
tsarismen nedarvda feodalismen och genomférde en industrialisering, som genom sin
koncentration pa kapitalvaror for lang tid framat uteslét stérre forbattringar i de arbetandes
levnadsstandard. Denna period av offer kan narmast jamféras med den ursprungliga
kapitalistiska ackumulationens skréacktid under det foregaende seklet. Under Stalins paroll
om ”socialism i ett land” genomfordes den ryska industrialiseringen under femars-
planerna” — det forsta forsoket i historien att under fredstid med statens maktmedel plan-
maéssigt omforma det ekonomiska livet. Denna omdaning — som ekonomiskt utan tvivel
betydde ett framsteg i forhallande till det tsaristiska systemet och som forde fram
Sovjetunionen till positionen som den andra industrimakten i véarlden — skedde under en
terror, som ibland antog inbdrdeskrigsliknande drag, under asiktsfortryck och forintande
av den kommunistiska partidemokratin.

For kapitalismen innebar perioden mellan de tva varldskrigen — som Fritz Sternberg
papekat — en tid av stagnation, depression och kris, &ven om nedgangen for USA:s del
satte in forst 1929. Orsakerna till stagnationen i kapitalismens yttre expansion var flera.
Den process varigenom kapitalismen i de stora staterna blivit den s& gott som
allenaradande produktionsformen hade avslutats redan fore det forsta varldskriget. De
kapitalistiska framstotarna over de egna landgranserna borjade mota allt svarare hinder.
Oktoberrevolutionens seger hade berévat imperialisterna den ryska marknaden. Genom
uppdelningen av den gamla Osterrikisk-ungerska monarkin i en serie smastater med mer
eller mindre feodala inslag bromsades den kapitalistiska penetrationen i dessa lander upp.
Indiens bristande industrialisering visade sig nu ocksa vara en hamsko for 6ppnandet av
nya marknader pa detta hall, och har liksom i Kina utgjorde kolonialmakternas stod at de
gamla inhemska feodalskikten ett viktigt hinder for kapitalismens framtrangande. De
europeiska kolonialmakterna maste nu ocksa rakna med Japan och USA som konkurrenter
pé& den imperialistiska expansionens omrade. Aven efter varldskriget kannetecknades
USA:s utveckling av en enorm produktionsstegring och en valdsam koncentration av
produktion och kapital. Varldskrisen 1929 drabbade emellertid kapitalismen pa ett satt
som ingen tidigare kris gjort — produktionens nedgang under vérldskrisen var mer &n tre
ganger sa stor som under varldskriget. For den europeiska kapitalismen var det framfor allt
oférmagan att finna ett nytt jamviktslage, sedan dess imperialistiska expansion hejdats,
som utloste krisen. Den amerikanska kapitalismen befann sig i liknande svarigheter sedan
den uppnatt den hdgsta mojliga expansionen i det egna landet och inte genom
imperialistiska framstotar éver granserna formadde skapa en sakerhetsventil i rimligt
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forhallande till de expanderande energierna.

| tidigare utvecklingsskeden hade expansionen och det kapitalistiska systemets egen
automatism formatt leda till krisernas 6vervinnande. Nu stod inte langre dessa utvagar till
buds, och darmed intradde systemet i ett nytt skede: den fria” kapitalismen bdrjade krava
statliga ingripanden i naringslivet for att aterstalla det ekonomiska jamviktslaget. Det ar
bakgrunden till ’New Deal” i Amerika och liknande foreteelser i andra kapitalistiska
lander, och sa tillkom den tyska autarkihushallningen i totalitar regi med Hitlers
makttilltrade. ”New Deal” var inte nagon planhushallning i egentlig mening — den
inskrénkte sig till anordnandet av offentliga arbeten, gav fackforeningarna storre frihet,
pabdrjade en sociallagstiftning och sa vidare, men utan att rora vid de kapitalistiska
foretagarnas privilegier — och @&nu mindre vid systemet som sadant.

Det forsta kapitalistiska planhushallningsforsoket stod de tyska nazisterna for, sedan —
med Ernst Niekisch's ord — ”socialdemokraten Ebert lagt grunden for den storborgerliga
restaurationen och socialdemokraten Noske satt froen till SA och SS” och Hitler kommit
till makten med storkapitalets och godségarkastens hjalp och med stéd av de genom
inflationen proletariserade medelklasskikten. Detta planhushallningsforsok karakteri-
serades av en oerhord utveckling av den krigsekonomiska sektorn redan i fredstid. Den
tyska imperialismen slog darmed “tva flugor i en small”: den forberedde nya
imperialistiska framstotar och likviderade samtidigt den tyska arbetslosheten. Detta skedde
under en ohygglig terror, som vida Gvertraffade stalinismens valdsherravalde: arbetarnas
fackliga och politiska organisationer krossades, deras ledare insparrades i koncentrations-
lager tillsammans med 6vriga opponenter mot regimen, och i sarskilt konstruerade lager
for industriell manniskoutrotning mordades omkring sju miljoner judar. Utvecklingen av
den tyska krigshushallningen ledde naturligtvis till en forstarkning av krigsforberedelserna
i Sovjetunionen och till en hardare framfart med oppositionen mot stalinismen.

Hade under kapitalismens uppgangsperiod polariseringstendenserna i samhéllet forsvagats,
ledde krisen och stagnationen i det kapitalistiska systemets utveckling aterigen till en till-
spetsning av klassmotsattningarna — det frdmsta beviset &r Tyskland med dess dppet
repressiva monopolkapitalistiska diktatur, som cyniskt bekéande sig till valdet som medel
att sla ned arbetarklassen och socialismen, men tendensen fanns i alla kapitalistiska lander.
Fore det forsta varldskriget gick paradoxalt nog de tillspetsade internationella
motsattningarna hand i hand med en social avspanning. Pa troskeln till det andra
varldskriget starktes tvartom de sociala spanningarna jamsides med de utrikespolitiska
antagonismerna. Den tyska imperialismen var ett hot lika val mot vastmakterna som mot
Sovjetunionen. Men de borgerligt demokratiska staternas forsvarsberedskap var dalig och
de tvekade att inlata sig pa en kapprustning med Tyskland. Denna tveksamma hallning
hade, som Sternberg papekat, flera orsaker: de kapitalistiska staterna hade aldrig helt
lyckats komma ur vérldskrisens grepp, de sociala motsattningarna inom landerna hade
skarpts och de harskande klasserna var radda for en social revolution, och det var ocksa
denna radsla som hindrade vastmakterna fran att narma sig Sovjetunionen. Men man
fruktade ocksa i det kapitalistiska lagret en revolutionar utveckling i koloniallanderna. Det
var salunda fruktan for svarigheter i imperiet som gjorde att engelsménnen vid det
japanska infallet i Mandsjuriet 1931 — som de facto inledde det andra varldskriget — forholl
sig passiva. Vastmakternas skamliga politik mot det for sitt liv kAimpande demokratiska
Spanien, dar den tyska och italienska fascismen holl generalrepetition for det kommande
kriget, hade ocksa sin grund i skrack for sociala komplikationer.

Vastmakternas undfallenhetspolitik gentemot Hitler, som kulminerade i Miinchen-
uppgorelsen, ingav naturligtvis ocksa Sovjetunionen den storsta misstro. Ryssarna hade
klart for sig att vastmakterna ville avlanka den tyska expansionen mot dster, mot
Sovjetunionen. Infor denna utsikt upptog de ryska makthavarna férhandlingar med
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Tyskland, forhandlingar som resulterade i den omingsa Hitler-Stalinpakten. Pakten
skapade en vasentlig forutséattning for att Hitler skulle kunna bérja kriget, ty genom den
befriades den tyske Fihrern fran mardrommen av ett tyskt tvafrontskrig och stalldes infor
det angenama alternativ ett krig pa en enda front i vaster innebar. Vad Stalin betraffar har
Sternberg sakerligen ratt da han menar att dennes avsikt var att pakten skulle bereda
Sovjetunionen ett tidsutrymme for forcerade rustningar infor den uppgorelse med Hitler
som anda forr eller senare maste komma — och dessutom stallde den Stalin infor utsikten
att fullrustad kunna lagga sitt svard i vagskalen efter ett uppslitande krig mellan Tyskland
och vastmakterna.

Trots Thomas Manns férboner hos den dsterrikiske forbundskanslern gick det inte att
bereda Georg Lukécs en varaktig tillflyktsort i Wien — han framhardade ocksa obotfardigt
i sina politiska villfarelser”, och han varken kunde eller ville finna nagon vag tillbaka till
den sakrade borgerliga existens han lamnat. Han kom alltsa att bevittna de bruna hordernas
framtrangande i den europeiska kulturens hjarta som en ’rotlos emigrant”, det vill sdga
rotlos i kottet, inte i anden. I Wien fortsatte han sin verksamhet som ledande funktionar i
det kommunistiska partiet. 1929 maste han lamna 6sterrikiskt territorium och levde en tid
en farlig underjordisk existens i Budapest. 1930 lyckades han ta sig éver till Sovjet-
unionen, dar han en tid arbetade som vetenskaplig assistent vid Marx-Engelsinstitutet.
Fran 1931 till 1933 vistades han i Berlin, dar han aktivt deltog i den antifascistiska
kampen. 1933 emigrerade han ater till Moskva, dar han knots till Vetenskapsakademins
filosofiska sektion.

Under Lukacs' vistelse i Moskva tillkom en rad av hans viktigaste arbeten. Under denna
tid av sjudande produktivitet levererade han sina mest betydande bidrag till den
marxistiska estetiken och litteraturteorien och en méngd essayer om enskilda diktare;
George Steiner betraktar dem som Overldgsna masterverk och satter dem framfor hans
briljanta analys av forsakligandet” i ”Geschichte und Klassenbewusstsein”. Men hur for-
holl sig Lukacs till utvecklingen i Sovjetunionen, som han nu hade mojlighet att félja pa
nara hall? Det var tiden for de stalinistiska “utrensningsaktionerna”, som nadde sin
hojdpunkt med Moskva-processerna 1936 — da bland andra Sinovjev och Kamenjev stod
infor ratta — 1937 — da turen kom till Radek och Pjatakov och d& en hemlig process fordes
mot marskalk Tusatsjevskij — och 1938, da bland andra Bucharin och Rykov foll offer for
Stalins maktvilja. En lang rad av begavade ryska diktare och konstnérer utrensades eller
dukade manskligt under for det kvavande trycket av den institutionaliserade, till stalinis-
tisk statsdogm forkalkade leninistiska ideologin. En rad tragiska konstnarsdden accentue-
rade konstens katastrof under diktaturens forsok att tvinga de skapande diktarna och
konstnérerna in under partiméssighetens’” normer: Sergej Jesenin, Nikolaj Kusnetsov,
Vladimir Majakovskij begick sjalvmord, Boris Pilnjak, Isaak Babel, Osip Mandelstam,
Mikail Koltsov, Ivan Katajev och manga andra stupade framfor exekutionsplutonerna eller
forsvann i tvangsarbetslagren, Vsevolod Meyerhold arresterades 1938, Dmitrij
Sjostakovitj isolerades. | Stalins tes om diktarna som ’sjalens ingenjorer” fick
prakticismen i installningen till konsten och litteraturen sitt grundaste uttryck, och i den av
Maxim Gorkij lanserade socialistiska realismen” sin snabbt banaliserade ’teori”. Det
foredrag pa det ryska forfattarforbundets kongress 1934, vari Gorkij framlade sitt program
for den revolutiondra ryska litteraturen, ger gripande uttryck for djupt personliga
erfarenheter av en stor diktare, som sjélv upplevt massornas lidanden i det tsaristiska
Ryssland, men innehaller ocksa naiva och svepande kulturhistoriska generaliseringar, som
ingenting har med marxism att gora. Folksagan ar den enda litteratur som finner nad for
Gorkijs kritik, de harskande klassernas litteratur &r genomgaende av ondo — inte ens den
borgerliga realismen med dess starka sociala engagemang vinner hans gillande. Denna
”individualistiska” och ”dekadenta” litteratur underkastas det slag av vulgarmarxistisk
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’klassanalys” som Lifschitz traffande och ironiskt karakteriserat i ett citat av en larare i
monsterskolan i Ulan-Ude, som gav sina elever féljande beskrivning av Tolstoj: ”Leo
Nikolajevitj Tolstoj &r foretradaren for den aristokratiska, patriarkaliska och besuttna adel,
som sjalvharskardomet inte drog in i den byrakratiska apparaten och som befann sig i en
gradvis skeende utarmning.” Den uppgift, som Gorkij forelagger den sovjetryska
litteraturen, ndmligen att skildra arbetets ménniskor under den socialistiska uppbyggna-
dens villkor, var givetvis angeldgen, men hans uppmaning till kongressen att organisera”
litteraturen och uppfostra de unga forfattarna till ett verk, som ar av betydelse for hela
unionen som en bekannelse till vart hemlands férgangna och framtid”, skulle — sékerligen
mot hans vilja — bli 6desdiger. Med den ’socialistiska realismen” som officiell doktrin
bragte den harskande stalinistiska kritiken all sjalvstandig och begavad dikt till tystnad och
framkallade en vag av medelmattig och byrakratiskt vélartad brukslitteratur.

Det &r en utbredd uppfattning att Lukécs ingick en “djévulspakt” med stalinismen,
antingen av fruktan eller av opportunism. Men Lukéacs var aldrig stalinist — han genomgick
inte ens, som Alisdair Mclntyre tror, ’en stalinistisk period”. Han har sjalv forklarat att de
Stalin-citat, som mycket sparsamt forekommer i hans arbeten fran denna tid, finns dar som
camouflage for hans riktiga mening, for hans marxism. Trots sitt ofta visade mod kan
Lukécs alltsa inte frikannas fran en viss grad av opportunism. Det var en farlig tid for
filosofer — Lukacs har sjalv berattat hur Moskva under dessa ar beharskades av fruktan och
oro: ”Flera av mina vénner, enligt min dvertygelse lojala kommunister, arresterades och
forsvann.” Lukacs ogillade sjalv den politiska linje, som foljts av Sinovjev och Kamenjev,
men han férdomde ocksa dodsdomarna éver dem — avrattningarna var en hamndeakt” —,
liksom ocksa likvideringen av hans gamle motstandare Bela Kun. Sicut comoedi, ut nec
in fronte apparebat pudor, sic ego larvatus prodeo” — alltsa var han lika litet som den infor
den katolska kyrkan och inkvisitionen “maskerade”. Descartes allvarligt hotad. "Jag
fortsatte mitt arbete som vanligt.”

Lukéacs hade aldrig sparat sig sjalv, och den opportunism, han visade i Moskva, hade alltsa
sin grund i det objektivas, inte i det subjektivas sfar. Som marxist var Lukacs medveten
om att 6vergangen fran kapitalism till socialism inte skedde i enlighet med ett ratlinigt
schema, utan dialektiskt. Eftersom oktoberrevolutionen dgt rum i ett land med en
outvecklad kapitalism och med starka feodala restbestand och inte i ett hdgindustrialiserat
kapitalistiskt samhélle, eftersom den innebar ett genombrott av det kapitalistiska systemet i
en av dess svagaste lankar, maste forsoket att fran denna niva utveckla socialistiska
samhéllsformer ehuru progressivt med ndédvéandighet ocksa passera forstadier” till
socialismen i dess “fardiga” form och darfor ocksa med nodvandighet préaglas av
regressiva drag, av kvarlevor fran tidigare nivaer av samhallelig undertryckningspraxis,
ideologisk harskarteknik pa basis av institutionaliserat falskt medvetande, eftersldpande
fragment av borgerliga vérdehierarkier och sa vidare. Detta ar ocksa ett forhallande som
forklarar varfor konstens utveckling i lander, dar socialismen foreverkligas fran historiskt
sett ”primitiva” nivaer, ofta hammas av en prakticism, som ar lika frammande for
marxismen som l'art pour I'art — varfér med andra ord konstens sociala uppdrag”, som
annars organiskt véaxer fram ur den store diktarens eller konstnarens uppgorelser med
samtidsproblematiken och mansklighetens aktuella och djupaste behov, iklader sig
maktbudets, det auktoritdra kommandots form.

Detta stod alldeles klart for Lukacs. Men bestdmmande for hans stéllningstagande blev
ocksa tva andra historiska foreteelser: de stora framstegen pa det ekonomiska omradet i
Sovjetunionen, som lade grunden till en forbattring av massornas materiella lage, och det
furidsa utbrottet av barbari i det Tyskland, vars kultur och litteratur blivit en del i hans
egen andliga varld och som han nu sag slas i spillror under den nazistiska diktaturens
hammarslag.
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De stalinska utrensningarna utspelades inom den hogre partihierarkin och de narmast intill
liggande funktionarsskikten — alltsa over huvudet pa det ryska folkets stora flertal. Sovjet-
unionen genomgick under dessa ar en utveckling, som forde fram landet i
varldsekonomins framsta frontlinje. ”Genom ett egendomligt sammantraffande”, sager
Lionel Kochan — som skrivit ett par av de basta moderna verken om rysk historia och revo-
lutionsrorelse — ’syntes kommunisterna genom den forsta femarsplanen bli herrar over sitt
6de i samma stund som resten av vérlden hjalplost foll offer for den stora depressionen.
Det var en grandios, sldende kontrast — & ena sidan en nation i vapen mot fattigdom och
otrygghet, & andra sidan en véarld gang pa gang skakad av ekonomiskt sammanbrott och
katastrof.” Lukacs bevittnade pa nara hall inte bara Stalins blodiga erdvring av makten i
partibyrakratins topp, utan ocksa byggandet av de véldiga jarnverken och masugnarna i
Magnitogorsk, av Dnjeprdammen, av traktorverken i Charkov och Gorki, av Ukrainas
industrier, av jarnvégarna i Turkestan, av oljeraffinaderierna och oljeledningarna i
Kaukasus och Transkaukasus, av maskinindustrin i Smolensk och Moskvaregionens stora
industrier. Lukacs sag héari en bekraftelse pa socialismens livskraft och en garanti for en
lyckligare framtid for det ryska folket — och han sag ocksa den entusiasm, som fyllde de
ryska arbetarna och deras stolthet 6ver att medverka i ett av varldshistoriens storsta
framstegsverk — den anda som besjalade dem smittade till och med de utldndska ingenj6rer
som ledde arbetena: ”Under hela trettiotalet var det ryska folket i krig”, skriver den
amerikanske ingenjoren John Scott. ”’I Magnitogorsk stortade jag mitt in i ett faltslag. Jag
kampade pa jarn- och stalfronten. Tiotusentals manniskor uthardade de hardaste
pafrestningar for att bygga dessa masugnar, och manga gjorde det villigt och glatt, med en
granslos entusiasm som tog mig i besittning fran forsta dagen.”

| den vérldshistoriska kalkylen framtradde den ryska utvecklingen foér Georg Lukécs —
med och trots sina regressiva drag — som en positiv tillgang. Han hade sjélv i Tyskland sett
republikens vanmakt och bevittnat upprattandet av den monopolkapitalistiska diktaturen.
De tyska koncentrationslagren fylldes, den politiska och fackliga arbetarrdrelsens ledare
greps, misshandlades, ofta till dods, och kristallnatten” inledde den lange planerade
utrotningen av judarna. En ny medeltid brét in dver en av Europas ledande kulturnationer.
Den irrationalism, intuitionskult och dyrkan av elementara ~livsmakter”, som sa lange
varit intellektuell modesak inom den tyska intelligensen och som Lukécs i yngre dagar
sjalv varit besmittad av, tog nu en skrackinjagande gestalt i en massrorelse, vari valds-
instinkter och uppdédmd aggression i den harskande ekonomiska maktens intresse slapptes
I6sa mot socialt och rasligt” misshagliga klasser och grupper. | ett av Europas mest
hogindustrialiserade och tekniskt framskridna lander stalldes en bestialisk kult av ”’den
hogre rasen”, av ”blodet och jorden”, i tjnst hos en cyniskt kalkylerande, militant
imperialism, som syftade till vérldsherravélde. FOor Lukacs var endast ett stéllningstagande
mojligt.

Lukacs var aldrig stalinist. Han hade ingenting till évers for den socialistiska realismen”,
och det &r ett groteskt och obegripligt missforstand, da Margaretha Romberg i sina artiklar
om marxistisk estetik i "FBT” 1967 tillskriver Lukacs uppfattningen att konsten maste
vara “marxistisk” for att “riktigt” spegla verkligheten och att ett konstverk maste félja
“folkets smak” och undvika stétande, nya och ovana former. Lukacs kan inte fritas fran
ensidighet i sin kamp mot avantgardismen, men den var ingalunda helt oberattigad och den
bygger pa en historisk helhetssyn, som &r marxismens och som Margaretha Romberg inte
har formatt tillgodogora sig — hon skulle i sa fall inte kunnat identifiera Lukacs' teori om
diktens forhallande till verkligheten med en vulgarmarxistisk, mekanisk aterspeglingsteori.
Under Lukacs' vistelse i Moskva tillkom hans mésterliga studier 6ver de stora tyska
humanisterna och 6ver de franska och engelska banbrytarna for den kritiska, borgerliga
realismen, 6ver Goethe, Schiller, Holderlin, Kleist, Heine, Eichendorff, Keller, Raabe,
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Balzac, Stendhal, Flaubert. Det finns i dessa verk ingenting som tyder pa att Lukécs
identifierade realismen med vad Walter Benjamin i sin karakteristik av den stalinska
bestéllningslitteraturen kallade “’den banala tydlighetens™ konst — det vill s&ga en
slatstruken och valsinnad naturalism. Men han hade inte heller nagonting till vers for den
esteticerande attityd, som vill isolera litteraturen fran varje socialt uppdrag och darmed
fran mansklighetens djupaste stravanden och behov. For honom — liksom for alla
betydande kritiker, som utovat varaktigt och bestdammande inflytande pa samtid och
eftervérld: Boileau, Taine, Brandes, Kraus, Bjelinskij, Tjernysjevskij — ar kritikern ”strateg
i den litterdra kampen” och “’konstverket ... i hans hand det blanka vapnet i andarnas
vapenskifte.” Lukacs ser i den moderna litteraturutvecklingen en av de former, vari trans-
formationsperiodens dialektik tar gestalt och vari individer, grupper och klasser blir
medvetna om och utkdmpar sina strider. Man kan inte forsta Lukacs' kritiska verksamhet
utan att se den som ett led i kampen mot manniskans férnedring genom kapitalismen, som
en kamp for de i marxismen forkroppsligade humana tendenserna mot fascismen — men
ocksa mot stalinismen. Och detta sker med en 6verlagsen andes vida och skarpsynta
historiska perspektiv.

Ruth Fischer — en av de basta kdnnarna av den ryska och centraleuropeiska kommunismen
— har papekat att Lukacs inom ramen av sitt litteraturhistoriska och kritiska forfattarskap
foretrddde en klart antistalinistisk tolkning av den europeiska historien. Fore Stalin hade
de ryska marxisterna — framst Pokrovskij i sin ryska historia och i studier som ”Lamartine,
Cavaignac und Nikolaus I” och ”Die Stolypin-Aera” (M. N. Pokrowski: ”Historische
Aufsitze”, Wien-Berlin 1928) betraktat det tsaristiska Ryssland som ”Europas gendarm”.
Den fran Stalin sjalv utgaende historierevisionen, som borjade med A. S. Nifontovs
omvardering” av Rysslands roll i revolutionshéndelserna 1848 och i synnerhet av den
ryska interventionen mot den demokratiska resningen i Ungern, gick ut pa att pavisa Ryss-
lands bestammande roll i det revolutiondra skeendet. Enligt Nifontov misslyckades den
demokratiska revolutionen 1848 inte till foljd av de ryska truppernas brutala under-
tryckningsatgarder utan endast pa grund av att engelsmannen stodde kontrarevolutionen
och de europeiska folken inte var mogna for ett sjalvstandigt revolutionart handlande. I en
artikel tog Stalin sjalv till orda mot Friedrich Engels' bekanta &sikter om den ryska tsaris-
mens utrikespolitik; varken for Engels eller Marx radde nagot tvivel om den ryska
autokratins ddesdigra roll i kampen mot den europeiska demokratin. Denna stalinistiska
omtolkning av Rysslands roll i 1800-talets historia — som naturligtvis direkt héarrdrde ur
den problematik, det ryska kommunistpartiet och den ryska statsledningen sag sig stalld
infor genom ockupationen av stora europeiska omraden under och efter det andra
varldskriget — fullfoljdes 1947, da Alexandrovs kontroversiella europeiska filosofihistoria
indrogs for att ersattas med en officiell, vari den revolutionart-demokratiska ryska 1800-
talsfilosofin med foretradare som Herzen, Bjelinskij, Dobroljubov och Tjernysjevskij
lanserades som “den hdgsta formen av formarxistisk materialistisk filosofi”. Medan alltsa
Marx och Engels sjdlva som sina foregangare raknade den klassiska engelska natio-
nalekonomin, den klassiska tyska filosofin och den franska utopiska socialismen, forlade
stalinismen tyngdpunkten i den revolutionara rorelsens och ideologins utveckling fran
Vasteuropa till Moskva. Denna ideologiska forskjutning tog sig ocksa uttryck i en
historisk omvardering av den ryska autokratin i arbeten som A. D. Grekovs om Kiev-
staten och R. Vippers om lvan den forskracklige — det ar betecknande att Stalin sjalv
jamforde sig med Ivan.

Lukéacs' litteraturteoretiska, kritiska och filosofiska arbeten préaglas av en mot denna
stalinistiska chauvinism oppositionell tendens. Pa grund av den forgiftade atmosfaren i de
ungerska emigrantkretsarna sl6t han sig inte till nagon av de fraktioner, som bekampade
Stalin i Berlin och Moskva. Men i trettiotalets av fruktan behérskade ryska huvudstad
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“flydde han andligt tillbaka till VVasteuropa.” Han agnade sig at att intellektuellt
genomtranga den marxistiska teorins méjligheter som medel att forsta den litterara
utvecklingen och belysa konstens sociala uppdrag, och hans objekt var sa gott som
uteslutande den vasteuropeiska litteraturen. George Steiner menar att han harigenom bara
fortsatte sin ungdoms stravanden och aterfor hans nya marxistiska stallningstagande pa
hans ungdoms problematik; i Lukacs tidigare skrifter dominerar tva drag: ’s6kandet efter
en nyckel till historiens skenbara virrvarr och en intellektuells bemédanden att infor sig
sjalv rattfardiga ett kontemplativt liv.” Lukéacs har liksom Simone Weil en kalvinists sjal,
menar Steiner. ”Man kan forestalla sig hur han maste ha kampat for att inom sig sjalv
disciplinera sin medfodda bojelse for litteratur och for tingens estetiska aspekter.
Marxismen gav honom den avgdrande mgjligheten att forbli litteraturkritiker utan att
behdva kanna att han agnat sina krafter at en pa nagot sétt frivol eller oegentlig
sysselséttning.” Det &r en psykologiserande och romantisk forklaring. Ruth Fischer ser
klarare da hon papekar att Lukacs' ’koncentration pa litteratursociologin” inte innebar en
verklighetsflykt till foljd av estetisk nostalgi utan ’ramen for en antistalinistisk tolkning av
den europeiska historien” & ena sidan, & andra sidan en kulturkamp mot det fascistiska
barbariet, som i verkligheten — med Lukacs' ord — "inte bara innebar en brytning med
liberalismens principer, utan med kulturens och framatskridandets grundsatser, som
Europas folk i harda strider sedan slutet av medeltiden tillkdmpat sig. Det ar i detta
sammanhang oviktigt hur manga formella jamlikhetsproblem det kapitalistiska samhéllet
lamnat oldsta; jamlikheten var likval en av den borgerliga revolutionens betydelsefullaste
vinster, ett vasentligt steg framat i forhallande till det feodala samhéllet.” Nazismen
utvecklade preusseriet till bestialitet under aberopande av en antihuman dvermanniskokult.
’Mobiliseringen av den undre varlden forstor varje spar av mansklighet, loser alla
moraliska band och gor slut pa allt, som under det kulturella framatskridandet gjort
maéanniskan till manniska . . . Hitlerismen upphojde bestialiteten till ett nytt kategoriskt
imperativ, inympade pa denna bestialitet en den formella pliktuppfyllelsens etik och
forvandlade sa halvbesten till ett medvetet sataniskt vasen ... Det gamla Preussen var ett
upplosande element i det redan i uppldsning stadda heliga romerska riket. Bismarcks
Preussen var en dalig kompromiss mellan den nya tidens ekonomiska system och den med
en moderniserad pseudodemokratisk och pseudoparlamentarisk fasad upputsade politiska
och sociala reaktionen. Hitlers Preussen var det akuta och vamjeliga utbrottet av en pest,
som utvecklats i Tyskland sedan arhundraden. Om denna smitta inte skall forgifta det
tyska folket for alltid och bli ett varaktigt hot mot vérldskulturen, ar den enda utvagen for
det tyska folket en utbrytning ur sitt falska dilemma och en demokratisk tredje 16sning.”
Lukécs' perspektiv pa den tyska kulturen och den tyska litteraturen bestimmes av hans
bemodanden att gentemot det fascistiska barbariet uppstélla den tyska diktningens stora
andliga insats. Dels vander han sig i sina analyser av enskilda tyska diktare mot den
borgerligt-reaktionara och fascistiska vantolkningen av deras insats hos kritiker och
litteraturhistoriker som rasfanatikern Adolf Bartels, den esteticerande Friedrich Gundolf
och hans efterfoljare, Goethe-tolkaren Hildebrand och andra, dels angriper han effektivt
den tyska historietolkning, som hyllade det reaktiondra Preussen och den tyska enhet, som
etablerades av Bismarck och resulterade i det 6desdigra forbund mellan storgods och
masugn, feodalitet och kapitalism, som blev Tysklands olycka. Och i det han pa grundval
av djupgaende studier av Marx' och Engels' stallningstaganden i litterara fragor utbildade
en egen litteratursyn, fullfoljde han ocksa den tyska litteraturhistoriens radikala traditioner
fran Haym, Hettner och Wiegler.

Harmed torde det ocksa sta klart att teorin om Lukéacs' ryska orientering — senast lanserad
av Arnold Ljungdal i ”Georg Lukacs och den marxistiska estetiken” — inte kan
uppratthallas. Enligt denna uppfattning skulle Lukécs fordjupade konfrontation med
leninismen och framfor allt med den leninska “avbildsteorin” ha lett Lukacs in pa en
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mekanistisk linje i sin litteraturtolkning, och studiet av Bjelinskij, Dobroljubov och i
synnerhet Tjernysjevskij, som vid denna tid aberopades som stod for stalinismens
giltighetsansprak, skulle ha forstarkt denna tendens i en mekaniserande och
vulgarmaterialistisk riktning. Men Lukacs accepterade aldrig ”avbildsteorin” i dess
mekanistiska version, och inte heller har hans uppfattning om konstens sociala uppdrag
nagot gemensamt med Tjernysjevskijs krav att konsten maste “tjana livet” — och annu
mindre med stalinismens estetiska prakticism. Det dr knappast troligt att ’bekantskapen
med den ryska 1800-talskritiken” betydde ~nagot av en uppenbarelse” for Lukacs, aven
om han hos Belinskij, Dobroljubov och Tjernysjevskij fann “exempel pa en socialt
engagerad och dialektiskt genomlyst id6och litteraturanalys av en skérpa som vida
Overtraffade alla vasteuropeiska forsok i samma riktning”. Lukacs utvecklade ndmligen sin
marxistiska litteraturteori ur studiet av Marx och Engels, och hans intresse for tysk
litteratur verskuggade helt hans engagemang i den ryska.

Redan den unge Lukécs var utpraglat tyskorienterad och sysslade utom med skandinaviska
dekadenter” och tyska romantiker, symbolister och expressionister med tysk realism och
naturalism. Redan 1902 skrev han i Jévendd” om Gerhart Hauptmann, och 1906 skrev
han i ”Huszadik Szazad” om Ibsen. | ”Nyugat” behandlade han under den produktiva
perioden de narmast féljande aren Novalis, Stefan George, Schnitzler, Thomas Mann,
Anzengruber, Strindberg, Kierkegaard och Nietzsche. Forst 1915 dyker tillfalligtvis ett
ryskt &mne upp — en recension av den idealistiske filosofen Solovjovs verk. Under kriget
intresserade sig Lukacs som vi vet i hog grad for Dostojevskij, men ingenting tyder pa att
han vid denna tid ndrmare kande till den radikala ryska 1800-talskritiken. Under sin forsta
Moskva-vistelse 1931 behandlade han éterigen Dostojevskij och nyare rysk skonlitteratur.
1932 och 1933 tillkom sa de for utvecklingen av hans litteraturteori sa vasentliga upp-
satserna om den litterdra spontaneitetsteorin, om tendens och partiméssighet i litteraturen
och om reportage och gestaltning i ”Linkskurve”, en manadstidskrift som grundades 1928
som organ for de proletért-revolutionara forfattarnas forbund och dar kommunister som
Erich Weinert, Willi Bredel och Hans Marchwitza medarbetade, men ocksa borgerliga
intellektuella som Johannes R. Becher — sedermera Ulbrichts ”poeta laureatus” — Bertold
Brecht, Friedrich Wolf, Anna Seghers, F. C. Weiskopf och Louis Fiirnberg. De artiklar,
Lukécs hér publicerade, vittnar dels om hans livliga engagemang i studiet av Marx' och
Engels' arbeten och hans stravanden att géra dem fruktbara for en marxistisk litteraturteori,
dels om hans avstandstagande fran den abstrakt mekaniska motsattningen mellan
“tendens” — litteraturens begransning till dagsagitation” som ”en mekanisk materialistisk
standpunkt i litteraturteorin™, det vill sdga fran den bornerade prakticismen i den
vulgarmarxistiska “’klasstandpunkten” — och estetisk immanens, det vill séga konstverkets
autonoma formella slutenhet och sjalvstandighet, men ocksa fran vissa radikala forsok hos
Franz Mehring och andra att fran en eklektisk idealistisk position forena bada dessa
element. Likasa havdar Lukacs har gentemot den lika abstrakta och mekaniska
motsattningen mellan konstverkets innehall och form en dialektisk vaxelverkan mellan
bada. Har koncipieras alltsa for den lukéacska realismteorin vasentliga begrepp i embryo —
men utan anknytning till den ryska 1800-talskritiken eller till Tjernysjevskijs ”Konstens
estetiska forhallande till verkligheten.” 1934 publicerade Lukécs i ”Internationale
Literatur” den essay om expressionismen som utloste den stora expressionism-debatten i
”Das Wort” fyra ar senare; i 6vrigt skrev han om Lenins ”Materialism och empirio-
kriticism” och om Nietzsche, Franz Mehring och Friedrich Theodor Vischer. 1935
dominerar tyska dmnen: Hélderlin, Schiller, Nietzsche som forelopare till den fascistiska
estetiken, Thomas Mann. 1936 kommer den viktiga essayn om ”Die intellektuelle
Physiognomie der kiinstlerischen Gestalten” och om den borgerliga realismens forfall i
”Das Wort” och den grundldggande ”Erzahlen oder Beschreiben?” i ’Internationale
Literatur”; i dvrigt delas Lukéacs' intresse mellan Gorkij, Thomas Mann och Balzac. Da
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Lukécs 1937 tar upp 1800-talets litteraturteori och estetik till behandling &r huvud-
figurerna inte de radikala ryska 1800-talskritikerna utan Feuerbach, Vischer, Lasalle,
Marx, Engels och Mehring. Detta ar tillkommer ocksa den skdna boken om den historiska
romanen, dar Lukacs visserligen pa tal om Pusjkin ocksa aberopar sig pa Belinskij, men
vars hela problemstallning centreras kring Walter Scott och den vésteuropeiska litteraturen
fran romantiken till den antifascistiska historiska romanen och det antifascistiska dramat
pa 30-talet (Feuchtwanger, Heinrich Mann, Romain Rolland).

Under hela denna tid skarps den antifascistiska tendensen i Lukacs' kritik, som mer och
mer framtrader som en militant kulturkamp mot det mellaneuropeiska barbariet — pa
samma satt som Georg Brandes' lika gldnsande kritik var en uppgdrelse med romantisk
och efterromantisk litterar och politisk reaktion. Liksom han tidigare vant sig mot
reaktionéra, profascistiska och fascistiska vantolkningar av Goethe och Holderlin, vander
Lukécs sig nu mot de fascistiska forsoken att for den nya irrationalismen och dess
inhumana bestialitet ideologiskt utnyttja Biichner och Kleist och hyllar i Heine en stor tysk
nationaldiktare. Den historiska romanen sysselsatter honom ocksa foljande ar, han skriver
aven — med udd mot samtidens mérkerman — om Tolstojs plebejiska humanism och om
den proletdra humanisten Gorkij; i detta sammanhang hor ocksa den stora essayn om Marx
och det ideologiska forfallets problem hemma, liksom essayn om det harmoniska
méanniskoidealet i den borgerliga estetiken och det aktuella inldgget i expressionism-
debatten med den stridbara titeln ”Es geht urn den Realismus!” Gottfried Keller och —
aterigen! — Goethe star i centrum for Lukacs' intresse 1939, och han brevvéxlar med Anna
Seghers, som oroats av hans harda linje mot avantgardismen i den samtida litteraturen och
av obojligheten i hans kritiska konsekvens, om realismens problem i ”Internationale
Literatur”. Detta ar utkommer ocksa pa ryska hans “Geschichte des Realismus”, dar han
samlat ett urval av sin tidigare produktion. 1940 behandlar han i lysande essayer
Eichendorff och Raabe, 1941 utkommer Faust-studierna, den mogna frukten av manga ars
umgange med Goethes verk, och till borjan av 40-talet hér ocksa vakttjanst pa den
antifascistiska fronten: studier éver aktualitetsproblemet, dver irrationalism och preusseri
och studier 6ver Hegel och Nietzsche som foregangare till fascismen: Hegel frikannes,
Nietzsche falles — med férmildrande omstandigheter.

Efterkrigstiden var skordetid, essayerna utkommer i samlingar som ”Balzac und die
franzosische Realismus”, ”Die deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialismus”,
”Thomas Mann”, ”Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur”; men Luké&cs deltar
naturligtvis ocksa efter sin aterkomst ur emigrationen i den inre ungerska debatten om
litteraturens, kulturpolitikens och det socialistiska uppbyggnadsarbetets problem och be-
faster sin internationella position som marxistisk kritiker. Han tar upp kampen mot
efterkrigstidens harskande vasteuropeiska filosofi, existentialismen, och borjar sin stora
uppgorelse med irrationalismen i essayer om tysk sociologi, dar han frdmst angriper sina
gamla larare Simmel och Weber. Forst 1948 behandlar Lukacs i ett stdrre sammanhang en
av den radikala ryska 1800-talskritikens stora foretradare, Dobroljubov, i en inledande
essay i en urvalsutgava av dennes verk pa ungerska. Men samtidigt atervander han med
”Der junge Hegel” till sin ungdoms jamte Marx och Engels storste inspirator, utger
”Essays Uber Realismus”, ”Schicksalswende”, ”Karl Marx und Friedrich Engels als
Literaturhistoriker” och behandlar Rilke, George och Stanislavskij, polemiserar mot
Heidegger och bidrar med en essaysamling ”For en ny ungersk kultur” till den ungerska
debatten. Forst i samband med angreppen mot hans positioner 1949 tar han aterigen upp
de ryska studierna; till essayn om Dobroljubov fogas nu en studie éver Tjernysjevskijs
berémda roman ~Vad &r att géra?” — som gjorde ett sa starkt intryck pa Strindberg under
hans nihilistiska” period — och den stora essayn om den ryska demokratiska kritikens
internationella betydelse fran 1939 upptogs i samlingen ”Der russiche Realismus in der
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Weltliteratur”, vartill fogades studier 6ver Tolstoj, Dostojevskij och Gorkij och som i
senare upplagor uttkades med essayer om Pusjkin, Gogol, Sjolochov, Fadejev, Makarenko
och Solsjenitzyn. For évrigt var Lukacs under 1949 och 1950 invecklad i polemiker med
sina vedersakare Rudas och Revai.

Under perioden fram till 1956 domineras aterigen hans intresse helt av den véasteuropeiska
litteraturen, enkannerligen den tyska, men Stalins sprakvetenskapliga insatser agnas
vederborlig uppméarksamhet. Annars sysslar Lukacs med &mnen som Fontanes senare
produktion, Lessing som borgerlig upplysningsman, Cervantes ”’Don Quijote” och Hegels
estetik. 1954 kommer stridsskriften mot irrationalismen, ”Die Zerstorung der Vernunft”;
till samma period hor ocksa “Beitrage zur Geschichte der Aesthetik”, dar Tjernysjevskij
agnas en studie men namn som Hegel, Marx, Engels, Mehring och Vischer dominerar.
1956 kom sa Lukéacs' kortvariga gastspel i Imre Nagys ministéar och hans deltagande i det
tragiska forsoket att vrida Ungern ur det ryska jarngreppet och skapa en egen socialistisk
kultur pa grundval av en demokratisk diktatur” — nederlaget medforde Lukacs' isolering i
hemlandet men stérkte hans internationella stéllning. I hans sena, &nnu inte avslutade verk,
den stora estetiken, spelar Pavlov en viss roll fér de teoretiska resonemangen men déaremot
inte de ryska 1800-talskritikerna.

Det star alltsa klart att Lukacs' realism-begrepp ar orienterat at den klassiska europeiska
realismen, att av de ryska diktarna i stort sett endast Tolstoj och Dostojevskij varaktigt
sysselsatt honom, att han forst relativt sent, da hans teori om realismen, hans ideologikritik
och hela hans estetiska och litteraturteoretiska begreppsapparatur forelag utbildad, kom att
utforligare sysselsatta sig med den ryska radikala 1800-talskritiken, att hans intresse for
rysk litteratur och i synnerhet for den dirigerade sovjetlitteraturen var ringa, att han ansag
denna litteratur foga intressant, matt med standarden hos hans eget realism-begrepp, och
att ryska &mnen utgor endast en ringa del av hans véldiga kritiska och litteraturteoretiska
livsverk. Dessutom bér man minnas, att Belinskij, Herzen, Dobroljubov och Tjernysjevskij
alla kom ur Hegels och Feuerbachs skola och med oforliknelig skdrpa och briljans
foretradde den vastliga” riktningen i rysk idéutveckling i skarp motsats till den dstliga”,
slavofila. Lukacs' estetik och litteraturteori harrér — med sina fortjanster lika val som sina
begransningar — ur hans fordjupade studier av Marx' och Engels' konst- och litteratursyn,
ur hans brottning med Franz Mehrings &nnu i kantianismen grundade litteraturuppfattning,
ur hans intresse for den tyska klassiciteten och ur hans skérpta kritik av subjektivism,
psykologism och haltlést experimenterande i den samtida borgerliga litteraturen.

Realismens seger och skdnhetens lagar

Aesthetices finis est perfectio cognitionis sensitiva, quae talis. Haec autem est
pulchritudo.
Alexander Baumgarten

Wir wissen, dass die Wahrheit der Kunst die des Selbstbewusstsein der
Menschengattung ist, also immer und tberall in der Form wie im Gehalt an das
historische hic et nunc untrennbar gebunden bleiben muss. Dieser — im grossen
weltgeschichtlichen Sinne gemeinsame — innere Einklang der Werkindividualitaten
entscheidet uber ihre Wahrheit; da Homers oder Dantes Kosmogonien aus dem Wesen
der Menschen und deren Beziehungen immer wieder nacherlebbar sind, veralten sie
nicht, bleiben sie — dsthetisch gesehen — immer wabhr.

Georg Lukécs

Alexander Baumgarten skrev sin estetik i upplysningens anda — sjalva dess
tillkomsthistoria sammanh&nger med forstarkandet av det rationellt kalkylatoriska i det
borgerliga medvetandet under 1700-talets upplysning” och skjuter den rent systematiska
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motiveringen i forgrunden: eftersom det fanns en lucka i de filosofiska vetenskapernas
system, vari etiken behandlade det riktiga viljandet och logiken det riktiga tdnkandet,
medan det riktiga fornimmandet saknade teori, borde estetiken fylla detta irrationella
tomrum. Under paverkan av Leibniz kom Baumgarten fram till idén att liksom det
rationella tdnkandets fullkomlighet var sanningen, var skonheten det sinnliga eller
askadliga forestallandets fullkomlighet — ”perfectio phaenomenon”. Estetiken blev laran
om det skdna och om konstens och litteraturens problem. Naturligtvis fanns estetiskt
tankande fore estetiken som specialvetenskap, och naturligtvis ar denna ingenting annat &n
den reflekterade kodifieringen av de normer och riktlinjer som &r produktivt verksamma i
det praktiska konstnarliga skapandet och av formerna for estetisk upplevelse dverhuvud.
Det &r lika uppenbart att estetiken hérvid kan bidra till klargérandet av problem och
I6sandet av svarigheter i den skapande konstnarens praxis, som att verkligt stor konst
aldrig tillkommer enligt estetiskt recept. Allt detta férstod marxismens initiatorer, och de
har i full dverensstammelse med den kritiska teorins dialektiska metod inte forsokt skapa
nagon systemestetik i stil med Baumgartens, Hegels eller Vischers. Det betyder inte att de
avstatt fran estetiska omdomen, och inte heller att dessa skulle — som till och med en sa
betydande marxist som Franz Mehring tror — vara helt personliga och tillfalliga, utan
logiskt sammanhang med teorin som helhet.

For den kritiska teorin ar fragan om konstens vasen och uppgifter inte en fraga om utopisk
konstruktion av estetiska idealmodeller eller dogmatiska vérdehierarkier, ur vilka den
”enda sanna” konstnarliga gestaltningen med full evidens kan hérledas. Som dialektisk
materialism tar den avstand fran I'art pour I'art, som kraver konstens frigorelse fran varje
social bindning och darmed ocksa i realiteten fran de djupaste konkreta mansklighets-
behoven, lika val som fran en grund prakticism, som vill palagga konsten de omedelbara
dagskravens ok och fordrar att den skall verka for den direkta samhallsnyttan. For
marxismen ar konsten en av de viktigaste ideologiska former, vari manniskan upplever sin
existens och dess problematik; i denna hdga uppskattning av konstens varde avgransar sig
marxismen liksom i s& mycket annat fran det neobarbari, som i form av ’maoism”
reklameras som ett nytt bidrag till marxismens teori och som blivit modesak hos en del
unga sekterister pa vansterkanten hos oss (det ar betecknande att kineserna sjdlva anvander
termen ”Mao Tse-Tungs tdnkande” for att ange att det hér inte ror sig om en originell
insats pa samma plan som Marx', Engels' och Lenins). Marxismen studerar konsten och
litteraturen i dess samband med den historiska, sociala och ekonomiska utvecklingen; men
detta innebar inte, som Peter Demetz gor géllande i sitt arbete ”Marx, Engels und die
Dichter”, att de underkastar den en “ekonomisk determinism’ och att deras estetiska
askadning innebar hojdpunkten av “diktens politisering”. | motsats till de samtida
borgerliga ekonomerna — som verkligen hyllade en ekonomisk determinism vari Marx sag
ett utslag av tdnkandets fetischkaraktar och en medveten eller omedveten apologetik for
det kapitalistiska systemet — fattade Marx och Engels samhallets ”utvecklingslagar” som
tendenser och rdknade med (dialektiskt) motverkande, korrigerande och modifierande
faktorer; for dem rérde det sig om historiska lagar, som sjalva ar skadeplatsen for det
relativas och absolutas dialektik.

Da konsten alltsa &r ett av de falt, dar manniskan kdampar med verkligheten och assimilerar
den med sig, trader i den marxistiska teorin de estetiska systemens begreppsbestamningar
av det tragiska, det skona, det fula, det sublima, det laga och sa vidare i bakgrunden for en
analys, som i stéllet inriktar sig pa att klarlagga forhallandet mellan konstnaren och
verkligheten, och konstens sanning blir det grundlaggande kriteriet. Denna sanning har
ingenting att gbra med ett positivistiskt naturvetenskapligt orienterat sanningsbegrepp —
den kritiska teorin tar foljaktligen ocksa avstand fran naturalismens orientering i riktning
mot detta sanningsbegrepp, som dartill ar knutet till en viss, historiskt bestamd
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utvecklingsniva hos den moderna naturvetenskapen. Konstens sanning ar — med Georg
Lukécs' ord — mansklighetens sjalvmedvetande och darfor till innehall och form knuten till
det historiska ”har och nu”. Men varje individuellt verk ar just darfor ocksa som uttryck
for detta sjalvmedvetande pa varje stadium av den historiska utvecklingen i estetisk
mening “sant”. Detta ar den yttersta orsaken till att tidsligt sa avlagsna verk som Homeros'
“llliaden” eller Dantes ”Divina Commedia” inte foraldras, utan fortfarande kan ater-
upplevas som gestaltningar av manniskan i hennes relationer till samhéllet och omvarlden.
| diktarnas verk reflekteras visserligen alla de ur samhéllets motséttningar hérrérande
motsagelserna i detta sjalvmedvetande, men ocksa mansklighetens fortskridande befrielse
fran falskt medvetande och fordjupade insikter i sin konkreta situation. Max Horkheimer
och Theodor von Wiehengrund Adorno har ocksa i ”Dialektik der Aufklarung” visat hur
den ur myten harstammande dikten i de homeriska sdngerna emanciperas fran sin
bundenhet vid mytologins osanning och under det vaxande borgerliga inflytandet i de
grekiska handelsstaderna utvecklar ett rationalistiskt element: upplysningen tranger in i
mytens forborgade vérld och darmed sekulariseras gudarna, antar en alltmer mansklig
gestalt och reflekterar ménniskans inomvarldsliga problematik — en emancipation som
naturligtvis ocksa var forutsattningen for den antika skulpturens humanitet och frihet.

| det skdna slutkapitlet till andra halvbandet av sin Aesthetik” har Lukacs pavisat att
nagot liknande ocksa &ger rum under medeltiden och rendssansen: konstens “sociala
uppdrag” var for paven Gregorius den store som representant for den da starkaste makten i
feodalismens samhalle att i arkitektur, skulptur och kyrkomaleri gestalta den kristna trons
innehall och pa detta satt skapa en “’biblia pauperum” for de analfabetiska massorna, for de
pa kyrkans och chevaleriets gods tralande livegna bonderna — man erinrar sig Francois
Villons ballad till sin mor:

Jag &r en gammal, trétt och fattig kvinna
som ej kan lasa och som intet vet.

Pa kyrkans vagg jag ser Infernot brinna
men ocksa Paradisets salighet

med harposang och luta och trumpet

och saliga som sjunga till Er ara.

Det ena ger en skrack jag knappt kan bara,
det andra ger mig trost i all min nod,

och fylld av tro kan intet mig forfara.

Det &r min tro i allt, i liv och dod.

Medeltidens andliga grundval var den pa hellenistisk-romersk mark uppkomna kristna kul-
turen. Men dérigenom att den politiska och ekonomiska tyngdpunkten forskots till de
nordiska germanfolken och de borgerliga elementen allt starkare gjorde sig géllande i det
medeltida stadsvasendet, som utbredde sig fran medelhavsomradet at alla hall i Europa,
fick kristendomens mytbildning samma fruktbarande betydelse for konstutvecklingen som
tidigare antikens. ”For bada ar gemensamt”, papekar Lukacs, “att de férmedlade ett
outtomligt rikt folkloristiskt material, som fran idyllen till den mest djupgaende tragiska
konflikten omfattade hela ménniskans mojliga levnadslopp i en sinnligt pregnant form,
som just darigenom tillat de mest olikartade tolkningar.” Och da innehallet i denna konst
var kant for alla, blev den sjalvklar och tillat inom ramen av sin ikonografiskt bundna
amneskrets en konstnarlig frihet, som redan under gotiken och senare under rendssansen
ledde till en omfattande sekularisering av den konstnérliga gestaltningen. Den som haft
tillfalle att beundra Radovans skona portalskulpturer pa katedralen i Trogir fran 1240 med
deras folkligt-realistiska framstallningar av bondedrets helg och vardag med sadd, skord
och grisslakt — den kanske forsta gestaltningen av vardagliga @mnen i en sakral miljo —
paminnes om hur tidigt profana motiv trangde in i den kyrkliga konsten. Lukacs
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understryker ocksa med all ratt att ”den abstrakthet och osinnlighet i framstallningen, som
annars innebar en nackdel f 6r den kristna monoteismen i forhallande till antikens
polyteism, upphaves till foljd av Kristi méanniskoblivande, den véxlingsrika dramatiken i
hans liv som méanniska och den stora och alltid manskligt tolkningsbara hierarkin av
apostlar och helgon.”

Denna utveckling var naturligtvis fylld av motsagelser, bakslag och regressiva tendenser,
harrérande ur det antika och medeltida samhallets klassproblematik: Luké&cs talar om
Platons konstfientlighet, nyplatonismens kompromissestetik, den kristna och kristet-
sekteristiska bildstormningen. Men han hanvisar ocksa till Aristoteles' vaxande inflytande
— Avristoteles som var den forste som klart skilde konsten som livets estetiska aterspegling
bade fran livet sjalvt och fran den vetenskapliga bearbetningen av manniskan och hennes
omvarld, och som ocksa i sin katharsis-ldara hanvisade till konstens etiska sida, dess
relation till manniskans praktiska liv i dess helhet”. Har finns ett rikt féalt for den
dialektiskt-materialistiska bearbetning av konstens, litteraturens och musikens historia,
som annu inte skrivits men som foreligger i utsnitt och ansatser hos Marx och Engels, hos
Plechanov, Hausenstein, Goldmann, Benjamin, Adorno, Loewenthal och andra och inte
minst i Lukacs' eget oerhdrt omfattande verk.

Den kritiska teorins insikt, att konsten inte kan 16sgoras fran sin historiska grundval, att
dess innehall och form, dess stil och genrebundenhet dialektiskt vaxer fram ur den
historiskt och socialt bestdimda méanniskans praktiska och teoretiska verksamhet, ur det satt
varpa folk och klasser och individer upplever och soker 16sa de uppgifter som den aktuella
historiska situationen stéller dem infor, betyder alltsa inte ndgon “politisering av
litteraturen”. Marx och Engels beddmde inte diktarna efter deras politiska hemvist eller
klasstillhdrighet. Marx uppskattade i hdgsta grad Dante, liksom han sjalv ’en medlem av
den olyckliga klass, som kallas politiska flyktingar”. Hans &lsklingsdiktare var
Shakespeare, Aischylos och Goethe, och den béste prosaisten Diderot. | ”New York
Tribune” hyllade han 1854 den nutida, briljanta skolan av romanforfattare i England,
vilkas livfulla och talande skildringar avsldjat fler politiska och sociala sanningar for
varlden &n alla politiker, publicister och moralister tillsammans” — Dickens, Thackeray,
Charlotte Brontd och Elizabeth Gaskell. Bdde Marx och Engels uppskattade hogt den
legitimistiske Balzac, som Engels kallade realismens mastare, odndligt mycket storre &n
alla Zolas, passees, presents et a venir”. Diktens sanning ar for Marx och Engels dess
’realism” — men realism innebér enligt deras synsétt inte en avgrénsad litteraturhistorisk
epok utan just den inriktning pa det manskliga sjalvmedvetandets utveckling, varom
Lukécs talar. Realismen &r for den kritiska teorin inte heller ”norm” i den traditionella
meningen, sa som “antiken” var norm for klassicisterna, eller “evangeliet” norm for en
Jacques Maritains katolska estetik. For Marx och Engels var Shakespeare realist lika vél
som Homeros, Goethe realist lika val som Balzac, Dante realist liksom Thackeray. Och
realism &r — enligt Engels i ett bekant och omdiskuterat brev till den engelska for-
fattarinnan miss Margaret Harkness 1888 — utom trohet i detaljen atergivandet av typiska
karaktarer under typiska omstandigheter.”

Lukacs har i sina studier éver Marx och Engels som litteraturteoretiker och kritiker med
ratta understrukit att den Kritiska teorins initiatorer medvetet vande sig mot den kvar-
levande idealistiska traditionen i estetiken, men ocksa mot den vulgara och mekaniska
uppfattningen av diktens sociala uppdrag hos unghegelianerna och naturalisterna. Med sin
ur hegelianismen utvecklade materialistiska teori vande de sig mot varje smaskuret politi-
serande och varje bundenhet vid detaljen, som forlorade helheten ur sikte. Naturalisternas
med yttersta akribi drivna detaljstudium kunde aldrig skapa en helhet utan endast ett
konglomerat av i och for sig betydelsel6sa facts” och innebar alltsa en kapitulation for
samhaéllets reifikationsstruktur. Allting tyder ocksa pa att Marx och Engels i sin
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uppfattning av realismen generaliserade ur sin djupgaende erfarenhet av den stora dikten i
det forflutna och i samtiden; i ett brev till forfattarinnan Minna Kautsky hanvisar Engels
ocksa direkt till Balzac. Ernst Robert Curtius har i sin stora Balzac-monografi utmarkt val
forstatt den episka totalitetskaraktaren hos ”La Comedie humaine”, men denna insikt
grumlas av hogst tvivelaktiga spekulationer kring diktarens vitalism”, som intanker
dekadansfilosofiens kategorier i hans verk. For Balzac sjalv tedde sig problemet som en
fraga om en konstnarlig organisation av verkligheten i tjanst hos stravandet att skapa en
sann helhetshild av datidens franska samhalle: ”Hur skall man ordna ett skadespel med tre-
till fyratusen manniskor: Forst kunde jag inte se nagon mojlighet att pa detta satt skriva
maéanniskohjartats historia ... Men sedan jag gjort ett inventarium av dygder och laster, valt
ut de viktigaste tilldragelserna i ett samhélle och genom att sammansmalta likartade
karaktarer skapat fram typer, hade jag utsikt att lyckas skriva den sedernas historia som sa
manga historiker forgatit”.

Genom den metodiska inriktningen pa det typiska utmaonstrar Balzac pa detta satt ur den
patrangande mangden av detaljer det ovasentliga och nar fram till en enhetlig, levande och
total bild av verkligheten. Men det typiska ar inte detsamma som det abstrakta. | en brev-
diskussion med forfattarinnan Minna Kautsky betonar Engels den individualisering av
karaktarerna”, som maste ga hand i hand med typiseringen: varje litterar gestalt maste vara
en typ, “men dartill ocksa en bestamd individ, en 'Dieser’, som den gamle Hegel uttrycker
sig ...” Men han varnar aven i sin polemik mot Ferdinand Lasalles drama ”Franz von
Sickingen” for ”den harskande daliga individualiseringen . . . som &r ett véasentligt kanne-
tecken pa den i sanden utrinnande epigonlitteraturen”; Lukacs ser i James Joyces
“Ulysses” ett exempel pa detta slag av individualisering, som upploser den individuali-
serade personligheten och darmed det individuella sjalvt i isolerade delfunktioner.

| den stora litteraturen framtréder de handlande personerna enligt Engels som
’representanter for bestdmda klasser och riktningar, for bestdmda tankar i sin tid, och
finner sina motiv icke i smaaktiga individuella bojelser utan just i den historiska
stromning, av vilken de béras.” Denna representation” far emellertid inte forvaxlas med
den ur en vulgérmarxistisk ”klassanalys” harrérande schematism, som Lukécs med all ratt
gisslar i sin kritik av den moderna ”revolutionara” dramatiken under den forsta
efterkrigstiden, dar »Arbetaren”, ”Matrosen”, Anfdéraren” och sa vidare far tjana som
abstrakta “kladhangare” for klassers eller gruppers idéer och intressen. | den betydande
dikten maste dessa idéer framtrada “naturvuxet”, som Engels sager — inte som lost
pahangda ideologiska vimplar.

Detta problem sammanhénger ocksa med det problematiska i begreppet tendens, som den
av naturalismens skenobjektiva, ”vetenskapliga” estetik dominerade borgerliga kritiken
avvisar som oforenlig med realismen, som I'art pour I'art foraktar som en inbrytning av
utomkonstnérliga motiv i den estetiska sfaren och som ’revolutionéra” diktare och kritiker
tolkar som en kongruens mellan dikt och politiskt manifest. Engels betonar i det n&mnda
brevet till Minna Kautsky att han inte ar radd for tendenspoesin som sadan och héanvisar
till Aischylos, Aristofanes och Schiller som exempel pa tendensdiktare, liksom till de
moderna ryssarna och norrmannen”. Men, fortsatter han, ”jag menar att tendensen maste
framspringa ur situationen och handlingen sjalv, utan att det uttryckligt hanvisas till den,
och diktaren maste inte nodvandigt ge lasaren i handen den framtida historiska losningen
av de samhalleliga konflikter han skildrar”. Den moderna romanen vénder sig foretrades-
vis till en borgerlig publik, och den fyller da helt sin uppgift om den ger en trogen
skildring av de verkliga forhallandena och darigenom sonderriver de konventionella
illusionerna kring dem, skakar den borgerliga varldens optimism, framtvingar tvivel pa det
bestaendes eviga giltighet — ocksa utan att sjalv erbjuda nagon l6sning, ja under vissa
omstandigheter ocksa utan att pavisbart ta parti.”
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Hos de stora diktarna framspringer tendensen alltsa ur handelsernas egen logik, ur den
gestaltade verklighetens faktiska sammanhang. For den kritiska teorin ar den ingenting
annat &n den reflekterade, ofta motségelsefulla och komplicerade rorelsen hos
utvecklingen sjélv, s som den medgestaltas av den realistiske diktaren, och star darfor
inte i motsats till utan hor tvartom oupplosligt samman med varje realistisk gestaltning.
Det gar inte att isolera tendens och varldsaskadning a ena sidan, konst & andra sidan fran
varandra: innesluter konsten inte — det ma sedan vara medvetet eller omedvetet for
konstnaren — den i verkligheten sjalv immanenta tendensen, blir den ocksa estetiskt
otillfredsstallande, eftersom den darmed inte adekvat aterger méansklighetens sjalvmed-
vetande” pa en bestamd, konkret historisk niva. Denna litteratur blir ingenting annat &n en
reproduktion av falskt medvetande — och detsamma géller for den litteratur som i likhet
med den officiellt godtagna sovjetryska patvingar litteraturen en tendens, som inte svarar
mot samhallets faktiska utvecklingsniva, den ma sedan ta sin tillflykt till apologetisk
begreppssofistik som den mekaniska sammanstéliningen av ’realism” och ”socialistisk
romantik”.

Under transformationsperioden, da samhéllsutvecklingens huvudlinje for bort fran det
kapitalistiska systemet och socialistiska tendenser forverkligas Overallt i varlden, kan det
tyckas som om konsten — for att anknyta direkt till Engels — inte langre behdver ndja sig
med att sonderriva illusioner”, ”skaka den borgerliga vérldens optimism’ och "fram-
tvinga tvivel pa det bestdendes eviga giltighet”. Den borgerliga optimismen, som angreps i
sina grundvalar redan av Voltaire i hans "Candide”, &r ett i stort sett avslutat kapitel, och
tendensdikten synes ha ett langt vidare falt an forr: vill den ta parti och erbjuda en 16s-
ning” kan den gora det. Men var tids “engagerade” diktning star infor ett annat problem,
eftersom ocksa den socialistiska optimismen inte langre ar lika sjalvklar som den var
under socialismens tidigare skede. Den litteratur som i likhet med den sovjetryska &r
underkastad ett patvunget socialt uppdrag, rakar med nodvandighet i konflikt med
sanningskravet och ger i stéllet for en konkret bild av alla de motségelser, som ké&nne-
tecknar 6vergangen till socialismen i ett samhélle, som fran en feodal, halvkapitalistisk
och halvkolonial niva forsoker utveckla socialistiska samhéallsformer — ett forsok som
naturligtvis ar progressivt, men med historisk nédvéandighet implicerar regressiva drag,
restbestand fran tidigare stadier av samhallelig undertryckningspraxis, ideologisk
harskarteknik pa basis av institutionaliserat falskt medvetande, efterslapande fragment av
borgerliga vardehierarkier och sa vidare. Under sin Moskva-tid opponerade Lukacs mot
detta slag av “socialistisk” tendens: Man behdver i dessa romaner bara sla upp de forsta
sidorna for att kénna igen hela historien: en grupp sabotorer arbetar i en fabrik. Det harskar
en forskracklig rora dar. Sa upptacker particellen eller GPU skadegorarnas tillhall och
produktionen blommar ater upp. Eller kolchoserna kan inte fungera pa grund av kulak-
verksamhet. Sa lyckas arbetarna, eller MTS, som kallas till hjélp, att bryta sabotaget, och
sa gar det ater uppat for kolchosen.”

Detta galler inte bara om den doktrindra, medvetet korrumperade partilitteraturen — dven
den mest valmenta socialistiska tendens kan pa detta satt materialisera ett falskt med-
vetande. Det ar naturligtvis a andra sidan orimligt att av fakta som dessa och liknande dra
slutsatsen att konsten under transformationsperioden med nodvandighet maste vingklippas
och ga under, om den vill medgestalta samhallets utvecklingstendenser; en forutsattning ar
dock konstens rorelsefrihet, dess mojligheter att kritiskt uppta ocksa utvecklingens
motségelsefulla och regressiva element. Forst under dessa forutsattningar kan den bli ett
aktivt ferment i den sociala omdaningsprocessen. Den hdga nivan hos den polska,
tjeckiska och jugoslaviska konsten, litteraturen och filmen visar ocksa att en sadan frihet ar
majlig och rentav innebér den nédvandiga forutsattningen for ett socialt uppdrag som icke
ar dikterat eller ens styrt”. Detta sociala uppdrag véxer organiskt fram ur den
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samhalleliga transformationsprocessens egen dialektik och utgor ett viktigt led i skapandet
av ett kommande socialistiskt sjalvmedvetande.

Pa subjektsidan kan realismens férverkligande forhindras om diktarens personliga éver-
tygelse, hans asikter och fordomar, star i motsats till den i utvecklingen sjalv immanenta
tendensen. Lukécs talar har om diktarens “kapitulation” for de illusioner och forutfattade
meningar, som beharskar hans standpunktstagande i varldsaskadningsfragor och som leder
till verklighetsforfalskning. Hos de verkligt betydande diktarna aterigen intraffar det
motsatta: deras hansynslosa konstnarliga uppriktighet, deras instinktiva eller medvetna
verklighetssinne leder till ’realismens seger” dver de egna subjektiva forestéliningarna.
Fenomenet har analyserats av Engels pa tal om Balzac. Balzac har med sin ”La Comedie
humaine” skapat en eminent realistisk skildring av det franska samhallet fran 1816 till
1848, en period som omfattade “den uppatstigande bourgeoisiens fortskridande angrepp pa
adelssamhallet, som efter 1815 restaurerade sig sjalvt och sa gott sig gora lat sokte
ateruppliva la vieille politesse francaise.” Balzac beskriver ”hur de sista lamningarna av
detta for honom forebildliga samhélle dukade under for de vulgara, formdgna parasiternas
intrang eller korrumperades genom dem; hur la grande dame, vars éktenskapliga otrohet
blott var en form av sjalvhavdelse, adekvat mot det sétt varpa hon bortskankts i
aktenskapet, gav plats for borgarfrun, som tog sin man for penningens eller garderobens
skull” — och kring detta grupperade han en skildring av tidevarvets hela franska social-
historia som till och med i ekonomiska detaljer som omférdelningen av fast och privat
egendom efter revolutionen gav en mer konkret bild &n den som fanns hos “alla
professionella historiker, ekonomer och statistiker, som behandlat denna period”. Balzac
var emellertid legitimist, i hans verk genljuder klagovisorna dver att det gamla goda
samhéllets tid nu ar forbi, och hans sympati &r hela tiden hos den klass som ar domd till
undergang. ”Men trots detta ar” — papekar Engels — “’hans satir aldrig skarpare, hans ironi
aldrig bittrare &n just nér han sétter de man och kvinnor i aktion, som han innerst
sympatiserar med — adelns. Och de enda manniskor om vilka han alltid talar med oblandad
beundran ar hans bittraste politiska motstandare, de republikanska hjaltarna fran Cloitre
Saint Méry — de man som vid denna tid verkligen foretradde de folkliga skikten. Att
Balzac pa detta satt tvingades att handla mot sina egna klassympatier och politiska
fordomar, att han sag nddvandigheten i sina kéra adligas undergang och skildrar dem som
manniskor som inte fortjanar battre 6de — och att han sag de verkliga framtidsmanniskorna
dér och blott dar de vid denna tid kunde finnas — det betraktar jag som en av realismens
storsta triumfer och som ett av de mest storartade dragen hos den gamle Balzac”.

| Lukéacs' kritiska teori blir “realismens seger” en kategori som hjalper oss att forsta det
motsagelsefulla i manga av de stora diktarnas verk. Denna realismens triumf éver
diktarens personliga férdomar och illusioner ar inte en tillfallighet, inte ett “under”, utan
det nddvandiga resultatet av en produktiv vaxelverkan mellan den store diktaren och
verkligheten: i denna vaxelverkan kan diktaren medvetet, rent intellektuellt, vara fangen i
sin klass' och sin tids illusioner men dnda i sitt gestaltande ge den riktigt upplevda och
varseblivna verkligheten foretrade framfor den forvarvade, illusiondra vérldsaskadningen.
| en av sina essayer kastar Lukacs med hjélp av teorin om ’realismens seger” ett helt nytt
ljus 6ver Tolstojs ”Kreutzersonaten” och ger detta verk en dverraskande och fruktbar
nytolkning.

Den géngse litteraturkritiken och litteraturhistorien har i ”Kreutzersonaten” framst sett ett
utslag av Tolstojs asketiska livsaskadning: Romain Rolland talar om “askesens raseri, den
hatfulla fruktan for lidelserna, forbannelsen 6ver livet” i detta verk. Naturligtvis ar
”Kreutzersonaten” Tolstojs asketiska credo framfor andra, och avskyn for det sexuella
livet antar i denna roman groteska uttryck. Men vore detta det véasentliga skulle boken
endast inge avsmak, inte gripa och skaka lasaren. Forklaringen till ”Kreutzersonatens”
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utomordentliga psykologiska och sociala genomslagskraft ligger enligt Lukacs icke déri att
den propagerar for asketism, prisar kyskheten och nedsétter sexualiteten: romanens
sanning ligger i att den samtidigt &r en avsldjande, realistisk skildring av kérleken och
aktenskapet i det borgerliga samhaéllet.

Objektivt sett ar Posdnjysjevs asketism det fran var synpunkt inadekvata uttrycket for att
han genomskadat karlekens fornedring i detta samhalle. Genom prostitutionen har hans —
och sa manga andra unga mans — naturliga och rattframma forhallande till kvinnan
korrumperats. Och bland de av prostitutionen forrdade unga mannen ur 6verklassen soker
sa modrarna efter lampliga tillkommande at sina dottrar! Och har de unga 6verklass-
damerna egentligen andra intressen an bordellernas kvinnor? De foéraktade demimonderna
och de finaste varldsdamerna delar samma smak ifrdga om toaletter, parfymer, adelstenar,
smycken, ndjen. | bourgeoisiens samhalle blir allting en vara, och karlek och aktenskap
blir en affarstransaktion — skillnaden &r bara den att den som prostituerar sig for en stund
foraktas, medan den som prostituerar sig for en langre tid, vanligtvis atnjuter allman
aktning”.

Posdnjysjev har upptackt aktenskapets forfall — redan smekmanaden med dess general-
repetitioner till de dumma och raa husliga grélen, for det mesta om pengar, inger honom
ackel. Och sa “forsoningarna” med smaleenden, kyssar, omfamningar — till harnast!
Slutligen efter giftermalet svartsjukan, detta oundvikliga korrelat till det merkantilt
uppfattade borgerliga aktenskapet, dar kvinnan forutsattes vara mannens egendom.

| ”Kreutzersonaten” avslojar Tolstoj alltsa hur det radande samhéllssystemet leder till
prostitution och foérnedring av det sexuella livet. Hans historiskt betingade ideologiska
begransning forleder honom till den falska generaliseringen att sexuallivet i sig skulle vara
nagonting lagt. Men pa grund av diktarens gestaltskapande genialitet formar denna
begransning inte bryta udden av hans realism. Har bereder teorin om ’realismens seger”
vag for en djupare forstaelse av Tolstojs verk och framfor allt av hans omstridda senare
produktion.

Aven om verkligheten inte bara erbjuder diktaren stoffet for hans verk utan ocksa de yttre
forhallanden varunder han arbetar, innebar detta inte att det finns ett entydigt samband
mellan prosperitetsperioder i samhallsutvecklingen och i konstens utveckling. Den
mekaniska uppfattningen att varje period av expansion for produktivkrafterna ocksa maste
medfdra ett andligt och kulturellt uppsving, ar fér den kritiska teorin illusionar. |
“Filosofins elande” papekar Marx att konstens blomstringstider inte star i ndgot bestamt
forhallande till samhallets materiella utveckling: Om vissa konstformer, exempelvis
eposet, ar det rentav allmént erkant att det i sin epokgorande klassiska gestalt aldrig kan
produceras sa snart konstproduktionen som sadan intratt; att alltsa inom konstens eget
omrade vissa betydelsefulla konstformer blott &r mojliga pa ett relativt tidigt stadium av
konstutvecklingen. Om detta géller forhallandet mellan de olika genrerna inom konstens
eget omrade ar det redan mindre markligt att samma fall intrader da det géller forhallandet
mellan konstens omrade som en helhet och samhallets allmanna utveckling.”

Denna disproportion mellan den materiella och den konstnérliga produktionens utveckling
far en allt storre betydelse for den moderna litteraturen, i synnerhet sedan kapitalismen
intratt i sitt fardiga” skede och dess immanent konstfientliga tendenser framtratt klarare.
Kapitalismens destruktiva inverkan pa det konstnarliga skapandet har naturligtvis manga
aspekter. En av dess frdmsta orsaker &r den allt langre drivna arbetsdelningen, som i och
for sig innebér ett framsteg men som i sin kapitalistiska form far 6desdigra verkningar, i
det den tvingar ménniskan att ensidigt utbilda vissa anlag och undertrycka andra. Marx har
I ”Kapitalet” gett en klassisk framstallning av arbetsdelningens verkningar: ”Medan den
enkla kooperationen lamnar den enskildes arbetssétt i det stora hela oférandrat,
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revolutionerar manufakturen det fran grunden ... Den férkrymper arbetaren till en
abnormitet, i det den drivhusmassigt beframjar hans detaljskicklighet genom att
undertrycka en varld av produktiva krafter och anlag, liksom man i La Plata-staterna
slaktar ned ett helt djur for att komma at dess hud eller talg. Det &r icke blott sa att de
olika delarbetena fordelas mellan olika individer, utan individen sjalv blir delad,
forvandlad till automatiskt driftsmaskineri for delarbete; och harmed férverkligas
Menenius Agrippas banala fabel, som framstéller manniskan som blott och bart ett frag-
ment av sin egen kropp.”

Den sjalvstandige bonden eller hantverkaren utvecklar annu om ocksa i liten skala vissa
kunskaper, en viss insikt, ett matt av egen vilja. Da det kapitalistiska systemet blir den
dominerande produktionsformen blir dessa personliga egenskaper just som personliga
overflodiga och produktionens andliga potenser 6verflyttas pa hela verkstaden. Det
initiativ och de kunskaper, som delarbetaren kan ha haft, 6vergar med undantag for nagon
viss specialitet till kapitalet. Den materiella produktionen och dess andliga drivkrafter
stélls i och med manufakturperiodens intrdde mot varandra som frammande element — hér
ar totalarbetarens och darmed kapitalets riktande med samhéllelig produktivkraft betingat
av arbetarens utarmning i frdga om individuella produktivkrafter” — eller med Fergusons
ord: ”Okunnigheten &r industrins moder liksom vidskepelsens. Eftertanke och fantasi ar
underkastade villfarelse, men vanan att rora fot eller hand beror varken pa det ena eller det
andra. Manufakturer blomstrar darfor mest dar man mest befriat sig fran intellektet, pa sa
sétt att verkstaden kan betraktas som en maskin, vars delar ar ménniskor”.

Denna arbetsdelning férdjupas standigt genom den fortskridande kapitalistiska utveck-
lingen, underkastar icke blott proletariatet utan dven den harskande klassen sjélv sitt
herravélde och orsakar vittgaende sjalsliga deformationer och moraliska urartningar. Den
angriper vetenskapens och konstens universalitet, uppdelar det andliga arbetet i special-
omraden, vars naturliga samband med varandra avsnores, och korrumperar var verklig-
hetskunskap genom att dverticka de mangfaldiga relationerna mellan alla foreteelser —
exempelvis mellan de ekonomiska och de sociala, eller mellan dessa och de estetiska. Den
kritiska teorin ser det mest betydelsefulla i proletariatets kamp mot det kapitalistiska
systemet dari, att Overvinnandet av detta system ocksa innebar 6vervinnandet av de for den
andliga produktionen, for vetenskap, konst och litteratur férédande verkningarna av den
kapitalistiska arbetsdelningen och specialiseringen.

| sin estetiska syn utgar den kritiska teorin inte fran ett dogmatiskt fastlast skonhets-
begrepp, utan fran den materiella produktionsprocessen, i vilken manniskan inte endast
frambringar livsmedel och varor utan dven sig sjalv, sin naturomgivning, sin sociala
omvarld och sin ideologi — och darmed ocksa sin kéansla for det skona och dess uttrycks-
former. ’Det praktiska frambringandet av en objektiv varld”, sager Marx i de ekonomiskt-
filosofiska manuskripten, “bearbetandet av den organiska naturen ar kriteriet pa
manniskan som ett medvetet artvasen Visserligen producerar ocksa djuret. Det bygger sig
nésten, bon, som bien, bavrarna, myrorna etc. Men det producerar blott vad det omedelbart
behover for sig sjalvt eller sina ungar; det producerar ensidigt, medan manniskan
producerar universellt; det producerar blott under tryck av det omedelbara behovet, medan
manniskan producerar aven nar hon ar fri fran fysiska behov — och verkligen forst i frihet
fran dem producerar; djuret producerar blott sig sjalvt, medan manniskan reproducerar
hela naturen; dess produkt hér omedelbart till dess fysiska kropp, medan manniskan star
fri i forhallande till sin produkt. Djuret skapar efter sin arts matt och behov, medan
manniskan kan producera efter varje arts matt och dverallt vet att anlagga foremalets
inneboende matt; manniskan skapar darfor ocksa efter skonhetens lagar. ...”

Ménniskan producerar med andra ord enligt den unge Marx av naturen fritt — det &r
uppkomsten av klassdelningen som gradvis forslavat manniskan och fordrivit skénheten ur
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den sociala sfaren, ja till och med fran naturen. Forst i det socialistiska samhallet kan
hindren for fri estetisk verksamhet undanréjas och méanniskan ater skapa fritt och ~efter
skonhetens lagar.” Med konstens frigérelse sasmmanhénger ocksa arbetets — arbetet som
spelat en sa stor roll for konstens uppkomst. ’Till den tidpunkt, da den forsta flintan av
manniskohand bearbetades till en kniv, ma tidrymder ha forflutit, gentemot vilka den for
oss kanda historiska tiden verkar obetydlig. Men det avgérande steget var dock taget:
handen hade blivit fri och kunde nu forvérva standigt nya fardigheter, och den déarmed
tillagnade storre smidigheten drvdes och forokades fran slakte till slakte.” Pa detta satt —
orden ar Engels i ”Anteil der Arbeit an der Menschwerdung der Affen” — &r den méanskliga
handen inte bara det narmaste organet for arbetet utan ocksa en produkt av detta. Genom
en lang process av forfining och anpassning efter standigt allt mer komplicerade syssel-
sattningar har handen uppnatt den grad av fullkomning som majliggjort ’rafaelska mal-
ningar, thorvaldsenska statyer och paganinisk musik”.

Utvecklingen av kénslan for det skona ar for den kritiska teorin historiskt betingad. Marx
betonar att de ménskliga sinnenas utveckling beror av samhallets: ... forst genom det
maénskliga vasendets objektivt utvecklade rikedom blir den subjektiva ménskliga sinnlig-
hetens rikedom — blir ett musikaliskt Ora, ett 0ga for formens skonhet — kort sagt, blir forst
sinnen med formaga till mansklig njutning, sinnen som framtrader i gestalt av manskliga
vasenskrafter antingen utbildade eller producerade. Ty icke blott de fem sinnena utan dven
de sa kallade andliga sinnena — vilja, karlek etc. — med ett ord det manskliga sinnet,
sinnenas mansklighet, kommer till forst genom dess foremals, den humaniserade naturens
existens.” Utbildandet av sinnena &r alltsa en produkt av hela den hittillsvarande historien.
Sa lange sinnet ar fanget under det omedelbara praktiska behovet &r det sinne blott i
inskrankt mening och kunde likaval vara djuriskt; beharskad av bekymret for den
omedelbara existensen saknar manniskan sinne for det skdna, den som handlar med
mineraler ser for det merkantila vardet inte dmnets skonhet och egendomliga natur —
“alltsa hor objektiveringen av det manskliga vasendet saval i teoretiskt som i praktiskt
hénseende till for att gora det ménskliga sinnet manskligt och skapa en mot det manskliga
och naturliga vasendets rikedom svarande ménsklig mening ...

Marx har hér annu inte emanciperat sig fran hegelska terminologins snarighet, men klart &r
att han hér betraktar manniskans humanitet, hennes “vasen” inte som en ideell norm eller
som nagonting i en tankt manniskonatur fixerat, utan som resultatet av en historisk
utveckling, som steg for steg och aldrig helt avslutad frigér manniskans produktiva
mojligheter och darmed ocksa hennes sinnen. Genom att befria sin hand och sina sinnen
genombryter manniskan granserna for sitt ménniskoblivande i snavt biologisk mening och
for sitt arbete som en enbart ekonomisk verksamhet och blir i stdndig kamp med naturen
och mot neddragande samhélleliga makter allt friare, allt skénare och alltmer konstnarligt
skapande. Proletariatets seger, som innebér inte endast dess egen emancipation utan ocksa
hela samhdllets, utgor visserligen inte en avslutning av denna process men daremot en
befrielse till ohammat skapande “efter skénhetens lagar”.

Trots att den kritiska teorin pa det estetiska omradet i enlighet med sin metod sjalvfallet
faster stor vikt vid den konkreta analysen av forhallandet mellan diktaren och hans verk &
ena sidan, samhaéllet i dess helhet & andra sidan, gar den icke restlost upp i en litteratur-
och konstsociologi, trots att sadana tendenser finns hos av kantianism och positivism
paverkade teoretiker som Mehring och Plechanov. Marxismen avvisar den positivistiska
forestallningen om en sadan sociologi darfor att den grundas pa forestallningen om en
boskillnad mellan verklighets- och vardesfar, som i den historiska materialismens
perspektiv ter sig som falskt medvetande och som ~objektiv”’ vetenskap manifesterar
ideologins osanning. Det typiska for den positivistiska litteratursociologin ar att den i sina
forsok att 6verfora naturvetenskapernas betraktelsesatt pa litteraturforskningen naivt
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accepterar deras metodik pa ett visst historiskt stadium av deras utveckling och darmed
hamnar i en flack empirism, som stannar vid samlandet av fakta och detaljer: diktarnas
lektyr, matvanor, arvsanlag och sa vidare trader i centrum och deras verk blir individual-
psykologiska vittnesbord, medan diktarens och verkets karaktar direkt och mekaniskt
harledes ur social stéllning, harkomst och miljo: ”Min plikt”, skriver Taine i sin beromda
“Philosophie de I'art”, ”ar endast att framstélla fakta for er och pavisa hur dessa fakta
kommit fram. Den moderna metod jag strévar efter att folja ar att betrakta manniskors verk
och enkannerligen konstverken som fakta och produkter, vars karaktar man kan faststalla
och vars grund man kan uppsoka.” Denna metod &r densamma som botanikens, som med
lika stort intresse studerar apelsintradet som lagern, och den &r sjalv ett slags botanik.”
Med denna litteratursociologi har marxismen ingenting gemensamt. Men den kritiska
teorin &r heller inte normativ i den gamla estetikens mening: den dekreterar inga absoluta
varden som standard for det konstnarliga skapandet. Den patvingar inte konstnaren nagot
visst motivval, diktaren behdver inte skriva om partiresolutionerna pa vers,
kompositorerna inte skapa klasskampshymner och skulptdrerna inte hugga Marx eller
Lenin, Engels eller Mao i granit. Den anvisar inte heller nagra estetiska recept eller nagon
viss stil eller genre. Det estetiska vérdet realiseras i en komplicerad process, dér den
ekonomiska och sociala dialektiken och manniskornas satt att uppleva den verkar
bestammande och dér teoretiska och praktiska motiv ar ouppldsligt forenade. Konstens
estetiska och sociala verkningsradie bestams av denna komplicerade véxelverkan mellan
diktaren och hans omvarld; av den &rlighet och medvetenhet, varmed konstnédren upplever
och formar gestalta sin upplevelse beror konstverkets estetiska sanning.

Ideologi och falskt medvetande

I

Selbsterkenntnis und Welterkenntnis sind nicht zu trennen. Eine Uberwindung des
dekadenten Scheins im Menschen selbst ist unmdéglich ohne Kenntnis und Erlebnis der
tieferen Zusammenhange des Lebens, ohne einen Durchbruch durch jene briichige und
verkrustete Oberflache, die im Kapitalismus die tieferen Zusammenhange, die tiefere
widerspruchvolle Einheit verdeckt, deren Verkndcherung die Ideologie der Dekadenz
ideologisch fixiert und als etwas Endgultiges mstifiziert.

Georg Lukécs

Redan i ”Geschichte und Klassenbewusstsein” talar Lukacs om bourgeoisiens tvetydiga
instéllning till sitt medvetande” — en tvetydighet som harrdr ur dess lage som hérskande
minoritet i motsatsstallning till ett proletariat, som representerar samhallet i dess helhet
och dess utvecklingstendenser. Denna fundamentala tvetydighet leder den borgerliga
kulturen in i en kris, som praglar den med “den granslosa ofruktbarheten hos en fran
verkligheten avskuren ideologi”, som soker sin tillflykt till apologetisk verklighetsforfalsk-
ning. | en essay om ”Marx und das Problem des ideologischen Verfalls” utvecklar han
vidare en teori for det borgerliga tdnkandets apologetiska dekadens, vari han anknyter till
den ”omfattande och systematiska kritik’” av den borgerliga ideologin, som utvecklas i
Marx' arbeten. Den borgerliga kulturens heroiska period sammanféll med tiden for dess
kamp mot feodalismen och for utvecklandet av mer framskridna produktionsformer. Den
borgerliga humanismen och klassicismen var under renéssansens och det franska sjutton-
hundratalets lysande epoker maktiga bréckjarn vid nedbrytandet av privilegiesamhéllets
bastiljer och undanrdjandet av foraldrade ekonomiska, sociala och ideologiska restbestand.
Men den nyetablerade borgerliga harskarklassen fick i segerns stund en ny fiende, det
moderna proletariatet. Redan i den franska revolutionens fraktionsstrider foreligger den
nya klassproblematiken in nuce. Den borgerliga kulturens utveckling i regressiv riktning
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sammanhanger med detta nya tryck fran samhéllsdjupen. Den borgerliga ideologiens
upplésningprocess satte i de mest utvecklade kapitalistiska landerna in redan vid mitten av
1800-talet — revolutionsaret 1848, da proletariatet for forsta gangen upptradde som
sjalvstandig kraft i de sociala uppgorelserna markerar vandpunkten. Detta betyder
naturligtvis inte att kapitalismen darmed upphorde att spela en progressiv roll, framfor allt
i de mer efterblivna landerna. Men denna roll blev alltmer problematisk, kapitalismens kris
alltmer djupgaende.

For Marx och Engels stod det klart att forskjutningen i klasstridernas frontstéllningar
ideologiskt tog sig uttryck i upplésningen av den klassiska borgerliga filosofin i perioden
efter dess siste store systembyggares, Hegels, dod och i en uppluckring av den borgerliga
ekonomin i riktning mot en 6ppen apologetik for det kapitalistiska systemet. ”Nu géller det
inte langre”, sdger Marx i forordet till ”Kapitalet”, ”om den ena eller andra teorin ar sann,
utan om den &r for kapitalet nyttig eller skadlig, bekvam eller obekvam, polisforbjuden
eller gj. | stallet for oegennyttiga forskare trader lejda slagskampar, i stéllet for fordomsfri
vetenskaplig forskning apologetikens onda samvete och daliga avsikter.” I sina skrifter
gick Marx och Engels till ratta med den borgerliga ideologins apologetiska tendenser —
Lukécs erinrar om den omfattande kritiken av vulgérekonomerna i ”Kapitalet”,
uppgorelsen med hegelianismens epigoner i ”Die heilige Familie” och ”Die deutsche
Ideologie”, brannmarkandet av den borgerliga demokratins urartning i ”’Louis Bonapartes
adertonde brumaire” och sa vidare. Denna kritik antog i hela sin bredd och sitt djup
karaktaren av en allomfattande uppgorelse med hela den efterrevolutionéra borgerliga
ideologin, som i en genial antecipationsakt avsl6jade grundtendenserna i den féljande
ideologiska utvecklingen.

Typiskt for denna utveckling ar att den borgerliga vetenskapen inte langre vill erkdnna
motsattningarna i samhéllet utan genom att borttolka dem konstruerar en falsk harmoni,
som svarar mot borgarklassens behov av klassamhéllets bestand. Fore 1848 horde
historikern och statsmannen Guizot — jamte Thierry och Michelet — till den grupp av
historiker, som klart insag klasskampens roll i det borgerliga samhallets uppkomsthistoria.
Efter 1848 forvandlades han under den revolutionéra krisens tryck till en reaktionar
apologet. I sin skrack for arbetarklassen, som i februarirevolutionen upptradde med krav,
som gick utéver den liberala borgerlighetens, hdvdade han att denna revolution innebar ett
avsteg, fran fornuftet i historien — som han nu sag forkroppsligat i julimonarkin! I den
apologetiska tendens, som i fortsattningen behérskar Guizots historieskrivning, formales
detta slag av ”rationalism” ogenerat med en mysticism, som satter de historiska realite-
terna ur spel: i den skrift d&r Guizot jamfor den engelska och den franska revolutionen ar
det ”Guds ande” som ingriper for att hindra Cromwell fran att utropa sig till kung.

Naturligtvis &ar inte mysticismen en oundganglig bestandsdel i detta slag av apologetisk
verklighetsflykt. Men det hindrar inte att man under hela 18000ch 1900-talet kan spara den
apologetiska fortolkningen — &n som 6éversinnlig historiemetafysik, an som torrt
empirisk” skenobjektivitet — som ett framtrddande drag i den borgerliga historiografien.
Vi vill har erinra om Marx' oforgatlige van Karl Friedrich Képpen och hans tyvarr
bortgldomda men &n i dag lasvarda bok Die berliner Historiker”, som utgor ett vasentligt
och spirituellt bidrag till kritiken av de apologetiska tendenserna i den tyska historie-
skrivningen. Medan en historiker som Gans annu efter julirevolutionen pa grundval av en
demokratiskt-revolutionar historiesyn kunde samla fem- till sexhundra ‘ahorare ur alla
samhallsklasser — fran kdpman och militarer till hantverkare och arbetare — till sina
forelasningar vid Berlin-universitetet, fick Raumer, som kom fran den romantiska skolan
och huvudsakligen sysslade med forharligandet av medeltiden och foretradesvis
hohenstauferna, noja sig med att tala for en mindre krets av byrakrater och tjansteman
samt studenter, vilkas hogsta arelystnad héar i varlden var att sjalva bli byrakrater och
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tjansteméan; Raumer foretradde inte lika glansfullt som sina eftertradare den historieveten-
skapliga apologetiken. Leopold von Rankes minutitsa kéllforskning och hans hoga
uppskattning av de skrivna dokumentens roll fér forskningen — som onekligen ocksa
betydde ett framsteg — forlanade hans apologetiska historiesyn ett drag av vetenskaplighet,
som den romantiska skolan inte formatt uppna. Men den rankeska specialiseringen pa
kallkritiken kom likvél genom sin ensidighet att betyda ett steg tillbaka i forhallande till de
om klasskampens faktiska roll fullt medvetna franska restaurationshistorikerna. Képpens
syrliga anmérkning att Ranke gjort konststycket att skriva en bok om Frsten und
Volker”, dar det visserligen &r mycket tal om janitscharer och finansmén, diplomater och
furstar, geheimerad och inkvisitorer, men dar det aviserade folket lyser med sin franvaro,
traffar direkt kdrnpunkten i detta slag av historieskrivning: apologetiken.

En central plats i Marx' uppgorelse med apologetiken i den borgerliga nationalekonomin
intar James Mill. Hans ramaterial &r inte langre verkligheten, utan dess av Ricardo
sublimerade teoretiska form. Eftersom for honom det kapitalistiska produktionssystemet &ar
produktionens absoluta form, maste dess faktiska motséagelser vara skenbara — en lésning i
sak blir inte langre mojlig, och kvar star hos Mill alltsd “endast ett specifikt bortresone-
rande av svarigheterna, det vill saga blott skolastik.” Har urartar Ricardos teori till en
direkt apologetik for kapitalismen, for det borgerliga ’framsteget”. Denna apologetik
framtrader redan i Mills metod: dér det ekonomiska forhallandet och darmed &ven de
kategorier, vari det kommer till uttryck, innehaller en motségelse, framhaller han
motsatsernas enhet och fornekar dem sjalva — han ersétter med andra ord den reella
dialektiken med ett metafysiskt betraktelsesatt. Motsatsernas enhet blir till deras
omedelbara identitet.

Lat oss har inskjuta att det inte &r svart att efter detta vulgarekonomins syndafall folja de
apologetiska tendensernas genombrott i den féljande utvecklingen av nationalekonomin
Nassau W. Senior ersatte begreppet ”’kapital” med abstinens” och gjorde harmed profiten
till en rattvis beloning for kapitalisternas forsakelse”. Jean Baptiste Say och Frederic
Bastiat forsokte bryta udden av profitbegreppet genom att lata det beteckna alla intakter —
arbetslonen blev salunda arbetarens “profit” av arbetskraftens produktivitet. Numera tar
visserligen de flesta nationalekonomer avstand fran detta nonsens — vilket emellertid inte
hindrar dem fran att i ”gransvardelaran” se en fornyelse av den moderna national-
ekonomin. Denna subjektiva vardelara” — en skapelse av en tysk privatlard, H. H. Gossen
("Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der daraus fliessenden Regeln
fiir. menschliches Handeln”) — skulle antagligen ha fallit i glomska om inte de historiska
konjunkturerna hade varit gynnsamma. Den borgerliga nationalekonomin stod infor en
kris, klassikerepigonernas harmoniléra hade brutit samman och arbetarklassens fram-
marsch hade — i synnerhet under Paris-kommunen 1871, da proletariatet under tre
manaders tid beharskade en varldsstad — véxt till ett hot mot borgarklassens sjalva existens
som harskande klass. Under forsoken att skapa en motstandskraftig ideologi mot
marxismen upptackte man pa 1870-talet ”den geniale idioten” Gossen och hans
gransvardelara.

Gransvardelaran har fran marxistisk standpunkt underkastats kritisk granskning av Johan
Vogt, Maurice Dobb och andra, som ocksa behandlat 6vriga apologetiska tendenser i
modern nationalekonomi. Denna véardelédra gor de enskildas rent subjektiva vardesattningar
till den ekonomiska vetenskapens egentliga omrade och avstar alltsa fran att utforska de
till grund for dessa varderingar liggande sociala forhallandena. Ur dessa subjektiva
varderingar harledes sa de “ekonomiska lagar”, som forklaras ligga i tingens natur”
(Menger: ”Grundsétze des Volkwirtschaftlehre). Pa detta sétt forvandlas kapitalismens
historiskt betingade, relativa utvecklingslagar till fetischistiskt uppfattade naturlagar”,
som i sin absolutism maste accepteras som en oundviklig nddvandighet. Denna
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apologetiska tendens kommer metodologiskt ocksa till uttryck i profitbegreppets
ersattande med begrepp som kapitalrédnta” och “foretagarvinst” hos forskare som Bohm-
Bawerk. Hos denne blir kapitalrantan” ett resultat av sjalva tidsforloppet och antas alltsa
ha sin grund i naturen sjalv! Gustav Cassel anpassar i sin ”Teoretisk socialekonomi” denna
teori till den kapitalistiska vardagsdemagogien: varje produktion kraver tid; att vanta &r en
nodvandig betingelse for produktionen — och “’kapitalrantan™ ar helt enkelt det pris man far
betala for att vanta! Harmed har den gamla harmoniekonomien i sjdlva verket ateruppstatt

i “férfinad” form, som en apologetisk reproduktion av ytforeteelser: den “6versatter blott
de ordinara foreteelserna till ett doktrinart sprak”, for att anknyta till Marx' karakteristik av
sin tids ekonomiska apologeter.

Forsvaret for kapitalismen gar emellertid inte endast den direkta, liberalistiska apolo-
getikens vég. Farligare &r den romantiska kritiken av kapitalismen, som upptécker
dissonanser overallt dar liberalerna ser idel harmoni, och som utmynnar i en indirekt
apologetik, som med Lukéacs' ord ar desto farligare och mer aktuell for oss, som
fascismens barbariska sociala demagogi i rakt nedstigande led harstammar fran den.” Den
forste mer betydande foretradaren for denna romantiska antikapitalism var Thomas Robert
Malthus. Malet fér Malthus' ekonomiska tdnkande var detsamma som for de sista stora
klassikerna, Ricardo och Sismondi: den kapitalistiska produktionens friast mojliga
utveckling. Men utgangspunkterna var — som Marx papekade — utomordentligt olikartade.
Eftersom Ricardo ville produktion for produktionens egen skull, ville ”utveckling av den
manskliga naturens rikedom sasom sjalvandamal”, bekdampade han konsekvent alla
klasser, vid behov ocksa bourgeoisien sjéalv, som hammade denna utveckling. Da Ricardo
liknade proletariatet vid ett maskineri, ett lastdjur eller en vara innebar detta endast en
karakteristik av de verkliga forhallandena, och cynismen ligger i dem, inte i Ricardos
formulering.

Malthus' apologetik for kapitalismen gar en rakt motsatt vag. ”Han vill”, sager Marx,
ocksa den kapitalistiska produktionens majligast fria utveckling, sa vitt den blott
forutsatter elandet hos sina viktigaste barare, de arbetande klasserna, men den skall
samtidigt anpassa sig efter konsumtionsbehoven hos aristokratin och dess stodjare i stat
och kyrka, den skall tillika tjana som materiell grundval for de foraldrade anspraken fran
representanterna for de av feodalismen och den absoluta monarkin drvda intressena.” Den
borgerliga produktionsordningens uppgift blir s& endast att skapa en materiell bas for det
”gamla goda” samhaéllet. I likhet med Sismondi betonar Malthus samhéllets dissonanser.
Men Sismondi talade ocksa for de enskilda manniskornas rattigheter, som cyniskt forintas
av den kapitalistiska utvecklingen. For Malthus bevisade det kapitalistiska samhallets dis-
sonanser endast att de arbetande klassernas elande var nodvandigt och att kapitalet maste
halla sig med en godd kyrko- och statsklerus.

En av de litterart mest begavade foretradarna for den romantiska antikapitalismen var
Thomas Carlyle. Han hade framgangsrikt bekampat foretradarna for den triviala
”framstegsideologin”, som trodde eller sade sig tro att kapitalismens ohdmmade
utveckling gynnade de arbetande klassernas intressen. I sin skrift om chartismen och i
”Past and present” skildrade Carlyle den engelska arbetarklassens elande och ironiserade
verkningsfullt dver vulgarekonomins lovsanger till den fria konkurrensen och Malthus'
befolkningsléra. Men redan 1850 kunde Marx félla det drastiska yttrandet om honom:
Geniet har gatt at helvete, men kulten har blivit kvar!” | februarirevolutionen férmadde
Carlyle inte se nagot annat dn kaos och katastrof och demokratins slutliga bankrutt. Han
borjade kdnna behov av ”ordning” — de adlas” herravalde i ett efter deras sinne uppbyggt
hierarkiskt samhalle forefoll honom nu vara en evig “naturlag”. Och dessa “adla” var for
honom helt enkelt de nya industririddarna! Carlyles hjélte” forvandlades sa och antog
dragen av den moderne kapitalistiske plusmakaren; hans romantiska antikapitalism slog
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dialektiskt dver i en kdlkborgerligt forljugen advokatyr for kapitalismen.

Ett intressant parallellfall till Carlyle erbjuder Friedrich Nietzsche, som Lukacs dgnat tva
intressanta studier, ”Der deutsche Faschismus und Nietzsche” och ”Nietsche als VVorlaufer
der faschistischen Asthetik”. Liksom Carlyle borjade Nietzsche som romantisk anti-
kapitalist, liksom han slutade Nietzsche som anhé&ngare av en kapitalistiskt inspirerad
elitteori, som forebadare och forkunnare av imperialistiska idéer, som forebadare av
nazismens ideologi — jamte Houston Stewart Chamberlain och Lagarde var Nietzsche den
ende filosof som nazisterna uttryckligt réknade som *’sin”. Nietzsches utveckling forlopte
emellertid inte ratlinigt — jamte de reaktionara innehaller hans tankande ocksa utpraglat
frisinnade element, som adrog honom bistra angrepp i nazismens andra bibel”, Alfred
Rosenbergs ”Mythos des zwanzigsten Jahrhunderts™: ”” | hans namn forsiggick den rasliga
nedsmittningen genom syrier och negrer, i hans tecken, ehuru just Nietzsche efterstravade
den hogsta rasliga tukt. Nietzsche hade fallit i brunstiga politiska bolares drommar, vilket
var varre an i handerna pa ett révarband. Det tyska folket horde nu om lossandet av alla
band, subjektivism, 'personlighet’ och ingenting om tukt och inre uppbyggnad.” Rosenberg
hade alltsa fullstandigt klart for sig att Nietzsche under en viss period snarare var den
hatade liberalismens filosof &n flhrerkultens vagrojare — en liberalism till och med som i
den fria personlighetsutvecklingens intresse kunde ga till attack mot sitt eget system,
kapitalismen. | en klar anknytning till den romantiska antikapitalismens tradition
forharligar Nietzsche pa bekostnad av ’maskinernas tidevarv” forkapitalistiska eller tidiga
kapitalistiska utvecklingsskeden — imperium romanum, rendssansen.

Men Georg Lukacs pavisar nu ocksa hur det jamte denna romantiska kritik av kapitalis-
men hos Nietzsche ocksa finns en rakt motsatt extrem: han skapar at sig en ultrakapitalis-
tisk utopi, dar de harskande skall vara kultiverade ’romerska” arbetsledare av en val-
disciplinerad arme av fornojda arbetare—soldater: Soldater och ledare star alltid i ett hogre
forhallande till varandra &n arbetare och arbetsgivare. Atminstone tills vidare stér all
militart grundad kultur 6ver all sa kallad industriell kultur. Den senare &r i sin nuvarande
gestalt den dverhuvud taget gemenaste existensform som nagonsin funnits ... Fabrikanter-
na och handelns storféretagare saknar tydligen i allt for hog grad alla dessa former for och
tecken pa hogre ras ... Hade de bordsadelns fornamhet i blick och atbord funnes kanske
ingen massornas socialism. Ty dessa &r i grunden beredda till varje slags slaveri, forutsatt
att den hogre ar legitimerad sasom fodd att befalla... men den beryktade fabrikantvulgari-
teten med roda feta hander véacker hos dem tanken att blott slumpen och turen har hojt den
ene Gver den andre ...” Och pa ett annat stalle sager Nietzsche betecknande: ”Arbetarna
skall 1ara sig k&nna som soldater. De skall ha honorar, sold, inte betalning!”

Nietzsche var alltsa missnéjd med den kapitalistiska civilisationen bade darfor att den var
alltfor kapitalistisk och darfor att den inte tillrackligt utvecklat det borgerliga klassam-
hallets harskartekniska grundstrukturer. Han levde under en tid, da den tyska kapitalismen
holl pa att intrada i det imperialistiska skedet, och han kritiserade dess civilisation bade ur
det forflutnas och framtidens synvinkel: dels med utgangspunkt fran en romantiserad
forkapitalism, dels fran en likaledes romantisk utopi om den kommande imperialismen.
Den tyska imperialismens senare utveckling demonstrerade med ohygglig konsekvens den
inneboende immoralismen och den intellektuella brackligheten i den nietzscheska
irrationalismen. Med forkrossande tyngd vittnade slagfalten, massgravarna, utrotnings-
lagren, gaskamrarna om “de &dlas”, ”ledarnas” och ”den hdgre rasens” herravalde.

I1

Evigt fjattrad vid ett litet brottstycke av det hela utbildar sig manniskan sjalv endast
som brottstycke; evigt med 6rat endast fyllt av surret fran hjulet, som hon driver,
utvecklar hon aldrig sitt vasens harmoni, och i stéllet for att utpragla manskligheten i
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sin natur blir hon blott ett avtryck av sitt yrke, sin vetenskap.
Friedrich von Schiller

Under borgarklassens revolutiondra period hade framstegsfilosofien — Descartes, Spinoza,
Locke, Diderot, Voltaire, Montesquieux, Helvetius, Holbach — en historiskt given
meningsfull uppgift. Dessa tankares propaganda for borgarklassens varldsaskadning
byggde visserligen till stor del pa illusioner, men dessa illusioner var nédvéndiga och
nyttiga for utvecklingen, for den historiska processen. Denna arorika filosofi proklamerade
framatskridandet genom kapitalismen, genom den nya tekniken och vetenskapen, men den
kritiserade ocksa de motsagelser den upptéackte inom det borgerliga samhéllet sjélvt och
stéllde dem under framstegets domvérjo. | sin kamp mot feodalismen betjanade sig
borgerligheten och dess tankare av de antika idealen i politik, ratt och kultur. I centrum for
denna idealbildning stod den fran antiken harrérande idén om en harmonisk personlighets-
utveckling. Renéssansens stora personligheter — en Lionardo da Vinci, en Albrecht Durer,
en Leon Battista Alberti och s vidare — satte som sitt mal en maximal utveckling av
samhallets produktiva krafter, darfor att en sadan utveckling enligt deras uppfattning var
identisk med utvecklingen av manniskans egna produktiva fardigheter; deras ideal av
harmonisk mansklighet var fria manniskors herravalde 6ver naturen i ett fritt samhélle.

Men ju mer den kapitalistiska arbetsdelningens och specialiseringens verkningar borjade
gora sig gallande, desto klarare framtradde motségelsen mellan den ohdmmade kapitalis-
tiska expansionen och det harmoniska ménniskoidealet. Redan manufakturperioden
forvandlade arbetaren till en trang specialist pa en enda arbetsforrattning, och denna tids
statsapparat borjade redan med den absoluta monarkin som vagrdéjare forvandla sina
anstallda till mekaniserade och alienerade byrakrater. Upplysningstidens ledande tankare
sdg denna motségelse i den utveckling av produktivkrafterna, som de sjalva kampade for,
och Adam Smiths l&rare Ferguson yttrade redan 1767 i sin ”History of Civil Society”: Vi
utgor en nation av heloter, och det finns inte langre nagra fria medborgare hos oss!” Hos
upplysningsfilosoferna stod denna skarpa och realistiska kritik av arbetsdelningen
oférmedlat mot den mest energiska propaganda for den utveckling av produktivkrafterna,
som drev arbetsdelningen till sin spets och darmed framkallade just de kritiserade,
negativa foljderna for personlighetsutvecklingen. Det var denna 6ppna konflikt som under
det kapitalistiska systemets kris ledde till att man & ena sidan antingen apologetiskt sokte
borttolka den kapitalistiska verklighetens disharmonier och etablera sig med en verklig-
hetsframmande, innerst inne tom och livlés “humanistisk” och klassicistisk fasad, eller a
andra sidan under romantiskt avstandstagande fran den aktuella kapitalismens manifesta-
tioner byggde upp utopiska skenlésningar efter monster av forgangna historiska epoker
eller av en konstruerad framtid. Vi vill hdr erinra om den officiella och statsbeskyddade
kulten av de antika kulturvardena under 1800-talet, om den italienska fascismens cyniska
utnyttjande av det numera huvudsakligen som sakvérden” i museerna vilande grekiskt-
romerska kulturarvet och den tyska nazismens pralande yttre av storhetsvansinnigt
bombastisk pseudoklassisk arkitektur, heroiserande pseudoantikt maleri och wagnersk
musikstat — kulisserna framfér Maidaneks och Auschwitz' verklighet.

Georg Lukacs har med all ratt papekat att inte heller de verkligt betydande diktare och
tankare, som avvisat bada dessa falska extremer, kunnat I6sa personlighetskulturens
dilemma, sa lange deras tankande inte dverskridit ramen av den kapitalistiska tillvaron.
Upplysningsfilosoferna kunde &nnu hysa vissa illusioner om magjligheten att forena
borgerligt framatskridande med harmonisk personlighetsutveckling. De tyska klassikerna,
vilkas verksamhet till stor del infoll efter den franska revolutionen, var redan pa det klara
med att I6sningen maste sokas utanfor det kapitalistiska samhallets ram. Men eftersom de
sociala krafter, som i den verkliga historien skulle kunna évervinna kapitalismen och dess
nedbrytande foljdforeteelser, annu icke tagit konkret gestalt, maste dilemmats 16sning hos
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dem ta utopins form. Lukécs tar utforligt upp problemet i ”Goethe und seine Zeit”, déar han
bland annat visar hur insikten i den moderna ménniskans livssituation hos diktare som
Goethe, Schiller och Holderlin leder till en utomordentlig uppskattning av den konst-
nérliga verksamheten och den konstnarliga skonheten, ty den konstnarliga harmonin ar foér
dem inte bara uttrycket for en harmonisk, en gudalik’ manniska, utan &ven det medel,
varigenom maénniskans inre splittring dvervinnes; tror man sig emellertid i det inre kunna
overvinna den splittrade moderna livskéanslan, avstar man darmed fran att évervinna den i
det yttre, i den konkreta samhaélleliga tillvaro som &r splittringens egentliga grund, och
hamnar i en idealistisk skenlosning, vari harmonin endast kan forverkligas som motsats till
livet. Med utgangen av den klassiska konstperioden foll ocksa illusionen om att kunna
skapa en harmonisk manniska pa grundval av en rent estetisk kultur — redan Hegel ansag
en l6sning av harmoniproblemet i Goethes och Schillers mening utesluten: varldsanden
har obevekligt gatt utdver den estetiska sfaren och skrider mot nya mal, ”prosans
herravalde” i tillvaron ar befast.

Och ”prosan” — det var de nya, sotiga fabrikerna, barn- och kvinnoarbetet, ndden i de
proletéra slumkvarteren och rikedomen och lyxen for det vulgéra och uppkomlingsaktiga
fatalet pa samhéllets hojder. Den moderna realistiska romanens portalgestalt, Honore de
Balzac, visar i sina romaner obonhorligt hur det kapitalistiska samhallet med jarnhard
nodvandighet producerar disharmoni i alla manskliga livsyttringar; det forhallandet att
harmoniska manniskor blott som undantag och aldrig som typiska férekommer i Balzacs
verk svarar helt mot det kapitalistiska samhallets verklighet i dess fardiga” gestalt.

111

The term “objective reason” thus on the one hand denotes as its essence a structure
inherent in reality that by itself calls for a specific mode of behavior in each specific
case, be it a practical or a theoretical attitude. This structure is accesible to him who
takes upon himself the effort of dialectical thinking, or, identically, who is capable of
eros. On the other hand, the term objective reason may also designate this very effort
and ability to reflect such an objective order.

Max Horkheimer

| ”Geschichte und Klassenbewusstsein” analyserade Georg Lukacs i anslutning till Marx
den kapitalistiska arbetsdelningen — som tar sig uttryck i skillnaden mellan stad och land,
mellan fysiskt och psykiskt arbete och i det andliga arbetets uppdelning i en mangd
specialomraden, fack”. Arbetsdelningen orsakar djupgaende sjélsliga deformationer, som
allt mer framtréder i den ideologiska forfallsperioden. Visserligen hor man standigt
klagomal 6ver specialiseringens éverhandentagande och ofta driver man en fullstandig
kult med gangna tiders universalsnillen. Men i allmanhet godtas fatalistiskt arbetsdelning
och specialisering som ett oundvikligt 6de for var tid. ”Kapitulationen utan strid for dessa
verkningar av arbetsdelningen”, sager Lukacs, accepterandet av dessa sjalsliga och
moraliska deformiteter, ja deras fordjupande och férharligande i det dekadenta tdnkandet
och den dekadenta diktningen utgor ett av de viktigaste dragen i forfallsperioden”.
Vanligtvis motiveras denna kapitulation darmed, att var tids vetande blivit sa omfattande
att en manniskas kraft inte racker till for att beharska hela dess omrade eller ens delar
darav utan att den vetenskapliga nivan gar forlorad. Lukacs vill inte godta detta argument,
ehuru det skenbart stods av de dilettantmassiga resultaten av efterkrigstidens omfattande
synteser” hos tdnkare som Oswald Spengler, Leopold Ziegler, Hermann Graf Keyserling
och andra. ”Orsaken till att exempelvis den moderna borgerliga samhallsvetenskapen inte
natt utdver den bornerade specialiseringen ... ligger ej i det nutida vetandets yttre omfang,
utan i socialvetenskapens utvecklingsriktning. Det ideologiska forfallet yttrar sig héar pa sa
satt, att de olika socialvetenskaperna isoleras fran varandra pa ett sadant satt att de ej
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langre kan gripa in i varandra. Studiet av den ena socialvetenskapen leder inte langre till
en djupare insikt i de andra. Specialiseringen har helt enkelt upphdéjts till
socialvetenskaplig metod”.

Som exempel anfor Lukéacs sin gamle larare och van Max Weber, denne hogt begavade
forskare, som pa en gang var ekonom, sociolog, historiker, filosof och politiker, men som
trots att han forfogade Over ett enormt vetande aldrig kom fram till en verklig universa-
lism. Forklaringen ligger i vetenskapens tillstand under férfallsperioden: sociologin som
specialvetenskap uppstar ur den borgerliga ideologin, som tror att kunskap om den sociala
utvecklingens tendenser ar mojlig med bortseende fran ekonomin. Har foreligger en
apologetisk vanforestéllning, ty efter Marx' ”Kapitalet” ar det inte langre mojligt att
forneka klasskampen som en grundlag for den hittillsvarande samhéallsutvecklingen om
man studerar denna pa basis av ekonomin. Men eftersom det ar just detta man vill forneka
isoleras sociologin hermetiskt fran ekonomin. Som anhangare av nykantianismen, som
skiljer teori och praxis fran varandra och accepterar specialiseringen darfor att den har sin
grund i en forment ofdranderlig struktur hos fornuftet, anammade Max Weber okritiskt
vetenskapen sadan den faktiskt forelag under forfallsperioden. Darfor kunde han trots
mangsidigheten i sitt vetande aldrig na fram till en verklig universalism — han forblev med
Lukacs' spirituella uttryck “en personalunion av en grupp ensidiga specialister”.

Den omdebatterade motsatsen mellan rationalism och irrationalism &r inte nagot annat an
ett ideologiskt uttryck for de vanmaéktiga forsoken att resa en sparr mot den kapitalistiska
arbetsdelningens tvang. Den kritiska teorin kan inte acceptera varken den ena eller den
andra ytterligheten. ”Rationalismen ar en kapitulation utan villkor for det kapitalistiska
samhéllets objektiva nédvandigheter. Irrationalismen ar en lika vanméktig, lika arelds, lika
tom och idélos protest mot dem.” Irrationalismen ar en alla déliga instinkters general-
revolt, ett odlande av de primitiva kanslor och drifter, som drivas upp under kapitalismens
nedgangskris och i fascismen mobiliseras i tjanst hos ett brutalt och 6ppet klassherravalde.
En dryg andel i denna utveckling har de intellektuellas forraderi mot fornuft och social
moral i den nyare filosofins koketterande med driftskult, vitalism och biologiska instinkt-
varden. ”Om fascismens forljuget demagogiska paroller om 'bloden och jorden' kunde
vinna en sa snabb utbredning inom massan av en forledd medelklass, hade dekadens-
filosofin och dekadenslitteraturen, som appellerade till dessa instinkter hos sina lasare — lat
vara ofta utan att ha en aning om sadana konsekvenser och tillampningar, ja ofta med
uppbragt avvisande av just sadana foljder — objektivt sett en stor andel dari. Ty de facto
har de hjalpt till att odla dessa kanslor.”

Ar nu den for forfallsperioden karakteristiska utvecklingen av den borgerliga ideologin
mot falskt medvetande, apologetik och irrationalistisk primitivitet nédvandig? Lukacs
anser att den for hela samhallets del &r ouppldsligt knuten till det senkapitalistiska
systemets dialektik under imperialismens epok. Daremot &r den inte i fatalistisk mening
nodvéndig for den enskilde individen: denne &r ej hermetiskt innesluten i sin klass och
tvingad att acceptera dess ideologi; i sina avgéranden &r den enskilde inte endast stélld
infor inflytanden fran sin egen klass utan dven fran hela samhallet — alltsa kan den
borgerliga individen pa olika satt reagera mot klassens ideologiska dekadens. Han kan
utan vidare underkasta sig den — fall som Knut Hamsun eller Gerhart Hauptmann; ett
svenskt exempel ar Fredrik Books korrumperade hegelianism under aren fore och under
det andra varldskriget. Men arliga och moraliskt medvetna borgare kan ocksa bryta med
sin klass och végra att underkasta sig dess dekadenta ideologi — Thomas och Heinrich
Mann, Romain Rolland, Andre Malraux under hans forgaullistiska period. En tredje
mojlighet ar att de valdsamt tillspetsade klassmotsattningarna i samhallets
transformationsperiod leder till ett moraliskt och intellektuellt sammanbrott. Slutligen kan
arliga borgerliga ideologer kritiskt védnda sig mot sin egen klass, i det de djupt upplever sitt
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tidevarvs motséattningar och i sina verk oforskrackt gestaltar dem. Harvid behover denna
konflikt inte med nodvéandighet leda till en 6vergang till arbetarklassen.

Den borgerlige individens frigorelse fran klassideologins dekadens ar en svar process, som
stoter pa manga hinder; svarigheterna &r givetvis storst dar den apologetiska traditionen &r
starkast, det vill saga inom samhallsvetenskaperna. Inom naturvetenskaperna ar
forhallandet ett annat: eftersom borgarklassen for att uppratthalla det kapitalistiska
systemet med nédvandighet maste utveckla tekniken kan naturvetenskaperna aven under
forfallsperioden inte bara utvecklas utan dven blomstra. Men har framtrader dekadensen i
forhallandet mellan naturvetenskap och filosofi: medan dessa under bourgeoisiens
uppgangsperiod fran Lionardo da Vinci dver Galilei till Hegel 6msesidigt befruktade och
befordrade varandra, har filosofin numera praktiskt taget ingen betydelse for fixerandet av
naturvetenskapernas grundbegrepp eller for deras metodologi. Filosofin tjanar tvartom till
att forvirra begreppen och till att subjektivistiskt fortolka naturvetenskapens resultat —
varvid for dvrigt filosoferande naturvetenskapsman aktivt medverkar: kausaliteten
“uppldses”, materien ”forsvinner”, sanningen “relativiseras” i pragmatismens anda.

Till dem som lyckats bryta sig ut ur den hérskande ideologins dekadens hér de stora
realisterna inom litteraturen. For Lukacs ar denna emancipation fran apologetiken rentav
en forutséttning for den realistiska traditionens fortbestand. Dess storste arvtagare, Maxim
Gorkij, har klarare &n nagon annan insett detta. I sin kritik av den borgerliga individualis-
men har Gorkij bland annat tagit upp diktarens forhallande till samhallet och vént sig mot
individualismens tendens att utvecklas till ett slags asocial atomism, som stryper till
kénslolivets kallor och uttorkar dem; han efterlyser den kénslokultur, som ar nédvandig
for en verklig realism, vars forutsattning inte bara ar formagan av skarpsynt iakttagelse
utan &ven kapacitet att leva med i samhaéllets liv. Denna individualistiska atomism har ett
forodande inflytande pa diktaren. De stora realisterna utmarkte sig for rik fantasi,
omfattande varldsbild och djup och ékta kénslokultur. Men i dekadensperioden blir
diktaren litterat och glider fran de geniala generaliseringarnas hojd ned till de platta
vardagligheternas niva. Subjekt-objektrelationen i den skapande processen stors och i
stéllet for den stora diktens universalitet trader ett neurasteniskt jag i forgrunden, besatt av
till varldshandelser uppblasta personliga vedervardigheter. Denna tendens trader i dagen
till och med hos en sa betydande diktare som Strindberg, som i sin senare produktion
offrar at en i subjektiva trivialiteter grundad irrationalism, at mysticismen i den absurda
tron pa “makterna”. | forsta delen av “Till Damaskus” spelar salunda ”Den Okéandes”
penningforlagenhet som bekant en stor roll for hjalten och hans dlskade, ”Damen”. | forsta
scenen vagrar ”Den Okande” att hamta ett brev pa posten — i sin pessimism kan han inte
tro nagot annat an att det innehaller daliga underrattelser. Efter att ha upplevt en méangd
vidriga erfarenheter atervander de tva till platsen utanfor postkontoret, och ”Damen” lyc-
kas dvertala ”Den Okande” att tro” att brevet innehaller goda nyheter och att hamta det —
och det visar sig mycket riktigt vara en penningforsandelse! I denna handling ser Lukacs
en typisk exponent for det falska djupsinnet i dekadensperiodens litteratur. ’Den senare
Strindbergs prisade storhet skall ju ha bestatt i att han sa gripande gestaltat 'de
hemlighetsfulla makterna i ménniskolivet'. Vid ndrmare betraktande visar sig dessa makter
inte vara nagot annat an en objektivering av den ordinara kalkborgerliga 6vertron.”

Lukacs betonar att Strindberg &nda trots allt som personlighet och diktarbegavning star
langt hogre an de dramatiker fran dekadensperioden, som var hans samtida eller efter-
foljare — Wedekind, Kaiser, Hasenclever. Det avgorande &r emellertid att i dekadensen
varje matt pa den objektiva vikten, for manniskors och manniskoddens objektiva sociala
betydelse, gatt forlorad. | dessa forfattares eget medvetande galler det har en kamp mot en
foraldrad och tyngande tradition, for en fornyelse av dikten — i verkligheten ar den
allméanna upplésningen av alla litterara former under denna period enligt Lukacs inte
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nagon immanent konstnéarlig process, utan den samhalleligt nédvandiga och oundgéngliga
féljden av denna diktarens — som diktare — kritikldsa instéllning till kapitalismens
ytforeteelser, av diktarens kritiklosa kapitulation for dessa ytforeteelser, av en kritikls
identifiering av forvanskad foreteelse och vara.

IV

Rendre la vertu aimable, le vice odieux, le ridicule saillant — voila le projet de tout
honnete homme qui prend la plume, le pinceau ou le ciseau.
Denis Diderot

Framfor essayn om Marx och den ideologiska dekadensen har Lukacs stéllt ett motto av
La Rochefocauld: Les personnes faibles ne peuvent étre sinceres”. Det &r &gnat att fasta
uppmarksamheten pa det starka inslag av rationalism och upplysning som finns hos
marxisten Georg Lukacs. Det &r inte bara den encyklopediska omfattningen av hans
lardom som for tanken till Diderot — om ocksa en Diderot i tung hegeliansk rustning — utan
ocksa det didaktiska och moraliserande elementen i hans syn pa sitt kritiska uppdrag, som
ar eminent sjuttonhundratalsrationalistiskt och som mycket val kan férenas med den
fornuftets list, som véagledde hans “’cartesianska” mandvrerande under vistelsen i Moskva.
Den kritiska teorin ar en direkt arvtagare till upplysningen, och det krav pa harmonisk
personlighetsutveckling, Lukacs foretrader, ar det fran metafysiska inslag emanciperade
kravet pa individuell och social lycka, frihet, jamlikhet och broderskap, som var vég-
ledande for bourgeoisin under dess revolutionara period och som den férradde da den
kommit till makten. Svaga manniskor formar inte vara uppriktiga”. Trots den allt mer
uppenbara klyftan mellan den revolutionéra borgerlighetens ideal och den etablerades
verklighet fortsatter den harskande klassen att utnyttja ett progressivt historiskt arv i
massbehérskningens och massbedrageriets syften. | fascismen framtradde detta mass-
bedrageri med en éppen cynism, som sedan dess blivit overflodig. Kapitalismens ”’ned-
gangskris”, som ar ett grundlaggande moment i transformationsperiodens dialektik, ar inte
en entydig process och gar paradoxalt nog hand i hand med en jarnhard konsolidering av
det kapitalistiska systemet i den sektor av vérlden, dar socialistiska tendenser &nnu inte
natt sitt genombrott. Den svaghet, som kannetecknar den borgerlige individen i hans
forhallande till det egna systemet och leder till en konstitutiv ouppriktighet i hans
forhallande till detta, blir ur den samhalleliga ideologins synpunkt harskartekniskt en
styrka. ”Overflodssamhallet” innebar sdlunda att kapitalismen genom att sikra en del av
befolkningen en god férsérjning, medan andra grupper lamnas i misar, ja i 6ppet och
alltmer fordjupat elande, férsonar massorna med sin exploaterade stallning och haller dem
skadeslosa for sin samhélleliga vanmakt genom en férdummande och férsl6ande
kulturindustri, som via massmedia — film, radio, press, television — haller dem i ett tillstand
av manipulerat men mer eller mindre ogenomskinligt beroende — samtidigt som den
splittrar de exploaterade massorna genom att inom dessa skapa gruppmotsattningar mellan
lag- och hogavlonade, negrer och vita, utlanningar och infodda, socialklientel” och
dugliga medborgare” och genom att uppratthalla konstlade generationsklyftor.

Apologetikens ouppriktighet har salunda i nastan ofattbar grad stegrats sedan Lukécs skrev
sin studie Over ideologiforfallet. Detta sammanhanger naturligtvis framst med att
borgerligheten sedan dess genom teknikens utveckling och de erfarenheter som gjort den
Oppna, omedelbart monopolkapitalistiska diktaturen problematisk, i de hogt utvecklade
industrilanderna alltmer fullandat ocksa den harskartekniska apparaturen. Man har med
andra ord upptackt mojligheten av en syntes av borgerligtformell demokrati & ena sidan,
och fascistisk politik och ideologi a andra sidan. Partivasendet ar uttryck for ett oforlost
klassherravalde. Inom ramen av ett sadant klassherravalde, som alltmer behérskas av en
vaxande byrakratisk och teknokratisk maktapparat och dar massorna genom massmedia
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och kulturindustri underlagges en konformism, som suggererar individen att uppleva sina
manipulerade reaktioner som “egna” och ’spontana” och de for systemets bestand
onskvarda varderingarna som ’sina”, och dar parlamentet blir ett medel till samhallets
integrering, kan totalitdra syften férverkligas utan att monopolkapitalet — som det tyska
1934 — anser det nédvéndigt att forstora “demokratin”, det vill saga de yttre formerna for
partikébblet”. Den apologetiska ouppriktigheten tar demokratibegreppet i besittning och
reser “demokratins spelregler” — ett uttryck vars cynism tycks ha forbigatt de flesta
borgerliga politiker — som en kuliss framfor den kapitalistiskt manipulerade form av
’parlamentariskt” klassherravélde, som lamnar stora befolkningsgrupper utanfor
beslutsprocesserna och utan varaktigt inflytande pa sin egen existens. Det demokratiska
partikonventet i Chicago 1968, dar de rika i slutna sammankomster cyniskt kdpslog om
vilka av dem som skulle ta hand om USA, medan polisen utanfér lokalen klubbade ner de
protesterande fattiga och rasligt diskriminerade, ar den vérdiga symbolen fér denna form
av neofascistisk demokrati”. | detta lage ar det naturligtvis mer &n berattigat att utifran
insikten att demokratins kriterier ar innehallsliga och icke blott formella stalla fragan
vilken som ar mest demokratisk — en socialistisk “diktatur”, som undanréjer feodal efter-
blivenhet, genomfor en nddvéndig jordreform, industrialiserar ett efterblivet land, skapar
ett modernt skolvasen och en modern social- och sjukvard och darmed aktiviserar
massorna att delta i det ekonomiska och politiska livet — eller en ”demokrati”, som
koloniserar fria folk, under forevandning att vara ”hotad” kringgardar militart underlagsna
stater med ett raketbassystem som tranger anda in pa hemmets troskel, som haller sig med
ett till tva partier reducerat flerpartisystem dar alla tycker mer eller mindre lika, som inte
bara manad efter manad, ar efter ar utan artionde efter artionde tolererar massfattigdom,
enorma I6neskillnader och rasdiskriminering och som dartill sdnder agenter for att egga
robotregeringar i andra lander till massmassakrer pa foretradarna for socialt framatskri-
dande och motstand mot fortryck?

De apologetiska tendenserna har alltsa i hog grad starkts i de kapitalistiska landerna sedan
Lukacs gjorde apologetikbegreppet fruktbérande for den kritiska teorin, och det ar till stor
del hans fortjanst att denna teori i sa hog grad tagit till sin uppgift att genomlysa de
massiva formerna for industriellt massbedrageri i “6verflodssamhallena”, men ocksa de
subtila former for apologetisk forljugenhet som &r en aterspegling av det moderna
klassamhéllets motségelser i samhallsvetenskaperna och filosofin. | detta sammanhang hor
Max Horkheimers och Theodor von Wiesengrund Adornos uppgorelser med nypositivism
och irrationalism hemma, liksom deras undersokningar av den auktoritéra personligheten
och deras forsok att grundldagga en ny materialistisk moral. Adorno, som ofta och of ta
orattvist polemiserat mot Lukéacs, har mottagit starka intryck av ”Geschichte und
Klassenbewusstsein”, men hans kulturkritik uppvisar en slaende affinitet ocksa med
Lukacs' 6vriga verk. For honom héarror den positivistiska sekterismens maktstallning ur en
historiskt tillfallig, teknikfrom naturvetenskaplig metod genom vilken tanken avséttes till
forman for en logisk teknologi, vars ofelbarhet inte far sattas ifraga och vars makt i grund
och botten inte ligger i dess formaga att uppdaga sanningen utan i det tillfalliga faktum, att
den bést tjanar teknikens utveckling i ett alltmer teknokratiskt samhalle — med andra ord
att den identifierar sig med den harskande makten; filosofiens uppgift blir da att som
kritiskt tinkande revoltera mot tankens degradering till en teknologi i tjanst hos livets
mekanisering. | Herbert Marcuses kulturteori, som pa ett uppslagsrikt satt forenar
marxistiskt-hegelianska element med freudska (som Lukacs skarpt avvisar), foregripes en
utvdg ur den av destruktion och aggressivitet beharskade kapitalistiska kulturen, vars
’supplementara undertryckning” och prestationsprincip pa mansklighetens nuvarande
stadium inte &r ndgot annat an barbariska relikter. Guinther Anders dverdimensionerar i
”Die Antiquiertheit des Menschen” sakerligen manniskans vanmakt infér den moderna
teknokratin, men han bidrar ocksa till utredningen av vésentliga drag i manniskans
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underkastelse under teknikens maktansprak. Apologetiken inom historieforskningen har
belysts av bland andra Sandberg, som pavisat hur de tyska historikerna under
imperialismens period Oppet utnyttjat det historiska skeendet i apologetiskt syfte for att
forharliga och forsvara bestdende samhallsformer: Treitschke, von Below, Westphal. G.
Alexandrov har &gnat den amerikanska historievetenskapen en sarskild granskning och
demonstrerat hur den vulgarempiriska apologetiken hér tar sig uttryck i en upplésning av
det historiska skeendet i ett virrvarr av detaljundersokningar, varur analysen av den
historiska lagmassigheten utmdnstras som ~osaklig” eller ”metafysisk”. En sammanfatt-
ning av den marxistiska uppgorelsen med de borgerliga historieteorierna foreligger i
Georg Klaus' och Hans Schulzes ”Sinn, Gesetz, Fortschritt in der Geschichte”. Ett vagande
bidrag till undersékningen av det apologetiska massbedrégeriet och kulturindustrin — som
hér kallas ”medvetandesfabrikation” — har levererats av en grupp osttyska forskare i
samlingsverket ”Manipulation”.

Apologetikbegreppet har s som det utformats i Lukacs teori underkastats kritik. Dess
teoretiska forutsattning &r att det kapitalistiska system under sin nedgangskris inte har
intresse av att vinna en sann insikt i den samhalleliga utvecklingens grundlaggande
tendenser, darfor att en sadan insikt skulle undergrava grundvillkoren for kapitalistiskt
klassherravalde. Haremot har man invant, att just uppratthallandet av det kapitalistiska
systemet tvartom kréaver en sann insikt om dess verkliga lage hos kapitalismens barande
intressenter. Likasa har man havdat att motstandarnas dvertygelse om nédvéandigheten i en
socialistisk samhallsomdaning kan leda till en apologetik for socialismen, som tacker 6ver
transformationsperiodens fundamentala svarigheter och darfor innebar falskt medvetande.
Nu betyder emellertid apologetiken i den kritiska teorins mening inte en medveten
forfalskning av verkligheten pa samma satt som upplysningstidens kritiska filosofi tankte
sig “préstlisten” som ett medvetet utnyttjande av massornas vidskepelse i harskartekniskt
syfte — som Voltaire sager i ”La Pucelle”:

Le grand Bacchus, qui mit I'Asie en cendre,
I'antique Hercule et le fier Alexandre,

pour mieux regner sur les peuples conquis
de Jupiter ont passées pur les fils.

De apologetiska forestallningarna kan visserligen vara forenade med en hogre eller lagre
grad av subjektiv odrlighet, med subjektiva tvivel, med subjektiv villradighet eller
ouppriktighet — men apologetiken som socialt fenomen &r en objektiv foreteelse, grundad i
samhéllets objektiva utvecklingstendenser och deras ideologiska éverbyggnad. Deras
harskartekniska funktion harror inte ur de harskandes rationellt insedda behov, utan ur
systemets objektiva forutsattningar. Anda saknar apologetikbegreppet inte problematiska
sidor for socialismen under transformationsperioden, beroende pa olikmassigheten i den
socialistiska utvecklingen. Det forhallandet att de socialistiska tendenserna bryter igenom
pa olika nivaer av historisk utveckling kan leda till att marxistiska idéer fungerar
apologetiskt. Sovjetunionens historia vore ur denna synpunkt vérd ett ndrmare studium —
alldeles uppenbart & emellertid att marxismen under den stalinistiska perioden utnyttjades
for att dvertacka regressiva fenomen, harstammande ur de specifika ryska historiska
forutsattningarna, och rattfardiga atgarder pa grundval av presocialistiska forhallanden
under ett forstadium i 6vergangen till socialismen — det vill sédga i uppenbart apologetiskt
syfte. Den principiella skillnaden ligger emellertid déri, att medan apologetiken i de
kapitalistiska landerna tjanar uppratthallandet av ett foraldrat

samhéllssystem, tjanar den under den socialistiska transformationsperioden borttolkningen
av svarigheterna pa ett tidigt stadium av en progressiv utveckling; det allvarliga ar har att
den darmed blir ett ferment som verkar hindrande pa denna utveckling och darfor
naturligtvis objektivt sett regressivt.
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Goethe och den tyska misaren

Det ar beklagligt att Georg Lukacs under mellankrigstidens flyktartade emigration undan
det fascistiska barbariet forlorade manuskriptet till sin stora Goethe-bok, ty de essayer som
publicerades pa trettio- och fyrtiotalen i ”Internationale Literatur” och 1947 utkom i Bern
samlade i en volym under titeln ”Goethe und seine Zeit” bar redan som torso vittnesbord
om verkets storhet i uppldggningen, som kunnat bli ett motstycke till verket om den unge
Hegel. Men man far vara tacksam for det som &ar — och det &r inte litet: en uppgorelse med
den Klassiciserande, liviosa Goethe-kulten som drevs i professoral regi i det minst av allt
goetheska wilhelminska Tyskland, enat under den preussiska pickelhuvan, lika val som
med barbariseringen av Goethe-gestalten genom fascismen och den koketta och
psykologiserande irrationalism, som rojde véagen for dess ideologi. Manga tyskar och
manga ganger inte de samsta sag “olympiern” med den trogne Eckermanns 6gon, dar han i
dodsrummet i Weimar tog ett sista avsked av sin store véan: ”En fullandad ménniska Iag i
hela sin skdnhet infér mig, och den hénryckning jag harvid kénde lat mig i 6gonblicket
glomma att den odddliga anden flytt fran ett holje som detta. Jag lade min hand pa hans
hjarta — det radde dverallt en djup stillhet — och jag vande mig bort for att ge fritt lopp at
mina kvavda tarar”. Det ar den klassiska tyska konstperiodens slutackord. Men scenen
associerar ocksa till den Goethe-kult som utvecklades i det bismarckska och wilhelminska
Tyskland, som bar omisskannliga drag av dod och balsamering. | stéllet fér den levande
Goethe tradde idealbilden av en harmonisk, konfliktfri, dver all jordisk strid upphdjd
méanniska. Denna idealbild undergravdes visserligen av den moderna psykologin, som
upptackte det konfliktfyllda, det alltfér manskliga i Goethes personlighet. Men forst
Lukécs har genom att konfrontera Goethe-gestalten med hans samtids realiteter lyckats
genombryta det skal av officiell avgudadyrkan, psykologiserande ’Kleinkunst” och
reaktiondra legendbildningar, som omgivit diktaren.

Goethe-tidens lokala forutsattningar var vad Marx kallade den tyska misaren”. Redan
Alexander von Humboldt havdade klart att denna misar hade sina rotter langt tillbaka i den
tyska historien: i de upproriska bondernas nederlag i det stora bondekriget pa 1500-talet.
Medeltidens slut och den nya tidens borjan préaglades i alla feodala lander av standiga,
blodiga bonderesningar. Medan underkuvandet av dessa bondeuppror varken i England
eller i Frankrike formadde bryta den progressiva utvecklingslinjen i dessa landers historia,
blev de tyska bondemassornas nederlag for Tyskland en nationell katastrof. | VVasteuropa
uppstod absoluta monarkier, som avldste de feodala statsbildningarna och uppréttade de
forsta ansatserna till nationell enhet. Men i Tyskland fordrdjdes denna utveckling genom
furstarnas seger 6ver bonderna, som ledde till ett slags degenererad absolutism, det tyska
smastadsvasendet med dess furstar, vilkas inbordes rivalitet for 1anga tider omajliggjorde
Tysklands nationella enande.

Denna inre splittring verkade ocksa hammande pa uppkomsten av en progressiv borgerlig
kultur i Tyskland. Medan den franska revolutionen 1789 utspelades i en stat, som redan
var nationellt enad och dérfor antog karaktéren av en kamp for borgarklassens frigorelse,
for sociala och demokratiska mal, var dess tyska motsvarighet 1848 framfor allt en resning
for nationellt enande. Den misslyckades, och den tyska enheten forverkligades inte
underifran, genom folket, utan uppifran, genom furstarna — och detta till och med under
ledning av den mest reaktiondra tyska statsbildningen: det av jarnkanslern” Bismarck
styrda Preussen. | den tyska utvecklingen kom sa begreppet nation aldrig att férenas med
begreppet frihet; den tyske borgaren blev undersate”, inte “citoyen”.

Medan de borgerliga klasserna i England och Frankrike i allt hdgre grad satte sin préagel pa
kulturlivet och till och med paverkade adeln i forborgerligande riktning, stod den tyska
bourgeoisien dannu under starkt inflytande av de feodala makterna. Sjélvstandighet,
politiskt omdome och egna kulturella ambitioner hade trangt om utrymmet hos den i
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luthersk gudsnadelighet nedsjunkne och under furstlig protektion inslumrade tyske bor-
garen. Allt detta hamnade sig da Tyskland under andra halften av 1800-talet och borjan av
1900-talet i snabb takt utvecklades till en htgkapitalistisk industristat, i form av hogt
spanda imperialistiska ambitioner hos en politiskt omogen och pa sin egen styrka yrvaket
séker borgarklass.

Det &r mot denna bakgrund Lukéacs ser den tyska klassiska konstperioden med sa lysande
representanter som Lessing, Goethe, Schiller, Kant, Hegel. Denna tyska kulturstrémning,
med ratta beromd och drad som en av de hdgsta andliga insatserna i mansklighetens
utveckling, var klart borgerlig. Med berattigad anstolthet — genierna ar alltid sl&kt — talar
Thomas Mann rentav om Goethe som representanten for den borgerliga tidsaldern”. Hur
kunde den politiskt och ekonomiskt efterblivna tyska borgerligheten utveckla en kulturell
aktivitet, som resulterade i en sadan om ocksa relativt kortvarig blomstring? | anslutning
till uppslag av Marx, Engels och Mehring ger Luké&cs svaret; det &r att soka i den tidens
allt 6verskuggande varldshandelse, den stora franska revolutionen. Den tyska borgerlig-
heten var politiskt for svag att folja den franska borgarklassens exempel och géra
revolution i verkligheten — den gjorde det i stéllet i diktens och tankens varld.

Man kan alltsa inte forstd Goethes utveckling om man inte ser den i perspektivet av hans
forhallande till franska revolutionen. Och hér blir Lukacs i tillfalle att avliva nagra
reaktionéra historielegender. Litteraturforskare som den berémde estetikern Friedrich
Theodor Vischer har forebratt Goethe att han inte latit Faust i sorgespelets andra del
blanda sig i bondekriget — givetvis som “liberal” i samma mening som 1848 ars skréack-
slagna tyska kalkborgare och med Mefistofeles som effektfullt kontrasterande plebejisk
“extremist” — det vill sdga jakobin! Ingenting kunde emellertid vara Goethe mer
frammande an en sadan ytlig historieuppfattning, en sadan identifikation av mefistofelism
och jakobinism — bortsett fran att han stod fjarran fran ett sadant direkt indragande av
politiskt stoff i sin litterdara gestaltning.

Goethes forhallande till den revolutionara resningen i Frankrike kan inte aterféras pa en
enda formel. | polemik mot dem som velat forringa eller rentav férneka hans engagemang
i tidshandelserna betonar Lukacs att Goethes stallningstagande gar tillbaka dnda till den
bekanta halsbandsskandalen 1785, som med ett slag avsldjade den franska harskarklassens
korruption och den gamla regimens upplosningstillstand. De plebejiska tendenser som tog
sig uttryck i jakobindiktaturen och terreuren tog Goethe som bekant lidelsefullt avstand
ifran. Men vid anblicken av de franska frivilligas anstormning vid Valmy konstaterade han
att en ny epok i varldshistorien nu brutit in. Och efter 1792 kannetecknades Goethes
stallningstagande till revolutionen och den ur denna framgangna staten av véxande
sympati — en sympati som nadde sin hojdpunkt i hans beundran for Napoleon och i hans
mycket klandrade stallningstagande for denne och emot sin samtids Tyskland. Lukacs
sager sammanfattningsvis att Goethes avstandstagande inte gallde den franska revolutio-
nens resultat — som han tvartom i hog grad accepterade — utan de plebejiska metoder,
varmed revolutionen genomfordes.

Franz Mehring gor i sin bekanta, &nnu i dag hogst lasvérda bok ”Die Lessinglegende”
gallande att den tyska litteraturen under denna guldalder maste betraktas som en
ideologisk forberedelse till en tysk borgerlig revolution. Lukacs underbygger denna tes
med nytt material. Medan de reaktiondra och nazistiska litteraturteoretikerna smyckat
Goethe med irrationalismens tvivelaktiga lagrar, pavisar Lukacs att han i sjalva verket ar
en arvtagare till och vidareutvecklar 1700-talets upplysningsrorelse. Han gor géllande att
Goethe i sina ungdomsverk — framst ”Die Leiden des jungen Werthers” — framtrader som
Rousseaus och Lessings larjunge. Den »jarnrida”, som litteraturhistoriker som Gundolf,
Korff, Strich och andra uppréattat mellan upplysning och tyskklassicitet, faller for Lukacs
kritik och i stallet trader en realistisk analys av Goethes ungdomsutveckling i all dess kon-
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kreta motséagelsefullhet.

Lukécs pavisar vidare hur insikten att tillvaron &r grundad pa motstridiga tendenser sa
smaningom kommer att bilda ett allt starkare ferment i Goethes filosofiska varldsbild och
hur dennes tankande pa sa satt kommer att bilda en organisk 6vergang fran 1700-talets
rationalism till den hegelska idealismens dialektik. Goethe upptar i sin filosofiska utveck-
ling impulser fran samtida tankare: fran Hamann, som fornyade laran om “coincidentia
oppositorum”, fran Vicos grandiosa historiefilosofi, fran Rousseau och fran den
aterupptackte Spinoza. Denna linje i Goethes tankande kulminerar i Faust”, som Lukacs
betraktar som en parallell till Hegels ”Phaenomenologie des Geistes”. Grundvalen for
Goethes dialektiska verklighetssyn var det datida samhéllets faktiska motsagelser. Som
idealist kunde Goethe inte fa en fullt adekvat bild av dess ekonomiska och sociala
realiteter. Men han var klarsynt nog att erk&nna det kapitalistiska samhéllets uppenbara
dissonanser. Det fran antiken harstammande borgerliga idealet av fri och harmonisk
personlighetsutveckling uppbars av bourgeoisins emancipationskamp. Men ju mer det
kapitalistiska systemet utvecklades, desto mer hotades harmoniidealet av den for det
kapitalistiska produktionssystemet fundamentala arbetsdelningen och specialiseringen av
manniskan. Utan att &ga egentlig kunskap om de ekonomiska grundvalarna for det
kapitalistiska systemet insag Goethe i kraft av sin realism den fara, som genom arbetets
delning hotade personligheten och dess utveckling. ”En borgare kan”, heter det salunda i
”Wilhelm Meisters Lehrjahre”, ”’skaffa sig meriter och hogst nédtorftigt bilda sin sjal; men
hans personlighet gar forlorad, han ma stélla sig hur han vill. — Han far icke fraga: Vad &r
du? utan endast: Vad har du? Vilka insikter, vilka kunskaper, vilken formaga, hur stor
formogenhet? — ... han skall uthilda enskilda gavor for att bli nyttig, och det forutséttes
fran borjan att ingen harmoni skall eller far finnas i hans vasen, emedan han for att pa ett
vis gora sig nyttig maste forsumma allt det Gvriga™.

Denna insikt delade Goethe med foretradarna for den klassiska borgerliga ekonomin —
Ferguson, Adam Smith, Ricardo. Men han delade med dem ocksa insikten att det
kapitalistiska samhallet i dess davarande utvecklingsstadium anda innebar ett ofantligt
framsteg utdver feodalismen. Lukacs pavisar hur denna dialektik spelar en grundlaggande
roll i Goethes tankande och blir en faktor i utvecklingen av hans humanism. Goethes
dialektiska grundsyn var hans styrka, men den hammades av hans filosofiska idealism.
Goethes forsok att Gvervinna antagonismen mellan det borgerliga samhéllets faktiska
utvecklingsgang och kravet pa harmonisk personlighetsutveckling var darfor démt att
misslyckas. Goethe hamnade i utopiska konstruktioner; i det forsta utkastet till ”Wilhelm
Meisters Lehrjahre” var det teatern, som skulle frigora hjalten ur den borgerliga vérldens
poesilosa tristess. | den fardiga romanen bildar en liten grupp verksamma ménniskor en
humanitetsidealets “’falangstar” inom det borgerliga samhallet, ett slags “cell”, som verkar
for dess omdaning. Naturligtvis representerar Goethe inte nagot slags utopisk socialism av
Saint-Simons, Owens eller Fouriers typ. Lukacs finner den narmaste motsvarigheten i
Schillers “’det skdna skenets stat” i breven ”Ueber die &sthetische Erziehung des
Menschen”. Och i ”Faust” slutligen &r det manniskans praktiska, fria verksamhet i en tankt
framtid, som bildar den pa en gang resignerade och hoppfulla 16sningen av dilemmat.

Den storsta fortjansten hos Lukacs' Goethe-bok &r kanske att den korrigerar en tolkning av
Goethes verk som framfor allt stravat att bortforklara eller Overtacka de element i Goethes
utveckling som forbinder honom med den borgerliga upplysningen. Den filologiska
penetrationen av Goethes diktning pa 80- och 90-talen innebar ett viktigt steg fram mot en
vetenskaplig uppfattning av hans verk och lade en fast grund fér den kommande
forskningen. Denna foljde emellertid i stort sett andra linjer: hos Dilthey, Simmel, Gundolf
och Cassirer fick de filologiska synpunkterna i stort sett vika for estetiska, filosofiska, idé-
historiska och starkt spekulativa. Den nationalliberala skolan av Goethe-forskare —
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Scherer, hans efterfoljare Richard M. Meyer och deras eftersdgare — placerade i sin fore-
stallningsvarld Goethe nagonstans mitt emellan Fredrik den store och Bismarck. Denna
riktning skapade en bildningsfilistrarnas Goethe, som under tiden kring forsta vérldskriget
utsattes for harda frontalangrepp fran den militanta expressionismens sida. Mot denna
Goethe-kult uppstéllde den nya Goethe-tolkningen en alltmer barbariserad, irrationalistiskt
uttydd Goethe, ett slags nietzscheanskt fargad, amoralisk ”6vermanniska”. Friedrich
Gundolf, som utgick fran den Lukécs fran ungdomsaren fortrogna esoteriska George-
kretsen och som stréavade efter att ur den litteraturanalytiska metoden utmdnstra alla
historiska synpunkter, gjorde Goethe till en historiel6s genius, en ”demonisk” kraft,
forklarlig endast ur sin egen existens. Genom inférandet av de kontréra begreppen
bildningsupplevelse” och “urupplevelse” hos Goethe upphdjes denna godtycklighet till
metod: urupplevelsen” innefattar det religitsa, det titaniska och erotiska, ”bildnings-
upplevelsen” ater ar diktarens upplevelse av den tyska forntiden, av Shakespeare, av den
klassiska antiken, av Italien, av Orienten, ja av sjalva det tyska samhallet”. Genom att nu
skjuta “urupplevelsen” i forgrunden och férringa “bildningsupplevelsen” uppnar Gundolf
en mystifierande, abstrakt och verklighetsframmande bild av Goethe och hans verk och
anpassar dem efter den ideologiska dekadensens behov.

Genom denna irrationalistiska, ahistoriska Goethe-tolkning genom Gundolf och Klages
bereddes vagen for nazismens hansynslosa, 6ppet demagogiska utnyttjande av Goethe-
gestalten hos ~livsaskadningsexperter” av den rosenbergska kalibern. Karl Hildebrand
tecknar en Goethe, till oigenk&nnelighet forvanskad och modellerad efter det tredje rikets
ideologi. Om ”Egmont”, Goethes drama om Nederldndernas befrielsekamp mot det ka-
tolska Spanien, har Hildebrand frackheten att sdga att ”Egmonts och hans motspelare
Albas karaktérer har ingenting att géra med upplysningstidens eller franska revolutionens
tankande, de gripa — utan att diktaren sjéalv ar medveten darom — tillbaka pa det
ursprungliga, ariska blodet, pa Siegfried och Hagen!” Goethe kéande enligt detta satt att se
’rasmassigt, ariskt, inte politiskt, darfor ville han en tysk kultur som uppfyllelse av det
ariska vasendet, som europeisk foreteelse”.

Lukécs sag i Goethe en av de stora, forebildliga gestalterna i vérldslitteraturen. Eftersom
kritiken for honom innebar en kamp mot neddragande, dekadenta och amoraliska krafter i
samhallet, mot l6sslappandet av bestialiska och animala drifter i tj&nst hos ett system av
fortryck och skandning av manskliga varden, eftersom smutsiga hander stréacktes ut mot
allt stort som skapats i dikt och konst i det forflutna for att pressa det till dagsverken for
det gemena, sag han som sin uppgift att befria det stora tyska andliga arvet fran forfalsk-
ning och forvanskning. Genom att mot barbariseringen av Goethe-gestalten uppstélla en
val underbyggd marxistisk tolkning av diktarens verk har han inte bara levererat ett
vasentligt bidrag till en realistisk uppfattning av Goethe och hans tid utan ocksa bringat
klarhet Gver en del av det omistliga i det progressiva kulturarv, socialismen maste radda
over fran det kapitalistiska sammanbrottet.

Diktens storhet och forfall

I

Es gibt keine ”Meisterschaft” abgetrennt und unabhéngig von jenen gesellschaft-
geschichtlichen und persodnlichen Bedingungen, die fiir eine reiche, umfassende,
vielféltige und bewegte kinstlerische Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit
ungunstig sind. Die gesellschaftliche Ungunst der Voraussetzungen und der Umsténde
des kunstlerische Schaffens muss auch die wesentlichen Formen der Gestaltung
verzerren.

Georg Lukéacs
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Det senkapitalistiska samhallets ideologiska forfall tar sig enligt Lukacs uttryck i en
upplosning av konstens realitetsinnehall, i ett sonderfall av den konstnarliga realismen.
Men med hénsyn till disproportionen mellan den materiella och den konstnérliga
produktionens utveckling antar denna uppldsning inte formen av en jamnt framskridande
process, utan av en dialektisk. Da litteraturen &r gestaltningen av enskilda personer och
6den, som endast formedlat berdr epokens sociala sammanhang och inte nédvandigtvis
maste uppvisa nagot direkt samband med dess grundlaggande sociala konflikt mellan
bourgeoisie och proletariat, medger den ett stdrre spelrum foér den konstnarliga upprik-
tighet och &rlighet, som ar en subjektiv forutséattning for all &kta realism — utan att denna
uppriktighet behover leda sa langt som till en fullstandig brytning med diktarens egen
klass. Detta forklarar varfor borgarklassen &ven under den ideologiska forfallsperioden
kunnat skapa diktverk av betydande realism. Men detta innebdr givetvis inte att de stora
borgerliga realisterna skulle sta frammande for klassmotsattningarna i det moderna
samhallet — tvartom upplever de dessa sa mycket djupare som deras kunskaper om den
samhalleliga verkligheten utdkas och konkretiseras; Lukacs hénvisar till diktare som
Tolstoj, Ibsen, Romain Rolland, Thomas och Heinrich Mann.

Men den ’realismens seger” dver diktarens personliga och klassbetingade férdomar,
varom Engels talar, blir svarare ju mer den borgerliga ideologin urartar till falskt
medvetande. Balzacs produktion infoll under den forra halften av 1800-talet, da Frankrike
genomgick ett starkt kapitalistiskt uppsving men borgerligheten annu blott trevande och
forsiktigt betratt vagen till en klasskompromiss med det forrevolutiondra samhallets
makter; hér fanns fortfarande ett visst utrymme for konstnarlig uppriktighet och sanning,
sérskilt i ett fall som Balzacs, dar det ju inte rorde sig om en genomsnittlig forfattare utan
om ett litterart geni av forsta rangen. Och i Tolstojs Ryssland representerade bourgeoisien
annu ett radikalt samhéllsferment, som i en feodal och halvkolonialistisk miljo utgjorde ett
stod for en mot det tsaristiska systemet riktad litterar samhallskritik. Da det kapitalistiska
systemet daremot intrader i imperialismens epok blir trycket fran den apologetiska
ideologin hardare och litteraturen far svarare att varna sig mot ytligheten, eskapismen och
eklekticismen i periodens dominerande varldsaskadningar och filosofemer.

Ett viktigt symptom pa diktningens realitetsflykt ar for Lukéacs handlingens avtagande
betydelse for dekadensperiodens litteratur. Denna ur den romantiska estetiken harrérande
tendens att utmdnstra handlingen som det konstitutiva momentet i roman och drama
forstarkes under den ideologiska forfallsperioden och far ett apologetiskt uppdrag, i det
den férméles med en subjektivistisk introspektion. De moderna subjektivistiska diktarnas
introspektion — den ma sedan vara psykologiskt, expressionistiskt eller surrealistiskt fargad
— staller diktaren ansikte mot ansikte med en vérld, som inte ar bestdmd av faktiska sociala
forhallanden och lagmassigheter utan erbjuder ett fritt falt for den “geniala”
subjektivitetens experimentbegar. De diktade gestalterna beharskas salunda helt av
diktarens godtyckliga inblandning och far icke — som hos de stora realisterna — nagot av
diktaren oavhangigt, sjalvstandigt liv. De litterara gestalternas utvecklingstendenser
berévas sin autonomi och kan inte langre fora utdver och vederldgga diktarens begransade,
felaktiga forestallningar genom att gentemot dem konkretisera livets egen faktiska gang:
genom bristen pa handling och meningsfull karaktarsutveckling hos de gestaltade
personerna tillrattalagges verkligheten apologetiskt.

Realismen forutsatter alltsa en begransad majlighet for diktaren att godtyckligt manipulera
gestalter och handling. Lukéacs menar harmed emellertid inte — som hans kritiker ofta gjort
géllande — att den konstnarliga subjektiviteten skulle sakna allt beréttigande: det vore ett
mekaniskt, inte ett dialektiskt satt att uppfatta diktens subjekt-objektrelation. Den kritiska
teorin kan sjalvfallet inte substituera det konstnarliga subjektets villkorsldsa kapitulation
for verkligheten, och framfor allt inte for ett samhalle alltmer genomtréngt av reifikations-
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strukturen. Det ror sig snarare om ett funktionellt forhallande: den konstnéarliga subjektivi-
tetens inriktning pa erévrandet av verklighetens vasen. Samma férhallande galler om det
konstnarliga experimentet, som aldrig kan vara sjalvandamal men ar nédvandigt, eftersom
verkligheten standigt utvecklas, standigt forandras och varje nytt samhélleligt-ideologiskt
innehall kraver en ny, adekvat form, som endast kan erévras pa det litterara experimentets
vag. Realismen kan alltsé aldrig vara densamma — den genomgar historiskt en rad
utvecklingsformer.

Den moderna borgerliga realismens storsta insatser &r knutna till kampen for erévrandet av
demokratin — Lukacs tar utforligt upp detta samband i sina analyser av den tyska
litteraturens utveckling: ”Deutsche Realisten des 19. Jahrhunderts”, ’Skizze einer
Geschichte der neueren deutschen Literatur”, ”Thomas Mann” och Schicksalswende”.
Tysklands kapitalistiska genombrott kom sent — omkring tvahundra ar efter Englands och
hundra ar efter Frankrikes — och fick med landets svaga demokratiska traditioner
karaktaren av en kompromiss mellan den nyrika borgerligheten och den gamla feodala
hérskarklassen med dess preussiska livsstil och autokratiska sjalvmedvetande: den tyske
borgaren blev “undersate” och inte “’citoyen” och den tyska enheten genomfordes inte
underifran, genom folket, utan ovanifran, genom den mest reaktionara statshildningen, den
preussiska. Den tyska litteraturforskningen, som i stort sett statt fraimmande for den reella
inneborden i den tyska utvecklingen, har — och det géller till och med en sa insiktsfull
bedomare som Oscar Walzel — kritiklést anammat den regressiva I6sningen av den tyska
enhetens problem. Tiden 1848 till 1871 och efter kejsarkroningen betraktas inte bara som
en period av ekonomiskt uppsving — den tyska kapitalismen hade under denna tid sin
forsta hektiska blomstring — utan ocksa som en period av glansande andliga prestationer.
Inte desto mindre &r det klart, att lovsangerna till Bismarck och Moltke — som rentav blir
till stora litterara gestalter! — inte kan 6verskyla den faktiska bristen pa verkligt betydande
kulturella insatser; lamentationerna 6ver den véaxande materialismen hos det tyska folket
innebér ingen forklaring utan blott en undanflykt. Den klassiska ”konstperiodens” stora
epok efterfoljdes av ett patagligt forfall.

Den avgdrande faktorn var har den borgerligt-demokratiska revolutionens nederlag, den
spirande tyska demokratins sammanbrott 1848, som avgorande paverkade den tyska
litteraturens utveckling. Den hénforelse dver segern i fransk-tyska kriget 1871, som — med
den ofdrgatlige Paul Wiegler som lysande undantag — ger eko aven i den mest professorala
tyska litteraturhistorieskrivning, fick kompensera det faktum att de former varunder
enhetsverket fullbordades betydde uppgivandet av de bésta tyska traditionerna, socialt,
politiskt och kulturellt. Den teatraliskt pomposa kejsarproklamationen i Versailles'
spegelsal innebar krasst sett bekraftelsen pa Tysklands faktiska ekonomiska enhet och
vaxande ekonomiska makt. Men kapitalismens uppsving i Tyskland betydde inte — som i
England och Frankrike — samtidigt ett rojningsarbete. Tyskland befriades fran utveck-
lingshammande feodalt brate endast i den man detta var ur den kapitalistiska utveck-
lingens synpunkt absolut ofrankomligt. Kapitalismens genombrott i Tyskland betydde
darfor inte ett nytt samhallsskick utan blott en till- och ombyggnad av ett gammalt, i det att
den nya kapitalistiska ekonomins element inbyggdes i det gamla feodalsystemet.

Den tyska borgarklassens kapitulation for det gamla samhéllets makter tog sig i litteraturen
efter 1848 uttryck i a ena sidan en 6ppet apologetisk diktning, som reservationslost prisade
den speciellt tyska formen av kompromissande och spetsborgerlig kapitalism. Gustav
Freytag, som tillsammans med Julian Schmidt utgav den for ett forbund mellan den tyska
bourgeoisien och den preussiska staten ivrande tidskriften ”Grenzboten”, férstod — som
Franz Mehring spirituellt anmarker — fortraffligt att rora till ”den moraliska sas, i vilken
den tyska borgarklassen ville ha sin profit serverad”; hans romaner &r en enda lovsang till
borgerligheten. Med en antiaristokratisk rod vimpel” fladdrade Karl Gutzkow, som i sina
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Scribe-paverkade dramer upptradde som sentimental apologet for borgerligheten; en lik-
nande installning foretradde ocksa den liberale, tyskidealistiske och junkerfientlige
Spielhagen. A andra sidan provinsialiserades den tyska litteraturen: den begagnade gérna
provinsiella @mnen som flyktmedel undan den kapitalistiska verkligheten, undan de stora
nationella och folkliga problemen. Till och med en sa betydande diktare som Fritz Reuter
ror sig pa en kompromisslinje mellan apologetik och provinsialism — att just han skulle
falla offer for de preussiska ”demagogforfoljelserna” forefaller ndrmast som ett utslag av
en synnerligen elakartad historiens ironi.

Mot bada dessa tendenser opponerade sig den tyska realismens ende stora foretradare
under 1800-talet, Gottfried Keller. | sin ungdom paverkades Keller av den tyska
frinetsdiktningen under februarirevolutionens forberedelsetid och blev anhéngare av
Ludwig Feuerbach, vars filosofi betecknade hdjdpunkten av demokratins ideologiska
utveckling fére Marx och Engels. Efter 1848 fastholl han till skillnad fran sina tyska
diktarkolleger vid de demokratiska idealen. Detta berodde — som Lukacs utvecklat i den
lysande essayn 6ver Keller i ”Deutsche Realisten im 19. Jahrhundert” — pa att han, som
foddes i Zarich och levde storre delen av sitt liv dér, i den schweiziska demokratin fann
overtygande bevis pa de demokratiska idéernas livskraft. Medan den tyska bourgeoisien
kapitulerade for Preussen och i Schopenhauers pessimistiska filosofi fann det vardiga
uttrycket for sina egna nederlagsstamningar forblev Gottfried Keller sin ungdoms ideal
trogen. Visserligen ingrep han inte aktivt i den tyska utvecklingen, men han féljde den
uppmarksamt och fullt av indignation 6ver reaktionen. Och hela hans diktning blev ett
levande vittnesbérd om de demokratiska idéernas livskraft och folkuppfostrande betydelse.
Det var forst mot slutet av Kellers diktarbana som den ursprungliga schweiziska
demokratin borjade uppldsas genom den intrangande kapitalismen — en process som kan
avlasas i diktarens resignerade aldersdomsverk, i Das verlorene Lachen” och »Martin
Salander” fran 70- och 80-talen. Detta &r orsaken till att Kellers verk kunnat praglas av
sadan harmoni, av sadan episk bredd och storhet. Liksom Rousseau pa sin tid gentemot
den forfallna franska absolutismen havdade idealen fran Geneve kunde Gottfried Keller
mot det sondrade och under den preussiska pickelhuvan nddtvunget enade Tyskland stélla
upp de annu ej anfratta idealen fran Zirich.

Keller var inte socialist, men vél anhdngare av den revolutiondra demokratin. Under sin
Heidelbergtid sympatiserade han med revolutionsrérelsen och visade hela sitt liv en val-
motiverad avsky for de reaktionara makterna, Preussen, Osterrike och Ryssland. Under
Savoyen-krisen 1859 var han for vapnad kamp mot hotet fran Napoleon I11:s Frankrike,
och Londons arbetare vann hans odelade bifall da de gav den italienska och ungerska
revolutionens bodel, den 6sterrikiske generalen Haynau, ett grundligt kok stryk vid dennes
besok i England. Han foljde med sympati det kaukasiska upproret mot tsarismen, och han
kravde att Schweiz skulle delta i firandet av den franska revolutionens hundradrsminne. |
Kellers diktning fick hans demokratiska Gvertygelse sitt djupaste uttryck — for honom var
demokratins blomstring en forutsattning for litteraturens, liksom diktens sociala uppdrag
var att fostra till demokrati. | de kritiska synpunkter pa romantiken, som Keller nedskrev i
Heidelberg, gor han betecknande nog géllande att den romantiska poesins grundstdmning
maste harledas ur denna periods oférmaga till ”dugligt handlande”. Hans stora
sjalvbiografiska ungdomsroman, den oférlikneligt levande Der griine Heinrich”, handlar
om en ung, splittrad manniskas utveckling och véxt till medborgare, till nyttig offentlig
verksamhet i det politiska livet, och det &r ocksa detta problem som star i centrum for hans
ovriga skapande — dven sedan han férlorat tron pa majligheten av en tysk demokratisk
kulturutveckling och begrénsat sig till forsvaret av den schweiziska demokratins livsform.

Storheten i Kellers realism ligger dari, att han gestaltar detta tema utan att ett 6gonblick
forfalla till "tendens” i rent yttre mening, i stil med det av Engels forhanade ~unga
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Tyskland”. Det politiska framtrader hos Keller alltid i sitt organiska sammanhang med
hela den manskliga personligheten. Inte heller offrar han at den romantiska subjektiviteten
— hans demokratism ar den fasta grundvalen for de i episk storhet gestaltade allmangiltiga
sammanhangen; denna episka storhet blir alltmer frimmande for den under apologetikens
bann indragna genomsnittslitteraturen.

Man kan inte forsta Lukacs kritik av den tyska litteraturen om man inte ser den som en
uppgorelse med den utveckling som ledde fram till tva forédande varldskrig och till
Tysklands aterfall i ett barbari, som dittills saknar motstycke i historien. Franvaron av en
fast och klar opposition mot den tyska imperialismen &r for Lukdcs den moderna tyska
litteraturens grundlaggande svaghet, och hans angrepp far mycket av sin stridbara
vehemens darigenom att han sjalv, som i sin ungdom koketterade med de irrationella och
antiintellektualistiska stromningarna i tyskt andligt liv, hemsokes av en personlig
skuldké&nsla och ett krav att gottgora egna tidigare forvillelser. Adorno och andra har
angripit Lukacs darfor att han dverdrivit den roll, som filosofer och varldsaskadnings-
makare som Nietzsche och Spengler och deras epigoner spelat for barbariseringen av tyskt
andligt liv, darfor att han ”’simplifierat” deras “’subtila” laror och velat dra en andlig
utvecklingslinje fran Nietzsche till Hitler” — som om dessa namn kunde ndmnas pa
samma gang! Men Lukécs har — enligt var uppfattning med all ratt — papekat att “man
ingalunda behover ha last en filosof for att bli — ofta rentav avgorande — vérldsaskadnings-
massigt paverkad av honom. Det finns sekundérlitteratur, det finns artiklar i tidningar och
tidskrifter, radioforedrag och mycket mer. | dessa utbredes manga ganger uttunnat och
vanstallt, men ofta ocksa traffsakert innehallet i manga varldsaskadningar. Man behdver
ingalunda ha last Nietzsche sjalv ... och kan dnda ur sadant formedlat stoff vinna ett gott
samvete for att upptrada som en ‘dverménniska’ gentemot hustru eller underordnade”. Och
man behdver endast vara nagot fortrogen med de vitalistiska stromningarna i Tyskland
under Nietzsche-epigoneriets glanstid under mellankrigséaren for att vara klar éver vart
véagen bar. Max Scheler dr exempelvis val medveten om den alltmer vaxande anhopningen
av manskligt lidande och mansklig smarta under den imperialistiska perioden, men han &r
anda beredd att urskulda detta lidande under hanvisning till att det skulle ”I6na sig”, nar
det — som det heter i ”Vom Sinn des Leidens” (1923, efter forsta varldskriget! — arligare,
arligare, Jago!) i vaxande och alltmer kvalificerande offerkarlek ocksa utloser kanslor av
hemlig salighet, som héller manniskan skadeslos for de tilltagande smartorna och hojer
sjalens karnskikt dver dem”; i ett annat sammanhang talar denne borgerlige skrivbords-
larde, som inte har en aning om att han inte ar i fard med ndgot annat &n att generalisera
det for kapitalismens psykologi grundldggande sadomasochistiska elementet, svarmiskt
om “offrets sallsamma, ljust-dunkla, ljuvt-smartsamma lust- och lidandesboquet”. Adorno
har pa Max Scheler myntat uttrycket “le boduoir dans la philosophie” — men vad vi hér har
att gora med &r ingenting annat &n nazismens offerléra, en proklamation i ”livets” namn av
allt livsfientligt i ett bestialiserat samhallssystem som hdgsta véarde och norm! Inte en
boudoir”, utan ett slakthus.

Denna apologetiska tendens framjades ocksa av den traditionella bristen pa politiskt
intresse hos foretradarna for tysk filosofi och tysk diktning. Demokratins problem
intresserade inte huvudparten av tidevarvets tyska diktare. Bristen pa demokratisk tradition
gjorde ocksa att den tyska litteraturen lattare an litteraturen pa andra hall kapitulerade for
den etablerade makten och antingen lat sig spannas for den wilhelminska imperialismens
triumfvagn eller tog sin tillflykt till varldsfrimmande esteticism. Visserligen saknades inte
opponenter mot denna den tyska diktens tendens till splendid isolation i ”elfenbenstornet”.
Wedekind opponerade mot det “litterdra” i den tyska diktningen, Heinrich Mann gick till
frontalangrepp mot den tyska borgerlighetens gemenhet och férraderi mot demokratien i
”Der Untertan” och Thomas Mann avsltjade i ”’Der Tod in Venedig” den strama
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preussiska attitydens inre bracklighet. Expressionismen var en vanméktig protest mot den
borgerliga tillvarons uselhet — det &r endast i Thomas Manns ”Der Zauberberg” som
demokratin under mellankrigstiden — romanen utkom 1924 — tas upp som ett varldsaskad-
ningsproblem. Men med ironisk symbolik har diktaren forlagt uppgérelsen mellan
framatskridandets och reaktionens makter till ett schweiziskt sanatorium, dar manniskorna
ar isolerade fran sin gangse sociala miljo — ett for den tyska samhallsskildringen i imperia-
lismens tidsalder signifikativt forhallande. Thomas Mann har ocksa i sin senare produktion
enligt Lukacs visat det tyska folket véagen till en hégre ménsklighet, i det han, den for-
siktige ironikern, "imperfektets mumlande besvérjare”, i den stora romancykeln om Josef
och hans brdder 6vervunnit den 6desdigra motsatsen i tyskt tankande mellan det grymma
och sjéalvharliga "livet” och den politik- och samhéllsframmande ~anden” och i Josef
forsdrjarens humana socialstat utopiskt foregripit den kommande, véarldsomslutande
socialistiska mansklighetskulturen.

For Georg Lukacs har den tyska diktningen en stor social uppgift i sammanbrottet efter det
andra varldskriget: Det tyska folkets inre panyttfodelse blir alltmer trangande en uppgift,
som star pa dagordningen for alla arliga tyska patrioter. | denna vackelseprocess har den
tyska litteraturen en valdig mission — den att fora det tyska folket ur dess hittills djupaste
politiska, moraliska och ideologiska forfall och till det civiliserade manskliga livet. Detta
det tyska folkets sjalvforvallade forfall kan blott gottgoras genom den mest obénhorliga
sjalvrannsakan, genom den skoningsldsaste sjalvkritik. Har har den tyska litteraturen en
stor uppgift, vari den — om den lyckas vacka sitt folk till aterfodelse — sjalv kan uppsta till
sin gamla storhet.”

I1

Romanen vidgar och forstorar sig, den borjar anta den litterdra studiens och den
sociologiska undersokningens stora, allvarliga, lidelsefulla, levande form, genom analys
och forskning blir den till samtidens moraliska historia — den har tagit vetenskapens
arbete och plikter pa sig.

Edmond och Jules de Goncourt

Vi ar kryddkramare ... men det ar var styrka och var heder.
Emile Zola

Under positivismens inflytande uppstod den naturalistiska teorien om litteraturen som
vetenskap — brdderna Goncourt gor i sin beromda dagbok gallande att diktarens uppgift ar
att som en ”machin & sensation” skapa en ny ~optik”, lampad att éverfoéra den moderna
storstadstillvarons “accent fiévrieux” till romanen. Detta av Taine kodifierade betraktelse-
satt sag i manniskan en mekanisk produkt av arv och miljo. I sin mest doktrinara tillspets-
ning formulerades det av Emile Zola i hans teori om den experimentella romanen; den
experimenterande romanforfattaren &r ingenting annat &n en specialist, en l&rd, som anvén-
der andra lardas verktyg, iakttagelsen, analysen, experimentet konstnéarligt. Diktarens
omrade é&r, heter det i ”Le roman expérimentale”, detsamma som fysiologens — det racker
endast vidare. Zola dberopar har Balzac som naturalismens végrodjare, och man kan hos
Balzac ocksa finna satser som skenbart sanktionerar Zolas uppfattning. Men endast
skenbart: i Balzacs litterdara praxis reduceras hans “’vetenskapliga” teori till en ideologisk
motivering for hans realism och reser inte nagra hinder for hans breda, typskapande och
individualiserande betraktelsesatt. Hos Zola daremot blir teorin till ett direkt hinder for
realismen, i det den leder honom till ett slaveri under detaljen och uppldser skildringen i
ett vimmel av enskildheter. Att Zola dnda kan hoja sig till den betydande diktens niva
berodde pa att han inte genomgaende férmadde vara trogen sin teori. Till skillnad fran de
nervost subtila broderna Goncourt hade den blodfulle Zola tillrécklig frodighet for att fora
in nagot av tidevarvets egen levande puls i sina romanmastodonter; han blev sa vad Georg
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Lukécs i sin studie éver honom i ”Balzac und der franzésische Realismus™ (1953) kallar
privatlivets historiker i det andra franska kejsardémet, liksom Balzac var privatlivets
historiker under restaurationen och julimonarkin”. Zola hade ocksa tillrackligt av arvet
fran borgarklassens revolutionart- progressiva period i sin egen ideologiska utrustning for
att kunna uppleva socialismen som den verklige arvtagaren till den stora revolutionens
ideal. Vi vill hér erinra om bréderna Goncourts ofta dokumenterade avsky for franska
revolutionen — ytterligare ett typiskt exempel pa borgarklassens forraderi mot sitt eget
stora forflutna — och om ytligheten hos dessa “briljanta” andar, som skrammande kommer
fram i beddmningen av arbetarrorelsen i dagboken: ”Forvildningen ar en nédvandighet var
fjarde eller femte arhundrade for att gjuta in nytt liv i véarlden. Den skulle annars do av
civilisation. Tidigare, da den gamla befolkningen i ett harligt land blivit tillrackligt
blodfattig, 6verfolls den av sex fot langa karlar fran norden, som ater friskade upp rasen.
Nu da det inte langre finns nagra vildar i Europa, kommer arbetarna att om ett femtiotal ar
fullborda detta verk. Man kommer att kalla det 'den sociala revolutionen’ ”. Det ar Zolas
ovanskliga dra att han férmadde 6vervinna denna brutalt vulgardarwinistiska vantolkning
av historiens storsta frihetsrorelse. Men genom sin ”vetenskapliga” metod hindrades han
anda — som Lukacs papekar — att na fram till en verklig insikt i samhallets klassdialektik
och hemfdll at en harmoniserande samhallsuppfattning, som férbisag nodvandigheten av
en strukturell omdaning av samhallet och blev staende vid en reformpolitik inom kapita-
lismens ram: vad det géllde var for honom att undanrdja kapitalismens “daliga sidor”.

Trots det sociala patos, som framtradde hos dess basta representanter, forsvagades
naturalismens ideologiska slagkraft av den mekanistiska teorin om miljon, som
odialektiskt negerar manniskans egen aktivitet i den samhalleliga processen och
underkastar henne en determinism som pa det samhalleliga livet 6verfor det reifierade
samhéllets fetischartade naturlagsbegrepp. Mekanistisk till sin karaktér visar naturalismen
en tendens att utmonstra det ménskliga livets djupaste konflikter ur litteraturen; dessa kon-
flikter, som for de stora realisterna var det vasentliga, betraktades av Zola och hans
efterfoljare som romantiskt dverdrivna, begrénsat individuella och ovardiga den som
objektiv vetenskap etablerade litteraturens uppmarksamhet. Zola finner i ’Les romanciers
naturalistes” hos Balzac en ”hypertrofi av personligheten”, som icke ar férenlig med den
nya, sanna metoden; Balzacs gestalter har en falsk storhet” i frdga om karaktar och pas-
sioner pa gott och ont. Idealet ar Flauberts ”Madame Bovary”, som ar “den exakta
reproduktionen av livet” utan Balzacs “extraordinara uppfinningar”. Da litteraturen skall
vara vetenskap, ligger Balzacs férsummelse i att han ”inte stodde sig pa en vetenskaplig
sanning for att darur deducera logiska satser”. For att kunna aberopa Balzac som
naturalismens foregangare inlaser Zola é&nda med omedveten naivitet alla de naturalistiska
”sanningarna” hos ”den manskliga komedins” diktare — ehuru icke koordinerade eller
exakt formulerade, utan som visioner i en siares tumultuésa drom”.

Vilseledd av sin vetenskapliga” metod missforstar Zola ocksa subjekt-objektforhallandet
i det konstnérliga skapandet och ironiserar dver Balzacs enligt hans uppfattning dver-
spanda tanke om diktaren som en lekboll for 6verpersonliga krafter, som ett 6dmjukt
instrument for en despotisk vilja ... Da man tror honom fri, ar han slav ... En standig antites
som finns i hans makts majestét liksom i hans livs intighet: han ar alltid en gud eller ett
kadaver.” | dessa ~lyriska attityder, som inte langre ar pa modet”, ser Zola blott och bart
en romantiskt begrénsad inspirationsteori, mot vilken han uppstéller den naturalistiske for-
fattarens — “kryddkramarens” — flit. Han forbiser att vad Balzac har — lat vara i en
overdriven, av diktarens romantiska startpunkt betingad formulering — asyftar, ar ett
forhallande som foreligger vid varje konstnarligt skapande: i varje gestaltning som hojer
sig 6ver det hantverkmassiga finns ett moment av ’mystik”™, i det att diktaren kanner sig
som ett redskap for utompersonliga makter och skapar under ett tvang, som — befriat fran
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varje mystisk sloja — uttrycker verklighetens inflytande pa diktaren och alltsa ar ett
nddvandigt moment i den konstnérliga subjekt-objekt-dialektiken. Under trycket av sin
naturalistiska, "vetenskapliga” metod forbiser Zola med andra ord det moment av
allméngiltighet som finns i den tidsbetingade romantiska inspirationsteorin.

| sin essay om Maxim Gorkijs kritik av naturalismen har A. Volkov pavisat att Gorkij var
en av de forsta som insag att naturalismens metod ledde till en begransning av den litterdra
tematiken till det genomsnittliga och att denna begrénsning gynnade en apologetisk
infiltration av litteraturen. Det statiska i naturalismens metod leder till att det kapitalistiska
samhaéllets utvecklingslagar under paverkan av den fortskridande reifikationen av alla
maénskliga relationer i denna litteratur inte framtrader som historiskt betingade, endast for
det borgerliga samhéllet géllande lagar, utan som eviga naturlagar for livet 6verhuvud
taget. Det manskliga livets stora, samhélleligt-moraliska konflikter reduceras sa till
avfallsprodukter av en social utvecklingsprocess. Lukacs har i sin essay ”Der Niedergang
des burgerlichen Realismus” (1936) visat, att sa snart diktarnas intresse pa detta satt
koncentreras till det genomsnittliga, férvandlas framstéllningen av den rérliga livspro-
cessens dialektik till en beskrivning av forhallandevis ordrliga tillstand, som mekaniskt
reproduceras medan handlingen utmdénstras som konstitutivt element i gestaltningen. Man
erinras om Flauberts likgiltighet for ”historien, handlingen, aventyret” och hans reduktion
av sin uppgift som diktare till “att terge en viss skiftning, mogelfargen dver grasuggornas
tillvaro”. Lukacs papekar nu att handlingen hos de klassiska realisterna var ett medel att
utfalla djupare liggande sociala bestamningar hos de handlande personerna. ”Denna dess
roll blir dverflodig genom inriktningen pa det genomsnittliga, ty i den man dylika sam-
hélleliga bestamningar 6verhuvudtaget kan varseblis i det genomsnittliga, ligger de helt
och hallet pa ytan och kan utan vidare framstallas med medlen for en enkel beskrivning av
alldagliga skeenden”.

Naturligtvis innebér detta inte att framstéllningen av det genomsnittliga, som just i det
kapitalistiska samhallet med dess utpraglade tendenser till nivellering, dess benharda kon-
formism intar ett sa stort utrymme, skulle vara konstnarligt oberattigad. Men den all-
dagliga genomsnittlighet som har berdrts maste skiljas fran det stoffliga utnyttjandet av
genomsnittligheten i realistiska diktares verk; i Gontjarovs ”Oblomov” bildar salunda all-
dagligheten det estetiska sken, som utgdr bakgrunden till gestaltningen av betydelsefulla
manskliga typer, kanslor och sammanhang i stort. Da Zola slutar sin kritik av Stendahl
med orden: ”Livet &r enklare!” avser han daremot med ”livet” stillatigande den banala
genomsnittliga alldagligheten.

Att naturalismen inte gar utéver denna alldaglighetens sfar ger den ocksa ett sken av
objektivitet. Det genomsnittliga, som kan gestaltas utan 6veranstrangning av fantasin,
antar i den naturalistiska estetiken karaktéren av objektivt “element” i den sociala
verkligheten, i stil med elementen i kemien. Och den for naturalismen karakteristiska
vetenskapliga” metoden sétter i stéllet for den konkreta samhéllsutvecklingens dramatiskt
tillspetsade motsdgelser den borgerliga sociologiens fetischiserade abstraktioner. | form av
en utpraglad agnosticism tranger den borgerliga vetenskapens forfallstendenser in i
litteraturen — Flaubert forkunnar den vetenskapliga véarldsbildens “bankrutt”, Zola havdar
att litteraturen endast kan framstélla skeendets hur”, icke dess “varfor”, Taine lanserar i
estetiken rasbegreppet, ett stelt tillstandsméssigt yttersta vara, som ej langre kan tankemds-
sigt analyseras. | litteraturen uppgar nu dessa tillstand” i psykologiska entiteter, i »états
d'ame”. Det &r enligt Lukacs ingen tillfallighet att psykologien under denna period ar
grundvetenskapen for saval litteratur som litteratursociologi. Taines grundlaggande idé ar
att manniskans tanke och fornimmelse bestams av miljon som en objektiv, mekaniskt-
naturlagsmaéssig faktor, men nér han skall klargora vad denna miljos ’element” i sjélva
verket ar tillgriper han en psykologisk terminologi, som upploser den foregivna objektivi-
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teten: bestdmningen av statens vasen som kanslan av lydnad, varigenom en mangd
manniskor samlas kring en ledares auktoritet genombryter salunda objektivitetssfaren och
framtrader innehallsligt som apologetik for kapitalismen.

Den nyare borgerliga litteraturens extrema subjektivism star enligt Lukécs endast skenbart
I motsats till tendensen till genomsnittlighet, i det att de ytligt sett i haftig kamp mot
naturalismen lancerade forsoken att skapa ovanliga, excentriska manniskor, ja ”éver-
manniskor”, ager rum inom den naturalistiska riktningens stilistiska trollkrets och bildar
den oundgangliga motpolen till gestaltningen av den alldagliga manniskan. | en roman av
Huysmans star den excentriske hjalten lika litet som genomsnittsmanniskan i kamp for
stora manskliga mal; hans protest mot den kapitalistiska verkligheten innebér bara att han
gor motsatsen till de andra, att han forvandlar de banaliteter de har att sdga till vasenslsa
paradoxer. Hans i praxis omsatta relationer till manniskorna &r lika utarmade, lika inne-
hallslésa som genomsnittsmanniskans och kan inte bilda grundvalen for en verklig
gestaltning av personernas intellektuella fysionomi. Liksom paradoxerna & omvanda
banaliteter ar excentrikern ingenting annat &n en maskerad kalkborgare, och bada typerna,
overmanniskan lika val som genomsnittsmanniskan, star lika fjarran fran de verkliga
samhaélleligt-historiska konflikterna. Lika till sin kompositionsart utgar bade naturalismen
och dess opponenter fran den solipsistiska konceptionen av en i det omanskliga samhéllet
hopplést ensam ménniska — mot en som isolerat, slutet psykiskt system uppfattad individ
star en skenobjektiv, fetischistisk och fatalistisk varld; denna motsats kannetecknar den
imperialistiska periodens litteratur lika vé&l som dess kulturteori och sociologi, Taines
“raser”, vulgarsociologiens stand” och “grupper”, Spenglers “’kulturkretsar” lika val som
Hauptmanns, d'Annunzios eller Maeterlincks manniskor. Over denna kategoriernas och
gestalternas solipsistiska isolering kan ingen brygga slas mellan subjekt och objekt.

| det att det enskilda pa detta satt star omedelbart gentemot det abstrakt generella
subsumeras det forra, uppfattat sasom fall” eller exempel”, genom en tillfallig,
godtycklig bestdmning under det allménna i dess abstrakthet och framtréder antingen i
formen av en prosaisk “vetenskaplighet” — eller understrykes just dess godtyckliga
element som “poetiskt”. | denna process forstores sa smaningom grundvalarna for en
verklig gestaltning av de agerande personernas intellektuella fysionomi — och denna
process gar rentav hand i hand med de litterara framstéllningsmedlens forfining, darfor att
dessas funktion alltmer inriktas pa mojligast adekvata uttryck for det blott och bart en-
skilda, det momentana och stdmningsbetonade. Den imperialistiska periodens konstteori
och filosofi har ocksa ofta klart uttalat att det har inte ror sig om ett dvergaende litterart
mode, utan om en generell tendens. Lukacs ndmner i detta sammanhang sin gamle larare
Simmel, som i sin jubileumsbok 6ver Kant formulerade skillnaden mellan Kants period
och sin egen s3, att det i bada fallen visserligen rérde sig om individualismens problem:
Kants individualism var emellertid frihetens, var tids det ensamartades ("Einzigkeit”).

Forfiningen av de konstndrliga framstéliningsmedlen har darfor under imperialismens
period verkat i tjanst hos framstallningen av det ensamartade hos det enskilda och den
konstnarliga fantasin anstrangts for att fasthalla alla momentana drag av “hér och nu” —
med Hegels terminologi — da detta ”har och nu” for den moderna borgerliga uppfattningen
ar identiskt med verkligheten. Naturligtvis har ocksa de stora realisterna utgatt fran
upplevda eller iakttagna livsfragment, men genom upplésning och omformning av denna
kontext av det givna nadde de fram till gestaltningen av det verkliga, subtila beroendet i
forhallandet mellan de diktade figurerna, till dessa vaxelverkningar som mojliggjorde
figurernas verkliga utlevelse och evolutionen av det typiska och individuella och av
gestalternas intellektuella fysionomi. | det att en diktare som Joyce daremot héftar vid den
falska konkretionen i det tillfalliga, i det flyktiga 6gonblicket, uppldses personernas
karaktar subjektivistiskt och karakteristiken av dem absorberas i en med yttersta akribi
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driven beskrivning av deras samtliga flyktiga tankar och kénslor, av samtliga uppdykande
associationer som framtrader vid berdringen av yttervéarlden. Harmed foérsvinner ur den
ideologiska forfallsperiodens litteratur principen om den Klart gestaltade intellektuella
fysionomien.

111

Trégt das untergehende Birgertum, eben als untergehendes, Elemente zum Aufbau der
neuen Welt bei, und welche sind, gegebenenfalls, diese Elemente? Es ist eine rein
mittelbare Frage, eine des diabolischen Gebrauchs ... Denn nicht nur im im revolutio-
néaren Aufstieg oder in der tlichtigen Blute einer Klasse, auch in Ihrem Niedergang und
den mannigfachen Inhalten, die gerade die Zersetzung freimacht, kann ein dialektisch
brauchbares ”Erbe” enhalten sein.

Ernst Bloch

Lukécs' kritiska verk under trettiotalet forlanade honom en stor auktoritet hos den radikala
intelligensen. Hans personliga omutlighet, integritet och djupa allvar, hans omfattande,
encyklopediska lardom, hans formaga av historisk dverblick och hans subtila dialektiska
intelligens, som inte lamnade en enda vra av ett problemkomplex obelyst, vackte beratti-
gad beundran. Hans essayer om tyska och franska diktare préaglas av hans basta egenskaper
som kritiker och kommer med all sékerhet ocksa att raknas till det bestaende i hans
kritiska oeuvre. Trots att han var marxist och radikal kommunist hade han en eminent
kansla for traditionen, och han formadde aldrig uppbringa nagot intresse for den
sovjetryska litteraturen, trots att han befann sig i Moskva och stod under trycket av den
totalitdra stalinistiska litteraturpolitiken. Endast for syns skull tog han upp de mest
framtradande ryska forfattarna till behandling. Han, revolutionéren, dréjde i stéllet vid de
stora europeiska diktarna fran borgarklassens storhetstid: Goethe och Schiller, Kleist,
Eichendorff, Heine, Balzac, Stendhal, Dickens, Walter Scott. En vulgar kritik av hans
verksamhet har hanfullt gjort gallande att han ville gra dem till kommunistiska “fellow
travellers”. | verkligheten atervackte han, som frdn Moskva sag hur barbariet sankte sig
over Europa, som militant kritiker deras aktualitet som foretradare for det humanistiska
arv, som en forvildad borgerlighet var pa vag att forrada. En kritiker som George Steiner
erkanner forbehallslost den stora betydelsen av Lukacs' analys av den franska romanens
forfall och kallar hans lasning av ”lllusions perdues” féredémlig for hur en historikers
synsétt blir fruktbart i konstbetraktelsen”. Och genom att tranga in i dialektiken i Goethes
Faust” gjorde Lukacs sina lasare battre rustade att l6sa samtidens blodiga gator — liksom
da han i ”La Comédie humaine” avlyssnade forebuden till Frankrikes nederlag mot det
nazistiska Tyskland 1940. Men Steiner papekar ocksa det paradoxala i att denne
revolutiondr i sin metod &r strangt marxistisk och samtidigt i sitt &mnesval konservativ.

Man kan nu fraga sig om denna konservatism i amnesvalet ocksa paverkat Lukacs i hans
omdomen om modern litteratur — vilket innebér detsamma som fragan om det inte finns
konservativa inslag i sjalva hans konstsyn. Problemet aktualiserades da Lukéacs publice-
rade sin bekanta vardering av expressionismen i Moskva-tidskriften ”Internationale Litera-
tur” 1934. Aret darpé utkom Ernst Blochs forsok till drerdddning av expressionismen i den
maérkliga essaysamlingen “Erbschaft dieser Zeit”, som utldste en livlig diskussion mellan
Bloch och Hans Gunther. 1937 inleddes sa den stora expressionism-debatten i ”Das Wort”,
vari praktiskt taget hela den vénsterradikala eliten i den ryska emigrationen deltog, bland
annat manga av expressionismens egna: Herwarth Walden, musiker och ordkonstnar, en
kallt brinnande eldsjal, som enligt Lothar Schreyer i hans of6rgatliga minnesbok “Erinne-
rungen an Sturm und Bauhaus” inte bara grundade utan ocksa “var” den expressionistiska
tidskriften Der Sturm” och som 1941 forsvann i nagot av Stalins sibiriska slavlager,
Klaus Birger, Kurt Kersten, som skrivit utméarkta bocker om Fredrik 11, Forster och
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Bismarck och en krigsdagbok fran forsta varldskriget, Gustav Wangenheim, dramatiker,
forfattare till en framgangsrik pjas ”Die Mausefalle”, Peter Fischer och Ernst Bloch.

Albert Soergel lagger i sin materialrika bok om expressionismen traditionellt tonvikten pa
rorelsens karaktar av opponent mot naturalism och impressionism — inte endast formellt
utan ocksa varldsaskadningsmassigt: ”Det eviga tillstandet ma nu, kraver man, vika for
den eviga garningen, den kylige iakttagaren for den heliga sakens beké&nnare och tjanare,
diktaren for politikern, beskrivningen och talet for det patetiska utbrottet, ja skriet; jord
och natur ma vika for anden, alltet, Gud, positivismen for metafysiken, det rationella for
det irrationella, logiken for mystiken, forstaelsen for vardena, kunnandet for viljan, sin-
nelaget, formen for innehallet, samhallet for gemenskapen, jaget for duet, den logiska och
psykologiska ménniskan for den besjélade, den misstroende for den fortroendefulle! Ty:
'Ménniskan ar god! Ménniskan ar varldens mitt! VVarlden borjar med ménniskan'!”

Lukécs soker aterigen i sin expressionism-essay, “Grosse und Verfall des Expressionis-
mus”, visa att expressionisterna i sjalva verket utgar fran samma varldsaskadnings-
grundval som sina motstandare. | sin kritik av ”borgaren” blir expressionisterna — alldeles
som exempelvis Max Scheler — stiende pa en abstrakt niva: de avser harmed inte konkret
den harskande klassen utan en ”manniskotyp”, mot vilken de i allménhet inte kan uppstalla
nagonting annat an en lika abstrakt, lika innehallslos manniska”. Det ar typiskt att
expressionisterna standigt appellerar till ’ménniskan” utan att darfér komma ett steg
utéver den flacka borgerliga humanismen. Det kan vél inte heller férnekas att det finns
mycket som stoder Lukéacs' i uppfattning pa denna punkt; hos en sa tidstypisk diktare som
Rudolf Pannwitz slar denna abstrakt fattade humanism rentav Gver i reaktionara tongangar,
som forebadar fascismen. | sin uppfattning av ’manniskans frihet” utvecklar Pannwitz i
anslutning till Herakleitos och Nietzsche imperialistiska och profascistiska idéer, i det han
I sin nietzscheanskt utstofferade ”Deutsche Lehre” polemiserar mot den franska
revolutionens frihets- och jamlikhetsuppfattning, som han anser ha fordarvat staten, kraver
lydnad och standsmaéssiga graderingar, haller strafftal till andra folk och i uttryck som for
tanken till fascismens sociala demagogi prisar ”’det tredje riket”.

Inte heller saknar Lukéacs' kritik av det abstrakta i den kritik av kriget och den pacifism,
som framfordes av de arligaste och uppriktigaste bland de tyska expressionisterna,
beréttigande. Den tyska oppositionens brist pa medvetenhet framtrader med skarpa déri att
sd manga av dessa diktare halsade kriget som en utvag ur den sekelgamla tyska misaren”
— &ven bland dem som i Gvrigt var pacifister. Johannes R. Becher uppfattade kriget som en
forlossare, Heym som en demon, Ehrenstein som en forddare, Lersch som Guds stdimma —
men ingen av dem genomskadade klart dess egentliga vasen, dess samband med
imperialismen. Sa fick den expressionistiska krigsoppositionen en abstrakt karaktar, som
ocksa verkade bestammande pa expressionisternas stallningstagande till det revolutionéra
valdet, till motstandet mot fortryck. Kampen mot kriget blev for dem en kamp mot valdet
in abstracto, och da proletariatet i krigets slutskede mot den harskande maktens vald satte
det revolutionara valdet tog de flesta av expressionisterna ocksa avstand fran detta, och
Renée Schickele skrev:

Jag avsvarjer mig:

varje vald och

varje tvang

att gora gott mot andra jag vet ...
Vald styr det

som borjade gott

till det onda ...

Den inre svagheten i den expressionistiska rorelsen framtrader i dess avstandstagande fran
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— det visserligen ingalunda oproblematiska — revolutionara valdet och darmed fran en ofta
oundgéanglig taktik i den proletara emancipationskampen. Darigenom att expressionisterna
aldrig pa allvar formadde genombryta de borgerliga klassgranserna och etablera en
varaktig kontakt med arbetarklassen praglades deras opposition alltfér ofta av reaktionara
bakslag — som exempelvis i Hasenclevers jeremiader Over det ’kaos”, som revolutionen
pastas utlosa:

O aska utan ljus, o natt pa barrikaden,

vi anar valdets stank och allt far ske.

| forstadens butiker fladdrar tjuvens lykta

och skorpionen plundring reser upp sitt huvud.
Frihetens k&mpar blir dess domare forrén

de falska sviker edert verk. Ej krigen

skall bringa slut pa valdets valde.

Hela denna dikt — som ingenting har att géra med den faktiska dialektiken av progressiva
och regressiva drag i transformationsperiodens verkliga revolutionéra historia — ar
suggestiv antijakobinsk Grand Guignol: kéllarnas avskum” intar de rikas baddar, ’det
nakna djuret” dverfaller “vita flickor”, de déda plundras pa sina smycken och ur gatornas
djup ”ylar anarkin” — alltsammans med andra ord ingenting annat &n den uppskramde
smaborgarens skrackvision av revolutionen.

Lukéacs kritik av den tyska expressionismen ar i langa stycken beréattigad, och det faktum
att expressionisterna forfoljdes av de harskande och drabbades av censur och alla méjliga
andra chikaner ger inte i och for sig de expressionistiska diktarna adelsbrev som det
manskliga framatskridandets fortrupp. Men man kan &nda inte — som Lukacs eller
Bernhard Ziegler — formulera expressionismens ideologiska roll s3, att den var samma
andas barn som fascismen eller att den “utmynnade i fascismen”. Medan denna formule-
ring kan galla for Benn, Bluher eller Marinetti, ar den helt om6jlig da det galler diktare
som Bertolt Brecht, Johannes R. Becher, Kafka eller Jahnn. Kvar star emellertid att ex-
pressionismen genom abstraktheten i sin kritik av den sociala omvarlden bidrog till att
forsvaga den framstegsvanliga fronten i det wilhelminska Tyskland och lade hinder i
vagen for en realistisk litterdar gestaltning av den imperialistiska periodens problem. Klaus
Burger har fint karakteriserat expressionismen som en rorelse, som uppstod och maste
uppsta dar kapitalismen under sin imperialistiska fas framkallar revolutionéra spanningar
och mgjligheter och som inom ramen av en framstegsvanlig, pacifistisk och socialreforma-
torisk borgerlighet sokte Gvervinna epokens inre motsagelser — da det kapitalistiska
samhéllet efter det forsta varldskriget tycktes intrada i en period av “stabilisering” var det
ocksa slut pa den expressionistiska aeran: i Italien blev den forut bildstormande futuristle-
daren Marinetti klassicist” och generaldirektor for muséerna, i det nazistiska Tyskland
blev pseudoklassicismen officiell stil och Gobbels indelade expressionisterna i ”artegna”
och artframmande”. Victor Klemperer anmarker i sin markliga ”Lingua tertii imperii”:
“Toller, som nazismen dodade, och Johst, som blev akademipresident, hor bada till
expressionismen”. Klemperer ar dock trots sin beundransvarda klarhet och balans pa grund
av sitt ensidigt filologiskt inriktade betraktelsesatt bendgen att tillskriva expressionismen
en omotiverad betydelse for nazismens uppkomst.

Lukacs vill konstruera en utvecklingslinje fran den antiromantiska kapitalismen 6ver
expressionismen till fascismens sociala demagogi och understryker som en gemensam
filosofisk grundval for expressionism och fascism den subjektiva idealismen. Denna
overanstrangda dialektik, som slar dver i ett mekaniskt betraktelsesatt, forbiser dels att
expressionismen ocksa hade utrymme for mycket av de franska bastiljstormarnas anda, for
den uppatstigande borgarklassens jakobinism, dels att expressionismens litterara metod,
som Lukacs fordomer som antirealistisk och formalistisk, hos en diktare som Bertolt
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Brecht medvetet omfunktioneras och med ett socialistiskt innehall stalles i tjanst hos en
séllsynt fratande, genialt realistisk samhallssatir.

Helt naturligt kom expressionism-debatten i ”Das Wort” att centreras kring fragan om
realism eller formalism i litteraturen; i vad man var det expressionistiska formexperimen-
terandet berattigat? Betecknar expressionismen ett led i den borgerliga litteraturens fort-
skridande subjektivering, i den upplésning av realismen, som Lukacs i sin kritik av den
ideologiska dekandensen under imperialismen ansett som ett typiskt fenomen?
Expressionismens gestaltningssatt kan enligt Lukacs inte isoleras fran dess varlds-
askadningsbasis, fran problemet om dess forhallande till verkligheten. I vad man har
expressionismen forstatt att gestalta denna verklighet, och hur har det skett? Mot Lukacs'
anatema Gver expressionismen stod Ernst Blochs forsvar for expressionismen som
kulturrérelse och litterar metod i den méarkliga boken ”Erbschaft dieser Zeit” (1935). En
sammanstétning mellan de bada dioskurerna fran Max Webers sokratiska mottagningar i
Heidelberg aren fore kriget var oundviklig. Ernst Bloch, som stod under ett starkt infly-
tande av expressionismens idéer och allménna livsstdmning och som i ”Thomas Miinzer
als Theologe der Revolution” (1921) och *Geist der Utopie” (1923) pa nytt ville ta upp
den av Marx avvisade utopiska fralsningslangtan som ett verksamt element i den nya
kultursituationen, intog en formedlande stallning, i det att han i ett lage, da revolutionen
annu inte forlorat sin initialkraft och kommunismen inte helt kvévts i “apparatens” byra-
kratiska jarnarmar, hédvdade att marxismen erbjéd en mojlighet att férankra denna utopism
I handfasta realiteter; oktoberrevolutionen blev fér honom en garant for att den sociala
rorelsen innebar en andlig fornyelse. ”Erbschaft dieser Zeit”, som utkom i Schweiz, dit
Bloch tagit sin tillflykt undan Hitlers bédlar, var en uppgorelse med fascismen, men ocksa
ett forsok att salla ut det framtidsdugliga i det borgerliga kulturarvet — som hos Hegel
skolad dialektiker gick Bloch sa langt att han gjorde géllande att till och med vad Lukéacs
kallade den ideologiska dekadensperioden” innehaller kulturellt arv av for framtiden
anvéndbara element. Blochs teser utloste ett officiellt” angrepp av den kommunistiske
partifilosofen Hans Gunther, som beskyllde Bloch for idealism och mysticism och till och
med i stridens hetta jamforde honom med Martin Heidegger — den tyska existentialismens
ledande man, som just forsonat sig med nazismen och ifort sig partiuniformen!
Diskussionen mellan Bloch och hans kommunistiska vanner maste ses mot bakgrunden av
den da radande stalinistiska terrorn. Bloch talar nagonstades om den kalla och den varma
strommen inom marxismen — om det varma och det kalla roda. Den varma strommen &r
for honom dialektiken, laran att utvecklingen drives fram genom motsattningar, att rérel-
sen kommer till stand genom motsagelser. Mot dialektiken som revolutionart, befriande
processtankande star vad Ruhle kallar den “’realistiska situationsanalysen”, ett tankande
som arbetar med ett torftigt men 6verskadligt system, som bygger pa vad som for tillfallet
ar nyttigt och mojligt och som star i den kommunistiska taktikens tjanst. Bloch raknar med
att det rader en korrespondens mellan det varma och det kalla réda inom marxismen, men
bars sjalv i sitt tankande framst upp av den roda varmestrommen; han rakar darigenom i
konflikt med stalinismen med dess cyniskt-taktiska inriktning. Som uttryck for denna
inriktning var Hans Gunthers angrepp ingenting annat &n ’férmyndarménskans
jaktsignal”. Pa ett helt annat, djupare teoretiskt plan var det som Blochs dreraddning av
expressionismen férde honom i kollisionskurs med hans gamle van Georg Lukacs.

| ”Erbschaft dieser Zeit” gick Bloch till angrepp mot det traditionella gestaltningsséttet hos
diktare som Thomas Mann: ”Genomsnittsborgaren dnskade verk, som atminstone
konstruktivt framstallde hans forbleknade liv, hans problem i lekform och hans ideal, som
om det annu vore vart att man talade om dem. Allt detta fick han i juste milieu ocksa
genom det lika hemvana som fredliga skenets diktare. Kunniga férfattare som Wasser-
mann eller Thomas Mann 6ppnade i romanformens hela bredd ett helt galleri av abstrakt
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skenliv med alla dess fragor, utom en: varifran da detta liv och denna problematik
stammade, och hur det darigenom verkligen var beskaffat? Kort sagt, har framkom — trots
den enes starka sorgfallighet och den andras annu starkare ironi — vackert slutna
konstruktioner, i vilka allt stimmer utom den varld som de skenbart sa realistiskt
framstaller. Problemen stannar pa den symptomyta dar de &r utfabulerade ...”

Vi kan har lamna asido om denna karakteristik i sin helhet ar riktig — det ar val som
Lukacs papekat klart att Thomas Mann, da han, lat vara pa en idealistisk varldsaskad-
ningsgrundval, i ”Buddenbrooks” och ”Der Zauberberg” gestaltar den europeiska
borgerlighetens sjélsliga uppldsning och i konstnérens livssituation i motsatsen mellan
ande” och ”’liv”” konkretiserar ett specialfall av den kapitalistiska arbetsdelningen, inte
blott och bart ror sig pa foreteelsernas symptomyta. Vad det galler ar att Bloch anser sig
bora ifragasatta denna universalism, denna uppfattning och gestaltning av varlden som en
totalitet, som en sammanhangande helhet, som utgor den grundldggande gestaltnings-
principen for Mann lika val som for Georg Lukacs' realismbegrepp. | fragan om
verkligheten som en sammanhangande totalitet koncentreras ocksa expressionismens hela
formproblem. Den s6nderfallande kapitalismens véxande kaotiska sénderslitenhet, som
séarskilt manifesterar sig i kriser och krig, bevisar for Bloch det problematiska i totalitets-
begreppet och realismens kompositionella slutenhet. Han forebrar ocksa Lukacs att han i
sin kritik av expressionismen forutsatter en sammanhangande verklighet: ”Om detta ar
realitet kan ifragasattas. Om det &r det, &r i varje fall de expressionistiska sonderdelnings-
och interpolationsforsoken liksom de nyare intermitteringsférséken och montageforsoken
en tom lek”. | uppfattningen av verkligheten som en totalitet ser Bloch ingenting annat &n
relikter av de klassiskt-idealistiska systemen i det marxistiska tdnkandet: ”Kanske &ar akta
verklighet ocksa sonderdelning. Emedan Lukacs bekanner sig till ett objektivistiskt slutet
realitetsbegrepp vander han sig pa tal om expressionismen mot varje forsok att
konstnarligt sénderdela en varldsbild (&ven om varldsbilden ar kapitalismens). Darfor ser
han i en konst, som kasserar varden och soker upptacka nytt i halrummen blott
subjektivistisk upplosning; darfor jamnstéller han sonderdelandets experiment med
sonderfallets tillstand”.

| grund och botten galler alltsa fragan om det kapitalistiska systemet oberoende av med-
vetandet bildar en totalitet, en sluten helhet eller ej. Bloch bestrider detta for den
nuvarande kapitalismens del. Det kan ocksa tyckas som om foérgangna tiders samhalls-
system i langt hogre grad an kapitalismen skulle ha haft denna totalitetskaraktar; salunda
brukar den romantiska kritiken av kapitalismen inte underlata att framhalla medeltidskul-
turens slutna och enhetliga karaktar i polemisk motsattning till den moderna tidens
splittring. Lukacs har en annan uppfattning — i sitt slutord i expressionismdebatten, som
betecknande nog bér titeln ”Es geht urn den Realismus” (1938), gor han géllande att detta
forhallande beror pa ett sken: ”De primitiva hushallningsformerna erbjuder en till synes
mycket sluten yta; man kan till exempel tdnka pa en urkommunistisk by eller en stad fran
den tidiga medeltiden. Men denna slutenhet vilar emellertid just darpa att ett sadant
hushallningsomrade &r knutet till sin omgivning, till det manskliga samhéllets helhets-
utveckling, med mycket fa tradar. | kapitalismen daremot blir ekonomins olika delar och
moment sjalvstandiga pa ett dittills okant satt. Man kan tanka pa handelns, penningens
sjalvstandiggorande, som stegras dnda till mojligheten av penningkriser, vilka harrér ur
penningcirkulationen, etc. Kapitalismens yta ter sig till f6ljd av detta ekonomiska system
'sondersliten’, den bestar av sig med objektiv nodvandighet sjalvstandiggérande moment.
Nagot som givetvis maste aterspeglas i medvetandet hos de manniskor, som lever i detta
samhaélle, och alltsa &ven i diktarnas och tankarnas medvetande.”

Denna sjalvstandighet hos delmomenten — utfor Lukacs i direkt anslutning till tankegangar
som han utvecklade redan i ”Geschichte und Klassenbewusstsein” — &r dock sjalv blott ett
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moment i helhetsprocessen. Sarskilt klart framtréder detta just i kriserna — kriserna, som
annars brukar fa tjana till att demonstrera kapitalismens bristande helhetskaraktér. For den
som blott ser tingens yta forefaller kapitalismen endast under tider av prosperitet som en
enhet; for Marx aterigen &r just kriserna en manifestation av att kapitalismen bildar en
sluten enhet, en totalitet. Den progressiva sidan av kapitalismen &r ju ocksa utbildandet av
varldsmarknaden, varigenom hela varldsekonomien blir ett objektivt sammanhangande
helt. Expressionismens grundldggande estetiska misstag &r nu enligt Lukacs att den upp-
hojer kapitalismens splittrade yta till allenaradande verklighet. Expressionisterna forbiser
den dialektiska enheten mellan vasen och foreteelse: de forblir stdende vid den omedelbara
upplevelsen av foreteelsen, av kapitalismens splittrade yta, utan att varsebli dess vasen.
Hari ligger ocksa den grundlaggande orsaken till det abstrakta i deras varldsaskadnings-
problematik, vars mest framtrddande metodiska uttryck foga dverraskande ar montage-
tekniken, som Lukécs pa sin hojd vill tillerkdnna verkan av “en bra vits”. Montaget, som
pa ett Gverraskande satt sammanstéller heterogena verklighetsfragment, losryckta ur sitt
sammanhang, har ocksa samma tillfalliga berattigande som vitsen — men det ar icke
verklighetsgestaltning.

Lukécs' kritik av expressionism och montageteknik tréffar utan tvivel principiellt
vasentliga problem; svagheten i den ar uppenbar. Uppfattas forhallandet mellan véasen och
foreteelse — som ar grundlaggande for all filosofisk vérldsbetraktelse och for den
dialektiska materialismen i synnerhet — som en dialektisk enhet, kan foreteelse och vésen
inte betraktas som isolerade; foreteelsen upptar i sig, om ocksa i mer eller mindre
genomskinlig form, betydelsefulla bestdimningar hos vasendet och en gestaltning av
foreteelsen blir hos den medvetne, realistiske diktaren ocksa en gestaltning av vasendet.
Det &r sant att expressionismen trots sin lidelsefulla revolt mot de bestaende forhallandena
i Overvagande grad var en borgerlig konst; dess generalattack mot de traditionella
borgerliga konstformerna strandade och maste stranda darfor att den innehallsligt-
ideologiskt inte gick utdver de borgerliga klassgrédnserna. Men expressionismens fel var
detta och just detta — inte att den sokte nya metoder for den konstnarliga gestaltningen. |
Lukécs' orientering at den klassiska, kritiska realismens slutna formbegrepp och dess
speciella metod for individualisering och typisering finns relikter av den hegelska
idealismens absolutism. Att expressionismens montageteknik, dess sonderdelnings- och
interpolationsteknik i tjanst hos en socialt medveten, realistisk diktning ingalunda var
forfelade bevisar Brechts diktning. Och att dessa nya metodologiska grepp kunde leda till
bestdende konstnarliga resultat d&ven utan en medveten 6vergang till en socialistisk
askadning visar verk som Joyces “Ulysses” och Kafkas ~Der Prozess”. Detta betyder inte
att ”Ulysses” eller ”Der Prozess” ar “fullandade” realistiska verk — hur nu sadana skulle se
ut — eller saknar inslag av den realismens upplésning”, som Lukacs med en &ventyrlig
generalisering anser karakteristiska for den ideologiska dekadensperiodens borgerliga
litteratur i allmanhet — med ett undantag, Thomas Mann Kapitalismens alltmer splittrade
ytforeteelser, som tenderar att bli den expressionistiska, symbolistiska och surrealistiska
litteraturens enda foremal, maste dock givetvis medgestaltas for att realismen skall na fram
till den ”Totalitat der Bestimmungen® varom Hegel talar — och som i kunskapsprocessen
endast relativt kan forverkligas. Det kan ocksa ifragasattas om den av Lukacs sa beundrade
Thomas Mann verkligen uppnar det ideal av realism i det klassiska, slutna formbegreppets
anda som foresvavar Lukacs i hans patagligt objektivistiskt orienterade realismkonception.
Lukacs har forbisett att diktaren med utgangspunkt fran den kapitalistiska tillvarons >yt-
foreteelser” genom en omfunktionering av montageteknik eller symbolistisk metod kan
komma fram till en konstnarlig erévring av vasendet — Kafka nar salunda genom en
symbolistisk gestaltning av ménniskans mardrémslika isolering och framlingskap infor en
mekaniserad, ”dod” omvarld fram till den punkt, dar symbolismen slar om i en realistisk
gestaltning av reifikationsprocessen och alienationen i det moderna kapitalistiska
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samhéllet. Lukacs' standpunkt ar motsagande, i det han & ena sidan kraver att dikten skall
vara realistisk och darfor, eftersom samhéllet standigt foérandras, borde foérandra sin metod,
och & andra sidan binder realismen vid den kritiska realismen som den stora forebilden —
inte bara till sin inriktning, vilket &r motiverat, utan ocksa metodologiskt. For att kunna
forbli realism maste den verklighetsinriktade, medvetna dikten i var tid med sin arsenal
inférliva en annan och uppenbart mer komplicerad metod &n den som utvecklades av
1800-talsrealismen och var adekvat med dess historiska forutsattningar. Avvisandet av
denna insikt — som fran Lukacs egen standpunkt borde te sig som inkonsekvent och bland
annat sammanhanger dels med idealistiska restbestand i hans tankande, dels med en
glidning fran form-begreppet till begreppet litterar teknik — har fort honom in i en ohallbar
position, dar Joyce, Kafka, Musil med absurd konsekvens avfardas som “dekadensdiktare”
tillsammans med verkliga foretradare for dekadenslitteraturen som Stefan George eller
Gottfried Benn. Detta hindrar inte att Lukacs kritik av naturalism, expressionism,
symbolism och romantik innehaller skarpsinniga och vardefulla iakttagelser och for den
radikala, realistiska litteraturen betydelsefulla insikter; hans dom 6ver naturalism och
romantik drabbar salunda hart den av Stalin omhuldade “’socialistiska realismen” i dess
egenskap av korsning av narsynt naturalistisk detaljiakttagelse och som revolutionar
romantik” draperad apologetik for det stalinistiska systemet.

Bertolt Brecht, den mest framtradande foretradaren for en socialistiskt medveten, realistisk
diktning i den tyska emigrationen och en av utgivarna av ”’Das Wort”, framtradde inte i ex-
pressionismdebatten, och Lukacs undvek — bortsett fran nagot enstaka kritiskt yttrande —
att namna hans namn. Men Brecht var djupt bekymrad 6ver denna debatt, som enligt hans
uppfattning endast ater 6ppnade gamla séar och ledde till splittring av de antifascistiska
krafterna i en tid da enighet var av yttersta ndd. Men motséttningen mellan tidens storste
marxistiske kritiker och dess storste kommunistiske forfattare lag djupare an pa det rent
taktiska planet: bakom deras diametralt atskilda uppfattningar av den realistiska diktens
uppgifter, av den “socialistiska realismen”, 1ag en grundskillnad i attityden till tidens stora
fragor. Brecht var naturligtvis indignerad 6ver att Lukacs ville sitta honom och den
litterdra dekadensen under en hatt och ansag att kampen mot den litterara formalismen
under inflytande av Lukacs och hans "’klick” sjéalv urartade till en formalism, som
skolastiskt definierade realismen med hjalp av rent formella kriterier — att romanen borde
representera en epoks totalitet, att gestaltningen borde underkastas individualiseringens
och typiseringens kriterier och sa vidare. Men framst vande sig Brecht mot Lukécs'
tendens att begrénsa realismens uppgift till gestaltningen av kapitalismens omansklighet
och dess forédande inverkningar pa personligheten. Brecht menade att Lukécs i sin
uppfattning av realismen inte utgick fran de konkreta klasstriderna och de uppgifter de
stéllde, utan underordnade de revolutionéra diktarnas praxis lika val som den
kommunistiska politiken ett abstrakt, allmént antifascistiskt ideal av ”revolutionar
demokrati”. For Lukécs gallde det att i den davarande situationen skapa en sa bred front
som majligt av proletéra lika val som radikalt borgerliga antifascistiska krafter, medan
Brecht a sin sida ville skapa en medvetet socialistisk diktning. Ur Lukacs' enligt Brecht
ensidiga installning — vad som senare skulle kallas hans ’revisionism” — harrérde alla
svagheterna i hans uppfattning av realismen, den litteréra traditionen, dekadensen” och
litteraturens praktiska metodproblem. Man kan inte som Lukacs forkasta senborgerliga
diktare som Kafka, Joyce, Proust, Musil som “dekadenter” — det &r uppenbart odialektiskt
att avfarda dem som blott och bart produkter av den ideologiska forfallsperioden. |
utarbetandet av stela motsatser, dar Lukacs — som i den langt senare "Wider den
missverstandenen Realismus” (1958) — stéller upp Thomas Mann som realistisk ideal-
diktare mot Franz Kafka, forsvinner den dialektik som Lukacs i andra sammanhang havdar
och sjalv med utomordentligt skarpsinne tillampar, sa exempelvis i sin analys av for-
hallandet mellan romantik och kritisk realism, och litteraturutvecklingen lases fast i ett
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fixerat kategorischema. Men denna utveckling ager aldrig rum i “rena” kategorier. Aven
om senborgerliga diktare av Joyces eller Kafkas typ begrénsas av den borgerliga for-
fallsperiodens ideologiskt falska medvetande, utbildar de dnda intressanta tekniker,
metodiska grepp, som en socialistiskt medveten diktare kan funktionera om och stalla i
tjanst hos en medveten, revolutiondr socialistisk realism. Det behdver val inte anmérkas att
vad som foresvavar Brecht inte har nagonting att géra med den sovjetryska “socialistiska
realism”, som Lukacs sa traffande kritiserat, utan avser den litterara praxis han sjalv sokt
utbilda i sin diktning. | ”Wider den missverstandenen Realismus” trader ocksa det
sekteristiska, begransade i Lukacs' standpunkt klarare &n nagonsin i dagen, liksom ocksa
hjélplésheten i hans realismkonception for samtidens radikala litteratur och dess praxis.
”Just emedan dagens aktuella dilemma inte &r valet mellan kapitalism och socialism”,
skriver Lukacs har, ”utan det mellan krig och fred; emedan den borgerliga intelligensens
omedelbara ideologiska uppgift &r évervinnandet av den permanenta, universell vordna
angesten, den fatalistiska skracken, mot vilken star inte socialismens aktuella
forverkligande utan mansklighetens sjalvhjélp, just darfor kan den borgerlige forfattaren i
dag lattare an i gar positivt losa sitt eget dilemma: Franz Kafka eller Thomas Mann?
artistiskt intressant dekadens eller livssann kritisk realism?”” Det &r l&tt att mot detta
dogmatiska pastaende invanda att dilemmat mellan krig och fred i grund och botten &r
identiskt med det mellan kapitalism och socialism, att Kafka har storre mojligheter att
forlosa manniskan ur hennes universella angest an Thomas Mann och att det finns goda
skal att ifragasatta karakteristika som “artistiskt intressant dekadens™ och livssann Kritisk
realism” for de tva diktare som har kontrasteras som varandra uteslutande motpoler.
Lukécs stora fortjanst ar att han genom sina djuptrangande analyser av den kritiska rea-
lismens stora diktare gentemot fascismens kulturléshet och barbari havdat kontinuiteten i
den stora dikten och befriat foretradarna for den radikala litteraturen fran en abstrakt och
pueril traditionsfientlighet. Men motségelserna i hans estetiska generaliseringar leder
honom in i ett stelt och odialektiskt kategorischema, som avlagsnar honom fran insikten i
den moderna litteraturens verkliga problematik. Pa detta satt uppstar en tragisk motsats
mellan honom och den levande litteraturen, som gor hans auktoritet problematisk for den
nya diktningens utveckling.

FOornuftet och dess vedersakare

Man kan inte forsta det andra varldskrigets forlopp och utvecklingen efter kriget om man
inte ar klar 6ver att transformationsperiodens dialektik hela tiden positivt som negativt
slog igenom i skeendet. VVarken politiskt eller ens militart var detta krig ett koalitionskrig;
politiskt och ekonomiskt bestdmdes det av motsattningen mellan kapitalism och socialism,
militart av en genomgaende brist pa koordination av de allierades krigsanstrangningar.
Véstmakternas tvekan att etablera en andra front var exempelvis en foljd av deras avsikt
att med minsta mojliga forluster for egen del fora kriget till ett slut och det vid en tidpunkt
som erbjod dem de gynnsammaste forutsattningarna att bestamma Europas politiska och
ekonomiska nygestaltning. Det andra vérldskriget medforde en forskjutning i makt-
balansen; liksom det forsta varldskriget inledde det radande systemets transformation,
fortsatte det andra vérldskriget och den efterféljande perioden denna omdaning. Den
politiska och ekonomiska tyngdpunkten forlades fran de europeiska industristaterna till
USA, som blev den ledande kapitalistiska makten, och dess férre bundsférvant, nu anta-
gonist Sovjetunionen. | USA ledde kriget till en valdig 6kning av produktionsvolymen,
samtidigt som koncentrationen av industri och kapital forcerades och massornas
levnadsstandard genomsnittligt 6kades: den moderna formen av ”6verflédssamhalle” bor-
jade ta form. Men samtidigt vaxte ocksa svarigheterna for den amerikanska kapitalismen
att med bibehallande av systemet utan kriser helt kunna utnyttja sina produktiva resurser.
Det &r dessa svarigheter som lett till att USA i en vérld, kannetecknad av det gamla
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kolonialsystemets upplésning, av de asiatiska, afrikanska och latinamerikanska folkens
vaxande nationella medvetande och sociala frihetsstravanden, tillgripit en desperat och for
freden i vérlden farlig neokolonialistisk politik, som med sina militanta och rasistiska
inslag upptagit arvet efter fascismen — och som ar domd att misslyckas, eftersom denna
amerikanska imperialistiska expansion utéver de egna granserna stéter pa hinder, som inte
existerade under den uppatstigande kapitalismens epok. Den amerikanska expansionen
ager rum under den nedgaende kapitalismens villkor, da systemet redan i sina ursprungliga
europeiska centra ar hotat till sin existens och moter ett allt hardare motstand fran de forna
koloniala objektens sida, och da den oundgangligen kommer att kollidera med en annan
expanderande makt, Sovjetunionen — men framst med det nya Kina, som enligt Walter
Fucks' mycket sannolika berakningar ar pa vag att utvecklas till varldens ledande
industrimakt i borjan pa 2000- talet.

Genom den snabba industrialiseringen kunde Sovjetunionen pa kort tid aterhdmta sig efter
det andra varldskriget; till detta bidrog ocksa att Sovjetunionen kunde satta in de
ockuperade och besegrade staterna for sin ateruppbyggnad. | tavlan med USA inledde
Sovjetunionen strax efter kriget en expansion, som i hog grad forstarkte dess industriella
potential och framfor allt utvecklade den krigsindustriella sektorn. Det finns naturligtvis
inte nagon rysk imperialism i samma mening som den kapitalistiska, men i den meningen
att Sovjetunionen pa grund av sin militara och ekonomiska styrka gjort andra stater
beroende av sig kan man tala om en “imperialistisk” politik fran dess sida — ma vara att
den till stor del framtvingats av trycket fran den kapitalistiska omvérlden. Det vasentliga &r
emellertid det som skiljer den sovjetryska imperialismen fran den kapitalistiska: att den
overallt understott agrara revolutioner och likviderat feodalismen och dérigenom trots
stalinismens regressiva drag fortfarande kunnat fungera som en progressiv faktor i
transformationsperiodens dialektik.

Detta betyder inte att den valdiga bonderevolution, som efter kriget genomférdes i Ostra
och sddra Europa, blott och bart var ett verk av den sovjetryska ockupationsmakten. |
sjalva verket frigjorde fascismens krossande i dessa lander valdiga, dittills bundna folkliga
energier, och i stort sett var brytandet av det cyniskt klassegoistiska godsagarvaldet i
lander som Polen, Ungern, Bulgarien, Ruménien och Jugoslavien ett verk av denna
demokratiseringsprocess — ett verk som jamte nationaliseringen av nyckelindustrier och
bankvésen tillhor krigets stora sociala vinningar. Att jordreformen i de dsteuropeiska
landerna halsades med en sadan entusiasm berodde givetvis ocksa pa att dessa lander — till
dvervagande del ekonomiskt sett rent medeltida och semikolonialt exploaterade
agrarlander — under langa tider var offer for de imperialistiska tendenserna i jordbruks-
politiken och for fascismens ”Blut und Boden”-experiment. Fascismens bondepolitik i
Baltikum, Tyskland, Polen, Ungern, Jugoslavien forhérligade demagogiskt bondeklassen
som folkets karna till skillnad fran det rotlosa” storstadsproletariatet, samtidigt som de
fascistiska makthavarna starkte finanskapitalets dominans 6ver jordbruket och under
masken av skuldfrihetslagar och moratorier, som ledde till en 6kad motsattning mellan
“kreditvardiga” och ~icke kreditvardiga” galdendrer, det vill sdga mellan bonder med
kapital och smabondegaldenérer, 6kade klasskillnaderna inom bondemassorna sjalva;
genom skarpt kontroll éver krediten och tvangskartelleringar bragte man bonderna i allt
storre beroende av bankerna och storgodsagarna, och for att sakra den fascistiska
diktaturen pa landsbygden skapade man ett dverskikt av privilegierade storbonder — vad
nazisterna kallade “den nya bondeadeln” — vilket ledde till 6kat armod och hardare
utsugning av smabonder och torpare.

Det rader alltsa inte nagot tvivel om att den socialistiska utvecklingen i de Gsteuropeiska
staterna inneslot verksamma och vasentliga progressiva drag och liksom nationaliseringen
av industri och banker éppnade vagen for en demokratisering av det ekonomiska livet.
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Ingen fornuftig manniska kan sorja dver att de korrumperade ungerska magnaterna, eller
kung Carol med denne ”Ludvig den hogt alskades” Pompadour, madame Lupescu och
deras folje av fala politiker, gendarmer och mutkolvar férsvunnit fran historiens scen. Men
den socialistiska omdaningen i dessa lander kom ocksa att préaglas av att den dgde rum
under protektion av ryska bajonetter och — efter ett snabbt 6vergaende demokratiskt
initialskede — under ledning av en stalinistisk partidiktatur, som skolats i Moskva och som
blivit frammande for de egna landernas specifika historiska, kulturella och ekonomiska
séregenheter. I Ungern innebar upprattandet av en kommunistisk enpartidiktatur under
Rakosis ledning en fullstandig anpassning till den ryska, stalinistiska modellen. Bondernas
initiativ, som frigjorts genom jordreformen, stryptes genom en med valdsamma medel
genomford kollektiviseringspolitik efter ryskt foredome, och bonderna fick betala
industrialiseringsprocessen, som visserligen genomfordes med betydande framgang men
genom centralisering och byrakratisering ledde till att industriarbetarna alienerades bade
ekonomiskt och politiskt fran regimen, i synnerhet som deras fackforeningar berévades all
sjalvstandighet och mojlighet att reellt paverka loner, produktionsinriktning eller
arbetsvillkor i allmanhet. Regimen kunde visserligen notera betydande framgangar pa
undervisningens omrade, och universiteten 6ppnades for folkgrupper, som fore 1945 aldrig
skulle kunna ha tankt pa en hogre utbildning. Men kulturlivet underkastades en strang
diktatur. Den stalinistiska doktrinen och dess praxis blev i de dsteuropeiska landerna till en
hamsko pa den socialistiska utvecklingen och maste oundgangligt leda till en rad 6ppna
konflikter och revolter mot stalinismens terroristinka metoder.

I

Marxismen-leninismen &r verkligen ett Himalaja bland varldsaskadningar. Men det gor
inte en liten kanin, som skuttar omkring dér, storre an den ensamme elefanten pa
slatten.

Georg Lukéacs

Den antistalinistiska historiekonception, som trots Lukacs' eget splittrade medvetande lag
till grund for hans arbeten under trettiotalet och det andra varldskriget, maste forr eller
senare fora honom i konflikt med den stalinistiska partibyrakratin; denna sag ocksa med
ovilja hans krav pa socialistisk demokrati inom stat och parti. Efter atervandandet till sitt
hemland 1944 hade Lukéacs — redan en legendarisk personlighet i den kontinentala
revolutionsrorelsen — atnjutit en vaxande ryktbarhet framfor allt inom den unga genera-
tionen av ungerska forfattare, som beundrade honom foér hans lardom och — fastén de inte
alltid delade hans asikter — fangslades av perspektivrikedomen i hans kultursyn, av hans
klokhet och ménskliga balans. Tamas Aczel och Tibor Meray har i sin bok ”Revolte des
Intellekts” tecknat ett roande och kérleksfullt portratt av honom under denna tid. Redan i
hans sétt att tdnda den legendariska, alltid slocknande cigarren — ”noggrant och med stor
hangivelse, med en séllsam blandning av vetenskapligt allvar och noje” — lag nagot typiskt
for ”den tamligen smavéxte mannen med farat och oroligt ansikte. Han hade dverskridit de
sextio, men hans dgon gléanste av barnslig tillfredsstallelse och upphetsning, som alltid da
han forklarade nagot. Han forklarade mycket garna. Ofta hade ahoraren intrycket att denne
sallsamme, vanlige och hovlige man som sitt livs &ndamal och mening betraktade
forklaringen och inte de problem, som han sa ivrigt bemodade sig om att diskutera. Han
talade langsamt, lugnt och vélartikulerat; tankarnas rytm bestamde darvid sprakets.
Emellanat sankte han 6gonlocken, som sokte han utblickar i en fraimmande varld, som
sysselsatte hans tankar medan lapparna formade satser Gver de mest alldagliga fragor. Vad
han sade var alltid intressant, larorikt och metodiskt. Manga ganger da han hade intrycket
att han inte yttrade sig klart nog, avbrét han sig med ett flyktigt, ndstan urskuldande
smaleende och borjade om sin forklaring fran borjan, helt anpassad efter den tillfallige
ahoraren. Han var mycket val medveten om sin bildnings stora omfang och likasa om att
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publikens vetande n&stan alltid var underlagset hans eget. Men det var honom likgiltigt,
och det gjorde honom inte fafang. Han var tvartom tolerant och hansynsfull”. Till denna
bild hor ocksa Lukacs' humor, hans sjalvfortroende, hans éverseende med sina fiender och
det talamod, som aldrig 6vergav honom och som korn honom att bevara sin jamvikt dven
nar han blev personligt angripen.

Medan det kommunistiska partiets funktionarer efter aterkomsten fran Moskva framst togs
i ansprak for det politiska arbetet, beharskades det kulturella omradet av Georg Lukacs
med hans kloka forklaringar, hans andlosa forelasningar, hans milda talamod, hans
professorala objektivitet och hans cigarr”. Lukacs kom vél éverens med ungdomen, men
hans gamla kamrater bland de stalinistiska emigranterna fran den sovjetryska tiden sag
med oro hans vaxande inflytande och varnade de yngre och mer oerfarna kommunisterna,
som inte s& noga kande till Lukacs' tidigare konflikter med partiet, for hans snarjande dia-
lektik; Lukacs var enligt deras uppfattning inte nagon “riktig” marxist. 1949 brét ocksa
ovadret l6st dver den celebre kattaren. Angreppet inleddes av samme Ladislaus Rudas,
som 1924 i Wien gick sa hart at *Geschichte und Klassenbewusstsein” — numera officiell
partifilosof, en man av obestridlig intelligens men politiskt doktrindr och vasstungat
sarkastisk. Rudas' anklagelser gick ut pa att Lukacs som kritiker underskattat sovjetlit-
teraturen, i sin litteraturkritik sokt inta ndgot slags “tredje stdndpunkt” och i politiken sokt
etablera en liknande position. Lukécs drojde lange med att svara, och da han gjorde det var
hans svar undfallande och hans rostlage lagmalt.

Endast naiva manniskor kunde forestélla sig att diskussionen skulle komma att inskrénka
sig till ett personligt meningsutbyte mellan Lukacs och hans gamle antagonist fran
tjugutalet. Just vid denna tid hade de kommunistiska partiernas kulturpolitiska kurs
fastlagts i Moskva: det var sjdanovismens” genombrottstid. Stalins davarande
“kronprins”, Andrej Sjdanov, hade deklarerat att de sovjetryska intellektuella inte fick ha
nagot att géra med den vastliga” kulturen, han hade i otvetydiga ordalag vant sig mot
’kosmopolitismen’ och ”naturalismen” i konst och litteratur och forklarat den ’socialis-
tiska realismen” som det enda rattesnoret for konstnarligt skapande i Sovjetunionen: ”Den
socialistiska realismen uppfostrar folket, framstaller verkligheten i dess utveckling,
betonar framtiden — och tjanar samtidigt och omedelbart partiets intressen”. Lukacs hade
alltid kritiserat den “socialistiska realismen”, han hade avvisat partistandpunkten i
litteraturen och trots att han nagelfarit avantgardismen var hans orientering vasteuropeisk.
For det stalinistiska ungerska kommunistpartiet var det emellertid omgjligt att tolerera en
avvikelse fran den ryska kultur- och litteraturpolitikens officiellt fastslagna linje. Lukacs
och hans verk horde alltsa hemma under partiets domvérjo. Allvaret i hans situation
framtrader &n skarpare om man tar i berdkningen den samtidigt pagaende Rajk-processen,
vari denna ”avhumaniserade kommunist” domdes till déden darfor att han med hjélp av
“imperialismens sparhund”, Tito, forsokt storta folkdemokratins™ system och ateruppratta
det borgerliga klassherravéldet.

Kampanjen mot Lukacs fortsatte alltsa med en valdsam artikel i partiorganet ’Szabad
Nép” av dess chefredaktor Jozsef Révai, nyckelmannen i den ungerska kulturpolitiken och
historiker och litteraturkritiker med auktoritativ stallning i partiets ledning. Med taktisk
skicklighet riktade Révai huvudstdten mot Lukacs' instéllning till litteraturen i
Sovjetunionen. Lukacs grundlaggande fel var att han alltid vagrat att erkanna de framsteg,
den ryska litteraturen gjort under sovjetsystemet. Med obestridlig polemisk smartness
harledde sa Révai alla de grundldggande svagheterna i Lukacs' standpunkt ur hans
underskattning av denna litteratur: hans betoning av den gamla litteraturen, den kritiska
realismen, som bottnade i hegelianska anféktelser och ledde till att den klassiska
borgerliga dikten fick forsteget framfor den unga sovjetlitteraturen; hans tendens att stélla
god borgerlig litteratur htgre an dalig socialistisk, som ledde till en Gverbetoning av
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diktens formella véarden pa bekostnad av innehallet och ytterst till ett avfall fran den
proletdra klasstandpunkten; hans alltfor hogt stallda kvalitetskrav pa den nya socialistiska
litteraturen, som dock endast befann sig i sin begynnelse, och som berdvade de unga
forfattarna modet att fortsatta och den uppmuntran som dven ofullgangna men érliga
forsok att skapa nagot nytt i litteraturen fortjanar; och slutligen — har kommer det farligaste
inslaget i Révais attack — hans syn pa diktarens roll som partisan” i forhallande till partiet,
som stred mot Lenins uppfattning i den mycket omdiskuterade artikeln om ”Parti-
organisation och partilitteratur” i ”’Novaja Sjisn” 1905 att ”’den litteréra verksamheten
maste bli en del av den allmanna proletéra saken, bli ‘ett hjul och en skruv' i den enda,
enhetliga, stora socialdemokratiska mekanismen, som satts i rorelse av hela arbetar-
klassens samlade politiskt medvetna fortrupp”. Mot Lukacs' teori om en “partisan-
litteratur stallde Révai kravet pa en partilitteratur: diktarna maste bli soldater i ledet, inte
partisaner opererande pa egen hand och pa eget ansvar.

Som véntat gick Révai ytterligare ett steg langre: Lukacs' alla avvikelser och felaktiga
uppfattningar var ytterst av politisk natur: under efterkrigstiden hade Lukacs utvecklat en
teori om den nya socialistiska demokratin, som visserligen skilde sig fran den borgerliga
men ocksa avvek fran sovjetsystemet — varvid Révai naturligtvis cyniskt stillatigande gick
forbi det faktum att Lukacs har i grund och botten endast féljt partiets linje, som under
diktaturens forberedelsetid gick ut pa idén om en folkdemokrati” som 6vergangsform till
det utvecklade socialistiska samhallet, och som Revai sjalv vid denna tid helt och fullt
stodde.

Lukacs-debatten 1949 var inte ett meningsutbyte om litteréra och konstnarliga metoder
och problem; ur Révais mun talade den stalinistiska partihierarkin, och Rajk-processen
kastade sin lugubra skugga 6ver hela affaren. | detta perspektiv forlorar fragan om Révai i
ett och annat mojligen sakligt kunde ha en viss ratt en del av sitt intresse; tva fakta maste
emellertid framhallas: som Lenins dnka Krupskaja upprepade ganger betonat och som
Lukécs naturligtvis visste avsag Lenin med sitt uttalande om partilitteraturen fran 1905
inte skonlitteraturen utan det politiska och agitatoriska forfattarskapet; Révai kan med sin
obestridliga marxistiska beldsenhet inte ha varit okunnig om detta. Och: Révai traffade
med sin kritik av Lukacs' realismbegrepp och dess obrukbarhet for den unga litteraturen
utan tvivel en verkligt svag punkt i Lukacs' position — samtidigt som han forbigick styrkan
i sin antagonists uppgorelser med den “socialistiska realismen”, sddan den praktiserades i
Sovjetunionen.

Men Révais artikel var en dom, och Lukécs valde denna géang liksom tidigare en
kompromiss, som sékrade honom fortsatt arbetsro och méjlighet att forverkliga sina
litterdra planer. ”Diskussionen visade det fullstandigt hopplosa i ett fruktbart me-
ningsutbyte med dogmatismens ideologer”, konstaterade han atta ar senare i sitt post
scriptum till ”Mein Weg zu Marx”. Utan all servilitet och i vardiga och forsiktiga ordalag
forklarade han alltsa att han inte haft en klar insikt i tempot och inriktningen av den
ungerska folkdemokratins framatskridande, att han brustit i stod at den nya socialistiska
litteraturen och att han pa grund av sina bristféalliga kunskaper pa detta omrade inte skankt
sovjetlitteraturen den uppmarksamhet som bort tillkomma den. Lukéacs' ’sjalvkritik”
stéllde inte partiet till freds — Révai konstaterade att den inte var konsekvent och Marton
Horvath drog kontentan av diskussionen: ”Kamrat Lukéacs har medgett en del av sina
misstag. Men om vi tar i betraktande att kamrat Lukacs' misstag har forvrangt partiets
litterara politik under aratal och paverkat en del av de unga forfattarna i ogynnsam riktning
maste vi konstatera att kamrat Lukécs' sjalvkritik inte varit tillrackligt djup”.

Ett egenartat inslag i 1949 ars Lukacs-debatt utgjorde Alexander Fadejevs, den ryska
forfattarforeningens ordforandes inlagg; saken far en makaber skuggning med tanke pa det
0de som drabbade den som hdr talade ex cathedra. Fadejevs artikel Partitagande och
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kritik i litteraturen” ar moraliserande och pastridigt vulgarmarxistisk: socialismen ar
entydig och identisk med sovjetsystemet och ur detta forenklade forhallande mellan sam-
héllets materiella grundval och dess ideologiska 6verbyggnad foljer att ’socialismens
land” har den bésta litteraturen lika snorrakt som att kapitalismens forfallande och ruttna
samhalle bara producerar socialt oansvarig, djupt dekadent och snuskig litteratur. Lukacs
hade trots att han lange vistats i Sovjetunionen tigit ihjal dess kulturella erfarenheter” och
misskant partiprincipens betydelse i litteraturen till den grad att han gjort gallande att man
i praktiken ofta moter sammanstétningar mellan diktningen och den i partierna
forekommande sekteristiska andan, som vanligen behaller dvertaget” — varfor menar nu
Lukécs, fragade Fadejev insinuant, “att den sekteristiska andan ar oundviklig i partierna,
och varfor maste partidiktningen egentligen raka i konflikt med partiet?” For Fadejev,
fostrad i den for stalinismen utmérkande centralismen var det en sjalvklarhet att partiet
inte endast kan utan maste fora pegasen i ledband — hos Lukécs aterigen framtradde i hans
forsvar for diktarens individuella initiativ och egenvarde den kontinentala socialismens
gamla, okuvliga frihetstradition. Fadejevs partinit fick sin speciella accent av hans
tolstojanskt fargade moralism — och avsldjade sin tragiska bracklighet i diktarens
sjalvmord nagra ar efter Stalins dod.

Var partiinstanserna och deras litterdra satelliter missndjda med det halvhjartade i Lukacs'
»sjalvkritik”, var hans unga adepter ocksa upprorda 6ver att han alls hade urskuldat sig.
Lukécs lar pa deras forebraelser ha svarat att han “dock inte utdvat nagon sjalvkritik pa
den viktigaste punkten”. Hans studenter fragade forvanade: Vilken punkt var da den
viktigaste?” Lukacs svarade: Har ni inte markt det? | min artikel har jag inte sagt ett enda
ord mot Hegel ...!I” Aret darpa utkom innan efterdyningarna av kampanjen mot “’den
ensamme elefanten pa slatten” annu lagt sig i Schweiz en samling esséer av Lukacs' hand,
skrivna under perioden mellan 1935 och 1950, ”Deutsche Realisten des 19. Jahrhunderts”.
| det inledande forordet tar Lukacs stallning till just de problem som blev utgangspunkten
for angreppen mot honom 1949. Den ’socialistiska realismen” betyder — sdger han har
bland annat — visserligen principiellt ett hdgre stadium i litteraturutvecklingen, ett
dialektiskt ’sprang” i kvalitativt avseende. Men konkret kan denna kvalitativa forandring
endast bli resultatet av en lang och kampfylld evolution. Och dess anknytningspunkt maste
anda vara den progressiva huvudlinjen i varje lands egen forutvarande litteratur. Vidare
hévdar han gentemot dem som férvéxlar denna nya realism med den stalinistiskt
uppfattade propagandalitteraturen att formen ar véasentlig for konsten, och han kan till och
med unna sig att sla sina motstandare i huvudet med ett Lenin-citat: ”Formen &r vasentlig,
en saks vasen ar format pa det ena eller andra sattet, ocksa i beroendet av vasendet.”

Lukacs uteslots inte ur det ungerska kommunistpartiet, men han forlorade sina officiella
funktioner och for nagra ar var han omgiven av tystnad, dven da han sa smaningom
atervande till det offentliga livet som en av de forsta foretradarna for varldsfredsrorelsen.
Stalins dod 1953 medforde en ny politisk situation och moéjliggjorde Lukéacs'
rehabilitering. 1955 fick han Kossuth-priset, hyllades pa sin sjuttioarsdag den 13 april med
en festskrift, uppvaktades av Thomas Mann och invaldes som korresponderande medlem i
den Osttyska vetenskapsakademin i Berlin. Han kunde ocksa gladija sig at en vaxande skara
av lasare — under de tio aren fran det andra varldskrigets slut hade hans skrifter natt en
upplaga pa omkring 300 000 exemplar. 1955 utkom ocksa pa ungerska hans arbete — aret
forut publicerat pa tyska — “Die Zerstérung der Vernunft”.

I1

Eine der Grundthesen dieses Buches ist: es gibt keine unschuldige” Weltanschauung.
In keiner Beziehung gibt es eine solche, aber insbesondere nicht auf unsrer Problem,
und zwar gerade im philosopischen Sinn: die Stellungnahme pro oder contra Vernunft



151

entscheidet zugleich uber das Wesen einer Philosophie als Philosophie, tber ihre Rolle
in der gesellschaftlichen Entwicklung. Schon deshalb, weil die Vernunft selbst nicht
etwas Uber der gesellschaftlichen Entwicklung Schwebendes, parteilos Neutrales sein
kann, sondern stets die konkrete Vernunftigkeit (oder Unvernunftigkeit) einer
gesellschaftlichen Lage, einer Entwicklungsrichtung widerspiegelt, auf den Begriff
bringt und diese damit fordert oder hemmt.

Georg Lukacs

Till Lukacs' mest betydande arbeten efter andra varldskriget hor hans stora frontalangrepp
pa den filosofiska reaktionen, ~Die Zerstérung der Vernunft”, dar han i framsta rummet
vill belysa Tysklands vag fran Schelling till Hitler”. Kritiken har haft mycket att séga om
den partiofficidsa” jargongen i detta arbete, och man kan inte forneka att forfattaren
ibland forfaller till ndgot av skolmasteri i behandlingen av betydande téankare. Adornos
skarpa forebraelse att han har under holjet av en foregivet radikal samhallskritik
smugglade in de eléandigaste klichéerna ur den konformism, som hans samhallskritik en
gang gallde” ger emellertid ingen réttvis bild av det stora verket som helhet. Annu mindre
stammer Adornos pastaende att Lukacs gor Nietzsche och Freud *till nazister ratt och
slatt”; felet ar vél snarast att Lukacs inte delar det gangse “radikala” forestéllningssatt hos
nonkonformismens konformister som for Nietzsches — i évrigt synnerligen tvetydiga —
kristendomskritik meddelar oavkortad absolution for filosofens brutala och platta
valgardarwinism; vad Freud betraffar nojer sig Lukéacs med att konstatera det uppenbara
sambandet mellan honom och Schopenhauer, och naturligtvis Freuds dverbetoning av det
undermedvetet psykiska, som ger hans teori en irrationalistisk slagsida som torde vara svar
att resonera bort. Mer resonabel ter sig Adornos invandning att irrationalismens olika
strdmningar innebar en tankens revolt mot “tillvarons och tankandets reifikation”; det ar
bara det att Lukécs ar val medveten om detta, men inte darfor anser sig forpliktad att avsta
fran att karakterisera denna revolt som just irrationell, vanmaktig och darfor forfelad.
Adorno, vars egen dialektik sa ofta 6ppnar insikter i nya sammanhang men som lika ofta
ocksa utmynnar i ett slags negativitetsjargong av prévande slag, har inte velat forsta
bakgrunden till Lukacs' héaftiga reaktion mot irrationalismen: den ansvarskansla som
kommer honom att i sitt arbete se en botgdring for sin egen medverkan i frislappandet av
krafter, vars verkningar da inte forutsags men enligt Lukécs borde ha kunnat forutses: de
europeiska intellektuellas brutalisering och samhallets barbarisering genom fornuftets av-
sattning och kulten av det irrationella, det driftsbundna, det instinktiva. Enligt var
uppfattning ar Lukéacs' ansvarskansla hedrande, men han éverdriver sin egen andel i sin
generations skuld. Visserligen paverkades han i sin ungdom en tid av irrationalistiska och
mystiska stromningar, men han kapitulerade aldrig helt for dem och 6vergav dem for den
kritiska teorins rationalitet. Inte heller kapitulerade han for den regressiva irrationaliteten i
en till ideologi urartad marxism, sa som den tog sig uttryck i stalinismen — mot den forde
han en taktisk arridrgardesstrid, som i hans situation var det enda mojliga; ”Die Zerstérung
der Vernunft” maste ses som ett led i denna arriargardesstrid, nu éverford till Rakosis
Ungern. Det gor att man — som Ivo Frenzel fint anmarkt — maste lasa detta fascinerande
verk ”som en palimpsest, man maste pa manga stallen undanroja ytlagren av officiell
fraseologi for att komma fram till de mer dkta skikt av problembundet tankande, som &r
orienterat at det idéhistoriska materialet”.

Lukécs vill visa hur de irrationalistiska strémningarna i framst tysk filosofi fran
romantiken och framat ideologiskt forberedde den nazistiska “varldsaskadningen”,
preformerade dess ledande motiv, uthildade dess syn pa manniskan, naturen och samhallet.
Han varnar samtidigt for att dverskatta det inflytande de rent filosofiska tankegangarna
kan ha haft pa det historiska skeendet, men ar samtidigt medveten om att de genom
massmedia — radio, press, litterara populariseringar, film och sa vidare — formedlat



152

kanaliseras ut till massorna. Det &r ingalunda i framsta rummet de behandlade filosofernas
subjektiva arlighet eller integritet — ehuru den stundom underkastas en strdng men réttvis
examen rigorosum — han vill komma at, utan det inflytande deras idéer faktiskt kan ha haft
pa tankandets barbarisering. I denna mening finns det ingen 'oskyldig' varldsaskadning”.

’Die Zerstorung der Vernunft” behandlar inte den filosofiska reaktionen som helhet, utan
blott en av dess huvudtendenser: irrationalismen. Irrationalismen som tendens i det
europeiska tankandet sétter in som en reaktion mot upplysningstidens och den franska
revolutionens rationalism och nar sitt genombrott vid 6vergangen fran 1700- till 1800-
talet. Revolutionen 1789 stallde under denna vérldshistoriska krisperiod fragan om den
historiska dialektiken pa dagordningen. De motségelser, som under denna epok
beharskade saval samhallsutvecklingen som tankandet ledde inte endast till storslagna
forsok att upptacka lagarna for dialektiken — som hos Hegel — utan ocksa till filosofiska
forsok att beharska verkligheten, vari det rationella tdnkandet ersattes med intellektuell
askadning” eller "intuition” i syfte att fatta det oforklarliga”, antingen detta beskrevs som
”liv”, “existens”, ”det folkliga” eller annat. Overallt dar tankandet avstar fran en fornuftig
forklaring av verkligheten och avsvar sig dialektiken, &r irrationalismen verksam sasom
direkt eller indirekt apologetik for de bestaende forhallandena. Likstallandet av forstand
och kunskap, av forstandets granser med kunskapens granser 6verhuvud, installerandet av
det '6verfornuftiga’ (intuition etc.) 6verallt dar det & mojligt och nodvandigt att ga vidare
till en fornuftig kunskap — detta ar den filosofiska irrationalismens mest generella
kannetecken”.

Irrationalismen &r ett internationellt fenomen, men till foljd av den tyska misdren” blev
Tyskland dess bordigaste groningsgrund. En central plats i Lukacs' analys intar — utom
Kierkegaard — Schelling och Schopenhauer samt Nietzsche — som blev “’férebilden for den
irrationalistiska filosofiska reaktionen fran USA till det tsaristiska Ryssland”. Under tiden
efter det andra varldskriget 6vertogs denna roll av Oswald Spengler, som i sin historiska
morfologi verkade forebildande pa Toynbee och Heidegger. Genom Heidegger fick den
franska existentialismen avgdrande impulser. | pragmatismen fick England och Amerika
sin version av irrationalismen, i sin innehallsléshet och flackhet.., det
varldsaskadningarnas varuhus som forkrigstidens Amerika med dess perspektiv av
obegransad prosperitet och sakerhet behévde”. Irrationalismen far sa uppgiften att
sékerstélla de intellektuella bekvamligheter, som ger individen illusionen av frihet,
oavhangighet och moralisk och intellektuell Gverlagsenhet, men samtidigt lankar dess
agerande vid den hadrskande klassen och dess intressen.

Redan hos Pascal moter vi den moderna irrationalismen i dess grundstdmningar: i sin
revolt mot “varldens geometrisering” hos progressiva tdnkare som Hobbes, Descartes och
Spinoza gav Pascal starka uttryck for den kansla av ensamhet och évergivenhet i en vérld
av begransning och av meningslosheten i ett sadant liv, som skulle bli ledmotivet i den
’fardiga” irrationalismen, och vande sig mot religionen som substitut fér en rationellt fort-
skridande dialektik. |1 Tyskland var Jacobi i sin opposition mot upplysningsfilosofin och
den klassiska tyska filosofin en foregangare till irrationalistiska motiv som subjektivismen,
h&vdandet av en ”omedelbar” gudskunskap och intuitionen som fornuftet éverlagset
kunskapsorgan. Men det &r forst hos Schelling, Schopenhauer, Kierkegaard och Nietzsche
som den moderna irrationalismens klassiska temata utbildas. Salunda staller Schelling den
hos Kant annu perifera "intellektuella askadningen™ i centrum for en irrationalistisk
filosofi och hévdar en forening av intuitivt-visionart tankande och formell logik som sedan
gar igen hos Schopenhauer och Nietzsche, i Diltheys deskriptiva psykologi och i
fenomenologi och existentialism. Den estetiska askadningen blir i denna filosofi till
kunskapens och filosofins egentliga organ; Schelling ser i konsten en framstallning av
tingens former i sig, deras “urbilder” — i hans senare period, efter éverflyttningen till
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Wiirzburg 1803 och den aret darpa utkommande “Philosophie und Religion” far religionen
inta konstens plats, i det att den ursprungliga naturfilosofiska varldskunskapen glider éver
i en rent mystisk gudskunskap. | fortsattningen slar emellertid irrationalismen in pa en
annan vag, i det att Schellings forsok att rddda den positiva religionen avldses av olika
forsok att etablera en avinstitutionaliserad religion med ett abstrakt religiost innehall. Det
ar Schopenhauer och Nietzsche som ar de framsta exponenterna for denna “religitsa
ateism”, men tendensen foreligger klar ocksa hos Kierkegaard, som darfor blir en av de
frémsta ké&llorna till den moderna existentialismen dven i dess “ateistiska” form.

Det &r betecknande att Schelling under sin senare period vande sig mot rationalismen som
negativ” i forhallande till sin egen positiva filosofi”, den irrationalistiska intuitions-
filosof in. Och inte nog med det: han utvecklade ocksa i sina uppfattningar om
maéanniskornas och rasernas olikhet och i sitt maskerade forsvar for negerslaveriet
tendenser, som foregriper de fascistiska och rasistiska askadningarna i den utvecklade
irrationalismens epok. Han inrymmer ocksa en privilegierad stéllning at tidsbegreppet, i
det den subjektivt upplevda tiden som konsekvens av hans intuitionistiska kunskapsteori
blir en filosofisk grundkategori; pa samma satt blir i “livsfilosofin> tiden livets princip,
medan rummet detroniseras till det stela tillstandets och dodens princip.

Schopenhauer blev den forste store representanten for irrationalismen i dess specifikt
borgerliga form, efter demokratins nederlag 1848, som betecknar en vandpunkt i den
ideologiska utvecklingen under perioden efter den stora borgerliga revolutionen.
Schopenhauers verk publicerades visserligen fore 1848 — hans mest betydande arbete ”Die
Welt als Wille und Vorstellung” utkom redan 1819 — men fick sitt genombrott forst i
nederlagsstamningarna efter det demokratiska sammanbrottet. Kunskapsteoretiskt gar han
tillbaka — inte pa Kant, som han sjalv ville gora gallande, utan pa Berkeley, vilket innebar
ett aterfall forbi till och med Schelling med hans objektiva idealism. Fér Schopenhauer
liksom senare for Mach och Avenarius och andra positivister existerar inte varlden
oberoende av medvetandet. For Schopenhauer ar kunskapen pragmatisk, ett vapen i
kampen for tillvaron, och i det han tanker sig véarlden som vilja antropologiserar han den
och ger den en mystisk, irrationell pragel. Som borgare forkastar han visserligen inte
naturlagarna, men begréansar kausaliteten till foreteelsernas varld och bereder darmed
vagen for Machs och Avenarius' ”uppl6sning” av kausalforhallandena och de fysikaliska
idealisternas erséttning av dem genom sannolikhetslagar. | medveten motsattning till
Hegels historiska grundsyn utrensar han genom sin subjektivistiska rums-, tids- och
kausalitetsuppfattning och genom sitt rigorosa atskiljande av tid och rum historia och
utveckling fran allt inflytande pa méanskligheten. Schopenhauers indirekta apologetik for
det harskande systemet doljer inte motsdgelserna i det kapitalistiska samhéllet, men tolkar
dem pa ett satt som ar formanligt for kapitalismen genom att ge dem kosmiska
proportioner: ”Overallt och i alla tider har det funnits mycket missnéje med regeringarna,
lagarna och de offentliga inrattningarna; men till stérsta delen blott darfor att man alltid
varit beredd att l14gga dem till last det elande, som &r oupplosligt forknippat med den
manskliga tillvaron, i det att det, mytiskt talat, ar den férbannelse Adam och med honom
hela hans slakte drabbades av.” Den logiska slutsatsen blir da att det endast &r den
demagogiska frackheten, som ropar pa férandring, for att — som man inbillar sig — alla
skall utan moda och néd kunna frossa, supa, propagera sig och krepera”. Den store
filosofen var uppenbart sjalv en stor ”demagog”, hans filosofi uppfyller perfekt den
indirekta apologetikens sociala funktion, i det den rattfardigar meningslésheten i all
politisk handling och forklarar att historia och framatskridande ar illusioner och dartill
illusioner hos daliga” manniskor; pa ett stélle talar denne filosof, som med Mehrings ord
hatade folket och krop for despotismen”, rentav om “férdérvade fabriksarbetare och
unghegelianer”! Schopenhauers pessimism &r ingenting annat an en apologetik for och en
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reflex av restaurationsperioden efter den franska revolutionen, da alla ideal sveks och “den
tyska misdren” triumferade. Hans etik, hans asketiska ansprak, hans esteticism som utger
sig for att transcendera den krassa borgerliga egoismen slépper i sjalva verket in denna
bakvagen: i stéllet for den cyniska egoismen sétter Schopenhauer en ”’sublim” egoism,
som tar sig uttryck i de utvalda fas isolering fran de manga, fran massan. Ehuru ateist vill
han inte forinta religionen utan ersatter den med en religios ateism” — ofta under
aberopande av den ateistiska buddhismen — och angriper rationalism och materialism for
deras ”platthet”, som allt bredare sticker fram sin bulldogsfysionomi”.

Och Soren Kierkegaard? Som opponent mot Goethe och Hegel fornekade han den dialek-
tiska utvecklingen med dess kvantitativa, i det kvalitativa omslaende forandringar och
forstorde darmed tanken pa en fornuftig utveckling, tillganglig for det manskliga fornuftets
insikt; Kierkegaard larde att endast Gud i sin egenskap av evig iakttagare formadde
Overblicka tingen historiskt, medan ménniskan var forlorad i sin litenhet. For Kierkegaard
blev alltsa liksom for Schopenhauer livets meningsléshet och fortvivlan grunddrag i
méanniskans livssituation. ”’Den for irrationalismens utveckling viktiga skillnaden mellan
dem ligger dari, att en mytiserad pseudohistoria med sin kvalitativa dialektik trader i stallet
for Schopenhauers 6ppet antidialektiska antihistorism. Det historiska momentet hos
Kierkegaard ar visserligen blott en irrationalistisk avgrund, som delar historien i tva delar:
Kristi historiska framtradande”. Genom ett enda, kvalitativt sprang i en annars helt
stillastaende historia” upphéaves sa paradoxalt den verkliga periodiseringen i det faktiska
historieforloppet och skillnaden mellan de historiska perioderna reduceras till skillnaden
mellan olika ménskliga typers andliga struktur — en tankegang som blev bestaimmande for
Diltheys typologi och andra varianter av Geisteswissenschaft”. Periodiseringen for-
svinner ur historien: Bergson skiljer mellan abstrakt tid och tidsflodet, la durée”,
Heidegger mellan “egentlig” och “vanlig” historia och Kierkegaard mellan enkla
historiska fakta, absoluta fakta och eviga fakta. Mot den historiska kunskapen, som &r
bedrdgeri och sinnesvilla dar den inte &r vardeldsa kuriosa, stéller Kierkegaard den
existentiella kunskapen, som &r absolut, inte approximativ. Kristendomen 4r ett existen-
tiellt beteende som varken behdver demonstreras eller bevisas — inte en dogm eller lara.

Etiken ar for Kierkegaard ingenting som har med den yttre varlden att géra — som sinne-
lagsetik eller abstrakt etisk dvertygelse, vari envar forblir i sitt eget etiska inkognito, &r den
en solipsistisk etik utan relation till samhéllet och utgor som “ett stadium pa livets vag”
blott och bart en 6vergang till det hogsta stadiet, det religiosa. Kierkegaard representerar
med Lukacs' ord romantikens askonsdag pa samma sétt som “Heidegger representerar den
parasitara imperialismens askonsdag i kapitalismens allménna kris efter det forsta
varldskriget, i kontrast mot Simmels och Bergsons fastlag”. Grundvalen for Kierkegaards
filosofi ar fortvivlan, irrationaliteten ar dess innehall och dess ledande princip ar omajlig-
heten av kommunikation mellan ménniskorna. Kierkegaard beklagar att religionen under
det revolutionara hotet forlorat sin regulativa samhéllsfunktion som stod for den bestaende
ordningen — hans fortvivlan ar till skillnad fran Schopenhauers, som ar abstrakt och pa
hela ménsklighetens vagnar, ett slags personlig utvaldhet. Sanningen &r enligt Kierkegaard
subjektiv, och eftersom han anser att var tro har sin grund i ”objektiv ovisshet” foretrader
han en religios ateism”; under den imperialistiska perioden utvecklas sa dels en ateism
hos religidsa personer, som vittnar om religionens upplésning, jdmsides med en
agnosticism inom naturvetenskapen, som bdjer av mot reaktionér idealism och ytterst
utmynnar i en ren mytologi.

Nietzsche, som levde pa troskeln till den imperialistiska epoken, sag dess forebud, ante-
ciperade dess problem och gav dem en reaktionar 16sning. Han borjade som ytterligt-
gaende preussisk patriot och inledde avvecklingen av den borgerliga tyska filosofins
progressiva element efter fransk-tyska kriget 187071. | den sociala revolutionens stalle
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satte han en kosmisk, en omvardering av alla varden under synpunkten att ”Gud var d6d”.
Hans proimperialistiska installning fick subjektivt karaktéren av en hyperrevolutionar men
tom gest, av en revolution mot massan, som l&mnade de privilegierades foretradesrattig-
heter oantastade. Men det var inte Nietzsches vulgdra argument mot socialismen som vann
sa manga framstaende intellektuella for hans filosofi utan hans briljanta kulturkritik och
forfinade estetik — han kan inte jamstallas med simpla pamflettister som Koestler eller
Burnham, som endast tjanar borgerlighetens tillfalliga taktiska behov. I det att Nietzsches
mot systemfilosofin riktade agnosticism slar 6ver i det mytiska kommer hans indirekta
apologetik for imperialismen att véxa ut till en visionar historiemyt. | hans tdnkande
reflekteras samtidens klasstrider som en uppgorelse mellan raser, men inte i biologisk
mening utan ”hdgre” och “lagre”; i det avseendet &r han en foregangare till Spengler, inte
till Rosenberg, vars ”Mythos des zwanzigsten Jahrhunderts’ anknyter till Gobineau och
Houston Stuart Chamberlain. Det &r i reaktionens intresse han forharligar dekadenta
instinkter och propagerar for en tygellost egoistisk individualism; han &r religios ateist
men bek&mpar ursinnigt och med stor polemisk skicklighet kristendomen, i vilken han ser
kéllan till demokrati och socialism och till den férhatliga jamlikhet han vill forgora. |
Nietzsches forhérligande av ”’den blonde besten”” kommer den for den imperialistiska
dekadensperioden typiska foreningen av 6verforfining och brutalitet till uttryck; det &r inte
for intet som Nietzsche forharligar forbrytartypen som “den starka manniskans typ under
ogynnsamma omstandigheter”: de individualistiskt-egoistiska bdjelsernas dvervikt dver de
sociala &r ett av den ideologiska dekadensens viktigaste kdnnetecken. | det att Nietzsche
agerar som Antikrist” ar hans maltavla ytterst inte kristendomen utan socialismen. Som
socialdarwinist tror han pa kampen for tillvaron, men till skillnad fran de flesta
socialdarwinister tror han inte pa de starkastes 6verlevande, utan pa de svagastes, och det
ar mot dem, mot ’hjordméanniskan”, mot massan, han havdar de starkas réatt. Exploatering
ar tillaten darfor att exploateringen ar livets sjalva motivering; under dessa forhallanden
blir allting ett utflode av viljan till makt” och socialdarwinismen véxer ut till en
mytologisk motivering for kampen mot proletariatet: ”Kampen for tillvaron ar blott ett
undantag, en tillfallig restriktion av viljan till liv; kampen ror sig i stort som smatt 6verallt
om 6vervikt, om vaxande och utbredning, i enlighet med viljan till makt, som &r viljan till
liv’. Nietzsches lara om “alltings eviga aterkomst” blir ett med tanken att det harskande
systemet ar evigt — begreppet erséttes i hitlerismen i anslutning till Chamberlain av idén
om rasen som en oféranderlig entitet. Myten om herrar och slavar — Nietzsche hade hela
sitt liv en utpraglad forkarlek for antikens slavsystem — om hjordménniskor” och
>Gvermanniskor” ar en karikatyristisk aterspegling av det kapitalistiska samhallets
grundlaggande klasskonflikt och Nietzsches tankande en metodologisk modell for den
indirekta kapitalistiska apologetiken under hela den imperialistiska perioden”; Lukacs
anmarker med fin psykologisk insikt: ”Hos Nietzsche harror varje tankemassigt innehall ur
den in i det mytologiska flyende radslan for den egna klassens undergang, ur den
vanmaktiga oformagan att verkligt tankeméssigt kunna mata sig med motstandaren: det ar
innehall fran ‘fiendeland’, av klassmotstandaren patvungna problem och fragestallningar
som ytterst och sist bestammer innehallet i hans filosofi”.

Livsfilosofin &r den harskande ideologin under hela den imperialistiska perioden i
Tyskland; ehuru den &r en internationell féreteelse och har foretradare som Bergson i
Frankrike och pragmatikerna i de anglosaxiska landerna ar det framst i det wilhelminska
Tyskland som den utvecklas till en militant variation av irrationalismen med tdnkare som
Dilthey, Scheler, Simmel, Spengler och deras efterfoljare. Livsfilosof in framtrader som
ett forsok att fran den imperialistiska bourgeoisins och dess parasitara intelligens'
standpunkt filosofiskt besvara de fragor den sociala utvecklingen och de nya formerna for
klasskampen stallde — och besvara dem i relativ kontinuitet med de tyska hérskande
klassernas framstegsfientlighet sedan den franska revolutionen. | denna filosofi
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maskerades systemets kristendenser som kulturkris”; detta mojliggjorde ett avliankande
av uppmarksambheten fran de grundldggande ekonomiska och sociala kristillstanden och ett
inbyggande av denna filosofi som ett element i ett regressivt forharligande av Tysklands
sociala och politiska efterblivenhet sasom en “hogre” statlig och kulturell form. Pendlande
mellan subjektivism och objektivism & ena sidan, mytisk och ur subjektet harrérande
foremalslighet & andra sidan, tycktes denna filosofi kallad att genom en ny myts gestalter
aterigen gora en varld, som blivit gudlos och forodd genom forstandet, meningsfull och
sammanhangande; hartill kom det rent filosofiska behovet att i en tid av 6vervéldigande
varldshistoriska forandringar ga utéver den da moderna nykantianismens formalism, och
vidare de vaxande antikapitalistiska stamningar, som gjorde sig gallande inom intelli-
gensen och som maste avlankas fran alltfor narliggande sociala konsekvenser. Livsfiloso-
fins relativism undergravde verkningsfullt tron pa ett historiskt framatskridande och
darmed pa mojligheten och vérdet av en radikal tysk demokratisering och skapade den
atmosfar av upplosning av fortroendet till fornuftet, av tilltron till framsteget, den atmosfér
av lattrogenhet gentemot irrationalism, myt och mystik, som var férutséttningen for den
nazistiska rasmytologins framtrangande.

Hos Wilhelm Dilthey, livsfilosofins framste foretrddare och liksom Nietzsche agnostiker
och pragmatiker, utvecklas 70- och 80-talens nykantianism till en vitalistisk irrationalism.
Dilthey identifierar subjektivistiskt ”liv> med “upplevelse”, sa att hans kunskapsteori
oscillerar mellan subjektivitet och objektivitet; sjalv har han betecknat sin standpunkt som
en tredje vag” ur det falska dilemmat materialism-idealism — trots detta innebar den likval
en fornyelse av idealismen, eftersom liv” i Diltheys mening &r beroende pa “upplevelse”,
som &r subjektiv trots hans tes att ego lika val som yttervarld bada inneslutes i den. Denna
”livs-konception realiserar nu Dilthey i en “forstaelsens” deskriptiva psykologi som skall
bli de humanistiska vetenskapernas metod i stallet for den positivistiska, kausalt
forklarande psykologin.

Genom den i tysk filosofi alltmer framtradande tendensen till 6verslag fran agnosticism till
mysticism, fran subjektiv idealism till mytens pseudoobjektivitet, inrangerar sig ocksa
Diltheys filosofi i utvecklingens irrationalistiska huvudstrom. ”Forstaelsen” ar principiellt
irrationell, ”liv kan icke dras infor fornuftets domstol”. Den systematiska tillampningen av
forstaelsen” ar i en aristokratisk kunskapsteoris anda divinatorisk och ger aldrig demon-
strativ visshet — tolkningen har alltid ~sasom det konstmassigt efterbildande forstdendet
nagot genialt i sig”; den nya psykologin framtrader som ett privilegium, en hemlig lara for
en utvald, estetiskt-historicistisk andlig aristokrati. Men vid tillampningen av den
deskriptiva psykologin pa historien rakar Dilthey i svarigheter, i det han upptécker att det
finns en ~objektiv ande” i historien som ej kan reduceras eller kvantitativt summeras ur
individuella sjalsliv och att manniskan &r “antropologiskt oféranderlig”, vilket star i strid
med historiens standiga vaxling. Under sin brottning med denna antinomi, som inte kan
I6sas inom ramen for hans egen standpunkt, utvecklar Dilthey sin teori, som inte ar en ny
historievetenskap utan ersétter den kausala psykologin med en de psykiska fenomenens
icke-kausala morfologi. Diltheys metod blev under denna tid de humanistiska veten-
skaparnas standardmetod och parallelliserades med Husserls enligt Dilthey “epokgdérande”
fenomenologi; Scheler och Heidegger, Husserls larjungar, forsokte utveckla fenomeno-
logien och Diltheys hermeneutik till en syntes, en universell filosofisk metod.

Diltheys hela tankande bestamdes av behovet av en vérldsaskadning, som kunde utéva ett
bestammande inflytande pa skeendet analogt med det som de stora filosofiska systemen en
gang haft. Men Dilthey forkastade den rationalistiska linjen fran Descartes och grep till-
baka pa romantiken: ~Varldsaskadningar &r inte produkter av tankandet, av viljan till kun-
skap. Verklighetsuppfattningen ar en viktig del i deras utformning, men baraen ... En
genuin varldsaskadning &r en intuition inom ramen av en personlig livserfarenhet”. Pa
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grundval av denna uppfattning, som reducerar det rika, verkliga, objektiva historiska livet
till subjektiv upplevelse, konstruerar nu Dilthey med irrationellt godtycke en typologi som
uttryck for historisk relativism; dessa typer antas ha en gestaltkvalitet och &r alltsa sasom
hypostaserade gestalter lampade att iklada sig en mytisk substantialitet och upptrada som
dramatis personae i historien — sadana mytiska typer finns ocksa hos Nietzsche och Speng-
ler och blir helt dominerande i senare former inom fascistisk antropologi. Dilthey raknar i
’Die Typen der Weltanschanung” (1911) med tre typer av varldsaskadning, som svarar
mot fornuft, vilja och kansla: naturalismen — vartill han som konsekvens raknar ocksa
materialism och positivism — frihetens idealism — det vill sdga den subjektiva idealismen,
och den objektiva idealismen. Mellan dessa obevisbara, oférstorliga och i sig slutna”
typer vill Dilthey skapa en syntes, varvid han naturligtvis rakar i en ol6slig motsagelse till
grundvalarna for sin egen typologi. ”Hans stora, saval breda som djupa verkan har a ena
sidan”, konstaterar Luké&cs, "vidareutvecklat den historiska relativismen och bragt den
narmare en nihilistisk skepsis, & andra sidan pa vagen till en allt extremare intuitionism
och irrationalism hjalpt till att orientera filosofin at utsvavande fantastik och godtycklig
mytfabrikation”. Salunda har han objektivt berett vagen for den 6ppna kamp mot fornuftet,
for den morklaggning av det filosofiska medvetandet i Tyskland som ledde till fascismen.

Georg Simmel, vars filosofi var en parallellforeteelse till bergsonism och pragmatism,
raknar med ~livet” som en kunskapsteoretisk kategori, som “det vara, som star mellan
medvetandet och varat éverhuvud” och som har prioritet i forhallande till dem. Han
fornekar visserligen inte de ekonomiska faktorernas inflytande men hévdar att deras
former &r en effekt av ”djupare psykologiska och rentav metafysiska forutsattningar”. De
ekonomiska och sociala lagarna inplaceras som moment i ett kosmiskt sammanhang och
forlorar darigenom, som Lukacs papekar, sitt konkreta innehdll och sin revolutionara
spanning”. Medan Diltheys “objektiva ande” synes transcendera den personliga
erfarenheten, upptécker Simmel en antinomi mellan ”levande” och ”stela” former och
hé&vdar att motsatsen mellan ’sjal”” och ande” &r grundorsaken till kulturens tragedi. Som
en produkt av anden” omgardar de “’stela” formerna livet utan att medge nagon utvag, och
motséagelsen mellan subjektiviteten, “sjalen” och sadana kulturgestalter” dvervaldigar oss
i denna kulturens tragedi. Till foljd av civilisationen blir livets objektiva innehall alltmer
opersonligt; den mest framtradande exponenten for denna depersonalisering &r penningen,
men den rest som lamnas kvar och vars portvakt ar penningen ar mer personlig an nagon-
sin den rena andligheten. | denna filosofi for rentierer” blir ”livet” den alltomfattande
kategorin, som innesluter jaget, varlden, kosmos, idén, det absoluta, subjekt, objekt och s
vidare. Livets tragedi ar dess sjalvtranscendens: det kan objektiveras i former, men aldrig
innehallas i dem. Lukacs karakteriserar traffande Simmels filosofi som en epikureisk
anpassning till kulturens tragedi” — i den uttryckes “den imperialistiska periodens
grundstdmning fore det forsta varldskriget: redan ar livets ol6sliga problematik kdnnbar —
men mitt i denna problematik kan man leva gott, kan man inratta sig val; hartill levererar
livsfilosofin det goda samvetet, den vérldsaskadningsmassiga komforten”. Som Schopen-
hauers och Nietzsches efterfoljare betrdder Simmel den indirekta apologetikens vag — han
fornekar aldrig motséagelsefullheten och problematiken under den nedgaende kapitalismens
epok men fordjupar” synen pa dem genom att omtolka de konkreta ekonomiska och
sociala problemen till symptom pa “en allméan kulturkris éverhuvud taget”.

Oswald Spengler — som med sin ”Der Untergang des Abendlandes” (1918) blev efterkrigs-
tidens stora modefilosof — foretrader en langt mer oansvarig, vulgariserande och
dilettantisk form av historisk relativism an nagon av sina foregangare. Hans kunskapsteori
ar en ytlig forenkling av begreppskontraster, vanliga i den irrationalistiska filosofin: liv
och ddd, intuition och férnuft, gestalt och lag, allegori och begrepp, symbol och formel
etc. Medan matematiken for Spengler tjanar forstaendet av de doda formerna, blir analogin
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som en den historiska vetenskapens grundkategori metodologiskt vagledande for en
universell morfologi, en historiens symbollara och fysionomistik. Spengler upptar och
forenklar i sin teori element fran Dilthey och Simmel, men ocksa fran Bergson. Som en
’rummets logik” utestanges har kausaliteten fran historien for att ge plats for “tidens
logik”, de skeendet beharskande “6dessammanhangen”. Allting underkastas en granslos
historisk relativism, historiens primat 6ver naturen blir till orubblig dogm och den
spenglerska morfologins vagledande grundbegrepp blir de ”kulturkretsar”, vilka som
sjalvstandiga entiteter beharskar historiebilden, liksom den imperialistiska periodens
manniska ~lever” solipsistiskt och antropomorfiseras med formagan att fodas, vaxa och
do. ”Kulturen” blir ett hjalpmedel for relativiseringen av allt mellan himmel och jord:
varje kulturkrets™ har sin matematik, kausaliteten &r ett ”barockfenomen” och sa vidare. |
den fran Windelband och Rickert utgaende historiefilosofins anda betraktar Spengler varje
kultur som unik och sétter i en gemensam méansklighetshistorias stélle en kulturernas
solipsism, vari den europeiska kulturen foljdriktigt utmynnar i en caesarism med fel-
laher”, en amorf massa av proletérer, ledda av kapitalets industrikaptener. | ”Preussentum
und Sozialismus” (1921) forsdker Spengler radda den tyska imperialismen med dess
karakteristiska forening av kapitalism, junkerddme och militarism genom att dépa om den
till en ”egentlig” socialism, dar arbetaren forvandlas till en ekonomitjansteman och fore-
tagaren till en ansvarig forvaltningstjansteman, utan ideologi men med “en modig skepti-
cism” som underordnar sig “’en klass av socialistiska herremanniskor”. Har foreligger
redan grundtanken i fascismens sociala demagogi, sadan den utbildades i det tredje riket”.

Medan Husserl var misstrogen mot livsfilosofins utsvavande agnosticism forsdkte Max
Scheler skapa en hierarki av moraliska varden — i opposition mot formalismen i den
kantska etiken — och kombinera Diltheys program med Husseris metod; fenomenologins
irrationalistiska kdrna tradde hdrmed i dagen. Husserls relativism var kunskapsteoretisk:
enligt hans mening var kunskapsteorin ingen vetenskap och kunde inte I6sa den empiriska
fragan om vi kan uppna kunskap om objektet oberoende av vart medvetande. Scheler for-
sokte utvidga fenomenologin till en varldsaskadning och anknot katoliserande till det feno-
menologiska arvet fran Bolzano och Brentano. Schelers teism utvecklades sa smaningom
till en religios ateism i idén om manniskans och Guds samtida utveckling, manniskans
sjalvforgudning. Fenomenologins irrationalistiska element blir hos Scheler synbara och
upptar de tva huvuddragen i den imperialistiska periodens filosofi: intuitionistisk irrationa-
lism och pseudoobjektivitet. Scheler tvingar in sin intuitionsetik i en formallogisk korsett,
Heidegger och filosoferna av den husserlska skolan gor nagot liknande, men det vasentliga
innehallet ar hela tiden irrationalismen. Och anhangarna av denna skola soker ocksa skapa
en ontologi med fenomenologiska metoder; genom att ’6ppna” den ursprungliga ”inklam-
ringen” vill man gora den ursprungligen kunskapsteoretiska fenomenologin till en kunskap
om verkligheten. Nu var enligt Lukacs den fenomonologiska inklamringen” redan fran
borjan meningslds — dess enda uppgift var att moéjliggora en formell identifiering av de
mest skilda idéer, det vill séga att bortse fran deras realitet och pa denna vég na fram till
ett fran alla realitetsproblem emanciperat skadande” av de objektiva “rena vasensheterna”
och kunna precisera dem apodiktiskt i en objektivitetsansprak resande form. Men av detta
foljer i sjalva verket intet, ty vare sig vi vinner vara idéer diskursivt eller genom intuition
maste vi jamféra dem med den objektiva verkligheten for att kunna bestamma deras
innehall; genom att avsta fran detta forfaringssatt forstor den fenomenologiska metoden
darfor endast skillnaden mellan sant och falskt, nédvandigt och tillfalligt, verkligt och
inbillat — Husserls ’rigordst vetenskapliga metod” ar helt enkelt den vanliga subjektivis-
tiska forestéliningen att det & mina idéer som bestdmmer verklighetens vésen.

Genom att dopa om sin relativism till ”perspektivism’ hoppades Scheler kunskapsteore-
tiskt kunna kombinera sin etiska vardehierarki med den historiska relativismen — liksom
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den senare Dilthey satte han sin tilltro till att relativismen, driven in extremis, skulle leda
till sin sjalvupplosning. Men Schelers relativism ar an radikalare &n Diltheys — den hanfor
sig inte bara till vart begrepp om héandelserna utan utstrackes till det "historiska faktum”
som sadant, vilket i sin egenskap av metafysiskt — inte historiskt — ting i sig” ar relativt
till vara lika val som till kvalitet: det ar alltsa iakttagaren som skapar historia och det finns
ingen objektiv existens hos de historiska fakta. For att gora sin ”perspektivism” plausibel
hénvisar Scheler till skillnaden i kunskapsinriktning mellan asiatisk och europeisk kun-
skapsteori: den europeiska sluter fran materien till sjalen, den asiatiska fran sjélen till
materien. Hand i hand med misskrediteringen av “vasterns” materialistiska filosofi gar en
politisk uppfattning, som fran den chauvinistiska installningen under kriget med utpréaglad
fientlighet mot allt engelskt utvecklas mot allt stérre sympati for den véstliga demokra-
tin; det skall emellertid vara en ”demokrati ovanifran” till skillnad fran den franska revo-
lutionens plebejiska demokrati underifran”, ty denna plebejiska demokrati ar fientlig mot
all hogre form av kunskap och anfader till en metafysikfientlig vetenskapstro, medan
Scheler hoppas att hans historiska ”’perspektivism” skall eliminera varje antimetafysisk
historism.

Liksom romantikens kris 1848 forde Kierkegaard i forgrunden som den kvarlevande
romantiska individualismens ténkare, spelar Martin Heidegger och Karl Jaspers en
liknande roll pa tjugutalet. Aterigen blev Kierkegaard en aktuell filosof, och Heidegger
lyckades placera Husserls fenomenologi i forgrunden pa Tysklands intellektuella scen.
Hos Heidegger skedde ett valdsamt utbrott av de hos Scheler &nnu tempererade kanslorna
av obehag i samtiden. ”Det forsta varldskrigets pa harda och snabba 6desvéxlingar rika tid
och den efterfdljande perioden frambringar en oerhdrd forandring i stamningar. Den
subjektivistiska tendensen blir bestdende, men dess grundton, dess atmosfar ar en helt
annan. Vérlden ar inte langre en stor, omvéxlingsrik scen, dér jaget annu i standigt ny
forkladnad och med egenmaéktigt utbyte av kulisser kan uppfora sitt eget inres tragedier
och komedier. Den har blivit ett ruinlandskap. Under forkrigstiden kunde man aristokra-
tiskt och livsfilosofiskt kritisera det mekaniska och forstelnade i den kapitalistiska
kulturen. Det var en oskyldig och ofarlig andlig faktning, ty det samhélleliga varat tycktes
dock fast och orubbligt garantera den parasitdra subjektivismen en riskfri existens. Sedan
den wilhelminska regimens sammanbrott har den samhaélleliga tillvaron blivit en smula
hemsk for denna subjektivism; i alla horn hotar den varld, som denna subjektivism
standigt kritiserade men som dock var den oundgangliga grunden for dess existens, att
bryta samman. Intet fast, ingen hallpunkt finns langre. Och i denna 6demark star det
ensamma jaget i angest och bedrdvelse”. Sa foddes existentialismen, som inte vasentligt
skiljer sig fran andra varianter av livsfilosofin men odlar en stimning av ensamhet,
hopploshet och fortvivlan. Denna stamning av sjalvforstorande subjektivism visade han pa
meningslosheten i alla historiska och sociala ideal i jamférelse med det isolerade subjektet;
termen liv som &nnu bevarade ett drag av positivitet ersattes nu av begreppet “’existens” —
manga ting som man tankt sig som ”levande” hade inte visat sig vara essentiella, inte
“existentiella” nog. Simmel upplevde “kulturens tragedi”, Dilthey insag allt levandes
andlighet” och hade en oroande kansla av dess “fragilitet”, men det var forst i existentialis-
men som dessa kanslor blev de dominerande. Lukacs betonar skarpsinnigt att det ar just
denna proportionsforskjutning som uttrycker existentialismens filosofiska grundstamning:
”’Medan den tidigare livsfilosofin huvudsakligen avvisade det samhalleliga varats ‘ddda
bildningar' och gentemot dem uppstéllde den totala subjektivitetens levande karaktar som
organ for 'livets' erévring, uppstar nu en spricka rakt igenom subjektet; medan
méanniskorna tidigare — i den har foljdriktigt etablerade aristokratiska kunskapsteorins
mening — indelades i tva klasser, i de i livet levande och de fran livet I6sslitna, anses nu
vars och ens liv, ja livet 6verhuvud taget, hotat”. Detta hot kommer just till uttryck i
kanslan av ovasentlighet, av hemfallenhet at det icke levande. Betoningen av existensen,
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som &r sa central i detta tdnkande, uttrycker just denna angest for livets forfall till det
ovasentliga — all stravan gar ut pa att radda nagot “existentiellt” ur individens nederlag;
’héri &r denna grundstdmning besléktad med Kierkegaards”.

An mer konsekvent och medvetet an Scheler forenar Heidegger Diltheys tendenser med
fenomenologisk metod; enligt hans uppfattning ar den fenomenologiska deskriptionens
metodologiska innebord tolkning, interpretation”. Till och med den intuitiva askadningen
och tankandet framtrader hos honom som “avlagsnade derivater av forstandet. Aven det
fenomenologiska 'vasenskadandet' har sin grund i det existentiella forstaendet”.

Det sistnamnda ar redan ett uttryck for sjélva varandets existentiella prestruktur. Att forsta
ar en existentiell innebord av varandets mojlighet, och den historiska kunskapens onto-
logiska premisser dverskrider principiellt de exakta vetenskapernas stelhet. Matematiken
ar inte ndgon “strangare” vetenskap an historien, bara snavare med hansyn till rackvidden
av dess relevanta existentiella grund. Pa detta satt smugglas “forstaendet” in i det objektiva
varat “’sa att granserna mellan subjekt och objekt suddas ut och idealistiska standpunkter
far ett pseudoobjektivt dop”; en rent objektiv vetenskap harledes ur ett intuitionistiskt och
irrationalistiskt “vasenskadande” och blir darmed objektiv endast till namnet. Anda gor
Heidegger ansprak pa att 6vervinna motsatsen mellan idealism och realism — eller
materialism — genom “en tredje vag”. Men da han tar upp konkreta fragor sipprar den
subjektiva idealismen igenom — salunda, heter det i ”Sein und Zeit” (1927), ~ar Newtons
lagar, motséagelselagen, giltiga endast sa lange det finns ett varande ... utanfor detta finns
inte och kan inte finnas nagon sanning ...” Heideggers fenomenologi ar alltsa mer subjek-
tivistisk &n Schelers och hans ontologi &r en maskerad livsfilosofisk antropologi. Denna
ontologi” dr i sjalva verket en abstrakt, mytologiserande antropologisk beskrivning av
maéanniskans existens, sarskilt av hennes torra och torftiga alldaglighet, hennes av vulgar
socialitet dominerande vardagsliv. Social aktivitet bakdantas som “ontologiskt oautentisk”
och individens hela tomhet demonstreras — vilket med andra ord urartar till ’en beskriv-
ning av den intellektuella filistertillvaron under den imperialistiska periodens kris”, en
beskrivning som Lukécs maliciost erkanner kan vara “0vervéldigande intressant”. |
centrum for intresset star emellertid inte subjektets relation till objektet utan autentici-
tetens™ till oautenticiteten”, vilket visar att denna splittring gar djupt genom individen
sjalv. Da varje grundlaggande kategori — ”stamning”, “sorg”, “angest”, “kallelse” och
sarskilt “standaktighet” — &r en subjektiv “existental” l6sgjord fran den objektiva verk-
ligheten, blir Heideggers ~objektivitet” helt en inre objektivitet, och fastan han forkastar
irrationalismen &ar han hemfallen at den: existensen ar inramad av intigheten och som
sadan flackad av skuld”, det storsta behovet ar “’standaktighet”, forberedelse for doden —
en “antecipation av det mojliga”.

Mot doden &r ocksa Heideggers tidsbegrepp orienterat; liksom alla livsfilosofer har han sin
egen tidsuppfattning, men den skiljer sig fran tidigare darigenom att den &r en “vanlig” tid,
som indelas i narvarande, forganget och framtida. Hans tidsuppfattning ar en syntes av de
tre: ”gewesende-gegenwartigende Zukunft”. Men inte desto mindre &r det endast en
nyansskillnad mellan hans tidskonception och Bergsons, eftersom bada stéller personligt
upplevd tid som autentisk” mot reell, objektiv tid som ~oautentisk™ — den “autentiska”
tiden i Heideggers mening visar i riktning mot doden. Jamte detta tidsbegrepp lanserar
Heidegger ocksa en elementér existentiell historism som grundval for forstaendet av
historien. Varat maste vara historiskt” i sig om det skall finnas en historisk vetenskap,
men grundldggande for denna historicitet ar inte de naturliga historiska fakta utan den
personliga erfarenheten mellan fodelsen och déden; i jamforelse med dem &r de sociala
fakta ”vulgdra” och oautentiska”. Historien &r autentisk’ blott om den &r existentiellt
grundad i ”sorgen” — Heideggers historieuppfattning ar i grunden teologisk trots att den
foljer den religiosa ateismens konstruktion, och den har sitt ursprung hos Kierkegaard.
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Heideggers efterfoljare Jaspers dr, som Lukécs pavisar, en mindre konsekvent tankare an
sin forebild; han &r ovillig att dra de nihilistiska konsekvenserna av Heideggers premisser,
och da han saknar verklig tro forsoker han forsona institutionella religioner. Han havdar
som Heidegger att historien ar ogenomskadlig, och att den inte ar manniskans huvudsak-
liga angeldgenhet. ”Heidegger och Jaspers” — sammanfattar Lukacs sin analys av existen-
tialismen — “utbildade den extremt individualistiska, smaborgerligt-aristokratiska relativis-
men och irrationalismen till dess yttersta konsekvenser.” Genom sin vision av en ensam
maéanniska i en évergiven varld, genom sin grundstamning av fortvivlan och skepsis och sin
proklamation av handlingens meningsléshet ’gav de en traffande bild av vad som fanns i
det inre hos vida kretsar av den tyska intelligensen vid slutet av 20-talet och bérjan av 30-
talet ... Deras partiskhet framtrader dari att de uteslutande tog de negativa dragen hos det
de kallade 'varlden' fran det demokratiska samhallet. Detta innebar pa troskeln till och
under varldskrisen ett avgérande stéllningstagande. Ty genom detta fordjupas den
allménna stamningen av fortvivlan hos breda lager av borgerligheten och dess intelligens,
eventuella revolttendenser avlankas och den aggressiva reaktionen far sa ett icke oviktigt
negativt stod. Kunde fascismen fostra vida kretsar av den tyska intelligensen till nagot mer
an en valvillig neutralitet, sa berodde detta inte litet pa Heideggers och Jaspers filosofi”

Lanken mellan den reaktionéra irrationalismen och den dppet fascistiska barbariseringen
av tankandet hos Ernst Jinger, Baumler, Krieck och Rosenberg utgjorde den prefascistiske
filosofen Ludwig Klages med hans vilda angrepp pa fornuftet. Den hittillsvarande
irrationalistiska typologin upploses hos honom i en karakteriologi, och kunskapsteorin
vulgariseras, i det att det antagna dualitetsforhallandet mellan den levande kroppen och
den darmed forutsatta “’sjalen” som kosmisk ordning kullkastas genom anden”, som
skiljer manniskan fran det kosmiska livets rytm. | historien reser sig anden mot sjalen.
Fornuftet ar en forstérande makt, forskarandan ingenting annat &n vulgar nyfikenhet,
anden en besvikelse som griper 6ver allting, ty en levande organisms relation till livet
beror av en respektfylld bavan, av vordnad eller av existensen av ett mysterium. Med hjélp
av livshegreppet soker ocksa Klages 6vervinna motsattningen mellan idealism och
materialism — liv &r viktigare an det andliga eller det materiella. Tingen ar de doda,
sjallosa produkterna av anden, medan bilderna” — ’forestéliningarna” — &r besjalade feno-
men. Medan tingen &r produkter av medvetandet och blott existerar for individen, &r
forestallningarna oberoende av subjektet och deras produkter ér darfér materiella. Den
sanna tiden flyter fran framtiden mot det forflutna, och ande och férnuft begar darfor ett
brott genom att satta upp mal for framtiden och darigenom férstora det forflutnas naturliga
makt att verka bestdmmande.

En sidostromning av irrationalismen utgor den sa kallade nyhegelianismen, som Lukéacs
Overtygande presenterar som en kantiansk pervertering av den verklige Hegel, vars
romantisering och irrationalisering borjar med Wilhelm Diltheys ”Die Jugendgescnichte
Hegels” (1906) — mot vilken Lukacs polemiskt stéller sitt eget verk ’Der junge Hegel”
(1948). Han pavisar har hur Hegels stravanden gick ut pa att intellektuellt begripa innebor-
den av den nya, inbrytande kapitalismens epok, som Hegel studerade i dess mest fram-
skridna gestalt, den engelska. Hegel var intresserad av ekonomiska problem och studiet av
Adam Smith, den engelska kapitalismens klassiska filosof, avsatte djupa spar i hans eget
tankande. Hegel entusiasmerades ocksa redan som ung av den franska, borgerliga
revolutionen och ville som sin samtida, diktaren Holderlin, i revolutionen se ett ater-
upplivande av det harmoniideal, som enligt hans uppfattning varit férharskande i de gamla
grekiska stadsstaterna. Hegel stod positiv till det borgerliga samhéllet i dess progressiva
initialskede, men tack vare sin dialektiska grundsyn forstod han béattre &n manga av sina
samtida att kapitalismen obonhorligt maste raka i konflikt med det ideal av allsidig
personlighetsutveckling som for honom var sa vasentligt. | ”Phaenomenologie des
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Geistes”, dar Hegels tankande foreligger i mognad form, framtréder han som en rep-
resentant for den borgerliga revolutionen, som en antifeodal kritiker av det gamla Preussen
och av ”’den tyska miséren” och som en arvtagare till upplysningstidens rationalistiska
tradition. | nyhegelianismen borteskamoteras daremot upplysningsdraget i Hegels
tdnkande, dialektiken negligeras eller dess betydelse minskas och Hegels l&ara forfalskas
till en filosofisk konservatism som bereder vag for fascismen.

En skickelsediger roll i irrationalismens utveckling tillkommer ocksa den tyska sociologin,
som Lukacs &gnar ett sarskilt avsnitt i ’Die Zerstorung der Vernunft”; han vidareutvecklar
har tankegangarna i uppgdérelsen med sin gamle larare fran essa om ”Marx und das
Problem des ideologischen Verfalls”, och demonstrerar ocksa irrationalismens vaxande
inflytande pa sociologer som Ferdinand Tonnies, Alfred Weber, Karl Mannheim, Othmar
Spann, Hans Freyer och Carl Schmitt. Men han pavisar inte bara hur tankemotiv och
begreppsapparatur i den “nazistiska varldsaskadningen” vuxit fram som “en demagogisk
syntes” av irrationalistiska tendenser i hela den filosofiska utvecklingen fran Schelling till
Alfred Rosenberg, utan tar ocksa i ett avslutande kapitel — som tydligen tillkommit
oberoende av verkets helhetskonception och efter dess avslutning — upp irrationalismen
efter det andra varldskriget. Kritiken har i denna “epilog” med dess héaftigt polemiska ton
och »valdsamma forenklingar” velat se “ett olycksfall i arbetet”, ett slags stalinistiskt
recidiv. Nu ar det klart att Lukacs redan vid denna tid insag att uppgorelsen med
stalinismen var en oundgénglig forutsattning for en marxistisk rendssans och for
frigorelsen av en sund socialistisk utveckling i Ungern och de andra dsteuropeiska sta-
terna. Men detta innebar for honom inte att man med stalinismen borde forkasta de
progressiva dragen i den ryska utvecklingen fran oktoberrevolutionen och framat — lika
litet som Lukacs var bendgen att blunda for den alltmer reaktionéra roll USA under
efterkrigssituationen kom att spela i den nya fasen av expansionistisk imperialism. Lukacs
betonar ocksa att han i detta avslutningskapitel endast i form av en “’skiss” kunnat teckna
nagra av huvudtendenserna i irrationalismens utveckling efter det andra varldskriget. Trots
bristerna i framstéllningen och trots dess ’pamflettistiska” forkortningar traffar Lukacs'
kritik anda vasentliga drag i efterkrigsirrationalismen, och det ar darfor ingalunda
oberattigat da han i verkupplagan av ”’Die Zerst6rung der Vernunft” 1960 — sex ar senare —
forklarar att aren sedan slutkapitlet nedskrevs “fullstandigt bekréaftat de dar formulerade
prognoserna”. Lukacs raknade med att Hitlers fall skulle medfora slutet pa den indirekta
apologetik for kapitalismen, som spelade en sa framtradande roll i irrationalismen mellan
det nya seklets inbrott och till och med tredje rikets” fall. Med krigets slut tradde USA
fram som den ledande imperialistiska makten och ddrmed som vérldsreaktionens ’polis”.
Alliansen mot fascismen uppldstes snabbt och Washington upptog ett av Hitlers ledmotiv,
“korstaget” mot kommunismen, men denna gang med “demokratisk’” motivering inom
ramen av en “antitotalitar” ideologi och under inscenering av en med ett obefintligt
militart hot fran Sovjetunionen — som efter kriget var helt urstandsatt att tanka pa nagot
annat an ateruppbyggnaden av sina skdvlade stader och ddelagda industrier — motiverad
“kall” krigforing. USA, vars kapitalistiska system aldrig pa allvar hotats ens i de svaraste
tider av kris, hade i motsats till Tyskland mojlighet att uppratthalla monopolkapitalets
allenaradande maktstéllning med bevarande av traditionella demokratiska och konstitutio-
nella former; ”Den politiska demokratin kan besta pa alla omraden om den bara haller sig
borta fran ekonomin!” forklarade Stuart Chase med 6ppen cynism. Har hade i detta lage
den indirekta apologetiken ingen uppgift — i stéllet tradde en 6ppen och direkt apologetik
for kapitalismen med foretradare som Walter Lippman, Wilhelm Rdpke och William
Vogt. Men ju mer den amerikanska kapitalismens inre svarigheter tradde i dagen, ju mer
dess reaktionara drag blev explicita, ju mer den amerikanska verkligheten rakade i mot-
sagelse med den nya harmoniekonomin, desto klarare framtradde anyo behovet av en
indirekt apologetik for kapitalismen — i detta sammanhang hér Burnhams berémda
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”Managerial Revolution” hemma. Lukacs pekar redan har pa fenomen som sedan dess
framtratt i an skarpare relief an da: rasdiskrimineringen har antagit rent fascistiska former,
de hemliga forbindelserna mellan den statligt-municipala apparaturen, fackféreningarnas
ledning och partiernas maktstrukturer & ena sidan, den mer eller mindre dolda gangster-
varlden a andra sidan har blivit en erkand foreteelse i amerikanskt politiskt liv, och
Vietnam-kriget demonstrerar den cynism varmed den amerikanska imperialismen forintar
ett folks frihet i ”frihetens och demokratins” namn och for krig under férevandning att
”sakra freden”. Lukécs visar dvertygande begynnelseskedet i den process, som vi i dag
upplever: den kapitalistiskt manipulerade skendemokratins urholkning av alla demokra-
tiska varden och dess dverslag i en ideologisk konformism med klart prefascistiska och
fascistiska drag. | en tid, da en som demokrati” maskerad maktstruktur, som med sig
inforlivat ledarskikten inom folkrérelser, som genom en dverhandentagande byra-
kratisering stelnat till fogliga element i neokapitalismens reifikationsstruktur, som med
hjélp av massmedia indoktrinerar till och med sina opponenter med kapitalistiska
vardeklichéer, som med “demokratiska” motiveringar klavbinder de fran beslutsnivaerna
borttrangda och isolerade samhallsgruppernas ratt till motstand mot fortryck, och som i
Wien, Paris, Berlin, New York och Stockholm liksom under forra arhundradet séander polis
och militar mot demonstrerande och strejkande arbetare och intellektuella, ja som till och
med tar “demokratins spelregler” till hjalp for att sétta demonstrations- och strejkratt ur
spel — i en sadan tid har Lukacs' ord sin fulla giltighet: ”Massorna som strider for fornuftet,
har proklamerat sin rétt till gatan, sin rétt att vara medbestammande i vérldens 6den. De
kommer inte mer att avsta fran denna rétt till fornuftets bruk i sin egen sak, i mansklig-
hetens sak, fran ratten att leva i en fornuftigt styrd varld och inte i krigsvansinnets kaos”.

Lukacs' kritik av irrationalismen erbjuder en fascinerande lasning. 1 sin lidelsefulla
polemik, sitt patos och sin iskalla traffsakerhet da det galler motstandarens blottor utgor
”Die Zerstdrung der Vernunft” i sin forintande slagkraft ett motstycke till Marx och
Engels' ”Die deutsche Ideologie” — det ideologiska upprdéjningsarbete detta verk fullgjorde
for det efterhegelianska Tyskland foretar sig Lukacs i sin bok med samma grundlighet for
det imperialistiska. I synnerhet maste man beteckna avsnitten dver Schelling, Schopen-
hauer och Kierkegaard som lysande — Kierkegaard-analysen &r ett vardigt och komplette-
rande motstycke till Adornos “’Konstruktion des Asthetischen”. Stor tyngd har ocksé de
partier som behandlar Dilthey och ~livsfilosofien”. Kritiken fran hoger har naturligtvis
riktat in sig pa Lukacs' materialism, den stalinistiska pa hans foregivna dverskattning av
ideologins roll i fascismens forhistoria. Men den dogmatiska efterleninistiska kommunis-
mens storsta svaghet ar just dess felaktiga behandling av forhallandet mellan subjekt och
objekt, medvetande och verklighet, som pendlar mellan en mekanistiskt uppfattad
avbildsteori och en naiv voluntarism, medan Lukacs styrka ligger i hans konkreta,
materialistiska behandling av subjekt-objektdialektiken. VVad den borgerliga kritikens
invéndningar mot hans identifiering av verkligheten med en marxistisk samhallsanalys
betraffar bottnar den i den indirekta apologetikens strdvan att tankemassigt 6vervinna
kapitalismens motségelser genom att forneka dess existens eller for den substituera
’neutrala” begrepp som “det moderna industrisamhallet”, teknokratin” eller 6verfl6ds-
samhallet”, som borteskamoterar samhéllets klasskaraktar samtidigt som de beskriver
delaspekter av systemet, och som &r apologetiskt anvandbara i den antisocialistiska
propagandan. Detta innebar emellertid inte att Lukacs helt kan frikdnnas fran doktrinara
tonfall da han gentemot den moderna irrationalismen séker havda en positiv askadning.
Lukécs kan annu inte Gppet medge, att det jamte den borgerliga irrationalismen ocksa
finns en kommunistisk — att marxismens urartning till skolastik inom det sovjetryska
systemet i lika hog grad som den borgerliga irrationalismen ar falskt medvetande, ehuru
denna insikt finns implicit i hans antistalinistiska historiekonception och blir explicit i hans
senare kamp mot stalinismen, som kulminerade i hans insats under den tragiska
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revolutionen 1956.

111

Arbetarna har blivit slagna, men de har inte blivit besegrade. Historien skall visa att det
var helt andra som led nederlag.
Karl Marx

Officiellt 4gde Georg Lukécs' rehabilitering rum vid en filosofisk diskussion den 15 juni
1956 i den i mars samma ar grundade “Petofi-cirkeln”, en krets av studenter, arbetare och
intellektuella som tillhérde den vaxande oppositionen mot den harskande stalinistiska
riktningen och som sag sin ledare i Imre Nagy. Det var efter Sovjetunionens kommunis-
tiska partis XX:de kongress, da Chrustjev i ett hemligt sammantrade avslojat Stalins
valdsmetoder och hans avskyvérda brott mot den socialistiska legaliteten och forklarat krig
mot den av diktatorn omhuldade ”personkulten”. I sin foreldsning forklarade Lukacs att
vagen nu lag 6ppen for en obunden utveckling av en marxism, befriad fran dogmatikens
tvang, och att det gallde att aterstélla den marxistiska teorins anseende och fértroendet for
den vetenskapliga socialismens metod. ’Den levande diskussionens anda” maste aterigen
besjala arbetet pa teorins utveckling, och i stéllet for stalinismen maste stéllas den
leninistiska metoden — och med betoning pa metoden, ty man kan av Lenins skrifter gora
citatologi och dogmatism lika vél som av Stalins. Politiskt &n viktigare var det tal Luk&cs
holl pa det ungerska kommunistpartiets politiska akademi, dar han tog upp fragan om
’kampen mellan framsteg och reaktion i den samtida kulturen”. Det var den 28 juni 1956,
da den revolutionara oron bland arbetare och intellektuella visade en standigt stigande
kurva och kravet pa en verklig likvidation av arvet fran stalinismen inte langre kunde non-
chaleras. Lukacs betonade mojligheten av att undvika ett hotande krig och nédvéandigheten
av en fredlig samexistens mellan vérldens socialistiska och kapitalistiska sektorer. Han
tradde ocksa in for tanken pa en dialog mellan kommunisterna och ledande intellektuella i
Vasteuropa. Han gick sa langt att han med hanvisning till den sociala radikaliseringen
inom den katolska kyrkan — som framst tog sig uttryck i “arbetarprasternas” verksamhet —
och till affiniteten mellan den dialektiska materialismen och Thomas ab Aquinos realism
rekommenderade att man skulle bryta den hittillsvarande kommunistiska isoleringen fran
kyrkan och ta upp en debatt med det framstegsvanliga kleresiet. *’Ju allvarligare vi tar
samexistensen, ju manskligare vi bygger upp socialismen — manskligare for oss, till var
nytta — desto mer tjanar vi ocksa socialismens slutseger i varldsmattstock”. Utan att ge upp
de egna malen gallde det att konsekvent och slutgiltigt géra upp med den period som nu
natt sitt slut. Detta ar inte bara vars och ens plikt mot fosterlandet, mot partiet ... det &r
ocksa ett viktigt element i vérldens utveckling, for framstegets seger dver den nuvarande
formen av reaktion”.

Den ungerska revolutionen 1956 betydde — helt generellt talat — objektivt genombrottet for
de specifikt nationella, historiskt och kulturellt betingade och sérartade férutsattningarna
och tendenserna for évergangen fran kapitalism till socialism i Ungern, som hittills hallits
nere av den stalinistiska diktaturen, och i ett internationellt sammanhang en delaspekt av
transformationsperiodens betingelser i de 6steuropeiska staterna. Bildandet av Imre Nagys
regering i oktober innebar en brytning med den stalinistiska regimen. | Nagys kabinett
upptogs jamte representanter for smabrukarpartiet och antistalinistiska kommunister ocksa
Georg Lukacs, som fick ta hand om undervisningsdepartementet. Denna skickelsedigra
oktober 1956 ljod alltsa den nyblivne kulturministern Georg Lukacs' rost ut i varlden over
”Radio Kossuth”. En ny tid hade brutit in for det ungerska folket, som med Imre Nagys
regering hade fatt en styrelse som representerade alla befolkningsskikt. ”Den nya
regeringens framsta mal &r att radikalt bryta med doktrinarismen och utnyttja alla sunda
folkliga initiativ, sd att varje ungrare kan se pa det socialistiska fosterlandet som sitt eget
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... Vivill inte bygga upp socialismen ur intet, och vi vill inte inf6ra den i Ungern som en
importvara. Vad vi vill ar att det ungerska folket organiskt och genom langvarigt, arofyllt
och framgangsrikt arbete skapar en socialistisk kultur, vardig det ungerska folkets stora
forgangna, en kultur som i sin egenskap av socialistisk kan bredda och fordjupa det
kulturella livet”.

Redan féljande manad hade de hdgsinta illusionerna brutit samman mot maktens krassa
verklighet. Det ar tankbart att Sovjetunionen varit berett att tolerera en nationell
socialistisk utveckling i Ungern, men den nya regeringen upptog ocksa pa sitt program
uttrade ur Varszava-pakten — nagot som den kloke Lukéacs bestamt motsatte sig och som
ledde till att han efter en kort tid drog sig tillbaka fran regeringen. Med héansyn till det
militara hotet fran USA och dess vasttyska satellit, som var sovjetledarnas standiga
nattmara, ansag den sovjetryska regeringen sig nodsakad att tillgripa vald, och Ungerns
kamp for en autonom socialistisk utveckling drénktes i blod av ryska pansardivisioner.
Den 4 november sokte Imre Nagy och hans narmaste medarbetare asyl i den jugoslaviska
ambassaden i Budapest, och till dem slot sig ocksa Georg Lukécs. Och nu kronte de hérs-
kande sina dvriga nedrigheter med forraderiet. Den 21 november hade Janos Kadar
undertecknat en éverenskommelse med den jugoslaviska regeringen, enligt vilken Nagy
och hans man skulle fa atervanda till sina hem utan att antastas eller utséttas for
repressalier. Den 22 november l&mnade Nagy tillsammans med sina medarbetare den
jugoslaviska legationen i en buss, som stllts till forfogande av Kadar. Nagra kvarter
langre bort kidnappades de av sovjetryska sakerhetsmén och deporterades sedan till
Rumanien. Nagys ode blev doden, den 6ver sjuttiodrige Lukacs' fangsligt forvar.

Varen 1957 fick Lukacs tillstand att atervanda till Budapest och fortsétta sin litterara verk-
samhet dar. Denna ovéantade mildhet sammanhangde sakerligen med hans standpunkts-
tagande i Varszava-paktsfragan. Men &ven efter revolutionens tragiska sammanbrott
vagrade Lukacs att undertrycka eller ens modifiera sin kritik av stalinismen. | en intervju
fore revolutionen med den italienska tidningen ’Vie Nuove” hade han forklarat att man
under den stalinistiska perioden ”dogmatiskt hade betraktat den marxistiska filosofin som
en totalt sluten teori, som hade 16st alla olosbara eller ofullstandigt och otillfredsstéllande
I6sta problem inom den traditionella filosofin”. Ett halvar senare, efter revolutionens
krossande och aterkomsten till Budapest, forklarade han i en essay for en polsk tidskrift att
“en av Stalin-tidens manifestationer av byrakratiskt-sekteristiskt bigotteri — bland annat —
var den standiga 6verskattningen av den kommunistiska medvetenhetens betydelse i fragor
rorande verklighetsuppfattningen”. Lukacs' vdgran att — trots att han tog hansyn till det
forandrade politiska laget — revidera sin filosofiska standpunkt ledde ocksa till en ny attack
mot hans verk pa hosten 1957. | polemiken mot honom deltog Andras Gedo, den dsttyske
litteraturkritikern Hans Koch, ryssen J. Elsberg, Lukécs' gamle kamrat fran Budapests
”Fria humanistiska skola” Bela Fogarasi och Jozsef Szigeti, som i sina forsok att dver-
vinna ett forflutet som hanférd och devot larjunge till den farlige kattaren framtradde i en
foga anslaende uppvisning som andlig ormmanniska. Nya argument blandades har med
gamla, man gravde som vanligt upp alla Lukécs' gamla synder fran Geschichte und Klas-
senbewusstsein” och ”Blum-teserna” fram till verket om irrationalismen och Lukacs'
agerande under oktoberhandelserna. Hela aktionen maste ses som en politisk “bestraff-
ning” for hans forhastade antistalinistiska engagemang. Sjalv betraktade Lukacs den
sovjetryska aktionen som ett aterfall i stalinismens metoder och historiskt sett som en
episod, som i langden inte kunde ddmma upp de krafter som banade sig vég i ett nytt skede
av transformationsperioden.

Lukacs' svar var denna gang tystnad. Han arbetade vidare: 1958 utkom i Vasttyskland
“Wider den missverstandenen Realismus”, 1963 i tva halvband den forsta delen av hans
»Asthetik”, ”Die Eigenart des Asthetischen”, och 1967 ”Ueber die Besonderheit als
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Kategorie der Asthetik”.

IV

Diktkonsten leder tydligen sitt ursprung fran tvenne naturliga orsaker. Ty dels ar efter-
bildandet ndgot hos manniskan medfott; hon skiljer sig just dari fran djuren att hon har
de allra storsta anlag att efterbilda och skaffa sig sina forsta kunskaper genom
efterbildning. Dels gladja sig alla manniskor ocksa at efterbildandet, som erfarenheten
visar.

Aristoteles

Vetandet &r vagen till konsten.
Leon Battista Alberti

Den stora, annu ofullbordade estetiken ar kroningen av Lukacs levnadsverk och ett
imponerande uttryck for hans arelystnad att skapa en estetisk teori pA marxismens grund,
ett foretag som redan Marx planerade men aldrig hade mdjlighet att genomféra. Det torde
val knappast finnas ndgon battre rustad fér denna — i manga avseenden problematiska —
uppgift an Lukacs, som inte bara forfogar éver en grundlig kdnnedom om marxismen och
dess metod och djupare an nagon annan tillagnat sig det dialektiska arvet fran Hegel till
Marx, utan ocksa ar fortrogen med hela den europeiska filosofien fran forsokratikerna till
nypositivismen, med de borgerliga och marxistiska ekonomiska teorierna och med hela
den litterara utvecklingen. Forarbeten till en marxistisk estetik finns visserligen; Lukacs'
Moskva-van Michail Alexandrovitj Lifschitz har samlat och utgivit Marx' och Engels’
uttalanden om konst och litteratur, Franz Mehring har skrivit om foretradesvis tysk
litteratur, Wilhelm Hausenstein

har behandlat konstutvecklingen, Plechanov har skrivit om bade primitiv och modern
konst, om sjuttonhundratalsmaleri och dramatik i Frankrike, om rysk och vasteuropeisk
litteratur och sokt lagga grunden till en marxistisk konstsociologi, Christopher Caudwell
har med ~lllusion and Reality” framlagt en originell poetik, Trotskij har tagit upp fragan
om litteraturen och revolutionen, Ernst Fischer belyst avantgardeslitteraturen och gjort
marxismen fruktbdrande for belysningen av konstens uppkomst och utveckling — for att
inte tala om Adornos och Walter Benjamins estetiska forfattarskap och Herbert Marcuses
konstteori i ”Eros und Kultur”. Dessa och manga andra forfattare diskuteras i Lukécs'
estetik och till flera av dem star han i tacksamhetsskuld, men det stora verket praglas anda
helt av hans egenvilliga och sérartade intellektuella profil.

I Lukécs' estetik mots som grundlaggande element den dialektiska materialismen,
alienationsteorin, realism-konceptionen — vederborligt avgransad fran naturalismen, och
kravet pa utbildad medvetenhet spelar jamte begreppet “socialt uppdrag” en viktig roll i
Lukécs' bemddanden. Malet ar att skapa en allsidig konstfilosofi, en genrernas, formens
och det konstnarliga skapandets teori — har motas och upphévas i dialektisk mening
ansatser fran olika skeden i Lukacs' utveckling — redan i verk som ~Die Seele und die
Formen” och ”Soziologie des modernen Dramas” fran 10-talet anlade han historiska och
sociologiska synpunkter pa litteraturens utveckling, och det var ocksa sa tidigt som under
Florens-vistelsen vintern 1911 till 1912 som det forsta utkastet till estetiken kom till; under
de foljande artiondena fordjupade han sig i romanens teori, utvecklade i ”Geschichte und
Klassenbewusstsein” den alienationsteori vars estetiska implikationer han redan da insag
och sysslade i en rad essayer, som sedan utgavs i samlingsvolymen ”Beitrdge zur
Geschichte der Asthetik” (1954) med Schillers, Hegels, Vischers, Tjernysjevskijs och
Nietzsches estetiska askadningar, tog polemiskt upp Franz Mehrings litteraturkritik och
formulerade under djupgaende studier av Marx' och Engels' skrifter sina uppfattningar om
konst och litteratur som ideologisk 6verbyggnad”. Med utgangspunkt fran den kritiska
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teorins grundldggande insikt att varat existerar oberoende av medvetandet och att den
maénskliga kunskapen dialektiskt, med komplicerade férmedlingar och med aktivt
deltagande av subjektet avbildar” verkligheten — dialektisk avbildsteori — bemdodar sig
Lukéacs i ”Die Eigenart des Asthetischen” att konkretisera den estetiska upplevelsens
specifika sardrag, vad som skiljer den fran andra arter av andlig aktivitet. Konsten ar
”mimesis”, “avbildning” av verkligheten, men i den i konstskapandet och konstupp-
levelsen verksamma subjekt-objektdialektiken bidrar subjektet med en vésentlig ny
komponent. Utgangspunkten for analysen ar manniskans forhallningssétt i det dagliga livet
som &r borjan och tillika slut pa varje mansklig verksamhet”; ur detta vardagsliv differen-
tieras under den historiska utvecklingen vetenskap och konst for att i sin tur berika det
med den ménskliga andens hogsta erfarenheter. Den estetiska upplevelsen skiljer sig inte
bara fran alldagstillvarons upplevelsekvaliteter — den innebar med Lukéacs' formulering ~en
temporar suspension fran vardagens konkreta malsattningar” — utan konsten representerar
ocksa ett radikalt humanistiskt alternativ till religionen, som fran Tertullianus' djavulen
har satt malare och bildhuggare till varlden” till Kierkegaards detronisering av det
estetiska stadiet” till forman for det etiska och det religiésa uppfattas som en fiende till
den principiellt antiestetiska religitsa erfarenheten.

Subjekt-objektrelationen ar nu sjalv historiskt betingad och resultatet av en langvarig
historisk evolution — som Ernst Fischer papekat ar den i vardande och primitiva manniskan
annu i stor utstrackning naturbunden, granserna mellan subjekt och objekt, manniska och
omvarld ar under langliga tider flytande, obestamda, omarkerade och den stranga atskill-
naden mellan 'jag' och 'ickejag’ &r en utomordentligt sen form av det manskliga medvetan-
det”. Forst som en foljd av nddvandigheten att arbeta, att producera, att anvénda verktyg,
att utbilda och fullanda olika arter av hantverksskicklighet vinner manniskan insikten om
personlig identitet och existensen av en av medvetandet oberoende verklighet: I arbetet
uppstar den forsta verkliga subjekt-objektrelationen och forst darmed ett subjekt i ordets
egent liga mening”. Den konstnarliga verklighetsgestaltningen &r bade formellt och inne-
hallsligt produkten av en specialiseringsprocess, varigenom medvetandet utbildar sina
estetiska resurser och det antropomorfiserande” skapandet avgransar sig dels fran mytens
osanning och de religiosa forestallningarnas blandverk, dels fran vetenskapens verksam-
hetsomrade och desantropomorfiserande” metoder. Lukacs betonar harvid att “vardags-
liv, “’vetenskap” och “konst” visserligen &r var och en pa sitt satt differentierade aterspeg-
lingar av verkligheten, men att det naturligtvis hela tiden ror sig om samma verklighet.
Den marxistiska avbildsteorin betraktar darmed emellertid inte — bortsett fran vulgar-
marxistiska forfalskningar — verklighetsaterspeglingen som “en enkel fotokopia av verk-
ligheten™. | realiteten uppstar aterspeglingarna ur den konkreta véaxelverkan mellan manni-
skan och omvérlden, och det urval och den anordning av materialet som darvid dger rum
innebér ingalunda — fastan sa naturligtvis ocksa kan vara fallet — en subjektiv forfalskning
eller forvrangning. Vardagslivets kdnnetecknas daremot inte av samma grad av objekti-
vering som vetenskap och konst, ehuru en sadan foreligger aven har, med arbetet och
spraket.

Lukacs — som har star i tacksamhetsskuld till Aristoteles — agnar ett stort utrymme at
studiet av hur a ena sidan den mimetiska formagan under utvecklingens gang frigor sig
fran det magiska och fran den omedelbara nyttan och leder till utvecklingen av en specifik
skonhetskansla, & andra sidan konstens tids- och rumsuppfattningar &r beroende av den
materiella produktionsprocessen, av utvecklingens ekonomiska och sociala betingelser. |
centrum for Lukacs' teori om den estetiska subjekt-objektrelationen star den aristoteliska
laran om “katharsis” — ursprungligen en beskrivning av tragedins verkan pa askadarna som
’rening genom medlidande och fruktan” av dessa affekter — som Lukacs i likhet med en
lang rad foregangare anser bora inga i varje estetisk begreppsbildning. ”Den kathartiska
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processen” uppfattades av Lessing som “passionernas forvandling i dygdeformagor”, och
Lukacs ar angelégen att betona att begreppets tillampning inte — som vanligt &r i den
estetiska litteraturen — far begransas till tragedien, till renandet genom fruktan och
medlidande. ”Liksom fallet & med alla estetikens viktiga kategorier harstammar detta
begrepp primart inte fran konsten for att via den foras ut i livet, utan har kommit fran livet
till konsten. Emedan en katharsis utgdor och alltid utgjort ett standigt verksamt och
betydelsefullt moment i det samhalleliga livet, maste dess aterspegling inte bara bli ett
permanent och standigt pa nytt aterkommande motiv i den konstnarliga gestaltningen, utan
framtréder rentav bland de krafter som formar den estetiska verklighetsavbildningen”.
Visserligen uppvisar katharsisfenomenet redan i livet sjalvt en viss affinitet till det tragiska
och objektiveras darfor estetiskt mest pregnant just i detta sammanhang, men det har i
sjalva verket ett mycket vidare innehall. Det estetiska har en avfetischiserande karaktar
och ett positivt innehall: ”Varje konst, varje konstnarlig verkan innebar ett framkallande
av den manskliga livskarnan — vilket for den mottagande reser Goethes fraga om han sjalv
ar karna eller skal — och oskiljaktigt darifran ocksa en kritik av livet, samhallet, de av detta
skapade relationerna till naturen”. Det stora konstverket leder alltsa genom upplevelsen av
sitt innehall men just i den for verket adekvata formen till en upplevelse hos mottagaren,
riktad mot detta centrala — ”den hela vardagsmanniskans foérvandling till helt mottagande
av ett konkret konstverk ar inriktad pa en sadan till det yttersta individualiserad och tillika
ytterst allman katharsis”. I sin helhet skanker konstens avfetischiserande karaktéar den
“rollen av en regulator, en ldkare for vissa framatskridandets sjukdomar”.

Pavlovs psykologi spelar en framtradande roll i Lukacs' bestdmning av det estetiska, men
han accepterar inte Pavlovs uppfattning av konstnéren som en blott och bart fornimmande
organism och vidareutvecklar hans teori genom att mellan den av medvetandet oavhéngiga
yttervérlden och de betingade reflexernas sfar inskjuta ett sprakligt och formskapande
kommunikationssystem, mellan Pavlovs ’signalsystem 1” — reflexerna, som for djuren &r
de enda signalerna fran yttervérldens objekt — och signalsystem 2” — de for manniskan
karakteristiska signalerna av andra ordningen, de primara signalernas signaler i form av
talade, horda och synbara ord”, spraket — ytterligare ett “signalsystem 1' . Lukacs
utvecklar sin teori i anknytning till Pavlovs Mittwochskoloquien” och ar angelagen att
betona att hans forsok inte bygger pa fackinsikter i psykologi utan ar resultatet av en
lekmans studier och ett behov av att underbygga en estetisk teori. Det ror sig har om
’signaler av signaler, som emellertid i sitt ursprungliga satt att framtréda inte hor till sig-
nalsystem 2. Det ar fraga om reflexer, som med det forsta signalsystemet delar den
sinnliga omedelbarheten, med det andra att de vasentligen ar signaler av signaler”. Detta
nya signalsystem ar kvalitativt skilt fran det instinktiva och det irrationella, det saknar inte
relevans vare sig i vardagslivet eller vetenskapen — Lukacs illustrerar detta med ett till
Lenin anknytande resonemang om fantasins roll i forskning och vardagsupplevelse — men
det &r framst verksamt i den estetiska sfaren och utgor i sin subjektivitet och likgiltighet
for den omedelbara nyttan kallan till konstskapande och estetisk upplevelse. I livet star
manniskan standigt infor verkligheten sjélv, i konsten blott infor dess mimetiska avbild.
”Karnpunkten i denna skillnad utgor fran subjektsidan: praktikens obetingade herravalde
over livet, omedelbar utmoénstring av praktiken infor det estetiska objektet. Detta medfér
bade for produktion och reception en kvalitativ och kvantitativ stegring av signalsystem
1"s roll: fran att blott ha haft tjanande delaktighet i den reala praktiken blir det till ledande
och végledande, bestammande makt i tillvaron och i forknippandet av det mimetiskas
enskilda moment”. Detta signalsystem spelar nu en betydelsefull roll redan i det manskliga
arbetet och framfor allt i de manskliga relationer som utkristalliseras i arbetets forfining,
utbredning och vidareutveckling, men gar ocksa utéver det blotta kunnandet och dess
fullandning och blir sa till konstens egentliga sprak, grundvalen for den konstnéarliga
utveckling, som berikat manskligheten med en oerhérd méngd av fakta och synpunkter
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rérande omvarld och inre liv. | ’signalsystem 1 far spraket en poetiskt-evokativ karaktar;
har hor den konstnérliga generaliseringen lika val som det konstnéarliga spraket hemma,
liksom den tankemassiga generaliseringen och vardagsspraket har sin hemvist i Pavlovs
“signalsystem 2”. Forvandlingen av vardagsspraket till ett konstnarligt sprak, manniskans
upptéckt och erdvring av denna sfar av omedelbarhet och estetisk upplevelse bildar
slutpunkten av en langvarig process av psykisk och kanslomassig differentiering.

| det avslutande kapitlet av ”Die Eigenart des Asthetischen” tar Lukacs upp en viktig sida
av konsten som ett led i manniskans befrielse fran mytens och religionens falska
medvetande och polemiserar utforligt mot Stalins litteraturteori. Genom att underordna
konsten under partiet och géra den beroende av ett icke-spontant, uppifran patvingat
’socialt uppdrag” omdjliggjorde den stalinistiska teorin konstens “’kathartiska effekt” och
sparrade darmed i sjalva verket medvetandets vag till emancipation fran religiosa
bindningar och irrationellt tankegods. Ty den “kathartiska effekten” skakar méanniskan i
hennes vardagsupplevelse av tillvaron och aktualiserar insikten att livet ar en kamp for
hdgre varden och verkligheten en motségelsefylld dynamisk process. Genom att reducera
marxismens verklighetssyn till ett konglomerat av ”fardiga” dogmer, ”avslutade”
sanningar stallde Stalin manniskan infor en odialektisk, statisk verklighet och patvingade
genom en i denna anda vulgariserad teori om ”socialistisk realism” och om diktaren som
’sjalens ingenjor” en manniskobild utan konkreta drag — av ein Mensch mit seinem Wi-
derspruch” blev en ménniska utan dialektiska impulser och méjligheter, av den faktiska
manniskan med hennes forstands- och kéanslokonflikter, gladjeamnen och sorger, fruktan
och hopp blev ett aktuellt socialt problem med sina bestdmda pro och contra, och de
méanniskor som skulle gestaltas inmonterades som positiva eller negativt krafter i denna
ram, i det deras egenskaper anpassades till de harur emanerande praktiska uppgifterna”. |
den stalinistiska korruptionen av dialektiken, i dess antihegelianism och doktrindra
verklighetsutarmning trader ett rent irrationalistiskt innehall i dagen.

Mansklighetens historia ar historien om en fortskridande befrielse fran underkastelsen
under naturen och dess mytologiserade krafter, fran religionens falska medvetande, fran
foraldrade samhéllsformer, fran okunnighet och blind underkastelse. ”Det manskliga
framatskridandet inom klassamhéllenas ram férmadde forstora religionens ansprak pa
objektiv verklighetsforklaring, pa konstens underkastelse, pa forvandlingen av dess gestal-
tande, varldsskapande symbolik till dekorativ allegori, pa den manskliga sedlighetens
bundenhet till hinsidesférhoppningar. Men det var dock inte i stand att bryta manniskans
sista bindning vid ett aldrig sa innehallsutarmat hinsides, vid det abstrakt vordna religiosa
behovet. Dartill kommer forst den socialistiska samhéllsordningen — och endast den —en
gang att vara maktig”. Och Lukacs vagar tro att socialismen nu &r en tillrackligt stark
faktor i vérldens utveckling att den kan bilda en effektiv motvikt till den i det kapitalistiska
systemet inneboende destruktionen. Med det sista klassamhéllets form avlagger
manskligheten, som natt en sadan grad av naturbeharskning, ocksa sitt beroende av
alienerande, slumpmassiga och irrationellt verkande sociala krafter — och ddrmed uttréder
ocksa konsten ur sin forhistoria och emaniciperas fran den falska motsagelsen mellan
omedelbar praktisk social nytta och sjalvforstorande esteticerande sjalvtillracklighet.
Darmed forverkligas ocksa Marx' perspektiv av en fri manniska, fritt skapande “efter
skdnhetens lagar”.

Lukacs' estetik ar annu ett ofullbordat verk, en torso, och kritiska synpunkter bor ansta till
dess det foreligger avslutat. Naturligtvis har upplysningsdraget i Lukacs' framstallningssétt
— det produktivt och angendmt l&rorika i hans vagledning i det estetiskas problematik —
liksom det encyklopediska omfanget av ett vetande, som han stundom utbreder med en
nagot trottande langdragenhet, och hans dialektiska 6ppenhet i arbetet med begrepp och
teorier inte kunnat undga att véacka sarkastisk ovilja hos en dogmatisk marxism, som
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vanemassigt reducerar dialektiken till stela antiteser; sa hos Wilhelm Girnus, som inte
tvekar att kalla ”Die Eigenart des Asthetischen” “ett attentat mot konsten” och for sjalve
Marx i faltet mot Luk&cs' uppfattning att den estetiska upplevelsen genomldper en
komplicerad evolution och mot att han dartill soker konkret dialektiskt avgransa den fran
inte bara den religiosa sfaren utan ocksa fran vetenskapen — en standpunkt som Girnus
stamplar som “dualism”; har ligger tydligtvis den i vulgarmarxismen och for reformism
och etablerad kommunism (stalinism) gemensamma, i grund och botten positivistiska
dogmen om vetenskapen som den enda adekvata objektiveringen av verkligheten, pa lur:
Girnus hyllar i 6verensstimmelse med denna standpunkt ocksa en hierarkisk uppfattning
av forhallandet mellan vara och medvetande, medan Lukéacs (riktigt) havdar en korrelativ:
”For materialismen &r varats prioritet framfor allt konstaterandet av ett faktum: det finns
ett vara utan ett medvetande, men inget medvetande utan vara. Men darur féljer ingalunda
att medvetandet hierarkiskt underordnas varat. Tvartom, denna prioritet och erkdnnandet
av den konkret i teori som praktik genom medvetandet skapar forst medvetandets
mojlighet att reellt beharska varat”. Naturligtvis blir Lukacs i Girnus' 6gon ocksa
»aterspeglingsfetischist”, medan kritikern daremot nadigt tar hans teori om det produktiva
kunskapselementet i det estetiska i forsvar mot mytskapelseteorins anh&ngare. Mer rimlig
forefaller Girnus' forebraelse att Lukacs i sin behandling av verklighetskategorin forbiser
begreppet mojlighet och darfor tenderar att etablera verkligheten som problemlést
homogen”. Naturligtvis saknas inte heller den obligatoriska forebraelsen fran det hallet att
Lukéacs ”forsummar” det estetiskas “klasskaraktar”.

Utan att foregripa en slutlig beddmning kan man val generellt sdga att svagheterna i
Lukécs' stora, pa fruktbarande uppslag och idéer sa rika verk ligger i en viss ensidighet i
orienteringen, som vi tidigare berort pa tal om hans andra arbeten — anmarkningsvard hos
denne lardomsgigant ar hans markliga tillkndppthet gentemot den moderna litteraturen och
konsten. Lukacs star ju exempelvis fraimmande infor hela den moderna romanen med dess
forsok att fordjupa realitetsgestaltningen, som fér honom blott ter sig som en dekadent”
underkastelse under samhéllets reifikationsstruktur. Och han kraver av konsten i &kta
hegeliansk anda en ’total” gestaltning av det samhalleliga varat i dess historiska
konkretion i stallet for en sann gestaltning av diktarens verklighetsupplevelse. Arnold
Ljungdal menar i sin studie Gver hans estetik med all ratt att han darigenom intellek-
tualiserar det konstnarliga skapandet pa ett satt som gor att katharsis-upplevelsen redu-
ceras till ett rationellt genomskadande”, med en “social pedagogik”, inte en “elementéar
estetisk upplevelse” som foljd. Och man kunde tilldgga: trots hans bemddanden att av-
gransa den estetiska sfaren till dess egenart och trots hans betoning av subjektets roll i den
estetiska subjekt-objekt-dialekten. Man fragar sig ocksa till sist om inte en estetik av detta
slag i sin systematiska anlaggning forr eller senare maste raka i konflikt med den kritiska
teorins oppenhet, med dialektikens fientlighet mot systemkaraktaren som sadan. Men allt
tyder pa att det fullbordade verket kommer att uppvisa paradoxen av ett 6ppet” system.

"Fallet Lukacs”?

Lukacs har alltid ansett sig sjalv ansvarig infor historien. Detta har méjliggjort for
honom att skapa ett kritiskt och filosofiskt verk, som &r ett intensivt uttryck for
tidevarvets grymma och seridsa anda. Utan tvivel har han forlanat kritikens musa en
anmérkningsvard vérdighet.

George Steiner

Ar “fallet Lukacs” som s& manga ganger sagts “en intellektuell tragedi”? | viss mening &r
varje manniskoliv en intellektuell tragedi, eftersom fornuftets begér att genomtranga
verkligheten i hela rikedomen av dess bestamningar ar domt att leda till misslyckande.
Sanningen har sin hemvist i det absolutas och relativas dialektik. I ett samhélle, dar
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konformismen inte bara beharskar det radande system, varut den harrér, utan ocksa som
deras miljo paverkar dess opponenter, har Georg Lukacs lyckats havda ett intellektuellt
oberoende, som &r séllsynt. Harvid har han ofta tvungits ge sig under “fornuftets list”. Men
de forebraelser som darfor riktats mot honom bottnar delvis i oférstaelsen hos en intellek-
tuell grupp, som till f6ljd av tidsbegreppets forsakligande reflekterar ahistoriskt, ignorerar
det forflutna, misstror framtiden och begransar sin existens till nuet. Utan tvivel har
Lukécs stundom 6verskridit granserna for vad som kan vara berattigat i en “’reservatio
mentalis” — det galler sarskilt om hans forhallningssatt under den stalinistiska perioden.
Det &r naturligtvis latt for en skribent som George Lichtheim, som inréttat sin andliga
verkstad i ”Encounter”, under CIA:s omedelbara protektion, att krdva att Lukacs 6ppet
skulle ha tagit avstand fran stalinismen; sjalv skulle han kanske sett fram med jamnmod
mot likvidering som vederlag for nojet att demonstrera sin ”intellektuella standard”. Det
var farligt att leva i Moskva pa den tiden — och Lukacs valde den vag som utstakades av
”fornuftets list”. Men det var inte av feghet. Hela hans skriftstallarskap under denna tid var
en fordold kamp mot stalinismen, under ironiska bugningar for diktatorn, en ironi som
Lichtheim inte var den ende som inte genomskadade — medan en Ruth Fischer sag att har
ater — liksom Descartes — en filosof under en period av maktens hypertrofiering framtradde
”maskerad”.

Lukécs har kallats “en kulturens lokalpatriot” — men hela varlden ar ocksa hans tankes
hem. Hans insats racker for flera liv. Det var ett snilledrag av honom att i ”Geschichte und
Klassenbewusstsein™ rekonstruera ett évergangsskede i Marx' utveckling innan hans
produktion fran 1844 var kand och darmed foregripa alienationsteorin — men det viktigaste
var att han genom att aterinsatta den marxistiska metoden i dess rattigheter frigjorde
marxismen fran ortodoxins sterilitet och banade vag for en fornyelse av teorin. Lukacs
kapitulerade aldrig utan villkor for det ryska partiets ansprak, som metafysiskt identifie-
rade socialismen — en historisk utvecklingsprocess — med ett partis allenavélde. | Lukacs'
politiska skriftstallarskap omedelbart efter Budapest-kommunens sammanbrott 1919
foreldg redan klart idén om en polycentrisk utveckling av den revolutionara transforma-
tionsprocessen. Denna oorganiska forening” av den luxemburgska ackumulationsteori
med en ’subjektiv aktivism av ultravansterkaraktar” — som det hette pa den tiden —
dvergav Lukécs aldrig helt, trots att partimannen i honom reagerade med officiell
underkastelse under doktrinen. Pliktskyldigast 6vade han sjalvkritik, men att det inte var
av brist pa kurage visar hans handlande under forskedet till revolutionen 1956 och
darefter. Han tog nu Gppet avstand inte bara fran stalinismen utan dven fran vad han
kallade stalinismens 6vervinnande med stalinismens egna medel”.

| de estetiska, litteraturhistoriska och kritiska arbetena fran 30-, 40- och 50-talen, under
fascismens, det andra varldskrigets och det "’kalla” krigets period, forde han en intensiv
kamp mot det europeiska och senare det amerikanska barbariet. Hans arbeten om Goethe
och Hegel och om den klassiska tyska realismen ar inte bara stridsskrifter mot brutali-
seringen och barbariseringen av det tyska klassiska arvet genom nazismens ideologer och
deras foregangare, utan fordjupar och nyanserar ocksa i hog grad bilden av den tyska
andliga och kulturella utvecklingen fran romantiken och framat. Sjalva ensidigheten i en
del av de standpunkter Lukécs foretrader, bidrar till att konkretisera viktiga problem i
litteraturteori och litteraturhistoria. Salunda lyckas han till och med i negativiteten av sitt
krav pa “realism” i samtidslitteraturen berika var kunskap om viktiga sidor av den kritiska
realismen lika val som av realismen som litter4r metod. Ldsaren har all anledning att med
tacksamhet och ndje minnas essayerna om Hdélderlin och Eichendorff, Heine och Keller,
Reuter och Raabe. Till Lukéacs fortjanster hor ocksa hans kyliga kritik av den av Stalin och
Sjdanov omhuldade ’socialistiska realismen” med dess “’revolutionédra romantik” — i
tanken att aven en socialistisk realism skall visa verkligheten sadan den &r och icke sadan
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den borde vara far kravet pa realism ater ett positivt fortecken. I kritiken av avantgardis-
men utsager Lukacs ofta tankvarda ting, men blottar ocksa vasentliga svagheter i sitt
synsétt — har framtréder hos denne subtile tolkare av estetiska varden och kategorier en
brist pa bredd i uppfattningen, en blind flack, en bundenhet vid ett klassiskt hegelianskt
begreppsschema, som reser en svaroverstiglig barriar mot det nyskapande. | bredden av sin
utomordentliga bel&senhet, sin klassiska och humanistiska bildning har Lukéacs visserligen
ett Gvertag dver de unga, som tror att ingen litteratur skrivits fore dem, ingen konst skapats
forran i dag. Det finns berattigade inslag i hans kritik av avantgardismen” — pa detta
tunga pansar biter inte den ytlighet, som foljt i sparen av fusionen mellan kultur och in-
dustri och som tar sig uttryck i en extatisk beundran for plastbakelser i évernaturlig
storlek, for pianokonserter med séndersagning av instrumentet och poesibocker med
tomma sidor mellan parmarna. Att urskilja aktheten i konstnérliga manifestationer ar alltid
svart — an svarare i ett samhélle dar nonkonformismens konformism utvecklats darhan att
det dkta och det odkta sd nar ssmmanfaller bade i det allménna forestallningssattet och hos
en kritik, som inte langre ser som sin uppgift att vara just kritisk utan att leverera talféra
PR-mén for en industrialiserad kultur som gdrna tar hand om alla intresserade grupper, alla
tankbara riktningar; for massforbrukningen svarar kulturindustrins intressenter och deras
reklam, men gréansen ar flytande. Uppratthallandet av akthetskravet ter sig under sddana
omstandigheter som en avgjord fortjanst, men slar i Lukacs' polemik ofta om i en
konservatism som underkanner till och med Rilke, Joyce och Brecht for att inte tala om
Kafka och Dos Passos, och som pa sin skold hojer Thomas Mann och Roger Martin du
Gard, som knappast kan ha nagot att séga dagens unga diktargeneration. Under sadana
forhallanden forsvaras inte bara maéjligheterna till kommunikation utan ocksa kritikerns
utsikter att kunna bedéma det nya; stora omraden av nyskapande konst forblir terra
incognita.

Anda ar Lukacs en av var tids mest betydande kritiker, en man av samma och kanske
storre format &n Georg Brandes, Taine, Ernst Robert Curtius, lika fascinerande som
Edmund Wilson, men med vidare historiskt 6verblick, lika egenvillig som Walter Muschg
och med samma kérlek till det stora i konsten som han, men utan hans irrationalistiska
inslag, lika sjalvklart extensiv som Walter Emrich, men inte lika entonig. Man vill helst
jamfora honom med hans jamte Marx mest betydande larofader: i hans sprak férnimmer
man nagot av den groteska klippmelodi> hos Hegel, som i sa hog grad fangslade den
unge Karl Marx. Denna melodi &r tidens egen melodi, den nationella och sociala
frihetskampens, revolutionens ~algebra”. Hos Lukacs forenas den estetiska upplevelsen
med en tidsupplevelse som &r radikal och férnyande. Att hans tidiga produktion gett
impulser till existentialism och strukturalism ar bara ett symptom pa aktualiteten i hans
verk. Denna “aktualitet” hanfor sig inte pa tillfalliga konstellationer utan pa den historiska
processen. Intentionen pa totaliteten, pa teoretisk penetration och praktisk gestaltning av
helheten &r ett ideellt krav som Lukacs har gemensamt med marxismen i allménhet men
som sa ofta missforstas. Den betyder inte helhetens herravalde éver delarna — som den
unge Lukécs forestallde sig i ”Geschichte und Klassenbewusstsein” — inte heller totalitets-
ansprak pa “hela sanningen”. Den betyder en dialektisk enhet av delarna och helheten,
overvinnandet av partikuléra klassintressen, eliminerandet av ekonomins herravélde 6ver
manniskan och framatskridande i utvecklingen av friheten. Georg Lukécs' eskatalogiskt
fargade ungdomsforestallningar vek for insikten att samhéllet aldrig kan bli fullkomligt
men val forbattras, att socialismen inte malade kiliastiska framtidsvisioner av ett
himmelrike pa jorden men val var i stand att infora fornuft och humanitet i de manskliga
forhallandena, och att skénheten och revolutionen betingade, inte upphavde varandra. Det
fullkomliga samhaéllet &r lika ouppnaeligt som den fullstandiga sanningen. For Hegel var
sanningens fulldndning hans system. Relativiseringen av sanningen innebar hos honom
ingenting annat an den — filosofiskt sett banala — forestallningen att varje historiskt given
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person, gestalt eller askadning partiellt har sin ratt” liksom sin yttersta begransning. Detta
ar bakgrunden till det egenartade samspelet mellan progressiv borgerlighet och
konservativt preusseri i hans tdnkande och som han med hjalp av sin relativism
sammansmélte i en harmoniserande samhallsuppfattning, dér den preussiska staten blev
historiens mal.

For marxismen ar en sadan harmoniserande vérldsbild icke méjlig; dialektiken kan inte
tankas avslutad, den dialektiska materialismen aldrig bli en sluten verklighetsteori. Bestar
sanningen i kunskapens 6verensstammelse med sitt objekt — och vilken logik skulle
forneka det? — kan den bara bevisas genom praxis, genom méanniskans historiska
handlande. Lukacs brottades i sin ungdom med immanensfilosofiens myt om en rent
andlig sanning, med mystik och evidensfilosofi. Vi har sett att hans utveckling uppvisar
aterfall i dogmatiska och idealistiska forestéallningar, men i och med den dialektiska
materialismens totalitetsintention nar han fram till uppfattningen om kunskapens som en
process, socialismen som ett framatskridande i humanitet och frihet, som ingendera kan
tankas avslutade. Har mots den ”bejakelse av tillvaron”, varom Lukécs talar i ”Die
Eigenart des Asthetischen”, med den lidelsefulla vilja att forandra den”, som fér honom
alltid varit i grunden en och samma sak”. ”Gnostisk aktivist?” ”En ren och stolt ande?”
”Fallet Lukacs?”” Hans liv har varit uppfyllt av strider, och naturligtvis har de efterlamnat
arr. Hans tankande har alltid varit inriktat pa erdvringen av det objektiva, pa sanningen om
verkligheten — men tankandet ar ett tankande hos nagon och ett samhalleligt betingat
tankande. Dialektiken innebdr ett standigt tankens gransdverskridande, som 6ppnar nya
utsikter men som ocksa vinner sin frihet till priset av tryggheten i religiosa bindningar,
statiska samhallssystem, slutgiltiga sanningar, forsakligad logik. Allt tyder pa att Georg
Lukacs, som alltid varit stoiskt-epikureiskt orienterad i sin etik, vunnit oavhangighet i ett i
denna anda hart tillkdmpat fértroende till det som &r utan grans — ”zum Grenzenlosen
grenzenlos Vertrauen”.
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1928  Jakob Baxa: Gesellschaft und Staat im Spiegel deutscher Romantik. Manfred Schroter:
Schelling. (recensioner). Granbergs Archiv Vol. 13: 1928.
Robert Michels: Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie
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(recension). Granbergs Archiv. Vol. 13: 1928.

Carl Schmitt: Politische Romantik. (recension). Granbergs Archiv. Vol. 13: 1928.

O. Spann: Kategorienlehre (recension). Granbergs Archiv. Vol. 13: 1928.

Edgar Zilsel: Die Entstehung des Geniebegriffs. (recension). Granbergs Archiv. Vol. 13:
1928.

Otto Rihle: Geschichte der Revolutionen Europas I-111 (recension). Granbergs Archiv.
Vol. 14: 1929.

Uber den Dostojevskij-Nachlass. Moskauer Rundschau 22 mars 1931.

Die Fabrik im Walde. Moskauer Rundschau 8 februari 1931.

Shaws Bekenntnis zur Sowjetunion. Die Linkskurve nr 9: 1931.

Uber das Schlagwort Liberalismus-Marxismus. Der rote Aufbau nr 21: 1931.

Willi Bredels Romane. Die Linkskurve nr 11: 1931.

Tendenz oder Parteilichkeit? Die Linkskurve nr 6: 1932.

Gegen die Spontanietatstheorie in der Literatur. Die Linkskurve nr 4: 1932,

Zur Frage der Satire. Internationale Literatur vol. 1, nr 4/5.

Reportage oder Gestaltung? Die Linkskurve nr 7: 1932.

Gerhart Hauptmann. Die Linkskurve nr 10: 1932.

Kritik der Literaturtheorie Lasalles. Der Rote Aufbau. Vol. 5: 1932.

Aus der Not eine Tugend. Die Linkskurve nr 11-12: 1932.

Der faschisierte Goethe: Die Linkskurve, Goethe-Sonderheft. 1932.

Goethe und die Dialektik. Der Marxist. Vol. 2, nr 5: 1932.

Die Sickingen-Debatte zwischen Marx-Engels und Lasalle. Internationale Literatur. Vol.
3, nr 2: 1933.

Mein Weg zu Marx. Int. Lit. 2: 1933.

”Grosse und Verfall” des Expressionismus. Int. Lit. nr 1: 1934.

Holderlins ”Hyperion”. Int. Lit. 6: 1935.

Nietzsche als Vorlaufer der faschistichen Aesthetik. Int. Lit. 8: 1935.

Der Niedergang des birgerlichen Realismus. Das Wort 6: 1936.

Der Befreier (Gorkij). Int. Lit. 9: 1936.

Zum Verfassungsentwurf der USSR. Int. Lit. 9: 1936.

Die intellektuelle Physiognomie der kiinstlerischen Gestalten. Das Wort 4: 1936.
Thomas Mann und das literarische Erbe. Int. Lit. 5: 1936.

Friedrich Engels als Literaturhistoriker und Literaturkritiker. Int. Lit. 2: 1936.
Erzédhlen oder beschreiben? Int. Lit. 11/12: 1936.

Int. Lit. 6/7: 1937.

”Die menschliche Komddie” des vorrevolutiondren Russlands. Int. Lit. 6/7: 1937.
Uber biirgerlichen Realismus. U. ("Block”-gruppens tidskrift), nr 1: 1937.

Der faschisierte und der wirkliche Georg Blichner. Das Wort nr 2: 1937.

Eine klassische Darstellung des dialektischen Materialismus (om Engels' ”Anti-
Diihring”). Deutsche Zentral-Zeitung 30 juni 1937.

Schillers Theorie der moderven Literatur. Int. Lit. 3/4: 1937. Die Tragtdie Heinrich von
Kleist. Int. Lit. 8: 1937.

Ludwig Feuerbachs Erbe. Deutsche Zentral-Zeitung 14 september 1937.

Zum 20. Jahrestag der Oktober-Revolution. Deutsche ZentralZeitung 5 november 1937.
Heinrich Heine als nationaler Dichter. Int. Lit. 9/10: 1937.

Leo Tolstoj und die Entwicklung des Realismus. Int. Lit. 10/11: 1938.

Marx und das Problem des ideologischen Verfalls. Int. Lit. 7: 1938.

Der Kampf zwischen Liberalismus und Demokratie im Spiegel des historischen Romans
der deutschen Antifaschisten. Int. Lit. 5:1938.

Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. Int. Lit. 3: 1938.

Der plebejische Humanismus in der Aesthetik Tolstojs. Das Wort nr 9: 1938.

”Die Jugend des Konigs Henri Quatre” (Heinrich Mann). Das Wort nr 8: 1938.

Es geht um den Realismus. Das Wort nr 6: 1938.

Das Ideal des harmonischen Menschen in der burgerlichen Aesthetik. Das Wort nr 3:
1938.

Uber Johannes R. Becher. Deutsche Zentral-Zeitung 15 april 1938.
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Julius Hays Drama ”Haben”. Deutsche Zentral-Zeitung 30 maj 1938.
Uber Tolstoj. Deutsche Zeitung 9 september 1938. Unveroffentlichtes aus Tolstojs
Nachlass. Das Wort nr 9: 1938.
Diderot und die Probleme der Theorie des Realismus. Deutsche Zeitung 5 oktober 1938.
Maxim Gorkij - der proletarische Humanist. Deutsche Zentral-Zeitung 27 mars 1938.
1939  Wilhelm Meisters Lehrjahre. Int. Lit. 2: 1939.
Zu Andor Gabors “Ungarischem Inferno”. Int. Lit. 1: 1939.
Schriftsteller und Kritiker. Int. Lit. 9/10: 1939.
Arnold Zweigs Romanzyklus Uber den imperialistischen Krieg 1914-1918. Int. Lit. 3:
1939.
Uber die demokratische Jugendentwicklung Franz Mehrings. Int. Lit. 5: 1939,
Ein Briefwechsel zwischen Anna Seghers und Georg Lukéacs. Int. Lit. 5: 1939.
Gottfried Keller. Int. Lit. 6-7: 1939.
1940  Volkstribun oder Burokrat? Int. Lit. 1: 1940.
Eichendorff. Int. Lit. 6: 1940.
Wilhelm Raabe. Int. Lit. 11: 1940.
1941  Aktualitat und Flucht. Int. Lit. 4: 1941.
Johannes R. Bechers ”Abschied”. Int. Lit. 5: 1941.
Faust-Studien I: Zur Entstehungsgeschichte. Int. Lit. 5: 1941.
I1: Das Drama der Menschengattung. Int. Lit. 6: 1941.
Heine und die ideologische Vorbereitung der 48-er Revolution. Kommunistische
Internationale 3: 1941.
1942  Die verbannte Poesie. Int. Lit. 5: 1943.
Das innere Licht ist die triibste Beleuchtungsart. Int. Lit. 9: 1942.
1943 Uber Preussentum. Int. Lit. 5: 1943.
Der Igel. Int. Lit. 7: 1943.
Adam Scharrer: Der Landsknecht. Int. Lit. 7: 1943.
Der deutsche Faschismus und Hegel. Int. Lit. 8: 1943.
Der deutsche Faschismus und Nietzsche. Int. Lit. 12: 1943.
1944 Schicksalswende. Int. Lit. 10: 1944,
1945  Die deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialismus. Int. Lit. 3, 4 och 5: 1945.
Auf der Suche nach dem Biirger. Int. Lit. 6-7: 1945.
Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur. Int. Lit. 8-9: 1945.
1946  Die geistige Krise der modernen Gesellschaft. Neuer Vorwarts (Basel). 20 dec. 1946.
Deutsche Soziologie vor dem ersten Weltkrieg. Aufbau 5: 1946.
Die deutsche Soziologie zwischen dem ersten und dem zweiten Weltkrieg. Aufbau 6:
1946.
Die Gretchen-Tragodie. Aufbau 1946.
1947  Goethe und seine Zeit.
Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur.
Faust und Mephistopheles. Aufbau 7: 1947.
Zwei europdische Philosophien. Die Umschau 1: 1947.
Européisches Gesprach. Umschau. Internationale Revue. Vol. 2: 1947.
1948 Im Elfenbeinturm der Unverbindlichkeit. Sonntag nr 3: 1948.
Der Wahre Wert. Sonntag nr 42: 1948.
Ibsen und die birgerliche Selbstauflésung. Dramaturgische Blatter 6: 1948.
Die Intelligenz am Scheidewege. Osterreichiches Tagebuch 18: 1948.
Aktivitat statt Verzweiflung. Tagliche Rundschau 28 november 1948.
Probleme der marxistischen Kultur. Osten.. Tagebuch. nr 17: 1948.
Die funktionelle Problematik der sowjetischen Literatur. Die Féhre 1948.
Was draussen geschrieben wurde. Sonntag nr 18: 1948.
Existentialisme ou marxisme?
Der junge Hegel.
Karl Marx und Friedrich Engels als Literaturhistoriker.
Essays uber Realismus.
Schicksalswende.
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Goethes Faust (svensk ¢vers. och inledning av K.-G. Wall).

Der russische Realismus in der Weltliteratur.

Die Tragddie der modernen Kunst. Aufbau 1/2 1949.

Das Zwischenspiel des klassischen Humanismus. Spiegelungen Goethes in unserer Zeit,
Wiesbaden 1949.

Heidegger redivivus. Sinn und Form 3: 1949.

Thomas Mann.

Deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialismus.

Wozu braucht die Bourgeoisie die Verzweiflung? Sinn und Form 4: 1951.

Lessing als Klassenkampfer. Ost-Probleme. Vol. 3: 1951.

Sprachwissenschaft und Literatur. Aufbau 1951.

Politische Parteilichkeit und dichterische Vollendung. Aufbau 5: 1951.

Zum Problem des Schematismus. Schriftsteller nr 7/8: 1952.

Literatur als Uberbau. Aufbau 6: 1952.

Don Quijote. Aufbau 1952.

Deutsche Realisten des 19. Jahrhunderts.

Balzac und der franzozische Realismus.

Einflhrung in die astathischen Schriften von Marx und Engels. Sinn und Form 1: 1953.
Marx und Engels Uber dramaturgische Fragen. Aufbau 1953.

Skizze zu einer Geschichte der neueren deutschen Literatur.

Zur philosophischen Entwicklung des jungen Marx. Deutsche Zeitschrift flir Philosophie.
Vol. 2: 1954.

Die Frage der Besonderheit in der klassischen Philosophie. Deutsche Zeitschrift fir
Philosophie, Vol. 2: 1954.

Wendung zum Volk, i ”Lion Feuchtwanger zum 70. Geburtstag”.

Die Zerstorung der Vernunft.

Beitrage zur Geschichte der Asthetik.

Grundlagen der Scheidung von Epik und Dramatik. Aufbau 1955.

Briefwechsel mit Thomas Mann. Sinn und Form 1955.

Der letzte grosse Vertreter des kritischen Realismus. Sinn und Form 5: 1955.

Der Verfall des historischen Bewusstseins. Deutsche Zeitschrift fur Philosophie. 1955.
Probleme des Realismus.

Der historische Roman.

Heinrich Heine und das Ende der Kunstperiode. Geist und Zeit 1: 1956.

Der Kampf des Fortschritts und der Reaktion in der heutigen Kultur. Aufbau september
1956.

Es lebe die verbotene KPD, Aufbau, september 1956.

Zur Problematik der biographischen Darstellungsweise. Deutschunterricht 1956.
Wider den missverstandenen Realismus.

Schriften zur Literatursoziologie (ett urval ombesorjt av Peter Ludz).

Asthetik I. 1-2. Die Eigenart des Asthetischen.
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Litteraturforteckning

Utom de sju hittills utkomna delarna av Georg Lukacs' Werke, som avses omfatta 15 band,
har for detta arbete anvants de pa Aufbau utgivna samlingarna av hans essayer och de i
skriftserien Soziologische Texte publicerade antologierna ur hans litteraturteoretiska,
ideologiska och politiska skrifter. | 6vrigt kan hér endast redovisas det viktigaste av den
litteratur som genomgatts och av tidskriftsartiklar endast ett fatal. Anvandbar bibliografi
finns i festskriften till Lukacs' attioarsdag.

Lukacs, Georg: Werke:

1. Fraschriften I. Die Seele und die Formen. Die Theorie des Romans. Anhang: Kleinere
Schriften 1909-1920.

2. Frischriften I1. Geschichte und Klassenbewusstsein. Lenin. Moses Hess. Anhang:
Autobiographie.

3. Kleine Schriften. Skizze einer Geschichte der neueren deutschen Literatur.

Existentialismus oder Marxismus. Zur philosophischen Entwicklung des jungen Marx.
Anhang: Kleinere publizistische Schriften.

4, Probleme des Realismus I. Essays Uber Realismus. Marx und das Problem des
ideologischen Verfalls. VVolkstribun oder Birokrat? Wider den missverstandenen
Realismus. Anhang: Aufsatze aus der Linkskurve.

5. Probleme des Realismus Il. Der russische Realismus in der Weltliteratur (utk.).

6. Probleme des Realismus Il1. Der historische Roman. Balzac und der franzdsische
Realismus. Fauststudien. (utk.).

7. Deutsche Literatur in zwei Jahrhunderten. Goethe und seine Zeit. Deutsche Realisten des
19. Jahrhunderts. Thomas Mann. (utk.).

8. Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft. (utk.)

9. Die Zerstorung der Vernunft. (utk.)

10. Probleme der Asthetik.
11-12. Asthetik. Die Eigenart des Asthetischen.

13-14.  Zur Ontologie des Gesellschaftlichen Seins. (under forberedande).

15. Ethik (under forberedande).
- Uber die Besonderheit als Kategorie der Asthetik. Neuwied u. Berlin 1967.
- Schriften zur Literatursoziologie. Ausgewahlt und eingeleitet von Peter Ludz.
- Schriften zur Ideologie und Politik. Ausgewahlt und eingeleitet von Peter Ludz.
- Histoire et conscience de classe. Traduit par K. Axelos et J. Bois. Paris 1960. (Av forf.
icke auktoriserad dversdttning.)
- Geschichte und Klassenbewusstsein. Berlin 1923 .
- Wider den missverstandenen Realismus. Hamburg 1958.
- Deutsche Realisten des 19. Jahrhunderts. Bern 1951.
- Der unge Hegel. Ueber die Beziehungen von Dialektik und Oekonomie. Zirich/Wien
1948.
- Theorie des Romans. Berlin 1920.
- Theorie des Romans. Neuwied u. Berlin 1965.
Av Aufbau-upplagan har anvénts:
- Karl Marx und Friedrich Engels als Literaturhistoriker. Berlin 1948.
- Der russische Realismus in der Weltliteratur. Berlin 1952.
- Balzac und der franzosische Realismus. Berlin 1953.
- Die Zerstorung der Vernunft. Berlin 1954.
- Beitrage zur Geschichte der Asthetik. Berlin 1954,
- Skizze einer Geschichte der neueren deutschen Literatur. Berlin 1955.
- Der historische Roman. Berlin 1955.
- Schicksalswende. Berlin 1956.
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Abramovskij, Gunther: Das Geschichtshild Max Webers. Stuttgart 1966.

Aczel, Tamas (red.): Ten years after. A commemoration of the tenth aniversery of the Hungarian
Revolution. London 1966.
- och Meray, Tibor: Revolte des Intellekts. Miinchen u. &.

Adorno, Theodor von Wiesengrund: Noten zur Literatur. Frankfurt a.M. 1958.

- Kulturkritik und Gesellschaft. Soziologische Forschung in unserer Zeit. Koln/Opladen 1951.
- Prismen. Frankfurt 1955.

- Aspekte der hegelschen Philosophie. Frankfurt 1957.

- Minima Moralia. Frankfurt 1962.

- Kierkegaard: Konstruktion des Asthetischen. Frankfurt 1962. Almazov, Evgeni: On the
tendentious in Literature. Sovjetliteratur 4/5: 1946.

Althaus, Horst: Lukacs - oder Burgerlichkeit als Vorschule einer marxistischen Asthetik. Bern
1962.

Anders, Gunther: Franz Kafka: Pro und Contra. Die neue Rundschau 1: 1947.
- Nihtismus und Existenz. Die neue Rundschau 1: 1946.
- Die Antiquiertheit des Menschen. Miinchen 1956.

Andersch, Alfred: Die Blindheit des Kunstwerks. Frankfurt 1965. Aristoteles: Om diktkonsten.
Lund 1927.

Aron, Raymond: Die deutsche Soziologie der Gegenwart. Stuttgart 1953.
Aspects of Dialectial Materialism. London 1934.

Atkins, H. G.: German literature through nazi eyes. London 1941. Auerbach, Erich: Mimesis. Bern
1946.

Auzias, Jean-Marie: Structuralisme. Paris 1967.

Axelos, Kostas: Marx penseur de la technique. Paris 1961.

Bahr, Hans Dieter: Gesprach mit Lukacs. Der Monat, 18. Jahrg. 209.

Ballusek, Lothar von: Kunst und Literatur in der sowjetischen Besatzungszone. Koln 1952.
Barth, Hans: Wahrheit und Ideologie. Zlrich 1945.

Barthels, Adolf: Geschichte der deutschen Literatur. Berlin-Hamburg 1941.

Barthes, Roland: Am Nullpunkt der Literatur. Hamburg 1959. Beitrdge zum socialistischen
Realismus. Berlin 1953.

Benjamin, Walter: Schriften 1-2. Frankfurt 1955.
- Briefe 1-2. Frankfurt 1966.

Bense, Max: Die Aktualitat der hegelschen Asthetik. Texte und Zeichen 11. 1: 1957.
Berendsohn, Walter A.: Die humanistische Front. Zirich 1946.

Betteiheim, Ernst: Zur Krise der kommunistischen Partei Ungarns. Wien 1922.
Biro, Karl: Die ungarische Arbeiterbewegung 1919-1925. Hamburg 1925.

Bloch, Ernst: Erbschaft dieser Zeit. Zirich 1935.

- Geist der Utopie. Berlin 1923.

- Subjekt-Objekt. Erlauterungen zu Hegel. Berlin 1951.
- Das Prinzip Hoffnung I-V. Frankfurt 1959.

Boeschenstein, H.: The German Novel 1939-1944. Toronto 1949.
Briickner, Peter: Freiheit, Gleichheit, Sicherheit. Frankfurt 1966.

Burnier, Michel-Antoine: Les existentialistes et la politique. Paris 1966.



180

Burger, Klaus: Das Erbe des Expressionismus. Das Wort 2: 1938.
Bohm, Wilhelm: Im Kreuzfeurer zweier Revolutionen. Miinchen 1924.

Caudwell, Christopher: Studies in a dying Culture. London 1938.
- lllusion and reality. London 1946.

Comfort, Alex: Romanen och var tid. Stockholm 1946.

Cornforth, Maurice: Science versus Idealism. London 1947.
- Den dialektiska materialismen och vetenskapen. Stockholm 1955.

Cornu, Auguste: Karl Marx und Friedrich Engels 1-2- Berlin 1954, 1962.
Cowley, Malcolm: The Literary Situation. New York 1958.
Curtius, Ernst Robert: Balzac. Stuttgart/Berlin 1923.

Deborin, Abram Moiseivitj: Lukécs und seine Kritik des Marxismus. Arbeiterliteratur 10 okt.
1924,

Demetz, Peter: Marx, Engels und die Dichter. Stuttgart 1959.

Dengel, Ph.: Die grosse burgerliche Revolution in Frankreich und das deutsche Geistesleben.
Kommunistische Internationale 7: 1939.

Die deutsche Philosophie von 1895-1917. Berlin 1962.
Deutscher, Isaac: Den ofullbordade revolutionen 1917-1967. Stockholm 1967.

Dobb, Maurice: Imperialismens ekonomi. Ateneum 1: 1935.

- Europas ekonomiska historia. Stockholm 1939.

- Klassisk och modern ekonomilara. Stockholm 1939.

- On economic Theory and Socialism. London 1955.

- Organisierter Kapitalismus. Frankfurt 1966.

- Wirtschaftliches Wachstum und unterentwickelten Lander. Kursbuch 6: 1966.

Dunayevskaya, Raya: Marxism and freedom. New York 1958.
Dultz, W.: Der Existentialismus als Ausdruck der burgerlichen Intelligenzkrise. Einheit 6: 1947.

Engels, Friedrich: Familjens, privategendomens och statens ursprung. Stockholm 1939.
- Ludwig Feuerbach und die Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. Moskau 1932.
- Dialektik der Natur. Berlin 1952.

Enzensberger, Hans Magnus: Einzelheiten. Darmstadt. 1962.
Erpenbeck, Fritz: Volkstimlichkeit. Das Wort 7: 1938.
Existentialismus und Marxismus. Frankfurt 1965.

Expressionismus. Literatur und Kunst 1910-1923. Miinchen 1960.
Faber, W. S.: Ungerns alibi. Stockholm 1944.

Falschmiinzer der Literatur. Berlin 1962.

Faludy, Gydrgy m.fl.: Tragddie eines VVolkes. Wien 1957.

Farner, Konrad, m.fl.: Zur Dialog Christ-Marxist. Kiirbiskern 3: 1967.

Farrell, James T.: A Note on Literary Criticism. New York 1936.
- Literature and Morality. New York 1946.

- The League of frightened philistines. New York 1955.

- Reflections at Fifty and Other Essays. London 1956.

Fejto, Francois: La tragédie hongroise. Paris 1956.
- Georges Lukacs entre le dogmatisme et le revisionisme. Esprit febr. 1961.

Festschrift zum achtzigsten Geburtstag von Georg Lukacs. Neuwied u. Berlin 1965.
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Fetscher, Iring: Der Marxismus. Seine Geschichte in Dokumenten. 1. Miinchen 1962.
- Karl Marx und der Marxismus. Miinchen 1967.

Fischer, Ernst: Kunst und Koexistenz. Hamburg 1966.
- Von der Notwendigkeit der Kunst. Hamburg 1967.
- Auf den Spuren der Wirklichkeit. Hamburg 1968.

Fischer, Peter: Wie beurteilen wir den Expressionismus? Das Wort 6: 1938.

Fischer, Rut: Von Lenin zu Mao. Disseldorf/Koln 1956.
- Die Umformung der Sowjetgesellschaft. Dlsseldorf/Kéln 1958.

Fox, Ralph: The Novel and the People. London 1937.
Frank, Wolfe: Ueber Stefan George. Internationale Literatur 12: 1938.
Frenzel, Ivo: Analyse der philosophischen Reaktion. Frankfurter Hefte 9 Jahrg. 10, okt. 1954.

Friedland: Marxismus und westeuropéische Hitoriographie. Unter dem Banner des Marxismus 2:
1930.

Friedmann, Hermann, och Mann, Otto: Deutsche Literatur om XX. Jahrhundert. Gerabronn 1954.
- Expressionismus. Gerabronn 1956.

Fromm, Erich: Marx's Concept of Man. New York 1961.
Fucks, Wilhelm: Formeln zur Macht. Stuttgart 1965.

Gabel, Josef: The Idea of Alienation and the Sociology of Mannheim. The Rewiew. Vol. IV. 1:
1962.
- Ideologie und Schizophrenie. Frankfurt 1967.

Garaudy, Roger m.fl.: Mésaventures de I'antimarxisme. Avec un lettre de George Luké&cs.
- Der Dialog. Hamburg 1966.

Georg Lukacs und der Revisionismus. Eine Sammlung von Aufsétzen. Berlin 1960.
Gespréache mit Georg Lukacs. Hamburg 1967.

Girnus, Wilhelm: Von der unbefleckten Empfangnis des Asthetischen. Sinn und Form 1: 1967.
Goetschel, Albrecht (red.): Materialien zur Kritik der repressiven Gesellschaft. Miinchen 1968.

Goldmann, Lucien: Recherches dialectiques. Paris 1959.

- Pour une sociologie du roman. Paris 1964.

- The hidden God. London 1964.

- Structuralisme, marxisme, existentialisme. L'homme et la societé. 2: 1966.
- Weltflucht und Politik. Neuwied u. Berlin 1967.

Gorkij, Maxim: Sosialistisk realisme og russisk digtning. Képenhamn (?) 1938.
Gorz, André: Den svara socialismen. Stockholm 1968.

Gray, Ronald: The German Tradition in Literature. Cambridge 1965.
Groethuysen, Bernard: Philosophie de la révolution francaise. Paris 1956.

Gunnarson, Gunnar: Vardagsljud - evighetsackord. Stockholm 1959.
- Thomas Mann och livsfilosofin. Var Tid 7: 1945.

- Lukacs och den marxistiska litteraturteorin. Var Tid 5: 1948.

- Kultur, avideologisering och varusamhélle. Fénstret 9-10: 1964.

Gustafsson, Bo: Versuch iber den Kolonialismus. Kursbuch 6: 1966.
Gnther, Gotthard: Grundzlige einer neuen Theorie des Denkens in Hegels Logik. Leipzig 1933.

Gunther, Hans: ”Erbschaft dieser Zeit”? Int. Lit. 3: 1936.
- Antwort an Ernst Bloch. Internationale Literatur 8: 1936.

Haak, G., och Kessler, H.: Politik gegen die Kultur. Berlin 1964.
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Hagelstange, Rudolf: Literatur als Provokation. Hamburg 1959.
Hansen, Bente: Den marxistiske literaturkritik. Képenhamn 1967.
Havemann, Robert: Dialektik ohne Dogma? Hamburg 1964.
Hartman, Sven: Marxistisk litteraturforskning. Ateneum 2: 1934.
Haym, Rudolf: Hegel und seine Zeit. Hildesheim 1962.

Hegel, G. W. F.: Asthetik. Berlin 1955 (inl. av Georg Lukacs).

- Enzyklopadie der Philosophischen Wissenschaften. Leipzig 1949.
- Phdnomenologie des Geistes. Berlin 1952,

- Grundlinien der Philosophie des Rechts. Leipzig 1930.

- Wissenschaft der Logik. Leipzig 1923.

Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Jahrbuch fur Philosophie und phén. Forschung. Sept. 1929.
- Uber den Humanismus. Frankfurt 1947.

- Vom Wesen der Wahrheit. Frankfurt 1949.

- Was ist Metaphysik? Frankfurt 1951.

- Der Satz vom Grund. Pfullingen 1957.

Hillman, Glnther: Selbstkritik des Kommunismus. Hamburg 1967.
Hochmuth, Arno: Literatur und Dekadenz. Berlin 1963.

Hofmann, Werner: Stalinismus und Antikommunismus. Frankfurt 1967.
Hook, Sidney: From Hegel to Marx. London 1936.

Horkheimer, Max: Materialismus und Moral. Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrg. 2. 1933.
- Materialismus und Metaphysik. Zeitschr. f. S. Jahrg, 2. 1933.

- Zum Problem der Wahrheit. Zeitschr. f. S. Jahrg. 4. 1935.

- Der neueste Angriff auf die Metaphysik. Zeitschr. f. S. Jahrg. 6. 1937.

- Ideologie und Wertgebung. Soziologische Forschung in unserer Zeit. Kéin/Opladen 1951.
- och Adorno, Theodor von Wiesengrund: Dialektik der Aufklarung. Amsterdam 1947.

Horwath, Zoltan: Die Jahrhundertwende in Ungarn. Budapest 1966.

Howe, Irving: Politics and the Novel. New York 1957.

Huppert, Hugo: Lenin lber die Fragen der Literatur. Internationale Literatur 2: 1934.
Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen I-111. Halle 1928.

Huhnerfeldt, Paul: In Sachen Heidegger, Miinchen 1961.

Hagerstrom, Axel: Social teleologi i marxismen. Uppsala 1909.

llberg, Werner: Die beiden Seiten des Expressionismus. Das Wort 6: 1938.

Israel, Joachim: Alienation. Fran Marx till modern sociologi. Stockholm 1968.
Jarmatz, Klaus: Literatur im Exil. Leipzig 1966.

Jaspers, Karl: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Ziirich 1949.
Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit. Miinchen 1950.

Jelagin, Yuri: Kunst und Kinstler in der Sowjetstaat. Hamburg 1951.

Jens, Walter: Statt einer Literaturgeschichte. Tlibingen 1957.
- Moderne Literatur, moderne Wirklichkeit. Metzinger-Wiirtemberg 1958.
- Deutsche Literatur der Gegenwart. Miinchen 1961.

Johnson, Melker: Nietzsche och tredje riket. Stockholm 1943.
Johnstone, Monty: Marx and Engels and the Concept of the Party. The Socialist Register. 1967.

Kaas, A. von, och Lazarovics, F. von: Der Bolschewismus in Ungarn. Budapest 1930.
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Kanapa, Jean: L'existentialisme n'est pas un humanisme. Paris 1947.

Kayser, Wolfgang: Das sprachliche Kunstwerk. Bern 1948.

Kellner, E. (red.): Christentum und Marxismus heute. Wien 1966.

Kempski, Jirgen von: Brechungen. Hamburg 1964.

Kersten, Kurt: Stromungen der expressionistischen Periode. Das Wort 3: 1938.

Kettler, David: Marxismus und Kultur. Neuwied u. Berlin 1967.

Klaniczay, Tibor, m.fl., Geschichte der ungarischen Literatur. Budapest 1963.
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Efterskrift

Forfattarens intresse for Georg Lukacs och hans verk daterar sig fran trettiotalet, fran den
triumferande fascismens och det andra vérldskrigets morka ar, da de lysande gula haftena
av ”Internationale Literatur” med hans essayer kom som stormsvalor med 16ften om
ljusare tider. | denna gemenhetens, stupiditetens och det raa fortryckets tid vittnade de om
den revolutionéra socialismens kraft som inspirerande livsmakt, om marxismen som
arvtagare till humanitet och rationalism, om fornuftets formaga att 6vervinna de kénslor av
fortvivlan och vanmakt, som da bemaktigade sig en sa stor del av ungdomen — och
ingalunda den samsta. Luké&cs blev forfattarens larare i den kritiska verksamhet han
inledde pa fyrtiotalet och som forde honom i s&@ manga konflikter med den da tongivande,
kafkainspirerade dikten — konflikter som till stor del berodde pa hans envetna ovilja att
erkanna fornuftets vanmakt och oférmaga att fatta vad som skedde historiskt, hans vagran
att kapitulera for metafysik, blind tro eller negativ skepsis. Det arbete om Georg Lukacs,
som hér foreligger, ar alltsa en gard av tacksamhet till en inspirator, som betytt sa mycket
for hans egen utveckling att hans kritiska forfattarskap under snart fyra artionden kan ses
som en dialog och en uppgorelse med denne larare. Fran borjan foresvavade oss den
arelystna visionen av nagonting som pa en gang skulle vara intellektuell biografi,
tidshistoria och aktuell problemdebatt. | stéllet blev det en essay — ty trots det extensiva
omfanget ror det sig om en sadan — dar dock kanske nagot av allt detta kommit med.
Forfattaren hoppas att den begransning, han tvingats alagga sig, anda inte skall ha gatt
alltfor hart ut Gver lasarens berattigade forvantningar. Trots foretagets omdjlighet har det
berett forfattaren mycken gladje. Han har visserligen ocksa tvingats genomstréva 6knar av
steril litterar produktion — sérskilt tAlamodsprévande har naturligtvis den sjdanovistiska
ryska litteraturkritiken med sin “’socialistiska realism” varit. Men &ven 6knarna ingar som
intressanta bildningar i ett landskaps topografi, och till slut finns det dock oaser. Hagringar
har inte saknats, och till utopisternas reptrick har Ernst Bloch varit en oforlikneligt
stimulerande introduktdr. Hans “Erbschaft dieser Zeit” hér dessutom verkligen till
epokens typiska och — som det hette i baksidesreklamen pa den tiden — “tankevéackande”
bocker. Pa tal om hagringar stod dven den institutionaliserade kommunismen — stalinismen
—till reds med ett sortiment av sadana pa den tiden. Frigorelsen fran dessa sken och villor
ledde till feuerbachianska aterfall, som speglas i essayerna i ”Vardagsljud —
evighetsackord”, en bok fran 1959 som snabbt foll i glomska. Trots den starkt polemiska
tonen i boken om Georg Lukécs tror vi att lasaren skall finna att kursen korrigerats i
enlighet med tidens lardomar, utan att leda till nya aterfall i ensidighet. Men darom
kommer sakerligen de som kanner sig kallade att valtaligt utlata sig. Lasaren finner kanske
forfattarens vrede mot Victor Zitta en smula 6verdriven — men gemenheten och den
tarvliga anspraksfullheten maste liksom dygden fa sin ratta 16n, och jag har métt ut denna
efter dess egna matt. Som den gamle Boileau sade: »’Je nomme un chat un chat et Rollin un
fripon.”

Essayen om Georg Lukacs utkommer i en tid da marxismen aterigen visat sin styrka som
den vetenskapliga socialismens verkliga uttryck. Den ar &gnad de teoretiskt intresserade
och politiskt aktiva inom arbetarrérelsen, och i framsta rummet de unga socialistiska
arbetare och intellektuella som nu beslutsamt vant det etablerade” — det ma sedan ha
etablerat sig i samhallet, organisationerna eller folkrorelserna — ryggen och brutit upp mot
’nya djarva mal”. Det finns hogre uppgifter for socialistiska intellektuella dn att vakta
svinen at positivisterna — och det finns tecken som tyder pa att den nya generationen borjat
finna uppgifter av det slaget en smula I6jliga. Den borjar genomskada de dimridaer av
falskt medvetande, som inhéljer den kapitalistiskt manipulerade ”demokratin®, lika vél
som de ar vaksamma mot den institutionaliserade kommunismens brutala, sjall6sa,
monolitiska byrakratism. | den férnyelse av marxismen som nu dger rum har Georg
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Lukécs spelat en framtrédande roll, vare sig det ror filosofi, politik och klasskamp — eller
litteraturkritik och estetiska fragor. Lukacs har hela sitt liv varit revolutionar och han har
upprepade ganger tagit aktiv del i de stora uppgorelserna under kapitalismens krisfyllda
slutskede. Han har ocksa bekampat — historiskt betingade men inte darfor i fatalistisk
mening “nodvéandiga” — degenerationsfenomen inom arbetarrérelsen, bade den
reformistiska och den kommunistiska, som han sjalv tillhort sedan 1919 och dér han ofta
spelat rollen som frondér. Eftersom boken om Lukécs i sa stor utstrackning faller inom
litteraturteorins sfar vander den sig naturligtvis ocksa till alla dem som utom att de lever
med i sin tid delar Lukacs' kérlek till det stora i dikt och konst. Endast vaga prognoser kan
uppstéllas om den roll det estetiska kommer att spela for uppkomsten av nya livsformer
och for ett kommande socialistiskt samhalle. Men vi tror att den hoga rang, som Herbert
Marcuse tilldelar det i ett samhélle, befriat fran sociala repressionsmekanismer — och den
tekniska och ekonomiska utvecklingen har redan nu gjort detta repressionssystem till en
anakronism — ar nagot mer an en transponering av romantikernas konstidealisering i en ny,
efter andra forhallanden anpassad utopi.

Men vi skall inte langre orda om forfattarens néjen och vedermdédor — vi hoppas att
lasarens moda inte skall sakna atminstone nagon bel6ning.

Stockholm den 21 januari 1969
Gunnar Gunnarson



