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Karl Korsch och marxismens filosofi

[ Denna artikel skrevs 1972 som forord till en antologi med texter ("Marxismens filosofi”’) av
Karl Korsch ]

Man maste vara redo att prisge alla 6vertygelser sa snart de inte langre 6verensstaimmer med de
givna erfarenheterna. (Karl Korsch)

Den kris som socialismen for narvarande genomgar i de framskridna kapitalistiska landerna
harror till stor del ur det forhallandet, att de forutsattningar, som enligt Marx var oundgang-
liga for en 6vergang till socialismen — en storindustri, praglad av en stark koncentration av
produktion och kapital a ena sidan, en organiserad, intellektuellt mogen och skolad arbetar-
klass & andra sidan — hiir foreligger firdiga”, samtidigt som emellertid borgarklassens makt
ingalunda avtagit och massorna av arbetare och lontagare forsvagats i sin socialistiska
medvetenhet pa grund av den borgerliga, av forfogandet dver massmedia och manipulatorisk
“kulturindustri” stddda hegemonin”. I de genomindustrialiserade kapitalistiska linderna Star
det allt klarare att en revolution med valdsamma medel inte langre & mojlig och skulle
undanrdja sjalva grundvalarna for uppbyggandet av socialismen. Klart star ocksa att
stravandena att genom reformer inom det kapitalistiska systemets ram Gvervinna systemet
sjalvt slagit fel. Den sovjetryska statssocialismen med dess tyranni, byrakratiska central-
dirigering och andliga ofrihet &r inte langre forebildlig ens for den nationella och sociala
befrielsekampen i u-landerna, som efter revolutionens seger forst maste bekymra sig om sin
industrialisering innan de ens kan tanka pa en socialistisk utveckling i egentlig mening. Och i
de framskridna kapitalistiska landernas arbetarrérelse saknas konkreta alternativ for den enda
mojliga, fredliga revolution, som skulle kunna forverkliga socialismen. Har forsoker den
reformistiska delen av arbetarrorelsen en utvag i en reform- och skattepolitik, som stéter pa
allt snévare granser, och hjélper sig med halvhjartade planeringsférsék inom blandekonomins
ram, som inte gar utver vad systemet och dess intressenter utstakar. Och den kommunistiska
“véanstern” faller aterigen tillbaka pa foraldrade paroller om valdsam revolution eller graver
ned sig i 6vergivna stalinistiska positioner. Klyftan mellan teori och verklighet okar pa bada
hallen och leder till villradighet och handlingsférlamning. Samtidigt aktualiserar den radande
ofriheten och maktlosheten pa arbetsplatserna, den 6kade exploateringen av arbetskraften,
mekaniseringen, hetsen och stressen, det 6kade hotet mot arbetarnas och léntagarnas liv och
hélsa genom arbetsmiljons forslumning och férstorelse den industriella sjalvstyrelsens idé och
darmed ocksa aterigen den vidare, socialistiska fragan om dganderatten till produktions-
medlen och forfogandet 6ver produktionsresultatet. Problemet om forhallandet mellan teori
och praktik, som ar grundldggande for marxismen och vars klarldggande &r en forutsattning
for en riktig strategi i kampen mellan arbete och kapital, upptas darmed ocksa pa dagord-
ningen. Harmed far Marx' tanke om socialismen som demokratins forverkligande ny aktualitet
och anvisar riktningen for arbetarklassens kamp: den politiska demokratin maste leda till
forverkligandet av den ekonomiska, socialismen dr demokratins ”forldngning”, dess slutliga
forverkligande. Sa vinner den nyviackta diskussionen om “medinflytande”, ’bestammande-
ratt”, ’sjalvforvaltning”, “arbetardgda foretag” en politisk och kulturell dimension och stéller
fragan om majligheten av och vagarna till socialismens forverkligande i de utvecklade
industrilanderna.

| detta sammanhang vinner marxistiska tdnkare som Karl Korsch, Antonio Gramsci och
Georg Lukacs en fornyad aktualitet. Karl Korsch var en av de forsta som upptéckte den
marxistiska teorins forstelning bade i Kautskys "Marx-ortodoxi” och i den till statsdogm
institutionaliserade leninistiska och stalinistiska doktrinen. "Marxismus und Philosophie” dr
ett skarpsinnigt forsok att blottlagga den 6desdigra boskillnaden mellan teori och praxis i den



kontinentala och ryska arbetarrérelsens tdnkande och att hdvda en empirisk och odogmatisk
standpunkt, som knyter an till arbetarrérelsens alla former och som betonar tankens aktiva roll
och marxismens humanistiska innehall. Men vidare havdar Korsch att socialismen, om man
betecknar den som avskaffandet av det kapitalistiska produktionsséttet”, forblir nagot
negativt, och fran positiv synpunkt forblir en tom formel. I sina erfarenheter fran ”Fabian
Society”, som han under en kort tid tillhérde, och sina studier i syndikalismen fann han en
anknytning da radsrorelsen under den tyska revolutionen efter forsta varldskriget spontant
sokte en 10sning pa socialismens problem i arbetarnas sjalvforvaltning. I ”Arbeitsrecht fiir
Betriebsrite” forsokte Korsch forena den i rddsrorelsen forkroppsligade spontana aktionen
med den syndikalistiska tanken pa en sjalvforvaltning och den socialistiska idén om sociali-
sering och planering. Korsch’ idéer préglas naturligtvis av den tid vari de uppstod, men inte
desto mindre har de enligt var uppfattning ett stort varde for diskussionen av i dag. Korsch hor
till de stora foregangarna i friga om den “direkta” och “’industriella” demokratins teori.

Karl Korsch foddes den 15 augusti 1886 i Tostedt i narheten av Hamburg, en ort dér fadern
var stadsskrivare. Efter ett ”ganska ointresserat” studium vid universiteten i Jena, Miinchen
och Geneve blev han med trots allt gldnsande vitsord juris doktor och for till London for att
bedriva vetenskapligt arbete; han dgnade sig framst at filosofin. | England blev han medlem
av “Fabian Society” och utgav sin forsta bok, ’Die sozialistische Formel fiir die Organisation
der Volkswirtschaft” (1912). Sa kom det forsta varldskriget. Korsch blev frontofficer, men det
ar typiskt for honom att han aldrig bar vapen; pa grund av sin opposition mot det militara
systemet blev han degraderad till fanjunkare, men slutade kriget som kompanichef.
Novemberrevolutionen férde honom 6ver i det marxistiska lagret, han deltog i arbetar- och
soldatradens verksamhet och blev medlem av USPD, den tyska socialdemokratins
vansterflygel, som 1917 hade bildat ett eget parti. D& USPD splittrades 1920 f6ljde Korsch
med majoriteten av partiet over i det nybildade tyska kommunistpartiet, KPD. Under denna
period — da Korsch bland annat var vetenskaplig medarbetare i socialiseringskommissionen,
upprattholl en docentur vid juridiska fakulteten i Jena och tjanstgjorde som hovrattsrad i
Thibingen — publicerade han en del arbeten dar han férsokte sammansmalta de
syndikalistiska impulser han mottagit med sin marxistiska grundsyn. | en skrift fran 1919,
”Was ist Sozialisierung?”, understryker han — for dvrigt helt i dverensstdmmelse med Marx —
att ”forstatligande” och ”socialisering” inte 4r samma sak. Avgorande dr den decentraliserade
arbetarkontrollen 6ver fabrikerna, vad Korsch kallar ’den industriella autonomin”. Korsch
accepterar emellertid inte anarkisternas och syndikalisternas forestallningar om en socialism
utan samhéllelig, politisk makt. Liksom Lenin anser han att storindustrin forutsatter ett
forhallande av éverordning och underordning och att de mangas vilja maste lyda en central
myndighet.

Av storsta intresse dr ”Grundsatzliches tiber Sozialisierung” (1920) och ”Arbeitsrecht fiir
Betriebsrite” (1922), ddr Korsch gar vidare och stéller dagskraven” i omedelbart
sammanhang med “’slutmalet”, det socialistiska samhallet. Skarpt kritisk menar Korsch att
socialismen — och i synnerhet den tyska socialdemokratien, som under revolutionen helt
ldmnats i sticket av en politiskt steril teori, fargad av “Marx-ortodoxin” — inte har vagat eller
kunnat ta upp de praktiskt-politiska problem som dvergangen fran det kapitalistiska systemet
till socialismen stéller. Socialismen maste redan fore revolutionen géra utkastet till den
kommande socialistiska demokratin genom att uppratta sadana specifikt proletara organ som
fabriksraden. Om sa inte sker kommer socialismen att efter revolutionen utvecklas till ett
byrakratiskt system med en markerat hierarkisk uppbyggnad. Emellertid maste de lokala
initiativen enligt Korsch's uppfattning koordineras genom partiets ledning av den
revolutionara kampen — har slar hans uppfattning av partiet som arbetarklassens avantgarde
igenom, en uppfattning som han harleder ur erfarenheterna fran revolutionens nederlag i



Berlin i januari 1919 och i Minchen i april samma ar. Men till skillnad fran Lenin grundar
Korsch inte denna uppfattning pa teorin att arbetarklassen endast skulle vara maktig ett
“tradeunionistiskt medvetande” och inte ett politiskt; for honom har arbetarklassens kamp
spontant en politisk sida, men denna maste samordnas genom arbetarpartiets évergripande
politiska strategi. | detta avseende utgor hans teori, som Rune Slagstad papekat, en parallell
till Antonio Gramscis. Gramsci harledde ur radsrorelsen i Turin 1919-1920 en teori om den
sociala revolutionen, vari fabriksraden utgjorde stommen; efter de felslagna fabriksockupa-
tionerna 1920 kompletterade han denna teori med idén om partiet som organisationscentrum
for den politiska strategin.

1923 blev Korsch justitieminister i den thiringska koalitionsregeringen mellan socialdemo-
krater och kommunister och fick en professur i Jena — som berévades honom nér nazisterna
kom till makten i Thiringen; han aterfick den emellertid genom domstolsavgdrande. Detta ar
utkom ocks4 hans frimsta arbete, “Marxismus und Philosophie”*. | revolutionen 1918-1919
hade han upplevt arbetarradsrorelsen som ett uttryck for arbetarklassens autonoma handlande
och i sitt socialiseringsprogram hade han sett uttrycket for marxismens praktiska tillampning.
Men arbetarklassen hade inte lyckats 6verga fran teori till praktik. Revolutionen hade lidit
nederlag, och radsrérelsen hade forpuppats och avvecklats. Arbetarrorelsen hade visserligen
beként sig till marxismen. Den hade haft en “riktig teori”. Men varfor hade man da miss-
lyckats? Hur kunde det komma sig att allt atergick till det gamla, och att i den nya republiken
den o6desdigra koalitionen mellan finanskapital och junkervélde, mellan storgods och masugn
fortsatte att spela den dominerande rollen i ”vérldens mest demokratiska stat”? Orsaken maste
vara att arbetarrorelsens “’subjektiva medvetande” svikit infor den historiska situationens krav.
Denna klyfta mellan teori och praktik dr &mnet for "Marxismus und Philosophie”.

”Marxismus und Philosophie” bildar ett motstycke till Georg Lukacs beromda och omstridda
»Geschichte und Klassenbewusstsein™. Liksom denna &r den en djuptrangande filosofisk
pamflett, praglad av en lidelsefull, orolig och valdsam epoks splittrande och sékande med-
vetande. Liksom denna ar den motségelsefull, genial, vittsvavande och skarpt pa en gang.
Liksom den innehaller den vasentliga sanningar och kraftiga villfarelser. Och liksom den &r
den en sant filosofisk prestation med en an subtil, &n valdsam dialektik. Som all dkta och
levande marxism genljuder den av vad Marx kallade den hegelska dialektikens “groteska
klippmusik”. "Marxismus und Philosophie” &r en “’svar” bok, ”svar” som “Kritik der reinen
Vernunft”, "Phdnomenologie des Geistes” och ”Das Kapital”. Men for den som inte ryggar
tillbaka for svarigheterna ger den en rik utdelning. Den &r en kritisk bok, och den kraver
kritiska lasare.

Korsch menar att socialismen hade kunnat forverkligas 1918, men att de socialpsykologiska
forutsattningarna fattades. Ingenting stod i vagen for socialismen, men tron pa mojligheten att
bygga upp en socialistisk ekonomi saknades, lika val som en klar insikt om vilka steg man
narmast skulle ta. Orsaken till detta ldge var att marxismen hade forvandlats till sitt innehall:
den hade blivit ett system av vetenskapliga kunskaper utan omedelbar relation till
klasskampen”. I "Marxismus und Philosophie” undersoker nu Korsch hur detta skett, och han
gor det i det han pa marxismens historia anvander Marx' och Engels' egen historiskt-
dialektiska metod — ett grepp som ur marxistisk synpunkt ar helt beréattigat.

Till att borja med griper Korsch tillbaka pa Hegel. Hegel var, med sin syn pa historien som
det sig sjélvt forverkligande “fornuftet”, vilket i en dialektisk utvecklingsprocess fullbordas i
en standigt reproducerad motségelse mellan idén och dess adekvata foreteelseformer,
borgerlighetens sista och storsta revolutionara tankare. Till skillnad fran positivisterna finner
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Hegel inte sanningen i det omedelbart givna, utan i begreppet, som uttrycker varats inne-
boende, objektiva mojligheter. Om varat inte &r identiskt med sitt begrepp &r det &nnu inte
sant, och harigenom far filosofin en praktisk innebord. Det &r i full konsekvens harmed som
den hegelska “vénstern”, Hegels radikala larjungar, proklamerar filosofin som “’sann verklig-
het” och kontrasterar den mot den eldndiga, efterblivna, halvfeodala tyska verkligheten.
Filosofin blir sa till borgerlighetens i tankens form konkretiserade revolutionara rorelse.

Efter den borgerliga revolutionens seger i Frankrike och den tyska borgerlighetens pakterande
med preusseri och junkerdéme forlorar filosofin denna revolutiondra innebdrd. Men dess
revolutiondra tendens upptas i stéllet av det kapitalistiska samhallets nya antagonistiska klass,
proletariatet, och dess socialistiska rorelse: Marx och Engels lagger sig till med Hegels
dialektiska metod, men forvandlar den frén att ha varit den borgerliga “revolutionens algebra”
till den proletéra revolutionens och den vetenskapliga socialismens metodldra. Men medan
Hegel i idén sag historiens drivkraft sag Marx som materialist kulturens forutsattning i
maéanniskans produktion av sina livsférnddenheter, och denna produktion betingade fér honom
ocksa manniskans tankar och forestallningar; medan Hegel forlade utvecklingen till idéernas
varld, forlade Marx den till samhéllet och historien. Marx avlagsnade inte idén ur utvecklings-
processen, men upptog den i enlighet med sin materialistiska grundsyn som en objektiv faktor
inom ramen av verkligheten. Sa framtrader enligt Korsch motsagelsen mellan produktions-
forhallandena och produktivkrafterna i samhallet ocksa objektivt i form av motségande tankar
hos antagonistiska, genom samhallets ekonomiska struktur betingade klasser och deras
klasskamp. Den idealistiska dialektiken ndjde sig med att helt enkelt konstatera motsagelsen
mellan verklighet och begrepp — men i marxismen vinner nu teorin som tdnkande hos ett
verkligt subjekt en praktisk dimension. Pa detta sétt kan motsidgelsen “upphdvas” inte bara i
tankandet utan i verkligheten. Med all ritt menar Korsch att denna méjliga identitet mellan
tdnkande och handlande i ett historiskt subjekt, i proletariatet, ar en karnpunkt i den marxska
dialektiken och gor den till en revolutionar och aktivistisk metod. Det &r alldeles riktigt att
Marx och Engels betraktade proletariatet som den klassiska tyska filosofins arvtagare och
exekutor, ty proletariatet upptacker de i kapitalismen inneboende mojligheterna till ett hogre
samhéllssystem och forverkligar detta genom sitt — subjektiva — handlande.

Men da nu den dialektiskt-materialistiska uppfattningen innebar att medvetande och
verklighet sasmmanfaller, uttrycker alla medvetandesformer i nuvarande skede det borgerliga
samhallet i dess helhet, vilket i sin tur innebdr att arbetarklassen inte kan inskrénka sin aktion
till det ekonomiska och politiska omradet; denna aktion maste tillika bli en andlig, det vill
séga filosofisk aktion. Jdmte den fullstandiga praktiska omvalvningen av hela det nuvarande
samhéllet maste ocksa en teoretisk omvalvning dga rum, for att det kapitalistiska systemet
skall kunna “6vervinnas och upphdvas” i dess helhet. Att Marx och Engels talade om
filosofins 6vervinnande betydde inte att de férddmde filosofin — det betydde tvartom att de
ville forvandla den till omvalvande praxis. Marx' och Engels' epigoner inom den andra
internationalen — Kautsky och hans efterfoljare — lika val som Lenin och hans anh&ngare i det
nya Ryssland missforstod i positivistisk anda den marxska instéllningen till filosofin, och
genom att fordriva den ur marxismen avldgsnade de dess “’subjektiva” och ”verksamma”
element. I sin bok om ”Materialism och empiriokriticism” reducerar Lenin i denna anda
marxismen till en mekanisk materialism a la Haeckel och vulgariserar dess kunskapsteori till
passiv “aterspeglingsteori”, dir kunskapssubjektets roll alldeles som i positivismen
degraderas till en blott och bart mottagande.

For Korsch — och héri yttrar sig hans skarpsyn — finns det en ovederséglig affinitet mellan den
fran Kautsky utgaende Marx-ortodoxin inom den tyska socialdemokratin och den till stats-
doktrin urartade leninismen och stalinismen. | det han nu tillampar den marxistiska metoden
pa marxismen sjalv, sarlagger han den utveckling som lett darhan. Han urskiljer tre utveck-



lingsstadier av marxismen. Det forsta stréacker sig 6ver perioden 1843-1848 och innefattar
idéhistoriskt tiden fran ”Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie” till ”’Kommunistiska
Manifestet”. Under denna period framtrdder marxismen som “en trots all negation av filosofin
med filosofiskt tinkande alltigenom méttad teori for den som levande totalitet uppfattade och
forstadda historiska utvecklingen”, med andra ord den sociala revolutionen. Feuerbach-teserna
visar hur hér inte bara ekonomi och politik utan ocksa historiskt skeende och samhélleligt
handlande forenas till “omvilvande praxis”. Den andra perioden omfattar tiden fran den
blodiga slakten pa Paris-proletariatet i juni 1848 och fram till sekelskiftet — inom den faller
verk som Marx' "Inauguraladresse” 1864 och arbetet med “Kapitalet”, vidare den forsta
internationalens grundande och sénderfall, Kommunen 1871, kampen mellan lassalleaner och
marxister, andra internationalens grundande, socialistlagen och den tyska socialdemokratins
framatskridande. Denna langa period var praktiskt taget utan revolutionara inslag och det var
helt naturligt att marxismen under denna tid forandrades, dven fér Marx och Engels sjalva,
ehuru teorin som helhet forblev en teori for den sociala revolutionen. Hos Marx' och Engels'
epigoner antog teorin daremot positivistiska drag — for Hilferding blev inforlivandet av de nya
teoretiska kunskaperna om kapitalismen en angeldgenhet for den teoretiska nationalekonomin
med dess positivistiska kausalsyn och utan omedelbara relationer till arbetarklassens kamp.
Kautsky och den “ortodoxa marxismen” framtrdder under denna period med Korsch's
traffande uttryck som ett forsok av traditionsbelastade teoretiker att dven i fortsdttningen
fasthalla den sociala revolutionsteori, som utgjort marxismens forsta historiska foreteelse-
form, som en alltigenom abstrakt och i realiteten till intet forpliktande, ren teori, och att
forneka den nya, reformistiska teori, i vilken rérelsens verkliga karaktar nu funnit sitt uttryck,
som omarxistisk”. Den tredje perioden omfattar slutligen tiden fran sekelskiftet och fram till
borjan av tjugutalet. Bararna av denna period betecknade den som den ”sanna’ marxismens
aterstallande genom i framsta rummet Lenin och den tredje internationalens teoretiker. Korsch
uppfattar daremot denna period, med dess revolutionara jasning och praktiska behov av en
annan teori &n den under andra internationalen rddande “reformismen” och “revisionismen”,
som en “skenbar &teruppstandelse av den marxistiska teorins ursprungliga gestalt i den
kommunistiska tredje internationalen”. I sjdlva verket dr den ryska bolsjevismens “marxis-
tiska rendssans” lika positivistiskt bornerad, lika fientlig till filosofin som “omvélvande
praxis”, lika bunden vid mekanistiska och deterministiska forestéllningar om vetenskapsteori
som den andra internationalens Marx-ortodoxi under Kautskys 6versteprasterskap. Framfor
allt underkastar Korsch Lenins filosofiska standpunkt en mérdande kritik och avslgjar den
som dilettantism. Denna standpunkt innebér att man viker undan for de konkreta problem
overgangsperioden mellan kapitalism och socialism stéller, och framfor allt &r den ett avsteg
fran marxismen som “en alla omraden av det samhélleliga livet som totalitet omfattande teori
for den sociala revolutionen”. Och denna revolution maste ocksa omfatta det andliga livet,
ideologin. Kampen mot borgerlighetens kulturella och ideologiska hegemoni kan inte
uppskjutas till efter revolutionen utan maste inga som ett moment i omdaningen sjalv.

Habermas menar att Korsch's “rdddning av marxismens filosofiska element” sker till priset av
teorins “hegelianisering”. Gentemot detta framhaller Gerlach att denna “rdddning” hos Korsch
har en utpraglat empiriskt-vetenskaplig aspekt, varunder den ”andliga sfaren” utan all positi-
vistisk begriansning skall uppfattas som objektiv verklighet. Denna “rdddning” maste ocksé
ses som ett “experimentellt” prov genom praktisk tillimpning, och den inleder ddrmed ocksa
Korsch's senare utveckling med dess kritiska uppgorelse med Marx, som till sist forde honom
helt och hallet bort fran marxismen. Till att borja med ledde emellertid hans speciella
restitution av marxismen honom in pa liknande banor som Lukécs med hans glorifiering av
det kommunistiska partiet som historiens exekutiva makt; 1923 stédde han narmast Lenins
partiteori mot Rosa Luxemburgs “’spontaneitetsteori”. Star revolutionen pa dagordningen —
menar Korsch — ér partiet ”’den synbara formen for det mot klassituationen svarande



ténkandet”. Men Korsch uppfattade aldrig — till skillnad fran Lukacs — partiet som barare av
”sanningen om historien”: for honom var partiet ett medel till forverkligandet av arbetar-
radens direkta demokrati. Naturligtvis var denna demokratiska idé om arbetarnas industriella
sjalvstyrelse inte forenlig med den bolsjevikiska uppfattningen av partiets roll; de objektiva
forutsattningarna i Sovjetunionen var heller inte gynnsamma for tanken pa en decentraliserad
uppbyggnad av den socialistiska ekonomin pa grundvalen av en vidstrackt sjalvforvaltning.
Korsch aterkallade visserligen inte sitt partitagande for oktoberrevolutionen, men han ansag
inte heller att den vasteuropeiska socialismen kunde eller borde ga i Sovjetunionens ledband,
och sedan hans, Lukacs' och Graziadeis avvikelser” fordomts pa den tredje internationalens
femte kongress 1925 och det tyska KPD slutit upp kring den stalinistiska "’bolsjeviseringen”
av de ickeryska partierna, utesléts han ur KPD. Han hade da redan avsatts som redaktor for
KPD:s teoretiska organ, ”Die Internationale”. Korsch forsokte sedermera skapa ett av Moskva
oberoende marxistiskt parti, men forsoket misslyckades och Korsch — alltmer isolerad — upp-
horde att vara politiskt aktiv. 1929 publicerade han sitt andra stora verk, ”Die materialistische
Geschichtsauffassung”, vari han pavisar att Kautsky under sin sista utvecklingsfas metodo-
logiskt urartat till en naturalistiskt-materialistisk standpunkt och retirerat till en tidig borger-
ligt liberal standpunkt. Sjalv utvecklar han sin marxistiska kritik av marxismen till en kritik av
Marx, som for honom bort fran hans tidigare positioner och till slut kommer honom att i
marxismen se ett "6vergdngsfenomen” pa viagen mellan kapitalism och socialism; han viander
sig mot de “’jakobinska” inslagen i marxismen, som framfor allt lett till en Gverbetoning av
statens roll i socialismen. | Korsch's kritik av dialektiken skérpes tonen ytterligare, medan han
daremot — och ingalunda utan skal — hyllar Hegel som en omfattande och bred empiriker. | sitt
stora verk om “Karl Marx” (1938) forsoker han en nytolkning av Marx, vars teori hdr inte
langre uppfattas som ett utflode av proletariatets medvetande. Marxismen &r materialistisk
samhéllsvetenskap” och saknar som strangt empirisk forskning varje behov av filosofiska
motiveringar. I den dialektiska metoden finner den genom kategorin “erfarenhet genom
handlande” utvidgade, empiriska och historiska metoden att sérskilja historiens kunskaps-
foremal fran naturvetenskapernas ett forfinat uttryck. Den “aktiva” sidan av denna metod
forkroppsligas i proletariatet, som for sitt syfte kan begagna teorin som medel for tdnkande
och handling. Och detta kan ske utan att teorin darfor forlorar sin objektiva karaktéar. Korsch
erkanner val det riktiga i Marx' analys av det kapitalistiska samhéllet, men denna analys maste
foras vidare; marxismen har inte ratt att resa nagra monopolansprak pa den teoretiska och
praktiska ledningen av den revolutionara rorelsen, utan denna maste hamta inspiration ur alla
stora socialistiska tdnkares verk — Korsch ndamner bl.a. Thomas More, Blanqui, Proudhon och
Bakunin — och ur de erfarenheter utvecklingen fort med sig. Inga dvertygelser far sta i vagen
om de strider mot gjorda erfarenheter.

1933 tvangs Korsch genom nazismens maktévertagande i Tyskland att ga i landsflykt, forst
till England, sedan till Danmark, dar han bodde hos Bert Brecht. Mellan de bada utvecklades
ett varmt vanskapsfoérhallande. Korsch blev Brechts larare i marxism, och deras vanskap
bestod provet dven ndr deras vagar ideologiskt gick isér. Under andra varldskriget bodde
Korsch i USA, dar han under ogynnsamma forhallanden bedrev publicistisk och vetenskaplig
verksamhet. Nagra ar efter krigets slut foretog han en langre Europa-resa, da han holl
forelasningar och aterigen sammantraffade med Brecht i Berlin. 1956 aterkom han till
Tyskland, men da som privatman — strax efterat drabbades han av den sjukdom, som ledde till
hans dod den 21 oktober 1961 i Belmont i Massachusetts, USA.

Korsch's centrala betydelse ligger i hans verk fran 20-talet, i hans kritik av den tyska
socialdemokratins Marx-ortodoxi och den sovjetryska forfalskningen av marxismen till
statsdogm med partiavlionade exegeter och kattardomar ex catedra, samt i hans idéer om
socialismens forverkligande genom arbetarnas och léntagarnas industriella sjalvstyrelse.



Dessa idéer led skeppsbrott i den tyska revolutionen. Varfor? Darfor att denna revolution,
liksom hela den tyska utvecklingen, var hammad, halv, forkrympt. Den tyska revolutiondra
véanstern beddmde situationen fel: det fanns inga forutsattningar for en socialistisk revolution i
efterkrigets Tyskland; vad de atervandande tyska soldaterna och arbetarna ville var fred, brod,
avveckling av den gamla militarismen och den kejserliga byrakratin. Den tyska social-
demokratin var en koloss pa lerfétter: den svarade inte ens mot dessa krav. 1968, ett halvt
arhundrade efter denna ”jammerliga revolution”, kunde den liberalkonservative historikern
Paul Sethe pa tal om den socialdemokratiskt-kristligt demokratiska koalitionen i Bonn med all
ritt anmdrka: ”P4 tal om Wehners parti faller mig négot in: stdndigt och jimt talar de nu hogst
sentimentalt om att de maste offra sig for att radda riket, liksom de maste offra sig 1918.
Jamforelsen ar inte sa smickrande for dem som de forestéller sig. Den yngre generationen av
historiker — som jag i denna punkt ansluter mig till — lutar at den uppfattningen att Ebert
begick ett grundlaggande fel, da han ingick forbund med de gamla makterna, alltsa med dem
som var skyldiga till sammanbrottet (i dag skulle vi saga de kristliga demokraterna, da var det
Hindenburg). Ebert skulle ha gjort battre i att ga tillsammans med dem som féretradde
framtiden, alltsa tillsammans med arbetar- och soldatraden, som ju var demokratiska och dar
kommunisterna bara var en minoritet. Foljderna av hans felaktiga beslut har narmast partiet
och senare ocksa riket tvingats kénna pa.”

Det ar harda men sanna ord, och det ar ett renlighetskrav att socialdemokratin i Tyskland
antligen erkanner sitt 6desdigra misstag. Det finns ingen sanningsgrund i det av reaktionen
lika val som av hogersocialdemokraterna omhuldade historiemyten att Tyskland 1918 hotades
av “’en bolsjevikisk revolution”. Radsrorelsens flesta medlemmar var socialdemokrater, och
de krévde visserligen ekonomisk demokrati och industriell sjalvstyrelse, liksom de vande sig
mot preusseri, militarism och byrakratiskt godtycke. Men de uppstallde i allmanhet inga
socialistiska mal. Willy Brandt och Richard Léwenthal har ocksa i sin Reuter-biografi tagit
avstidnd fran legenden om en hotande bolsjevikrevolution. ”De till storsta delen politiskt
oerfarna delegerade”, heter det har om Gst-, Vast- och sydfrontens soldatradsdelegation, “’insag
att man maste ta makten fran det gamla militara ledarskiktet sasom en forutsattning, inte for
radsrepubliken ... utan for den parlamentariska demokratin ... De visade i detta avseende en
djupare insikt @n ... realpolitikerna kring Ebert.”

Hur foga vuxen uppgiften att skapa en livskraftig tysk demokrati den obetydlige Ebert var,
visar att han inte ens kunde tanka sig en republik utan i det langsta holl fast vid kejsardémet
och blev rasande da hans partivan Scheidemann utropade republiken. Fritz Ebert var ingen
socialist. Han var priaglad av genomsnittstyskens “undersétlighet” och hade den tyske
smaborgarens inrotade veneration for allt vad ”6verhet” hette. Det var inte bara ett brott utan
en lysande dumhet da han och hans regering hetsade den fascistiske skrackfiguren Noske och
de kejserliga officersbanden mot tyska arbetare, som till raga pa allt till majoriteten var goda
socialdemokrater. Det pa manga satt meriterande, ja lysande reformarbete som den tyska
socialdemokratin genomférde under Weimarrepublikens tid kunde inte gottgora den skada
som det brutala undertryckandet av den spirande radsrérelsen medférde for den tyska
arbetarklassen och dess medvetande, och det banade végen for de samhallsskikt, som uppbar
den tyska fascismen och som 1918/19 med socialdemokratins medgivande tillats hovera sig
som “’rikets rdddare”. ’Da nationalforsamlingen den 6 februari 1919, med Ebert som
rikspresident, Scheidemann som ministerpresident och Noske som riksvarnsminister,
sammantradde i Weimars i svart-rott-guld smyckade nationalteater, hade SPD uppnatt sitt
maél, men spelat bort en chance”, sdger Wolfgang Malanowski triffande. Och ddrmed hade
ocksa portarna 6ppnats pa vid gavel for den utveckling, som ledde till fascismens
maktovertagande och det andra vérldskriget.

| och med arbetarrédsrorelsens sammanbrott forlorade Korsch's idéer om en industriell



sjalvstyrelse genom arbetarna sjalva for tillfallet sin aktualitet och hans kritik av klyftan
mellan arbetarrérelsens teori och praktik sjonk i glomska. Den kommunistiska rérelsen blev
ett bihang till den sovjetryska utrikespolitiken och socialdemokratin férde en alltmer hotad
reformpolitik i skuggan av den fascism som till slut slukade bada rorelserna ute pa
kontinenten. Stalinismens konsolidering i Sovjetunionen och marxismens férvandling till en
legitimering av sociala privilegier och ojimlikhet har emellertid aterigen gjort "Marxismus
und Philosophie” till en aktuell bok. Och socialismens byrékratisering i Sovjetunionen lika vl
som kapitalismens fordjupade motsédgelser i de véstliga” landerna har for arbetarrérelsen
aktualiserat den enda gangbara vagen till socialismen i de langt framskridna kapitalistiska
landerna: den industriella sjalvstyrelsens. | denna form star den sociala revolutionen pa
dagordningen just nu, och i denna mening ar en ny och kritisk konfrontation med Karl
Korsch's idéer en fruktbar och angelégen uppgift.

Gunnar Gunnarson (1972)

Mer av Gunnar Gunnarson:

Fascism och klassherravalde.
Georg Lukécs. En essay.

Historia och klassmedvetande av Georg Lukacs med forord av Gunnar Gunnarson.
Det asiatiska produktionssattet av Gianni Sofri med forord av Gunnar Gunnarson
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Den materialistiska historieuppfattningens standpunkt (1922)
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Om materialistisk dialektik (1924)
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