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Efterskrift till Du skall ta ledningen och makten

Nar nu Du skall ta ledningen och makten gar ut i sin tredje upplaga, kan det vara skal att
nagot granska den aktuella diskussionen kring de problem boken tar upp.

Boken skrevs utifran uppfattningen, att det var djupt angelaget att soka konkretisera bilden av
ett socialistiskt Sverige och av den socialistiska uppbyggnadens problem. Den diskussion
boken foranlett, tycks visa, att denna uppfattning var riktig. Den delas uppenbarligen av bety-
dande kretsar inom svensk arbetarrorelse. Detta bekraftas inte bara av det avsevérda antalet
seridsa tidningskommentarer. Det stods &n mer av det stora antalet brev jag fatt ute fran
arbetslivet och av det intresse for boken som rapporterats pa flera stora industriarbetsplatsers
biblioteksutlaning.

Det hade varit alltfor anspraksfullt att presentera boken som nagot slags program for socialis-
tisk uppbyggnad i Sverige. Den har endast varit avsedd att tjina som en diskussionsinledning
— lat vara med en bestamd ideologisk inriktning. Den tycks vara pa vag att fylla det anda-
malet. | kritik och kommentarer har manga nya tankar framforts. En del har fyllt ut
ofullstandigheter och brister i bokens resonemang. Andra har kommit dven forfattaren att se
vissa av socialismens problem pa delvis nytt sétt.

Av tidsskal har inga forandringar i texten gjorts i tredje upplagan. I stallet hoppas jag kunna
delta i den fortsatta diskussionen genom att i separata skrifter ta upp en del viktiga special-
problem. Sa planeras en bok, som mer i detalj tar upp fragestallningen socialism-demokrati,
liksom en mindre skrift &gnad den moderna kommunismens inre problem. Under utarbetande
ar ocksa en bok kring temat kvinnofrigorelse och samlevnadsformer under socialismen. Pa en
smula langre sikt tror jag slutligen det vore ytterst angeléget, om en grupp av socialistiska
forfattare kunde astadkomma en bok kring den socialistiska strategin, d v s kampen fram till
den avgdrande omvalvningen.

Fragan om den socialistiska demokratin och dess former tilldrar sig i diskussionen — inte
ovantat — ett sérskilt intresse. Det har flera latt begripliga orsaker. Ett skal ar att liberaler och
socialister har olika mening om vilka element i demokratin, som ar mest vasentliga. Dessutom
har de en benagenhet att avsiktligt vilja missforsta varandra pa dessa punkter. Ett annat skal
ar, att skiljaktigheter i demokratisyn forekommer ocksa mellan kommunistiska partier, bero-
ende pa under vilka historiska och aktuella omstandigheter de kommit att arbeta. Ett tredje
skal till att diskussionen i mycket samlats kring demokratiproblemet &r givetvis erfarenheterna
av problematiken i Portugal. Visserligen ar forhallandena i Portugal ytterst saregna, med en
militar rorelse som ett ledande element i samhéllsprocessen. Utgangspunkten ar langt av-
lagsen fran vad som galler for en svensk 'modell'. Men vissa fragestallningar i den portu-
gisiska situationen &r till sin natur allmangiltiga. Det galler t ex de nya socialistiska besluts-
organens forhallande till de klassiska parlamentariska organen. Det géller formerna for
pressens och massmedias verksamhet o s v. Emellertid har handelserna i Portugal paverkat
den svenska diskussionen ocksa pa ett annat satt, som i viss man hotar stéra den senares
oppenhet och arlighet. Det kan vara skl att nagot stanna vid detta.

Nodvindig dialog socialister—kommunister

Socialismens seger i ett land som Sverige forutsatter bl a att man samlar alla tdnkbara
socialistiska krafter. | dagens lage forutsatter det i sin tur en dialog mellan socialister av olika
riktningar. Framst handlar det darvid om en dialog mellan folk ur de tva huvudriktningarna i
svensk arbetarrorelse: socialdemokrater och kommunister. Men ocksa andra delar av vanstern
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maste har kunna delta.

Forutsattningen for en sadan nodvandig dialog ar, att det finns ett visst minimum av tilltro till
de arliga avsikterna hos dem som deltar. I sin tur betyder detta att man fran 6mse hall inte
medvetet omojliggor eller snedvrider hela dialogen genom avsiktliga provokationer och
genom att genast borja tala om vad som skiljer deltagarna at. Vi kommunister havdar t ex att
SAP som parti bedriver ett for socialismen skadligt klassamarbete med storfinansen. Men vi
far for den skull inte skrika detta i 6rat pa varje socialdemokrat, som vill diskutera
socialismen i Sverige med oss. Inte heller kan vi rimligen goéra vederbdrande personligt an-
svarig harfor. Forutom att det inte vore réttvist, skulle det forstora alla mojligheter till en
verklig dialog.

Samma problem uppstar, om man standigt ska dra in kommunismens och socialdemokratins
historiska belastningar och missgrepp i diskussionen. Dessa historiska fenomen ska
diskuteras. Men de ska inte nyttjas som slagtra for att hindra en positiv dialog om socialismen.
Sjalv anser jag det oriktigt, om nagon forsoker géra mig personligt ansvarig for stalintidens
manga grasligheter, som jag skarpt fordomer. P4 samma sétt vill jag inte gora Olle Svenning i
Aftonbladet personligt ansvarig for att t ex socialdemokratiska regeringschefer i Europa vid
olika tillfallen beordrat massmord pa civilbefolkning i de davarande kolonierna. Jag tar upp
dessa ting, bl a darfor att handelserna i Portugal anvénts som skél for att soka hindra en dialog
om socialismen i Sverige. Det faktum, att de svenska kommunisterna uttryckt solidaritet med
de portugisiska, anvands som motiv for att utmala oss som allmant pestsmittade och darfor
omojliga att fora dialog med.

Man soker alltsd har fora bort diskussionen om socialismen i Sverige genom att hanvisa till
helt andra férhallanden. De svenska kommunisterna ar inte radda fér en debatt om sin
demokratiska trovardighet. De borgerliga och socialdemokraterna har storre skal att vara
rédda. Det var inte kommunisterna, som 1939 vagrade forfoljda judar fristad i Sverige. Det
var inte kommunisterna, som i lagberedningssammanhang kréavde att fa anvanda lagen om
'samhallsfarlig ryktesspridning' som ett medel att férbjuda vissa tidningar. Det ar inte
kommunisterna som drivit fram terroristlag och lag om tillfalligt omhandertagande. Det ar
inte kommunisterna, som godkant klart forfattnings-stridiga procedurer i IB-processen. Det
var inte kommunisterna, som gjorde eftergifter at naziregimen. Det var inte kommunisterna
som satte igang skadeprocesser med en dkand nazist som aklagare. Kraver man sjalvkritik av
kommunisterna, kan samma krav ocksa stéllas pa andra — sa ska vi nog fa utrett fragan om
den demokratiska trovardigheten.

Det finns skél att gora arliga socialister inom socialdemokratin uppmarksamma i ett speciellt
avseende. Om vi far en dialog om socialismen i Sverige, betyder det en forstarkning av de
socialistiska krafterna i landet. Det finns de som har allt intresse av att hindra detta och s6ka
misstéankliggora dialogen.

Att vara socialdemokrat med 'hjértat till vanster' har sina svarigheter. SAP:s ledning och dess
hogerflygel ser inte med gladje pa sitt partis vanster. En metod att séatta den under tryck ar att
misskreditera den som 'kommunistvénlig'. Vansterfolk i SAP forleds ibland att soka férsvara
sig mot sadana beskylIningar genom att i sin tur angripa och ta avstand fran kommunisterna.
Kanske skapar de sig en sorts legitimitet och ett arbetsutrymme inom sitt eget parti pa detta
séatt. Men de lockas samtidigt att stora mojligheterna till en socialistisk dialog.

Nar borgarklassen kanner fruktan for att socialismen gar framat, soker den skapa medvetna
I6gner, med vilkas hjalp den ska sprida skrack for en samhallelig forandring. Logner, som kan
skapa misstro mellan olika socialistiska krafter, ar givetvis sarskilt tacksamma.

Myten om PCP
Ett vasteuropeiskt land star infor mojligheten av en socialistisk omvalvning. Den borgerliga



skramselpropagandan i Europa har brada dagar. En av dess uppgifter ar att utbreda myten om
det portugisiska kommunistpartiet som ett stalinistiskt diktaturparti, som féraktar de demokra-
tiska fri- och rattigheterna. Ovanpa detta kan sedan staplas ytterligare en l16gn: pastaendet att
de svenska kommunisterna ar av samma skrot och korn, eftersom de stoder de portugisiska.

Vpk dr inte bundet till ndgot utlandskt partis stallningstaganden. Vi gor inga reservationslsa
stodaktioner, som innebér att vi pa forhand forbinder oss att godkéanna varje annat partis
enskilda handlingar. Men vi har haft utforliga diskussioner med det portugisiska kommunist-
partiet. Vi har kunnat studera dess praktik pa ort och stélle. Vi har funnit, att de portugisiska
kommunisterna ar bestdamda anhéngare och forsvarare av demokratiska fri- och rattigheter. Vi
har funnit, att de portugisiska kommunisterna som modell for sitt land ser socialism med
flerpartisystem, inom vars ram ocksa icke-socialistiska partier ska kunna verka. Vi anser oss
darfor kunna avvisa myter, som pastar nagot annat. Vi anser de portugisiska kommunisterna
val fortjanta av var principiella solidaritet och anser inte att vi med den binder oss fér nagot
som vi inte vill godkénna for egen del.

Den svenska socialdemokratin stoder officiellt det portugisiska socialistpartiet. Atskillig kritik
kan riktas mot detta sistnamnda partis agerande. Nar den amerikanske presidenten forklarat
sig offentligt stodja Mario Soares — da finns det onekligen skél att fraga sig vad Portugals
socialdemokrater driver for spel. Som svenska kommunister finner vi dock inte, att vi av den
anledningen skulle anse oss alltfor snusfornama att diskutera med arliga socialister inom den
svenska socialdemokratin. Tvartom menar vi, att dialogen socialister emellan &r
utomordentligt viktig i bada landerna. Det &r att hoppas att socialister inom SAP ocksa kan se
detta sammanhang.

En Klassisk frdga

Ett speciellt problem har aterkommit i flera tidningskommentarer till boken. Det ar den
klassiska fragan, om man i en socialistisk demokrati kan fa borgerlig majoritet och déarmed
rosta sig tillbaka till kapitalismen. Flera borgerliga (plus en socialdemokratisk) kritiker har
velat géra just denna fraga till en provosten for den socialistiska demokratin. Fragan har stor
principiell vikt, och i den man jag uttryckt mig oklart i boken, ar det skal att utveckla
resonemangen nagot.

Forst maste man notera, att kritikerna staller fragan pa ett alltfor akademiskt satt. De utgar
fran att manniskorna i ett samhalle med demokratiska rattigheter atnjuter den totala valfri-
heten — vad de rostat in ar 1979 kan de rosta ut ar 1982. Nagon sadan valfrihet finns inte och
kan av uppenbara praktiska skal inte finnas. 1 vissa stora samhélleliga fragor ar det faktiskt sa,
att man har valfrihet vid ett visst tillfalle. Men da maste man traffa ett val, som géller for lang
tid, ibland for all framtid. Detta har inte med demokratins karaktar att gora, det ar en del av
'nddvandighetens rike'. Sa total blir aldrig friheten, att vi kan tillgodose forsta béasta tillfalliga
nyck, sa snart den uppstar. Tvartom — ju storre frihet vi far att paverka vart éde, desto fler
langsiktiga eller oaterkalleliga beslut maste vi vara beredda att ta ansvar for. Valet av sam-
héllssystem &r givetvis ett beslut av denna art.

Det ar emellertid viktigt, att man ocksa klargor fragans formella innebérd. Det galler sérskilt
med tanke pa att liberaler och socialister oftast missforstar varandras utgangspunkter.

Vari bestar demokratin? Den bestar av tvd moment. Det ena &r principen om majoritetsbeslut.
En minoritet ska i princip acceptera att bli 6verrostad. Men majoritetsprincipen kan aldrig
galla utan inskrankningar. Minoriteten maste hela tiden atnjuta samma grundlaggande fri-och
rattigheter som majoriteten. Det maste alltsa i varje system, byggt pa demokratiska fri- och
rattigheter, finnas vissa grundrattigheter, som majoriteten normalt inte tillats att réra. Dessa
grundrattigheter maste beredas ett sarskilt skydd i forfattningen. Man kan inte tillata en
majoritet pa 80 % att berdva de aterstaende 20 % rostratten. Man kan inte tillata en aldrig sa



stor majoritet att avskaffa tryckfrineten for oppositionens tidningsredaktorer. Denna tes om de
demokratiska grundréttigheternas principiella okrankbarhet ar demokratins andra viktiga
moment. Da uppstar fragan: vilka rattigheter ska raknas som grundrattigheter av okrankbart
slag? Det ar har liberaler och socialister har olika meningar. Bade liberalen och socialisten &r
Overens om att tryckfriheten for oppositionella tidningar &r en okrankbar grundréttighet.
Borjar man inskranka den genom enkla majoritetsbeslut — da urholkar man demokratin.
Dagens Nyheter maste kunna utkomma obehindrat i en socialistisk demokrati. Likasa ar bade
liberalen och socialisten Gverens om att det ska rada lika rostratt till riksdagen. Att soka ga
tillbaka till rostréattsbestdammelserna for 1919 vore ett slag mot demokratin.

Liberaler — socialister om demokrati

Men hur star liberaler och socialister till lika rostratt och demokratiska beslutsformer i hela
det ekonomiska livet och i bostadsomradena? Dessa utgor ju en karnpunkt i den socialistiska
demokratin. Pa denna punkt intraffar det markliga - liberalerna anser det ‘'odemokratiskt' att
dessa former inte ska kunna avskaffas med enkelt majoritetsbeslut. Socialisterna anser givet-
vis att sjalvstyret och demokratin pa arbetsplatsen och bostadsomradet tillhor de okrankbara
rattigheterna i den socialistiska demokratin. Och eftersom dessa rattigheter éverhuvud inte ar
tankbara att utbva med mindre att de kapitalistiska &gandeformerna forsvinner, resulterar
okréankbarheten hos arbetsplatsdemokratin i att man inte ska kunna aterinfora sadana
agandeformer. Liberalerna daremot vill att man nér som helst ska ha 'frihet' att avskaffa
demokratin i produktionsliv och bostadsomraden for att aterinfora kapitalagarnas fatalsvalde.
For liberalen &r redaktorens frihet att trycka kritik mot en socialistisk regim helig. Men
arbetarens ratt att demokratiskt besluta pa sin arbetsplats — den vill liberalen prisge till
forman for kapitalagarnas makt. Demokratiska rattigheter pa arbetsplatsen vill liberalen inte
garantera. Dessa réattigheter ska enligt honom vara mindre heliga &n friheten att vara kapitalist.
Hér visar den liberala demokratiuppfattningen sin fullstandiga otidsenlighet och sin allvarliga
begransning.

Det egendomliga dr, att liberalerna inte bara vagrar demokratin i produktion och
bostadsomraden skydd mot atergang till kapitalets fatalsvélde. De vagrar den indirekt ocksa
skydd mot attacker fran annat hall. Det &r ju inte bara de exproprierade kapitalisterna, som vill
angripa arbetardemokratin under socialismen. Den kan hotas ocksa fran t ex en alltfor
maktlysten statsbyrakrati eller fran partiintressen av ett eller annat slag. Darfor maste den
skyddas ocksa mot all eventuell byrakratism, som séker undergrava den. Men liberalerna vill
inte vara med att betrakta den som en sadan sarskilt garanterad grundréattighet, att sadana hot
kan avvarijas eller forsvaras.

Oenigheten mellan liberaler och socialister ar pa denna avgérande punkt odverskadlig. Det
beror pa deras klassmassiga utgangspunkter. Socialisten betraktar naturligt demokratin i
arbetsliv och bostadsomraden sasom en lika viktig grundrattighet som demokratin i dvrigt.
Liberalen gor det inte. | valet mellan demokrati i produktionslivet och kapitalistisk &ganderdétt,
ar liberalen lojal mot den kapitalistiska dganderatten. Ma han sa vara. Men han ska inte
darefter komma och pasta sig vara en béattre demokrat an socialisten.

Nu ska det genast ségas, att okrdnkbarheten hos den socialistiska demokratins huvudelement,
inte far misshrukas. Man far inte driva det darhan, att alla eller flertalet element i den
socialistiska samhallsbyggnaden asatts etiketten 'okrankbara’ och darmed gors oatkomliga for
andringar genom vanliga majoritetsbeslut och fria omrdstningar. Okrankbarheten, garantin,
ska gélla enbart for grundrattigheterna — framst da ratten att i alla delar av samhallslivet fa
vara med och besluta i demokratiska former. Nar det galler allt det Gvriga innehallet i det
socialistiska samhallet, maste detta givetvis framga ur majoritetsbeslut i de demokratiska
organen. Och i diskussionen och beslut kring detta deltar medborgare med socialistisk
respektive borgerlig dskadning givetvis pa samma villkor. Har varken kan eller bor séttas upp



nagra formella barridrer mot att majoritetsbeslut rakar utfalla i borgerlig riktning. Att har
hévda socialistiska intressen ar en sak for den fria meningsbildningen och den ideologiska
kamp som utvecklas inom dess ram.

Vad som nu sagts ar givetvis formella, narmast forfattningsteoretiska resonemang. Sadana &r
intressanta och viktiga. De lar liberaler och socialister att klarlagga sina teoretiska utgangs-
punkter. De juridiska formerna for utévande av samhallelig makt ar forvisso ocksa viktiga. De
bor dgnas omsorg.

Men det &r alltfor begréansat att diskutera den har aktuella fragan enbart teoretiskt och
formellt. Vill man se den i hela dess djup, maste man stalla fragan mer konkret.

Fragan om den socialistiska demokratin ar ju nagot vida former an uppfyllandet av formella
procedurer eller uppnaendet av ett visst antal rostsedlar pa en valdag. Den &r en form av
askadning, av satt att socialt leva och forhalla sig, ett system av attityder. Vi kan anta, att en
socialistisk regim efter en period rakar ut for det laget, att den moter ett folkligt missndje,
ofdrstaelse o s v — att den kort sagt forlorar sin forankring i folkmedvetandet, darfor att dess
prestationer inte motsvarat de strdvanden folkflertalet och arbetarklassen kant fér och stéllt
upp for i den socialistiska revolutionen. Ett sadant lage kan rimligen aldrig beméstras med
formella atgarder, forfattningsgarantier eller dylikt. Det kan heller aldrig beméstras genom att
regimen soker bevara yttre positioner med hjélp av administrativa metoder och
undertryckandet av opposition. Ingen socialistisk regim &r visserligen moraliskt och politiskt
skyldig att passivt lamna plats at multinationella koncerner eller former av fascism. Men den
maste vara istand att avsta fran yttre maktpositioner, om detta ar villkoret for att pa sikt
atervinna forankringen hos arbetarklassen och folkflertalet. Att vagra inse detta ger inte bara
en makt utan verkligt socialistiskt innehall. Det fordrojer ocksa den process av sjalvprévning
och nyorientering som man forutséttningslost maste vara beredd for i ett sadant lage, som det
nu skildrade. Sadana bakslag ar skenbara, som fordras for att bérja om en social
forankringsprocess.

Folkrorelsernas roll

Att den socialistiska demokratins former tilldragit sig intresse i pressdiskussionen, & mot den
tidigare skildrade bakgrunden ocksa naturligt. | en seriés och djupgaende artikel har social-
demokraten Jan Lindhagen framfort en rad tankar kring dessa delar av socialismens problem-
komplex. Lindhagen kanner djupt fér vad ocksa manga andra betraktar som vasentligt att fa
en balansering av den socialistiska statens makt och att garantera ett levande arbetarstyre med
atminstone en viss sjalvstandighet inom den socialistiska ramen. Som politiker med
folkrorelseanknytning ser han i folkrérelserna ett instrument harfor.

Fragan ar intressant och komplicerad. Uppenbart &r, att den svenska historiska bakgrunden
ger de gamla, klassiska folkrorelserna (liksom for dvrigt ocksa nyare sadana) en speciell vikt
infor en socialistisk uppbyggnad. Hur denna stallning ska utformas under socialismen &r
emellertid inte givet.

| den bild jag beskrivit av den tankbara socialistiska demokratin i Sverige finns tva
kanalsystem for folkets makt. Det ena utgors av de klassiska representativa organen. Vi far
forutsatta att dessa delvis omformats och getts nytt liv i den socialistiska demokratin — ocksa
klassisk demokratiutévning bor ju vara nagot mer an att utdela valsedlar till folk vart tredje ar
och lata ett etablerat partisystem darutover skota spelet. Det andra systemet av folkliga
kanaler ar de nya, socialistiska beslutsformerna pa arbetsplatser och i bostadsomraden, vilka
maste ersatta den kapitalistiska dganderattens maktformer. Denna del av beslutssystemet
maste ocksa ta hand om merparten av de manga nya problem, vilka maste bli foremal for
kollektiva stéllningstaganden.

Hur stort insteg kan det vi kallar folkrérelser tankas fa i utdvandet av beslut inom denna nya,



andra sektor? Det beror pa vad man vill ska vara folkrorelsernas — de gamlas och de nyas —
huvuduppgift i det socialistiska samhallet.

Klart &r, att vissa slag av beslut och officiella uppgifter kan ligga synnerligen val till for att
Overtas av folkrorelser. Ett exempel ar arbetarskyddet, som fackféreningsrorelsen med fordel
kan ta ifran bade foretagsledningar och stat. Att just detta omrade misskoéts, beror just pa
franvaron av klassméssig intressekamp inom de institutioner staten inrattat for arbetsmiljons
formenta vardande.

Men det finns ocksa betankligheter mot att géra folkrorelser till alltfor inkapslade och bundna
delar av det socialistiska samhallets officiella struktur och apparater. Redan i dag har vi skal
att ofta bedriva kritik mot att folkrérelser accepterar sig sjélva i rollen som statens forlangda
arm. 1 den socialistiska demokratin far man viktiga nya officiella beslutsorgan. Man far en
omfattande och maktig byggnad av sddana organ pa alla omraden. Ar det dd inte av intresse
att bevara och stérka folkrorelserna som organ for den sjalvstandiga intressekampen hos olika
folkgrupper? Vi far manga officiella institutioner (och byrakratier) under socialismen. Bor
man inte da balansera detta genom ett nat av folkliga organisationer, som inte &r 'officiella’,
inte institutionaliserade — utan bevarar det férnyande element som bestar i sjalvstandighet,
militans och samhallskritik?

Jag medger att sadana fragor ar vida lattare att stalla an att besvara. Lindhagens stora fortjanst
ar, att han sa konkret aktualiserar fragan om de former for demokrati och socialt liv, till vars
utformning vi maste som socialister ta praktisk stallning. Han for darmed den socialistiska
dialogen framat. Och ur den dialogen ska komma den strategi, som leder till socialismens
seger i Sverige.



