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| denna bok, som omtrycktes i flera utgavor (den dversattes aven till norska), forsoker for-
fattaren formulera en politik som ska leda fram till ett socialistiskt Sverige och fastlagga
ramar for hur en demokratisk socialism ska kunna byggas. Boken reser och diskuterar en hel
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Ldrandets lov

Lar dig det enklaste! Gor det nu,

ty nu ar stunden hér

det &r aldrig forsent!

Lar dig ditt ABC, det ar inte nog men lar det!
Inget far hejda dig, bérja nu

Allting bor du veta!

Du skall ta ledningen och makten.
Lar dig, du som ar arbetslos!

Lar dig, du som &r fangslad!

Lar dig, kvinna i koket!

Lar dig, sextioarige!

Du skall ta ledningen och makten.
Skynda till skolan, du som heml6s &r! Oka din kunskap, du som fryser!
Du som &r hungrig, grip efter boken:
den ar ett vapen!

Du skall ta ledningen och makten.
Var inte radd for att fraga, kamrat
Lat ingen lura dig,

se efter sjalv!

Vad du inte sjalv vet

vet du ej!

Granska din rékning,

Du ska ju betala.

Satt ditt finger pa varije siffra,

fraga: hur kom den hit?

Du skall ta ledningen och makten.

— Bertolt Brecht

Minnet av Saida Gunhild 1913-22



Forord
Vad innebar en 6vergang till socialismen i Sverige? Hur kan den forverkligas?

Hur kommer den att forandra manniskornas dagliga liv? Vilka perspektiv 6ppnar den, vilka
problem stéller den?

Detta ar fragor som i dag stélls av allt fler. Tiden och samhallets utveckling tvingar fram dem.
Det blir allt uppenbarare att en allman kris haller pa att vaxa fram inom det kapitalistiska
systemet. Kapitalismen férmar inte langre I6sa utvecklingens problem. Dess organisation ar
otillracklig, dess perspektiv for sma. Dess penningmoral ar for platt, dess varderingar korrupta
och otidsenliga.

Kapitalismen innebar en stor materiell och andlig kraftutveckling. Men den har som system
lamnat sin nyskapande period bakom sig. Den begransar och forflackar tdnkandet. Den fram-
bringar misshushallning och arbetsl6shet, fascism och krig.

Men manniskor ar heller inte bendgna att kdmpa och offra till forman for nagot nytt, med
mindre de vet vad detta nya kommer att innebéra. De fragar sig hur socialismen i Sverige
kommer att se ut.

1960- och 70-talets socialister har varit bade utforliga och talangfulla, nar det gallt att
analysera och kritisera kapitalismen. Men de har svavat pa malet infor fragor om socialismen.
Och med tanke pa hur manga missgrepp som begatts i socialismens namn, &r det begripligt,
att folk inte nojer sig med svavande besked. Det ar hogt pa tiden att socialisterna i Sverige ger
konkreta svar om vad sorts socialism det kommer att galla.

Denna bok ar ett forsok att ge svar och synpunkter pa en del av fragorna. Den &r inspirerad av
debatten infor Vénsterpartiet kommunisternas 24:e partikongress 1975, men &r inte nagot
partidokument. For de framforda synpunkterna &r forfattaren ensam ansvarig.

Boken vander sig till de politiskt medvetna bland den unga generationen, som vél klarast av
alla insett att det inte langre gar att leva pa det gamla sattet.

Den vander sig till alla kommunister, som har viljan att tdnka sjalvstandigt och som har
respekt for marxismens vetenskaplighet.

Den vander sig till alla de socialdemokrater, som trots sin partilednings historiska svek &nnu
bevarar sin anknytning till arbetarrérelsens ideologiska rotter.

Den vénder sig till alla de partilosa socialister, som av skepticism eller besvikelse valt att inte
sluta sig till nagot parti.

Den vander sig till alla dem, som inte &r socialister, men som inser att det gamla inte &r evigt,
utan att var tidsalders problem kraver nagot nytt.

Det ar min forhoppning, att boken ska bli dem till nagon hjalp i deras ténkande och
handlande.

Tosteberga, oktober 1974
Forfattaren



Liten snabbkurs for icke-marxister

Denna bok ar inte framst skriven for skolade marxister. Den tar fasta pa det socialistiska
uppbyggets praktiska problem, snarare an pa teoretisk-vetenskapliga. Men dven detta kraver
en orientering i marxism. Sarskilt viktigt &r det att ratt kdnna vissa marxistiska termers
betydelse. Vi borjar darfér med en snabb 6verblick av nagra vasentliga grundtankar i marxis-
men. Det blir givetvis en grov och forenklad skildring.

Ménniskans forsta och storsta problem &r hennes ekonomiska forsorjning. Den ar grunden for
allt annat i det ménskliga livet.

Sattet att organisera forsorjningen avgor vad sorts samhélle ménniskan kommer att leva i. Det
avgor ocksa den andliga kulturens utveckling. Ju mer ekonomin producerar utéver det strangt
nddvandiga for uppehéllet, ju mer utrymme for andlig odling.

Det manskliga tankandet utgar fran den materiella verkligheten. Som spadbarn lar vi oss tanka
genom att se, suga och vidrora. Tankandets utveckling bestdms av ekonomi och teknik.
Stenalderns manniska kunde ingenting veta om astronomi, bl. a. darfor att hon inte kunde géra
glaslinser och kikare. Nar manniskan lart sig gora starka kikare, upptackte hon sanningen om
jorden och solsystemet. Det var en kunskap som helt krossade den dittills radande varlds-
bilden.

Ekonomins, produktionens utveckling har tagit form av olika typer av méansklig specialise-
ring. Ur specialiseringen pa funktioner och yrken uppstod smaningom klasserna i samhéllet.

Olika klasser far olika stallning till produktionen och darmed skilda intressen. Under
historiens gang har uppstatt klasser med helt motstridiga intressen. Herre och slav kan aldrig
forenas. Slaven maste underkastas slavagarens vilja. Tva motstridiga klasser kan alltsa inte
bada bestamma éver samhallet. Den ena klassen maste tvinga den andra att finna sig i en viss
”ordning” — annars bryter samhallet ihop.

For tvanget fran en klass mot en annan behovs en sarskild organisation. Detta behov fylls av
staten. Staten ar en tvangsapparat. Den ger auktoritet at en bestamd ordning, bestamda lagar
och varderingar. Dessa vérderingar ar alltid i grunden den harskande klassens. Staten ar aldrig
neutral. Pa slaveriets tid var staten slavagarnas stat. Dess lagar skyddade slaveriet, dess moral
forsvarade slaveriets ide.

| dagens Sverige ar pa samma satt staten borgarklassens stat. Dess lagar skyddar kapital-
agarnas Gvermakt pa arbetsplatserna. Dess lagar tillater kapitalexport till Sydafrika. De
moraliska varderingar som staten understdder ar vordsamma mot personer med mycket
pengar, mot folk som gjort karridr, mot familj- och konsroller, 6verklasskultur och séndags-
skolor. De &r negativa mot utslagna méanniskor, mot kollektivhus, politisk teater och
socialism.

Behovet av en statsmakt uppstar alltsa med klassamhéllet. Det klasslosa samhallet behover
ingen stat. Bara i det klasslosa samhéllet kan det finnas en full och odelbar ménsklig frihet.

Produktionslivet forandras standigt. Méanniskan paverkar dessa forandringar genom sin for-
maga att samla och tillampa nya kunskaper. Manniskorna kan astadkomma viktiga forand-
ringar inom vissa ramar. Men de behérskar inte sjélva de stora och djupa férandringarna.
Dessa styrs av ekonomiska lagar som annu sa lange ar oberoende av manniskans vilja.

Vi kan exempelvis inte valja att i dag ga tillbaka till stendlder eller feodalism. Dessa stadier ar
for alltid passerade. Vi kan inte heller valja om vi vill ha socialism eller avsta fran den.
Overgéngen fran kapitalism till socialism ar ocksa en lagbunden process. Visserligen kraver
socialismens inforande folkflertalets aktiva ingripande. Men en sadan stravan hos folkflertalet
uppstar inte av en slump. Den kommer bara i bestamda tider och lagen. Den stiger ur deras



upplevelser av samhéllet och ur klassforhallandena.

Vi kan aldrig valja att ha kvar kapitalismen for all framtid. Allt ar standig férandring.
Slavsamhallet var inte evigt. Feodalsamhallet var inte evigt, fast feodal-herrarna trodde sa.
Kapitalismen gar obonhorligen mot sin undergang.

Varfor ar det sa? Darfor att varje system sjalv framkallar forandringar, som det inte kan hejda.
Det forandrar produktionsmetoder och organisation. Det forandrar darmed maktforhallandet
mellan klasserna. Forr eller senare sviktar underlaget for den ledande klassens maktstéllning.

Det &r ocksa sa, att varje system ger upphov till motsattningar och problem, som maste I6sas.
Men systemet behdver darfor inte kunna ge metoderna for Idsningen. Tvértom strider de
nddvandiga metoderna ofta mot systemets livsvillkor. I slutet av sin levnadstid drabbas varje
samhallssystem av en vaxande oférmaga att I6sa tidens problem, som systemet sjalv gett
upphov till. Till sist I6ses problemen — genom 6Gvergang till ett annat system som ar forenligt
med de nédvandiga metoderna.

Nar ett systems ofdérmaga blivit fullt utbildad, uppstar en allman kris i dess satt att fungera.
Nar manniskor alltmer blir medvetna harom, hamnar systemet ocksa i en politisk
fortroendekris. Detta ar vad marxisterna kallar en revolutionar situation. Forst i ett sddant lage
blir en djupgaende omvalvning mojlig och nédvandig.

En omvalvning genomfors inte av ledargestalter eller grupper av idealister. Den kan bara
genomforas av ett stort organiserat kollektiv — en klass. Klasser och skikt som star varandra
nara, kan samverka i denna roll.

En social revolution &r en omvalvning, dér en harskande klass tvingas uppge sin ledande
stallning &t en annan klass. Regimskiften av annat slag ar enligt marxismens sprakbruk inga
revolutioner. Hitlers makttvertagande 1933 eller revolten i Portugal 1974 var darfor inga
revolutioner. Daremot var borgarklassens seger dver feodalklassen i Frankrike 1789 en
revolution.

Ordet revolution hanfor sig i marxismen enbart till forandringar med hansyn till den ledande
klassen.

Hur det sker saknar betydelse for fragan huruvida det till innehallet &r en revolution eller gj.
Att som ibland sker till vardags, beteckna allskdns militdrkupper och palatsrevolter som
revolutioner” ar ett slarvigt sprakbruk, oférenligt med marxismens vetenskapliga sprak. Till
sist ska vi berora orden “demokrati” och diktatur”. Dessa ord har ocksa en ndgot annan in-
nebdrd i marxismen an i borgerligt sprakbruk.

| det borgerliga spraket betyder “demokrati” ett samhélle dar vissa demokratiska rattigheter
finns (yttrandefrihet, motesfrihet, rostratt m m). Ett samhalle som saknar dessa réattigheter ar
en “diktatur”.

Demokrati betyder “folkvélde”. Man kan ha manga demokratiska rattigheter i ett samhalle.
Men likvél kan maktens karna — ekonomin, produktionsmedlen — vara i en liten maktgrupps
h&nder. Staten skyddar denna maktfordelning. Detta &r inte och kan inte vara demokrati, d v s
folkvélde. Det &r, enligt marxismen, en klassdiktatur med inslag av demokratiska rattigheter,
som folket tillkdmpat sig.

Alla klassamhallen ar enligt marxistiskt sprakbruk diktaturer. Staten uppréatthaller en speciell
klass' dominans 6ver andra. Staten har monopol pa valds- och tvangsmedel. Detta vald ar
obegransat, eftersom inga lagar ytterst kan hindra staten att i ett trdngt lage anvéanda det
obegransade valdet for att uppréatthalla den radande ordningen. Det ar denna insikt om klass-
statens inre natur som gor att marxisterna talar om ”’borgarklassens diktatur”” och ’proleta-
iatets diktatur”. Inom en klassdiktatur kan emellertid finnas ytterst viktiga skillnader i
demokratiska rattigheter. Bade Spanien och Sverige &r borgerliga klassdiktaturer, men



skillnaden dem emellan &r uppenbar for alla.

Demokratin &r for marxismen en kamp, en rérelse inom klassdiktaturens ram. Demokratin gor
ett framsteg, nar fatalets klassdiktatur dver flertalet ersétts med flertalets over fatalet. Men
avskaffande av alla diktaturer sker forst med den demokratiska kampens slutpunkt: det
klasslosa samhallet.

Att marxismen beddmer alla klassamhallen som diktaturer, betyder givetvis inte att
marxisterna har ndgon énskan att gora t ex arbetarstaten (“proletariatets diktatur”)
odemokratisk och diktatorisk. Det betyder heller inte att marxisterna underskattar de viktiga
demokratiska rattigheter som finns i nagra borgerliga samhallen, daribland Sverige. Det
betyder endast, att marxisterna ser en avgorande skillnad mellan klassamhélle och klasslst
samhadlle.

De inser att inget klassamhélle nagonsin kan bli ett verkligt frihetens samhalle. Endast i det
klasslosa samhallet forsvinner behovet fér en del av folket att dva kollektivt tvang mot en
annan via staten. Forst med det klassldsa samhéllet kan man na en friare och hogre form av
mansklig civilisation.

Epoken fran kapitalismens slut och fram till det klasslosa samhéllets uppnéaende betecknar
marxismen som socialism. Det klasslésa samhallet betecknas som kommunism.

Det ar varje socialistiskt partis uppgift och plikt att verka for det klasslosa samhallets
uppnaende via uppbyggandet av socialismen. Ett parti eller en rérelse, som inte standigt
verkar harfor, sviker sin historiska uppgift.

Reform och revolution

Ska socialismens genomférande ske pa reformernas eller pa revolutionens vag? Sa lyder det
ofta i diskussionen.

Det &r ett helt befangt och meningslost satt att stalla fragan.

Det finns namligen inga tva sadana vagar. Reform och revolution trader inte i stallet for
varandra. Tvartom. Reformerna stdder och hjalper fram revolutionen. Revolutionen ar
reformkampens oundvikliga slutpunkt. Den ena varken ersatter eller utesluter den andra. Bada
ar absolut ndédvandiga.

Hur kan detta komma sig? For det forsta kan man inte godtyckligt vélja att avsta fran
revolutionen. Den &r resultatet av en lagbunden process, som inte kan hejdas. Den
revolutionéra situationen kommer som ett slutstadium i det gamla samhallets utveckling och
kris. Man maste ta stallning till den.

For det andra: socialismen &r helt vasensskild fran kapitalismen. Socialism och kapitalism ar
oférenliga. Reformer kan uppluckra kapitalismen. De kan t o m forbereda och forebada
socialismen. Men de kan inte skapa socialistiska bitar inom kapitalismen.

Antingen ar makten i foretagen i handerna pa arbetarna eller ocksa &r den det inte. Antingen
skyddar lagarna det privata agandet av produktionsmedel eller ocksa gor de det inte. De kan
inte gora bade det ena och det andra. Antingen démer domstolarna efter en borgerlig
vardering eller ocksa efter ndgon annan vardering. Man kan ju inte bade bejaka och forneka
en vardering pa samma gang. Antingen har man en statsmakt som skyddar kapitalets
overmakt — eller ocksa en som stoder arbetarklassens och folk flertalets 6vermakt mot
kapitalet. Staten kan inte gora bade det ena och det andra. Inte heller kan den strunta i att ta
stallning — i sa fall struntar den ju i att vara stat.

Det vill sdga: pa alla viktiga omraden maste man passera en punkt, dar ett avgorande faller,
dar nagot helt nytt avléser det gamla, dar den maktpolitiska vagen slutgiltigt tippar over at ett



visst hall.

Revolution ar att passera sadana kvalitativt avgérande punkter i utvecklingen. Reformer &r —
I basta fall — kvantitativa férandringar. Revolutionen &r den stora kvalitativa férandringen.

| en socialdemokratisk tidning utredde nyligen en skribent ”reformismens vag” till
socialismen. Den sades skola ske i en oandlig kedja av smareformer. Det var omgjligt att
saga, nar overgangen skedde fran kapitalism till socialism.

Detta &r en draplig bild av reformisternas brist pa verklighetssyn. Om man inte markte nar
man gick over till socialismen, skulle det bara betyda att det inte fanns nagon skillnad mellan
kapitalism och socialism. Tanken att kapitalisterna inte skulle marka nér de sjélva var
avskaffade, maste for finansbaronerna pa Frankfurtborsen och styrelseherrarna i Mitsubishi te
sig utomordentligt roande. | verkligheten vet de synnerligen val nar det borjar brannas — och
deras vetskap ar ett problem for socialisterna.

Nér reformisterna tror att de omarkligt kan lura kapitalisterna in i socialismen, ar det
langtifran bara dumhet. Det ar en spegling av att de socialdemokratiska ledarna sjalva slutat se
skillnad pa den moderna kapitalismen och sin egen “’socialism”.

Kapitalism och socialism &r tva motstridiga och of6renliga system. Man kan darfor inte infora
en socialistisk ekonomi genom smareformer — 5 % i ar, 5 % nasta ar o s v. De bada systemen
har helt olika sétt att fungera. Det ena forutsatter kapitalagarmakt, det andra arbetarmakt. Det
ena forutsatter privat prisbildning och leds av vinststravan, det andra bygger pa planering och
behov. Ett stort féretag som arbetar under kapitalismen, kan inte plotsligt strunta i kommer-
siell vinst. I sa fall bryter det samman. Ett stort foretag under socialismen kan inte plotsligt
lata sitt handlande bestammas av privat vinst. | sa fall skulle det stora hela ekonomins sétt att
fungera. Tydligt &r, att inget samhélle samtidigt kan fungera enligt tva motstridiga principer.
Det maste rada en rimlig grad av konsekvens kring en viss ordning.

Vid en évergang till socialismen maste darfor vissa viktiga forandringar samtidigt och relativt
snabbt genomforas, och detta pa ett samlat och organiserat sétt. De avgorande omraden, dar
detta framst maste ske ar dels sjalva statsmakten, dels de tyngre delarna av det ekonomiska
livet. Forandringar pa dessa avgorande sektorer bildar sa att saga revolutionens kérna, ut-
vecklingens vandpunkt.

Det bor emellertid betonas, att &ven de ndmnda férandringarna utgor en i huvudsak yttre,
maktpolitisk och organisatorisk forandring. Alla andra forandringar som ska ge samhéllet dess
socialistiska innehall — lagstiftning, varderingar, livsformer, fordelning av produktions-
resultat m m — kraver en langre tids uppbyggnad. Revolutionen — den avgoérande
maktpolitiska forskjutningen — &r en sak. Uppbyggandet av det socialistiska samhallet &r en
annan, mer komplicerad och omfattande.

Ofta stalls fragan om revolutionen ska genomforas ~fredligt” eller “med vald”. Det &r givetvis
en hogst berattigad och central fraga. Men den omges av manga missforstand. Det beror
framst pa att marxister och icke-marxister har talar olika sprak.

Med vald” menar icke-marxister i stort sett endast 6ppet, vapnat vald. Det ar en snav
betydelse av ordet. Marxismens samhéllsteori ger ordet en vidare betydelse. Vald” betecknar
alla former av samhaélleligt tvang. | varje klassamhélle utévas sadant tvang for att fa
manniskor att finna sig i den radande “ordningen”. Detta tvang &r ofta inte till sin omedelbara
form fysiskt eller vapnat. Samhalleligt tvang eller vald” ar allmant. Vapnat vald &r bara en
bland manga former harfor.

Varje dag begar det bestaende samhaéllet olika slags tvangsakter mot manniskorna. En
revolution ar i denna mening ocksa alltid en tvangsakt mot den gamla hérskarklassen. Detta ar
sjalvklart och inte alls uppseendevackande. Inte bara en revolution, utan ocksa den



blygsammaste reform &r en akt av tvang. Antag att man vill 6ka pensionerna genom hojd
vinstbeskattning. Man tvingar da kapitalagarna att betala nagot som de inte frivilligt skulle
betala. Bakom tvanget star myndigheternas fond av fysiska valdsmedel: rattsapparaten,
fangelserna, militdren m m.

Radande system av lagar och avtal tvingar arbetarna att sta i smutsiga och hélsovadliga
arbeten. Den tvingar dem att acceptera arbetsloshet, nar foretag laggs ner. Den tvingar
kvinnorna att ga i laglénejobb. Den tvingar dem att finna sig i ett sémre liv an man nen. Detta
ar tvang, detta ar fornedring, detta ar att stinga manniskor inne, att utnyttja, forbruka, kasta at
sidan.

Den socialistiska revolutionen tvingar Wallenberg att lamna ifran sig makten dver dgandet av
produktionsmedel. Detta tvang mot Wallenberg och hans bréder ar — det begriper var och en
— inte alls markvérdigare eller brutalare, an det tvang, som nu finns mot folkets flertal, mot
arbetarna, ungdomen, kvinnorna. Tvartom. Ty tvanget mot Wallenberg behdver aldrig
fornedra honom som manniska, vilket daremot hans och den borgerliga klasstatens tvang mot
folkflertalet med nodvandighet gor. Fragan om det politiska tvanget utgor féljaktligen inte
nagot komplicerat problem. Det hela &r ratt sjalvklart.

Lat oss da komma till karnfragorna. Kan en socialistisk revolution i Sverige genomforas
fredligt, d v s utan 6ppen véapnad konflikt? Kan den genomforas i forfattningsenliga former?

En 6vergang till socialismen — d v s en social revolution — &r inte en statskupp. Den &r
ingen mandver av en elit eller vapnad klick. Den kraver for att citera Vpk:s partiprogram “’den
samlade kraften hos folkets flertal”.

Finns en forfattning, som utan hinder later folkflertalets stravan ta sig uttryck, ar det sjalvklart
att 6vergangen till socialismen kommer att ske i konstitutionella former. Denna del av fragan
utgor dverhuvud taget inget problem.

Nu har saken emellertid d&ven annan sida. Arbetarklassen och de med den forbundna skikten i
samhaéllet &r vid 6vergangen till socialismen inte bara i den passiva rollen som avlamnare av
rostsedlar. De griper in direkt i samhallsprocessen via sina egna organisationer. De
bemaktigar sig och 6vertar makt och auktoritet — i produktionslivet sdval som pa manga
andra omraden. En sadan stravan att ta ansvar och makt ar karnan i revolutionen. Denna
stravan utvecklas av egen kraft och kan i och for sig aldrig frambesvérjas av resolutioner fran
parlamentet. Parlamentet kan inte ensamt och s a s uppifran dekretera att nu ska samhallet
overga till socialismen. Utan den aktiva medverkan nerifran star en aldrig sa stark socialistisk
parlamentsmajoritet i ett maktpolitiskt tomrum. Utan folk flertalets aktiva handlande blir det
varken socialism eller revolution.

Vi finner alltsa, att folkflertalet i den stora demokratiseringsprocess, som inleds genom den
socialistiska revolutionen, gor sig gallande saval via representativa organ som genom mer
direkt demokratisk paverkan. Samordningen mellan dessa bada kanaler for folkinflytandet kan
naturligtvis i vissa lagen valla problem. Da boken inte i forsta hand sysslar med den sarskilda
fragan om sjalva 6vergangen till socialismen gar jag har inte narmare in pa detta. Uppenbart
ar, att det inte ar ndgot avgorande problem ur forfattningssynpunkt. Rent formellt finns det f 6
inget sagt i den svenska grundlagen om hur produktionslivet ska vara organiserat. Forfatt-
ningsrattsligt utgor darfoér de arbetandes 6vertagande av produktionsmedel och déarmed
sammanhangande funktioner knappast heller nagot problem.

Men antag nu, att forfattningen inte ger utrymme for folkflertalets vilja. Antag att
kapitalismens anhangare pa skilda satt soker lagga juridiskt-formella hinder i vagen:
forhalningar och drojsmal, vagran att avga efter ett valnederlag, andringar av vallagarna for
att forvrida och forfalska parlamentets sammanséttning eller liknande. Hur stéller sig
socialisterna i en sadan situation?



Ocksa denna fraga forefaller mig helt klar. Demokratin &r en politisk princip, en ide med ett
bestamt innehall. Principens innehall kan aldrig tillatas bli undergravt av juridiska finter.
Principen och andan ar férmer an formen. Séker man fran nagot hall satta upp formen mot
principen, ankommer det pa socialismens anhangare att vidta nodvandiga steg for att sakra
principen.

Det faktum att dvergangen till socialismen hindras att ta sig forfattningsenliga former, innebér
emellertid inte ndgon automatisk 6vergang i en vapnad kamp. Aven i ett sddant lige ar den
fredliga kampens mojligheter langt ifran uttdmda, nar det galler att havda och aterstalla de
demokratiska fri- och rattigheterna. Vi aterkommer i slutet av kapitlet utforligare till denna
fraga.

Lat oss vidare uttryckligen sla fast en sak: Hos arbetarklassen och de breda folklagren finns en
djup motvilja mot véapnat vald. Det finns ett djupt kant motstand mot att skickas ut att slaktas
pa grund av maktiga herrars dispositioner. | hela den internationella arbetarrérelsen — bade
dess kommunistiska och dess socialdemokratiska del - har fredspolitik och motstand mot krig
varit en staende del av ideologin och praktiken. Det har alltid visat sig svart att inom
arbetarleden vinna gehor for erdvringspolitik och krigsstdmningar.

Det &r darfor bara i den gammaldags och mest forljugna borgerliga historieskrivningen, som
’massorna” eller "pdbeln” pastas gripa till vapnat vald i politiska krislagen. I verkligheten &r
det helt annorlunda. Det finns i hela den kéanda vérldshistorien inget enda exempel pa att
undertryckta klasser och skikt gripit till vapnat vald, om det inte funnits ett etablerat vald som
hindrat dem att pa andra vagar ge uttryck for sina stravanden.

Tvartom kan man konstatera hur de nedtryckta klasserna i langa tider funnit sig i de svaraste
lagen utan att gripa till vapnat vald. Historien visar snarast att de varit alltfor tdlmodiga. Inom
de harskande klasserna och inte minst den nutida borgarklassen rader daremot en politisk och
psykologisk tolerans mot det vapnade valdet, mot auktoritdra metoder, dversitteri och
elittdnkande som &r hogst pataglig. Det &r givetvis ingen slump att de fascistiska massrorel-
serna har sin bas i borgarklassen och inte i arbetarklassen.

Till de breda folklagrens ovilja mot vapnat vald bidrar ocksa den faktiska samhalleliga
situationen. De som praktiskt har lattast att utnyttja vapen och ppet vald &r inte
arbetarklassen och den narstdende grupper. Det &r i stéllet de grupper som beharskar de
militara resurserna och de officiella apparaterna | samhéllet. Det kréver ett oerhort mycket
storre matt av organisation och medvetenhet for att den stora massan manniskor ska kunna
engagera sig i en vapnad kamp. Och det ar helt enkelt bara i speciella l&gen som de
undertryckta klasserna praktiskt kan samla sig till denna kvalificerade form av maktkamp.

Det ar bl a av nu ndmnda skal som socialister och andra progressiva i skilda lander, 6ver-
huvud sokt organisera védpnad kamp endast och allenast i lagen, dar de saknat alla méjligheter
att ga den fredliga vagen, och dar grupper ur den gamla harskarklassen med vapen eller
illegala konspirationer sokt sabotera dessa fredliga mojligheter. Jag betonar icke detta faktiska
historiska forhallande av det skalet, att jag anser den vapnade kampen vara moraliskt tvivel-
aktig i sig sjalv, eller darfor att jag anser att socialisterna i sadana lagen skulle behdva for-
svara sitt handlingssatt. Jag betonar det enbart for att understryka hur ringa viljan till vald &r
hos de breda folklagren, och hur medvetna de &r om de risker, som forknippas med dess
anvandande. Det ar detta som &r en av de viktigaste orsakerna till att befrielsearméer till sin
organisation, sitt innehall och sin anda sa himmelsvitt skiljer sig fran de etablerade
maktgruppernas armeer.

Att den fredliga vagen alltid 6ppet efterstravats av socialisterna, kan belysas med en lang rad
valkénda historiska exempel.

Sa sent som i september 1917 gav Lenin uttryck for den bestdmda 6vertygelsen, att inget



kunde hindra de socialistiska partierna i Ryssland att fredligt sdkra socialismen (Se framst
’Revolutionens uppgifter”. Lenin: Valda verk i tva band, band 11, forsta delen, s. 179 ff.).
Kerenskij-regimen och dess anhéngare saboterade denna mojlighet. Trots att den reaktionéra
Kornilov-kuppen nyligen hade nedkdmpats med bolsjevikernas hjalp, foresprakade Kerenskij
coalition med de borgerliga. Han lat hamta trupper fran fronten for att dverflygla de
socialistiskt sinnade férbanden i huvudstaden. Hans anhéngare i sovjeternas centrala exekutiv-
kommitté vagrade (olagligt) att sammankalla den forut bestdmda allryska sovjetkongressen.
Hans forbundna pa hdgerkanten foresprakade oppet att dverlamna Petrograd till tyskarna for
att gora slut pa det revolutionara hotet fran huvudstadens befolkning. Fran hogerhall
uppmanades Kerenskij att infora belagringstillstand i huvudstaden och att upplosa
konstituerande forsamlingen om den skulle visa vad som kallades utopiska” tendenser, dvs
sympati for radikala idéer. Det var mot denna bakgrund Lenins sovjetregering bildades, stodd
pa en lagligt vald majoritet i allryska sovjetkongressen.

1920 gick arbetarna i Ruhr-omradet ut med vapen i hand mot hogforradiska delar av
officerskaren och armén. Dessa arméforband hade da i den s k Kappkuppen jagat bort den
lagliga regeringen fran Berlin och sokt ersatta den med en fascistisk diktatur.

1923 grep kommunisterna till vapnad kamp pa flera hall i Tyskland. Men dessforinnan hade
regeringen Stresemann skickat armén att med vapenmakt avsétta de lagligt valda delstats-
regeringarna i Thiringen och Sachsen, dar socialdemokrater och kommunister gatt i koalition.

1946 grep vietnameserna till vapen mot Frankrike. Men da hade franska arméstyrkor — pa
order av en socialdemokratisk konseljpresident — angripit Hanoi. Samma armé som nagra ar
tidigare hade statt pa de fascistiska makternas sida och Iytt Vichy-regeringen, sokte nu beréva
vietnameserna den demokrati de sjalva tillkdmpat sig. Och vél att marka: nar vietnameserna
tog till vapen 1946, hade Frankrike med vapenmakt undertryckt dem sedan 1881.

Och om det uppstar en vapnad motstandsrorelse i Chile — vem har framkallat den? Skulle
den ha kommit om Allende-regimen kunnat genomfora sina forandringar av samhallet pa det
satt forfattningen foreskrev? Givetvis inte. Motstandskampen kommer, och den ar nodvandig-
gjord av juntans brott, inte av de chilenska demokraternas och socialisternas lust till vald.

En tanke, som pa sista tiden framforts i den offentliga diskussionen i Sverige, ar att man inte
ska utmana” reaktionen genom att séka genomdriva en socialistisk politik i det borgerliga
samhallet. Man kan da aventyra” stabiliteten i landet och darmed “demokratin”. Denna tanke
har luftats av en del socialdemokratiska toppolitiker och forfattare.

Det &r nu en helt hapnadsvéackande tankegang.

Det &r detsamma som att inbjuda storkapital och reaktion att utéva vépnat hot mot
demokratin. Det ar att pa férhand annonsera, att man téanker vika for reaktionens hot. Det &r
att underkasta den lagliga makten den olagliga. En sadan filosofi kan man logiskt bara héavda,
om man i sjél och hjarta ar beredd att offra demokratin.

For dvrigt bor man noga lagga marke till en sak: risken att den borgerliga reaktionen skulle
gripa till vald foreligger alls inte enbart infor utsikten av en 6vergang till socialismen. Det
vanligaste fallet &r, att en vapnad reaktion uppkommer redan infor utsikten av radikala
reformer. Allmant sett kan en social strid kring viktiga reformkrav ta sig lika skarpa yttre for-
mer som en revolution — sérskilt om den harskande klassen ser de viktiga reformerna som
forebud till en djupare, revolutiondr férandring av samhallets karaktar.

Sa var fallet, nar general Averescu gjorde sin kupp i Ruméanien 1920 efter bondepartiets stora
valseger, som betydde hot om en jordreform.

Sa var fallet i Tyskland 1933. Det behovdes inget hot om och ingen risk for en socialistisk
revolution.
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Fascismen satte upp sina koncentrationslager i alla fall.

Sa var fallet i Spanien 1936. Generalerna Franco och Mola bérjade militarupproret mot en
laglig regering, som inte hade socialistisk utan liberal majoritet. Sa var fallet, nar USA-stodda
kuppmakare jagade ivag den valde presidenten i Guatemala 1954, darfor att han forberedde en
forsiktig jordreform.

Sa var fallet i Brasilien, nar militaren stortade Joao Goulart, den i forfattningsenlig ordning
utsedde presidenten, som forvisso inte var socialist utan en miljondr med ett visst sinne for sitt
lands sjalvstandighet fran USA och en viss liberalism i sociala fragor. Sa var fallet i Chile
1973. Det var inte fraga om nagot hot om socialistisk revolution. Reaktionen kéande sig lika
hotad redan av folkfrontens tdmligen blygsamma reformpolitik.

Det skulle alltsa betyda, att man inte ens kunde reformera annat 4n med éverklassens och
storkapitalets nadiga godkannande. Tanken utmynnar i slutsatsen, att ju mer man respekterar
storkapitalets intressen, desto tryggare for demokratin. Ju mindre man reformerar, ju battre
demokrat ar man. Varje stor social konflikt ar reformvénnernas och de progressivas fel,
eftersom de “utmanat” reaktionen. Det synes mig som vi harmed spillt tillrackligt med
trycksvarta pa en sa — rent ut sagt — imbecill filosofi.

Verkligheten &r ju i stéllet den, att slutstadiet i den kapitalistiska utvecklingen med dess
ekonomiska koncentration, standigt hotar undergrava de demokratiska rattigheterna. Enbart
for att forsvara och befésta dessa &r en medveten progressiv reformkamp nédvandig.

Vi kan i frdgan om formerna for 6vergangen till socialismen i Sverige sammanfatta pa
foljande satt:

Forutsatt att landets forfattning utan hinder och obehdriga forhalningar later viljan hos ett
flertal bland folket till forman for socialismen komma till klart uttryck — da ar 6vergangens
forfattningsenliga form naturlig och given.

Forutsatt att socialismens motstandare accepterar detta och inte som i Chile med vald soker
hindra och korrigera” folkflertalets stravan — da &r en fredlig 6vergang sjalvklar och saker.

Men den fredliga 6vergangen vilar, val att marka, inte pa nagon god vilja hos socialismens
maktiga mot- standare. Den vilar pa att de faktiska maktforhallandena i landet omojliggor
valdsaktioner fran socialismens fiender. Arbetarklassen och dess forbundna maste besitta en
sa stark grad av organisation, en sadan kraft, en sadan kontroll éver maktens redskap, in-
klusive de vapnade styrkorna, att forsok att med vald hindra socialismens genomférande inte
framstar som realistiska. Reaktionara dventyrare och storfinansiarer maste fas att inse att de
inte har kraft att hindra socialismen. Det betyder t ex att de inte har tillgang till vapenmakt i
nagon storre utstrackning, att de inte blir atlydda om de soker ge forfattningsstridiga order at
grupper ur de vapnade styrkorna, att folk i de offentliga forvaltningarna véagrar ga dem
tillhanda. Finns dessa forutsattningar — da ar varje kuppforsok fran reaktionen pa forhand
forlamat. Och forutsattningarna &r, enligt min mening, fullt mojliga att skapa i Sverige.

Men antag nu, att det trots allt skulle uppsta mojligheter att med vald motsétta sig en vergang
till socialismen. Antag att det lyckas reaktionara officerare att fa kontroll 6ver delar av de
vapnade styrkorna. Antag, att storfinansgrupperna startar en systematisk ekonomisk
krigforing i landet. Antag, att utldéndska makter, liksom i Chile, materiellt och med
agentverksamhet stoder konspiratérerna. Hur handlar socialisterna da?

Detta ar en fraga, dar man maste vara ytterst noggrann och nyanserad. Man far framfor allt
inte forfalla till den forgrovade asikten, att ett vapnat eller eljest olagligt motstand fran
reaktionens sida automatiskt innebér eller berattigar socialisterna att ga 6ver i vapnad kamp.

Bakom detta forhallande ligger grundlaggande maktpolitiska fakta. Nar kommunisterna
hévdar den fredliga kampens foretrade och fordelar, &r det i djupt medvetande om dessa fakta.
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En véapnad kamp innebar ur folkflertalets synpunkt stora risker. I regel &r det reaktionens
krafter som pa det rent militara omradet har lattast att skaffa sig verlagsenhet. De har storre
erfarenhet, battre organisation och lattare tillgang till den vapnade apparaten. Folkflertalet har
mindre erfarenhet och ar mer svarorganiserat i dessa ting, i varje fall pa kortare sikt.

En situation, dar reaktionen far tillfalle att spela ut hela styrkan av sina vapnade resurser ar
nastan alltid ogynnsam for folkflertalet. Det ligger alltsa i dess och i socialismens intresse, att
undvika eller begransa omfanget av vapnade konfrontationer. Man maste vélja det stridssétt,
som man kanner ar ens styrka. Att passivisera och forlama reaktionens mojligheter till aktivt,
vapnat vald ar darfor vida betydelsefullare an forsok att tavla med den i vapen. En varn-
pliktsstrejk eller allmén ohdérsamhet mot ett olagligt reaktionart forsok till maktdvertagande ar
i sadana lagen vérda mer an hundra stridsvagnar. Sa langt méjligt maste man fa striden 6ver
pa de omraden dar folkflertalet kan spela ut sin styrka. Dess styrka ar den organiserade
massrorelsen, dess grepp Over centrala samhalleliga funktioner, dver arbetslivet, kom-
munikationerna etc. Antalet exempel pa att val organiserade strejker och ohérsamhet fatt
hogerkupper att snabbt bryta samman &r manga (Kapp-kuppen 1920, Kornilovkuppen 1917,
officerskuppen i Brasilien och den s k Legalidade-krisen 1961 o s V).

Att mota reaktionens forsok till vapnat vald med eget véapnat vald vore helt oansvarigt av
socialismens anhangare, sa lange de ar det minsta osakra pa sin 6verlagsenhet. Ett nederlag i
en sadan kamp riskerar alltid att fordréja den sociala och politiska utvecklingen i artionden.
Det resulterar pafallande ofta i en reaktionar terrorregim, som ar ytterst svar att organiserat
bek&dmpa.

Det &r mot den namnda bakgrunden Lenin sa uttryckligt betonat att man aldrig far leka med
den vapnade kampen. Det ar darfor ocksa Che Guevara — vars namn ju annars ar en symbol
for den vapnade befrielsekampen — havdat, att reaktionens attack mot de demokratiska
rattigheterna inte i sig sjalv innebér att den fredliga kampen ar uttdmd. (Guevara:
Guerillakrig, s. 13 f.). I sjalva verket forblir arbetarklassens och folk flertalets kamp aven
under de svaraste forhallanden en kombination av fredliga medel med vépnade. Vapnad kamp
kan aldrig foras utan omfattande fredlig, organisatorisk forberedelse. Revolutionsromantik
och dumdristig barrikadhysteri har ingenting med den bistra verkligheten att skaffa.

Men om nu den fredliga kampens mojligheter faktiskt skulle vara uttémda, om reaktionen ar
sa massiv och maktfullkomlig, att den endast kan slas ner med vépnat vald? Aven i sadant fall
ar svaret ganska enkelt.

Skulle vi socialister ha uppmanat t ex den danska motstandsrorelsen att inte med vapen
bekdmpa de nazistiska ockupanterna? Nej. Skulle vi séga till befrielsearmén i Mocambique,
att den borde ha bekdmpat imperialismen med enbart fredliga medel? Omgjligt. Skulle vi ha
uppmanat Salvador Allende att boja sig for militarens vald? Helt orimligt.

Lika bestamt som vi avvisar dventyrlighet och hysterisk valdsromantik, lika bestamt ska vi
bereda oss for den vapnade kampens svara vdg, om det ar nodvandigt for forsvaret av den
demokratiska samhéllsprocessen och socialismen. Det ar var skyldighet mot arbetarklassen,
demokratin och nationen. Hur skulle vi som demokrater och socialister 6verhuvud kunna
handla annorlunda?

Socialismens klassbas

Borgerligt tinkande ménniskor liksom en del vanstersekterister lider av en gemensam illusion
om den socialistiska revolutionen. De tycks forestéalla sig den som nagon sorts social
explosion, som ~drabbar” samhallet pa revolutionarernas initiativ.

Ingenting kan vara mer missvisande. Som vi sagt, ar den socialistiska revolutionen i grunden
en frukt av objektiva omstandigheter, av kapitalismens slutliga stora kris. Denna kris &r ingen
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avgrund som plétsligt 6ppnar sig. Den véxer fram gradvis och i vagor. | slutstadiet blir den
allman.

Pa samma satt ar det med den revolutionara dvertygelsen. Den vaxer fram i etapper. Under
dessa etapper utvecklas en politisk kamp. Fran borjan ar de som engagerar sig dari kanske inte
alls medvetna om att de kommer att genomféra en omvandling i form av 6vergang till ett
annat samhéllssystem. De kampar for forandringar, reformer, eller for att forsvara sig mot de
hérskande gruppernas attacker. Forst stegvis gor sig 6vertygelsen géllande, att en helt ny
samhéllsform &r nddvéndig. Innebdrden i reformerna &r visserligen en annan an innebérden av
revolutionen, 6vergangen. Men det ar fraga om etapper i en och samma utveckling, en och
samma kamp.

Under den politiska kampens etapper véaxer socialismens klassméassiga och politiska grundval
fram. Da bestams vilka klasser och skikt som kommer att stélla sig pa socialismens sida infor
den avgoérande omvalvningen. Detta i sin tur har den storsta betydelse for hur 6vergangen till
socialismen kommer att forl6pa, och om den blir framgangsrik. For att garantera en fredlig
overgang kravs att basen blir sa bred och stark som mojligt. Det forsta budet ar, att man ska
strava efter att maximera de krafter, som vill gora slut pa det kapitalistiska systemet. Vilka
krafter ar det, och hur kan de forenas?

Vi kan till en bérjan konstatera, att socialistiska och kommunistiska partier inte séllan gjort
allvarliga felbedémningar i denna fraga vid atskilliga tillfallen i historien. De har séarskilt haft
svarigheter att behandla de smaborgerliga och mellanskikten. | givna lagen har detta lett till
att dessa skikt i stor utstrackning slagit 6ver i stallningstaganden som varit fientliga mot ar-
betarklassen och socialismen. Bade mellankrigstidens Tyskland och 1970-talets Chile ar
exempel pa vad som sker, ifall arbetarklassen inte lyckas 6verbrygga de klyftor som pa olika
plan finns i forhallande till smabourgeoisien och mellanskikten.

Den framsta béraren av de socialistiska strdvandena ar givetvis arbetarklassen. Aktuella
analyser har klassificerat omkring 55 % av befolkningen som tillhdérande arbetarklassen. Till
borgarklassen och dédrmed néra forbundna grupper hor endast 3 %.

Det kan tyckas att saken rent valstatistiskt skulle vara klar, om man bara kunde mobilisera
hela arbetarklassen pa socialismens sida. Men att genomfora en maktpolitiskt sa omfattande
uppgift som att avskaffa kapitalismen och an mer — att bygga ett helt nytt samhallssystem,
kraver nagot mer &n bara en ordinar valjarmajoritet. Uppbyggnaden av en ekonomi pa nya
principer, forverkligande av nya former for samhalleligt liv, kampen for nya vérderingar pa
alla viktigare omraden kraver en bred och djup foérankring. Man kan svarligen gora nagot
sadant med 6ver 40 % av befolkningen direkt emot sig.

Tva villkor maste darfor uppfyllas for att socialismen ska genomforas och bli framgangsrikt
forverkligad i uppbygget. For det forsta maste arbetarklassen som enhet sluta upp bakom
socialismen. Arbetarklassen ar inget alltigenom sammangjutet block. Fortryck och
diskriminering under kapitalismen, liksom ocksa klassamarbetspolitiken skapar skillnader i
skolning och medvetenhetsniva, i aktivitet och organisation. Gruppintressen eller bristande
kontakt mellan klassens huvuddel och vissa av dess skikt kan férsvaga enheten. For att
framtrada med full politisk styrka maste klassens huvuddel kunna rakna pa fullt stod fran t ex
invandrarna, alla grupper av kvinnliga arbetare, underskiktet av samst betalda, de arbetande
pa sma, splittrade eller isolerade arbetsplatser. Denna enhet uppstar inte av sig sjalv.
Skillnader och brister i kontakten 6verbryggas forst efter lang kamperfarenhet och aktivt
ideologiskt arbete.

For det andra maste arbetarklassen forbinda sig med andra skikt i samhallet. Man bor soka fa
dem att aktivt stodja socialismen. | den man detta inte har framgang bor man soka fa dem att
ta en neutral eller valvilligt neutral hallning. Om dessa skikt daremot aktivt stéller upp pa den
lilla men maktiga kapitalistklassens sida, uppstar en for socialismen mycket riskfylld och



13

besvérlig kampsituation.

| det stora faltet mellan den egentliga kapitalistklassen och den egentliga arbetarklassen finner
man tva huvudsakliga grupperingar: smaborgerligheten och mellanskikten. Smaborgerlig-
heten ar en klass i ordets marxistiska mening — de sjélvstandiga smaproducenternas och
néringsidkarnas klass. Den har sitt ursprung i forkapitalistiska produktionssatt, men har under
kapitalismen fornyats med vissa nya grupper. Totalt sett befinner sig dock smaborgerligheten
i ganska snabb minskning till foljd av den kapitalistiska koncentrationen av kapital. Olika
berdkningar har uppskattat dess andel av befolkningen till mellan 10 och 15 %, beroende pa
var man drar grénserna.

Det som kallas mellanskikten &r ingen klass utan en mer oenhetlig gruppering av skikt med
inbdrdes mycket olika stallning. Gemensamt har de i stort sett endast att de ar I6narbetande.
De utgdr omkring 30 % av befolkningen. Deras samlade andel 6kar och den ¢kar snabbare &n
arbetarklassens.

Smaborgerligheten och mellanskikten &r utsatta for de mest genomgripande paverkningarna
av kapitalismens nuvarande utveckling. Smaborgerligheten trangs mer och mer ut. Inom
mellanskikten sker standiga nytillskott och standiga forskjutningar — saval inbordes som i
forhallande till de bada huvudklasserna arbetare och kapitalister.

| sin objektiva ekonomiska stallning och sina verkliga intressen narmar sig stora delar av
mellanskikten alltmer arbetarklassen. Andra skikt gynnas av vissa sidor i den kapitalistiska
utvecklingen. Ytterligare andra bevarar en sarstallning i férhallande till bada huvudklasserna.

De objektiva forandringarna i mellangruppernas stallning motsvaras emellertid inte
automatiskt av motsvarande forandringar i deras sociala och politiska beteende. Aven hos
grupper som i sina ekonomiska villkor nédrmar sig arbetarklassen, kvarlever sociala och
politiska beteenden som behaller framlingskap till arbetarklassen. Detsamma géller for de
delar av sma borgerligheten som pressas ner av den kapitalistiska utvecklingen. Vaxande
ekonomisk otrygghet och social angest hos smaborgerlighet och mellanskikt kan ibland
framkalla stromningar i utpraglat reaktionar riktning. Det ar ofta fraga om att det ekonomiska
narmandet till arbetarklassen foljs av ett politiskt och socialt avstandstagande. Men det finns
ocksa exempel pa politiskt narmande till arbetarklassen. Till mellanskikten rekryteras ju ocksa
standigt folk ur arbetarklassen. I det speciella, rérliga och flytande skikt, som de studerande
utgor rader sarskilda forhallanden, som kan framkalla starka vénsterreaktioner.

Det ar i detta komplicerade och motsédgelsefulla sociala spel, som den socialistiska strategin
maste satta in. Den maste har sikta pa att forbinda sa stora delar som mojligt av
smaborgerlighet och kanske sarskilt mellanskikten med arbetarklassen. Detta kraver ett
omsorgsfullt politiskt och ideologiskt arbete, liksom ett klokt bedrivande av den ekonomiska
intressekampen.

Det ar darfor helt felaktigt att fran socialistiskt hall upptrada allmant provokativt, foraktfullt
eller fientligt mot folk ur smaborgerligheten och mellanskikten. Det ar tyvarr fel, som
socialister ofta begar.

Till de fel som har begas, hor en lattkopt stravan att satta arbetarklassen i motsatsstallning till
mellanskikten och smaborgerligheten. Det sker t ex genom att i den férgrovade agitationen
utnyttja arbetarklassens samhorighetskansla negativt: att vanda den mot tjansteman” och
deras ekonomiska formaner, att hetsa mot bénder” och skylla de hoga livsmedelspriserna pa
dem. En speciell form av sadan forgrovad agitation bedrivs ibland mot “akademiker” eller
intellektuella”. Den sistndmnda typen av hetskampanj medfor sarskilda faror, eftersom den
latt kommer att rikta sig mot intellektuell skolning i storsta

allmanhet, d v s sla 6ver i kulturfientlighet och antiintellektualism. Ett sadant provokatoriskt
utnyttjande av attityder ar sarskilt vanligt fran det socialdemokratiska ledarskiktets sida, men
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bedrivs ocksa av manga enskilda eller grupper inom den kommunistiska rérelsen.

Med detta &r inte sagt, att man inte ska ha éppen blick for de faktiska sociala skillnaderna
mellan arbetarklassen och andra skikt. Inte heller ska man bortse fran att smaborgerlighet,
mellanskikt' och akademiker rymmer motsagelsefyllda tendenser inom sig. Men man far inte
darav dra slutsatsen, att varje individ som tillhér dessa grupper ar opalitlig, instabil eller
reaktionadr. Som skikt ar de utsatta for speciella krafter i den sociala processen, vilket givetvis
paverkar dem. Men deras reaktioner ar aldrig givna. Tvartom &r det skapande politik att
paverka dessa reaktioner. Det kan man aldrig géra genom att kollektivt déma ut dem eller
anvanda dem som skottavla i agitationen. For de skikt som kan forbindas med arbetarklassen
ska man i stéllet framhalla det som forenar och soka fa dem sjalva att forsta och motverka det
som skiljer i politiska attityder. Reaktion eller snobbism bland dessa grupper ska motverkas
genom positiv agitation, inte forstoras genom vulgar och ogenomtankt hets. Det sistnamnda
spelar uteslutande kapitalisterna i handerna.

Det &r darfor bade ekonomiskt obefogat och politiskt dumt, att soka forbinda socialismen med
propaer om kollektivisering av smabruken i Sverige, straffbeskattning av villadgare, angrepp
pa privat smahandel och hantverk, eller allméanna hotelser om I6nesankningar for akademiker.
Allt sadant forsvagar socialismen och drabbar dessutom inte dess verklige fiende,
storborgerligheten.

Vad kan socialismen erbjuda folk ur smaborgerligheten eller mellanskikten? Var kan man na
anknytning till dem i progressivt politiskt arbete?

Mycket stora delar av mellanskikten drabbas av pris- och hyresutplundring precis som
arbetarklassen.

Sma rorelseidkare pressas av hoga lokalhyror och rantekostnader. Kritiken mot avfolkning
och befolkningsomflyttningar vinner gehor hos dessa grupper. Miljéproblemen uppmark-
sammas i mycket stor utstrackning av folk ur mellanskikten, och ibland kommer det aktiva
engagemanget i vasentlig man just fran folk ur dessa skikt. Kampen mot utslagning och stress
i arbetslivet &r av omedelbart intresse for mycket stora och vaxande mellanskikt. En rad
viktiga intressepolitiska fragor ger alltsa anknytningspunkter for socialisterna till dessa

grupper.

Man maste emellertid ocksa vara klar éver, att arbetarklassen och socialismen inte ar ute for
att blott och bart begagna sig av sina allierade i mellankategorierna. Socialisterna far inte ha
en dubbelbottnad och oarlig attityd i den frdgan. Man far naturligtvis inte lura eller muta sina
bundsforvanter. Man far heller inte skyla dver sin kritik mot reaktionara tendenser eller social
snobbism i mellangruppernas politiska beteende. Men bor visa vad de har att vinna av
socialismen — inte i status och sjalvforharligande, men val i storre ekonomisk trygghet, béttre
livsmiljo, nyskapande uppgifter.

Den socialistiska ekonomin gor slut pa ranteslaveriet. Den forbilligar radikalt boende-
kostnader och lokalhyror. Den forbéattrar darmed &ven mellanskiktens ekonomiska lage och de
sjalvstandiga smaforetagarnas mojligheter att dverleva. Att fa sin lokalhyra reducerad med tva
tredjedelar ar sékerligen i manga smaforetagares 6gon ett handgripligt argument for
socialismen. Och for jordbrukaren eller egnahemségaren, vars laneranta nasta halvars-
betalning minskar med 50 % finns goda skél att inte motarbeta socialismen.

Ekonomi, administration, miljoplanering, rattsvasende, socialpolitik, arbetarskydd — allt
kréver under socialismen fler manniskor med specialkunskaper, sarskilt nya kunskaper.
Storkapitalisterna sjalva och en del av deras hogre expertkader kommer séakerligen inte att
vilja arbeta inom det socialistiska systemet. Socialismen kommer ocksa att avskaffa
chefsvélde och toppstyrning pa en mangd omraden. Har skapas 6kat utrymme for nya och
initiativkravande arbetsuppgifter. Det utrymmet kan fyllas av de arbetandes fortroendevalda
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och av folk ur mellanskikten med olika fackkunskaper.

Sarskilt de yngre kategorierna bland mellanskikten far en ny stallning under socialismen. Om
den socialistiska ledningen agerar klokt, kan den har uppna betydande sympatier och stod.
Den kan fa stod av varje ung ekonom, som slipper buga for chefens alla nycker och i stéllet
avkravs sjalvstandigt losta uppgifter. Den far stod av unga notarier, som inte langre behover
ga omkring i tyst och passiv vordnad for aldre radman utan far préva egna idéer i rattskipning
och juridiskt tankande. Den far stéd av de manga arbetslésa och undersysselsatta studerande
som antligen far prova en vardig arbetsuppgift i folkets och arbetarklassens tjanst. Den far
stod av kontorister som forut standigt mast ta order, men nu rycker in och deltar i sjalv-
standiga beslut inom arbetarstyrets ram. Den far stod av unga lansaktuarier och amanuenser,
som forut bara fatt géra skraddarsydda bestallningsutredningar men som i den socialistiska
administrationen far vara med och delta i beslut tidigare forbehallna landshévdingar och deras
gelikar.

Sékerligen kan socialismen har fa en stor och positiv reaktion med sina krav pa 6kad sjélv-
standighet, fram-sldppande av nytankande, storre ansvar, kollektivt beslutsfattande.
Sékerligen ar oerhdrt manga inom mellangrupperna benégna att se till meningsfylldheten och
perspektiven i sina nya uppgifter - och inte bara till statusen och det egna checkhéftet.

Och for de manga &ldre tjansteman i de lagre graderna, som kant hotet fran rationaliserings-
experterna, kommer det att innebéra ett avlyftande av otrygghet och social angest att fa sig
sagt: ’Du har ratt till ditt arbete. Du ska aldrig behéva bli arbetslos™.

Klassalliansen mellan arbetarklass och mellangrupper dr inte utan sina problem. Men den é&r
nddvandig for socialismen. Den nya verklighet socialismen skapar blir en utmaning mot
manga traditionella medelklassvarden. Men den betyder ocksa nya uppgifter och vidgade
horisonter.

Forst och sist forutsatter socialismens seger enhet inom arbetarklassen. Det betyder bl a enhet
mellan socialdemokratiska, kommunistiska och partilésa arbetare. Detta ar ett stort problem,
som i forsta rummet beror perioden fore dvergangen till socialismen. Vi ska darfor endast
snudda vid det har. Tva ting &r nédvandiga for arbetarklassens enhetlighet som socialistisk
maktfaktor. Det ena &r att klassamarbetet mellan det socialdemokratiska ledarskiktet och stor-
kapitalets foretradare bryts. Ledarskiktet har dvergivit alla socialistiska stravanden. Man
raknar i SAP:s ledning med att kapitalismen ska besta. Man forhindrar och motarbetar
utvecklandet av det socialistiska medvetandet hos partiets medlemmar och sympatisorer.
Samhéllsutvecklingen kommer har att satta socialdemokratin under ett vaxande hot. Det
kommer dérvid att visa sig om partiet & méktigt den nddvéndiga inre omdaningsprocess, som
kan bryta med klassamarbetspolitiken och med dem som drivit den.

For det andra forutsatter arbetarklassens enhetliga upptradande pa socialismens sida en
forstarkning av det kommunistiska partiet. Det géller saval pa bredden som pa djupet, dvs i
storlek och organisation saval som i medvetenhet och ideologisk skolning. Daremot
forutsatter inte socialismens seger att alla eller ens flertalet socialister i landet & medlemmar i
det kommunistiska partiet. Tvartom forhaller det sig sa, att en forstarkning av ett konsekvent
socialistiskt parti ocksa starker socialistiska krafter och stromningar bland socialdemokrater,
partildsa och andra. En klok enhetspolitik mellan alla uppriktiga socialister ar nédvéandig och
ligger i hog grad pa det kommunistiska partiets ansvar att fora. Partiet ska hela tiden bekdampa
klassamarbetet. En taktisk eller opportunistisk hallning pa den punkten skapar aldrig enhet,
den dverskyler bara bristen pa enhet. Men kampen maste inom arbetarklassen alltid féras mot
sjalva klassamarbetsandan och inte mot dem som &r fangade av den. De senare ska befrias,
inte bekampas. Malet ska alltid vara klassenhet i kampen for socialismen.
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Den socialistiska planekonomin

Den lagbundna processen

Vi ska i de foljande kapitlen diskutera uppbyggnaden pa olika omraden av det socialistiska
samhallet i Sverige. Sjéalvklart maste en begransning av detta jattelika amne ske till vissa
grundlaggande problem. Manga i och for sig viktiga specialfragor far tills vidare lamnas at
sidan. Och andra far behandlas kort.

| forordet till boken stallde vi uppgiften att diskutera, hur socialismen skulle se ut i Sverige.
Detta sétt att formulera uppgiften far inte missuppfattas.

Det kan namligen inte bli friga om att gora en ritning, som om det socialistiska samhéllet var
en maskin, som skulle konstrueras och som hade ett pa forhand bestamt satt att fungera. Detta
skulle vara att mala utopier. Och socialismen handlar inte om utopier utan om dramatisk och
pataglig verklighet, en verklighet som redan forebadas i nuet. Det ar bara Palme och hans lilla
elit av kanslihusgossar, som ser socialism som en utopi. Det beror pa att de aldrig tanker
genomfora den, utan bara anvanda den som politisk flugfangare.

Det finns ingen fardig bild pa socialismen i Sverige. Den blir éverhuvud aldrig »fardig” i den
meningen att den upphor att forandras, 1at vara att den i sin utveckling passerar vissa
bestamda milstolpar. Vi ska narmare ga in pa detta.

Socialismen ar, lika litet som kapitalismen, nagot samhalleligt tillstand. Den &r en process, ett
stéandigt skeende. Den har olika utvecklingsstadier, som stéller helt skilda problem. Vi kan
inte gora en karta dver socialismen, men vi kan ange troliga och 6nskvarda riktlinjer for den.
Vi kan forutse och diskutera problem och faror.

Socialismens utveckling ar inte bara en process. Den &r en lagbunden process. Dess framvaxt
ar beroende bl a av hur kapitalismen utvecklats fore revolutionen och av den tidpunkt, nar
overgangen sker. Dess uppbyggnad kan inte se ut hur som helst utan foljer ocksa en viss
lagbundenhet.

Det galler i framsta rummet dess ekonomiska bas: den socialistiska planekonomin.

Vi vet att kapitalismen ar underkastad sina sarskilda utvecklingslagar. Den har sina utveck-
lingsstadier. Den formar i sitt tidiga stadium aldrig komma upp till samma materiella och
tekniska prestationer som under sin fulla utveckling. Den foérandrar sin karaktar under utveck-
lingens gang. Forandringarna sker efter vissa grundlaggande monster. Dari ingar t ex 6kad
ekonomisk koncentration, stérre monopolisering. Kapitalismen avskaffar sjalv genom sin
automatik den fria” konkurrensen och den klassiska prisbildningen. Den leder till sk&rpt ex-
ploatering av naturtillgangar, starkt hojd teknisk kapacitet, 6kad oférmaga att tillgodogora sig
kapaciteten, skdrpning av vinststravan, ¢kat utnyttjande av den manskliga arbetskraften m m.

Utvecklingen satter granser for vad som kan uppnas eller uppsta i varje stadium av
kapitalismen. Ett dverbefolkningsproblem pa landsbygden kan l6sas bara vid en viss niva av
industrialiseringen. En modern socialistisk massrorelse forutsatter en viss ekonomisk ut-
vecklingsgrad och upptrader darfor inte i kapitalismens tidigaste stadier. En slutlig kris i
kapitalismen kommer forst nar en for varje land bestamd utvecklingsgrad framkallat vissa for
systemet Gdesdigra inre motsattningar och storningar.

I sin lagbundna ekonomiska utveckling ror sig kapitalismen bort fran sig sjalv. Ursprungligen
var dess ekonomi baserad pa individuell foretagsamhet och personligt dgande. I dess sena
stadium blir produktionen alltmer kollektiv, alltmer samhallelig till sin natur. Detta &r en
tvangsmassig utveckling for kapitalismen. En hogt industrialiserad kapitalism kan aldrig ga
tillbaka till ett passerat, individualistiskt smaforetagarsystem.

Den tvangsmassiga utvecklingen i riktning mot en alltmer forsamhalleligad produktion
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forebadar 6vergangen till socialismen. Denna 6vergang ar darfor ocksa en lagbunden process.
Men det &r inte fraga om nagot mekaniskt och automatiskt invéxande i socialismen.
Overgangen hindras av motségelsen mellan produktionens samhélleliga natur och den
kapitalistiska organisationens privata natur. Den senare maste upphévas och detta kan bara
ske 1 medveten politisk kamp.

| manga lander har kapitalismens inre motsattningar och politiska kris skapat en revolutionar
situation redan pa ett relativt tidigt stadium av utvecklingen. Overbefolkningen i jordbruket
och massproletariseringen dér har spelat stor roll harfér. Flertalet lander i stra Europa,
liksom Kina och Cuba har mer eller mindre utpréaglat befunnit sig i en sadan situation. 1 de
tva sistnamnda har dessutom det imperialistiska fortrycket varit en utlosande faktor.

En sadan relativt tidig 6vergang till socialismen staller manga problem. Svag teknologisk
skolning, ett stort folkbildningsproblem, kvarvarande halvfeodala traditioner, starka
smakapitalistiska tendenser m m. Sarskilt smakapitalismen ar ett ekonomiskt problem av vikt.
Nar kapitalismen ar lagt utvecklad frambringar den standigt uppkomst och expansion av
sadana nykapitalistiska fenomen.

| Sverige har kapitalismen natt en vida hogre grad av mognad i sin lagbundna utveckling.
Detta medfor stora fordelar for socialismens utgangslage. Den tidiga kapitalismens standigt
vidgade nyforetagande &r avslutat. | stéllet krossar storkapitalet och monopolen sjalva bit for
bit smakapitalets positioner i en oundviklig och skoningslos process. Smaforetagarna sjalva
har till stor del kommit i motsattning till den kapitalistiska utvecklingen. De l6narbetande har
natt en god teknisk skolning, folkbildningen en férhallandevis hog niva.
Organisationserfarenhet och framgangsrik kamp for demokratiska rattigheter har politiskt
forberett folkflertalet.

Allt detta besparar socialismen, och inte minst den socialistiska planekonomin, en mangd
problem. Det finns redan pa grund harav skal for optimism rérande socialismen i lander av
Sveriges typ. Lagbundenheten i kapitalismens utveckling har har undanrdjt stotestenar och
praktiskt underlattat socialismens uppbyggnad.

Aven socialismen har, som namnts, sin lagbundenhet. Den socialistiska ekonomin och
produktionen utvecklas ocksa i stadier. Detta har naturligtvis avgorande betydelse for
uppbyggnaden av socialismen i dess helhet.

Det rader en hel del missuppfattningar kring socialismen pa denna punkt. Missuppfatt-
ningarna ar av tva slag.

For det forsta har vi vad som kan kallas den utopistiska” missuppfattningen. Den foretrédes
av socialister, som tror att 6vergangen till socialismen betyder upphavande av alla
ekonomiska lagar. De tror att sjalva 6vergangen betyder frihet att astadkomma allt vad man
vill. De Overskattar innebdrden av Engels' yttrande att socialismen ar mansklighetens sprang
fran nodvandighetens in i frihetens rike. De tror att man kan rita modeller helt efter eget
huvud utan hansyn till socialismens ekonomiska utvecklingsgrad. De blir forvanade och
upproérda, nar de i socialistiska lander finner en méngd borgerliga fenomen. En delvis likartad
missuppfattning finner vi bland en del alltfor bokstavstroende marxister, som ensidigt
framhallit socialismens frigérande av produktivkrafterna. De tycks tro, att den socialistiska
ekonomin skulle medfora en sa snabb tillvéxt i kvantitativ mening, ett sadant materiellt
overflod, att alla problem mer eller mindre skulle fa sin 16sning darigenom.

A andra sidan har vi vad som kan kallas den “dogmatiska” missuppfattningen. Dess
anhangare 6verbetonar vikten av lagbundenheten under socialismen. De undervérderar i
motsvarande man det politiska initiativet och friheten att handla. De tror, att alla problem
I6ser sig sa snart de ekonomiska forutsattningarna infunnit sig, d v s allt loser sig i sitt ratta”
stadium av utvecklingen. De har en stark tendens att forsvara brister under socialismen med
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tal om att ”forutsattningarna” annu inte foreligger for bristernas avskaffande. Deras
socialistiska tdnkande har en starkt passiv och konservativ pragel. Det anvands garna for att
forsvara fel och brister i socialismen, vilka egentligen inte &r forsvarbara.

| verkligheten finns under socialismen bade den lagbundna utvecklingen och en vidgad frihet
och medvetenhet i ekonomin och samhéllsbyggandet.

Den lagbundna processen satter i varje stadium vissa yttre ramar for vad som ar mojligt att
astadkomma. Man forverkligar inte det klasslosa samhallet i full utstrackning forran i det
hogre, kommunistiska stadiet. Man skapar inte arbete at alla enbart genom férandringen i
aganderatt och organisation. Man forverkligar inte en ny livsform, sa lange fortfarande
borgerliga varderingar &r starka.

Men i varje stadium av den lagbundna utvecklingen finns ett handlingsutrymme, som ar storre
an under kapitalismen. Inom den givna totalramen finns alla mojligheter att medvetet handla.
Man kan t ex darfor inte skylla en bristande grad av kvinnofrigorelse under socialismen pa att
den lagbundna utvecklingen inte “’skapat forutsattningarna”. | varje stadium kan man inom
ramen prioritera kvinnofrigorelsen, 16neutjamningen eller barntillsynen hogre eller lagre.
Inom ramen kan man i fullt matt medvetet prioritera skilda ting framfor andra. Lagbunden-
heten &r aldrig en ursékt for att inte vara fullstdndigt medveten om vad man inom den givna
ramen gor eller underlater att gora. Vad man i varje stadium gor eller underlater — det avgor
socialismens karaktar och innehall. Man kan gora det béttre eller samre. Parti, klass, nation,
folk — ingen kan komma undan ansvaret harfor.

Jorden har aldrig varit nagot paradis. Inte heller socialismen kommer att skapa paradis och
harmoni. Men den har visat att den med sin organisation ratt anvand — kan ge de forut
svaltande nog att ata.

Den kan inte upphava de biologiska lagar och begrénsningar, som utgor gransvillkoren for
manniskans liv pa den forslitna planeten. Men den kan bringa oss till 6verensstimmelse och
forstaelse for dessa villkor genom mojligheten att for forsta gangen i historien ersétta den
blinda marknaden, det tvangsvisa tillvaxtmaonstret, det ekonomiska livets krisartade anarki,
den of6rutsebara summan av ett antal kapitalisters handlande med den planmassiga
medvetenheten och det oundvikliga ansvaret for det manskliga samhallets 6de. | den
meningen ar socialismen forvisso befrielsen fran nddvandighetens rike och det forsta stapp-
lande steget in i frihetens.

Planekonomins nya villkor

I vilka avseenden kommer den socialistiska planekonomin i Sverige att férandra
grundvillkoren for ekonomin och de ekonomiska begreppen? Vilka ekonomiska lagar galler?
Vad betyder tillvaxt, lonsamhet, marknad osv i den socialistiska ekonomin.

Ekonomiskt sett skulle man kunna beskriva kapitalismen som en form av tvangsmassig
obalans, av oundviklig och sjalvforstarkande anarki. Aven de maktigaste kapitalisterna och
finansgrupperna, som utodvar inflytande Gver stora materiella varden och éver tiotusentals
manniskor, &r underkastade denna anarki. Det finns ingen enskild och inget organ, som under
kapitalismen kan forma dess utveckling att ga efter nagra medvetna, av manniskor uppsatta
mal. Mot kapitalismens utvecklingslagar &r alla hjalplosa. Inkomstoverforingar hindrar inte att
inkomstskillnaderna ékar. Ett aldrig sa aktivt miljomedvetande hindrar inte att
naturtillgangarna forstors i allt snabbare takt. En aldrig sa snabb “tillvéxt” hindrar inte att
reservarmen av arbetslosa och undersysselsatta tenderar att 6ka.

Under kapitalismen finns ingen kontroll éver den samhallsekonomiska totalprocessen. Den &r
som ett fartyg utan roder. Man kan via seglen fanga vindstotar fran olika hall och fartyget kan
I vissa lagen rora sig mycket snabbt. Men ingen kan styra dess huvudriktning. Ingen kan
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paverka dess langsiktiga rorelse.

Den kapitalistiska produktionen karakteriseras av kortsiktighet och opportunism. Foretagens
planer” ror sig séallan i mer &n ett eller ett par ars perspektiv. Och det &r inga planer som
uttrycker forsok att utva kontroll Gver de yttre forhallandena. Det ar narmast prognoser, som
andras efter tillfalliga konjunkturer eller andra plotsliga forskjutningar i omgivningen. Den
som nagon gang sysslat med att genomga planer eller ta in enkater rérande foretagens
framtidsplaner har fatt detta pinsamt klart demonstrerat. Ena aret rinner enkaterna 6ver av
svallande expansionslust, nasta ar visar de den mest bleklagda forsiktighet. Det ar foga
forvanansvart, att den statliga och kommunala verksamhet, som ska anvanda detta som
underlag, ocksa praglas av anarki. Det ar framst av detta skal, som forsok att i Sverige genom-
fora mer planmassighet pa isolerade omraden, t ex bostadspolitiken, gar i stopet.

Denna anarki minskar uppenbarligen inte genom att det alltmer koncentrerade finanskapitalet
gemensamt med staten soker skapa en mer “organiserad” kapitalism. | Japan, dar detta
samarbete mellan finanskapital och stat ar vida storre an i Sverige, behdvdes bara en mattlig
valutastortning for att alla planer” skulle ramla.

Historiens mest komplicerade, av forfinad arbetsdelning och jattelik inneboende kapacitet
praglade ekonomi utvecklas utan kontroll éver utvecklingsprocessen. Och detta i en tid da
naturtillgangarna sviktar, da befolkningsproblemet pressar pa, da storre katastrofer an
nagonsin lurar pa manskligheten. Nagot sadant fortjanar i en tankande manniskas mun endast
omdomet: kriminellt.

| den socialistiska planekonomin upphavs anarkin. Planekonomin infoér medvetenhet och
styrning i den totala ekonomiska utvecklingen. Ekonomin kommer att styras och utvecklas pa
basis av politiska beslut. Ett helt system av medvetna beslut byggs upp. Inget beslut fattas
isolerat fran andra beslut. Inget beslut fattas i hemlighet bakom stangda styrelsedorrar. Varje
lokalt beslut fattas i medvetande om centrala beslut och parallellt med andra lokala beslut, om
vilka de beslutande har kannedom. Oppenhet, sammanhang, planméssigt i nuet och framtiden
rader. Svarigheter som kan uppsta, kan givetvis bero pa daliga eller okloka beslut. Men de
beror inte pa blinda eller anonyma krafter. De beror av ansvariga handlingar som kan
korrigeras genom andra handlingar och beslut. I planekonomin kan ingen skylla
naturforstorelse pa okontrollerad vinststravan eller andra anonyma krafter, inte heller skylla
avfolkning i stor stil pa “utvecklingen”. Det finns for alla vasentligare ekonomiska handelser
ett ansvar. Detta ansvar vilar pa beslutssystemet.

Kapitalismen sager sig bygga pa Ionsamhet. Men I6nsamhet ar ett mangtydigt ord. Det finns
salunda en klar motsattning mellan kortsiktig och langsiktig Ionsamhet. Kapitalismen
befordrar i allt vasentligt den kortsiktiga I6nsamheten. Det finns en motséttning mellan
partiell (privat) lonsamhet och total (samhallelig) sadan. Kapitalismen reagerar enbart for den
partiella Ionsamheten. Fragan om kapitalistisk 16nsamhet ar helt en fraga om I6nsamhet i en
mangd fran varandra kalkylmassigt isolerade foretag och verksamhetsgrenar.

Den for samhallet totala I6nsamheten saknar kapitalismen mojligheter att méata och den spelar
ingen roll for systemets utveckling. Det &r darfor som lénsamhetsbegreppet under
kapitalismen inte bara ar ofullstandigt, utan ocksa direkt falskt. Man kan i varje del av den
kapitalistiska ekonomin uppna hogre “lonsamhet” genom att se till att vissa kostnader véltras
over pa nagon annan del. Salunda véltrar privatforetagen i dagens Sverige i stor stil Gver
kostnader pa den offentliga sektorn. Detta ar sjalvklart ingen verklig férandring av
I6nsamheten ens i dess kortsiktiga form. Det ar bara en ren kostnadséverforing. | den
kapitalistiska ekonomin finns m a o ingen klar bild av det verkliga férhallandet mellan
kostnader och intékter. Detta géller inte bara ekonomin i dess helhet utan d&ven manga av dess
enskilda delar. Forvirringen blir &nnu storre av att man under kapitalismen kan uppna okad
I6nsamhet genom vardestegring, spekulation och liknande parasitiska verksamheter.
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Effekterna av dessa foreteelser blandas i det kapitalistiska foretaget utan vidare samman med
kalkylen 6ver de produktiva verksamheterna.

Hela denna splittrade, motsagelsefulla, oklara och till stor del skenbara innebord av
Ionsamheten upphavs i den socialistiska ekonomin. | planekonomin uppstar for forsta gangen
mojligheten att beddma den totala samhalleliga Ionsamheten av en ekonomisk atgard.
Planekonomin har med nddvandighet ett langt tidsperspektiv, och den kortsiktiga Ionsamhet,
som dominerat under kapitalismen, far ringa eller ingen betydelse. | planekonomin behover
man aldrig riskera falska l6nsamhetskalkyler genom spekulation och andra parasitiska
foreteelser. Okontrollerad vardestegring forekommer inte i den socialistiska ekonomin och
spekulation &r givetvis dessutom forbjuden. Man kan i planekonomin inte heller ”skapa”
I6nsamhet genom 6vervaltring av kostnader. Sadana kostnader kan alltid uppsparas, matas
och pafdras det avsnitt av ekonomin, som gett upphov till dem.

Men, sdger kanske en del socialister, ska vi i den socialistiska ekonomin dverhuvud tala om
I6nsamhet? Ska vi inte utmonstra hela detta cyniska begrepp ur det socialistiska tdnkandet? Ar
det inte helt andra bedémningar, som ska ligga till grund for den socialistiska produktionen?

Detta ar onekligen en central frdga, som maste klaras ut.

Lonsamhet handlar om tva olika ting. ”Lonsamhet” i kapitalistisk mening mats i vinst, i profit
pa en viss verksamhet. Detta speciella sétt att uttrycka lonsamhet forsvinner givetvis. Den
socialistiska ekonomin har inget behov dérav.

Men I6nsamhet har ocksa en annan och gentemot kapitalismen mer neutral sakinnebdrd. Den
uttrycker forhallandet mellan intakter och kostnader av en viss verksamhet. Och givetvis har
den socialistiska ekonomin behov och intresse av att noga kanna till detta férhallande i sina
olika verksamheter. Att veta hur stora insatser av arbete och material, som i en given verk-
samhet behovs for att en viss intakt ska tillféras ekonomin ar ur kalkylsynpunkt en absolut
nddvandighet.

Den stora och avgorande skillnaden mellan kapitalistisk och socialistisk ekonomi ar
emellertid, att kapitalismen har I6nsamhetskalkylen (och till raga pa allt en begréansad och
skenbar sddan) som instrument for hur ekonomiska resurser fordelas pa skilda andamal. | den
socialistiska ekonomin finns inget sadant beroende mellan I6nsamheten (i betydelsen av kost-
naders och intakters forhallande) och fordelningen av produktionsresurser. Lonsamhets-
kalkylen (som alltsa under socialismen &r allsidigare och sannare &n under kapitalismen) har i
den socialistiska planekonomin rollen av matinstrument, av information. Daremot avgdr den
inte resursernas fordelning. Naturligtvis ar inte fragan om kostnad—intakt utan betydelse for
denna fordelning. Man maste veta hur stort ”gapet” ar at ena eller andra hallet. Men
avgorande blir i grunden andra faktorer — den sociala nyttan och det sociala vardet. Men
ocksa det nyttiga och vardefulla kraver en ekonomisk insats, en kostnad som maste kunna
maétas. Under socialismen kommer en méngd verksamheter som ger kommersiellt éverskott
att inskrénkas eller upphora. Andra verksamheter, inte minst den kollektiva konsumtionen,
vilka aldrig kan bli Il6nsamma i kapitalistiskt—kommersiell mening kommer starkt att véxa.
Men aven for sadana icke kommersiellt Ionsamma ting (for vilka alltsa kostnaderna
atminstone omedelbart ar storre an intakterna) maste man ha en riktig kalkyl. Man maste veta
hur stor anstrangning och insats de kraver. Den strikt ekonomiska insatsen kan sedan végas
mot annan nytta och andra varden — det blir fraga om ett politiskt beslut, en ansvarig
maéansklig handling. Den s k I6nsamhetens roll som manniskans herre och auktoritet &r
definitivt slut.

Kapitalismens oférmaga att lata lonsamhetsbegreppets fulla dimensioner komma till uttryck
beror alltsa pa dess sammankopplande av I6nsamheten med storsta mojliga kortsiktiga vinst.
Vinstmaximering kan uppnas utan nagot som helst samband med produktionens nytta, mangd,
kvalitet e dyl. For vinsttdnkandet spelar produktionen och dess anvandning djupast sett ingen
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roll. Vinsten kan bli storre av att gora kosmetika an av att gora arbetsklader. Vinsten kan bli
storre vid en hog niva av arbetslshet an vid full sysselsattning.

| motsats hartill satter den socialistiska planekonomin produktionen sjalv och dess andamal
som grund for produktionsresursernas fordelning och anvandning.
Vinstmaximeringsprincipen gar till historien.

Nar kapitalismens anhangare vill idealisera sitt ekonomiska system pastar de, att det
producerar vad folk vill ha”. Vad folk vill ha” framgar enligt dessa liberala
skrivbordstankare genom efterfragan. Och efterfragan kanaliseras via den “fria” marknaden
och prissystemet. Den teoretiska grundforutséattningen for att detta ska fungera perfekt &r att
det rader fullstandig konkurrens” mellan producenterna, d v s ingen enskild producent kan
genom egna atgarder paverka marknad och pris.

Inte nog med att den borgerliga nationalekonomin i detta stycke forutsatter en kapitalism av
en typ som aldrig tidigare existerat. Sjalva pastaendet om dess satt att fungera ar dessutom
I6gnaktigt, och det av manga skal.

Vad manniskor “vill ha” speglas under kapitalismen bara via efterfragan. Vilja och behov,
som inte motsvaras av efterfragan, registreras givetvis inte av den fullandade kapitalistiska
marknaden. Omkring 30 procent av Sveriges befolkning skulle behdva en béttre
naringsstandard. Men deras inkomster &r for laga for att de ska kunna kosta pa sig det. Alltsa
registrerar kapitalismen dem som om de inte "vill ha” battre mat.

Den kapitalistiska marknaden ar ocksa oférmogen att jamfora nytta eller bruksvarde. Den
registrerar som likvardig en viss summa efterfragan, vare sig denna riktar sig mot Strindbergs
samlade skrifter eller en bunt pornografiska tidningar.

Vidare skapar kapitalets koncentration ett lage, dar i allt fler fall nagra fa stora foretag
dominerar produktion och marknad. Det stadium intrader, som marxisterna betecknar som
monopolkapitalism. Nér producenterna sjalva genom aktiva atgarder kan styra och paverka
marknadsforhallandena, 16sgors prissattningen fran varuvarde och produktionskostnader. Man
far en monopolistisk prissattning, som naturligtvis betraffande olika varor kan vara av hogre
eller lagre grad. Prissattningen &r da inte langre som under full konkurrens ett uttryck for ett
balanserat samspel mellan képkraft och utbud av varor. Kapitalisterna satter alltsa politiska”
priser, d v s sadana priser som de borgerliga ekonomerna pastar att planekonomin satter och
som de darfor kritiserar den for. Vad mera ar: monopoliseringen stegrar kraftigt nivan pa de
kapitalinsatser som &r nddvéndiga for nyetablering inom en monopolistiskt praglad bransch.
Dérmed skyddas monopolismen fran nytillkommande konkurrens. Och den politiska”
prissattningen breder ut sig ytterligare.

Den kapitalistiska marknaden ar heller ingen passiv och lojal registrator ens av de behov som
motsvaras av penningefterfragan. Ty kapitalismen styr i allt storre utstrackning vilken
efterfragan som 6verhuvud tillats ta sig uttryck. Det finns ett stort behov av hall-barare
konsumtionsvaror, av andamalsenligare klader, av béattre barnbocker, av hjalpmedel at
rorelsehindrade. Genom att inte producera sadant, styr i verkligheten kapitalismen efterfragan
till annat. Ofta stimulerar den dven aktivt en snedvridning av efterfragan. Den gor t ex
seriemagasin betydligt lttillgangligare an bra barnbécker. Nar den végrar producera en bra
vara hanvisar den i verkligheten folk till en samre vara. Nar det brister i tillgangen pa billiga
och bra bruksmabler, skapas i stallet mojlighet att lura pa folk smakldsa prestigemébler med
lejontassar.

Sé& mycket ar alltsa kapitalismens “fria”, perfekta marknadssystem vért. Det &r i sanning
forbluffande, att unga socialdemokratiska karriarekonomer &r sa vordnadsfulla mot det, att de
inte kan tanka sig sin “’socialism” annat &n som uppbyggd pa ett kapitalistiskt
marknadssystem.
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Behover da den socialistiska planekonomin ingen marknad? Jo, naturligtvis. Marknad uppstar
i alla ekonomiska system med arbetsdelning. Klarar sig planekonomin utan prissystem? —
undrar vara USA-utbildade kanslihusgossar oroligt. Naturligtvis har den socialistiska
ekonomin ett prissystem, ett system for prissattning. Men det ar val anda for mycket begart av
socialismen, att den ska ha samma sorts marknadshushallning och samma sorts prissystem
som kapitalismen.

Den socialistiska planekonomin har sin marknad, sin prissattning. Den baseras pa den
socialistiska produktionen. Kapitalistisk produktion bestdms av vinststravan, som i sin tur
foljer de kortsiktiga vinster som uppstar genom anonyma ekonomiska krafter i det ka-
pitalistiska systemet. Socialistisk produktion &r daremot i sin helhet uppbyggd pa medvetna
beslut. Valda representanter, de arbetande i produktionen, de boende i bostadsomraden och
kommuner bildar ett beslutssystem, som styr produktionen.

Hur utformar da beslutssystemet den socialistiska produktionen? Det blir givetvis till stor del
de i besluten deltagande manga manniskornas sak. Men det finns ett grundlaggande
vardesystem, grundldggande principer i botten.

Kapitalismen intresserar sig bara for varors bytesvérde. Bytesvarde ar helt enkelt lika med
varde. Men varor har ocksa ett bruksvarde, som uttrycker den sociala nyttan och vardet av
deras konsumtion. Bytesvardet kan aldrig uttrycka nagot annat an en snavt ekonomisk,
materiell och kvantitativ vardering. Bruksvardet daremot innefattar ocksa en bedémning av t
ex det kulturellt och socialt vardefulla med en viss konsumtion. Just darfor att den
socialistiska ekonomin &r uppbyggd som ett stort och brett politiskt beslutssystem kan den
planera och prioritera produktionen och dess olika delar i enlighet med den sociala nyttan, d v
s varornas och tjansternas bruksvérde i allsidigaste bemérkelse.

Under kapitalismen ar producenten, dgaren av produktionsmedel, skild fran konsumenterna,
som till sin 6vervaldigande majoritet &r I0narbetare. Fordelningen i det kapitalistiska Sverige i
dag ar: knappt 1 procent stora producenter, omkring 15 procent smaproducenter och
producenter utan anstéllda, samt 85 procent I6narbetare, som arbetar i producenternas regi.
Produktionen skiljs alltsa fullstandigt fran dem som ska konsumera. Foljaktligen &r det bara
genom den kommersiella marknaden och det kommersiella prissystemet som &garna av
produktionsmedel kan tréda i relation till dem som ska forbruka varorna.

I den socialistiska planekonomin &ndras dessa villkor radikalt. Producent- och
konsumentrollerna upphavs. Beslutssystemet och de arbetandes sjélvstyrelse i foretagen gor
att varje konsument ar med och beslutar om vad han eller hon ska producera som producent.
For forsta gangen kan méanniskorna sjélva fatta beslut om vad de finner 6nskvart att
konsumera och sedan besluta att producera det. De kan gora avvagningar om produktionens
storlek och sammansattning pa grundval av bedémningar om olika varors énskvardhet och
sociala nytta, nagot som inget kapitalistiskt prissystem nagonsin kan géra. Vill man inte
befordra spridningen av smakférskammande skrytmobler med lejontassar, sa beslutar man
helt enkelt att inte producera dem. Pa fabriken, i kommunen, i fackforeningen, i den
parlamentariska folkrepresentationen och dess planeringsorgan — 6ver hela linjen diskuterar
och beslutar man hur och var produktionsresurser ska sattas in, hur man ska prioritera mellan
olika verksamheter. Och eftersom man sjalv diskuterar och beslutar om sina léner och
investeringar, sa vet man i varje lage, hur stor ramen for efterfragan ar och hur den forandras
framover i tiden. Foljaktligen kan vi kalkylera och séatta ett pris pa varje vara. Vill vi sérskilt
forbilliga och stimulera konsumtionen, kan vi sétta pris darefter. Vi kan t o m satta priset
under tillverkningskostnaden, om det av sociala skél befinns motiverat. Men da maste vi sam-
tidigt ha ett system for dverforing av medel fran andra delar av plansystemet for att téacka
underskottet. Detta &r ingen svarighet, bara man kalkylmassigt vet exakt hur relationen
kostnad—intakt ar. | fall som det nu patalade maste naturligtvis kalkylen innefatta en
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berdkning av hur detta paverkar konsumtionen av varan. Den kommer naturligtvis att ¢ka,
men eftersom man hela tiden via beslutssystemet har mojlighet att ge och ta information om
onskemal och konsumtionsmonster, kan man ocksa med tillracklig sakerhet bedéma hur
mycket och hur det kommer att paverka konsumtionen av andra varor.

Men — sa hor vi alla pessimister, borgerliga nationalekonomer, bérsméklare och
desillusionerade unga socialdemokratiska akademiker skria och jamra — blir inte detta en
rent forskracklig byrakrati”? Tanka sig att satta “politiska™ priser i stéllet for att lata den
heliga ”fria” marknaden bestdmma priset?

Svaret ar inte komplicerat. Givetvis kan man gora byrakrati av allting, om man vill medvetet
misskota det darhan. Om vi t ex i den socialistiska planekonomin i Sverige Gverlater at ett
centralt ambetsverk med 700 ekonomer och datafolk att satta priser pa allting, inklusive
purjoloken pa Osterlen, blir resultatet sikerligen ganska forfarligt i sin stelhet och brist pa
kontakt med de konsumerande. Men varfor skulle de arbetande hér i landet, de som ska béara
upp socialismen, besluta nagot sa ofdrnuftigt? Vi vet av erfarenhet vad en sadan
overcentraliserad beslutsmekanism resulterar i. Den for bort fran planmassigheten och det
medvetna handlandet. Den sléapper kontrollen. Dess yttersta konsekvens ar planléshet —
liksom under kapitalismen, fast pa ett annat vis. Dessutom infor den ambetsméannens sociala
varderingar i plansystemet. Och det &r vanligtvis ytterst skadligt ur folkflertalets synpunkt.

For det andra: hur kan man pasta, att den kommersiella marknaden och prissystemet under
kapitalismen inte ar byrakratiska? De ar tvartom i vaxande utstrackning byrakratiska. Priserna
pa den kapitalistiska marknaden ror sig inte fritt. De manipuleras med hansyn till vinststravan.
Nar en produkt slas ut pa marknaden traffas alltid ett val, ett beslut i prisfragan. Man kan satsa
pa ett standardutforande, ett mattligt pris och hopp om bred avsattning. Man kan ocksa satsa
pa prestigeutforande, forsaljning av ett begransat antal enheter till kopkraftiga kunder och en
hdg profit per enhet. Det sistnamnda kan mycket val ge hogsta totalprofiten. Nar kapitalismen
blir alltmer monopoliserad undergravs prissystemets gamla karaktér. Priserna blir alltmer
manipulerade och man manipulerar darigenom ocksa strommarna av efterfragan. Se t ex pa
markpriserna, dar de klassiska prismekanismerna narmast brutit samman och dar spekula-
tionsmomentet helt forvridit alla varden. Vem &r det som astadkommer detta inom ramen for
den kapitalistiska utvecklingens allmanna lagar? Det &r sma klickar av beslutsfattare —
bolagsstyrelser, marknadsbedémare, maklare, forsaljningsavdelningar plus i vissa fall ocksa
priskontrolinamnden. P4 manga hall fattas prissattningsbesluten i Bryssel eller New York.
Man fragar: &r detta mindre byrakratiskt an i planekonomin? Ar slutna och hemliga
informationer och beslut mindre byrakratiska 4n dppna och demokratiska sadana? Ar hemliga
beslut utan inbérdes sammanhang mindre byrakratiska &n beslut som bygger pa full
information om andra parallella beslut? Ar de arbetande ménniskorna varre byrékrater &n de
stora finanskapitalisternas staber av experter? Ar fabriksgolvet mer byrakratiskt an
marmorhallarna i SE-banken? Infor svaret pa sadana fragor kan socialisterna kanna fullt
sjalvfortroende.

Sedan ar det naturligtvis fullt mojligt att inom den socialistiska planekonomins ram ha vissa
omraden, dar priser tillats vara rérliga. Om vi tillverkar tva sorters tandkramer eller fyra
sorters tvattmedel, kan det vara skéligen onddigt att spilla resonemang och beslut pa hur deras
inbordes priser ska sattas. Man kan noja sig med ett kalkylerat riktpris. Sedan far
detaljhandeln och koparna skota variationerna. Man har naturligtvis behov av aterinformation
och pris6vervakning, men det ar inget storre problem — sadant gors ju i stor utstrackning av
Pris- och kartellnAmnden redan i det nuvarande kapitalistsamhéllet. Huvudsaken &r, att man
inte, som den kapitalistiska ekonomin, tillverkar tandkrdm som &r skadlig for tdnderna eller
importerar Proctor & Gamble's med fosfor inpyrda giftblandning.

Det bor betonas, att ett begagnande i sadana detaljer av ett rorligt prissystem inte ar nagot
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markvardigt ur socialistisk synpunkt. Socialismen blir inte alls samre for den sakens skull. Sa
lange det demokratiska beslutssystemet haller full kontroll dver vasentligheterna, kan det
rentav vara praktiskt lampligt att pa detaljomraden nyttja rorliga priser. Detta har inget att
gora med det tankeméssiga missfoster, som en del teoretiker kallar “marknadssocialism”. Na-
got sadant finns inte. Om man dverldamnade at ett okontrollerat prissystem att skéta pris-
sattningen skulle det bara betyda att man aterigen skilde producentens roll fran konsumentens,
att man frantog folkflertalet deras makt och beslutanderatt 6ver det ekonomiska livet,
undergravde planméssigheten och avskaffade storre delen av medvetenheten och det folkliga
ansvaret for ekonomin. Det har naturligtvis ingenting med socialism att géra. Det &r inte ens
statskapitalism.

Aven om man sdlunda inom bestdmda ramar och pa enskilda omraden kan praktiskt anvinda
rorliga priser i den socialistiska planekonomin, bér det samtidigt betonas att detta inte ar helt
utan problem. Far det for stor omfattning, kan det t ex férsvara uppnaendet av prisstabilitet.
Just prisstabiliteten ar namligen en av de mycket patagliga vinsterna med planekonomin. Vi
kan har hanvisa till exempelvis DDR, dar prisstabiliseringen sedan atskilliga ar visat sig syn-
nerligen framgangsrik — och detta i en period av stark internationell prisinflation. Vi kan
forutsatta, att det uppstar tendenser till inflatoriskt tryck i den socialistiska planekonomins
forsta stadium. Dels paverkas situationen av handelsutbytet med kapitalistiska lander, som
alltjamt kommer att vara betydande. Dels kréver utbyggnaden av en méngd nya ting stora
insatser. Relativt strikt kostnads- och priskontroll blir n6dvéndig.

Vi ska slutligen berdra fragan om den ekonomiska tillvéxten under socialismen. Mer an
tidigare ar problemet om den ekonomiska tillvéxten, dess innebdrd och méjligheter, i
nuvarande varldslage en brannande fraga pa den politiska dagordningen.

| den aktuella diskussionen har man ifragasatt sjalva synen pa tillvaxten. Majligheten att
fortsdtta den nationella och internationella utvecklingen efter linjen fortsatt tillvéxt har starkt
betvivlats. Ocksa mot socialistiska lander har kritik riktats for ett alltfor ensidigt betonande av
tillvaxten.

Kapitalismens tillvéxtbegrepp ar uppenbart urmodigt och framstar som alltmer oanvéandbart i
seriosa ekonomiska resonemang. Detta erkanns numera ocksa i vida borgerliga kretsar. Den
borgerliga nationalekonomin forsvarar sig med att det ar den enda mattstock som star till
buds.

Ekonomisk tillvéaxt ar i och for sig ett dunkelt begrepp. Det forutsétts emellertid att det ska
spegla graden av materiell “’standard”, av produktionslivets allmanna formaga att frambringa
en 6kad méngd varor och tjanster. Den s k bruttonationalprodukten (BNP) har blivit den
vanliga accepterade matstickan harfor.

BNP ar inte anvandbar for den socialistiska planekonomin. BNP mater egentligen inte alls
tillvaxten i produktionen eller mangd varor. Den méter bytesvardena av varor och tjénster.
Den staplar bytesvéarden ovanpa varandra i en hog. Summan sags sedan bli »valstandet” i
landet.

Detta berdkningssétt leder till en outtémlig méngd orimligheter. Forbilligad produktion, d v s
sankta bytesvarden, minskar BNP. Okat ravarusloseri ger mer sopor och darmed mer
“tjanster” i form av avfallshantering — och alltsa hogre BNP. Mer sjukdom ger mer vard och
okar BNP. Battre energihushallning minskar BNP. BNP registrerar éverhuvud inte manga
viktiga forandringar. Om vardet av ett visst antal daghemsplatser i BNP byts ut mot ett lika
stort varde i form av guldinlagda grogglas, forblir BNP oférandrad, ehuru givetvis levnads-
standarden i verkligheten minskar. Genom sin ensidiga anknytning till bytesvardena skiljer
inte BNP mellan sadant som verkligen ér ett tillskott till atminstone den rent materiella stan-
darden och sadant som &r en ren kostnadsbelastning for ekonomin. Minskad hallbarhet hos
varorna, 6kade miljokostnader, mer onddig folkomflyttning och fler psykfall — allt leder till
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Okad BNP.

Nar det galler kritiken mot socialistiska lander for att &ven de hemfallit at ensidigt
tillvaxttankande av traditionellt snitt, maste konstateras att denna kritik haft visst fog for sig.
De 6steuropeiska landernas tidigare ekonomiska efterblivenhet, liksom den i vissa fall mycket
svara krigsforstorelsen, sviltsituationen som forr radde i Kina och pa Cuba — allt detta ledde
till en starkt kvantitativ betoning i fraga om ekonomisk utveckling. Mycket har andrats sedan
dess. Sovjetiska ekonomer &r i dag starkt medvetna om att det finns ett 6vre tak for ekonomisk
tillvaxt i traditionell mening. Efter en period av propagandistisk 6veroptimism under “det
stora sprangets” tid tycks man ocksa i Kina mer betona en forsiktig miljésyn och hushallning
(som ju har gamla traditioner i landet) och en mattfull syn pa tillvaxten.

Man far komma ihag, att marxismen liksom liberalismen har sina historiska rétter i 1800-
talets nagot naiva utvecklingsoptimism. Aldre marxistisk ekonomi hade onekligen 6verdrivna
forestallningar om tillvaxten och om manniskornas obegréansade mojligheter att ’tdmja” och
beharska” naturen. Detta Gverbetonades ocksa ibland av politiskt-propagandistiska skal.
Vissa marxister har tidigare haft helt orealistiska och 6verdrivna forestéallningar i befolk-
ningsfragan. De har trott att dverbefolkningen berodde enbart pa misshushallning. Vi vet nu,
att &ven om man upphaver all kapitalistisk misshushallning i hela vérlden, sa ar jorden anda
ett slutet biologiskt system, som inte tal mer an visst antal manniskor for att inte forslitas.
Insikten om dessa villkor framtvingar obdnhdrligen en revidering av tillvéxtbegreppet och av
hela synen pa den framtida ekonomiska expansionen. Mitt intryck ar, att denna mer realistiska
och klarsynta installning, allmant sett, har avancerat langre i de socialistiska landerna an i
Sverige och andra kapitalist-lander. Medvetenheten tycks vara storre, framtidsforskningen och
det vetenskapliga tdnkandet mer avancerat.

For ett hogindustriellt land som Sverige, &r denna problematik sarskilt viktig. En socialistisk
planekonomi i Sverige kan &nnu mindre &n pa andra hall byggas pa en sadan typ av marxistisk
syn, som praglas av tron pa obegransade ekonomiska expansionsmajligheter. Tvartom maste
den socialistiska planekonomin fran borjan gora upp med hela det gamla tillvéaxtbegreppet.
Och pa langre sikt maste den gradvis anpassas till en varld, dar stabilisering pa viktiga om-
raden blir det som ersatter den kvantitativa tillvaxten, och dar en omfattande omfordelning av
resurser sker till forman for den i dag svéltande delen av manskligheten.

Den socialistiska planekonomin i Sverige far som en av sina forsta administrativt-
vetenskapliga uppgifter att revidera hela tillvéxttankandet, utmonstra det gamla BNP-
begreppet och avskaffa hela det hittills radande sattet att mata ekonomisk utveckling.

Den socialistiska planekonomin och alla som deltar i det folkliga beslutssystemet har ingen
anvandning for kalkylmetoder, som bara staplar bytesvéarden och priser pa varandra. Daremot
finns det ett sjalvklart intresse att mata kostnader — d v s insatser av arbete och
produktionsmedel — for skilda verksamheter.

Dessutom omvandlas under planekonomin hela begreppet nationalprodukt. Det blir av allt att
doma noddvandigt med flera olika kalkylsystem. Som nyss ndmndes, &r insatserna av arbete
och materiel for den nationella produktionen och dess delar nddvandiga att systematiskt mata.
En annan dimension pa kalkylsystematiken ar uppbrytningen av nationalprodukten i for
ekonomin positiva respektive belastande faktorer och verksamheter. De senare bildar
nationalproduktens debetsida, de forra kreditsidan. Till de belastande faktorerna hor alla
foljdkostnader av foreteelser som sjukdomar, olyckshéndelser, miljoforstéring. Det sager sig
sjalvt att man kan kalkylera dessa inte bara via de kostnader de i radande lage faktiskt vallar,
utan ocksa genom vad kostnaderna skulle bli om man helt neutraliserade alla deras effekter.
En ytterligare variant av denna uppbrytning ar uppdelningen pa dverskottsskapande och icke
overskottsskapande verksamheter. Detta blir kanske det vanligaste av flera olika kalkyl-
system. Det har fordelen att satta den bérande delen av produktionen i stéandig relation till de
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ovriga samhélleliga verksamheter, som ska béras upp av produktionen. Av storsta betydelse
for den mest langsiktiga aspekten pa den ekonomiska planeringen &r studiebaserade kalkyler
over den langsiktiga produktivitetseffekten av olika slags investeringar. Hur bidrar hélsovard,
forskolor, grundforskning o s v till den langsiktiga produktiviteten?

Forst och sist kommer emellertid en till sin teknik helt annorlunda kalkyl att fa stor betydelse i
den socialistiska ekonomiska planeringen. Det galler berdkningen av den sociala nyttan. Som
tidigare antytts ar de borgerliga BNP- och ’standard”’-begreppen oférmdgna att i sig inordna
aspekter som sociala véarden, miljévarden, o s v. Kapitalistisk standard- och BNP-métning
likstéller vid lika bytesvarden Strindberg med pornografi, ryssladersparfym med mjolk och
lyxkrogar med daghemsplatser. Sociala varden som inte av marknaden ésatts bytesvarden,
lamnas helt utanfor kalkylen.

Detta problem — att fa fram en kvalitativ kalkylteknik — har av borgerliga ekonomer och
statistiker betraktats som en ol6sbar uppgift. Det vittnar om ovanlig brist pa vetenskaplig
fantasi, typiskt f 6 for ett karridrsystem, dar unga ska buga sig for de éldres vanetdnkande och
inskrankthet om de vill bli befordrade.

| verkligheten ar det inget som helst principiellt problem att uttrycka kvalitativa varden i
kvantitativa termer. Det kan alltid goras. Svarigheten ligger pa det praktiska planet. Man
maste utga fran en systematisk kvalitativ vardering och det gar inte att lata experter konstruera
maétvarden efter sitt huvud. Emellertid erbjuder bl a den socialistiska planekonomins besluts-
system en naturlig utgangspunkt. Dar fattas pa alla nivaer standigt beslut, innebarande en
gradering av social nytta och socialt vérde av skilda verksamheter. Varje mer vasentlig
ekonomisk foreteelse graderas i detta avseende standigt i forhallande till andra. Ur detta &r det
fullt 6verkomligt att kvantifiera social nytta, skapa ett nytt standardbegrepp och en ny form av
standardmaétning. Skulle detta vara sa markvardigt?

Modern cybernetik och databearbetning &r en av hjartpunkterna i den socialistiska
planekonomin. For forsta gangen ges ocksa datatekniken ett verkligt utrymme att leva upp till
sina mojligheter. Den socialistiska ekonomin &r uppbyggd kring ett sammanhéngande
beslutssystem for alla ekonomiska verksamheter. Uppdelningen pa planerings- och
beslutsmassigt separerade foretag och enheter &r borta. Obehindrat fléde av information och
inbordes sammanhangande handlande rader. Ett efter enhetliga principer uppbyggt
ekonomiskt redovisningssystem &ar nédvandigt och sjalvklart. Det mojliggor ocksa
uppbyggnad av nationella kalkylsystem av hdg klass for all ekonomisk planering.

Men blir inte detta forfarligt byrakratiskt? Och blir det inte konstlat att mata sadant som social
nytta? Var tar det vagen om datorerna ska styra oss? Sa lyder nagra av klagoropen fran
kritikerna.

Aterigen: om vi dverldmnar svaren pé alla ekonomiska fragor till tjansteman vid en jéttedator,
blir naturligtvis foljden byrakratism och brist pa verklighetsanknytning. Men varfor skulle vi
gora det? Sjalvstyrelsesystemet pa arbetsplatserna maste ha ett jamforbart redovisningssystem
over hela linjen for sin egen skull och inte for de centrala instanserna. Lokal information
maste samlas centralt, utvarderas och foras tillbaka ut. Varje arbetsplats ska kunna fa sam-
manstallningar och utvarderingar. De arbetande och deras fortroendevalda och deputerade far
datalistorna i hand. De deltar i programmeringen. Sa maste det vara, ty centrum ar beroende
av de lokala enheterna och de lokala enheterna kréaver aterinformation och sammanstéllning
for att sjélva kunna fungera.

Det nuvarande sattet att mata ekonomisk tillvaxt ar forvisso konstlat och skevt. Att 6versétta
kvalitativa varden till kvantitativa ar bade mojligt och hanterligt. Tekniskt handlar det
huvudsakligen om att forse de traditionella penningkategorierna med ett system av upp- eller
nedrékningsfaktorer for att mata deras kvalitativa vikt och sociala nytta.
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Socialismen blir obestridligen ett datorernas tidevarv. Cybernetiken blir ett stort vetenskapligt
satsningsomrade, dataindustrin en av de mest expansiva branscherna. Men vi far akta oss for
att tro pa nagot jattelikt datorernas kungarike. Datorernas kapacitet kommer att starkt 6ka,
enhetligheten i redovisningssystemet forenklar programmering och berdkningar. Med all
sékerhet kommer stora rationaliseringsvinster att géras harigenom. Men man ska ha i minnet,
att planekonomins nya kalkylsystem inte &r nagra dvervaldigande stora och komplicerade
ting. Redan nuvarande tdmligen gammalmodiga datorer klarar av att under en dag ta fram och
systematisera alla uppgifter av betydelse rérande t ex ett lans befolkningspolitiska
forhallanden. De redan under kapitalismen planerade centrala registren ar knappast mindre
omfattande an de kalkylsystem socialismens ekonomiska planering kraver. Och ekonomiska
data i en 6ppen, inbordes samverkande socialistisk planekonomi innebér varken nagon fara
for den personliga integriteten eller ndgra markvardiga sekretessproblem éverhuvud.

Till hela fragan om planering och kalkyler ska ocksa sagas: den borgerliga vetenskapen
praglas av brist pa djarvhet, 6ppenhet i tankandet. Den ar begransad till sma grupper
specialister, bland vilka rader mycken andlig inavel. Befordringssystemet gynnar ‘etablerat
tankande och svansviftande for auktoriteter. Specialisterna omgardar sig med ytlig status och
ett onddigt komplicerat sprak. Bakom detta doljer sig som regel inte nagra markvardigheter,
nar det galler innehall.

Vi vet vilka svara planeringsmissar dessa vordnadshjudande och polerade borgerliga experter
kan bega. De har kort en stor del av flygplansproduktionen i landet i botten, vilket ar en stor
nationell skandal. Nar manga av dem ska sitta i offentlig férvaltning och fatta beslut vet de
inte ens vad som star i lagen. De har inte lyckats fa fram en trovardig statistik pa antal
sysselsatta i landet, det underlag som finns i t ex skatteredovisningarna tycks de vara
fullstandigt likgiltiga for. De har misslyckats med att forutse bilismens utveckling och
problematik i de stora stdderna. De har inte ens lyckats astadkomma tva pa varandra foljande
folkrédkningar som ar inbdrdes jamforbara.

Vara borgerliga ekonomer och planerare &r verkligen svaga karil. De duperar oss som inte ar
specialister mest av det skalet att vi inte har nog sjalvfortroende och att vi inte &r intranade i
deras facksprak. En val skolad, medveten manniska fran vilken arbetsplats som helst kan i
allmént tdnkande, omdéme och idéer mycket vél tdvla med dem. Befolkningens allmanna
skolningsniva behover naturligtvis hojas. Medvetandet behdver utvecklas betydligt. Men det
ar absolut inget markvardigt att forsta grundprinciperna i det socialistiska planeringssystemet.
Det &r inga obestigliga berg man stélls infor, nar man far en data-lista i sin hand. Darfor ska vi
lita till vart sjalvfortroende. Vi ska ha ledningen och makten.

Planekonomins uppbyggnad

Den socialistiska revolutionen startar den socialistiska uppbyggnaden. Den maste sakra de
organisatoriska och réttsliga grunderna for den socialistiska planekonomin.

Overgéngen till socialismen medfor omvélvande for andringar i &ganderattsférhallandena och
i de arbetandes stéallning. Det &r ytterst viktigt att man klart definierar vari dessa forandringar
ska besta. Det rader pa detta avsnitt namligen en lang rad missuppfattningar bade bland
borgerliga och en del socialister om vad de dganderattsliga forandringarna praktiskt betyder.

De stora och avgdrande yttre forandringarna i &ganderatt och organisation inom det
ekonomiska livet maste ske snabbt och detta av flera skél. For att fungera och leva upp till
sina utvecklingsmojligheter maste den socialistiska ekonomin dga organisatorisk enhet och
sammanhang. For att hindra kapitalisterna fran kapitalutforsel i stor stil, ekonomiskt sabotage
eller systematiskt undandragande av idéer, forskningsresultat, patent och teknologi maste
omvalvningen genomféras med minsta mojliga drojsmal. Orimligt vore ju, om storfinansens
foretradare fritt skulle kunna fora ut sina tillgangar till Schweiz, medan man vantade pa de
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lagbeslut som ska bekréafta de socialistiska &gandeformerna. Den sortens sabotage mot en pa
folkmajoriteten grundad laglig regim maste ovillkorligen forhindras. Det &r har bl a de
arbetandes egen direkta kontroll, deras ingripande i maktprocessen, kommer in. De maste
gripa in omedelbart. De har inte tid och rad att vanta pa att en foretagare eventuellt ger sig ur
landet med bade kassareserven och teknologin. De griper makten och kontrollen. Lag-
stiftningen stdder och bekraftar deras makt.

Overgéngen till socialismen medfor omedelbara férandringar med avseende pa
kapitaldgandet. Aganderétt till kapital, verksamt i produktionsprocessen i forening med
utnyttjande av andras arbetskraft, skall i princip omojliggoras.

Vad innebér detta rent praktiskt?

Saken har tva sidor. Den ena ar avskaffandet av kapitalagarnas makt och av kapitaldgarna som
kapitalagare. Den andra ar de arbetandes erévrande av denna makt pa samhallets hogsta saval
som lagsta niva.

| sjdlva 6vergangsskedet &r det tankbart, att i forsta hand det privata kapitalagandet i
kreditinstitutioner och storindustri avskaffas. Emellertid maste kapitalmakt ersattas med
arbetarmakt ocksa i de mindre foretagen som drivs med lonarbete. Det sistnamnda &r inte lika
maktpolitiskt betydelsefullt, och det &r darfor inte oundgéngligen nddvéndigt att det sker
omgaende. A andra sidan finns det praktiska fordelar att vinna om sa sker. Ekonomin blir d&
redan i forsta stadiet enhetligare till sin struktur och arbetarstyret kan borja fungera snabbt
over hela linjen. Daremot behdver inte éverforingen av dganderatten berdra de sjalvstandiga
smaproducenterna utan anstéllda eller med blott tillfalligt anstalld arbetskraft. Dessa
smaproducenters situation ar i grund olika kapitalisternas. Till detta aterkommer vi narmare
nedan.

Aganderatten till det i produktionen verksamma kapitalet tas salunda ifran den lilla klassen
kapitaldagare. Den ekonomiska basen for den dittillsvarande kapitalistklassens existens
forsvinner. Aktiedgande och aktiebolag upphor.

Bade politiskt och moraliskt saknas varje anledning att ge de forna storre kapitalagarna nagon
ekonomisk kompensation for det férlorade dgandet. De har, ofta i artionden, varit
medskyldiga i ett grovt utnyttjande av andra manniskor. De har skapat sig rikedomar genom
vardestegringar. De har visat ansvarsloshet och kortsiktighet. De har skott sig pa
kapitalutforsel till andra lander och pa prisspekulation. Sarskilt storfinansen har deltagit i den
internationella kapitalismens och reaktionens politiska konspirationer. Den form for &gande
och maktutdvning, som de varit infogade i, har blivit socialt allt orimligare, alltmer korrupt.
Det finns darfor inga skal att betala for att den ska forsvinna. Den ska bort i vilket fall som
helst. Socialismens uppgift &r for dvrigt att avskaffa kapitalismen, inte att férvandla den till en
oandlig avbetalningsskuld. Rimligen kan man inte under socialismen fortfara att halla sig med
en sarskild klass av kupongklippare, som lever pa att det 6vriga samhéllet betalar dem vad de
redan manga ganger tjanat in. | den man de utfort arbete som foretagsledare och funktionarer
har de fatt sarskild 16n harfor. Det har i allmanhet varit val tilltagna loner.

Daremot finns det skal att ersatta de sma aktiespararna och kapitaldgarna vid 6vertagandet.
Det finns ett par hundratusen manniskor i landet som placerat besparingar framst i aktier. De
har inte gjort sa i nagon speciell avsikt att utdva makt 6ver andra. Inte séllan ingar deras
poster i investmentbolag och de har ringa eller inga mojligheter att sjélv utdva rostrétt, an
mindre reellt inflytande. De har gjort sina placeringar mot bakgrund av inflationen och det ar
begripligt, att de sokt sig till en av de fa vardebestindiga sparandeformerna. Det ar darfor
rimligt att ersatta smaférmogenheter av detta slag upp till en bestamd maximisumma
(exempelvis 50.000 kr per person, rédknat i nuvarande priser). Kostnaden harfor blir mycket
mattlig. Det vore en politisk dumhet att ratt och slatt konfiskera sparmedel av denna typ.
Dessutom ar detta inte alls socialismens vasentliga uppgift. Det vore en oberéattigad och féga
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hjaltemodig handling att ta ifran dessa manniskor deras pengar.
Till vad och vem overfores da produktionsmedlen, som frantages kapitalisterna?

Att “socialisera” produktionsmedlen betyder enligt de borgerligas, och dven manga
socialisters, uppfattning och sprakbruk att forstatliga. I verkligheten ar det inte alls frdga om
detta.

Att socialisera betyder i marxistisk mening att for-samhélleliga”, “att géra samhélleligt”.
Detta stammer ndra med ordets egentliga, latinska innebdrd, gdra gemensamt”. Man gor
aganderatten och kontrollen samhallelig i stallet for privat. Vad betyder da det? Samhallet ar
inte detsamma som staten. Samhallet ar alla medborgare (inklusive den sociala och ekono-
miska struktur de ar infogade i). Staten daremot &r en sarskild tvangsmakt i samhallet, skild
fran det dvriga samhallet. Staten &r en institution for makt utévad av en viss klass mot andra.

Naturligtvis kan det i manga fall vara principiellt battre att en viss verksamhet tas dver av
staten &n att den stannar i privata hander. Men det har i och for sig inte med socialismen att
gora. Forstatligande ar inte socialism. Ett statsforetag behdver inte till sin karaktar skilja sig
fran ett privatforetag. Det kan vara battre, det kan ocksa vara samre. LKAB é&r inte mer
’socialistiskt” an ASEA eller Saab. PK-banken ar inte mer socialistisk’ an SE-banken.
Déremot kan det av en rad praktiska och politiska skal vara riktigt att under kapitalistiska
forhallanden forespraka statliga banker eller statliga gruvor.

LKAB och andra statsdgda foretag &r i det kapitalistiska samhallet att beteckna som
statskapitalistiska till sin natur. Vid 6vergangen till socialismen forandras statens
klasskaraktar. I stallet for en borgerlig stat far man en proletér, en socialistisk. Detta andrar
givetvis manga av forutsattningarna for ett statsagt foretag. Men det andrar inte i grunden for-
hallandet, att 4garen ar en annan an arbetaren. Aven om den socialistiska staten okar de
arbetandes inflytande i statsforetagen, forblir arbetarna likval i en bestamd mening skilda fran
produktionsmedlen. Staten forblir ytterst &nda arbetskoparen. De befullméaktigade
statstjansteman som leder foretaget far arbetskdparposition gentemot de arbetande. Varje
eventuell motsattning mellan statsapparaten och det arbetande folkflertalet, som kan uppsta i
det socialistiska samhallet, kommer att speglas i ett statsagt foretag.

Om man alltsa forstatligar de fran kapitalisterna dverflyttade foretagen, aterskapar man i viss
man ett nytt motsatsforhallande i produktionen. Det &r visserligen ett motsatsforhallande inom
en socialistisk struktur. Men det innebdr, att sjélva statsapparatens makt 6kar mycket starkt.
Det innebar att statsapparaten i stor stil far en arbetskdparposition, som &r svar att neutralisera
genom en tillrackligt utbyggd kontroll frén de arbetande via parlamentariska positioner.
Darmed har man obestridligen givit sig den byrakratiska faran i vald.

Det ar darfor mycket viktigt, att man icke fattar socialisering i betydelsen forstatligande.
Skillnaden mellan dessa begrepp forblir saval formellt som materiellt ytterst vasentlig, dven
nar sjalva statsmakten blivit socialistisk. Savél de konservativa som det socialdemokratiska
ledarskiktet lever i tron att socialism betyder att utoka statens makt. Det gor det inte alls. Vi
ska i nasta kapitel utforligt beréra fragan om staten och socialismen.

For de socialiserade foretagen och for arbetarmakten blir det nédvéandigt att skapa en helt ny
juridisk och organisatorisk form. Vi kan har — som arbetsnamn — kalla den “’folkegendom”
och de berdrda enheterna “folkagda”.

Folkegendom blir i princip alla de foretag, vilka 6verfors fran en tidigare kapitalistisk
agandeform. Folkegendom blir i princip ocksa alla flerfamiljsfastigheter och all tatortsmark
med vissa givna undantag. Vi ska ndrmare se vad detta betyder.

Forst ska vi emellertid utforligare granska folkegendomen och dess natur. Folkegendomen ar
alltsa juridiskt helt sjalvstandig fran bade stat och kommun. Staten har inte fran den juridiska
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och aganderéttsliga sidan nagot med folkegendomen att gora. Staten eller kommunen kan inte
heller vara deldgare i ett folkégt foretag. Man kan naturligtvis tdnka sig, att representanter for
staten och dess olika funktioner pa observations- och radgivningsbasis foljer arbetet i
beslutsorgan inom den folkdgda sektorn eller enskilda folk-dgda foretag. Detsamma kan gélla
representanter fér kommunala organ. Men deras verksamhet blir da stodjande, inte
maktagande eller beslutande. Staten trader maktpolitiskt och beslutsmaéssigt i relation till
folkegendomen genom de politiska beslut, vilka fattas av folkrepresentationen och de
planeringsorgan, som utgar fran och ar understéllda folkrepresentationen. Den politiska
styrelsen, liksom den politiska och rattsliga administrationen av samhallet &r statens priméra
uppgift. Att vara foretagare och arbetsktpare ar icke dess primara uppgift.

Arbetarmakten och sjalvstyrelsen pa arbetsplatserna kraver den sjalvstandighet och det skydd,
som folkegendomen skapar i forhallande till stat och statsapparat. Man far darigenom ocksa
en maktpolitisk gransdragning mellan tva krafter av olika typ i samhéllet. Rattsligt sett ar det
onekligen klarare och tryggare att staten inte i alltfér hog grad kopplas samman med
kommersiella och ekonomiska intressen utan koncentrerar sin verksamhet kring de storre
politiska malsattningarna. Risken for maktmissbruk och korruption i statsfrvaltningen blir pa
detta satt kraftigt motverkad, genom att helt enkelt motiven for missbruk i stor utstrackning
halls borta. En avgransning av statens uppgifter pa detta satt skapar mer fortroende utat, mer
oavhangighet for statsforvaltningen fran ekonomiska intressen och en battre maktbalans inom
det socialistiska systemet.

Kommer det da inte att finnas statsféretag under socialismen? Jo, givetvis, men bara inom
speciella omraden, dar sarskilda motiv foreligger.

For det forsta kan en del speciella verksamheter inom den direkta produktionen behdva sta
under en mer markerat politisk kontroll, eller det &r i varje fall lampligt att de gor det. Det kan
galla sddant som ar mycket nara kopplat till den teoretiska forskningen och utgor en
experimentell uppféljning av denna. Det kan ocksa galla en del — sakerligen mycket fa -
verksamheter, dar utpraglade nationella sakerhetsskal spelar en framtradande roll.

For det andra har vi energisektorn, d v s den direkta produktionen och distributionen av energi
och energiravaror. Pa detta omrade talar landets energisituation, forskningslaget, och inte
minst problemets internationella bakgrund for att sektorn bor stallas under néra politisk
kontroll. Jag understryker ordet politisk. En statlig energisektor betyder ndmligen inte bara att
privatkapitalistiska eller halvkapitalistiska energiforetag ska forstatligas. Det ar oundgéng-
ligen nodvandigt med en radikal omformning ocksa av organisation och maktutdvning inom
sektorn. Den sjalvsvaldiga maffia av ambetsman och teknokrater, som dirigerat bade
energipolitiken och informationen, kommer att frantas varje inflytande. Centrala Drifts-
ledningen — samarbetsorganet for statsbyrakrati och storfinans — ska upplosas. Partner-
skapet mellan staten, storfinansen och det amerikanska storbolaget inom reaktorindustrin ska
fa ett omedelbart slut. Oljehandeln ska nationaliseras. Vattenfallsverket ska uppldsas. Hela
energisektorn ska stallas under strikt politisk kontroll. Folkrepresentationen och de statliga
planorganen ska direkt styra energipolitiken.

For det tredje har vi den samhélleliga tjanstesektorn. Det ar ju ganska uppenbart, att dessa
administrativa, sociala och kulturella uppgifter lampligast kvarstannar i statlig respektive
kommunal regi. Det finns har knappast nagra skal att andra dganderétten till resurserna eller
ansvaret for funktionerna. Deras styrning bor vara klart allmanpolitisk. Detta hindrar i sin tur
inte, att representanter direkt fran arbetslivet, fran arbetarsjalvstyrets organ kan trada in i
exempelvis den socialpolitiska, kriminalpolitiska eller miljopolitiska sektorn. Det ar tvartom
hdgst onskvart.

Vi ska narmare komma in pa dessa problem i avsnitt om statsbyrakratin och den socialistiska
demokratin.
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For det fjarde har vi utrikeshandeln. Det &r nddvandigt att denna sektor stalls under statlig
kontroll.

Dels kravs det av ekonomiska skal. Planekonomin skulle bli allvarligt lidande pa att ha en
utrikeshandel som inte var samordnad och som inte kunde forutses pa sikt. For att garantera
ekonomisk stabilitet, inte minst skyddet mot inflationen, ar det ocksa nddvandigt att ha en
organisation, som i givna lagen kan satta upp ekonomisk-politiska spérrar mot att in-
ternationella storningar slar igenom nationellt. Dels maste av politiska skal utrikeshandeln
ligga i statlig hand. En strikt valutakontroll och kontroll 6ver kapitalrérelser &r nédvéandig. En
organisation, i stand att méta och motverka foljderna av en eventuell ekonomisk krigforing
mot ett socialistiskt Sverige maste oundgéngligen finnas. Dessa olika hansyn forutsatter
emellertid inte att utrikeshandelskontakterna behover vara monopoliserade av en statlig byra.
Foretag och branscher inom t ex folkegendomssektorn, sarskilt de som redan forut haft
inriktning pa internationell marknad, maste kunna diskutera och férhandla med sina
affarskontakter i utlandet. Det &r utrikeshandelns och de internationella betalningarnas
omfang i stort, liksom strukturen pa varubytet och dess planmassiga utveckling som staten
maste ha i sina hander. Detsamma galler motandet av prisméassiga och dvriga fluktuationer
och stdrningar.

For det femte, slutligen, har vi kreditvasendet. Har finns plats for en viss diskussion rérande
den lampligaste organisationsformen. Kreditvésendet ar en av nycklarna till den socialistiska
planekonomin. Det talar obestridligen for ett ndra samband med de statliga organen. Samtidigt
ar det direkt och néra forknippat med hela folkegendomssektorn och med de enskilda
folkagda foretagens utveckling och behov. Detta kan tala for folkegendomsformen. Kredit-
och investeringspolitiken i stort, styrningen av investeringarnas fordelning pa ekonomins
huvudsektorer, den langsiktiga planeringen — allt detta maste goras 6verskadligt, val
sammanhallet och bestammas utifran nationell basis. Tillampningen i detaljer och lokalt av
den nationella kreditpolitiken har daremot behov av en betydande smidighet och
decentralisering.

Man kan diskutera hur kreditvasendet med hansyn till sin roll i planekonomin ska organiseras.
Man har ocksa att ta hansyn till maktfordelningsfragan i det socialistiska samhéllet, som talar
emot en alltfor stor utbredning av statsapparatens inflytande pa bekostnad av den direkta
arbetarmakten.

Man maste har finna en 16sning, troligen i en kombination, som innebér balansering av
agande mot beslutsmakt. Man boér ndmligen nog valja en enhetlig dganderéttsform, detta med
hansyn till behovet att uppna sammanhang inom hela kreditvasendet. Att lata t ex de centrala
bankerna &gas av staten och de regionala och lokala bli kommunala eller folkegendom é&r
mindre lyckat. En modell kan vara, att kreditvasendet blir statligt men att beslutsmakten ger
stort inflytande at representanter for folkegendomssektorn. De senares inflytande kan
proportionsvis dka ju langre ner mot de lokala nivaerna man kommer. Man far ocksa ta
hansyn till att det inom banksektorn, saval som pa andra omraden maste finnas en arbetar-
makt. Detaljbeslut, praktisk tillampning av verksamheten liksom arbetsplatsforhallandena i
inre mening — detta blir vasentligen en sak for de inom banksektorn arbetande.

Ett statligt banksystem kan da tankas ha en hogsta styrelse, knuten till det centrala nationella
planeringsorganet och ansvarig infor folkrepresentationen. Centralstyrelsen bereder i kontakt
med planeringsorganets évriga delar investerings- och kreditpolitiska planer at
folkrepresentationen. Centralstyrelsen valjs till lika delar av folkrepresentation och av
folkegendomssektorns deputerade. 1 och for sig kan man ocksa ha majoritet av de senare i
centralstyrelsen. Statsinflytandet utévas ju hur som helst genom folkrepresentationens
kontroll.

Pa det nu beskrivna sattet bevarar man alltsa enhetlighet i bankvasendet och sékrar dess
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anknytning till den nationella ekonomiska planeringen utan att lamna statsbyrakratin alltfor
mycket makt. Kopplingen till folkegendomen och det ekonomiska sjalvstyret regionalt och
lokalt ger samtidigt mojlighet till smidig uppféljning och anpassning i planeringen. En sadan
I6sning kommer pa intet satt att hindra, att personalen pa lokalkontoret i Hamrange kommer
overens med medborgare A om en liten véaxelkredit eller att man pa kontoret i Fjalkinge
sjalvstandigt beslutar att ge medborgare B ett 1an pa nagra tusen for att grava en ny brunn. Det
enda som &r intressant i sammanhanget ar den totala ramen for korta krediter och personliga
lan. Sékerligen blir det under socialismen léttare for de sma bankkunderna. Banksystemet
praglas ju av storre fasthet och battre mojligheter att forutsdga kreditlaget. Som det &r under
kapitalismen skiftar kreditlaget pa ett ytterst irriterande satt och smakunderna ar ofta
utldamnade at lokala kamrerares dispositioner utan insyn. Under socialismen kommer
bankvasendets lokala nivaer att vara kopplade till de lokala foretagen och arbetsplatserna.
Nagra lokalstyrelser av smapampar, som driver sin egen bankpolitik kommer icke att finnas.

Som vi sett ar det ett begransat antal omraden, dar skalen for direkt statligt ekonomiskt
engagemang overvager. 1 fraga om kreditvasendet ar en kombinationslésning lamplig.

Mer allmant finns inget behov av statligt 4gande och statsféretag i den direkta produktionen.
De flesta av de nuvarande statsforetagen bor och kan lampligast 6verforas till folkegendom.
Statsforetag AB kan salunda med fordel uppldsas. Landets kvarlevande gammalliberaler
kommer mojligen att gripas av djup sjalslig férvirring, nér de ser en socialistisk regim
avsocialisera” pa detta satt. Det blir en helt ny och forhoppningsvis givande erfarenhet for
dem.

Ett specialproblem i sammanhanget utgor de nuvarande statliga s k affarsdrivande verken, d v
s jarnvégarna, post- och tele o s v. Dessa &r ju produkter av en sérskild typ av forstatligande
med forankring i det borgerliga samhéllet. Deras faktiska monopolstélining kombineras med
en principiell skyldighet att tillhandahalla tjanster. Till skillnad fran sadana sektorer som
social- och sjukvarden, undervisningen eller miljoskyddet, & kommunikationssektorn en
ekonomisk driftverksamhet. Den har i en planekonomi naturligtvis samma behov av politiskt
kontrollerade riktlinjer for sin verksamhet som all annan ekonomisk verksamhet. Men den har
inget egentligt behov av den administrativa forening med den statliga respektive kommunala
civilférvaltningen som ar nédvandig pa t ex miljopolitikens omrade. Ehuru fran socialistisk
synpunkt ingen samhallelig verksamhet &r renodlat kommersiell, &r det uppenbart att
trafiksektorn i detta stycke har en inriktning som halsovarden rimligen aldrig kan fa. De
statliga affarsdrivande verken har under kapitalismen darfor fatt en i hog grad sjalvstandig
stallning. Deras byrakratiskt tillsatta toppar bedriver en i alltfor mycket egen politik. Den
arbetsdisciplindra organisationen har alltid varit stram och odemokratisk. Har bor en
forandring allvarligt diskuteras.

Det ar enligt min mening bade mojligt och lampligt att 6verfora de statliga kommunikations-
verken till folkegendom. All folkegendom kommer ju i vilket fall som helst att vara kopplad
till och medverka i den statliga planeringen. Principerna for driften -framfor allt inom
trafikpolitikens omrade — kommer att ligga under folkrepresentationens ansvar. Kommu-
nikationsverken maste aven i egenskap av folkagda foretag folja dessa principer och beslut.
Principerna kan rentav behdva bli striktare &n nu, nér t ex SJ-och postledningen alltfor
godtyckligt utformar den praktiska verksamheten. Men det auktoritara styrelseskicket inom de
affarsdrivande statliga verken lagger en tung hamsko pa de anstalldas initiativ och yrkes-
formaga. | den man de affarsdrivande verken nu &r sjalvstandiga gentemot regering och
folkrepresentation, ar det en ledningens godtyckliga frihet, en byrakratisk sjalvstandighet, som
hotar den parlamentariska styrningen lika mycket som de arbetandes sjalvforvaltning. Denna
byrakratism bor brytas. Arbetarsjalvstyret bor har ersatta byrakratism och hierarki. Genom att
verken ifraga redan ar statsagda, kan overforingsprocessen hinna diskuteras i lugn och ro;
man ar inte lika beroende som inom den f d privatkapitalistiska sektorn att snabbt skapa en
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organisation for effektivt 6vertagande. Men att t ex en fornyelse av radikalt snitt i hela
jarnvagspolitiken skulle kraftigt gynnas och understddjas av en djupgaende demokratisering
av organisation och arbetsforhallanden via arbetarsjalvstyret, torde vara obestridligt.
Fornyelseprocessen skulle val knappast ens ga att genomfora om inte de SJ-anstallda i fullt
matt tog ett aktivt ansvar och brot med den nuvarande byrakratismen. Alltsa, de
affarsdrivande verken till folkegendoms-sektorn!

Det bor i forbigdende understrykas, att folkegendomsformen ar lamplig i sddana
verksamheter, som &r driftsbetonade. Vagvasendet dar tyngdpunkten ligger pa planering,
projektering och konstruktion, far méjligen beddmas pa annat sétt.

Sjalva idén med folkegendomen som organisation ar sammanknuten med de arbetandes
direkta makt och sjélvstyrelse. | folkegendomen kan man aldrig identifiera en viss andel eller
summa som tillhor en enskild individ eller juridisk person. 1 folkegendomen har man del
genom sitt arbete eller sitt boende, d v s via sina omedelbara vardagliga funktioner som
maéanniska. Dessa ger direkt makt 6ver den folkegendom som beror av ens eget arbete och
boende. Den ger indirekt, d v s pa representativ vag, makt 6ver alla andra delar av
folkegendomen, liksom &ver staten.

Foretaget/arbetsstéllet och boendeomradet ar folkegendomens grundlaggande enheter.
Samtliga arbetande och boende &ger dér ratt att delta i beslut och att vélja arbetsplats- och
lokalstyrelse. Foretag/arbetsstallen forenas i grupper och kombinat. Det maste ske pa tva plan.
Territoriellt sker det lampligast pa kommunal och regional bas, sa att folkegendomen och dess
deputerade och styrelseorgan kan trada i relation till de pa dessa plan verksamma
kommunalpolitiska och lanspolitiska organen. Pa sa vis mojliggors organisatoriskt en samlad
naringspolitisk planering, en bebyggelse- och miljoplanering, i kommuner och Ian. Sedan
maste ocksa de folkagda foretagen pa ett funktionellt och ekonomiskt-politiskt plan forenas i
storre grupper. Principerna harfor kan diskuteras utifran manga synpunkter. Det kan periodvis
bli aktuellt att gora omformningar och 6verforingar inom en sadan uppdelning i
foretagsgrupper — detta sker i de socialistiska l&nderna som en naturlig anpassning till den
socialistiska ekonomins utveckling. Det viktiga tycks vara, att man inte far en dvervaldigande
mangfald av grupper och branscher, utan ett hanterligt antal, som pa ett praktiskt satt kan halla
sambandet med det nationella planeringsarbetet. VVarken ur demokratisk eller ur
effektivitetssynpunkt finns har anledning uppmuntra en omfattande och svaréverskadlig
administration. Tvartom bor alla samordningseffekter tillvaratagas sa mycket som majligt.
Vad géller bostadsomradena ar det givet, att de endast behdver uppdelas pa territoriell basis;
dar uppstar inte det speciella problemet med branschstrukturen och dess administration.

Folkegendomen skapar alltsa en lokal ekonomisk sjalvstyrelse. Samtidigt ingar emellertid all
folkegendom i storre enheter. Den kopplas darmed till stérre beslutsenheter. Pa dessa nivaer
fattas beslut av valda representanter for de nedre nivaerna. Systemet med folkegendom bildar
alltsa pa alla plan beslutsenheter, vilka ar knutna till och samordnade i forhallande till
varandra. Foljden &r en enhetlig och sammanhéngande ekonomisk och maktpolitisk struktur.
Sjélvstyrelsen hindrar inte planmaéssigheten, planmassigheten hindrar inte sjalvstyret.

Den nya formen folkegendom kommer att bli det klart dominerande inslaget i den
socialistiska ekonomin. Men &gande-, organisations- och kontrollsystemens problematik ar
langt ifran uttdomd med diskussionen om folkegendom och statsegendom. Det finns omraden
dar andra l6sningar &r nddvandiga, sarskilt i socialismens tidigare stadier.

Ett sadant problem utgor kooperationen i flera av dess former. Vi kan fran borjan undanta
bostadskooperationen — dess forvaltningsformer ligger redan sa pass nara folkegendomen, att
de inte utgor nagot problem. Nagot annorlunda stéller det sig betraffande konsument- och
producentkooperationen.

Kooperationen ar sarpraglad i sa matto att dess princip ar icke-kapitalistisk samtidigt som den
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bevarat skillnaden mellan &dgare och arbetande pa i princip samma satt som eljest i det
kapitalistiska samhallet, dar kooperationen vuxit fram. En princip -i konsumentkooperationen
konsumentégandet och konsumenternas sjalvstyrelse — korsar i viss man principen om de
arbetandes sjélvstyrelse via arbetsplatserna. Kooperationens huvudandamal har varit att
skydda medlemmarna fran det privata kapitalets exploatering. Problemet med de l6narbetande
i de kooperativa foretagen forutsdg man knappast och det fanns dar heller inte fran borjan.

Konsumentkooperationen kannetecknas emellertid i dag reellt av tva slags dgande. Dels har vi
det klassiska andelsagandet, dar deldgarna har mojligheter till direkt insyn i verksamheten.
Detta galler foretradesvis detaljhandeln i de delar dar denna drivs av de lokala
konsumtionsforeningarna. Dels har vi det institutionella &gandet, d v s produktions- och
distributionsforetag vilka &gs av KF som korporation. Det sistnd&mnda liknar i praktiken
ganska mycket ett vanligt bolagsagande. Forhallandena &r jamforbara inom
producentkooperationen, kanske med nagot mer tonvikt pa det institutionella 4gandet.

En méngd skél talar enligt min mening for att konsumentkooperationens foretag
aganderattsligt, liksom nu, forblir sjalvstandiga. Samtidigt maste man emellertid l6sa
maktfragan med avseende pa de i kooperativa foretag arbetande.

Det finns beréattigad kritik att framféra mot kooperationen for kommersialism,
stormarknadsfilosofi och byrakratism. Det finns ett underlag for de bittras och besviknas
uttryck “direktors-konsum”. Forfattaren till denna bok kommer ur en familj, dar man varit
kooperativt organiserad sedan 1908, och jag vagar darfor pasta mig ha ett visst personligt
engagemang i problemet.

Men kritiken far inte undanskymma det faktum, att kooperationen — speciellt konsument-
kooperationen ar en massrorelse som engagerar ett mycket stort antal aktivister. Hos dessa
aktiva lever alltjamt den kooperativa ideologin — inte alltid ett sa aktivt liv, men den lever.
Konsumentkooperationen ar ocksa, det maste understrykas, nagot mer an ett affarsforetag.
Den har aven bortsett darifran ett sjalvstandigt berattigande som en konsumenternas
bevaknings- och intresseorganisation, som forum for studier och diskussion. Trots de
betydande tendenserna till centralism, kanaliserar den alltjamt en avsevard medlemsaktivitet i
stdammor och lokalorgan.

Det &r darfor uppenbart att den kooperativa sektorn dganderattsligt bor besta i sin egen form.
Det kan inte foreligga nagra storre svarigheter nar det galler att i de kooperativa foreningarna
och foretagen komplettera medlemsinflytandet med inflytande for de i den kooperativa
verksamheten arbetande. Givetvis kan inte idén om arbetarmakt gora halt vid portarna till
Gislaveds Gummifabrik eller Norrlands Cellulosa. Det kan ocksa vara berattigat att demokra-
tisera representationen i kooperativt dgda foretag i riktning mot ett stérre medlemsinflytande.
Det kan inte vara ett intresse for kooperationen, att ha sina foretag i praktiken styrda av ett
litet skikt hogre organisationsfunktiondrer. Men det senare problemet bor vara en sak for den
kooperativa rérelsen sjalv att I6sa.

Ett samordningsproblem erbjuder ocksa de kooperativa foretagens plats i den socialistiska
planeringen. Den kooperativa sektorn ar visserligen inte sa stor, att den av funktionella skél
behover formellt byggas in i det socialistiska beslutssystemet inom den ekonomiska sektorn.
Om man har ett relativt Oppet utbyte av information om féretagens framtidsplaner och
investeringar, kan samordningen sékerligen fungera i alla fall. Men det kan ocksa vara
motiverat att mer organiserat infoga de kooperativa foretagen i beslutssystemet — ma o att i
beslutshdnseende koppla den till folkegendomens forvaltning. Féljden med ett alternativ av
detta slag skulle bli, att kooperationen fick acceptera ett visst inflytande fran de folkagda
foretagens arbetande och deputerade dver vissa sidor av sin verksamhet, t ex
investeringspolitiken pa sikt. A andra sidan fick kooperationens folk ett medinflytande 6ver
den folkagda sektorn som kunde vara av betydelse.
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Mojligt &r, att i det langre socialistiska utvecklingsperspektivet granserna mellan olika
egendomsformer i produktionen kommer att gradvis utsuddas. Men inte heller detta skulle
rycka undan grunden for en aktiv konsumentorganisation. Hur som helst maste det bli de
kooperativa rorelsernas egna som far diskutera sin plats och definiera sina uppgifter i det
socialistiska samhéllet. Nagon centralpolitisk inblandning i denna kooperationens egen
utformning av sin roll bor inte tillatas. Med all sannolikhet kommer socialismen att innebara
en stimulans och i viss man en utmaning till kooperationen. Demokratiseringen av hela det
ovriga sociala livet kommer nastan med nodvandighet att uppmuntra till en vitalisering ocksa
inom kooperationen. Omvént kommer en fri konsumentrorelse och en aktiv bondekooperation
att kunna bli ytterst vardefulla moment i den socialistiska demokratin. Som intressefore-
tradare, bevakare, idégivare, kritiker och sociala motvikter har de alla mojligheter att fa en
hogre samhéllelig dignitet &n i det kapitalistiska samhéllet.

Ytterligare en stor fraga for den socialistiska ekonomin utgor de sjélvstandiga
smaproducenternas stallning. Olika socialistiska rorelser har ibland haft en dubbelbottnad
eller oklar instéllning till smaproducenterna. 1 den vulgarare borgerliga kritiken framstalls
ocksa socialismen som den tunga, byrakratiska jattehanden, som forintar de sma
producenterna, knacker deras initiativ, kollektiviserar allt fran smabruk till korvstand.

Omvant finns det exempel fran bade socialdemokratiskt och kommunistiskt hall att man drivit
en hansynslos negativ begreppshildning kring smaftretagarna. De har dérvid framstallts som
reaktionara, “poujadister”, smaborgare och massbas for fascismen. En sadan forgrovning har
naturligtvis inte heller gynnat en riktig uppfattning av smaproducenterna fran marxistisk
standpunkt.

Till denna fraga ska fran borjan klart ségas ifran: under de forhallanden som rader i Sverige
har socialismen ingenting otalt med de sjalvstandiga smaproducenterna. Tvartom finns det
skal for socialismen att pa en rad omraden stodja dem. Motiven harfor ar bade politiska och
ekonomiska. Vi ska ndgot narmare utveckla detta.

Forst till sakens teoretiska sida. Kapitalistisk produktion bedrivs med frammande arbetskraft.
Arbetaren ar skild fran dgande och kontroll av produktionsmedlen. Syftet med produktionen
ar att tillgodogora sig arbetskraftens mervarde, samla och inféra detta i produktionsprocessen.
Den som producerar med hjélp av eget arbete och sjalvagda produktionsmedel bedriver inte
kapitalistisk produktion. Han ar foljaktligen ingen kapitalist. Hans produktionsmedel &r heller
inte kapital i marxistisk mening. Han representerar en sarskild produktionsform: den s k enkla
varuproduktionen.

Den enkla varuproduktionen &r mycket &ldre &n kapitalismen och har som produktionsform
funnits i Sverige i dtminstone 1.000 ar. Kapitalismen forandrar helt dess gamla stéllning. 1
borjan av den kapitalistiska utvecklingen stimuleras den. Ur smaproducenternas led rekryteras
en del av den kapitalistiska foretagarklassen, inte minst géller detta inom lantbruket. 1
kapitalismens slutskede trangs daremot smaproducenterna obonhorligt ut av storkapitalet.

| lander dar 6vergangen till socialismen intraffar i ett relativt tidigt stadium av den
kapitalistiska utvecklingen har alltsa den socialistiska regimen att arbeta med en mycket talrik
klass av smaproducenter. Ur denna breda befolkningsgrupp och dess produktionsformer spirar
standigt kapitalistiska tendenser. Sarskilt i jordbruket — som ju i detta stadium sysselsatter en
stor del av befolkningen — befinner sig agrarkapitalismen i tillvéxt parallellt med en
utarmning av andra delar inom landsbygdsbefolkningen. Foljden ar bade ett expansivt
kapitalistiskt inslag och en tilltagande klasskillnad inom ramen for det socialistiska samhéllet.
Att detta ar en bade ekonomiskt och politiskt mycket svarhanterlig situation for en socialistisk
arbetarregering &r uppenbart. Det var en situation av denna typ som métte den nya
sovjetregeringen i Ryssland efter 1917.

| ett land med avancerad monopolistisk kapitalism som Sverige &r laget ett helt annat. De
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sjalvstandiga smaproducenterna har definitivt hamnat i motsatsstéllning till kapitalismen. Ur
deras skikt spirar inga framgangsrika kapitalistiska foretagare langre. De trangs gradvis ut till
forman for storforetagsamhet och kapitalistisk koncentration. Deras antal minskar snabbt. De
utgoér i dag omkring 200.000 yrkesuttvare. Foretradesvis ar de verksamma inom detaljhandel,
jordbruk, i viss utstrackning hantverks- och smaverkstader o dyl. For den socialistiska
planekonomin erbjuder det inga problem att lata denna smaproduktion besta. Dess andel av
den totala ekonomin &r sa pass liten, att det inte garna kan paverka graden av planméssighet i
den ekonomiska utvecklingen i stort. For ovrigt har jordbrukssektorn redan under
kapitalismen blivit ett med hansyn till prisbildning och annat genomorganiserat system — sa
genomorganiserat att det blivit ooverskadligt och byrakratiserat.

Tvartemot att socialismen skulle angripa smaproduktionen finns det en rad skal for att ge den
stod och latta dess under monopolkapitalismen ofta betryckta stallning. Smaproduktionens
roll i den totala ekonomin kommer aldrig att vidgas, i sa@ matto representerar den ett passerat
stadium i den ekonomiska utvecklingen. Det hindrar dock inte att smaproduktionen pa flera
punkter llar ett positivt véarde for det socialistiska samhallet.

Detta géller exempelvis inom detaljhandeln. Utvecklingen inom butiksstrukturen med dess
tilltagande koncentration av forsaljningsstéllen, har inneburit skérpt exploatering av de
arbetande. Det har dkat konsumenternas eget transportarbete. Det har skapat belastningar i
tatortsplaneringen. Dessa foreteelser har i sarskild grad drabbat lagavlionade, barnfamiljer,
pensionarer, sjuka och rorelsehindrade.

Under socialismen maste man ingripa mot sadana tendenser. Salunda maste man direkt
motverka upprattandet av s k externvaruhus, d v s stora kdpcentra pa langt avstand fran
bebyggelsen och baserade pa bilburna kunder. I stallet bér man genom planeringen och
genom t ex hyres- och réntepolitiken underlatta for den kvarvarande kvartershandeln att
fungera. En grans for butiksvasendets centralisering bor efterstravas i bebyggelseplaneringen.
Manga av den socialistiska planekonomins allménna atgarder utgor faktiskt indirekt ett stod &t
bl a smahandeln. Léagre butikshyror, battre planering i fraga om butikslagenas fordelning med
héansyn till képunderlaget, billigare och tryggare krediter - detta ar i hog grad ting som
smahandlare och smaproducenter har intresse av.

En annan punkt, dar ett socialistiskt samhéllsarbete nar samstammighet med smahandeln,
galler bekampandet av det 6kade dppethallandet och de utstrackta arbetstiderna fér handelns
folk. Slutligen har ocksa smahandeln ett utpraglat intresse av prisstabilitet, eftersom den
skapar sékerhet i bedémningar och kalkyler. Det rader bland smahandlarna redan i dag ett
klart motstand mot grossisternas och kedjornas kampanjer”, prisjippon och meningslosa
manipulationer med kopvillkoren.

Ocksa inom jordbruket har de namnda synpunkterna en betydande grad av giltighet. Det
ligger i ett socialistiskt samhélles intresse att motarbeta avfolkningen. Det ligger i dess
intresse att motarbeta hdga réntor och betungande skuldséttning. Det ligger daremot inte i
dess intresse att, som nu ofta sker, hindra mé&nniskor med intresse for och kontakt med
jordbruket att skaffa ett smabruk, med motiveringen att detta ska laggas samman med ett
storjordbruk eller med bolagsmark.

| manga lander, bl a i 6stra Europa, har langt fram i modern tid ratt ett starkt befolkningstryck
pa landsbygden. Det har bl a tagit sig uttryck i 6kade klasskillnader inom jordbruket. Vid
sidan av stora gods och ett talrikt lantproletariat har funnits ett stort antal mycket sma
brukningsdelar, dgda eller arrenderade. Samma situation radde i Sverige under det senare
1800-talet. Men den stora emigrationen astadkom en radikal lattnad i detta tryck. Foljaktligen
blev jordsplittringen och den agrara proletariseringen aldrig ett problem av samma
dimensioner som i Osteuropa. Speciellt i Ryssland blev féljden att jordbruket i dess
existerande organisatoriska form inte formadde bara upp férsorjningen av en snabbt véxande
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befolkning. Teknologiskt h&mmades dess utvecklingsmojligheter starkt. | ett lage av denna art
blev kollektiviseringen en ren livsnédvandighet for landet. Liksom i det forut svéltande och
utarmade Kina var den enda l6sningen pa ett avgérande nationellt problem. En del borgerliga
historieskrivare har végrat inse detta och tycks se kollektiviseringen av jordbruket uteslutande
som en av centralbyrakraterna i statsledningen dekreterad process. De lever i tron att
bondebefolkningen i allmanhet var motstandare till den. Ingenting kan vara felaktigare.
Kollektiviseringen i t ex Sovjetunionen vallade skarpa strider bl a just av den anledningen att
den i s& hog grad stoddes av de fattiga bonderna medan den naturligtvis bekdmpades av stor-
bonderna och vallade blandade reaktioner bland mellanbénderna.

Hela den historiska bakgrunden &r i Sverige djupt annorlunda. Med en latt éverdrift kan man
séga att Sverige lyckats via emigrationen “exportera” problemet i god tid fore 1917 (i Finland
fanns det daremot kvar och fick stor betydelse for den sociala och politiska utvecklingens
dramatik).

Utgangslaget av i dag ar att det svenska jordbruket i sin existerande organisationsform i stora
drag klarar sin uppgift att forsorja nationen. Varken forsorjningspolitiskt eller teknologiskt
sett rader darfor nagon nodvandighet att radikalt forandra dess organisations- och
produktionsforhallanden. De lattnader, som den socialistiska ekonomin medfér, nar det géller
t ex kreditvillkor, kommer att starka de sma jordbrukarnas mojligheter att halla ut.

Att jordbruket inte erbjuder nagot svarare akut problem, innebér emellertid inte att man under
socialismen skulle kunna underlata att ta stallning till dess situation och fororda bestamda
utvecklingslinjer. Tvartom kraver utvecklingen att man tar en sadan stallning.

Det &r namligen trots allt uppenbart, att de sjalvstandiga smajordbruken dven med de nyss
diskuterade lattnaderna, riskerar att slas ut. Det har manga orsaker, fran transportproblem i
avlagset liggande bygder till svarigheten att nyrekrytera yngre yrkesutovare, nar de aldre
forsvinner ur bilden. Man har da tva vagar att vélja mellan: antingen later man smabruken
kopas upp av stor- och mellanbdnderna (i skogsbygderna far man forutse att de till dels kdps
av de till folkegendom omvandlade gamla bolagsenheterna). Eller valjer man att satsa pa en
samverkan mellan de sma brukningsdelarna, som kan lésa deras problem utan att det leder till
privat egendomskoncentration, 6kad kommersialisering och lokala tendenser till land-
spekulation.

Véljer man den forsta vagen, accepterar man en rent liberal ekonomisk losning pa en —
visserligen mindre men dock - sektor av den socialistiska ekonomin. Man slapper darmed —
fran ovriga arbetandes sida i landet — mdjligheterna att pa sikt paverka jordbruksproduk-
tionens utveckling. Man forsvagar mojligheterna att pa effektivt satt mota forandringar som
betingas av internationella forhallanden. Man fortfar att ta pa sig subventionsbérdor och dylikt
pa grund av dverproduktion inom vissa sektorer av produktionsschemat eller bristande balans
i produktionens sammanséttning. Aven om man med planlagstiftningens hjélp kan motverka
spekulativa tendenser och forsok att godtyckligt skapa omraden med fritidsfastigheter e dyl, ar
det likvél klart att man forstéarker inflytandet for en liten krets av ”lantpatroner”, som deltar i
exproprieringen av smabruken. Detta skikt av patroner” spelar redan nu stor roll i den lokala
jordbruksekonomin och det lokala politiska livet. De har inte séllan jordbruket som en
sidolinje i sina aktiviteter och dverflyttar till betydande del sina intressen pa fastighetsaffarer,
smaindustri, turism, lokala ledarpositioner i kommunalpolitik och kreditvésen.

Varken jordbruksekonomiskt eller politiskt finns det nagra motiv for att lata denna form av
kapitalism och lokalt bossvalde fa blomstra. Vill man stimulera en demokratisering,
rehabilitera jordbrukarens yrkesfunktion, planmassigt anpassa och utveckla produktionen,
motverka avfolkningen och — i det mycket langa perspektivet — medvetet mota den situation
som uppstar, da den svenska ekonomin pa grund av varldssvélten inte langre kan rakna med
fri tillforsel av livsmedel och foderdamnen fran andra lander och folk, da finns endast den



38

andra végen att ga. Den vdg, namligen som leder till en samverkan pa produktionsplanet inom
jordbruket pa samma satt som i industrin.

Ekonomisk samverkan bland jordbrukarna har etablerade traditioner. Men den har haft
mycket liten omfattning i den priméara delen av produktionen. Det existerar
sambruksforeningar och partiell samverkan pa sina hall. Men i allmanhet har individualismen
varit stark dven bland de sma jordbrukarna.

Trots detta rader hos manga en klar insikt om att denna gamla individualism férsvagar, och att
en samverkan i sjalva brukningen vore motiverad. Sambruk férekommer har och var. Det
finns emellertid ocksa en slags allmén ide om solidaritet mellan alla ”boénder”. Den hindrar i
viss man smabrukarna att uppfatta sig som en speciell grupp. Man méter ofta den tron, att
bonderna som grupp slar vakt om sina samlade intressen. Det ar oriktigt. De storre
jordbrukarna svéljer smabruken och gynnas genom utslagningen.

En faktor som kan ha betydelse fér samverkan mellan smabrukarna, ar naturligtvis vad som
hénder med de allra storsta skogs- och jordegendomarna. Skogsbolagens marker blir folk-
egendom. Starka skal talar ocksa for att privata godskomplex och storjordbruk (exempelvis de
med 6ver 500 hektar odlad jord) 6verfores till folkegendomsformen. Existensen av stora
jordbruk med arbetarstyre kan for smabrukarna innebéara en valgérande kontakt med en ny,
kollektiv organisationsform av driften, en kontakt som bade stimulerar och staller krav.

Gradvis kan man stimulera till ett nytankande, Genom stéandig, medveten dialog, i och utanfor
foreningsrorelsen och genom kredit- och upprustningsbistand till sambruksforeningar kan
man skapa driftssamverkan mellan smabruken. Inte minst bland de yngre som soker sig till
jordbruket bor man kunna rdkna med att synsétt och framtidsperspektiv ar mer positiva till ett
systematiskt sambruk. Avfolkningssituationen skapar pa manga hall ett sadant tryck att ocksa
detta Okar insikten om att en andrad struktur ar nddvandig. Med all sékerhet blir det fraga om
en forsiktig och langsam process. Den kan inte patvingas, den forutsétter 6vertygelse. Men
den ar den enda form som &r forenlig med smabrukarnas fortbestand, och som inte de storre
jordagarna kan sko sig pa.

P& motsvarande satt bor man inom en socialistisk ekonomi stodja samverkansformer inom
hantverk och detaljhandel. Detaljhandeln har ett ratt utvecklat samarbete pa lager- och
distributionssidan. Vad som &r av varde &r att 6ka de arbetande smaféretagarnas trygghet
genom partnerskap mellan flera butiksenheter och en stérre planméssighet i bade etablering
och avveckling. Via lagstiftning ar det ocksa mojligt att stodja t ex dem inom detaljhandeln
som vill se ett starkt inflytande for handlarna sjalva pa funktionarernas och direktorernas
bekostnad i branschens distributionsforetag. Man kan foreskriva sadana former for forvalt-
ningen av del&garforetag och ekonomiska foreningar som praktiskt garanterar
medlemsinflytandet.

Till fragan om agande- och produktionsformerna under socialismen ska vi slutligen géra en
viktig notering. Den borgerliga propagandan stravar hela tiden att skramma manniskorna i
mellanskikten for socialismen. Storborgerligheten &r ekonomiskt oerhért maktig. Men
eftersom den ocksa ar mycket fatalig, stravar den efter att bredda sin sociala och politiska bas.
Smaborgerligheten och mellanskikten &r darvid intressanta.

Mot bakgrund av de egoistiska och kommersiella varderingar kapitalismen sprider, soker
storbourgeoisin skramma mellangrupperna att ta parti for eller atminstone tolerera stor-
finansen och dess system. Man framstéller dérvid socialisterna som konfiskatorer, som vill ta
ifran de idoga sma medborgarna deras besparingar, beréva dem deras egnahem o s v. Man
spelar medvetet pa den sociala angesten hos vissa mellangrupper, pa de kompensations-
praglade tendenserna till snobbism och egoism, 6verhuvud pa allt vad som kan finnas av
trangbrostat och fordomsfullt tankande.
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De flesta inom smaborgerligheten och mellanskikten ar sjalva objekt for storkapitalets
utnyttjande. Deras yttre trygghet ar i hogsta grad ett sken. Manga av dem har pa senare ar,
med den vaxande arbetslosheten, hyres- och prisutplundringen, bittert fatt erfara detta. Den
borgerliga propagandans avsikt &r att hindra folk i mellangrupperna att dra slutsatser harav
som gor dem positiva till en djupgaende samhéllsférandring.

For socialismens genomfdrande och uppbyggnad har det inget som helst intresse att
»socialisera” privata tillgangar, som inte representerar kapital i produktionsprocessen,
knappast heller privat jordegendom som inte ar av storre omfattning an att det kan sta ett hus
pa den. Det ar bara den slappa borgerliga terminologin, som forbinder begrepp som kapital
och kapitalist med fritidshus eller I6nsparkonto, och som kallar bilar och tvattmaskiner fér
“kapitalvaror”. Pengar pa en bankbok eller en egnahemsbyggnad &r éverhuvud inte och kan
aldrig vara kapital i marxistisk mening. Pa sadana tillgangar kan man fran socialistisk sida ha
planpolitiska, bostadspolitiska, jamlikhetspolitiska och andra synpunkter — déremot inte
aganderéttsliga.

Egnahem och fritidsfastigheter pa egen eller ofri grund, vilka existerar vid dvergangen till
socialismen kommer naturligtvis att besta. Huruvida de sedan ska prioriteras och slappas fram
pa det satt som hittills forekommit &r en annan fraga. Men de forblir privategendom. De kan
kopas och saljas om ocksa inte till spekulativa varden utan kontrollerade sadana. De ska
kunna kdpas och séljas enskilda personer emellan. Daremot ska inte uppkop i grupp av nagra
privata markbolag eller spekulanter vara méjligt. Bortsett fran jordbruksegendomar, egnahem
och privata fritidsfastigheter ska under socialismen ingen privatdgd mark férekomma.

Alltsa. Du lille villaagare och bankboksinnehavare, som gar for 16n likt alla oss andra! Var
lugn. Ingen ska under socialismen kunna ta ifran dig ditt hus och din lilla tradgard. Ingen ska
braka med dig for att du vill lamna nagra tusen i arv at dina ungar. Daremot ar det fullt sakert,
att socialismen kommer att ifragasatta den livssyn och livsstil, som bygger pa cellfamilj,
centrering kring den egna privatekonomin och den personliga karridren, status och
avgransning fran andra manniskor. Det ma du finna dig i. Men vi lovar att du ska fa samma
ratt som alla andra att diskutera och besluta om manskliga livsformer och samhallelig
organisation under socialismen. Det blir f 6 en nddvandighet. Ty det kommer snart nog inte
att finnas direktorer att ta order av, buga for eller beundra. Du maste sjalv vara med och ta
Over ansvaret. Ditt liv under socialismen blir kanske mindre sjalvcentrerat och bekvamt &n du
varit van vid. Men det blir med sékerhet vérdigare.

Den socialistiska ekonomins uppgifter

Den socialistiska ekonomin stélls infor kravet att 16sa en mycket stor mangfald uppgifter. En
betydande del darav kommer att besta av problem, som arvts fran den kapitalistiska epoken.
Foljder av kapitalismens kris, av 100 ars snedvridenheter, maste undanrojas.

Ett annat slag av uppgifter stélls av utvecklingen sjalv. Dit hor de stora miljo- och
hushallningsproblemen av internationell rackvidd. Aven de har delvis framgétt ur
kapitalismens felaktiga organisationsformer och varderingar. Men de skulle ha trangt sig pa
aven om landet haft socialism sedan lange.

Bada de namnda slagen av uppgifter ar mer eller mindre tvangsvisa till sin karaktar.
Socialismen maste oundgangligen l6sa dem. Men det anmaéler sig en tredje typ av ekonomisk-
politiska uppgifter. Det &r sadana som socialismen i och for sig kan valja eller avsta fran att
I6sa, och aven vilja att 16sa pa mycket olika sétt. Dit hor fragor om vilken teknologi socia-
lismen ska beframja. Dit hor viktiga jamlikhetsfragor, daribland kvinnofrigdrelsen. Dit hér en
lang rad andra ting, som djupgaende beror det socialistiska samhéllets sociala innehall och
livskvaliteter.

Det finns en risk att detta tredje slag av uppgifter far sta tillbaka for de bada dvriga. Det kan
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finnas en benagenhet att undvika dem darfor att de kanske aktualiserar svara och
kontroversiella fragor eller ror vid starka traditionella véarderingar.

Hur denna tredje typ av uppgifter hanteras, avgor socialismens djupare innehall. Férsummas
de, far vi en socialism, vars inriktning framst ar ekonomistisk och teknokratisk. En sadan
socialism kan utan tvekan fungera. Den kan i och for sig uppna manga bra sociala resultat.
Den kan med all sakerhet ocksa vara effektiv — i ordets kapitalistiska mening. Det ar majligt
att ha en planekonomi med fortsatt kvinnodiskriminering, med bibehallen privatbilism, med
det privata vélstandet som ett framsta lockelsemedel. Men det blir en sémre socialism. Det
blir en socialism som saknar dimensioner och utvecklingslinjer som den annars skulle och
borde kunna ha.

Darfor ar den tredje typen av uppgifter, som vi har talat om, den pa sikt viktigaste. Det ar nar
man tar itu med dem, som man maste stélla sig de mest centrala ideologiska fragorna. Det ar i
vasentlig grad genom dem man vaéljer vilken slags socialism, som framgar av uppbygget. Och
det ar bara genom att l6sa dem pa ett energiskt och bra séatt som man kan bana vag for det
hogre stadiet i utvecklingen — kommunismen.

Den socialistiska planekonomin stalls omgaende infor uppgifter, som maste angripas snabbt.
Det sammanhanger med att manga av problemen forstorats eller forvarrats i kapitalismens
slutstadium. Men det har ocksa sina skl dari, att den socialistiska ekonomin sa snabbt som
mojligt maste mobilisera landets alla resurser. Detta ar lika mycket en nodvéandighet for att
planekonomin ska kunna visa sin ekonomiska styrka, som det ar en av forutsattningarna for
dess politiska forankring hos folkflertalet.

De uppgifter som har denna omedelbara och tvingade karaktar, ar huvudsakligen kvantitativa
till sin natur. De har att géra med socialismens materiella bas. Till dessa uppgifter hor bland
annat:

att avskaffa all arbetsloshet och undersysselséttning och mobilisera hela folket i den
ekonomiska uppbyggnaden

att sakra en stabil tillvaxt i den sociala nyttan av produktionen pa basis av denna mobilisering
att prioritera om produktion och ekonomi efter social nytta och sociala behov

att garantera arbetarsjalvstyrets tekniska och ekonomiska effektivitet och utveckling

att planmassigt 16sa miljo-, energi- och ravaruproblemen

att omforma landets roll i den internationella ekonomin

att forbereda sig for att mota eventuella ekonomiska repressalier fran utlandska intressen.

Kapitalismens slutstadium kannetecknas bl a av att de arbetslosas och undersysselsattas antal
tenderar att vaxa. Utslagningen 6kar. Sedan tiden kring eller strax fére 1960 har denna
tendens genomsnittligt blivit allt starkare i Sverige. Samtidigt som detta speglar en social kris
av djupt allvarlig natur, innebér det ocksa en stor och véxande belastning pa ekonomin. Den
stora reservarmen maste hallas ekonomiskt flytande. Kostnaderna harfor tas ut av de évriga
arbetande. | den nu hérskande politiska filosofin uttrycks detta med de sedvanliga cyniska
termerna: A-laget maste arbeta hardare och effektivare, sa att det aven kan forsorja det
vaxande B-lag som utslagningen skapar.

Kapitalismen kannetecknas av att det fasta kapitalet (produktionsmedlen) standigt 6kar sin
relativa andel av totalkapitalet. Det véxer alltsa pa det variabla kapitalets (I6nesummans)
bekostnad. En och samma totala kapitalinsats ger under denna process upphov till allt farre
arbetstillfallen. Vid en och samma tillvéaxttakt blir alltsa nytillskottet i sysselsattning allt
mindre. Nar dessutom hela systemets expansion borjar na sina yttre granser och sjalva
tillvaxttakten blir lagre eller ingen alls, blir foljden stagnation i sysselsattningen.
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Befolkningsokningen medfor att allt fler [amnas utanfor den egentliga produktionsapparaten.

Under kapitalismen valtras forsérjningen av de undersysselsatta och arbetslosa Gver fran
privatkapitalet till ’samhéllet”, d v s staten och kommunerna. De i den ordinarie produktionen
arbetande ska alltsa dels producera mervarde at kapitalisterna, dels skattefinansiera
reservarmens uppehallande. Féljden av detta blir bl a en ny l6nepolitisk situation:
kapitalisterna kan betala arbetskraften under dess reproduktionskostnad. Social- och
arbetsmarknadspolitiken svarar for mellanskillnaden.

Detta ar forutom en social och mansklig skamflack, ocksa en oerhérd misshushallning med
maénskliga resurser. Det blir den kanske mest primara uppgiften for socialismen att gora slut
pa denna misshushallning.

| avskaffandet av arbetslésheten och misshushallningen ligger en lang rad anknytningar till
andra centrala problem, som det &r socialismens uppgift att I6sa. Dit hor i forsta hand
kvinnofrigorelsen, inkomstutjamningen, de s k handikappades aterférande till den
samhélleliga gemenskapen o s v. Vi ska i detta avsnitt emellertid behandla den sida som har
att gora med socialismens ekonomiska totalbas.

Tydligt & namligen, att man under den socialistiska planekonomin systematiskt maste
kartlagga, i vilka hanseenden man kan rékna med en 6kad bas for produktionen. Mot detta
maste stéllas de avsnitt av samhallslivet, dar minskade prestationer eller offrandet av rent
materiella mal & nodvandigt for att uppna vissa angelagna vinster i form av social nytta.
Ungefar sa kan man uttrycka tillvaxtproblemets nya karaktar under socialismen.

Vad ger en full, planmassigt genomford, mobilisering av alla ménskliga resurser? Vilka andra
resurser kan mobiliseras tack vare den socialistiska planekonomins organisation och
medvetna beslutsform?

Detta ar en svar fraga. Den kan inte tillfredsstallande besvaras utan att man framfor sig har en
nationell hushallningsplan av den typ, som kommer att upprattas i planekonomin. Och
naturligtvis maste man ha hunnit gora vissa tester av planen pa de verkliga problemen, innan
man kan ge siffermassiga matt pa verkningarna av resursmobiliseringen och de foljdin-
vesteringar den nédvandiggor.

Fragan rymmer dessutom andra svarigheter. Det &r alltid i viss mening oegentligt att diskutera
eller méata skillnader mellan tva system med olika nyttobegrepp och grundvéarderingar. Det &r
oegentligt att soka kl& jamforelsen i kvantitativa termer av traditionell borgerlig typ. Det &r
ocksa f n svart att matbart uppskatta manga av planekonomins effekter. I en socialistisk
ekonomi beror det som hander, jamfort med under kapitalismen, i mindre grad pa automatiskt
verkande foreteelser och processer och mera pa de arbetandes eget nyskapande, deras
organisationsformaga, ansvar m m. Och visserligen har ett plansystem byggt pa éppna
demokratiska beslut alltid en hog grad av sjalvkorrigering. Administrativt sett &r det darfor
latt att gora forutsagelser, om man bara har malsattningarna fullt klara. Men den socialistiska
ekonomins utveckling &r ju aldrig i grunden ett administrativt problem utan ett politiskt: vilka
ambitioner har man? Vilka krav stiger ur det folkliga medvetandet? Beroende harpa kan plus-
och minuseffekter i planekonomins utveckling gora sig géllande inom langre eller kortare tid
eller i olika proportioner till varandra.

Med dessa reservationer ska vi diskutera planekonomins forutsattningar nér det galler
resursmobilisering. 1 borjan sker det medvetet i klassiska, kvantitativa termer, detta for att pa
vissa punkter underlatta jamforelsen med kapitalistiska forhallanden.

Det finns i dag enligt de officiella, uppskattningsvisa, berdkningarna (observera att
kapitalismen inte ens vet hur manga som jobbar i dess system och inte kunnat l6sa detta som
statistiskt problem!) cirka 3,9 miljoner sysselsatta. Dérav ar 0,7 miljoner sysselsatta pa deltid.
Antalet sysselsatta har, fransett korttidsvariationer, tenderat att sta stilla sedan slutet av 1960-
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talet, eller 6ka mycket litet.

Samtidigt finns i landet en reservarme av manniskor utanfor produktionen — en reservarme
som uppgar till ungefar 1 miljon. Den storsta enskilda kategorin utgors av kvinnor. En
betydande — och pa senaste aren vaxande — del bestar av manniskor under 25 ar.

Man far nu inte tolka dessa siffror s3, att reservarmén i sin helhet ar i traditionell mening
improduktiv. En del av de inom ramen for s k arbetsmarknads atgérder sysselsatta gor
ekonomiskt produktiva eller socialt nyttiga insatser — fast ofta pa ett tillfalligt och illa
organiserat satt. Insatserna far inte den effekt de skulle kunnat fa, om de varit mer
stadigvarande och mer samordnade med produktionslivet i 6vrigt. For andra ges arbetet
vasentligen en innebord som terapi — och ofta missriktad sadan. Vi bor under alla om-
standigheter ha i minnet, att huvudmassan av den stora reservarmen dverhuvud icke &r i
marknadshushallningens mening sysselsatt, d v s sysselsatt med att framstélla bytesvarden.
Den ar outnyttjad, ekonomiskt icke erkand.

Mobiliseringen av det manskliga arbetet kan alltsa ge bortat 1 miljon fler sysselsatta an nu. Ett
visst bortfall sker givetvis, framst bland dem som star nara pensionsaldern och darfor kanske
upplever svaga motiv att ga ut i arbetslivet. En del rehabiliteringsfall, som kapitalismen
nonchalerat eller forstort (det som nu cyniskt kallas C-laget) kan visa sig svara att integrera
aven med planekonomins nya villkor.

En mobilisering av detta slag kan sjalvklart genomforas bara i etapper. Tio ar forefaller vara
ett hanterligt planperspektiv i det hanseendet. Det ar emellertid en hog malsattning. Forutom
den egentliga uppmobiliseringen maste ocksa nya arbeten skapas for att kompensera de
rationaliseringseffekter, vilka kommer att finnas ocksa i den socialistiska ekonomin och som i
vissa stycken blir viktiga for dess uppbyggnad. Skulle man behdva rakna med fullstandiga
foljdinvesteringar pa alla samhalleliga plan, kom investeringskostnaderna att bli grovt taget
15 % av bruttonationalprodukten per ar. Lagda pa 6vriga investeringar blir det en avsevard
hojning av investeringstakten och innebér pafrestningar pa balansen i utvecklingen. Nu finns
det dock majligheter att tillgodogora sig outnyttjad kapacitet bade i produktion och
samhaéllsservice, varfor man inte behéver rakna fullt sa hogt. En eventuell dampning av takten
genom forlangning av planperspektivet till 15 ar rubbar heller inte bilden alltfér mycket.
Exempelvis ar den viktiga uppmobiliseringen bland kvinnorna och ungdomen i vilket fall som
helst att forvanta under forsta delen av perioden.

Breddningen av sysselsattningen 6kar sjalvklart produktionsramen avsevért, uppskattningsvis
och forsiktigt raknat med 2 tillvaxtprocent per ar — och det i en ackumulativ process, d v s 2
procent i ytterligare forhojning varije ar, oraknat den for ovrigt stigande produktiviteten. Efter
att uppmobiliseringen ar avslutad sjunker tillskottet givetvis till en niva, som bestams av
befolkningstillvaxten. Det bor noteras att volymen bakom varje ars procenttillskott blir storre
under perioden, i takt med den allménna produktivitetsstegringen och den allt storre totala
produktionsvolymen.

Vi har har raknat med en relativt l1ag siffra. Man kan namligen inte utan vidare vanta sig, att
nytillskotten till den nationella arbetsstyrkan genomsnittligt har lika hog produktivitet som de
redan i produktionen arbetande. Det beror pa att de forst pa sikt forvarvar yrkesutbildning,
rutin och prestationsformaga. Man maste ocksa nyktert se det forhallandet i 6gonen, att en —
Iat vara mindre — del av de ny-mobiliserade ar manniskor som av de kapitalistiska for-
hallandena storts och skadats i sitt satt att ekonomiskt och socialt fungera. Det socialistiska
samhaéllet 6ppnar i en rad avseenden helt nya perspektiv for dem. Men de fran kapitalismen
arvda verkningarna ar ting som inte automatiskt och omedelbart utplanar sig sjélva.

A andra sidan far de negativa effekterna inte 6verdrivas. Bland reservarméns folk finns manga
unga med stor flexibilitet, initiativ och utvecklingsférmaga — dit hor ju bl a den kategori,
som i dag pa grund av obekvama asikter &r svartlistade av kapitalisterna. En del betraktas som
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Overutbildade” och har av det skélet inte fatt arbete, ens i industrin. Allmant géaller for de
arbetslosa, att en genomténkt placeringspolitik i facklig regi och med statens stod minskar
verkan av storningar och bristande rutin. Sarskilt bor detta betonas betraffande dem, som
under kapitalismen klassificeras som ”handikappade”. Det kan inte nog betonas, att hela detta
begrepp under kapitalistiska produktionsforhallanden har en rent relativ innebord:
handikappad i forhallande till kapitalismens krav och 6nskemal. Och kapitalismen kan gora
sin Klassificering enbart av skalet att de ledande i dess system har befogenhet och mojlighet
att sortera ut manniskor fran arbetslivet.

Under socialismen finns inga sadana befogenheter. Dér galler principen om allas rétt till ett
arbete. Alla ska placeras. Det &r en fraga om att finna eller konstruera l6sningar pa problemet,
fragan galler inte om den ska losas eller ej. Ett "handikapp” i form av ett patagligt fysiskt
rorelsehinder begrénsar ju alltid bara i vissa bestdmda sammanhang. | andra &r det helt irre-
levant, i ytterligare andra kan det i praktiken kompenseras. Ett sddant “handikapp” stéller
naturligtvis organisatoriska problem, men dessa ar i princip inte annorlunda an de som vallas
av bristande utbildning, inlarning pa ett nytt arbete, outvecklade anlag eller bristande
motivation. Och sadana typer av “handikapp” finns mer eller mindre hos alla. De kallas bara
inte officiellt sa. Och oavsett detta &r de alltid paverkbara — antingen genom medveten
hojning av individens kapacitet eller genom anpassning av arbetslivets organisation. Vi far
naturligtvis inte ha illusionen, att alla nuvarande “handikapp” kan fas att forsvinna med
socialistiska proklamationer. Men med tiden som bundsférvant &r &ven mycket grava brister
mojliga att upphéava eller reducera. Och faktiskt ar manga handikapp” majliga att upphéava
snabbt eller omedelbart, eftersom de helt &r konstruktioner, som beror pa godtyckliga regler.
Personer med vissa rorelsehinder hindras t ex fran vissa lararbanor, hérselskadade hindras att
bli larare och instruktorer for andra horselskadade, personer med psykiska besvar hindras fran
aterintrade i arbetslivet darfor att ingen kréver att arbetslivet ska géras uthardligare o s v. Vi
ska inte underskatta den tidsfaktor som kravs for att uppna full integration av hela var mansk-
liga reserv. Vi ska inte blunda for att man ocksa under socialismen i speciella fall maste ga en
lang véag eller vénta pa utveckling av metoder att behandla t ex extrema psykiska skador. Men
det star dock klart att storre delen av de handikappade” pa kort sikt kan integreras och att
svarigheterna och tidsfaktorn framst géller for speciella kategorier, inte for flertalet.

For dvrigt far man inte heller i krassa ekonomiska 6vervaganden underlata att rakna med, att
sjalva mobiliseringen verkar positivt via sin stora politiska kraft. Stimulansen av att uppleva
en helt ny situation, att fullt ut erk&nnas som jamlike i arbetslivet, att med lagen och det
socialistiska samhallet bakom sig havda kravet pa arbete och se det uppfyllt, att bli delaktig i
en demokratisk arbetsgemenskap — allt detta kan beréknas fa effekter pa installningen,
ansvaret och prestationen. Det galler alla i arbetslivet, men kanske i synnerhet de ur
kapitalismens gamla reservarm mobiliserade.

Den socialistiska organisationen skapar ett inbdrdes sammanhé&ngande system av folkagda,
och pa framst den allmanna servicesektorn statligt och kommunalt dgda, féretag. Framfor allt
inom den folkégda sektorn skapas majligheter for samordning och enhetlighet pa den
administrativa och kamerala sidan. Redovisning och information kan ske efter enhetliga
system och kan funktionellt samordnas. Trots den stora &garkoncentrationen har kapitalismen
organisatoriskt och réttsligt bevarat en hoggradig uppsplittring av sina administrativa
apparater pa foretag och koncerner. Detsamma galler forskning och utveckling, dar kontakten
foretagen emellan oftast skars av pa grund av att de har konkurrerande intressen som
framkallar hemlighetsmakeri och isolering.

Folkegendomssystemet medger ett langtgaende sammanférande av funktioner. Har ar ett flt,
dar betydande rationaliseringsvinster ar att hamta. Planeringssystemet och arbetarsjalvstyret
har behov av enhetlighet och jamforbarhet i kalkyler och annan information. Aven i frdga om
t ex upphandling och forsaljning medger folkegendomen ett vidstrécktare samarbete mellan
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arbetsstéllen, foretag och foretagsgrupper. En effekt harav blir frigorande av ytterligare
arbetskraft, d v s 6kad mobilisering av manskliga arbetsinsatser.

Inom ett sa pass oppet och enhetligt system, som planekonomin utgor, blir inte heller tekniska
nyheter, forbattrade rutiner, experiment och forskningsresultat isolerade till de enheter, dar de
tagits fram. Ny teknologi sprids snabbt och medvetet genom systemet. Ocksa detta dkar
effektiviteten.

Under kapitalismens monopolistiska stadium har enskilda inflytelserika storforetag mojlighet
att styra och paverka pris- och marknadsforhallanden. De 6vervinster som darvid kan goras
leder till snabbare ansamling (ackumulation) av kapital. For att inte stora sin monopolistiska
position, &r storforetagen aternallsamma med att aterinvestera detta kapital dar det intjanats.
Det leder till att utvecklingen dar fordrojs, kapitalstocken och dédrmed tekniken fornyas inte,
produktivkrafternas utvecklingsmdjligheter tas inte tillvara. Denna negativa effekt av
monopoliseringen upphdvs under socialismen.

En faktor av speciell betydelse i planekonomin ar den stora och systematiska satsningen pa
skolningen, som blir nédvéandig genom de socialistiska samhéllsférhallandena. Nu, i
slutskedet av kapitalismen, formar inte utbildningspolitiken spela nagon verkligt ledande roll i
produktionen. Den kapitalistiska ekonomins svaga tillvaxt gor att den inte kan tillgodogora sig
dem som kommer fran utbildningsanstalterna. Det rader “6verproduktion” pa manga
kategorier utbildade, samtidigt som vida sektorer i samhéllet misskots eller far sta tillbaka pa
grund av otillrackliga personella resurser och fackmassig inkompetens. Kapitalismen vill ha
en innehallsligt forflackad och automatiserad utbildning. En sadan passar dess uppdelning i
yrken och funktioner. Darfor minskar i dag tillstromningen till manga hégre utbildningsbanor.
Darfor planeras atstramningar i intagningen och utbildningsorganisationen. Darfor tillgodogor
sig inte systemet utbildningens mdjligheter och inneboende kapacitet.

Av an storre betydelse i detta sammanhang ar emellertid den i kapitalismens organisation lasta
eller nedfrusna kapaciteten hos de arbetande.

Kapitalismens arbetsorganisation &r vad man kallar hierarkisk” — d v s den &r ett val skiktat
system av dver- och underordning. Det betyder att flertalet arbetande fér sina uppgifter starkt
begransade och att de avkravs ett passivt uppfyllande. De fysiska och psykiska pafrest-
ningarna blir stora, men intellektuellt sker ett oerhért underutnyttjande. Detta har under
kapitalismen en maktpolitisk bakgrund — flertalet far helt enkelt inte fa for mycket
sjalvstandighet och inflytande.

Med arbetarstyret rycker de arbetande in i nya funktioner. De tar sjélva alltmer befalet.
Arbetets organisation hanger pa deras initiativ och begavning.

Har sker en mobilisering pa bred front av idéer och kunnande, vilka hittills vasentligen varit
outnyttjade.

Detta far en starkt positiv effekt pa ekonomin. I synnerhet blir detta fallet om man medvetet
organiserar grupper av idégivare och rationalisatorer bland de arbetande. Erfarenheterna fran t
ex DDR ger vid handen att ett sadant systematiskt tillvaratagande av nydaningsférmagan kan
ge ett arligt vardetillskott motsvarande 2 % tillvaxt. Oversatt till svenska forhallanden skulle
det betyda en 6kning med 50 % av tillvaxttakten. Aven om man raknar i underkant — med
tanke pa att den del av effekten endast trader i stallet for den gamla ledarkadrernas
innovationer — blir verkan pa ekonomin hogst avsevard.

For att fullt ut tillgodogora sig de arbetandes och studerandes intellektuella kapacitet, &r en ny
utbildningssyn och utbildningspolitik nédvéandig. Utbildningens totala omfang maste 6ka, inte
begransas. Tendensen till yrkesinriktning™ &r ett satt att anpassa manniskan till det
kapitalistiska produktionssattets behov. Den maste ersattas med en allsidigare och mer
varierande utbildning, som tranar en mangfald sidor av intellekt och praktiskt tankande.
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Hela den epa-méssiga uppléaggningen av det som nu kallas "omskolning” ska ersattas med en
systematisk uppskolning”. Det betyder, att utbildningen ska lyfta den utbildade till en
kunskapsniva, dar vederborande ar bredare och hogre kvalificerad och darmed ocksa mindre
sarbar for forandringar. Man ska bort fran den filosofi, som sager att manniskan bara ska
kunna bakgrunden till ett visst yrke. Man ska tillampa regeln, att ett brett, rorligt, sjalvstandigt
kunnande utanfor den snava yrkesbasen ar det som ocksa i langden skapar skickligast
yrkesfolk av den sort socialismen behdver. Detta ar bade ett kulturpolitiskt intresse och en
fraga om teknisk-ekonomisk effektivitet.

Utbildningsinvesteringarna ar erk&nt de mest produktivitetsframjande av alla investeringar.
Men i sitt slutstadium kan kapitalismen inte tillgodogéra sig verkningarna hérav. Den
uniformerar utbildningen och begrénsar dess expansion. Socialismen har ett intresse av att
aterskapa det manskliga vetandets stravan efter mangsidighet och skapande.

Aven om man styr en 6kad del av utbildningsinvesteringarna till en forstarkt naturveten-
skaplig skolning for de breda skikten av arbetande, kan de vantas fa en relativt lang genom-
slagsperiod. Nagra snabba effekter p& produktionslivet ar knappast att vinta. A andra sidan
borjar de sla igenom, nar t ex verkan av arbetsmobiliseringen borjar avta, d v s efter den forsta
10-arsperioden.

Slutligen uppnar den socialistiska planekonomin pluseffekter genom att vissa allmanna
kostnadsfaktorer starkt reduceras. Sa t ex kommer en hog grad av allman prisstabilitet att
kunna skapas. Spekulationseffekter pad markpriser forsvinner fullstandigt. Tatortsmarken
upphor — fransett i sjalvagda egnahemsomraden — att ha nagot pris, eftersom den inte ags i
kapitalistisk mening och darfor inte kan séljas. Rantorna kommer att sdnkas avsevart. Rantan
blir, i varje fall pa den inre marknaden, inte langre priset pa krediterna eftersom dessa
dimensioneras och férdelas efter politiska beslut. Produktionskostnader, bostads- och
affarshyror, kommer att betydligt minska. Detta 0kar levnadsstandarden och forbattrar
konkurrenskraften gentemot utlandet.

Vi finner alltsa i var 6versikt mycket stora kvantitativa fordelar, som kan tillgodogoras i den
socialistiska planekonomin. Vilka &r da framst belastningarna?

Priset for mobiliseringen av ménskliga arbetsreserver &r forst och framst en fullstandig,
parallell utbyggnad av barntillsynen. Omkring halva vinsten (gradvis dock mindre) av
mobiliseringen atgar till utbyggnaden. Pa 10 ar ska en 100-procentig utbyggnad ha skett i
forhallande till det behdvliga platsantalet. Och man maste ocksa oundgéngligen ta hansyn till
att de nuvarande barnstugornas kvalitet betydligt maste héjas. For narvarande ar den pa grund
av otillrackliga standardkrav, skrivbordsmassig planering, dalig personalpolitik och andra
faktorer djupt otillfredsstéllande. Att forbattra den kvalitativt ar mycket kostnadskravande.

| den socialistiska ekonomin gar det inte att ytterligare 6ka pafrestningarna i fysiskt och
psykiskt hanseende pa manniskorna i arbetslivet. Det beror inte bara pa att det vore direkt
skadligt for folkhalsan, utan ocksa pa att det blir politiskt omajligt under ett arbetarsjalvstyre.
Den del av tillvaxten som tagits ut i form av 6kad press forsvinner. Produktivitetens 6kning
blir beroende enbart av produktionsmedlens, organisationens och kunskapens effektivisering.
En del av vinsten med battre planering maste alltsa betala en lugnare arbetsmiljo.

Arbetarsjalvstyret frigor stora krafter bland de arbetande. Men det kraver ocksa vissa
praktiska arrangemang for att fungera. Ett visst matt av tid inom ramen for veckoarbetstiden
maste avsattas for moten och sammankomster inom beslutssystemets ram. Till dels ersatter
detta tidsmaéssigt endast de kapitalistiska foretagens beslutsprocesser. Beslutsprocessen
forenklas ocksa tekniskt, gar mer efter rutiner, allt eftersom enhetligheten i
folkegendomssystemet skapar underlag dérfér. Men den breda arbetsplatsdemokratin kréver
anda sin sjalvklara tid och kostar under i 6vrigt lika omstandigheter — ett visst pro-
duktionsbortfall.
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Man far vidare rakna med att omstéllningen som sadan till ett socialistiskt beslutssystem kan
ge vissa tillféalliga effektivitetsforluster. Det ar bl a mot den bakgrunden som en utdragen
omstéllningsperiod vore ogynnsam. En snabb och konsekvent dverforing till folkegendom av
de kapitalistiska foretagen &r rent effektivitetsmassigt att foredra.

Det tidiga stadiet av det socialistiska uppbygget innebdr ur en annan synvinkel risker for
effektivitetsforluster. Det socialistiska beslutssystemets inférande betyder en snabb och
omvalvande andring i arbetsvillkoren. Ansvaret och initiativet ligger i handerna pa de
arbetande sjélva. Kapitalisterna och de verkstallande direktérerna utfardar inte langre dekret
som passivt kan foljas.

Socialism och arbetarstyre stéller krav, stora krav. Sjalvdisciplinen ska i hdg grad ersétta en
auktoritetsbunden disciplin. Vi bor se det problemet i 6gonen, att det pa varje arbetsplats finns
enskilda eller grupper, som annu inte kommer att vara riktigt vuxna ett sadant ansvar. De kan
vara svagt politiskt medvetna. De kan ha stdmplats av sin tidigare tillvaro av maktloshet och
passivitet. De kan ha vant sig vid ett auktoritért beteende. De kan ha en borgerlig syn av
sjélvcentrerad egoism.

Ingen av oss som levat under kapitalismen har undergatt att markas av den. Vi har alla de
namnda bristerna i stérre eller mindre grad. Hos ett fatal kommer de att sitta djupt inne. Vi ska
vara realistiska nog att inse, att detta kan skapa problem i form av maskning, ovilja, slarv och
undandragande fran ansvar. Alla lar sig inte med ens att bara friheten. For manga forblir den
en svar borda. En medveten och stram kollektiv kamratdisciplin &r nédvéndig. Ett sjalvover-
vakningssystem genom fortroendevalda arbetskamrater &r oundgangligt. L&randet har sitt pris.

Vi avslutar denna dversikt. Vi har sokt se den socialistiska planekonomins inneboende
utvecklingsformaga utifran klassiska ekonomiska bedémningar. Vi har funnit, att den har
stora reserver av prestationer, tillvéaxt och effektivitet. Socialismen behdver inte frukta kaos,
ineffektivitet och sammanbrott. Den kan ta upp tavlan med kapitalismen pa alla viktigare
avsnitt av det som ar kapitalismens klassiska mark.

Men sedan kommer vi till, att detta ocksa ar en fraga om socialismens ekonomiska och
politiska malsattning. Fran Sveriges utgangslage ar det inte en ensidigt tillvaxt- och
effektivitetsinriktad socialism som behdvs och som flertalet av oss kommer att vilja se
forverkligad. Néar vi utvecklar resonemangen om den socialistiska planekonomin vidare,
maste vi darfor lamna de klassiska borgerliga termerna. Vi kan inte noja oss med att fraga, hur
mycket den socialistiska ekonomin producerar. Vi maste fraga, vad sorts ekonomi, vad sorts
samhaélle vi kan astadkomma med det socialistiska séttet att organisera produktionen.

Centralism och decentralism i den socialistiska ekonomin

Diskussionen om den socialistiska ekonomin har ibland pa ett nastan magnetiskt satt —
kommit att samla sig kring termerna centralism—decentralism.

Det har inte endast att géra med fragan om sjélva ekonomin och dess sétt att fungera. Det ar
ocksa en uppenbar foljd av att perspektivet centralism—decentralism sammankopplats med
hela problemet om makt och frihet.

Att angripa detta stora fragekomplex med hjalp av begreppen centralism och decentralism &r
emellertid ett misstag. Fragan har manga fler dimensioner an sa.

Den kan darfor inte stallas i sa forenklade former. I diskussionen forutsattes mer eller mindre
automatiskt en enkel motsattning mellan centralism och decentralism. Centralism &r byrakrati,
decentralism &r “frihet”. Centralism samlar makten i sma gruppers hander, decentralism ger
méanniskorna mer att séga till om”. Centralism &r tungrodd, decentralism &r ”smidig”.
Centralism far harvid nastan alltid negativa fortecken, decentralism positiva. Detta
endimensionella satt att framstélla problemet gar igen i t ex de smaborgerliga och liberala
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elementens kritik mot koncentration och statsinflytande i det kapitalistiska samhéllet. Det
aterfinns lika konsekvent i debatten om socialismen. Mot bilden av stalintidens Sovijet sétter
man en syndikalistisk idealbild. Mot den central-styrda planekonomin séker man satta vad
man uppfattar som den jugoslaviska modellen.

De historiska erfarenheterna har gjort, att manga samhallskritiska manniskor i Sverige, manga
hemldsa socialister riktat sin langtan mot ett decentralistiskt lyckoland.

Det finns inga skal att gora sig lustig Over detta. Reaktionen mot centralismen &r i och for sig
sund. Den senare har under tidernas lopp lett till ur socialismens synvinkel djupt stétande
foljder. Det ar forstaeligt, att de sékande manniskornas tankar narmar sig ett slags alternativ i
skalans andra ande.

Men anda ar fragan om centralism kontra decentralism fel stalld. Den é&r inte tillrackligt
verklighetsbetonad. Den politiska analysen hamnar fel om man har den som grund. Vi ska ga
narmare in pa detta — forst mer principiellt, darnast i forhallande till den socialistiska
ekonomins uppbyggnad.

Ett av de fel som begas, ar att se problemet centralism—decentralism alltfor mycket som en
fraga om beslutssystemets form. Det avgdrande ar ju daremot i verkligheten innehallet.
Ingenting sdger att decentraliserade beslut leder till storre réttvisa och frihet eller djupare
demokrati. | USA é&r det delstaterna och kommunerna som hansynslésast har hindrat och be-
kampat afroamerikanernas frigorelse. | Schweiz ar det just det decentraliserade systemet, som
sa lange lyckats berdva kvinnorna deras rosttratt. 1 Sverige skulle centerns decentralisering av
beslut till lanen och forsvagande av den centrala statsmakten leda till 6kade i stallet for
minskade regionala skillnader. | avsaknad av en nationell politik skulle striden mellan
enskilda regioner 6ka och darmed de starka regionerna havda sig ytterligare pa de svagas
bekostnad.

Ett annat fel &r att betrakta den lilla beslutsenheten som i sig sjalv mer demokratisk™ an den
stora. Utan tvekan stammer detta i atskilliga fall. Men det &r absolut ingen allméan regel. En
liten beslutsenhet kan likaval som en stor raka i handerna pa smaklickar eller byrakrater. Den
kommunala byrakratin i Sverige ar t ex ofta mycket maktfullkomligare &n den statliga. Den
lider mer av bristande konsekvens i sin praxis. Den ar utsatt for mycket samre insyn utifran.
Offentlighetsprincipen och dverklagningsproceduren &r mer genomfdérda i statlig forvaltning.
Reaktionara tendenser har lattare att gora sig gallande pa den kommunala nivan — och gor sig
ocksa géllande. Korruptionen &r varre dar an i statsforvaltningen. Man maste alltid stalla
fragan: till vem decentraliserar man besluten, nar man decentraliserar. Decentraliserar man
dem verkligen till folkflertalet? Eller hamnar inflytandet hos en méngd lokala maktgrupper,
som &r annu mer svarkontrollerade och &nnu mer godtyckliga an de centrala? Och hurdant &r
decentraliseringens klass-politiska och ideologiska innehall?

Men antag nu, att man vid decentraliseringen verkligen uppnar att lagga besluten pa basnivan,
att lata de arbetande sjalva bestamma sa direkt som mojligt. Leder det automatiskt till mer
>demokratiska™ beslut? Sakerligen gor det det i manga fall. Men allt beror pa fragornas
karaktar. Vi later t ex de arbetande pa en av man dominerad arbetsplats sjélva besluta i vilken
utstrackning foretaget ska anstélla kvinnor. Vad blir féljden da? Tyvérr troligen en uppvisning
i manlig protektionism. | ett sadant fall ar det naturligtvis mer demokratiskt, totalt sett, att
fatta centrala beslut mot all konsdiskriminering och att géra dessa beslut tvingande for den
lokala arbetsplatsen. Och hur skulle det ga om man decentraliserade en stérre del av makten
inom rattsvasendet till de lokala domstolarna? Oavsett om dessa medvetet efterstravade det
eller ej, skulle man da fa en automatisk forstarkning av olikheterna i rattspraxis. En sadan
tendens till bristande enhetlighet vore ddesdiger for rattssakerheten. Naturligtvis kan man leta
upp en mangd exempel bade fran kapitalistiska och socialistiska samhéllen, dar alltfor
centraliserade beslutsmekanismer kan ge samma slags ogynnsamma féljder. Men det bara un-
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derstryker hur sammansatt fragan éar.

Ytterligare. Fragan om decentralism och centralism maste ses i forhallande till det
produktionssystem, den samhallstyp som rader. Ett starkt lokalbundet produktionssystem
behdver givetvis inte samma grad av centralt organiserade viljeyttringar, som ett systern pa
hog industriell niva. I det senare ar sambanden mellan systemets olika delar sa intensiva och
sa betydelsefulla for systemets utveckling, att det inte skulle kunna fungera utan en relativt val
utvecklad central beslutsmakt.

Vidare ar decentralisering” ett mycket mangtydigt begrepp i ett hdgindustriellt samhalle, dar
det finns manga beslutsnivaer. Decentralisering far helt olika effekter, beroende pa hur den
sker. Decentraliserar man centrala uppgifter till den regionala nivan, kan det i vissa lagen leda
till forsvagning av den kommunala nivans inflytande. Decentraliserar man i en socialistisk
ekonomi pa det sattet, att regeringsdepartementen far mindre makt, de lokala fabrikscheferna
storre, kan detta faktiskt mycket val minska arbetarinflytandet. Sedan kan bade centrala och
lokala beslutsorgan vaxla till sitt demokratiska innehall. Bada kan vara demokratiska, bada
kan vara auktoritéra. En val bevakad parlamentsledamot &r mindre farlig &n en alltfor
sjalvstandig lokal fabriksdirektor. Beslut som fattas centralt efter dppen och livlig folklig
diskussion kan mer dkta spegla folkets strdvanden, &n lokala maffiors hopmyglade
tillfallighetslosningar, bland vilka det storre nationella sammanhanget och principerna gar
forlorade. Att splittra upp beslutsprocessen i detaljer kan forsvara for flertalet att aktivt delta i
besluten, medan & andra sidan 6verskadligheten kan bli battre pa central niva, dar det blir
lattare att ta stéllning till storre principer.

En kurios detalj i sammanhanget ér, att diskussionen ofta pekar ut Sovjetunionen som
exempel pa foljderna av ett alltfor centraliserat system. Det markliga som undgatt de ytligare
skrivbordsdebattdrerna &r, att Sovjetunionen ar ett federalt system. Det a&r mycket mer federalt
an Sverige. Det har i vissa lagen orsakat problem. Ofta kritiseras bade fran offentligheten och
fran centrala beslutsnivaer i Sovjetunionen det provinsiella och lokala godtycket. Med detta &r
naturligtvis inte sagt, att inte centralistiska avvikelser funnits i landet och ocksa vallat
allvarliga problem — nagot som sedan lange diskuterats pa sovjetiskt hall.

Vi kan avsluta den allménna delen av diskussionen om decentralismen och centralismen.
Fragan kan inte ses utefter en enkel linje. Man maste bryta upp den i dess verkliga
bestandsdelar.

For socialisterna gar det inte att diskutera den socialistiska ekonomin och demokratin i
termerna decentralism kontra centralism. Vi maste stalla fragan: vad vill vi uppna? Vad sorts
socialism vill vi ha?

Vi vill — och maste, pa grund av tidens och utvecklingens problem — ha en medvetenhet,
planmassighet och ansvarighet i den nationella utvecklingen, liksom i utvecklingen av folk
flertalets allmanna levnadsvillkor. Detta kraver obestridligen ett storre matt av nationella,
centrala beslut &n under den anarkiska kapitalismen.

Vi vill — och maste om vi vill undvika de misstag som begatts i manga andra socialistiska
lander — ha ett mycket hogt utvecklat lokalt arbetar- och folkstyre. Detta kraver ett pa en lang
rad omraden de centraliserat beslutssystem.

Det betyder, att vi maste avvisa den langtgaende syndikalistiska modellen, som innebar mer
eller mindre helt lokalstyrda, fran varandra organisatoriskt och juridiskt skilda arbetsplatser
och foretag. Denna modell forutsatter inte bara en svag styrningsgrad i den centrala, nationella
planeringen — nagot som forsvarar arbetet pa langsiktiga, medvetna mal. Den betyder ocksa
ett bristande samband mellan arbetsplatserna och deras sjalvstyrelseorgan. Ett sadant bristan-
de samband mellan lokala enheter forsvagar pa det storre politiska planet allvarligt arbetar-
makten. Det man i ett sadant system vill vinna, namligen garanti for arbetarstyret och kontakt
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med basnivan, hotas. Ju mer separerade och fran varandra funktionellt oberoende basenheter,
desto svarare for var och en av dem att havda sig mot den centrala statsmakten.

Den syndikalistiska modellen medfor ocksa mycket stora problem for en socialistisk
ekonomisk politik. Manga avgdrande principer och manga viktiga fordelar, som ar
karakteristiska for en socialistisk planekonomi, maste helt enkelt uppges. Man far svart att lata
foretag samverka och de kan inte stédja varandra eller géra ekonomiska éverféringar mellan
sig. Hela kostnads- och intaktskalkylen kommer att ses fran isolerad foretagssynpunkt. Man
missar darmed den oerhdrt viktiga principen om den samhalleliga kostnads- och
intaktsberdkningen. Man forlorar i allt vasentligt mojligheten att ha den sociala nyttan som
riktmarke. Man tvingas i stéllet acceptera nagon form av foretagsekonomisk vinst- eller
overskottskalkyl som avgorande faktor i ekonomiska beddmningar. Man begransar darmed
det ekonomiska perspektivet till att ses fran det enskilda foretagets niva.

Helt lokalstyrda, sjélvstandiga arbetarforetag innebar egentligen, att man bara tar dver den
kapitalistiska strukturen och gor den arbetarstyrd. Men tvingar arbetarstyret att acceptera och
handla utifran denna strukturs behov och villkor. Motsattningarna mellan olika basenheter i
systemet bestar. Skillnaderna mellan stora och sma foretag permanentas. En styrd, medveten
prispolitik kan inte foras. Olika principer fOr prissattning, I6nebildning, investeringspolitik m
m kommer att rada inom systemet. | detta ligger allvarliga risker for inflation och instabilitet,
for stora I6neskillnader mellan foretag och regioner. Man kan dampa dessa med
skattepolitiska och andra medel. Men erfarenheten sdger oss att dessa mojligheter ar
begransade eller kan kringgas, och att skillnaderna latt blir sjalvforstarkande.

Allvarligast ar emellertid bristen pa forutseende, som en sadan ekonomi av syndikalistisk typ
kommer att lida av. Sékra beddmningar om utvecklingen i stort &r oméjliga att géra — néstan
lika svara som under kapitalismen. Pris- och I6neutvecklingen kan inte forutses.
Konkurrensen mellan foretagen leder till fortsatt monopolisering och utslagning. Vem ska ta
hand om foljderna darav? Vem ska styra snedvridenheter rétt? De sjalvstyrande foretagen kan
det inte, sa lange de inte &r organiserade i hdgre och storre enheter. Nar i en sadan ekonomi
problemen vixt sig stora, kommer ropen pa centrala ingripanden. | ett sddant lage har man
inte byggt upp nagon central mekanism, som pa ett naturligt satt ar anknuten till arbetarstyrets
system. En frammande typ av centralmakt, en makt av byrakratisk typ far da utrymme for att
breda ut sig. Den langtgaende syndikalismen slar éver i byrakratisk centralism eller maste i
varje fall tolerera en sadan vid sidan av och ovanfor sig. Den foregivet fria” socialismen
framkallar sin egen motsats, sin egen fiende.

Vad detta kan astadkomma av politisk desillusion inom socialismen och for arbetarstyret ar
tyvarr latt att inse.

Men om nu dessa ojamnheter och problem, detta bristande grepp 6ver utvecklingen i stort &r
priset for ett arbetarstyre? Skulle man da &nda inte tolerera dem?

Nej, inte heller for det lokala arbetarstyret, ar .den syndikalistiska modellen fordelaktig. Om
varje enskilt foretag far en stor sjalvstandighet i forhallande till andra, om foretagen strider
med varandra, sOker efter mesta mojliga fordel for sig sjalva, efterstravar en relation fér egen
del mellan kostnad och intakt, som &r sa fordelaktig som majligt, séker isolerade fran
varandra “effektivisera” sin produktion — vad blir foljden pa varje lokal arbetsplats? Blir det
inbordes solidaritet och I6neutjamning? Blir det minskad stress och bendgenhet att 1agga
pengar pa miljoforbattringar? Blir foretagen 6ppnade for de dittills utestangda: de
’handikappade”, de utslagna, kvinnorna, de som kostar att lara upp i yrket, de som har svart
att folja en stegrad arbetstakt? Sakerligen inte. Egoismen tilltar. Solidariteten slas sonder.
Arbetarstyret blir spelrum for splittring och skoningsléshet — till gladje fér de gamla
harskarna, som lurar pa att komma tillbaka och saga: Just vad vi foérutspadde”.

Syndikalism, frigjord fran det nationella greppet pa ekonomisk planering ar ett slags anarki,
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egentligen bara ett sétt att gora arbetarna ansvariga for ett permanentande av bristerna i den
gamla kapitalistiska organisationen.

Men den jugoslaviska modellen? Ja, den har sina sympatiska drag. Detta dock mera pa det
politiska och ideologiska an pa det ekonomiska planet. Den jugoslaviska diskussionen om
planekonomi och arbetarstyre ar 6ppen, intressant och vardefull. Erfarenheterna fran
sjalvstyret ute pa fabrikerna och dess praktiska problem innehaller oerh6rt mycket att ta fasta
pa for svenska socialister. Det basta man kan sdga om den jugoslaviska socialismen &r kanske,
att den verkligen forankrat sina grundtankar om arbetarstyret hos landets arbetarklass. Den har
darvid befordrat medvetenheten och sjalvfortroendet pa ett ovarderligt satt.

Men vi maste ocksa se i 6gonen Jugoslaviens ekonomiska problem. Det alltfor svaga
sambandet mellan de enskilda basenheterna har skapat just det som innebar faror: bristande
grepp pa prispolitiken och kraftig inflation, svarigheter att samordna, stora skaror
undersysselsatta, som forst pa de sista aren borjar sugas upp, faror for arbetarstyret genom att
varje basenhet for sig har svart att havda sig mot expertvélde och inflytande fran bankerna.

Det finns flera orsaker, som politiskt motiverar den ekonomiska linje Jugoslavien f6ljt, och
som lett till de namnda problemen. Konflikten med Sovjetunionen stéllde landet infor valet att
avsta fran havdandet av sin nationella sjalvstandighet eller att forma en socialistisk ekonomi,
som accepterade vissa grader av anpassning till den kapitalistiska varldsmarknadens villkor.
Dartill kom, att den centrala planeringen forsvagats genom landets federala struktur, d v s
delrepublikernas langtgaende sjalvstandighet. Denna har varit politiskt nodvandig. Den har i
sjalva verket varit villkoret for den jugoslaviska statens bestand. Ett forsok att havda
forkrigstidens serbiskt dominerade enhetsstat, skulle politiskt satt landets nationella enhet i
fara. Allt detta har haft sitt pris pa det ekonomiska planet.

| Sverige har vi inte den federala statens problem. Vi har inte en |ag industrialiseringsgrad,
som vi obonhorligen snabbt maste komma ifran. Vi har ingenstans dit vi kan exportera
arbetslosa och undersysselsatta. De har rétt till arbete hér och socialismen maste mobilisera
deras krafter inom sin ram. Det &r politiskt och ekonomiskt bade en nédvandighet och en bju-
dande plikt. Vi kan ta fasta pa Jugoslaviens erfarenheter. Vi har ingen anledning att vara
6vermaga mot de jugoslaviska kommunisterna for de eftergifter de tvingats till. Och vi har
heller inte plats i var diskussion for dverslag som betecknar Jugoslavien som ett kapitalistiskt
land. De har astadkommit en socialism, som &r sa pass bra som omstandigheterna medgivit.
Men — och denna slutsats maste vi dra — deras modell behdver inte och bor heller inte bli
var.

Vi maste alltsa fora at sidan den utpraglat syndikalistiska modellen som icke utvecklingsbar
for Sveriges del. Men lika bestamt maste vi avvisa en ekonomi av den statligt centralistiska

typen.

Den renodlade modellen for en centralistisk planekonomi har framst foljande k&nnetecken:
Det statliga &gandet &r utbrett och har en ledande stallning gentemot andra dgandeformer.
Tyngdpunkten i den ekonomiska beslutsprocessen ligger inom centrala statsorgan. Det rader i
hog grad en byrakratisk, inre” beslutsprocess. Andra delar av beslutssystemet intar en
osjalvstandig, underordnad och i praktiken verkstallande stéllning. Beslutsriktningen ar
hierarkisk, d v s gar i huvudsak uppifran och nedat i systemet. Foretagsledningarna utses
uppifran och pa administrativ vag.

Nu bor det betonas, att ingen nu existerande socialistisk planekonomi svarar mot denna
utpréglade stilbild av centralism. Det finns mer eller mindre starka tendenser till vissa av de
beskrivna foreteelserna. De har modifierats genom ett pA manga punkter starkt direkt
arbetarinflytande. I t ex Sovjetunionen balanseras den traditionellt starka stéllningen for
planeringsorganen och fabriksledningarna av mycket starka positioner for fackféreningarna. |
DDR har de s k centralstyrda foretagen en tung stéllning inom ekonomin. Samtidigt finns en
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stor sektor lokalt styrda foretag och en inte obetydligt privat sektor med statlig medverkan.
Antalet engagerade i uppdrag och teknisk forbattringsverksamhet pa basplanet ar pafallande
stort.

Déremot kan man sédga, att under en tidigare period planekonomierna foretedde starka likheter
med den typbild vi nyss skisserade. Dessa aldre, ofta svarartade, centralistiska dverslag hade
flera orsaker. En var det kaotiska laget och krigsforstorelsen, som var sarskilt svar i stora delar
av ostra Europa. En annan var den akuta bristen pa en tillracklig teknologisk kader pa
lokalplanet. En tredje var att den ekonomiska administrationen byggdes pa de auktoritara po-
litiska tankesatt, som under stalintiden fick stort spelrum. Enligt dessa tillats knappast ens en
blygsam strom 'av samhallelig meningsbildning i form av sjalvstandiga uppfattningar,
artikulerade nedifran i systemet. Styrning och meningsbildning gjordes till en administrativ
process.

Stark centralism i planekonomin far en rad, delvis saregna effekter. Att den &r oférenlig med
ett levande och innehallsligt reellt arbetarstyre, ar uppenbart. De negativa politiska
verkningarna harav kommer att genomsyra hela systemet och paverka dess livskvaliteter. Ur
funktionell ekonomisk synvinkel framtrader en hel skala av allvarliga problem.

Centralismen har en styrka i att vissa beslut snabbt kan fattas och vissa ekonomiska kontroller
utforas med kraft. Det ar en styrka som visar sig tydligt under kortare perioder, t ex
krigssituationer. Men styrkan &r begransad och blir pa en smula sikt och i stérre sammanhang
skenbar. Den centralistiska planeringens svaghet &r egentligen inte att den ar for toppstyrd,
utan att den aldrig kan bli sa toppstyrd som kravs for att kunna vara fullt effektiv och férankra
sina atgarder nedat i systemet. Centralismen kan alltsa aldrig ersétta det aktiva arbetarstyrets
ekonomiska effekter med sina egna. Foljden blir néstan obonhorligt, att centralismen tappar
aterinformation och uppf6ljningsformaga. Realismen i dess kalkylsystem undergravs. Darmed
borjar den forlora den egentliga kontrollen och styrningsférmagan. Dess tankande 16sgor sig
fran verkligheten i en process, som forstarker sig sjalv.

For att skydda sig fran en sadan utveckling kan de ledande i det centralistiska systemet soka
decentralisera”. Av dogmatism och i brist pa ett levande arbetarstyre sker decentraliseringen
med forkarlek till byrakratiska grupper langre ned i systemet, i sista hand till fabriksled-
ningarna. Darmed forsvagar centralismen sin kontroll- och styrningsférmaga, men utan att
atervinna denna pa andra plan. Och decentraliseringen till exempelvis fabriksledningarna
brukar under sddana omstandigheter inte underlatta utan ytterligare forsvara och fragmentera
arbetarinflytandet.

Centralismen i sin extrema form ger en passiv stallning at de arbetande. Detta galler i trots av
att den i och for sig kan ge en materiell och social trygghet i arbetet, som ar vida storre an
under kapitalismen. Centralismen forlorar darmed viktiga ekonomiska och administrativa
fordelar. Dess toppskikt samlar inte endast pa sig uppgifter som kunde ha delegerats. Den
minskar ocksa den aktiva kader, som skulle kunnat engagera sig i forvaltning, utveckling och
effektivisering. Den gor inte bruk av vad man kan kalla det idémaéssiga energiflode, som ett
verkligt arbetarstyre kan astadkomma. Detta minskar effektiviteten. Det har ocksa stor
betydelse for de ekonomiska och sociala vérderingar som ligger i botten av planekonomin och
dess uppbyggnad. I den utpréaglade centralismen blir det administrationens varderingar och in-
fallsvinklar som dominerar tankandet. Aven om de rér sig inom en politiskt sett bestamd ram,
kommer de att permanenta och forstarka en vardeskala, skild fran arbetarklassens och praglad
av administratorernas egen stéllning i produktionsprocessen.

Vi har avvisat de tva schablonmassiga ytterlighetsfallen av socialistisk ekonomi — den
byrakratiska centralismen och den uppl6sta, anarkiska decentralismen. Vilka principer bor i
stallet gélla for uppbygget av den socialistiska planekonomin i vart land? Hur kan man finna
en rimlig l6sning pa problemet centralism-decentralism? Hur kan man majliggora en med-
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veten, viljeinriktad nationell politik, samtidigt som man garanterar ett verkligt arbetarstyre?

Lat oss forst skissera den socialistiska ekonomins dgandestruktur. Basenheten i planekonomin
ar arbetsstéllet/foretaget. Inom industri, byggnadsverksamhet, transport, den nuvarande
privata tjanstesektorn, de storre handelsforetagen och storskogsbruk kommer en speciell
agande- och organisationsform att helt dominera — namligen de arbetandes produktions-
gemenskaper, folkegendomen. De ar juridiskt helt sjalvstandiga fran staten. En mindre sektor
speciella foretag (daribland energi-, och rustningsforetagen) &r statligt dgda. Statlig och
kommunal &r ocksa den offentliga serviceverksamheten. Kooperativa foretag och sjélv-
standiga smaforetag bestar i sina egna dgandeformer.

| socialismens forsta skede kommer ungefar féljande proportioner att rada med avseende pa
sysselséttningens fordelning: folkagda foretag 55 %, offentlig service 25 %, statsdgda 5 %,
kooperativa 7-8 %, sjalvstandiga smaféretag 8 %.

Under den socialistiska uppbyggnaden kan man vénta utvecklingstendenser hos de olika
sektorerna av i stort féljande slag:

De kooperativa foretagen: antalsmassig 6kning av de sysselsatta, ungefar oférandrad
procentandel. Sjalvstandiga smaféretag: till en borjan viss antalsméssig nedgang, darefter
stabilisering. Nedgang procentuellt av totala sysselsattningen. Dock kan uppbyggande av egna
samverkansformer inom sektorn leda till ett battre hdvdande och en tidigare antalsmassig
stabilisering eller begransad 6kning. Sannolikt finns det utrymme for ett i viss grad 6kat matt
av individuella frilansuppgifter” i en dynamisk socialistisk planekonomi.

Statsagda sektorn: antalsmassig ékning, troligen nagot minskad procentandel.
Rationaliseringar inom energisektorn, dampning av tillvéxten inom rustningsindustrin,
overforing av en del nuvarande statsforetag till den folkdgda sektorn, begransat
aganderattsligt engagemang for staten i nyforetagandet — detta ar faktorer som pekar pa att
den direkt statsdgda sektorn narmast kommer att nagot minska sin andel pa sikt av den totala
sysselséttningen.

Offentliga serviceverksamheten: starkast antalsmassig expansion av samtliga sektorer, 6kning
av procentandelen.

Folkagda sektorn: antalsmassig sysselsattningsdkning nagot éver den genomsnittliga, darmed
ocksa tendens till viss procentuell 6kning. Den mest betydelsefulla delen av 6kningen
kommer att ske genom det nyféretagande som har samband med den stora mobiliseringen av
maénsklig arbetskraft.

Som vi ser blir folk&gda sektorn den tyngst vagande i planekonomin med hansyn till
sysselsattningen.

Basenheterna (arbetsstalle/foretag) blir inom folk-egendomssektorn helt arbetarstyrda. Den
lokala ledningen véljs av de arbetande. Staten har inget inflytande 6ver val och tillsattningar.
Att det bor finnas enhetliga demokratiska metoder harfor, maste naturligtvis foreskrivas, men
det inkraktar inte pa arbetarstyret som sadant.

Allt inre arbete i foretaget blir i princip det lokala arbetarstyrets ensak. Dit hor uppléaggning
av produktion och administration. Dit hor fordelning av arbetsuppgifter inom foretaget. Dit
hor utformningen av arbetsmiljo och sékerhet. Dit hor detaljutformningen av eventuella
premiesystem och 6ver de fonder, som foretaget sjalv enligt nationella foreskrifter disponerar
over. Dit hor den egna innovations- och rationaliseringsverksamheten. Det lokala arbetarstyret
ar givetvis bundet av allmén lagstiftning — miljoféreskrifter, bokforingslag, byggnadslag o s
v. Av sarskild vikt ar att man skapar ett enhetligt redovisningssystem. Detta ror emellertid
endast metoden for information. Det ger i och for sig ingen moéjlighet att 1agga sig i de delar
av den inre forvaltningen som ankommer pa det lokala arbetarstyret.
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Aven viktiga yttre relationer mellan basenheten och ekonomin i 6vrigt kan anfortros det
lokala styret. Marknadsforing och kommersiella kontakter maste behallas lokalt och utga
darifran, alternativt kan har flera basenheter samverka, om sa ar fordelaktigt. Endast genom
denna frihet att gora kontakter kan smidighet och marknadsk&nning garanteras. Forutsatt-
ningen ar a andra sidan, att det allmanna rapportsystemet uppat i planekonomin fungerar, sa
att planmassighet och samordning hdgre upp i systemet blir effektiv. Ingenting hindrar heller
att det lokala foretaget sjalv skoter och etablerar kontakter med utlandsmarknaden. Allvarliga
storningar skulle uppsta om dessa kontaktsystem, som till stor del finns etablerade, plotsligt
skulle foras over pa andra instanser. Eftersom planekonomin har en statlig utrikeshandel,
maste ocksa har informationen fungera till det statliga organet. Sjéalva transaktionerna maste
ocksa samordnas inom ramen for den handels- och utrikes betalningspolitik som situationen
kraver. Men friheten att skapa sig marknader och standigt sta i kontakt med dem maste det
lokala foretaget ha.

Genom lokalstyret bevarar man alltsa en marknadskontakt, man tillvaratar initiativet nedifran,
man engagerar breda skikt i den ekonomiska forvaltningen och utnyttjar den stimulans som
ligger i att de arbetande kan utforma sina dagliga arbetsvillkor.

Men arbetarmakten kraver ocksa en hogre organisationsform. Vi vet att helt arbetarstyrda
foretag, separerade fran varandra, i konkurrens med varandra, férsvagar arbetarmakten och
forstarker statsapparatens makt. Vi vet att vi maste forlagga viktiga beslut hogre upp i
systemet, an till det lokala foretaget. Detta ar enda sattet att ta vara pa planmassigheten, att
garantera utjamning mellan olika grupper och foretag och att kunna tillampa en annan
I6nsamhetsprincip an den som bara utgar fran det lokala foretaget.

For att undvika en maktkoncentration till staten och for att balansera statsmakten med
arbetarstyret, maste det sistnamnda organisera sig och framtrada pa ekonomins hogre nivaer.
Det sker genom att de folk-agda foretagen tillsammans bildar enheter pa kommunal och
regional niva samt, framfor allt, kombineras i grupper pa nationell niva. Forst da kan de fa
verklig slagkraft. Forst da kan de ta hand om ekonomiska uppgifter, vilka inte lampligen bor
ligga pa den lokala nivan. Forst da kan arbetarmakten forvalta en ekonomi byggd pa social
nytta och inte pa det enskilda foretagets Ionsamhet.

De hogre nivaerna inom folkegendomens forvaltning bestar av organ, valda fran de lagre. Pa
sa satt bevaras hela tiden forankring och kontakt anda upp pa nationell niva. Vid sidan av
statens nationella politiska makt, star alltsd arbetarmaktens nationella organ. Vid sidan av
statens regionala organ, star det regionalt organiserade arbetarstyret. Vid sidan av de
kommunala organen, star varje kommuns grupp av arbetarstyrda foretag, och de darifran
utsedda representanterna.

Vad mera ar: arbetarstyrets organ pa de hogre nivaerna behdver inte begréansa sig till att
omfatta representanter enbart for de folkagda foretagen. | systemet kan likaval inga
representanter for de arbetande inom statligt och kooperativt &gda foretag, for anstéllda inom
statlig och kommunal férvaltning och service samt for samverkande eller organiserade sma-
foretagare.

Vari skiljer sig detta system for ekonomisk forvaltning och utveckling fran ett traditionellt
planekonomiskt system? Dels som ndmnts genom att den centrala statsmakten moter en
parallell organisation, utsedd direkt fran de arbetande. Arbetarstyrets organ och statsmakten
balanserar varandra. Dels genom att man undviker en nivaskiktning mellan den socialistiska
statsmakten och det lokala arbetarstyret. Traditionellt moter det lokala arbetarstyret pa de
hogre nivaerna statens direkta makt. De hogre nivaerna omhanderhas av staten, de lagre
lamnas at sjalvstyret. Genom att sjalv organisera sig pa alla hdgre nivaer, onédiggor
arbetarstyret en sadan nivaskiktning mellan sig sjalv och staten. Det slipper mota en
”dverordnad” stat. Denna ordning ger mojlighet att 16sa konflikten mellan statlig centralism
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och folklig decentralism, mellan planekonomins behov av samordning och oversiktlighet och
arbetarsjalvstyrets krav pa sjalvstandighet gentemot staten. Vi ska nagot narmare se vad det
sistnamnda betyder.

Problemet for en socialistisk ekonomi blir latt att den maste valja just mellan sjalvstyret och
planmassigheten. Det ar sa — i alla ekonomier och administrativa system — att beslut och
uppgifter pa nagot sétt maste skiftas ut pa nivaer. Om man lagger en uppgift pa for lag niva,
missar man vissa fordelar som det skulle medfort att 16sa den pa en hogre. Att lagga typiska
oversiktsuppgifter pa lokal niva ar lika fel som att lagga typiskt lokala uppgifter onddigt hogt
upp i systemet.

Om den socialistiska ekonomin vill ha planméssighet, medveten styrning, produktion baserad
pa social nytta o s v, maste den l6sa en rad uppgifter pa andra nivaer an det lokala foretagets.
Att lamna 6ver sadana oversikts- och kontrolluppgifter till foretagen, vore att tappa bort
styrningen. | stéllet for att begransa arbetarstyret till forman for planméssigheten, kan man
bygga upp arbetarstyret till att omhanderha dven de hdgre nivaerna i beslutssystemet.

| det har skisserade systemet skulle alltsa basenheterna/foretagen sjalvstandigt 16sa alla
uppgifter av inre natur och dessutom halla kontakterna med marknaden och konsumtionen.
FOr basenheten &r detta en val proportionerad sjalvstandighet.

Om man emellertid sedan skulle ge basenheten frihet att sétta priser och Iéner, frihet att
investera efter behag, frihet att bedoma all sin verksamhet efter den egna enhetens lénsamhet
— da skulle man genast fa problem. Man vore tillbaka i anarkin. Man tappade
planmaéssigheten. Man 6ppnade slussarna for okontrollerad prisbildning. Man banade vag for
oberattigade I6neskillnader. Man foll tillbaka pa ett primitivt, kortsiktigt ldnsamhetstankande.

Uppenbart &r att prissattningen inte kan vara en lokal affar. Planekonomin kan garantera
stabila och enhetliga priser. Grundade pa information och material nedifran — dar man har
den yttersta marknadskanningen — sétts priserna pa alla vasentligare varor av de organ som
leder de nationella féretagsgrupperna eller branscherna. Aterinformationen om effekterna
harav far avgéra om prisforandringar senare ar motiverade. Man maste ocksa i vissa fall ha en
social” prissattning, t ex for att stimulera och sprida konsumtion av ur social synpunkt
angeldgna varor, sortiment och tjanster. Genom att man vet priset kan man i planekonomin
kalkylera intdkter och efterfrdgestrommar. Man far en utgangspunkt for lonepolitiken pa sikt.

Helt fri investeringspolitik for foretagen leder ocksa till orimligheter. Det &r i praktiken ett
aterinférande av konjunkturvariationerna. Det ar att styra resurserna inte dit dar de behovs,
utan dar de ger storsta dverskott for det enskilda foretaget.

Investeringspolitiken maste utformas pa en hogre niva an basenheten. Man maste kunna
underordna den langsiktiga sociala mal, som inte kan komma till uttryck om man splittrar
avgorandena pa de lokala enheterna.

Likasa maste investeringspolitiken hela tiden ses i forhallande till de langsiktiga
forandringarna och utbyggnaderna inom varje nationell féretagsgrupp. Man kan inte [amna
svaga och starka foretag at sig sjalva. Foljden blir en utslagning, som i princip ar densamma
som i det kapitalistiska samhéllet. Utbyggnad och avveckling maste ske planméssigt.
Utbyggnad pa ett hall far inte betyda krasch pa ett annat. Man maste kunna saga till den ena
basenheten, att halla an med investeringar, darfor att marknadsbedémningen i stort inte stoder
dess forslag till utbyggnad. Man maste saga till basenhetens foretradare, att de far begransa
sina foreslagna investeringar, darfor att behov pa andra hall maste ga fore.

Planekonomin maste skapa utjamning mellan foretag. Man maste ha ett system for 6verforing
och fordelning av intakter och kostnader. Vissa varor kan behova aséattas ett delvis
subventionerat pris.
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Planekonomin maste kunna skapa utjamning mellan foretag. Man maste ha ett system for
overforing och fordelning av intakter och kostnader. Vissa varor kan behova aséttas ett delvis
subventionerat pris. Vissa foretag kan behdva fa hoga kostnader kompenserade under en viss
period. Sociala hansyn kan tala for att halla en viss produktion i gang, trots att dverforing av
resurserna i begransat kommersiell mening skulle vara fordelaktig. Langsiktiga investeringar
behdver ofta prioriteras pa de kortsiktigas bekostnad, aven nar detta leder till minskade
Overskott for de enskilda basenheterna.

Alla dessa 6versiktliga uppgifter kraver beslut, grundade pa en vidstracktare information an
basenheterna var for sig kan ta in. Inforandet av en samhallelig kostnads-intaktskalkyl kréaver
bedémningar pa en annan niva an basenheten, dar man endast ser den egna enhetens intékter
och kostnader.

Ocksa hela sysselsattnings- och anstallningspolitiken maste grundas pa sddana bedémningar,
som inte kan tillgodoses pa den lokala beslutsnivan. Vill man garantera allas rtt till arbete,
reservarmens mobilisering, kvinnornas ekonomiska frigérelse — da kan man inte grunda det
pa varje basenhets vilja eller ovilja att anstélla folk ur den ena eller andra kategorin. Det maste
ankomma pa andra nivaer i systemet att, i samverkan med fackforeningarna, anvisa folk
arbete. Basenheterna far acceptera anvisningarna.

Men det géller ocksa ett omvant ansvar. Om basenheterna i de mer oversiktliga fragorna har
att acceptera hogre nivaers beslut, dar har dessa nivaer ocksa ansvaret for att bedéma och
bista basenheterna med hansyn till de krav som stalls. Basenheterna maste kunna lita pa, att
hogre nivaers bedomning av deras resultat tar hansyn till deras vilja att uppfylla krav, som
kanske lett till vissa belastningar pa deras kostnadssida eller fatt dem att avsta fran vissa
intakter. Effekterna harav ska kunna utjamnas. Krav uppifran, som fordrar extra investeringar,
ska konsekvent och effektivt kunna motas.

Slutligen har fragan om beslutsférdelningen i planekonomin relevans till 16nepolitiken. Vi har
redan papekat, att basenheter utan samband och med full frihet att besluta om sina respektive
I6ner ar ofdrenliga med en socialistisk I6nepolitik. Foljden skulle bli 6kade skillnader och
okontrollerad efterfrageutveckling.

Liksom priserna ar Iénerna nagot som maste faststéllas av hela det nationella systemet for
arbetarstyre i diskussion med fackféreningsrorelsen. | den socialistiska planekonomin kan i
stort sett stabila priser garanteras vilket starkt underlattar diskussionen om Iénerna. Med den
enhetliga organisationen av det ekonomiska livet och beslutssystemet far man en bra
oversiktlighet &ven dver l6nemarknaden. Med mojligheterna att tillampa Gverforingar av
kostnader och intékter inom systemet kan man inte bara hévda den sociala nyttans princip i
varuproduktionen. Man kan ocksa fa till stdnd en gradvis utjamning av léneskillnader mellan
foretag, regioner och kategorier av arbetande. Det kan i vissa fall bli aktuellt att med lag-
stiftning stodja likalonsstravandena.

Lonekampen under kapitalismen sker efter sin speciella princip: de I6narbetande vill forbattra
eller forsvara sina ekonomiska villkor, kapitalisterna vill 6ka sin profit och minska sina
kostnader. | den socialistiska planekonomin far I6nepolitiken en helt annan, samhallelig
uppgift. Kopkraft och efterfragan ér positiva faktorer for ekonomins samlade utveckling.
Planekonomins utbyggnad forutsatter darfér en expansiv 16nepolitik. Naturligtvis inte sa
expansiv att den drabbar balansen. Men lonenivan maste t ex stiga med minst samma takt som
prestation och produktivitet. Och I6nesumman bor stiga snabbt nog for att underbygga den
vidgade bas, som mobiliseringen av den manskliga arbetskraften kréver.

Sjalvklart kan dessa grundlaggande samhalleliga aspekter pa képkraft och I6neutveckling
aldrig tillgodoses genom att man later lonesattningen skotas pa varje arbetarstyrt foretag for
sig. Nagot sadant skulle leda till om mojligt &nnu storre kaos &n under kapitalismen. Har
maste arbetarstyrets hogre nivaer och den samlade fackféreningsrorelsen dra upp linjerna.
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Ocksa de politiska instanserna, vilka ar inkopplade pa den ekonomiska planeringen har
naturligtvis anledning att i plandiskussionen ta upp efterfrage- och loneutvecklingen, ur sina
synvinklar.

Det ar for alla uppenbart, att den socialistiska ekonomin kraver att éversiktliga beslut skall
kunna tas pa hogre nivaer an basenheten. Att likvél bevara arbetarstyrets direkta makt Gver
sadana beslut, kan goras endast om arbetarstyret far organisera sig pa de hégre nivaerna och
dar ta hand om besluten. Alternativet &r statliga dversiktsbeslut, statlig Ionepolitik etc.

De forda resonemangen aktualiserar tva fragor, som ligger en aning vid sidan om problemet
centralism-decentralism. De hanger dock samman med maktférdelningen i planekonomin,
varfor vi likval kan ta upp dem har. Det ar for det forsta: vad blir fackféreningarnas roll i den
socialistiska planekonomin? Och fér det andra: hur gar en loneférhandling till under so-
cialismen? Ingen av fragorna &r svar. Méjligen kanns de nagot ovana for dem som inte tankt
sig in i socialismens praktik.

En tanke man inte sdllan moéter bland vissa socialistiska riktningar ar, att arbetarsjalvstyret,
radssystemet”, skulle onddiggora fackforeningar. Trotskij havdade en sadan tanke 1920, i
polemik mot den s k arbetaroppositionen i Ryssland. Hos syndikalisterna skdnjer man
liknande synsatt — man litar dar pa en sammansmaéltning av producent- och arbetarrollen,
som forvandlar den fackliga organisationen till en samtidig gemenskap av producenter. Ocksa
pa andra hall havdas ibland tesen, att “arbetarraden” skulle vara en sorts hogre” form, i
vilken de nuvarande fackforeningarna skulle uppga.

Sadana tankegangar visar en bristande formaga att satta sig in i den praktiska verklighet, som
rader i det socialistiska samhallet. Socialismen ar inget motsattningsfritt samhélle. Den &r
heller inget samhalle, dér de arbetandes skilda sociala och manskliga roller plétsligt forenas i
en enda, helgjuten.

Visserligen &r kapitalisterna som klass borta under socialismen. Fackforeningarna har ingen
motpart i den gamla, antagonistiska meningen. Men detta betyder inte avsaknad av
motsattningar i l6nefragor och kring andra problem. Inte heller betyder det avsaknad av
stridiga intressen.

Arbetarstyrets dagliga verklighet ar pa detta omrade alltjamt problematiskt. Som medlem av
en lokal arbetsgemenskap, som deputerad for arbetskamraterna pa systemets hogre nivaer,
som foretradare for en samlad facklig rorelse, kan medborgaren i det socialistiska samhallet
uppleva skilda intressen. De som har beslutsfunktioner i systemet kan ha helt andra syn-
punkter pa t ex l6nepolitiken an de som har sitt huvudengagemang pa den fackliga sidan. Att
det inte forekommer forhandlingar mellan motparter, betyder ju inte att diskussion med olika
meningar skulle saknas. De statliga planeringsexeperterna liksom politikerna kommer med all
sdkerhet att ha sina meningar om Iénepolitiken. Olika grupper inom arbetslivet kommer att ha
skilda synpunkter. Skulle de da avhanda sig styrkan som ligger i en fristdende facklig organi-
sation?

Bestammandet av Iénerna kommer naturligtvis att ga annorlunda till an nu. Det blir ett resultat
av arbetarsjalvstyrets och de planeringsansvarigas diskussioner med
fackforeningsrepresentanterna. Man forhandlar inte fram 16ner. Man beslutar om dem. Men i
diskussionen fore beslutet bryts olika meningar och bedémningar. Och i de kooperativa och
statliga foretagen finns alltjamt i viss mening motparter.

En oavhéngig fackforeningsrorelse blir inte mindre betydelsefull i ett socialistiskt samhélle,
darfor att kapitalistklassen forsvinner. Tvartom. Den far utvidgade uppgifter som bevakare av
att bade de arbetarstyrda och andra foretag lever upp till lagar och sociala krav. Arbetarstyre i
ett foretag betyder inte att allt blir gott och véal med milj6 och sékerhet. Fackféreningen som
en fristaende kontrollinstans far stor betydelse. Arbetarstyret mojliggor i sjalva verket att den
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kan ta hand om uppgifter den forut hindrats fran. Fackféreningsrorelsens uppgifter kommer
att 6ka och behovet av aktivister, inte minst lokalt blir strre &n forut.

Men ocksa centralt kommer behovet av en samordnad facklig politik att oka.
Loneutvecklingens betydelse for planekonomin ar sa avgorande, att man oundvikligen maste
ha en nationell facklig politik som hela tiden diskuteras och prévas mot den socialistiska eko-
nomins och det ekonomiska sjalvstyrelsesystemets behov och krav. For forsta gangen far en
sadan nationell facklig politik sin verkliga betydelse erkand. Frigjord fran kapitalismens
forhallanden kan den inte bindas vid och utnyttjas i klassamarbete och patvingad inkomst-
politik. Den &r pa en gang friare och i hogre grad ansvarig.

Till sist: hur kommer lonepolitik och I6nesattning att forhalla sig till eventuella andra
arbetsersattningar i form av premier och bonus? Blir det motséttningar mellan basenheternas
intresse att belona arbetsprestationer i foretaget och fackforeningsrorelsens och socialismens
allmanna intresse av en jamlikhetslinje i 16ne- och inkomstpolitiken?

Man ska kanske forst fraga: ska basenheterna fa halla sig med egna ekonomiska
premieringar? Savitt jag forstar bor de fa det. Arbetarmakten kommer att stalla stora krav pa
aktivitet och engagemang, aktivitet som till stor del far bli obetald. Att tro att man dessutom
ska kunna rakna pa ekonomiska initiativ utan sarskild premiering, vore idealistiskt i Gverkant.
Nydanare, rationalisatorer, miljoforbattrare maste kunna premieras av foretagen.
Basenheterna bor har ges fria hander att disponera medel for sadan aktivitet. Daremot bor man
halla premiering strikt skild fran den allmanna lonepolitiken. Premieringen far inte bli en sorts
andra typ av I6nepolitik, som undergréver den samordning och strdvan efter utjamning och
solidaritet, vilken bor pragla socialistisk 16nepolitik. Premieringen boér knytas enbart till
idégivningen och initiativen fran individerna och utga fran deras konkreta punktprestationer
just pa de namnda specialomraden. Allméanna arbetsprestationer bor helt ankomma pé den
allmanna I6nesattningen att ersatta — pa det satt som ar forenligt med de socialistiska malen.

Ekonomisk utveckling och social nytta

Den socialistiska planeringen genomfor under sina tidiga stadier en omvandling av ekonomin
med utgangspunkt fran tva dvergripande malsattningar. Den ena &r mobiliseringen av de
arbetslosa och undersysselsatta i produktionen. Det andra &r avskaffandet av vinst-
maximeringen som styrande faktor i det ekonomiska livet och dess ersattande med den sociala
nyttans princip.

Vilka fragestallningar moter i framsta rummet under denna utveckling? Vi ska betrakta tre
olika huvudaspekter av planekonomins villkor: tillvaxt och hushallning, strukturen —d v s
sammanséttning och inriktning, samt fragan om ekonomisk balans i utvecklingen.

Tva definitioner: i resonemangen anvander vi begreppet social nytta som beteckning for
utbytet (behovstillfredsstéllelsen”) av varu- och tjansteproduktionen. Levnadsstandard
anvands for att beteckna den sociala nyttan plus formaner, som icke direkt framgar av
produktionsapparaten, t ex bevarad natur o dyl.

Ekonomisk tillvaxt kommer att ta sig helt andra former under socialismen ar under
kapitalismen. Det blir helt vilseledande och meningslost att méta tillvaxt pa det nuvarande
sattet.

En tillvaxt kommer otvivelaktigt att ske under socialismen. Det blir en tillvéxt i social nytta
och levnadsstandard. Daremot ar det inte sjalvklart, att det ocksa blir en standig fortsatt
tillvéaxt i intaget av ekonomins materiella basprodukter — energi och ravaror. Dels &r det
tankbart, att en langsiktigt okad knapphet kan uppsta pa det internationella energi- och ra-
varuféltet. Dels — och framfor allt: det existerar inget direkt eller automatiskt samband
mellan tillvéxt i social nytta och tillvaxt i mangden tillférd energi eller tillférda ravaror.
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Sjalvklart finns det ett samband mellan ekonomins allméanna utvecklingsniva och den
allmanna nivan pa energiintaget. Ett hogt industrialiserat samhélle kan inte hallas igang med
ett energiintag av 1700-talsomfang. Men med en given hdg niva av energiintag kan en
fortskridande tillvaxt i den sociala nyttan mycket val astadkommas utan ytterligare tillvéxt i
energiintaget. Omvant kan ett starkt véaxande energiintag likaval ga parallellt med oférandrad
eller t o m urholkad och reducerad social nytta. En kritisk granskning skulle exempelvis med
stor sannolikhet visa, att det genomsnittliga innehallet i levnadsstandarden sedan 10 ar
forblivit ofdrandrat eller gatt nagot tillbaka i de flesta véasteuropeiska industrilanderna, detta
trots ett starkt okat energiintag.

Att kapitalismen standigt maste ta in mer och mer energi beror helt pa dess stravan efter vinst.
Och vinsterna beror inte i forsta hand pa de vérden, kapitalismen erbjuder till konsumtion. De
beror pa de varden systemet omsatter. Det &r de omsatta vardena som ska realiseras pa
marknaden. Och ju stOrre varden som omséttes, desto storre total profitsumma, desto storre
expansionsmajligheter for kapitalistisk foretagsamhet. Darfor ar sloseri, dalig hallbarhet, slit-
och slangvaror, bilolyckor och meningslos lyxkonsumtion alltid till fordel for kapitalisterna.
Det 6kar de omsatta vardenas summa. Det spelar ingen roll om de omsatta vardena nyttjas till
konsumtion eller spolas ut i havet — sa lange de bara kan realiseras.

Under socialismen forsvinner betydelsen av de omsatta vardenas storlek. Dar ar det i stéllet
graden av socialt nyttiggérande som &r avgorande. Och det sociala nyttiggérandet utgar
dessutom fran varderingar, som medger en kvalitativ gradering av kvantitativa varden.
Andring i produktionens sammansittning kan ge tillvaxt i social nytta dven vid oférandrat
totalintag av energi. Omfdrdelning av den givna produktionen mellan olika befolkningsskikt
kan ocksa i viss man 6ka summan av social nytta.

T o m minskning av energiintaget kan mycket val ga sida vid sida med 6kning i den sociala
nyttan. Det géaller t ex om man lyckas minska det totala transportbehovet — nagot som kan
ske genom att gynna energisnala trafikformer eller genom en planering av bebyggelsen, som
medfor besparingar i det totala omfanget av transportprestationer.

Slutligen géller, att den sociala nyttan kan éka med minskad varuvolym och tvartom —
beroende pa varornas hallbarhet. Given volym, sankt hallbarhet ger minskad social nytta.
Nyttan ékar med minskad eller oférandrad varuvolym, om varje varuenhets genomsnittliga
hallbarhet okar.

Under socialismen kommer man att fa en stark tillvéxt i produktionens samlade sociala nytta.
Sarskilt stark kommer tillvéxten att bli for de hittills samst stallda kategorierna i samhallet.
Men en stor del av tillvaxten kommer att ske utan 6kat totalt intag av energi.

Forekomsten av inbyggt slitage i varorna ska under socialismen systematiskt bekampas,
eftersom den &r ett samhélleligt slGseri och ett sétt att bedra konsumenten. Det inbyggda
slitaget kommer att gradvis begrénsas for att slutligen forbjudas. Hogsta tillgangliga teknik
ska obligatoriskt tillféras de producerade varorna och tjansterna. Det inbyggda slitaget ar av
tva slag. Dels gors mangder av varor avsiktligt mindre hallbara an som ar majligt, detta pa
grund av sjélva materialet — t ex elektrotekniska detaljer, TV-apparater m m. Dels gors sjélva
konstruktionen ofta pa ett satt som kombinerar héllbarare delar med vissa daligt hallbara men
for hela konstruktionen avgérande detaljer — metallkonstruktioner forses med plastbrickor,
som inte kan bytas ut o s v. Sadana svaga lankar” i konstruktionerna hindrar inte mycket
hoga priser pa varorna ifraga. Ett borttagande av det inbyggda slitaget betyder pa vissa
punkter att 6kad hallbarhet maste betalas med 6kat pris. | sa fall begrénsas givetvis 6kningen i
social nytta. En stor del déarav kvarstar dock, da vinsten i hallbarhet oftast kan géras mycket
storre an kostnadsokningen. | flertalet fall vinns dock 6kad hallbarhet utan 6kad kostnad och
utan Okad insats av energi — dar &r det ren 6kning av den sociala nyttan.

En avsevard okning i den sociala nyttan astadkommes genom den typ av besparingar, som blir
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foljden av att vissa av kapitalismens parasitbetonade kostnadsfaktorer helt enkelt férsvinner.
Under socialismen finns, bortsett fran enskilt 4gd jord- och skogsmark samt egnahemstomter
av vissa slag, ingen privat mark. Marken &r folkegendom. Den har som ren mark inget pris.
Den ar inte langre nagon kostnadsfaktor och framtvingar heller inga rantekostnader via
upplaning. Kraftiga nettovinster i form av minskade levnads- och tillverkningskostnader blir
foljden av de drastiskt reducerade tomt-, bygg- och lokalkostnaderna. Hela den samhalleliga
kostnadsnivan fors ner pa lagre niva. Detta skulle i en kapitalistisk ekonomi registreras som
minskad tillvaxt”. | verkligheten &r det en avsevard dkning i tillvéxten av den sociala nyttan.
Det ar en 6kning som astadkommes genom en omfordelning. Dess indirekta verkningar ger
emellertid ocksa fordelar i handels- och valutapolitiken.

Sankningen av framst bostadskostnaderna medfor i andra ledet ytterligare besparingar.
Bostadssubventioner och socialhjélp behdvs inte i samma utstrackning som forr. Hyrorna
kommer t ex att reduceras med betydligt mer dn vad som nu i gynnsammaste fall utgar i form
av bostadsstdd. | samma besparande riktning verkar den gradvisa mobiliseringen av den
maénskliga arbetsreserven. Den onddiggor stora delar av det som i dag kallas
arbetsmarknadspolitiska utgifter. Likasa kommer de — I3t vara ratt blygsamma —
kostnaderna for lokaliseringsstod att forsvinna. Investeringarna styrs genom politiska beslut.
Mutor och lockelsemedel blir helt onédiga.

Det &r vidare mojligt, att spara och frigora resurser genom medveten stramhet i synen pa
manga av de vanliga forbrukningsartiklarna och redskapen. Valfrihet i konsumtion ar upp till
en viss niva en fordel for individen. Men i fraga om varor av vardaglig,

funktionell typ nar mangfalden ratt snabbt en niva, utdver vilken ytterligare variation ar
meningslos for individen och dessutom ekonomiskt ofornuftig. ”Valfriheten” existerar déar
bara som snobberi eller ndgon annan form av verklighetsforfalskning — vidmakthallen
genom dyrbar reklam.

Det ar t ex helt likgiltigt om antalet tvattmedelstyper &r 8 eller 20. Det behdvs uppenbarligen
inte 10 typer av soppslevar, utan kanske bara 3 som enbart ar varierande i storlek. Den
overdrivna variationen leder till forluster i &ndamalsenlighet och social nytta.
Markesmangfalden skapar ocksa ett férsvarande av utbytbarheten av delar och apparatur.

En sarskild form av skenbarhet i mangfalden har skapats pa det textila omradet. De
meningsltsa sdsongvariationerna i den dirigerade kladsmaken medfor inte bara en orationell
tillverkning och ett sloseri i form av minskad hallbarhet och omotiverat utbyte av produkter.
Den &r dessutom stréngt taget ett slag mot konsumentens verkligt fria val — genom att den
vid varje given tidpunkt dikterar utférandet och framtvingar uniformitet i tankandet.
Yiterligare en brist i kladedrakten &r dess ofta pafallande avsaknad av andamalsenlighet och
bekvamlighet. Det konventionella kladmodet innehaller en méngd orationella och hindrande
moment, som latt kunde rationaliseras bort. Bristen pa andamalsenlighet &r pataglig inte minst
i fraga om barnklader — med den speciella form av slitage, som barn i normal daglig
verksamhet utsatter klader for, vore en standardisering hogst dnskvérd.

Med den alltmer enhetliga teknologiska niva, som kommer att rada i det av 6ppenhet och
informativt utbyte praglade socialistiska systemet, kommer markesvariationer inte att tillatas
hindra en andamalsenlig standardisering och utbytbarhet. Har ar en klar rationaliseringsvinst
att hamta, som med samma insats av energi och ravara ger langre serier och sankta kostnader.

Det medvetna lyxutforandet ar naturligtvis ocksa en belastning for produktionen, i den man
det bygger pa annat an estetiska och konstnarliga varden (vilket det mera sallan gor).
Statusvaror och statusutférande kommer att i den socialistiska produktionen steg for steg
utmonstras. Det kommer att medféra 6kade mojligheter till standardisering. En anpassning av
t ex mobelkulturen till ett mer funktionellt och mindre statusbetonat synsétt, kan via
standardiseringen forbilliga produktionen.
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Men, ropar vara kvarvarande liberaler, blir da inte den socialistiska vardagen oerhort gra och
trakig? Varfor det? Utsorteringen av rena smakldsheter maste narmast minska den nuvarande
trakigheten. Nar det sedan géller variationer i varornas yttre drakt, foreligger fran de liberala
marknadsentusiasterna en missuppfattning om vad som é&r trakigt och vad som ar
stimulerande. Den kapitalistiska ekonomin har med sina varderingar knutit det "vackra”, det
’roliga”, det ’nya” till en speciell mansklig filosofi. Dels ar skdnheten (den liberala, vill séga)
kombinerad med overpriser, det forment skdna ska betalas extra, &ven om det inte foranlett
nagon sarskild produktionskostnad. Dels premierar den kapitalistiska synen det personligt
exklusiva, det statusbetonade, det skrytaktiga — det som skiljer individen fran andra och ger
henne ett inbillat véarde. Slutligen kombineras i den kapitalistiska varuproduktionen det
’roliga” och ”skona” oftast med en parasitisk installning — det passiva betraktandet satts fore
den praktiska funktionen, det ar pa fritiden, inte i arbetet och i vardagen man agnar sig at det
skona. Framlingskapet och kluvenheten i den kapitalistiska synen pa manniskan visar sig med
grym tydlighet i den kontrast som finns mellan nonchalansen for arbetsmiljon och den
forljugna flykten till fritidens skrytkonsumtion. Socialismen kommer att realisera
funktionalisternas program — att det funktionella, det stramt rena och enkla ocksa bést formar
utveckla de estetiska vardena. Rationalitet och design ska aterforenas. Varan ska bli medlet i
stallet for sjalvandamalet.

Ska det socialistiska produktionslivet leva upp till den sociala nyttans princip, racker det
naturligtvis inte med centrala anvisningar och allménna paroller. Det forutsatter en aktiv
medverkan av de arbetandes flertal. Arbetarsjélvstyrets beslutssystem ger kanalerna fér denna
medverkan.

Det fordras dessutom en teknisk-ideologisk skolning av en typ som saknats i Sverige —
namligen en utbildning som siktar pa att till breda skikt bland de arbetande férmedla
kunskaper, som hittills varit reserverade for specialistkadrerna. Denna teknologiska
uppskolning av de arbetandes breda skikt kommer att kombineras med en politisk-social
skolning som sétter den hojda tekniska kompetensen i samband med den sociala nyttans
princip for produktionen.

Nar den skolning, som har forts pa tal, borjar avsatta resultat, blir den sannolikt en av de mest
effektiva vagarna for kvantitativa besparingar och kvalitativa fordjupningar i produktionen.
En hushallning grundad pa den sociala nyttans princip drar nytta av den socialistiska
organisationen. Den drar nytta av arbetarstyret. Men den kraver sist och slutligen alltid ocksa
en utveckling av en bestdmd linje i det systematiska manskliga tdnkandet. En linje dar man
medvetet tdnker i den sociala nyttans politiska termer och dér de arbetandes teknologiska
kunskaper &r sam mansmélta med dessa termer

Det socialistiska produktionslivet kommer att véxa ocksa kvantitativt. En miljon méanniskor
ska i uppbyggnadsskedet mobiliseras i arbetslivet forutom dem som redan befinner sig déar
och forutom det tillskott av arbetstillfallen som maste skapas i stallet for dem som férsvinner.

Det betyder, att vi de forsta 10-15 aren av den socialistiska planekonomin maste ha en
vasentligt okad totalinsats i den arliga investeringen. Det &r nya byggnader och anlaggningar,
det &r nya trafikmedel, det &r stora insatser for den inre och yttre miljon, det &r tillgodoseende
av en vid skala av manskliga behov som i dagens kapitalistiska samhélle nonchaleras eller
endast ofullstandigt kommer fram till marknaden.

Eftersom investeringarna i anlaggningar maste ¢ka pa nastan alla fronter, ar det rimligt att
formoda, att energiintaget 6kar. Okningen av energiintaget behover inte std i samma
proportion till 6kningen i investeringar och produktion som under kapitalismen. Insatserna
kommer kvalitativt att ha en annan sammansattning an under kapitalistisk tillvéxt. Vissa
besparingseffekter kommer redan i forsta skedet att gora sig gallande.

Sett pa sikt, kommer den socialistiska ekonomins energi- och resurspolitiska situation att ha
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forandrats. Efter de forsta tio aren saktar insatserna snabbt ner i fraga om 6kad sysselséttning.
Verkningarna av den resursbesparande utvecklingen av produktionen bérjar pa allvar visa sig.
Utbildningsinvesteringarna borjar ge avkastning i produktion och administration.
Genomslagskraften for nya forskningsresultat tilltar med produktionsorganisationens allt
storre enhetlighet och inarbetning. Hogféradling, som &r energisnalare én halvforadling tar
over en 6kad andel av den totala produktionen. Den kvalitativa ”férdjupningen” av den totala
massan varor och tjanster blir den ledande faktorn. Tillvéxten i social nytta och levnads-
standard kan — uppskattningsvis 15 ar efter dvergangen till den socialistiska planekonomin
— darefter forsigga under sakta minskad energiforbrukning.

Det &r ytterst svart att gora forutsagelser om den energi- och resurspolitiska situationen i ett
framtida socialistiskt Sverige. Vi vet annu inte vilket utgangslage, som socialismen kommer
att drva av kapitalismen.

En kortfattad sannolik prognos kan se ut sa har:

Fissionskraften (den ”smutsiga” karnkraften) kommer att ha utbyggts i viss grad under
kapitalismens slutskede. Dock har troligen folkopinionen framtvingat en avsevérd
begransning i utbyggnaden. Oljeberoendet har relativt sett minskat, men absolut sett dkat.
Tillvaxten i energiintag har fortsatt men i lagre takt an nu. Inga storre insatser har gjorts pa
alternativa energikéllor. Fissionskraftens sdkerhetsproblem kommer alltjamt att vara oldsta
och dess kostnadsutveckling att ha blivit oférdelaktigare an véntat.

Den socialistiska ekonomin kommer med detta utgangsléage att tvingas dverge fissions-
programmet. Allsidigare handelspolitik ger under en dvergangsperiod en tillracklig
forsorjning med fossila branslen och gas. Det statliga oljemonopolet kan i viss man pressa de
stegrade priserna. Framtidsprogrammet for energin kommer inte att kunna bindas vid en enda
bestamd linje. Massiva forskningsinsatser kommer att ske pa flera linjer. Man kommer att
tvingas inse, att landets litenhet inte utgor nagon nodvandig begransning for en forskning,
vars huvudfaktor ar insatsen av vetenskapligt tdnkande snarare &n insatsen av jatte lik
materiell apparatur. Tre huvudlinjer kommer att foljas: geotermisk energi, solenergi,
fusionsenergi. De kommer att kompletteras med ett brett urval mer marginella kraftkallor. Det
ar inte osannolikt att den geotermiska energin kan komma forst. Solenergin &r en fraga om
ekonomisering av tekniken, fusionsenergin alltjamt ett grundforskningsproblem. Alla tre
energi-slagen kommer att inga i den framtida energibalansen. Avmattning i forbrukningen
kommer att ge andrum for utvecklingen.

Den socialistiska ekonomins speciella tillvéxtform innebdr stora inre férandringar i ekonomin.
Struktur och varutyper forandras. Fordelningen av sysselsattningen paverkas kraftigt jamfort
med kapitalistiska forhallanden.

Borgerliga teoretiker i Sverige talar om vad de kallar det ’postindustriella” samhéllet. De
menar darmed, att rationalisering och utslagning inom industrin medfor en standigt minskad
sysselsattning dér. | stéllet ska servicesektorn 6ka sin sysselsattning. Industrisamhaéllet skall
bli ett servicesamhalle. Eftersagarna i SAP-apparaten brukar ansluta sig hartill och framhalla
expansionen av den statliga och kommunala servicen som central for sysselsattningens
utveckling.

Teorin om det ’post-industriella” samhéllet &r en produkt av kapitalismens kris. Den ar ett
accepterar de av att nedgangen i industrisysselsattningen fortsétter. Den ar ocksa ett
accepterande av de mekanismer och den arbetsmiljo, som vallar utslagningen. Nedgangen i
industrisysselsattning under kapitalismen &r inte en foljd bara av rationaliseringen. Den ar
framfor allt orsakad av att den kapitalistiska tillvaxtgraden minskat och att darfor underlaget
for produktionen inte utvecklas. | samband darmed sker ocksa en véxande kapitalutforsel.
Svag léneutveckling och langsiktigt vaxande undersysselsattning forhindrar tillracklig
breddning av marknaden. Det fasta kapitalet i industrin véxer darfor alltfor snabbt i
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forhallande till totalkapitalet for att sysselsattningen i industrin ska kunna bibehallas.

En relativ forskjutning i sysselsattningen sker alltsa till servicens forman under kapitalismen.
Detta ar dock inte fragans egentliga karna. Denna utgors av andra faktorer. Servicen inom
sektorn stat-kommun &r under monopolkapitalismen inget i och for sig expansivt moment i
utvecklingen, a&ven om den okar sin sysselsattning. Dess utvidgning grundar sig pa en
overforing av resurser skattevagen fran de I6narbetande. Monopolkapitalismen behover i
sjalva verket denna utvidgning av stat-kommunsektorn, bade for att forhindra depression och
for att ta hand om de sociala problem systemet ger upphov till. Overféringen av resurser till
servicesektorn sker pa basis av en total sysselsattningsbas som i stort sett star stilla. Be-
gransningen av totalramen urholkar dessutom servicens djup och kvalitet.

Under socialismen foréndras detta I4ge i grunden. Mobiliseringen av det ménskliga arbetet
breddar hela efterfrdgebasen. En lonepolitik fors, som ger de arbetande lonestegringar i takt
med produktiviteten och produktionslivets behov av marknadsunderlag. Kapitalexport av
nuvarande slag upphor.

Sysselsattningen inom industrin far en helt annan grund redan genom sjélva breddningen av
sysselsattnings- och efterfragebasen. Férdjupningen av den materiella konsumtionens monster
bidrar hartill. Nya sociala behov tas fram bade individuellt och kollektivt. Det &r behov som
staller stora krav pa industriproduktionen. En stark vidgning och férdjupning av den
kollektiva servicen sker. Det stéller motsvarande ansprak pa industrin — i form av bade
anlaggningar och materiel. Det stimulerar uppkomsten av nya produkter.

Nar de verkliga sociala behoven far ta sig ekonomiska uttryck — da blir féljden inte ett ~’post-
industriellt” samhalle. Den blir ett samhalle, dar saval industri- som tjansteproduktionen
vidgas och fordjupas. Det innebadr inte att industrisysselsattningen minskar. Tvartom. Daremot
kommer tjanstesektorns sysselséttning att vaxa snabbare an industrins. Men sektorerna stoder
varandra, i stallet for att ersétta varandra. Begransningarna av statusvarorna liksom andra
besparingar mojliggor en forskjutning av industriproduktionen i riktning till stod for
tjanstesektorn och dess nya tillgodoseende av hittills underskattade eller férsummade sociala
behov.

Det konsumtions- och levnadsmonster vi ser utvecklas i den socialistiska ekonomin gar efter
ungefar foljande linjer: Mangden varuenheter i cirkulation minskar, insatsen lagges ner i
kvalitet, varaktighet och forenkling. Varutypernas antal minskar, den enkla, praktiskt
anpassade, billiga bruksvaran blir den for vardagslivet vasentliga. Hela den rent materiella
sidan av produktionen, inklusive status- och skrytutforande, tonas ned. Utvidgning sker i
stallet inom den del av forbrukningen, déar den materiella varan ar ett medel for
konsumtionens fordjupning och utvecklande av ménniskan: leksaker, pedagogiskt material,
litteratur och material for olika egna skapande funktioner. Konsumtionen av en del
kapitalvaror for privat bruk: hushallsmaskiner, bilar osv nar en mattnadsniva, som gor att
nyproduktionen dérav betydligt minskar. Tjansterna tas till allt storre del dver av kollektiv
service och trafik.

Daremot okar de delar av den materiella konsumtionen, vilka bestar av hjalpmedel for att
uppna socialt viktiga effekter i individens materiella utgangslage: utrustning i miljobevarande
verksamhet, hjalpmedel for rérelsehindrade m m.

Den kollektiva konsumtionen 6kar vasentligt sin andel av den totala férbrukningen av varor
och tjanster. Den sker i mycket hog grad i form av tjanster. Mycket stora insatser gors for allt
som innebér 6kad utveckling foér och omsorg om manniskans person. Barnen kommer i
centrum for de kollektiva anstrangningarna. Uthildning blir ett staende inslag i varje individs
liv. Diskussion och samvaro — pa enskilt initiativ saval som for samhélleliga behov — blir
ett okande element i monstret. Den av fruktlost skryt- och kompensationstdnkande préglade s
k fritidskonsumtionen av diverse varor minskar. Varor, tjanster och tidsmassiga formaner,
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vilka framjar den direkta naturupplevelsen okar. Det rorliga friluftslivet Okar, det fasta tonas
ner och minskar. Bebyggelseformer och trafik fordndras. Bebyggelseldsningar som forenar
stad och land utvecklas gradvis. Kollektivtrafiken, speciellt den sparbundna utvecklas till sin
hogsta kapacitet och forbilligas. Férskjutningen av konsumtionsmonstret till den icke-
materiella sidan skapar forskjutningar &ven i den direkta materiella produktionen —
tillverkningen av hjalpmedel och teknik for den kollektiva sektorns sociala funktioner 6kar
starkt.

Sa forandras konsumtion och produktion for att bli ett medel for det socialistiska samhallets
malsattningar: avskaffandet av klasserna, bekdmpandet av diskrimineringen, befrielse fran
varan som gud och fetisch, utvecklandet av ménniskans sinne for det vasentliga och for
forstaelse av omgivningen och varlden.

Under de forsta 10 aren av den socialistiska ekonomins uppbyggnad okar antalet sysselsatta
med bortat en miljon. Sannolikt kommer 20 a 25 % darav att ga till den parallellt utbyggda
sektorn for barntillsyn och barnavard. De darnast storsta tillskotten &r att vanta inom vard-,
kultur- och undervisningssektorerna, speciellt den tekniskt-sociala uppskolningen av de breda
skikten bland de arbetande. Det sistnamnda blir ocksa bestammande for typen av
sysselséttningsokning inom industrin. Det ar arbetarkadrer med hog teknisk-social
allmanbildning som kommer att svara for mer &n sjalva nettookningen. Det &r fran detta
standigt 6kade skikt, som arbetarstyrets ledning, administration och utveckling ska hdmta sin
basta stimulans. Det ar pa utvecklingen av denna kader som mojligheten att rationalisera bort
tunga och pafrestande funktioner utan paféljande arbetsloshet beror.

En sa omfattande vidgning och fordjupning av hela den samhalleliga produktionen &r
forknippad med svara balansproblem. Det &r inte ens tankbart att genomféra nagot dylikt
under kapitalistiska marknadsforhallanden, &ven om dessa kombineras med betydande
styrmekanismer. Det finns under kapitalistiska férhallanden dverhuvud ingenting som kan
betecknas som balanserad tillvaxt. Obalansen mellan ekonomins sektorer, mellan arbetets och
kapitalets positioner, mellan produktion och faktiska sociala behov &r i det kapitalistiska
systemet kronisk.

| en planekonomi &r balansproblemet fullt mojligt att bemastra. Forutsattningen ar emellertid
smidiga informationssystem och sammansmaltning mellan centrum och basenheterna av den
typ vi skisserat for folkegendomen och dess beslutssystem.

Den socialistiska ekonomins utveckling innehaller balansproblem av tva skilda slag. Det ena
bestar i de fasta samband, som finns mellan vissa grundlaggande led i utvecklingen, vilka
alltid maste nara foljas at.

Det andra utgdrs av samband, som kan varieras beroende pa plansystemets gradering av olika
sociala behov.

Till de fasta sambanden hor givetvis den totala efterfragans 6verensstimmelse med den totala
produktionen, men ocksa den totala sysselsattningsokningens éverensstammelse med
satsningen pa barntillsynen. Till samma typ av samband hor nettolénesummans dverens-
stammelse med produktionen inom de sektorer, vilka tillgodoser den individuella forbruk-
ningen av varor och tjanster. Mojligheter att variera foreligger betréffande den exakta
proportionen mellan individuell och kollektiv konsumtion, mellan olika typer av kollektiv
konsumtion samt i den takt med vilken férandringar ska genomforas i den samlade utbygg-
naden och den inre forskjutningen. Miljoinvesteringar kan tex varieras friare dn utbyggnad av
barntillsynen, ehuru takten sjalvklart far verkan pa produktiviteten. For den individuella
konsumtionen foreligger styrmojligheter betraffande bade totaliteten (beskattning) och
sammansattningen (arbetarsjélvstyrets bedomning av produkturvalet) men dessa mojligheter
har en gréans. Basenheternas marknadskanning maste via kalkylsystemet registrera de
individuella 6nskemalens huvudinriktning.
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Varje fast relation, liksom varje konkret beslut om de samband som via politiska beslut kan
varieras, kan — enkelt sagt — uttryckas i bestamda kvotforhallanden. Vissa av dessa ar med
mycket hog sannolikhet forutsebara och kontrollerbara centralt, andra forutsatter snabb och
saker information nedifran i systemet. Graden av forutseende och sakerhet 6kar, ju storre
andel av den totala konsumtionen av varor och tjanster som sker i kollektiva former. Och
uppenbart ar att en uppbyggnad av planeringen och den ekonomiska utvecklingen efter den
sociala nyttans princip kommer att 6ka den kollektiva konsumtionens andel. Ocksa den del av
industriproduktionen som arbetar for den kollektiva konsumtionens rédkning 6kar sin andel av
industrins tillverkning totalt. Okningen av den kollektiva konsumtionen och den dérav
beroende produktionen underlattar ocksa prispolitiken. Priset pa den kollektiva konsumtionen
behdver ju i princip aldrig tas ut av konsumenten. Kostnadstackning kan nas pa kollektiv véag
via beskattningssystemet. Daremot maste man pa den individuella konsumtionens omrade
alltid vara relativt noga med att faststélla priser, som svarar mot forhallandet tillgang-
efterfragan, d v s grundas pa marknadskanning. 1 princip kan naturligtvis betydande
avvikelser ske ocksa har, men man maste da parallellt géra nddvandiga dverféringar mellan
olika grenar inom omradet. Man far dessutom aldrig tappa prisets forhallande till kostnader
och intakter. Daremot inneb&r hansynen till marknaden inte att man &r tvingad att ha rérliga
priser. Konsumtionen ar kontrollerbar, varusortimentet inom vissa ramar alltid styrbart. Med
ett ndra samband mellan basenheterna och planeringsorganen och det enhetliga informations-
systemet ar det ocksa mojligt att gora snabba anpassningar for att skydda de stabila priserna.

Som framgar, ar det inre sambandet (integreringen) i den socialistiska ekonomin av grund-
ldggande betydelse for mojligheterna att beméstra uppbyggnadens balansproblem. Detta talar
for att socialistiska partier och radikala folkfronter, som nar regeringsmakten maste satta sina
mal i relation till graden av inre sammanhang och grepp éver ekonomin. Det talar ocksa for
att man, nar statsmakten val 6vergatt i socialistiska hander och den revolutionara rérelsen pa
basplanet blivit stark nog, inte onddigtvis bor fordrdja den dganderattsliga och organisatoriska
forandringen i naringslivet. Ett tillstdnd, dar endast vissa nyckelindustrier socialiserats,
minskar kraftigt mojligheterna att garantera balans och prisstabilitet. Under ett tillstand av
detta slag maste socialisterna avsta fran de mer ambitidsa planerna pa omformning av ekono-
min. Sadana planer skapar nastan med nodvandighet reaktioner inom privatsektorn som inte
ar kontrollerbara. Forst stats- och folkegendomens absoluta dominans, prissystemets fasthet
och enheten i produktionens sétt att fungera och befordra information kan utgéra grund for en
radikal samhallsomdaning i 6vrigt. Forst da kan det socialistiska samhéllet utveckla samtliga
sina sidor och kvaliteter.
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Den socialistiska demokratin

Demokratin som begrepp

Demokrati &r inte - och kan inte vara — nagot entydigt begrepp. Demokratin &r en rorelse, en
stravan bland folket. Under olika historiska tider har den burits upp av olika klasser och skikt i
samhallet. Darfor har den ocksa fatt olika innebord.

Enligt marxistisk syn kan den fulla manskliga friheten forverkligas forst med det klasslosa
samhéllet. Dér klasser och stat finns, finns ingen verklig frinet. Demokratin ar en stegvis
stravan i riktning mot den verkliga friheten. Demokratin &r en medvetandesutveckling. Dess
niva beror av produktions- och klassforhallandena.

Darfor ar demokratin relativ. Ett samhallstillstand ar mer eller mindre demokratiskt i
forhallande till ett annat.

Medeltidens gotlandska bonderepublik erkande inte herremén och adelskap. Men den erkénde
traldom. Den var en demokrati for husbonder pa egen grund. De som bar upp den kunde inte
ha nagon stravan att vidga dess innebord. Det skulle ha hotat deras ordning.

Den liberala demokratin har burits upp av borgarklassen och med arbetarklassens stod. Den
var ett oerhort framsteg i den samhalleliga utvecklingen. Men den begrénsade sig till vissa de-
lar av statslivet. Att vidga den till hela statsapparaten skulle ha hotat dennas borgerliga klass-
natur. Att vidga den till sjalva produktionsordningen vore ett hot mot hela den borgerliga ord-
ningens grund. Den har sin begransning i att dess viktigaste frihet ar friheten att vara
kapitalist.

Bundenheten till den kapitalistiska produktionsordningen paverkar hela den liberala
demokratins innehall. Dess fri- och réattigheter ar i manga fall praktiskt anvandbara endast for
begransade skikt av manniskor. De tillampas ocksa ofta olika for folk ur skilda klasser eller
asiktsriktningar. Rattigheterna ar lika pa papperet, olika i praktiken. Pengar och klassposition
paverkar den grad av ratt och frihet man atnjuter. Men ocksa med dessa begransningar har fri-
och rattigheterna ytterst central betydelse for arbetarklassen. Det ar darfor alltid motiverat att
socialisterna staller upp till dessa rattigheters forsvar, dar de angrips.

Den socialistiska demokratin bars upp av arbetarklassen och de med den férbundna skikten i
samhéllet. Den &r det forsta exemplet pa en demokratisk stravan som utgar direkt fran
folkflertalet och dess intressen. Den socialistiska demokratin undanrojer den begransning som
ligger i den kapitalistiska egendoms- och produktionsordningen. Forst darmed rader dver

det samlade samhaélleliga faltet demokrati, i betydelsen folkvélde. Den socialistiska
demokratin gér demokratiseringen allméan och fullstandig. Den &r darfér enda genomfartsvag
till friheten, det klasslosa samhallet.

Den socialistiska och liberala demokratin har gemensamma rotter i historien. De formella
demokratiska rattigheterna, allman, hemlig och lika rostratt, yttrande-, asikts-, organisations-
och forsamlingsfrihet &r gemensamma bestandsdelar i den liberala och den socialistiska
demokratin. De far emellertid ett vida mer reellt innehall, nar den kapitalistiska produktions-
ordningen ar upphévd.

Det maste samtidigt betonas, att formen for rattigheternas utévande ingalunda alltid &r
avgorande for demokratins verkliga innehall. Det faktiska demokratiska inflytandet liksom
rattigheterna kan komma till uttryck i flera olika former, av vilka manga ser annorlunda ut &n
den speciella svenska strukturen. Sa ar t ex det demokratiska inflytandet i Tanzanias en-
partisystem, betydlig bredare och djupare an i USA:s tvapartisystem, som helt kontrolleras av
sma grupper knutna till speciella penningintressen. Att ha ett parti med genuint folkliga
kanaler &r oftast mer demokratiskt &n att ha flera partier som bara ar sjalvcentrerade apparater
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eller redskap for ekonomiska fatals-grupper. Detta géller annu mer om enpartisystemet
kombineras med existensen av andra intresseorganisationer.

Man far emellertid aldrig diskutera fragan om en-eller flerpartisystem som en allméan, prin-
cipiell fraga. Den kan enbart bedémas utifran varje lands historiska utveckling, den politiska
kampens villkor samt partitraditionerna. Mot den svenska bakgrunden ar det helt uppenbart,
att begransningar i partischemat skulle vara liktydigt med ett steg bakat for demokratin.

Det finns ett samband mellan den liberala och den socialistiska demokratins utveckling. Har
den liberala demokratins innehall varit svagt utvecklad, har den demokratiska kampen under
kapitalismen tryckts ned, far detta negativa effekter pa den socialistiska demokratins innehall.
Har den demokratiska kampen daremot varit framgangsrik i det borgerliga samhallet,
underlattar detta den socialistiska demokratins utveckling. Detta understryker vikten av att
socialisterna konsekvent staller upp i kampen for demokratin under det borgerliga stadiet.

| de demokratiska stravandena under kapitalismen upptrader en logisk tendens att rikta sig
mot och vilja ga utdver de kapitaliska samhéllsforhallandena. Sa ar speciellt fallet i
kapitalismens senare stadium. Detta medfor, att skikt inom borgerligheten vander sig mot de
demokratiska rattigheterna. En borgerlig motrdrelse av detta slag ar att beteckna som fascism.

Fascism kan etableras saval i form av enparti- som flerpartisystem. Den har snarast stérre
mojligheter att harska med bibehallna flerpartisystem, da dessa ar politiskt mindre
komprometterade. En svensk fascism skulle salunda med all sakerhet garnera sig med ett —
pa lampligt satt begransat — flerpartisystem.

Den liberala och den socialistiska demokratin har ideologiskt olika accenter. Den liberala
demokratin har en stark tonvikt pa individen. Den har ytterst att géra med att skydda de
egendomségande, d v s friheten att vara kapitalist. Den liberala demokratin har varit mindre
intresserad av den stora majoritetens faktiska mojligheter att havda sina personliga rattigheter.
Det har tyvarr ibland lett till en brist pa forankring hos breda skikt av manniskor, som inte
alltid uppfattat att den liberala friheten angick dem personligt. Det har underlattat fascist- och
glistruptendensernas framgang.

Socialismen har en motsvarande tendens till dverslag i sin demokratiska ideologi. Den faster
stor vikt vid spridningen av den demokratiska processen via stora kollektiv. Den socialistiska
demokratin forkroppsligas till stor del i kollektiven och organisationerna. Det leder latt till en
underskattning av de individuella rattigheternas betydelse inom kollektiven. Detta medfor
ibland bristande forankring inom de skikt som ska bara upp socialismen. Man riskerar darmed
att fa en jordman bade for stalinistiska tendenser och for en politisk reaktion.

En matare pa friheten och pa demokratins djup ar otvivelaktigt den grad i vilken ett system
inom sin ram accepterar avvikelser och fornyelse. En speciell matare pa den socialistiska
demokratins kvalitet ar dess formaga att forena en vidgad personlig frihet med en fordjupad
pragel av kollektivt agerande och kollektiv samhorighet i det sociala beteendet.

Demokrati brukar betecknas som flertalets bestdammanderatt. Det &ar givetvis en mycket
ofullstandig sanning. Avgorande ar ytterst alltid beslutets innehall. Ett flertalsbeslut kan
mycket val vara odemokratiskt. En lag som t ex diskriminerar zigenare forblir lika
odemokratisk aven nar 99 % av befolkningen godkéanner den. Varje beslut som syftar till att
avskaffa de demokratiska fri- och rattigheterna ar odemokratiskt, oavsett om det stods av ett
flertal eller ej. Varje forsok att aterféra demokratin till ett lagre stadium ar odemokratiskt,
aven om majoriteten ar for det. Sadana forsok maste socialisterna i princip alltid bekampa. Vi
ska halla detta i minnet for den kommande diskussionen.

Den liberala demokratins nedgdng
Den kapitalistiska koncentrationen och den kapitalistiska krisen forblir givetvis inte utan
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verkan pa demokratins utveckling. Likaval som det uppatstigande borgerliga samhéllet var en
barare av den borgerliga demokratin, blir det nedgaende borgerliga samhallet ett hot mot
demokratin.

Den demokratiska rorelsen i var tid bars till en bérjan upp av borgarklassen. Den var bunden
till borgarklassens priméra intresse: att bryta ner de feodala samhéallsformerna och bereda sig
sjalv spelrum. Tidigt stédde den framvéaxande arbetarklassen den borgerligt-demokratiska
kampen, sa t ex redan under franska revolutionen.

Den demokratiska rorelsen koncentrerade sig framst pa att bryta den envaldsmakt, som var
koncentrerad i statsledning och statsapparat samt dessas forgreningar i lokalt feodalstyre. Det
forkapitalistiska samhéllet hade en statsmakt som uppifran suverant skétte bade beslut och
verkstéllighet. Den borgerliga demokratin kréavde en statsmakt vars ut6vare var valda och av
vars beslut statsledning och byrakrati var beroende.

Den liberala parlamentarismen lyckades under 1800-och bérjan av 1900-talen bryta igenom
den byrakratiska envaldsmakten. Men genombrottet blev ofullstandigt. Detta berodde delvis
pa att borgarklassen sjalv borjade fa en dubbeltydig instéllning till demokratin. En konserva-
tiv, tidvis fascistisk, stromning stod mot en liberal. Den konservativa riktningen lierade sig ti-
digt med auktoritdra, halvfeodala element i statsapparaten.

Den verkstéllande statsledningen och byrakratin bevarade en grad av oberoende mot de valda
folkrepresentationerna. Vissa omraden inom statslivet forblev slutna for effektiv
parlamentarisk insyn — sa t ex utrikes- och militarpolitiken.

Aven rent allmant bevarade statsledningen en stallning som gav den initiativet och ledningen
gentemot folkrepresentationen. Den senare granskade och diskuterade, statsledningen arbeta-
de och handlade. Folkrepresentationen formadde aldrig havda sig som den tyngdpunkt i stats-
apparaten, som den forutsattes vara enligt den liberala teorin. Det klassiska historiska ex-
emplet pa denna snépning av liberalismen ar det wilhelminska Preussen — f 6 en av de
ledande inspiratdrerna for svensk statsteori och praktik.

Det halva misslyckandet i kampen for makt at folkrepresentationerna var delvis att hanfora till
ett grundfel i den liberala statsteorins syn pad maktens problem. Liberalerna har trott, att om
man bara inrattade parlament och foreskrev att statsledning och byrakrati skulle folja dess
beslut, sa skulle parlamentet automatiskt vara statsapparatens centrum.

Men makt beror inte av forfattningsparagrafer. Den beror av ett statsorgans praktiska formaga
att havda sin makt. Och denna formaga far ett organ inte i kraft av val eller pappersbefogenhe-
ter. Den kraver organisatoriska hjalpmedel for att ta initiativ, arbeta fram beslutsunderlag,
styra och kontrollera hela den 6vriga statsapparaten. Den kraver framfor allt att man kan rakna
pa full lojalitet fran den del av apparaten, som star for statens tvangsmakt och vapnade
resurser.

Det var pa denna punkt den borgerliga demokratins folkrepresentationer saknade makt. De
fick i stallet uppleva, att arm, polis, domstolar och administrativ byrakrati betraktade
folkrepresentationen som en intrangling pa det statliga faltet. De sektorer som representerade
statsmaktens tyngdpunkt tolererade folkrepresentationen sa lange de inte uppfattade den som
ett hot. | annat fall inskrénkte de dess demokratiska karaktér, hotade den till underkastelse
eller — i sista hand — gjorde sig av med den.

Den liberala statsteorin saknar anknytning till klassférhallandena. Darfor tar den inte med i
berdkningen, att det kan ligga en klasskonflikt mellan valda folkrepresentanter och statsappa-
ratens maktpolitiska karna. Den utgar fran att folkrepresentationens majoritet har makten bara
darfor att den &r majoritet. De inser inte att makt kan utévas av minoriteten bara denna har de
praktiska makt- och tvangsmedlen. Parlamenten hade séllan arméerna pa sin sida. Och de
forstod oftast inte att mobilisera egna arméer ur folkets led. Ett parlament, som inte har reella
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maktmedel till sitt forfogande gar i den Gvriga statsapparatens koppel — om det nu far ga
Overhuvudtaget.

Det ofullstandiga genombrottet for den liberala parlamentarismen fick helt nya, allvarliga f6lj-
der, nér statsapparatens roll 6kade i kapitalismens hogre skede. Denna tkade makt foll pa
statsledning och byrakrati, inte pa parlamenten. Dessa borjade minska i relativ betydelse.
Egenartat nog betydde principen om regeringens férankring i folkrepresentationens flertal inte
en forstarkning av folkrepresentationens makt. Det blev i stéllet ett medel for statsledningen
att uppifran styra parlamentsmajoriteten. | Sverige i dag har t ex den socialdemokratiska riks-
dagsgruppen ingen makt dver regeringen. Det &r regeringen som leder och kontrollerar

gruppen.

Statsfunktionernas utokning ar ett behov hos den avancerade kapitalismen. Den behover en
aktiv statsapparat — med AMS, socialpolitik, forskning och utbildning, motorvégsbyggen,
lokaliseringsstdd och militarisering av polisen.

Statsapparatens funktioner kraver en 6kad mangd beslut. Initiativ och forberedelser déarav
kommer alltmer att hamna hos statsledning och byrakrati. Av den totala mangden beslut fattas
numera en snabbt vaxande del pa intern, d v s byrakratisk vag. Allt farre reella beslut fattas i
riksdagen. De senare blir dessutom allt oftare allménna ram- och principbeslut, som statsled-
ning och byrakrati sedan sjalvstandigt fyller med praktiskt innehall.

For Sveriges del har riksdagens roll ocksa forsvagats darav, att uppgifter inom det svenska
statssystemet i sa hog grad delegeras till de “’sjalvstandiga” @mbetsverken. Inom dessa vaxer
kraftigt antalet beslut. Ambetsverkens sjalvstandighet” forharligas ofta av reaktionen som en
garanti for deras ~opartiskhet”. | verkligheten &r den ett allvarligt hinder fér den parlamen-
tariska kontrollen Gver statsapparaten.

Statsledning och byrakrati styr parlamentens arbetsformer. | Sverige har riksdagen aldrig
formatt samla sig till att driva igenom ett sjalvstandigt beslut pa initiativ nedifran. Dess beslut
ar i stort sett knutna till regeringens initiativ. Dessas innehall &r i sin tur en produkt av
byrakratin.

Riksdagen &r formellt lagstiftare. Men riksdagen saknar mojlighet att reellt kontrollera
byrakratins tillampning av lagarna. Darmed blir byrakratin i verkligheten alltmer en
sjalvstandig lagstiftare i konkurrens med riksdagen. Detta markeras ju fler praktiska beslut
som fattas inom statsapparatens byrakratiska del.

Det &r inte bara s4, att statsledning och byrakrati tagit ledning 6ver riksdagen. Byrakratin har
ocksa blivit allt sjalvstandigare gentemot statsledningen. Ministerierna vet oftast inte mycket
om vad som verkligen pagar ute i forvaltningen. Inga egentliga uppféljningar sker. Nyck-
fullheten och oenhetligheten i praxis har 6kat i och med dess véxande oberoende av
parlamentet och regeringen. Symbolen for riksdagens kontrollmakt — justitieombudsméannen
— spelar knappast langre nagon reell roll. Aven upprepade anmarkningar fran JO leder
numera inte till annat &n axelryckningar och latt irritation i byrakratin. De har upphort att ha
nagon maktpolitisk innebord.

Den allt maktigare byrakratin trader i kontakt med de ekonomiska privatintressena genom ett
stdndigt vidgat nat av kanaler. Detta 6kar den korporativa karaktéren i systemet —d v s
samverkan mellan privata och offentliga ledningar och maktgrupper. Det Okar statsapparatens
direkta anknytning till de ekonomiska maktkoncentrationerna.

En speciell utvaxt inom det svenska systemet 6kar byrakratins makt. Det ar det administrativa
rattsvasendet, d v s rattskipningen inte genom domstolar utan genom administrationen. Till
skillnad fran t ex USA och Tyska Forbundsrepubliken finns i Sverige inget domstolssystem
for 6verprévning av administrativa beslut — vars betydelse och omfang starkt 6kar. Detta ar
ett primitivt drag i den svenska apparaten, som alltsa vissa andra kapitalistiska lander i nagon
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man sokt avvarja hos sig sjélva.

Sedan lange &r alltsa den liberala demokratin pa tillbakagang. Sjalva dess begrepp urholkas
och far ny innebérd. Detta doljs i indoktrineringen. Sa sker genom odlandet av en rad
officiella myter. Ju fler beslut som 6verflyttas till byrakratin, ju mer utbreds myten om
”demokratisering” av samhallet. Ju mindre riksdagen vet om praxis, ju mer talas om ~6kad in-
syn”. Byrakratiska procedurer framstalls som “demokratiska spelregler”. Sverige framhalls
som ett land med “urgammal” lokal sjélvstyrelse — trots att det sedan 1300-talet aldrig
funnits nagon lokal administration i landet som inte inrattats uppifran och som en férlangning
av statsmakten. Till skillnad fran Frankrike har det i Sverige aldrig uppstatt nagon lokal de-
mokrati utifran en fran statsapparaten sjalvstandig politisk rorelse.

Ar da bilden av demokratins utveckling under monopolkapitalismen uteslutande svart och
negativ? Nej, ocksd andra tendenser visar sig. Visserligen har lekmannapolitikers indragande i
byrakratin inte haft stor verkan, da de hamtats i en liten krets, som redan samverkade med
byrakraterna. Och visserligen har det 6kade fackliga inflytandet Gver vissa arbetsmarknads-
forhallanden atfoljts av en minskad medlemsdemokrati, liksom av en 6kad forpliktelse till
lojalitet med det kapitalistiskt-byrakratiska systemet som helhet. Men obestridligen har de
demokratiska fri- och rattigheterna lett till ett 6kat spelrum for sjalvstandiga opinioner och
opinionsrorelser nedifran. Forsok fran statsapparaten att bekdampa dessa har varit mangfaldiga.
Repressionen har 6kat. Men detta har hittills inte hindrat en genomsnittlig stegring av det
sjalvstandiga demokratiska medvetandet hos ett vidgat skikt av manniskor utanfor den
harskande klassen och apparaten.

Fragan ar hur striden mellan dessa bada tendenser kommer att utfalla. Byrakratismens
utveckling i den kapitalistiska koncentrationens kélvatten ar en fara for demokratin. Den kan
bana vég for en auktoritar vag.

Fragan blir: kan socialismen bryta denna utveckling och fora den demokratiska rérelsen upp
pa en ny, hogre niva. Eller blir den nedarvda byrakratismen ett element som fortlopande
starks och som kapslar in &ven socialismens formaga att bli ett demokratins sprangstoff?

Den socialistiska forfattningen

| det socialistiska samhallet blir forfattningsfragan inte langre bara en fraga om utformningen
av statslivet. Den blir en frdga om utformningen av hela samhallet. Den ber6r inte endast
medborgarnas rattigheter och skyldigheter gentemot staten. Den berér dem i alla deras
samhaélleliga roller. Det ar inte langre fraga bara om maktforhéllandet stat-individ. Det ar
fraga om hela den samhaélleliga maktstrukturen. Det ar inte heller langre en fraga om statsrétt.
Det ar en fraga om ett systems faktiska sociala innehall. Allt detta &r en naturlig foljd av att
beslut och beslutsmakt inte langre kan knytas till &gande av kapital eller 6verhuvud till vissa
individers och gruppers ansamling av ekonomisk makt. Friheten och rétten att besluta blir
over hela faltet allmén.

Overgéngen till socialismen innebdr att statsmakten blir socialistisk, d v s med hela sin
apparat fungerar som maktpolitisk uppehallare av socialistiska samhallsforhallanden. En
sadan socialistisk statsmakt &r nagot annat och mer &n en socialistisk regering. En sadan
regering kan i och for sig bildas daven under borgerliga samhallsforhallanden. Ett socialistiskt
parti kan vinna ett parlamentsval och bilda regering. Men enbart av detta skal &ndrar inte
statsmakten sin grundldggande karaktar. Dess maktpolitiska centrum ligger inte regeringens
partipolitiska farg utan i dess verkstallande roll som uppehallare av borgerliga d&gande-och
samhallsforhallanden. Och dessa uppehalls av apparaten — inklusive dess vapnade styrkor —
oavsett regeringens partifarg. Forst om och nar regeringen och folkflertalet kan tvinga stats-
apparaten att delta i kapitalismens stortande eller alternativt upplésa sig till forman for en ny
apparat — forst da blir statsmakten socialistisk, d v s dndrar sin klasskaraktér.
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Overgangen till socialismen innebar dessutom nagot mer an att statsmakten blir socialistisk.
Det innebér uppréattandet av en arbetar- och folkmakt éver hela det samhalleliga féaltet —
produktionslivet, boendet, naturresurserna o s v.

Det nu ndmnda ar en av karnpunkterna for den socialistiska forfattningsteorin. Visserligen ar
ocksa den socialistiska staten uttryck for arbetarmakten. Men arbetarmakten existerar ju i en
mycket vidare, allman mening. Staten och statsapparaten ar inte den enda uttrycksformen.

Det finns ingen grundldggande motsattning mellan staten och arbetarmaktens vriga sidor.
Klassmassigt har de samma grund. Men de ar fordenskull inte identiska. Det betyder bl a att
det inte finns nagon garanterad frihet fran motsattningar. Sadana kan mycket val utvecklas,
och de maste forutses. Vi vet att detta varit ett problem i socialistiska lander. Det vore att
blunda och idealisera, om man pastod nagot annat. Olika delar av arbetarmakten kan avlagsna
sig fran varandra. Det kan ske i form av byrakratism i statsapparaten. Det kan ske genom en
egoistisk lokal- och skrapolitik pa arbetarmaktens basniva. Bada foreteelserna kan medfora
konflikter och storningar i den socialistiska demokratin, &ven om de inte &ndrar statens och
systemets grundkaraktar.

Man maste ocksa ta en annan fraga med i berakningen. | det socialistiska samhallet finns
andra klasser och skikt &n arbetarklassen. Forst gradvis forverkligas klasslosheten. Det finns
alltsa ett avsevart antal manniskor, med andra intressen an arbetarklassen och folkflertalet.
Inom den socialistiska ramen kan de paverka beslutssystemet. Paverkan kan vara olika stark i
systemets skilda delar. Aven pa denna vag kan skillnader och motsattningar uppsta mellan
arbetarmaktens olika delar.

Alla dessa faktorer gor, att forfattningsteorin och den rattsliga utformningen av maktstruk-
turen inom det socialistiska beslutssystemet &r viktig. Den &r inte bara en ytlig, formell drakt.
Den bor utformas med omsorg for att garantera gynnsamma villkor for utvecklingen av
frineten och den socialistiska demokratins innehall.

Hér har tidigare skisserats en modell for den socialistiska planekonomins sétt att fungera.
Detta system blir grundldggande dven for den konstitutionella (forfattningsréattsliga) sidan av
det socialistiska samhéllet.

Med den skiss som hér valts, blir den socialistiska forfattningen och beslutssystemet
dualistiskt till sin typ. Det vill sdga att det far tva sidor, som kombineras med varandra. Det &r
tva sidor som tillgodoser olika behov, som kompletterar varandra, men som ocksa balanserar
varandra som motvikter.

Pa det centrala planet kommer folkrepresentationen, riksdagen, att véljas i allmanna, fria och
hemliga val med lika rostratt — liksom nu. Detta &r en av utgangspunkterna for den
socialistiska demokratin i Sverige.

Darmed &r dock ingalunda riksdagens roll uttémd. Den socialistiska demokratin forutsatter ett
utvecklande av folkrepresentationens stallning och arbetssatt. Riksdagens roll stérks och
fordjupas.

Detta ar en fraga som har tre olika sidor. Den forsta galler riksdagens allméanna samhélleliga
maktomrade. Den andra beror dess stallning inom statsapparaten. Den tredje angar dess
forankring bland valjarna.

Riksdagens maktomrade utvidgas helt naturligt avsevart i den socialistiska demokratin. Hela
det maktomrade som forut legat i handerna pa privata kapitalagare ska under socialismen
Overtas av folkliga organ. Riksdagen tar sjalvklart 6ver det centrala ansvaret for de yttre rikt-
linjerna och den breda utvecklingen nér det galler den socialistiska planekonomin. Huvudmal-
sattningarna for planekonomin blir riksdagens uppgift. Likasa far riksdagen dverta ansvaret
for den Gversiktliga regleringen av de arbetsplats- och sociala forhallanden, som nu ligger



71

under kapitalagarnas och de privata foretagsledningarnas makt. Overféringen av den mesta
marken till folkegendom ger ocksa ett fordjupat ansvar for riksdagen, da det galler principerna
for miljovard och fysisk planering. Overhuvud maste man rakna med att riksdagens lag-
stiftningsmakt starkt vidgas. Kapitalismens anarki och privatmakt ersatts pa alla omraden av
medvetna politiska beslut.

Riksdagens stéllning inom statsapparaten maste starkas. Det ar nodvandigt med tanke pa hur
den redan i det borgerliga samhallet passiviserats i forhallande till statsledning och byrakrati.
Det &r sarskilt nodvandigt med tanke pa dess vidgade arbetsomrade under socialismen. Detta
far inte glida 6ver i byrakratins hander. Darfor maste riksdagen bli en mer arbetande och
ledande folkférsamling, och mindre en som debatterar och beslutar om vad som féreldggs den
av andra delar inom statsapparaten.

Det kan ske pa olika vagar. Riksdagen kan bygga upp ett eget utredningsvasen eller stélla
delar av det statliga utredningsvasendet under sin direkta makt. Riksdagen bor som lagstiftare
och fattare av politiska beslut vida utférligare &n nu ge foreskrifter for tolkning och tillamp-
ning av lagstiftarnas avsikter. Stramare krav bor foreskrivas for beslutens utformning for att
begransa sadana allmant hallna beslut, vars innehall kan avgoras av byrakrati och statsledning
utan insyn.

Framfor allt maste riksdagens kontrollmakt och insyn kraftigt starkas. JO-ambetet ar bade
kvantitativt och till sin konstruktion otillrackligt. Det ar alltfor ensidigt juridiskt, har for sma
resurser och lagger for liten vikt vid den aktiva granskningen i forhallande till den passiva, d v
s agerandet pa basis av framstallningar utifran. JO-ambetet maste kompletteras.

Ett ur folkrepresentationen direkt hamtat organ for fortlépande kontroll och inspektion av
statlig och kommunal forvaltning bor tillsattas. Dess uppgift ska vara att granska och folja upp
forvaltningens tillampning av riksdagens och andra statliga organs beslut. Granskningen ska
besta t ex i systematisk genomgang av forvaltningsbeslut och domar, nérvaro vid hand-
laggnings- och arbetsprocedurer i forvaltningen, genomgangar och information for de
forvaltningsanstallda o s v. Den genom granskningen inhdmtade informationen ska aterforas
till riksdagen med eventuella forslag till atgarder for att andra fel och otillracklig-heter i
praxis. Lagstiftarna ska antligen ta ett fast grepp éver byrakratin. F n har varken regering eller
riksdag nagon egentlig bild av vad som sker ute i férvaltningen — i praktiken rader
subjektivism och anarki. Den liberala statsteorin har skapat forutsattningarna harfor genom
sin idealistiska och dogmatiska uppdelning av lagstiftande och verkstallande funktioner.
Under socialismen ska lagstiftarens ledande stéllning havdas.

Pa ett teoretiskt plan innebar det nu sagda att gransen mellan verkstéllare och lagstiftare till
dels avskaffas. Inte sg, att lagstiftarna ska kunna ingripa i de konkreta fallen och beslutspro-
cessen darikring — detta maste forbli forvaltningens sak. Men lagstiftarna foljer upp och ater-
for information, &r aktiva i processen, aterkommer med nya anvisningar och lagar éverallt dar
deras granskning av praxis sa motiverar. Det innebar en minskning inte bara av byrakratins
utan ocksa i viss man av regeringens makt. Mot detta star dock att omfanget dven av regering-
ens arbetsuppgifter 6kar. Det géller sarskilt dess 6versiktliga organiserande och ledande upp-
gifter inom den ekonomiska och allménna samhallsplaneringen. Regeringen som initiativ-
tagare till snabba, korrigerande atgarder pa kortare sikt inom den ekonomiska politikens om-
rade kommer sannolikt att speciellt starkt markeras. Planekonomins sétt att fungera forutsatter
ganska breda tidsmarginaler for alla storre och mer langsiktiga beslut. Korrigeringsmekanis-
merna fran dag till dag ar daremot ocksa ytterst nodvandiga och blir naturligen en regerings-

uppgift.

Folkrepresentationens nya och vidgade roll stéller helt andra krav &n nu pa dess enskilda
representanter.

Man kommer inte som nu att kunna ha en riksdag, dar den egentliga aktiviteten och makten
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utOvas av en liten elitgrupp och dar 6vriga ledamoter passiviseras i en hogaktningsfull attityd
till ledarskapet och den byrakratiska apparaten. Man kan inte ha en folkrepresentation som —
sagt utan alltfor stor tillspetsning — till 3/4 bestar av personer, vars huvudsakliga parlamenta-
riska uppgift ar att trycka pa voteringsknappar och att lyfta lonen. Inte heller gar det att ha

riksdagsledamoter, som vid sidan av sin parlamentariska uppgift har en serie lukrativa
uppdrag eller yrken. En arbetande folkrepresentation, sadan den blir nédvandig i det
socialistiska samhallet, forutsatter en helt ny typ av parlamentariker.

Folkrepresentationens férankring bland folket kommer att forstarkas i det socialistiska
systemet. Det sker framst genom sjélva den forfattningsmassiga uppbyggnaden och
representationens nya roll. Folkegendomssektorns beslutssystem engagerar pa bredaste bas de
arbetande och boende. Som medlemmar av en arbetande folkrepresentation trader
riksdagsledaméterna i standig kontakt med folkegendomssektorns fortroendevalda, liksom
med de arbetande dverhuvud. Denna kontakt blir mer konsekvent och djup an parlamen-
tarikernas nuvarande slumpartade kontakt vid sporadiska partimoten eller med besdkande
patryckargrupper av oftast ensidigt urval.

Regionala och kommunala férsamlingar kommer att pa motsvarande satt fa sina uppgifter
fordjupade i fraga om lokal ekonomisk och fysisk planering. Det blir en fljd av kapitalismens
ersattande med ett medvetet, politiskt beslutssystem och den privata &ganderattens ersattande
med kollektiva 4gandeformer. Det blir sannolikt ocksa nédvandigt att andra de beslutande
forsamlingarnas karaktar for att ocksa har sakra deras grepp éver de nu alltfor maktiga
verkstallande organen. Den kommunala byrakratin ar ett sarskilt problem som maste &gnas
stor uppmarksamhet. Har har riksdagens granskningsorgan och de lokala férsamlingarna en
synnerligen angelagen uppgift. Kommunalbyrakratin ar det borgerliga samhéllets minst kon-
trollerade, mest godtyckliga och korrumperade del.

Vi har uppehallit oss vid den ena sidan i skissen till socialistisk forfattning —d v s
fordjupningen och vidgningen av arbetsomradet for de representativa institutioner, som tas
over fran den liberala demokratin.

Men det socialistiska beslutssystemet har en annan, ny sida. | den modell vi har skisserat tas
beslutsmakten inom produktions- och boendesektorn dver av ett system som direkt utgar fran
de arbetande och boende. Detta beslutssystem har folkegendomen som bas. Det fungerar
parallellt med det klassiska representativa systemet — riksdag och kommunala férsamlingar

Den direkta folkmakten har bostadsomradet och arbetsplatsen/foretaget som basenhet. Inom
varje basenhet deltar samtliga arbetande respektive boende med samma rattigheter i arbetar-
respektive omradesforsamlingar. Dessa forsamlingar véljer lokal ledning. De viljer ocksa
deputerade till de hogre nivaerna i den direkta folkmaktens system. (Man kan naturligtvis
tanka sig flera alternativa forfaranden — antingen kan man ha stegvisa val, sa att narmast
lagre niva utser deputerade till narmast hogre eller ocksa véljes alla deputerade nedifran
basenheterna). | dessa basenheternas forsamlingar maste man dessutom tillampa en lagre
kvalifikationsalder an den officiella myndighetsaldern. Larlingar och unga arbetare, liksom
ungdomen i bostadsomradena maste fa komma till tals i arbetarefolkmakten.

Systemet av deputerade inom den parallella beslutssektor den direkta folkmakten utgor
organiseras dels territoriellt, dels i olika féretagskombinationer. Basenheterna i en kommun
har ett gemensamt beslutsorgan inom kommunen. Basenheterna i en region har ett mot-
svarande organ. Dérutover tillhor alla basenheter ett nationellt kombinat av foretag, varje
kombinat organiserat efter funktionsméssiga ekonomiska principer (vilket kan ge kombinaten
en annan indelningsgrund &n de nuvarande branscherna, som till stor del ar foraldrade och
skramassiga). Inom boendesektorn finns motsvarande organ pa kommunal och regional bas.

Beslutsfordelningen ar i princip den, att interna angelédgenheter beslutas av basenheterna,
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samordnande uppgifter med kommunal respektive regional rackvidd av de pa dessa nivaer
verkande organen. De fragor inom den centrala ekonomiska planeringen vilka ar specifika for
varje kombinat, beslutas i dessas organ. Diskussion och forslag rorande den centrala ekono-
miska planeringens utformning och malséttningar sker i alla organ inom systemet. Beslut pa
en dvre niva sker pa basis av systematiskt organiserad information fran de nedre och aterfors
automatiskt nedat i systemet.

Balansen i beslutssystemet garanteras genom att alla beslut med principiella aspekter tas dver
av de dvre nivaerna, den praktiska utformningen och de lopande uppgifterna av basen. Basen
gor ocksa i allt vasentligt marknadskontakterna. Pa sa satt bevarar man ett lokalt sjalvstyre
utan att satta basenheterna i motsagande och vermaktiga beslutssituationer, vilka innehaller
konflikter mellan mal, som inte ar forenliga pa basnivan. Exempel: en basenhet ska inte
tvingas valja mellan en utbyggnad och en miljéforstéring — hogre enheter ska fatta beslut,
som garanterar att eventuell utbyggnad inte forstor miljon, t ex genom att sprida kostnaden
harfor pa den storre ekonomisk-sociala gemenskapen. En basenhet ska inte fatta beslut om att
inte rekrytera kvinnor — detta ar ett principiellt beslut. Sadana ska fattas hogt upp i systemet
(i detta fall pa den nationella nivan) och f 6 aldrig kunna ta formen av ett hinder for en viss
kategori att fa arbete. Och omvant: ett hdgre organ ska inte besluta om en basenhet ska dka
produktionen pa grund av marknadens omedelbara behov — daremot ska basenheten
omgaende rapportera detta uppat for att sakra plansystemets informationsbas.

Prissattning ar en fraga for marknad och produktionsliv i stort, inte for en basenhet. Priser
faststalls lampligen av de nationella produktionskombinaten i samrad med det centrala
planorganet.

De tva sidorna av den socialistiska demokratin kan trada i relation till varandra och samman-
bindas pa olika nivaer. Pa den kommunala nivan sker en samplanering mellan kommunens
organ och den direkta folkmaktens organ — d v s de deputerade som valts fran basenheter
inom kommunens territorium. Pa regional niva sker en motsvarande samplanering. Denna
forutsatter inte nédvandigtvis nagra sarskilda samordningsorgan av typen kommunala och
regionala ’néringsrad”. Sadant kan vara 6verorganisation i ett system, dar informations-
systemen &r ppna och enhetliga pa 6mse hall. Daremot ar det av stor betydelse, att man later
folk ur arbetarsjalvstyret intrédda i olika regionala och kommunala organ. Det géller speciellt
de sociala namnderna, domstolarna, nykterhets- och kriminalvard, det allménna skolvasendet
och universiteten. En inbrytning fran arbetsplatserna i dessa f n foga skapande institutioner
kan astadkomma en vardefull fornyelse.

Malsattningarna for den sociala och ekonomiska utvecklingen faststalls av den nationella
folkrepresentationen, riksdagen. De har emellertid inte sitt ursprung blott och bart hos riksdag
och regering. De kommer dit forst som slutpunkt i en process. Malsattningarna framgar ur en
omfattande diskussion, dar alla led, &nda ner till basenheterna, deltagit. Diskussionens resultat
sammanfattas och systematiseras av det centrala statliga planeringsorganet — ett nytt element
i statslivet. Detta centrala planeringsorgan leds av valda folkrepresentanter — dels fran
riksdagen, dels fran folk-egendomssystemet, d v s den direkta arbetar/folkmakten. Till sitt
forfogande har organet en omfattande kader av folk med specialkunskaper, men ocksa tvar-
vetenskapligt utbildade. Av sarskild vikt ar att organet inte inriktas pa ekonomi i begransad
mening utan ocksa anlagger sociala, etiska och kulturella aspekter i sitt planeringsarbete.

Inom det centrala planeringsorganet sker utarbetandet av de ekonomisk-sociala utvecklings-
planerna, som sedan forelaggs riksdagen. Planeringsorganet kombinerar pa central niva de
bada beslutssystemen i den socialistiska demokratin — det klassiska med riksdag, regionala
och kommunala férsamlingar samt den direkta folkmakten med dess arbetarforsamlingar pa
basniva och dess deputerade pa hogre nivaer.

Ett par noteringar kan goras till regeringens stéallning. I ett socialistiskt system ska regeringen
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liksom nu vara forankrad i den centrala folkrepresentationen, d v s 4ga riksdagsmajoritetens
fortroende (eller atminstone vara tolererad av den). Men som framgar av den har skisserade
modellen, uppnas forstarkningen av riksdagens stéllning och upprattandet av den direkta arbe-
tar/folkmaktens beslutssystem i viss grad pa regeringens bekostnad. Med fler initiativ fran
riksdag och fran folkegendomssystemet, med det centrala planeringsorganets viktiga
beredande och uppféljande arbete, blir regeringen ett mer utpraglat verkstéallande organ &n nu.
Ur demokratins och maktbalansens synpunkt ar detta snarast en vinst. Det far dock inte
innebara att regeringen nedsjunker till att bli blott en del av den verkstallande statsbyrakratin.
Dess ledningsfunktioner maste klart utformas da det géller dess befal Gver byrakratin, dess
mojligheter att utat foretrada nationen och att svara for kortsiktiga atgarder inom ramen for de
givna riktlinjerna. Men att ministrar inte blir lika méaktiga och uppburna av massmedia som i
det nuvarande borgerliga Sverige ar nog tydligt och inte nagot att scrja Gver.

Den utvecklingsmodell som har skisseras ar alltsa en tvasidig, “dualistisk™ demokrati.
Modellen har lanserats som ett alternativ bade till en socialism med stark statsdominans och
till socialism av “’syndikalistisk” typ med ringa central sammanhallning. Modellen &r ett
forsok att underlatta den diskussion, som rér konfliktlésningen mellan staten och den direkta
arbetar- och folkmakten genom att s a s stélla dem parallellt.

Modellen har uppstéllts just darfor att debatten om socialismen, inte minst i Sverige, betraktat
som central just fragan om balansen mellan statsmakt och direkt arbetar- och folkmakt. De
historiska erfarenheterna visar ocksa hur vasentligt det ar att denna fraga kan l6sas. Den &r i
hog grad avgorande for den socialistiska demokratins innehall och det socialistiska samhallets
kvalitet. Den “dualistiska” uppbyggnaden kan tdnkas underlatta en I6sning av detta makt-
politiska balansproblem.

Men é&r inte det dubbla beslutssystemet en onddig konstruktion? Klyver det inte besluts-
omraden som borde forenas? Varfor inte lata den centrala planeringen helt tas éver av
statsorgan och den lokala av region- och kommunorgan? Stora nyckelféretag kunde &gas av
staten, mindre mer lokalbetonade av kommunerna.

Fragan ar givetvis berattigad. Men det finns tungt viagande skal mot att lata det statligt-
kommunala beslutssystemet ta 6ver pa detta satt. For det forsta skapas med den kapitalistiska
aganderéattens upphévande en oerhord dkning av den totala mangden samhalleliga beslut.
Overtagandet av det kapitalistiska naringslivets beslutsomréde forutsatter alltsa en starkt
vidgad samhallelig beslutsorganisation. Skulle stat och kommuner direkt svara harfér, bleve
det en enorm arbetsékning for dem. De representativa organen skulle inte kunna hantera detta.
Foljden skulle bli en jattelik 6kning av byrakratin och ett undanskjutande av de representativa
organen. For savitt man inte drog in de arbetande och boende sjélva i beslutsfattandet och
administrationen. Men da fick man alltsa anda lita till nagot slag av direkt arbetar/folkmakt.
Och varfor skulle kommunledningen da vara 6verordnad den? Sanningen &r helt enkelt, att
den erforderliga kompetensen i hog grad maste hamtas fran de arbetandes och boendes led
direkt, inte i de traditionella offentliga byrakratierna eller bland politikerna.

Men blir det inte opraktiskt med dubbla beslutssystem? Nej, man kan i vilket fall som helst
inte ha vanlig stats- och kommunalférvaltning hopblandad med ledning av produktionen.
Likaval som man administrativt maste skilja rattsvéasen, socialpolitik och fysisk planering,
maste man administrativt sarskilja produktionen. Samhallssektorernas inre samband far
garanteras pa annat satt, ty en administrativ specialisering maste ske, om det inte ska bli
forvirring. Att halla samman alla lokala samhallsfunktioner pa en gang skulle bli en
overmaktig uppgift for en kommunal fullméaktigeférsamling.

Vad viktigare &r: de traditionella kommunala och statliga organen saknar direkt samband med
arbetsplatserna. De véljs av en samlad viljarkar i geografiska omraden. Administrativt har de
varken i sin verksamhet eller via valsystemet nagra kanaler till lokala arbetsplatser eller
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bostadsomraden.

Enda alternativet skulle vara att Iata de representativa forsamlingarna viljas efter ett system,
som garanterar ett sadant samband. Det vill saga: man skulle lata den direkta arbetar/folk-
maktens deputerade utgora kommunfullmaktige, riksdag o s v. Men da infinner sig en annan
svarighet. Dessa deputerade, som har handerna fulla med produktionens praktiska problem,
skulle plotsligt fa ta ansvar ocksa for sjukvard, elforsorjning, socialpolitik. En representation
av deputerade i dessa organ ar vérdefull, men ett totalansvar vore orimligt. Skiljandet av
produktionen fran den offentliga administrationen &r rent tekniskt en nédvéandighet. Det
dubbla beslutssystemet &r alltsa funktionellt motiverat. Organiserandet av den socialistiska
planekonomin &r en omfattande och svar uppgift. Den bor inte foretas samtidigt med ett
sonderbrytande av hela organisationen for det traditionella statligt-kommunala
beslutssystemet. Battre ar att n formera det sistndmnda gradvis och i lugn och ro med
tillvaratagande av dess existerande kapaciteter.

Men blir det inte under det “dualistiska” systemet egentligen tva statsmakter? Ja och nej. Utat
finns det bara staten som nationens foretradare. Det forfattningsenliga, politiska huvudansva-
ret for beslut rérande samhéllets allménna utveckling har folkrepresentationen och regeringen.
Utan deras beslut agerar ingen annan del av det forfattningsenliga beslutssystemet.

Men givetvis blir riksdag och regering paverkad och beroende av det beslutsunderlag som
flodar upp till centralmakten fran den direkta arbetar/folkmaktens basenheter och hogre
nivaer. Det &r ett mer direkt flode av politiskt inflytande &n det som kan organiseras via de
aterkommande parlaments- och kommunalvalen. Det &r just detta som ar idén — att gora
demokratin mer direkt, ge den fler och allsidigare kanaler.

Det finns ocksa en annan idé i “dualismen”. Den direkta arbetar/folkmakten &r just till for att
kunna ta Gver vissa statsfunktioner. Arbetslivets folk och manniskor ute i bostadsomradena
ska in i den kommunala praktiken nér det géller t ex socialpolitiken. Socialpolitiken ska inte
vara myndigheters omhandertagande av manniskor, utan medmanniskors stod at med-
maéanniskor i besvérliga situationer. Ekonomisk planering ska inte vara riksdagsledaméters och
regerings av byrakratin forberedda program, utan slutpunkten i en bred och omfattande folklig
diskussion utifran basnivan och uppat. Det ar ett langsiktigt utvecklingsmal for socialismen att
statsfunktionerna ska spridas bland folket.

Och pa kort sikt ska man ha “dualismen” for den maktpolitiska balansens skull. Arbetarsjélv-
styret och den 6vriga direktmakten ska ha en sadan stallning, att ingen statsmakt ska kunna
undergrava den. Arbetarsjalvstyret ska dock inte i normala lagen trédda i den egentliga stats-
maktens stélle. Bada sidorna i systemet ar bevakare av varandra. Men de ar ocksa varandras
garanter. Potentiellt kan man sdga att det finns tva statsmakter. Skulle en politisk reaktion
forstora eller forlama den ena, kvarstar den andra som den socialistiska demokratins
organiserade makt.

Friheten och rditten

Frihetens problem koncentrerar sig vasentligen i tre fragor. En ar de praktiska mojligheterna
for manniskorna att utdva frihet. En annan ar vilka avsnitt och vilken typ av frihet ett samhalle
lagger tonvikt pa. En tredje ar frinetens granser. Dessa fragor star olika, beroende pa vilket
slags klassamhélle som rader. Forst i det klasslosa samhallet blir friheten sjalvklar, lika och
odelbar.

Den klassiska liberala och den socialistiska frihetsuppfattningen har vissa gemensamma
ideologiska rotter. Pa de klassiska frihetsprinciperna — yttrande-, asikts- och tryckfrihet,
motes-, organisations- och demonstrationsfrihet etc. — brukar liberaler och socialister skriva
under med samma varma sjal.
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Sedan borjar svarigheterna i frihetens praktiska villkor. Liberalerna har haft ett svalt intresse
for den stora massans mojligheter att praktiskt gora bruk av friheten. De har ogarna velat
diskutera sambandet mellan frihet och pengar, liksom de allvarliga inskrankningar i friheterna
som foljt av den kapitalistiska egendomsordningen. De har befordrat en passiv och frihets-
uppfattning, som accepterat folkflertalets underkastelse under en andlig skrapkultur. De har
satt den kommersiella friheten fére den kulturella. Infér den vaxande progressiv kritik, har de
ofta slagit dver i auktoritér riktning. Deras tolerans haller inte infor hot mot den borgerliga
egendomsordningen. Tysklands liberaler rostade 1933 for Hitlers fullmaktslag.

Men ocksa socialismen har ett avsevart syndaregister. Den har i sina olika former starkt dkat
den Kkollektiva friheten, men i regel underskattat frihetens individuella sida. Den har fordjupat
friheten pa manga omraden, men samtidigt snévat in dess yttre granser. Nar den i pressade
lagen infort frihetsinskrankningar har dessa ofta fatt besta, aven sedan laget mildrats. De har
darmed byggts in i den socialistiska samhallsstrukturen. Socialismen har inte ratt forstatt
fragan om gransen mellan politisk makt och rattstillampning, vilket ibland fatt narmast
katastrofala féljder. Ocksa liberalerna syndar pa denna punkt, men socialismen har i vissa fall
fornekat sjalva principen.

Att blunda for frihetsproblemet sadant det stélls under socialismen vore hyckleri. Att ha en
mekanisk och idealistisk uppfattning darav vore ourséktligt. Problemet kan inte tigas ihjal
eller idealiseras bort. Det ska aktivt angripas i socialismens ideologi och samhalleliga praktik.

| 1973 ars svenska forfattning ar de grundlaggande klassiska frineterna formellt fastslagna. Sa
brukar det vara i nastan alla moderna statsforfattningar. Sadana stadganden &r i och for sig
inte de maktpolitiskt intressanta delarna av frihetens forfattningsréattsliga reglering. Intressanta
ar i stallet de foreskrifter som géller for mojligheterna att begransa och upphéva friheterna.
Varje samhélle hamnar vid aterkommande tillfallen i lagen, dar staten 6nskar foreta sadana in-
skrankningar eller upphévanden. Det kan vara av situationens nédtvang, men det kan lika
garna vara i en medveten avsikt som inte framkallats av ndgot nédtvang. En nddsituation kan
ocksa utnyttjas till att géra mer genomgripande begréansningar i frineterna an situationen i och
for sig motiverat.

Reglerna for frihetsinskrankningar &r i den nya svenska forfattningen synnerligen allmant
formulerade. | princip kan de grundlagsenliga friheterna inskrankas i obegransad utstrackning
genom enkla lagbeslut. Genom bemyndiganden pa férhand kan regeringen ensam forskaffa
sig befogenhet att inskrénka friheterna. Forfattningen ger inga foreskrifter om att inskrank-
ningar i frineterna ska kunna ske endast i bestdmda situationer. De kan formellt ske ndr som
helst. Till de nagot tragikomiska friheterna hor salunda regeringsformens kapitel 2, § 3 —
garantin mot telefonavlyssning och brevkontroll. Det &r en frihet som redan ndr paragrafen
godkéndes av riksdagen var betydligt inskrankt — sadan avlyssning och kontroll utévas ju
fortlépande och med flit av myndigheterna mot stora grupper medborgare. Undantagna fran
direkta inskrankningar ar tryckfriheten, som dock indirekt kan inskrankas genom allmén
lagstiftning eller genom forordningar, som utvidgar eller skarper det omrade inom vilket
tryckta uppgifter &r straffbara.

Ocksa i allméan lagstiftning och i rattsproceduren foreligger allvarliga luckor och oklarheter,
da det galler de praktiska granserna for friheternas utdvande. En rad lagbegrepp far sin inne-
bord bestdamd helt av de politiska konjunkturerna (t ex ’spioneri”, ”forsok till spioneri”,
’storande av allmén ordning”, forargelsevackande beteende, samhéllsfarlig ryktessprid-
ning” eller ”beljugande av myndighet”). De &r inte relaterade till bestamda typer av
situationer, ej heller till val avgransade slag av handlingar.

Vidare ar rattsprocedurerna i grundlagsfragor éppna for missbruk. Tryckfrihetsférordningen
har kunnat sattas ur spel genom att ett formellt otillatet forskjutande av gransen mellan denna
och brottsbalken passerat och godtagits. Dubbla atal har foretagits trots att detta &r grundlags-
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brott. Bestammelser har tillampats i samhélleliga lagen, for vilka de ej &r avsedda.

Det finns inga grundlagsbestammelser mot att lagar grundar sig pa principer, vilka ar
ofdrenliga med rattsstatens principer, t ex den om indirekt skuld, guilt by association”. Det
finns inga procedurer for att korrigera att verkstéllande myndigheter feltolkar lagar avsiktligt
(lagen om tillfalligt omhéndertagande”). Det finns en rad bestammelser, som skyddar
myndigheter fran insyn men inga som skyddar en medborgare som bryter sekretess i de fall
denna anvants for att dolja olagligheter eller missbruk. Slutligen finns — som aktuella
erfarenheter visat — inga granser for vad statligt underrattelsevasen far gora eller inte. Stat-
liga sékerhetsorgan star i sin verksamhet utanfor lagen.

Det allménna intrycket &r inte, att friheterna ar sérskilt starkt forankrade i den svenska
forfattningen. Tvértom ar de ovanligt allmént och diffust behandlade. Det &r tekniskt sett
forhallandevis enkelt att kringga och uppluckra dem.

Det socialistiska forfattningsarbetet ska ta sikte pa att forse de medborgerliga friheterna med
betydligt effektivare juridiska garantier.

Den socialistiska forfattningen ska utvidga de forfattningsenliga frineterna och skérpa skyddet
kring dem. Det kan ske i huvudsak genom féljande atgarder:

Yiterligare friheter ska grundlagsfastas: strejkratten, ratt till demokratisk sjélvstyrelse pa
arbetsplatser, i bostadsomraden, undervisningsanstalter och vardinstitutioner samt skyldighet
for alla enskilda organisationer att tillampa genomford medlemsdemokrati.

Kvinnornas rétt till fullstandig likstallighet med méannen ska grundlagsfastas. Frihet fran
diskriminering pa grund av ras, asikt, nationalitet o s v ska grundlagsfastas. Flyktingsrétt till
asyl ska grundlagsfastas. Barnens rattigheter ska grundlagsfastas. Tvivelaktigheter som
terroristlagen eller lagen om tillfalligt omhandertagande ska forklaras grundlagsstridiga.

De i forfattningen inskrivna fri- och réttigheterna ska i princip inte kunna inskrankas eller
upphévas genom allmén lag. De ska kunna forandras i den for grundlagsparagrafer
foreskrivna ordningen — tva riksdagsbeslut med mellanliggande val.

De situationer, dér inskrankningar i friheterna i annan ordning ska kunna ske, ska forses med
stranga kvalifikationskrav och sérskilt preciseras: krigsfara, epidemier, svarare inre orolig-
heter. Endast de friheter ska kunna inskrénkas, som har direkt med situationen att gora. En
epidemi ar t ex skél att inskrdanka forsamlingsfriheten men inte tryckfriheten.

Frihetsinskrankningar, som regeringen ensam i nodsituationer fOretagit, ska efter en kortare
tid alltid forelaggas riksdagen for godkannande. Regeringens nodfallsbefogenhet ska récka
begransad tid.

Regeringen ska under inga omstandigheter tillatas att genom forhandsbeslut eller allméanna
bemyndiganden fran riksdagen halla en reserv av frihetsinskrankande bestammelser, som
sattes i verket vid behov. De situationer da inskrankningar far ske ska vara fasta och
preciserade. De ska vara preciserade i grundlag,

Tryckfriheten ska starkas. Tryckfrihetsférordningens karaktar av exklusiv (ensam) straff- och
processlag ska garanteras. Brott som utgor forberedelser eller led i begaendet av tryckfrihets-
brott ska bedémas gemensamt med tryckfrihetsbrottet.

Offentliggorande av sekretessbelagd uppgift ska vara straffri, om offentliggérandet syftat till
att uppenbara brott eller felaktighet inom férvaltningen.

Grénserna for brott mot staten ska preciseras. De ska knytas till férovarens medvetna avsikt
och handlingarnas faktiska effekt och betydelse. Begrepp som eventuellt uppsat” och
“indirekt uppsat” ska utmadnstras. Brott under bendamningar som “samhallsfarlig ryktes-
spridning” eller ”beljugande av myndighet” ska kunna beivras endast i sérskilda
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nddsituationer, om vilka grundlagen talar.

Underrattelseverksamhet ska forsigga med anvandande endast av de metoder vilka finns
sarskilt foreskrivna. | inget fall ska i underrattelseverksamhet tillatas handlingar, vilka strider
mot svensk lag. Regeringen ska godkanna med vilka frimmande landers underréattelsetjanst
samarbete ska fa ske. Ansvarig minister ska underrattas om uppgifternas art.

Atskilligt kan salunda goras for att bereda starkare rattsliga garantier fér de medborgerliga
frineterna. Det vasentliga &r emellertid de praktiska betingelser for friheten, som det
socialistiska samhéllet kan skapa.

Upphéavandet av de kapitalistiska egendomsférhallandena och inforandet av folkegendom och
arbetarsjalvstyre okar i en oerhord grad friheten, makten éver den egna tillvaron, engage-
manget i den samhélleliga verkligheten. dverallt blir manniskan infogad i beslutssystem —
det ma galla malen for den socialistiska produktionen, det ma gélla om man ska plantera trad i
sitt bostadsomrade. Overallt diskuterar och beslutar ménniskorna 6ver de samhélleliga
forhallandena. Systemets praktiska mojligheter att fungera bestar just dari.

De arbetandes sjalvstyre och den socialistiska planekonomin forutsétter att befolkningens
breda skikt engageras i ett utbildningssystem vars mal ar att tekniskt-administrativt och
socialt-politiskt skola fram en kompetens och en sjalvstandighet, som svarar mot sjélvstyrets
behov av utveckling. Detta dkar friheten.

Genom mobiliseringen av alla ménskliga reserver i den socialistiska produktionen undanrgjs
grunden for en rad former av socialt beroende, bade det som drabbar kvinnorna, det som
drabbar de s k handikappade, det som drabbar de till AMS-apparatens surrogatlésningar
hanvisade ménniskorna. Allt detta dkar friheten.

Mojligheterna att rent praktiskt ut6va fri- och réttigheter kommer dven de att vidgas i det
socialistiska samhallet. Diskussionsfrihet i samhalleliga fragor halls inte langre ute fran
arbetsplatserna, den blir i stallet en del av arbetslivet. Genom det folkliga beslutssystemet, den
direkta demokratin, framtvingas ocksa ett undanrdjande av yttre svarigheter for diskussion
och métesverksamhet. Inga privata intressen, inga kostnader behover langre forsvara till-
gangligheten till motesplatser och platser for opinionsbildning och propaganda. Sadana finns
automatiskt i anslutning till arbete och boende. Allménna platser ar folkegendom — varuhus-
ledningar och myndigheter har inga befogenheter att utestanga opinionsbildning fran sadana
platser. Detta okar friheten

Socialismen har alltsa alla forutsattningar att utvidga utrymmet for manniskornas fria beslut.
Den har ocksa alla mojligheter att fordjupa frihetens innebérd — d v s forvandla den fran i
huvudsak en frihet att tycka, till en frihet att bestdmma. Den borgerliga frihetsuppfattningen &r
begransad till en tdmligen passiv instéllning i detta avseende. For liberalismen har huvudsa-
ken i regel varit statens och myndigheternas passiva tolerans mot férekomsten av olika asik-
ter. Men friheten blir i djupare mening ett sken, om den vésentligen bestar i ratten att framfora
asikter, som maktpolitiskt inte betyder nagot. Friheten att inte frukta repressalier, darfor att
man har en viss asikt, ar oerhort viktig. Men den ar fortfarande bara en halv frihet. Det ar en
maktlGshetens passiva frihet. De socialistiska produktions- och agandeforhallandena 6ppnar
véagen for den aktiva friheten, en frihet till makt éver den egna och den samhélleliga tillvaron.

| denna kvalitetsskillnad hos den socialistiska friheten ligger en stor vinning, men ocksa roten
till problem. Dessa problem finns pa tre plan. Dels kan i viss utstrackning motséattningar
uppsta mellan frihetens olika sidor. Dels skarps fragan om frihetens yttre granser. Slutligen
framtrader fragan om forhallandet mellan politisk och rattslig teori i det socialistiska
samhaéllet och i den marxistiska ideologin. Alla dessa problem &r bekanta fran de socialistiska
landernas samhalleliga praktik.

De finns i och for sig redan i den borgerliga samhallsformen, men stélls under socialismen pa
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ett annorlunda satt.

Den passiva friheten — vad vi summariskt kallat friheten att tycka — ar till sin natur
individualistisk och i princip socialt odisciplinerad. Dess varde bestar just i att den ska kunna
vara det. Den aktiva friheten, friheten att besluta och utdva makt forutsétter en helt annan grad
av social disciplin. Nar beslut pa en arbetsplats eller en deputeradeférsamling ar fattade, maste
individuella asikter trada tillbaka till forman for det kollektiva handlandet. Om friheten inte &r
i stand att frambringa en sadan kollektiv disciplin i handlandet, blir sjalvstyret inte i stand att
fungera. Uppstar sadana brister i dess handlingskraft, skapas utrymme och motiv for
centralistiska och byrakratiska krav pa att ingripa i beslutsprocessen.

Socialismen och dess sjalvstyrelseformer innebar en 6kning av friheten, men da foretradesvis
den kollektivt utévade friheten. Detta &r inte en frihet som man bara kan “atnjuta”. Det &r en
frihet som staller helt nya krav pa arbetarklassen och folkflertalet. Att lyda andras order
kraver en auktoritar disciplin. Att lyda order, som man sjélv beslutat om kréver social sjélv-
disciplin och den ar svarare att skaffa sig. | det kapitalistiska samhallet far flertalet manniskor
bestdamda order. Pa den privata sektorn kan de tillata sig en asiktsfrihet, som ar avskild fran
deras sociala tillvaro och vars innehall inte alltid ar sarskilt brett, eftersom de ar fargade av
den auktoritdra sociala miljon. | det socialistiska systemet blir det pa ett mycket direktare satt
en motsattning inom manniskan sjalv mellan behovet av individualism och kravet pa kollektiv
sjélvdisciplin. Under socialismens utveckling kommer denna motsattning att kunna upphéavas.
En forutsattning ar att den ekonomiska utvecklingen medvetet inriktas pa klassernas av-
skaffande. En annan forutsattning &r utvecklandet av sociala livsformer, som beframjar en
storre Oppenhet till de sociala gemenskaperna och en alltmer sjalvklar formaga till frivillig
social hansyn. Men véagen dit & mycket lang, och i socialismens upp byggnadsskede kommer
motsattningen att gora sig géallande. Den kan ta sig uttryck i individers undandragande fran
ansvar som de upplever som en borda eller i missndjesreaktioner mot det lokala kollektivet.
Detta maste hindras fran att utlésa bestaende konflikter in om kollektivet, liksom frestelser
fran den valda ledningen att med rent administrativa metoder uppehalla sammanhallning och
handlingskraft. Val utformade rattigheter for individen om juridisk trygghet till arbete kan
mildra farorna. Av sarskild betydelse &r att en sjalvstandig fackforeningsrorelse har en stark
stallning i det socialistiska samhéllet och kan fora en dialog pd medlemmens vagnar med
produktionsgemenskapen och dess valda ledning. Av storsta betydelse &r ocksa, att en
konflikt av ndmnda slag tas om hand inom den lokala gemenskapen pa ett skapande satt.
Triangeln individ-fackforening-produktionskollektiv far inte brytas. Dess sidor maste standigt
samverka for att skapa balans och l6sa konflikter.

Vi leds automatiskt over till den allménna fragan om frihetens yttre granser. Kommer den
socialistiska samhallsformen att innebara problem for bredden pa asiktsfriheten och pa
minoriteters situation? Rent allméant tycks det inte bereda nagra svarigheter att tvartom vidga
utrymmet for asiktsfrineten. Just de folkliga beslutsformerna kommer att aktivera en dis-
kussion, dar bredden blir storre an nu. De praktiska forhallandena underlattar, som nyss
konstaterats, for sdruppfattningar att komma till uttryck. Lattillgangligheten till offentlig
uppmarksamhet kommer att 6ka genom att restriktioner for framtradande i olika sammanhang
minskar. Den kapitalistiska egendomsordningens avskaffande innebéar ocksa, att kopt propa-
ganda inte kan forekomma, i varje fall inte i n&mnvérd utstrackning. Det bor 6ka mojligheten
for asikter med sma ekonomiska resurser bakom sig att gora sig horda.

Man kan trots detta stalla fragan: nar asiktsfrineten inte langre ar en frdga om en passiv frihet
att ’tycka”, nar asikter verkligen far en maktpolitisk betydelse — kan da frestelsen for
majoritetsintresset att minska toleransen mot en minoritet med i sammanhanget “irriterande”
asikter forstoras?

Svaret &r, att en sadan frestelse uppenbart foreligger. Nar framférandet av en viss asikt verkli-
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gen betyder nagot, blir den alltid for vissa intressen “farligare” an tidigare, nar tyckandet sak-
nade maktpolitiskt genomslag. Detta har foranlett inskrankningar i den politiska asiktsfriheten
i manga socialistiska lander. Vissa avvikande uppfattningar har juridiskt klassificerats som t

ex ”fortal” mot staten eller nationen. Den politiska delen av strafflagstiftningen har utstréckts.

Nu ligger dock inte problemet déri, att asiktsfriheten i vissa avseenden inskrankes, att vissa
offentliga yttranden ar straffbara. Sadana inskrankningar ar nédvandiga i varje klassamhalle.
De accepteras med vissa nyansskillnader bade av den liberala och den socialistiska
demokratins teori.

Ingen reser rimligen invandningar mot att ett socialistiskt samhalle forbjuder propagerandet
av anfallskrig. 1 det socialistiska Sverige finns det alla skl att behalla nuvarande lag om hets
mot folkgrupp. Overhuvud finns det motiv for att straffbelidgga sddan propaganda, som havdar
tesen om vissa manniskogruppers mindervardighet i jamférelse med andra, det ma sedan gélla
kvinnor, zigenare, invandrare eller homosexuella. Det ligger direkt i det frihetliga tinkandets
intresse, att staten markerar en ideologisk hallning i sddana allmanhumanistiska fragor. Staten
stoder ju darmed uppenbarligen den ideologiska kamp, som bade av socialistiska och liberala
demokrater maste foras gentemot fordomar pa namnda omraden. Det ar har fraga om att
staten skyddar vissa manniskor fran andra. Det &r inte fraga om att staten framst skyddar sig
fran kritik mot sig sjalv eller mot radande samhallsordning.

Nar staten inskranker mojligheterna till kritik mot radande samhéllsordning ar det darfor ett
delvis vasensskilt problem fran de nu namnda skyddsbestammelserna. VVad det handlar om &r
risken for att under socialismen viss typ av allman samhallskritik som sadan gors straffbar
eller eljest forsvaras med offentligt-administrativa medel.

Utan att hér ta upp de speciella lagen och de historisk-politiska bakgrunder, vilka préaglat de
nuvarande socialistiska landerna, bor det otvetydigt fastslas bland svenska kommunister, att
kriminalisering av samhéllskritiska yttranden principiellt &r lika litet forsvarbara i den
socialistiska som i den liberala demokratin.

En del socialister kommer da omedelbart att ropa: ska inte socialismen och den socialistiska
staten skydda sig mot forsok att undergrava, sabotera eller storta det socialistiska systemet?

Jo, naturligtvis. Det ska ske i de preciserade nddsituationer och med de preciserade
inskréankningar i friheterna, vilka forutses i forfattningen.

Men det ska icke ske genom att infora asiktsbrott i vanlig strafflagstiftning. Det ska heller
icke ske genom l6sliga och efter de politiska konjunkturerna vaxlande tolkningar av vad som
ar statsfientligt”. Pa detta omrade foreligger missforstand i den marxistiska diskussionen.
Marxismen har i sin statsteori helt riktigt klargjort de klassmassiga och maktpolitiska
realiteter, som ligger bakom begrepp som stat, frihet, demokrati, diktatur o s v. Det finns
ingen neutral stat. Det finns ingen neutral frihet i ett klassamhélle. Bakom staten star i sista
hand alltid det obegransade valdet. Friheten betingas av klassforhallanden.

Det handlar dock icke om riktigheten av denna analys. Frihets- och réttsproblemet under
socialismen ror sig inte ddrom. Den marxistiska statsteorins riktighet beréattigar inte slutsatsen,
att se det enbart som en maktfraga var gransen ska ga for statlig maktutévning mot socialis-
mens fiender. Drog man en sadan slutsats, blandar man samman de lagen i vilka motsétt-
ningen mellan socialismens anhangare och motstandare ar éppet antagonistisk (oforsonlig)
med de lagen dar den icke tar sig sddana oforsonliga uttryck. Ett klassintresse, som i sin grund
ar oforsonligt till den socialistiska staten och arbetarmakten, framtréder foérdenskull inte i alla
lagen i sin ofdrsonliga form. Det &r bara i speciella fall sa sker. Det kan darfor aldrig vara for-
enligt med marxistisk rattsuppfattning, att kriminalisera vissa asiktsyttringar utan att fraga
inom ramen for vilken omedelbar samhallelig motsattning de upptrader. Insikt om de grund-
laggande maktpolitiska realiteterna ar absolut ingen frisedel for maktpolitisk cynism och
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administrativ urskillningsloshet. Overhuvud ar kriminalisering av asiktsyttringar, vilka riktar
sig mot staten och systemet, maktpolitiskt och i synnerhet juridiskt fullstandigt ologiska och
andamalslosa.

Vad en statsmakt — socialistisk eller ej — har skal att skydda sig mot, &r ldgen och hand-
lingar, vilka utgor faktiska hot mot dess forfattningsenliga auktoritet. Det ar alltsa inte
handlingens innehall eller art i och for sig, som har nagon betydelse. Inte heller har det
betydelse vem som foretar handlingen. Av betydelse ar juridiskt sett enbart vilken
maktpolitisk effekt handlingen far eller direkt avses resultera i.

Det ar sjélva hotet eller storandet av den forfattningsenliga ordningen som staten behdver
skydda sig mot. Skyddet behdver inte riktas allmént mot handlingar som endast under vissa
speciella betingelser kan innebéara sadant hot. Lagbestammelser som riktar sig mot vad som
allmént kallas “antisocialistisk propaganda” eller anvénder liknande begrepp ar darfor po-
litiskt forkastliga i den socialistiska demokratin. De &r dessutom juridiskt irrelevanta i
forhallande till det problem de utger sig for att vilja l6sa.

Vidare &r det juridiskt ointressant vem som foretar en handling med forfattningsstridiga
effekter. Den réattsliga bedomningen av handlingen far inte paverkas av vad den som foretar
handlingen i 6vrigt ar for person. Det betyder, att gransen for vad som &r straffbart inte far
varieras med héansyn till garningsmannens grundinstallning till staten eller den forfattnings-
massiga ordningen. En handling ska bedémas lika och paféljden for samma handling bli lika,
oavsett om handlingen begas av en som ar fiende till hela socialismen eller av en som
accepterar den i andra stycken an de som handlingen ar riktad mot.

Vad mera ar: en person kan hata socialismen. Vederbdrande kan vara anhéngare av
socialismens stortande med forfattningsstridiga medel och ha en 6nskan om att detta ska ske.
Att det i den socialistiska demokratin ska vara fullt lagligt att i och for sig hysa en sadan
installning, &r uppenbart. Hysandet av énskemal ar ju f 6 inte ens juridiskt atkomligt.
Vederbdrande ska t o m offentligt i tal och skrift kunna ge uttryck for denna énskan — &ven
detta ska vara lagligt. Det &r hela tiden fraga om effekten, inte om asikten. Det &r hela tiden
fraga om att effekten blir ett hot mot den forfattningsenliga ordningen, inte att den riktar sig
mot denna ordning som sadan. Endast i preciserade nodsituationer far ett propagerande av
asikter karaktar av hot mot forfattningsenlig ordning — och propagerandet maste da f 6 ocksa
ske systematiskt och inte individuellt for att reella hot ska kunna uppsta. Ett aldrig sa hatiskt
propagerande &r juridiskt ointressant sa lange det inte innebar ett faktiskt hot.

De nu diskuterade problemen for oss in pa fragan om socialismens rattsuppfattning och
rattsteori. Under kapitalismen har de socialistiska och kommunistiska rorelserna kdmpat for
de demokratiska fri- och rattigheterna med mod och konsekvens. Ett évervéldigande antal av
dem har mist livet i kampen. Det &r mot denna bakgrund lika otillfredsstéllande som tragiskt,
att den socialistiska rattsteorin inte varit fastare och klarare utformad. Forran sa sker
foreligger inga garantier mot de 6desdigra auktoritara tendenser, som visat sig kunna sla
igenom dven under socialistiska samhallsférhallanden.

Aven i réttsteorin foreligger en brist och en vulgarisering av den marxistiska samhallsuppfatt-
ningen. Marxismen havdar helt riktigt, att det icke finns nagon objektiv, allmangiltig rattsupp-
fattning. Rattsuppfattningen ar en produkt av klassamhéllet. Den speglar den harskande klas-
sens varderingar och intressen. Rattsvasendet och rattstillampningen grundar sig harpa. Det
finns inga neutrala lagar och inga neutrala domare. Det finns inget ”oberoende” réttsvasen, i
betydelsen oberoende fran klassforhallanden. Allt rattsvasen utgor nagon form av klassjustis.

Denna i och for sig nyktra och riktiga tolkning av forhallandena har emellertid vulgariserats
och missbrukats. Den omstandigheten att rattssystem och réattstillampning aldrig kan ha ett
absolut oberoende, motbevisar eller hindrar inte alls, att de kan ha ett relativt oberoende. Att
rattsvasendet ytterst ar ett medel for den politiska makten, betyder inte att det &r eller maste



82

vara ett passivt medel utan en egen auktoritet.

Karaktaren av klassjustis ar en allman ram for varje rattssystem. Men inom ramen kan rada
olika forhallanden. Det kan rada fasta regler, klarhet och konsekvens i rattstillampning och
lagstiftning. Det kan rada brist darpa. Det kan rada rimlig jamvikt mellan aklagare och
anklagad och mellan parter. Det kan rada slagsida i utgangslaget. Procedurreglerna kan lamna
storre eller mindre utrymme for manipulering av réattegangen. Fastheten, konsekvensen och
den forutsebara proceduren ar rattsstatens framsta k&nnetecken. De kan finnas oavsett
systemets karaktér av klass-justis. De kan saknas oavsett typen av klassjustis. Saknas de ar det
ett hot mot friheten och demokratin.

| manga socialistiska lander har man tillampat rattssystem, som atminstone under langa
perioder saknat de vasentliga rattsstatliga kannetecknen. Det har forekommit ocksa i manga
borgerliga lander. Aven det system, som tillampas i Sverige har i detta avseende brister. Allt
detta 6kar den socialistiska demokratins forpliktelse att havda och befésta den rattsstatliga ka-
raktdren hos sitt rattssystem.

| en réattsstat skiljer man pa lagstiftande och domande funktion. | Sverige &r detta en huvud-
princip, |t vara att den ingalunda iakttages konsekvent. Manga rattsfall avgors i praktiken
som makt- och konjunkturfragor. Trafiken 6ver gransen mellan lagstiftare och domarmakt ar
vissa tider nog sa livlig.

Forhallandet lagstiftare-domarmakt ar ocksa faktiskt mer komplicerat an vad den klassiska
maktdelningsteorin ger vid handen. Denna feltolkas ofta, eller tolkas inte alls.

Det ar exempelvis inte sa enkelt, att ju friare domstolarna ar att tolka och tillampa lag, desto
storre ar rattssakerheten och friheten. Foljden av detta blir dels, att rattssystemet kommer att
bygga pa domarnas varderingar, dels att domarna upphojs till lagstiftare genom ett omfangs-
rikt prejudikatssystem. Det medfor i sin tur en efterblivenhet i praxis i forhallande till
samhallsutvecklingen.

Ett rattssystem, som ska bygga pa framatsyftande varderingar maste ha aktivare lagstiftare,
som riktar in tillampningen genom generella tillampningsanvisningar. En réttsstats kanne-
tecken bestar ju inte dari att domarkaren far husera inom vidast mojliga ramar. Den bestar
dari, att lagstiftaren bestammer ramar for domstolarnas verksamhet och sedan avstar fran att
ingripa i tillampningen for enskilda fall. Hotet mot domstolarnas oberoende kommer inte fran
lagstiftarna utan fran statsledningen och byrakratin. Rattsstaten kraver, att domare inte ska
behdva riskera patryckningar. Men den kraver minst lika mycket, att domstolarna &r
underkastade en generell politisk-konstitutionell ansvarighet. Vissa borgerliga teoretiker tycks
tro, att domstolarna star fria fran sadan kontroll och vid sidan av den politiska makten.
Ingenting ar mer absurt. De star under konstitutionell kontroll. Denna utévas av den politiska
makten, d v s folkrepresentationen. Det &r bara denna som kan tolka grundlag.

Nér allmanna domstolar — som i IB-afféaren tolkar grundlag &r det forfattningsbrott. Det &ar en
uppgift for grundlagstiftaren ensam, alternativt for en sarskild forfattningsdomstol, till vilken
lagstiftaren delegerat sin ratt.

Inte heller &r folkrepresentationen forhindrad att i rattsstaten nar som helst diskutera och
kritisera domstolarna. Det galler inte bara deras allméanna praxis. Det géller ocksa konkreta
rattsfall. Det ar en forfattningsteoretisk missuppfattning, att folkrepresentationen inte far
diskutera rattsfall. En sadan diskussion ar absolut nédvandig for att fortlopande garantera det
ik demokratiska innehallet i rattssystem och tillampning. Det &r i synnerhet nodvandigt for att
hindra efterslapning i praxis. Vad folkrepresentationen daremot aldrig far gora i en rattsstat ar
att besluta i rattsérenden.

Den socialistiska rattsteorin kan saledes avvisa den stalinistiska (vulgarmarxistiska)
uppfattningen av domstolarna som en osjélvstandig forlangning av den politiska makten. Den
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kan ocksa avvisa den borgerliga teori, som mer eller mindre vill géra réttstillampningen till en
den juridiska byrakratins ensak. Ingen av dessa uppfattningar kan ge bidrag till utvecklingen
av ett demokratiskt och for medborgarna i ett socialistiskt samhélle sakert rattssystem.

Pluralism och socialism

Skulle ett socialistiskt system i Sverige innebara flerpartisystem? Och hur skulle i sa fall
situationen bli for partier, som foretradde icke-socialistiska uppfattningar?

Pa den forsta fragan ar svaret, att den obegransade organisationsfrihetens princip skulle rada.
”Folket formar fritt sina organisationer”, heter det i VPK:s partiprogram. Detta innebar
sjélvfallet flerpartisystem. Inom laglighetens ramar ska alla organisationer verka fritt i det
socialistiska Sverige.

Partiers och andra organisationers arbete underldttas rent praktiskt av de socialistiska
samhallsforhallandena. Som konstaterades i forra avsnittet vidgas utrymmet och minskar
kostnaderna for opinionsbildande verksamhet 6verhuvud. Men den socialistiska demokratin
andrar aven i vissa andra hanseenden de traditionella politiska partiernas villkor.

Genom att det inte langre finns stora privatforetag, kan inte partier finansieras fran sma
privata finansgrupper med stora resurser. Man kan alltsa under socialismen inte langre kopa
asikter och propaganda i stor stil. Det kommer ocksa att bli nddvandigt med forbud eller
begransningar for partier att ta emot materiellt stod fran utlandska intressen. Forsok fran
exempelvis USA att ekonomiskt understodja satellitpartier i Sverige maste rimligtvis
forhindras och olagligforklaras.

Pa samma sétt vore det orimligt att under socialismen kunna finansiera partier genom att
kollektivansluta andra organisationer. Sadana forfaranden ar principiellt helt oférsvarbara.
Oavsett de — nagot tvivelaktiga — historiska traditioner, som pa detta omrade utbildats i
svensk arbetarrorelse, har kollektivanslutningen definitivt dverlevt sig sjalv i den socialistiska
demokratin. Kommunistiska partier har alltid forkastat kollektivanslutning.

Det blir praktiskt lattare och billigare att bedriva opinionsbildning under socialistiska for-
hallanden. Genom sjélvstyrelsesystemet i bostadsomraden och pa arbetsplatser skapas ocksa
helt nya kanaler for folklig paverkan och diskussion. Detta kan med stor sannolikhet medfora,
att politiska fragor i okande grad drivs via andra végar an det traditionella partisystemet.

Partierna blir kanske inte de enda som nominerar kandidater till de valda férsamlingarna.
Partisystemet har sina begransningar. Urvalet av kandidater har oftast gynnat folk i etablerade
positioner. Det finns f n en pataglig stelhet i urvalssystemet. Inom arbetarsjélvstyrets ram ar
personval bestdmt att foredra, och det kommer att gynna andra och sékerligen battre urvals-
principer an partisystemet. Det ar i sa fall en breddning av den demokratiska basen, som ar
vardefull.

| den socialistiska demokratin &r det salunda troligt, att kandidater till riksdag och kommunala
forsamlingar kan nomineras dven direkt fran arbetsplatser och bostadsomraden. Majligt ar, att
fackliga organisationer, kvinnororelser, miljégrupper och andra kommer att sjalvstandigt
blanda sig i nomineringen. Den friheten ska de givetvis ha. Det &r en vitalisering av demo-
kratin. Det gamla partisystemets monopol &r ju varken nddvandigt eller 6nskvart i en mer
utvecklad demokrati som den socialistiska. Det har i det borgerliga samhallet alltmer fatt
funktionen att 6verskyla verkliga meningsskiljaktigheter och darmed forfalska och forflacka
bade den politiska diskussionen och folkviljans uttryck.

Det finns ett brett skikt av méanniskor, som kan tillféra samhéllsarbetet insatser och idéer, men
som foérdenskull inte nddvandigtvis ar beredda att sluta sig till nagot parti. Dessa manniskor
bor den socialistiska demokratin pa allt sétt ta tillvara. En relativ nedtoning av partisystemets
dominans &r ingen nackdel. Visserligen heter det att partier &r fria staters liv, men den
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politiska friheten bestar dock i mera an bara partier.
Pa vilka grunder kan da borgerliga partier verka inom den socialistiska demokratin?

De kan verka pa samma forfattningsenliga grunder som alla andra organisationer, inklusive
det kommunistiska partiet. De ska dppet kunna féra fram sina asikter och program. De ska
oppet kunna kritisera samhallsférhallandena och det socialistiska systemet. Fér dem som for
andra gar granserna dar forfattningen bestammer. Vi har forut beskrivit den socialistiska
forfattningen. Vi har redogjort for de forstarkningar av fri- och réttigheterna som &r angelédgna
for det socialistiska forfattningsarbetet. Dessa forutsattningar gynnar ett fritt meningsutbyte
och omger det med sakrare garantier an nu.

Vad den socialistiska demokratin kréaver av ett icke-socialistiskt parti ar alltsa, att det ska
verka pa forfattningens villkor. Det har frihet att propagera for andringar i forfattningen, pa
det satt denna foreskriver. Ett sadant partis handlingar ar tillatliga eller straffoara pa samma
villkor som andra partier.

Far da ett icke-socialistiskt parti forespraka en atergang till det kapitalistiska systemet? Ja.
Framforandet av asikten som sadan &r naturligtvis laglig. Vad som tillats enskilda individer
far i detta hanseende ocksa tillatas partier.

| forra avsnittet behandlades fragan, vad som skedde om en individ offentligt foresprakade
socialismens stortande med olagliga medel. Vi fastslog da, att dven detta var tillatet, sa lange
det rorde sig om en allman asiktsyttring. Detsamma maste i princip galla for partier. Nu far ju
emellertid en massiv propaganda till forman for forfattningsfientliga atgarder en annan di-
mension, nar det framfors av ett helt parti. Ett parti nar alltsa tidigare an en enskild individ
den gréns, nar propagandan blir till ett verkligt hot mot den socialistiska forfattningen. Likval
ar det klart, att det endast ar i de forfattningsenligt forutsedda formerna, som ett sadant hot
kan forklaras foreligga. Asiktsyttringen & som sadan icke straffbar. Det fordras att den inne-
bar konkret hot eller innehaller uppmaningar till olagliga handlingar. Lagliga repressalier mot
partiet som sadant — i form av t. ex. organisationsforbud — ska inte kunna f6lja annat &n nar
partiet i fraga identifierat sig med den olagliga propagandan. VVad som ségs fran grupper eller
enskilda utan en partilednings stod, eller med dess direkta avstandstagande, ska givetvis
endast kunna foranleda individuellt ansvar.

Det finns kanske de som menar, att det ligger en fara for socialismen i att visa en sd hog grad
av tolerans. De anser, att detta ar att blottstalla sig for reaktionens angrepp.

Socialismen lper alltid faran att bli angripen av reaktionen. Den faran kommer att finnas sa
lange reaktionen kan rékna pa stod fran nagon stark utlandsk kapitalistisk stat. Fragan géller
hur faran bast kan motas. Klara skal talar for att socialismen bor férenas med en mycket hdg
grad av asiktstolerans hogre an i dagens Sverige. Det ar bade en fraga om socialismens livs-
kvaliteter och en fraga om dess praktiska skydd mot fiender.

Forsok att inskranka den lagliga asiktsramen motverkar i flertalet normala fall sitt eget syfte.
Inskrankningarna paverkar aktionsutrymmet aven for helt andra grupper an de 6ppet reaktio-
nara. De skapar en allman praxis och stamning mot samhallskritiska asikter éverhuvud.

Oerhort manga borgerligt tankande manniskor &r beredda att visa lojalitet mot den forfatt-
ningsenliga ordningen under socialismen, om inte annat sa just for att den ar forfattningsenlig.
Det vore fullstandigt felaktigt att skapa sadana begransningar i deras asiktsfrihet att de lik-
stalldes med den forfattningsfientliga reaktionen eller sa att en oberéattigad skugga kastades
aven over deras lojalitet. En lojal opposition bor bemotas lojalt och inte diskrimineras.
Diskriminering kan bara bidra till att driva den i armarna pa den 6ppna reaktionen.

Inskrankningar i asiktsfriheten drabbar ocksa alltid indirekt alla positivt och konstruktivt
syftande kritiker. Sadan kritik kan aldrig gora ratt verkan annat an inom ramen for en hog-
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gradig allméan tolerans. Man maste ta det goda med det daliga. Begransningar skulle drabba
aven kritik fran socialismens anhangare. Det skulle skapa stelhet i socialismens utveckling.
Det skulle tendera att skapa en “officiell” version av socialismen, som skulle hdmma det fria
och vetenskapliga tankandet.

Slutligen skulle begransningarna i den lagliga asiktsramen faktiskt forsvara i stéllet for
underlatta kampen mot reaktionen. En reaktionar stdmning, som mots med administrativa
repressalier lar sig snabbt att bli mer disciplinerad. Den blir darmed svaroverskadligare och
farligare. Den blir svarare att bekdampa. Man vet aldrig hur stort dess inflytande kan bli i ett
eventuellt krislage. Att driva den under jorden &r detsamma som att kraftigt 6ka den
socialistiska statsmaktens beroende av byrakratins sakerhetsorgan — ett beroende som i
sanning icke ar nagot att efterstrava. Socialismen ska inte ha nagon stat i staten.

Reaktion och borgerliga asikter kan effektivast bekdmpas oppet — genom fri diskussion och
oppen kamp ute i samhallslivet. Det r forst da man kan tvinga férdomarna ut i ljuset och
avsloja dem. Det ar forst da man i verklig mening kan gora slut pa dem — inte bara kapsla in
dem, driva dem in i ett svaratkomligt dunkel for att i ett senare skede tvingas se dem blossa

upp igen.

Vi kommer till en annan, nara nog klassisk fraga. Om man har fri asiktsbildning, fria och
hemliga val samt borgerliga partier — vore da en atergang fran socialism till kapitalism
mojlig i lagliga former? Fragan ror vid ett ytterst véasentligt forhallande. Men den ar full-
standigt felaktig och orealistiskt stalld. Den bygger pa den klassiska liberala vanforestall-
ningen att byte av politik och byte av samhallsforhallanden &r liktydigt med byte av ministrar.

Forst och framst ar évergangen till socialismen betingad av en objektiv social utvecklingspro-
cess. Denna kan aldrig i langden hallas tillbaka, &n mindre kan den fas att ga i motsatt rikt-
ning. Det vore lika orimligt som att i det kapitalistiska Sverige forestélla sig att man kunde
aterga till feodalismen. T. 0. m. om man hade stor majoritet for den sistnamnda asikten, skulle
den aldrig ga att forverkliga. En reaktionar seger i socialismens tidiga uppbyggnadsskede kan
naturligtvis i och for sig betyda att det fortfarande ar praktiskt mojligt att 6verlamna produk-
tionsmedlen till de forna dgarna. Men ju mer etablerat det socialistiska systemet blir, desto
omojligare blir det rent praktiskt att 6verga till nagot annat. Det &r da lattare for reaktionen att
pa olika sétt vinna inflytande inom den socialistiska organisationen utan att rubba dess yttre
former.

Varje fornuftig manniska inser, att man inte kan byta samhéllssystem vart tredje ar. Om
borgare och socialister 6msevis vinner valen, kan de inte byta ut ett helt socialt systems
organisation och innehall. Sociala omvalvningar av detta slag gar bara inte till pa det sattet.
Foljden skulle endast bli en konstant samhallskris, som aldrig kunde I6sas inom den forfatt-
ningsenliga ramen. En ren maktstrid skulle uppsta, som avgjordes genom att ena sidan
tvingade den andra till underkastelse.

Det avgorande skalet i fragan ligger emellertid pa ett annat plan. Teoretiskt vore det majligt
att borgerliga grupper under ett socialistiskt samhéllssystem skulle vinna ett val till
folkrepresentationen. Men det kan sjélvklart inte betyda en atergang till kapitalismen.

Varfor inte?

Lat oss se pa nulaget i Sverige. Under artionden har folkflertalet tillkdmpat sig viktiga
demokratiska rattigheter. Dessa &r forfattningsmassigt accepterade inom systemet. Vi antar,
att en majoritet i den nuvarande riksdagen skulle invéljas, vilken foresprakade ett avskaffande
av vissa sadana rattigheter. Vi antar t. ex. att majoriteten ville begransa rostratten, tryck-
friheten m. m. Skulle detta fa genomforas?

Svaret &r naturligtvis nej. Dels skulle det vara ett brott mot demokratins princip. Och detta blir
inte mindre vdgande av det skalet att sjalva beslutsproceduren skulle vara oklanderlig. Dels
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skulle det strida mot de viktigaste delarna av grundlagen. Skulle man medge majoriteten en
ratt att genomfora sadant, da var det ocksa ratt att medge det tyska nazistpartiet att genomféra
fullmaktslagen av 1933.

Saken ar inte markvardigare under socialistiska forhallanden. En majoritet kan inte, bara for
att den &r majoritet, trampa vunna demokratiska rattigheter under fotterna. Detta &r ingen
fraga for formella procedurer. Det ar en fraga om kamp. Demokratins anhéngare ska bekampa
sadana forsok, t. 0. m. om de ar i minoritet. Forsoken kan aldrig bli demokratiska™ utan &r
alltid odemokratiska.

Lika litet som en kommunistisk majoritet skulle tillatas begransa demokratin, lika litet skulle
detta tillatas ndgon annan majoritet. Socialismen skulle betyda inférandet av demokratiskt
sjalvstyre via folkegendomens system. Dessa rattigheter att pa arbetsplatser och i bostadsom-
raden ha den avgorande beslutsmakten, skulle inte kunna lagligt avskaffas. De ska skyddas i
den socialistiska forfattningen. De ska skyddas med bestammelser, som inte gar att lagligt
upphéva.

| det borgerliga Italien ar det olagligt att vacka fragan om republikens avskaffande. P4 samma
satt skulle det i det socialistiska Sverige vara olagligt att vacka fraga om inskrankning eller
raserande av det beslutssystem socialismen byggt upp och om erséttande av detta med ett
beslutssystem i kapitalistiska former. Varje forsok att rubba folkegendomen och arbetarsjalv-
styret ska vara olagligt. Nagot verkstéllande av sadana beslut ska inte lagligen kunna ske. Det
ska tvartom ankomma pa den socialistiska statsmakten att med tillgangliga maktmedel
bekampa sadana forsok. Varje gang den demokratiska kampen tar ett steg framat maste den
garantera sig mot en atergang till ett passerat stadium, dar rattigheterna var mer inskrankta.
Forsvaret av vunna demokratiska rattigheter, av nya omraden for arbetarklassens och folkfler-
talets makt sker naturligtvis inte i forsta hand med hjalp av grundlagsparagrafer. Men
kampens utgangslage forbattras nar den kan foras utifran en forfattningsenlig grund.

Byrdkrati och statsapparat

Progressiva regeringar, som nar sin stallning genom ett parlamentariskt val, lider ofta av tron,
att statsapparaten utanfor dem sjalva ar till for att verkstalla deras beslut. De tror att apparaten
star till deras »forfogande”.

President Salvador Allende och hans regering fick gora den erfarenheten, att bade
domstolarna och de vépnade styrkorna stod i helt andra makters tjanst. | verkligheten vénde
de sig mot den lagliga regeringen.

Den chilenska bakgrunden &r en annan &n den svenska. Men den chilenska erfarenheten
innehaller ocksa ett allmangiltigt drag. En folkrepresentation och en regering kan aldrig rakna
pa att den Ovriga statsapparaten bara ska vara ett verktyg for dem. En progressiv, och speciellt
en socialistisk regering har att rakna med att den dvriga statsapparaten inte star till deras
forfogande. En socialistisk regim maste vidta atgarder haremot. Gor den inte det, kommer den
forst att bli saboterad, sedan med stor sannolikhet stortad. Dess enda alternativ till sabotaget
ar att samarbeta med byrakratin och de véapnade styrkorna pa dessas villkor. Det betyder att
regimen maste upphora att ha ett socialistiskt innehall. Den maste acceptera statsmaktens
borgerliga karaktar. Den maste med andra ord sjélv finna sig i rollen som en borgerlig regim.

Den marxistiska statsteorin forutsatter bestamda forandringar i samband med varje 6vergang
till ett nytt samhallssystem. Marxisterna vet, att parlamentet inte ar statsmaktens maktpolitiska
centrum. Detta centrum ligger i administrationen och de vapnade styrkorna. Parlamentet kan
inte klara sig utan byrakrati och vapnade styrkor. Byrakrati och vapnade styrkor kan daremot
mycket val klara sig utan ett parlament. Borgerlig byrakrati och borgerliga vapnade styrkor
kan alldeles utmérkt klara sig utan ett parlament med socialistisk majoritet.
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Upprattandet av ett socialistiskt samhéllssystem forutsatter enligt den marxistiska teorin, att
den borgerliga statsmakten krossas. Allende-regimens problem var att den &nnu inte befann
sig i det laget, att den skapat forutsattningarna for en socialistisk revolution. Den kunde alltsa
inte krossa den borgerliga statsmakten. Den var hénvisad till att s6ka leva med den och
samtidigt bygga basen for en senare dvergang till socialismen.

Innebdrden av den borgerliga statsmaktens “krossande” &r nagot oklar i en del socialistiska
kretsar. Ibland tycks man uppfatta det hela som om det innebar ett raserande av alla
existerande statsorgan och uppsattande av helt nya sadana éver hela linjen. Sa ar det inte.

Det som krossas ar statsmakten i det borgerliga systemet, d. v. s. den gamla statsapparatens
formaga att upptrada som en samlad kraft till varn for den kapitalistiska samhéllsordningen.
Sjalvklart betyder inte detta att man avskedar alla landets domare och sticker postverket i
brand. Sadana anarkistiska fantasier har inte med verkligheten att skaffa.

Tvértom &r det ytterst betydelsefullt, att det socialistiska samhéllet kan tillgodogora sig den
kunskap och den organisation, som finns samlad hos de existerande statsorganen. Ju mindre
man behdver rasera och ju mer man kan 6verfora, desto smidigare och béttre. Problemet att
administrera den socialistiska uppbyggnaden bjuder pa sa manga svarigheter, att man helt
enkelt allvarligt skadar uppbygget, om man forsétter delar av den samhélleliga administra-
tionen i kaotiska tillstand eller skapar tomrum i apparaterna.

Detta betyder a andra sidan inte, att statsapparaten i hela sin foreliggande form och utan
forandringar i sin inre sammansattning bara kan foras 6ver under socialistisk kontroll. Aven
om man fran den socialistiska regimens sida har full maktpolitisk kontroll, d. v. s. politisk
ledning, har man inte 16st problemet. Man kan inte bara ersétta den maktpolitiska ledningen.
Visserligen garanterar man da omedelbart byrakratins stallning som en del av den socialis-
tiska statsmakten. Den &r inte langre nagot aktivt maktcentrum i en borgerlig statsapparat.
Dess funktion &r att uppratthalla den socialistiska regimens yttre makt. Men det handlar ju
ocksa om att hindra byrakratin fran att skaffa sig egen makt i den socialistiska staten. Det
handlar om att hindra den fran att konservera borgerliga varderingar och idéer. Det handlar
om att den inte far bli ett passivt, aterhallande element som smaningom genomsyrar och tar
dod pa innehallet i det socialistiska uppbygget.

Att genomfdra socialismens uppbyggnad, att garantera samhallsbyggets socialistiska
kvaliteter — det nas icke bara genom att skaffa en aldrig sa fast kontroll 6ver den yttre
maktpolitiska ramen. Later man inom denna ram byrakratin besta och rora sig sjalvstandigt,
tappar man forr eller senare kontrollen 6ver politikens innehall. I sa fall ligger ocksa faltet
Gppet for byrakratin att framtrada som en egen politisk kraft. Man kan da fa en byrakratism,
som visserligen &r i yttre mening solidariserad med regimen och systemet, men som forandrar
dess innehall efter egna varderingar och driver det i konservativ riktning. Alla tendenser till
undergravande av den socialistiska demokratin, till forstelning i de samhalleliga grundvérde-
ringarna under socialismen har utgatt icke fran den politiska makten utan just fran byrakratin.

Den svenska byrakratin bestar av ett mycket forfinat system av rutiner och organisation. Det
ar viktigt for en socialistisk statsmakt att tillgodogdra sig detta, att snabbast mojligt utan
storningar fa byrakratin i sin hand. De mer grundlaggande rutinerna, kompetensfordelningen
mellan avdelningar och enheter och liknande praktiska ting bor i forsta omgangen rubbas sa
litet som mojligt. Att vanda upp och ner pa apparaternas satt att rent tekniskt fungera, vore
fullstandigt ohallbart. Det skulle helt dventyra det praktiska genomférandet av de manga
uppgifter socialismens samhallsbyggare stélls infor.

Men samtidigt vore det omojligt, att Iamna byrakratin at sig sjalv med avseende pa dess inre
karaktar eller dess makt att sjalvstandigt svara for verkstalligheten av politiska beslut.

Svensk byrakrati ar mycket hierarkiskt uppbyggd, d. v. s. bygger pa ett strangt system av
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over- och underordning. Den egentliga makten utdvas av ett skikt hogre tjansteman, som &r de
verkliga beslutsfattarna. Dessa ar som regel man och man i medelalder eller 6vre medelalder.
Deras vérderingar ar solitt konservativa (i ordets allménna mening: dven socialdemokratiska
ambetsman &r etablerat konservativa). De utgor en aterhallande kraft i samhallet. De utformar
I stor utstrackning efter egna varderingar och beddmningar de politiska beslutens praktik.

Om vi ténker oss in i, hur denna etablerade kader kommer att bete sig nédr den stalls infor en
socialistisk regim, inser vi latt vilka svarigheter som méter. En del av byrakratins ledning
kommer att under den formella lojalitetens mask ha en dold avsky for det nya systemet. En
annan del kommer att finna sig i sin verkstallande roll. De kommer att soka verkstalla beslut.
Men de kommer att andra deras innebord. Smaningom kommer det socialistiska lagstiftnings-
och samhéllsarbetet att i sin praktik fa en ny mening byrakratins mening. Det &r en process
som i och for sig inte ens beh6ver vara medvetet avsedd fran byrakratins sida. Den blir en
oplanerad foljd av dess inre karaktér.

Vad det ytterst handlar om ar att en traditionell byrakrati aldrig kan ratt forsta vad ett socialis-
tiskt samhéllsbygge innebar. Den forstar oftast inte socialismens varderingar och framfor allt
inte orsaken till varderingarna. Den uppfattar inte nédvandigheten av en tdnkandets allménna
fornyelse och ar i alla handelser inte i stand att utveckla den. De star inte i nagon levande
relation till de varderingar som styr socialistisk lagstiftning och samhallsomvandling. De kan
darfor inte levandegora dess praktik. De &r i djupare mening ur stand att handla i den nya
dimension, som socialismen innebar. De kan pa det hela taget endast forborgerliga den.

Uppenbart &r, att det socialistiska systemet inte kan utsétta sig for att ha en byrakrati, vars
hela anda driver varje beslut i konservativ riktning eller urholkar dess verkliga innehall. En
djupgaende inre omvalvning ocksa av byrakratin ar nddvandig.

Har ar det nodvandigt att ga fram pa tva olika vagar. Den ena innebar att den arbetande
folkrepresentation, som maste finnas under socialismen, bygger upp ett allméant system for
insyn och uppfdljning av sina beslut. Detta innebér inte att man bryter in i beslutsprocessen
kring de enskilda fallen — det vore en form av politisering, som inte ar férenlig med
rattsstaten. Men det betyder, att man foreskriver utforliga tillampningsprinciper och att man
fortlépande granskar och utvarderar byrakratins praxis.

| en sadan av folkrepresentationen kontrollerad forvaltning kan det uppenbarligen inte finnas
centrala dambetsverk med den grad av oberoende — eller snarare sjalvsvald — som ar utmar-

kande for det borgerliga Sverige. Ambetsverken far sluta vara styrelsernas eller generaldirek-
torernas kungariken. Deras ’sjalvstandighet” &r en barridr mot folkmakten och en garanti for

en intern, byrakratisk maktutovning efter traditionella varderingar. En del av ambetsverken, t.
ex. Arbetarskyddsstyrelsen bor uppldsas och deras uppgifter 1dggas under arbetarsjalvstyrets

organ.

Det &r dock langtifran tillrackligt att pa detta sétt vidga den politiska kontrollen 6ver byra-
kratins arbetsprinciper och arbetssatt. Det fordras ocksa en inre reformering av forvaltningen.
Ett samhalle, dar nya principer och varderingar maste fas att bryta igenom, kan inte ha en
byrakrati, som leds av personer uppvuxna i en helt annan forestallningsvarld. Ett system, som
foresatter sig att genomfora kvinnofrigorelsen kan inte lita till en byrakrati, som leds av
konsrollspraglade dldre herrar. Socialpolitiken kan inte fa sin praktik utformad av ambetsman,
som vant sig vid att betrakta utslagning som nagot normalt och samhallssolidaritet som
liktydigt med omskolningsbidrag eller AMU-verkstader. En jamlikhetspolitik kan svarligen
forverkligas av en byrakrati som sjalv bygger pa en strang gradering av I6ner och makt.

En inre maktforskjutning inom byrakratin blir nddvandig. Ett avskaffande av senioriteten
(principen att dldre &ambetsman med manga tjanstear automatiskt ska befordras) ar
nodvandigt. Ett upphavande av byrasystemet (chefsvaldet) ar nédvandigt.
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Vad det géller ar att fa en mer demokratisk och kollegial beslutsprocedur i byrakratin. Yngre
méanniskor med béttre forankring i tidsutvecklingen ska inte underordnas personer med
varderingar rotade i en forgangen varld. Dessa personer i sin tur ska utsattas for den stimulans
den kollegiala beslutsprocessen innebér. En ny kader ska bryta fram inom férvaltningen.

Sékerligen kommer en sadan grundlig reformering att innebéra pafrestningar for manga inom
den gamla toppbyrakratin. Det kommer dock aven att bli en positiv stimulans och fornyelse
for manga av dem. Ett mer spritt ansvar innebar ocksa en lattnad bade arbetsmassigt och i
psykisk press. Karridrismen ska trangas tillbaka till forman for arbetsresultatens samhélleliga
innehall.

L6nesattningen ska utjamnas inom hela forvaltningen. Ocksa folk i bitrades- och kontors-
yrkena ska borja ta del av sjalva innehdllet i den byrakratiska beslutsprocessen. Aven i stats-
och kommunalférvaltningen kommer det att finnas ett arbetarsjalvstyre i inre fragor. Genom
detta kommer ocksa folk i de tidigare “lagre” karridrerna att foras in i beslutande funktioner.
Skillnaden mellan “chefer” och personal” mellan styrelserum och skrivbyra, liksom den
perversa maktfordelningen mellan beslutande direktorer och underdaniga aktuarier och
amanuenser ska upplodsas.

Den socialistiska forvaltningsreformen innebér inte nagot allmént avskedande av @mbets- och
tjansteman. De ska ha samma trygghet som alla andra i det socialistiska arbetslivet: rétten till
ett meningsfyllt arbete. Det &r inte alls fraga om nagon utrensning, dar vissa kategorier
tjansteman skulle stallas pa gatan. Mojligen kan det bli aktuellt att nagra av de mest of6r-
staende eller de politiskt allra svartaste forsatts i disponibilitet, d v s pensioneras. Men i stort
behover den socialistiska administrationen sitt folk. Skyddet mot avsked ska galla. Ingen ska
forsattas i ekonomiskt trangmal. Daremot far atskilliga finna sig i att dela makten med andra
och uppge sina chefsprivilegier.

Foryngringen av byrakratins beslutsmekanism kommer att fora fram nya idéer och nya
initiativ i arbetet. Den kommer att vécka entusiasm bland de breda skikt, som nu &r under-
kastade det traditionella chefsvaldets tunga hand. Den kommer att radikalt foréandra tillamp-
ning och praxis pa alla omraden. Den nyrekrytering, som i stor utstrackning blir nédvandig
genom forvaltningens fortsatta tillvéxt, ska ske pa grundval av nya kombinationer av meriter
med sikte att gynna experimentellt nytankande och avancerade fackméssiga uppfattningar.
Uppsorteringen av tjanstemannen i separata utbildningsfack ska upphéra. Naturligtvis
kommer det alltjamt att finnas specialisering, men det ska finnas en gemensam utbildningsbas
och en mycket stor utbytbarhet mellan olika kategorier. Psykologer och sociologer ska kunna
tjanstgora i domstolar, en socionom ska kunna arbeta med stadsplanering, och — deputerade
fran arbetsplatser och bostadsomraden ska kunna rycka in pa en méangd administrativa funk-
tioner inom miljoskydd likavéal som inom socialpolitik. Pa detta satt tillgodogdr man sig i helt
annan utstrackning kapacitet och initiativ fran de nuvarande

lagre tjanstekategorierna, vilka halls tillbaka av chefsvaldet och ar underkastade dess
varderingar. Man far ocksa in helt nytt folk i forvaltningarna, som darmed mister sin karaktar
av reservat for folk i avgrénsade utbildningskarridrer. De forna chefstjdnstemannen mister sin
speciella stéllning och blir sidostéllda i ett kollegialt beslutssystem och en kollegial
arbetsfordelning. Kontorsyrkena far en ny karaktar och kopplas gradvis samman med
beslutsuppgifter. Det allménna systemet med uppskolning av de arbetande levererar inte bara
mer kvalificerade kontorister genom vidareutbildning. Det levererar ocksa kontorister, som &r
med och tillfor sjélva beslutsfunktionerna sina kunskaper och erfarenheter. Allt eftersom det
gamla skiktet av chefer gar i pension dras deras tjanster in och ersatts med nya, som &r
infogade i det kollegiala systemet och har en mer utjdmnad l6nséttning.

Pa vissa omraden ar det emellertid inte nog att garantera en skapande och progressiv
forvaltning genom dessa inre reformer. Dar ett djupgaende nytankande och en snabb
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reformering dr sarskilt angelagen, far man ytterligare komplettera fornyelsen av sjalva
forvaltningen. Det finns en lang rad omraden, dar sddana omvalvande forandringar i den
statligt-kommunala apparaten &r nodvandiga.

Som ett exempel kan vi ta mentalsjukvarden. Hela dess grundval ar ovetenskaplig. Dess
behandlingsformer har mer och mer kommit att strida mot vetenskapens landvinningar. Den
klassiska institutionsvarden, den klassiska sjukdomssynen, den foraldrade politiskt-
administrativa ledningen, den psykiatriska utbildningen — allt uppvisar en bild av bristande
andamalsenlighet. En omvalvning i omradets hela organisation ar nédvandig.

Ett annat omrade ar socialpolitiken. Daligt kvalificerade och traditionellt tdnkande social-
namnder huserar utan central kontroll med manniskors forhallanden. Den ordinara typen av
lokalpolitiker har lyckats gora denna sektor till ett godtyckets och den reaktiondra familje-
synens kaos. Den rent administrativa misskotseln ar, sarskilt utanfor storstaderna, i manga fall
hapnadsvéckande.

Ett tredje exempel ar kriminalvarden. De politiska riktlinjerna har i vasentlig man fatt stanna
pa papperet. | anstaltspraktiken spelar den s k vardaspekten en underordnad roll. Anstalterna
har en utformning som i atskilliga fall &r en ren utmaning mot den officiella malsattningen.

Ett fjarde exempel ar kvinnofrigorelsen. Nar 6vergangen till socialismen sker, kommer
frigorelsen inte att ha gjort namnvarda landvinningar jamfért med nu. Den kapitalistiska
ekonomin frigor visserligen langsamt kvinnorna i ekonomisk mening. Men den skapar hela
tiden nya former av diskriminering genom lonesattning, arbetsfordelning nya reaktionéra
stromningar i den familjesociologiska synen osv.

Pa dessa speciella omraden kravs alltsa massiva insatser for att bryta sonder gamla
varderingar och administrativa strukturer. Den 6kade politiska insyn och uppféljning, som
folkrepresentationen forutsatts ta om hand maste kompletteras. Det kan ske genom sérskilda,
nya administrativa planeringsgrupper. Deras uppgift ska bli att totalt omforma de berérda
omradenas riktlinjer, praxis och organisation. Dessa grupper blir ett slags rorliga “’stot-
patruller” inom administrationen. De ska ansvara direkt infor regering och folkrepresentation
och ha befogenheter att snabbt genomféra reformer.

Till ”stotpatrullernas” uppgifter ska exempelvis hora att fullstandigt fornya grunderna och
synen i fraga om den psykiska sjukvarden. De ska halla rafst och rattarting med de
kommunala apparaterna. De ska tillse att kriminalvarden omorganiseras och fangelserna rivs.
”Stétgrupperna” ska sammansattas av ansvariga politiker ur det socialistiska beslutssystemet
och av foretradare for avancerad forskning och modern administrativ expertis.

Ett viktigt drag i den socialistiska forvaltningsreformens inverkan pa byrakratins karaktar
utgor naturligtvis sjalvstyrets uppbyggnad ocksa pa den statliga och kommunala sektorns
arbetsplatser. Detta medfor makt for de arbetande i inre angelédgenheter, arbetsfordelning,
arbetsmiljo osv. Pa sjukhusen betyder detta att den toppstyrda strukturen bryts sonder —
sjukvardsdirektorer och 6verlakare mister det mesta av sina befalsfunktioner, bitrades-
personalen rycker fram till avgdrande inflytande 6ver arbetsorganisationen och tillfor aven
sjalva behandlingsmetodiken sina kunskaper och erfarenheter. Patienterna infogas aktivt i
diskussioner och beslut.

Inom utbildningssektorn ar sjalvstyrets och sjélvansvarets princip kanske sérskilt angelagen.
Socialismen har bruk for en annan typ av manniska an kapitalismen. Det socialistiska
samhallet staller pa varje medborgare krav om sjélvansvar, initiativ, skapande fantasi.
Socialismen har foga gladje av underkastelse, auktoritar disciplin, ensidig specialisering. En
langtgaende utveckling av sjalvansvaret hos studerande av alla kategorier ar darfor
nodvandig. Detta maste inforas redan i den tidiga barnaaldern. Styrelse- och rektorsvalde &r
ofdrenligt harmed och bor avskaffas. Illusionen om fasta kursplaner och fasta kunskapsmatt
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bor ge vika for en friare, mer skapande studieform. Disciplineringen maste komma som en
naturlig foljd av sjalv-ansvarets utveckling. Den mer auktoritara studieformen har ocksa den
starkaste tendensen att befasta klasskillnaderna.

Hogskolevasendet maste underga en djupgaende forandring. Studerande och personal maste
ges sjalvstyre pa institutionsniva efter principen om allman och lika rostratt. Professorsvalde
och kopt forskning ska avskaffas. Ledningen for universiteten bor besta av valda, politiskt
ansvariga representanter. Har kan deputerade fran arbetarsjalvstyrets organ bli en
betydelsefull grupp. Arbetarsjalvstyrets representanter bor kunna komma in ocksa som
kontaktskapare direkt med institutionerna.

En speciell del av statsapparaten blir problematisk — de vapnade styrkorna. Vilken I6sning
som hdr ar den naturliga blir givetvis i hogsta grad beroende av hur den militara byrakratin
forhallit sig i samband med 6vergangen till socialismen. Om detta ar det for dagen inte
mojligt att gora bestdmda forutsagelser.

Traditionellt &r officerskarerna i de vésteuropeiska militarapparaterna en starkt konservativ
maktfaktor. Bilden ar dock inte entydig. Officerskarens beteende beror dessutom av
situationen och inte endast av deras subjektiva asikter.

Militara officerare, som foresprakat eller sokt verkstélla atgarder avsedda att motarbeta
folkflertalets stravanden i samband med Gvergangen till socialismen, maste sjalvklart rakna
med att bli forsatta i s k disponibilitet. Detsamma géller de ansvariga for de speciella
sékerhetsorganen.

Daremot vore det felaktigt, att behandla officerarna som kar enbart som en reaktionar massa,
vilken alltid &r potentiellt illojal mot den socialistiska forfattningen. Har liksom i frdga om
den civila byrakratin &ar det en fraga om maktpolitisk kontroll. En konservativ officer far
bedémas helt pa grundval av sitt faktiska beteende, sin forfattningstrohet. Den politiska
insynen i militara forehavanden ska starkas pa samma satt som géller for den civila
byrakratin. Officerskaren ska inte skota annan del av varnpliktsutbildningen &n den i strikt
mening militart-tekniska. Samhallsinformation ska ankomma pa civila myndigheter. De
varnpliktiga ska uttryckligen erinras om att officerares order, vilka icke bevisligen ar
forfattningsenliga och sanktionerade av den politiska styrelsen, under inga omstandigheter far
atlydas. Den politiska styrelsen ska ha tekniska maojligheter att uppratta snabb direktkontakt
med soldaterna pa varje forband, for att kunna kontrollera att de varnpliktiga i kritiska lagen
far ratt information. Lokal politisk kontroll via valda representanter for de meniga och fran det
lokala arbetarstyret ska utévas pa varje forband.

Pa samma satt ska en omorganisation ske inom polisstyrkorna. Militariseringen av ordnings-
polisen ska helt avvecklas. Ocksa i polisvasendet ar det viktigt, att man skiljer pa de
reaktionara element, vilka driver militariseringen, och de grupper som dominerar t. ex.
kriminalpolisen och som har en annan installning.

Skulle det visa sig att mer avsevarda delar av den militéra och polisidra yrkeskadern skulle
aktivt motsatta sig en 6vergang till socialismen, kan naturligtvis inte problemet begransa sig
till de nu ndmnda sidorna. En fullstandig uppldsning av hela organisationsstrukturen hos de
namnda delarna av statsapparaten blir da oundganglig.

Oavsett hur lojalitetsfragan star i en 6vergangssituation ar det dock Klart, att den socialistiska
rérelsen och den regim, som framgar ur den, inte enbart kan forlita sig pa en politisk kontroll
6ver den militara och polisiara apparaten.

Den socialistiska regimen och arbetarsjalvstyret kommer inte ifran att skaffa sig en vapnad
makt, som &r forankrad pa annat sétt an den traditionella. En sadan vapnad makt behévs som
garanti mot alla oférutsedda handelser inte bara i 6vergangssituationen utan ocksa framgent.
Den &r en faktor till stod for arbetarsjalvstyret. Den ar dessutom ett led i statsfunktionernas
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forankring bland folket, nagot som blir aktuellt pa alla omraden av samhéllslivet.

Man kan ténka sig denna fraga lost genom uppsattandet av en sarskild milisstyrka, forankrad i
det folkliga beslutssystemet, d v s pa arbetsplatser och i bostadsomraden. Rekryteringen till
milisen kan ske dels utanfor de varnpliktsinkallade arsklasserna men ocksa genom att varn-
plikten delvis fullgéres inom milisen. Det senare ar en mycket rationell ordning, eftersom
styrkornas lokala forankring under denna del av utbildningen sparar kostnaderna for all
kasernering. Milisen kan sjalvklart rekrytera dven kvinnor.

Milisen ska vara en civil styrka och ska icke sta under det traditionella militara befalet. Den
kan dverta vissa ordningsuppgifter och darmed onddiggtra den for allménheten fraimmande
och ur politisk synpunkt betankliga militariserade ordningspolisen. Den kan ocksa téankas
medarbeta i med ordningsuppgifterna ssmmanhéngande socialpolitiska uppgifter. Den blir,
kort sagt, en vapnad styrka av nytt slag, forankrad direkt i folket och dgnad skyddet av dess
fri- och réattigheter.

Vi ska slutligen i detta avsnitt ta upp fragan om de klassiska statsorganens forhallande till
arbetarsjalvstyret ur praktisk, arbetsmassig synpunkt.

| vissa socialistiska riktningars tankande har man formulerat tanken om den socialistiska
statsmakten sg, att ett system av arbetarrad i sig sjalva bildar den nya statsmakten och tar Gver
ansvaret for alla statsfunktioner.

Detta &r en utopisk bild av hela fragans 16sning. Den ar verklighetsfraimmande ur tva
synpunkter, sett med utgangspunkt fran den svenska situationen.

For det forsta forutsatter 16sningen med arbetarraden som statsmakt, att det finns ett centralt,
nationellt rdd — som alltsa fyller funktionen som en central folkrepresentation. I och for sig
ar detta givetvis inte svart att organisera. Men det ar en typ av I6sning, som inte &r politiskt
mojlig annat &n i en bestdmd situation — namligen, nar de borgerligt-demokratiska rattighe-
terna ar starkt inskrankta och en grovt auktoritér borgerlig regim (av mer eller mindre fascis-
tisk typ) existerar i Gvergangslaget. Om daremot Gvergangen kan ske fredligt, och de
borgerligt-demokratiska rattigheterna lamnar utrymme for kamp under legalitet, vore det
felaktigt att avskaffa parlamentet. Ett sddant avskaffande skulle inte bara verka frammande pa
stora befolkningsskikt som stdder socialismen och skapa oklarhet kring dess avsikter. Det
skulle bli nast intill galenskap, om de socialistiska krafterna hade natt legala stallningar
genom en valseger.

For det andra bortser anhdngarna av arbetarrads-principen fran att upprattandet av radsorgan
inte alls l16ser problemet med statsbyrakratin. Aven i fall dar vagen via rddsdemokrati varit
riktig och naturlig som i Ryssland 1917 — maste radsorganen ta éver delar av den gamla
statsapparaten i form av en mangd forvaltningsorgan. Radsorganen skaffade sig politisk
kontroll dver byrakratin, men slog férdenskull inte sonder den. Man har alltsa dven under ett
radssystem kvar fragan om statsbyrakratin och dess stéllning och innehall.

De mest idealistiska anhangarna av radsprincipen tycks ibland forestalla sig, att arbetarradens
egna medlemmar ska uppldsa alla byrakratiska statsorgan och sjalva ta 6ver funktioner som
socialmyndigheter, domstolar, specialistgrupper av skilda slag.

Detta ar inte bara totalt verklighetsfraimmande. Det &r en direkt fara for socialismens bestand.
Det ar att forebada mycket av det som kan ske forst i den gradvisa process som innebér
statens “bortddende”. Och det &r en totalt opraktisk Idsning.

Vi kan sOka forestélla oss laget efter det socialistiska maktovertagandet. Inom produktionen

har gamla ledningar, dgare och den hdgsta chefskadern, lamnat scenen. Det ankommer pa de
arbetande att via sina egna organ ta hand om produktionen. En planekonomi ska byggas upp.
Ett helt nytt satt att vardera och styra ska snabbt sattas i verket. Tagen ska ga, leveranser ska



93

ske i tid, problem ska hinna diskuteras. Samhéllet ska héllas igang, bevaras fran storningar
och kaos, som ar politiskt missndjesskapande och farliga for systemets stabilitet. Detta
garanterande av den ekonomiska basens funktion &r arbetsplatsorganens forsta uppgift.
Dygnet bjuder for varje deltagare i dessa organ inte mer an 16 timmars vakentid. Att de
darutover skulle kunna axla specialfunktioner som kraver en gedigen fackutbildning ar
fullstandigt orimligt.

Beroendet av specialister gar inte att upphava. Det industriella samhallet har drivit arbets-
delningen till sin hojdpunkt och socialismen 6vertar en hégt specialiserad kapitalism. Man tar
inte 6ver en tung och svar ansvarsfunktion pa sin arbetsplats, star sjalv i produktionen, sam-
tidigt som man tror sig kunna bli mikrobiolog eller jurist med nagra veckors kvallsstudier.

Forst i en lang process, vars slutpunkt ar det klasslosa samhallet, utbildas nya former for
arbetsdelning an de fran kapitalismen arvda. Det &r sant att vissa funktioner, t. ex. arbetar-
skydd, delar av socialpolitik och socialpsykologi, halsovard m m kan direkt tas 6ver av
arbetsplats- och bostadsorgan. De kan inte utfora sjalva de nédvandiga specialisttjansterna,
men de kan givetvis administrera verksamheterna. Men att tro att nagra radsorgan inte bara
ska vara politiska kontrollorgan utan dessutom utgora byrakrati, fylla specialuppgifter sjalva
— det &r en ren katastrofteori.

Ett av socialismens problem ér just, att den dvertar ett gammalt samhalle. Den bestammer inte
sjalv sina forutsattningar. Den maste leva med delar av den klassiska byrakratin under lang
tid. Den kan aldrig komma ifran, att i ett hogt utvecklat produktionssystem, har byrakratins
specialorgan ett oerhort vérde for socialismen. De befriar fran nédvandigheten av att fran
ingenting bygga upp ett helt nytt administrationssystem. Det ar nér socialismen tvingas till
denna ytterst svara uppgift, som den rakar ut for svarigheter. 1 Sverige finns en mangd rutiner,
en kader av kontorsfolk i forvaltningarna, en fond av fackkunskaper, diverse sjalvklara regler
for handlaggning och kontroller. Att rasera detta och tro sig kunna lagga ett nytt uppbyggande
darav pa nagra arbetarrad, ar inte bara en fara utan en dumhet.

Forankringen av statsfunktionerna i folket kan bara genomforas i en Iang process. Den kan
inte géras pa nagra veckor av organ som forutsatts uppsta “spontant”. Den kan inte goras av
folk, som det borgerliga samhallet holl borta fran utbildning och inflytande. Sa lange dessa
grundvillkor inte ar d&ndrade maste socialismen leva med den specialiserade byrakratin.

Den idealistiska tolkningen av systemet med arbetarrad har lika fel, nar den tror att radsdepu-
teradena kan fran dag till annan bli domare eller biologilarare, som de har om de tror att
domarna och biologil&rarna kan bli elektriker eller administrera en produktionsplan. Det sist-
namnda ar ju vad de avskedade statstjanstemannen skulle géra — nagonstans maste de ju ta
vagen. Men bada sakerna ar illusioner, som kan kosta en nyupprattad socialism dess existens.

Statens bortdéende

»Dir staten finns, finns ingen frinet. Nar frineten kommer, ska det inte langre finnas nagon
stat.”

Sa har Lenin uttryckt karnan i marxismens stats-och frihetsuppfattning, Staten ar nodvandig,
sa lange klassamhallet existerar. Nar det klasslosa samhallet blir verklighet, behdvs inte
staten. Utan klassmotsattningar rycker det méanskliga samhéllet in i en ny epok — den
verkliga frihetens epok.

Att uppna det klasslosa samhallet ar en utvecklingsprocess. Sa ar ocksa bortskaffandet av
klassamhaéllets foljdforeteelse, tvangsapparaten staten. | sin polemik mot anarkisterna
kritiserade Lenin forestéliningen att staten i och med den socialistiska revolutionen kunde
avskaffas. ’Staten avskaffas inte, den dor bort.”

Statens bortddende bereder svarigheter i en del socialisters forestallningsvarld. De tanker sig
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ofta socialismen som en kraftig utvidgning av statens funktioner. De Kklarar inte ut den
praktiska innebdrden av statens bortdéende. Eller de skjuter atminstone alltfor ofta undan den
till den obestdmda framtid, nér det klasslosa samhéllet forverkligas.

Ocksa manga icke-socialister tycks ha mycket svart att forsta den marxistiska teorin i detta
stycke. FOr dem dr socialism mer eller mindre detsamma som en allomfattande statsmakt. Och
i det avancerade kapitalistiska samhéllet har bade borgerliga och socialdemokrater sa vant sig
vid att kapitalismen behdver en stark stat, att de inte ens formar forestélla sig att den skulle
do bort”.

Ocksa bland de marxister, som grundligt tillgodogjort sig sjalva teorin, forekommer att man
skjuter undan fragan. Det sker ofta i den formen, att man uppfattar den nya socialistiska staten
som nagot sa annorlunda att problemet inte finns kvar, sedan den borgerliga staten avskaffats.
De vill inte Oppet erkanna, att ocksa den socialistiska staten ar ett tecken pa socialismens
ofullkomlighet. Ocksa den maste smaningom forsvinna. De vill inte erkanna, att ndgon mot-
sattning kan finnas mellan den socialistiska staten och socialismens mal. De tror att staten blir
’folklig”, blir liktydig med arbetarmakt, i och med att den ar socialistisk. De gor inte skillnad
mellan arbetarmakten och dess redskap, staten. De forestéller sig inte innebdrden av att
arbetarmakten ska na en form dar den inte behdver staten.

Men inte nog med att marxismen forutser statens ”bortddende” i och med det klassldsa
samhallets uppnaende. Den forutser dessutom, att detta har formen av en process. Det betyder,
att staten borjar do bort i och med den socialistiska revolutionen.

Statens bortddende &r alltsa ingenting som man blott och bart kan uppskjuta till en obestamd
tidpunkt i framtiden. Statens bortdoende &r fran forsta dagen en realitet i det socialistiska
samhaéllet.

Denna teori vacker i allmanhet stor forvaning bland icke-marxister, nar de ndgon gang hor
talas om den. Detta &r inget att bekymra sig sérskilt mycket om.

Déremot &r det viktigt, att socialisterna gor klart for sig vad statens bortdéende handlar om.

Den borgerliga synen gar ut pa att frigan om statens makt enbart &r en fraga om hur om-
fattande dess funktioner ar. Detta ar naturligtvis inte utan betydelse i sammanhanget. Men det
ar inte den avgorande fragan. Staten kan i ett borgerligt samhalle ha mycket snava funktioner.
Likval kan dess ingrepp i frineten vara avsevarda. Manga fascistiska regimer har stott sig pa
en statsmakt, som i huvudsak varit begréansad till en av de vapnade styrkorna uppréatthallen,
Oppen diktatur.

| ett kapitalistiskt samhélle ar det centrala, hur stor tvangsmakt kapitalistklassen utévar mot
andra klasser. Tvangsmakten kan vara lika stor med ett litet statligt maktomrade — begransat
just till vapnad makt. Klassmakten kan likval vara synnerligen hard — via kapitalistklassens
privata, och av staten understddda maktomrade. Det ar klassmaktens omfang och djup som &r
den vasentliga tvangsmakten — inte hur mycket darav som ligger direkt i statens hand, och
hur mycket som utévas privat och direkt av den héarskande klassen. Den vasentliga fragan &r
alltsa inte om den proletara klassmakten uppréttas i form av bl a en utvidgning av statens
direkta maktomrade. Det vasentliga ar hur klassmakten gradvis kan tona bort och erséttas med
en social gemenskap utan tvangsmakt.

Vad innebar da statens bortdoende mer konkret och praktiskt? Vi ska illustrera med ett par
exempel.

| det moderna arbetslivet sker en skoningslos utslagning. Manniskor drabbas av yrkes-
sjukdomar, psykiska och sociala kriser. Den stora statliga apparaten rycker in: AMS,
socialbyran, vardinstitutionerna, forsakringskassan. De lappar 6ver problemen utan att 16sa
dem. Utslagningen fortsatter och apparaten svéller.



95

Nér de arbetande sjalva tar hela makten kan de skapa ett nytt 1age. De kan sjalva bestdmma
arbetstakten. De kan sjalva organisera halsovarden. De kan i god tid uppmarksamma
kamraters problem, stédja dem och bereda dem hjalp. Ingen, som har problem behdver frukta
att mista sitt arbete. Utslagningen finns inte mer. Socialbyran och AMS-baracken blir dverflo-
dig. Ju mer den socialistiska solidariteten blivit en naturlig och oreflekterad del av beteendet i
arbetslivet ju mer dor staten i denna del bort.

Kvinnofrigorelsen kréaver stora insatser av den socialistiska staten. Staten maste utarbeta nya
lagar. Den maste 6vervaka att likhetsprincipen overallt foljs. Den maste fullfolja malsatt-
ningen om samhdllelig barntillsyn &t alla. Den maste utarbeta helt nya laro- och kurshacker.
Den maste aktivt bekdmpa alla reaktionara varderingar i forvaltning, domstolar och arbetsliv.
Men ju mer sjélvklar jamlikheten blir, desto mindre blir statens roll. Nar frigorelsen ar
fullstandig, behdvs inte staten i detta stycke.

Staten har en omfattande apparat for att uppratthalla ordning” och l6sa olika tvister. Nar
sjalvforvaltande kollektiv i bostadsomradena svarar for ordningen, nar de har familjesocial
terapi som en egen uppgift — da behovs ingen polis, inga skilsmassoprocesser, inga
beskaftiga socialndmndstanter och inga reaktionara ndmndeman. Nér vi sjalva forvaltar bo-
stadsomradena, behovs inga hyresnamnder, hyresrad eller bostadsdomstolar. Dessa delar av
staten vittrar bort. Deras uppgifter ges en helt ny innebdrd och dvertages av folket sjélvt.

Statens gradvisa bortdoende sker efter tva linjer. En del funktioner av tvangskaraktar
forsvinner helt. Delar av socialpolitiken blir obehovliga, nér arbetsldshet och utslagning
upphoér. Men — och detta ar viktigt att understryka — bortddendet sker allméant sett inte ge-
nom nagon minskning av den totala mangden samhalleliga uppgifter och funktioner. Tvartom
Okar denna betydligt i det socialistiska samhéllet.

Det vésentliga ar i stéllet, att de samhalleliga funktionerna &ndrar karaktér och syfte. Beslut
och verkstallighet tas i 6kande utstrackning dver av manniskorna sjélva. De sarskilda
apparaterna trader mer och mer tillbaka. Samhéllsarbetet sprids och férankras i folket.

Denna forankring av samhéllsarbetet hos folket kan inte ske utan att hogt utvecklat system for
sjalvstyre. Darfor ar folkegendomen och det lokala arbetsstyret sa vasentliga. Det ar dit de
forsta stegen i foérankringen bland folket sker. Det &r darfor de bor ha en friare och gentemot
sjalva statsmakten i viss man distanserad stéllning.

Statens slutliga bortdoende forutsatter bade ett klasslost samhélle och franvaron av ett yttre
hot mot samhallet. Detta uppnas forst pa lang sikt och i samband med kapitalismens definitiva
forsvinnande i varlden. Staten forsvinner heller inte enbart darfor att alla lander évergatt till
socialismen. Det fordras ocksa, att de uppnatt klasslosheten och kunnat éverbrygga mot-
sattningarna mellan sig sjalva som socialistiska nationer. Att statens slutliga férsvinnande sker
I ett avlagset perspektiv, gor dock inte det gradvisa bortdéendet mindre verkligt och konkret
pa de sektorer, dér det kan ske redan pa kort sikt.

Teorin om statens bortddende &r kanske marxismen-leninismens viktigaste sociala och
politiska sprangstoff.

| stamsamhallet och i den feodala samhéllsordningen var méanniskorna enbart hjordvarelser.
De var delar av klanen, byn eller adelsmannens folje. Kapitalismen befriade manniskan till
individualitet. Men det var en begransad, aggressiv och egoistisk individualitet. Det var en
individualitet praglad av klassamhéllet. Darav kommer den borgerliga méanniskans langtan
tillbaka till auktoriteten, hennes dubbeltydiga instéllning till friheten. D&rav kommer den
besynnerliga blandningen av osjéalvstandig flockmentalitet och hansynslos sjélvhévdelse.

Under socialismen ska individerna frigoras ur klassamhéllets auktoritéra flockbildningar. Den
sa befriade manniskan ska aterskapa kollektiva gemenskaper i sina hogre utvecklade
forhallanden till andra manniskor. Hon ska géra det i fritt medvetande och under frivillig
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sjalvdisciplin. Hon ska veta att socialt fungera av medvetande, inte av tvang.

Civilisationens utveckling ska harmed na en historisk milstolpe. Hjordméanniskan, erévrar-
méanniskan och ensamhetsméanniskan ska bli historiska foreteelser i samhallspsykologin.
Kulturménniskan, bararen av den sjalvklart solidariska och odelbara friheten, ska antligen
trada fram. Och kulturménniskan behover ingen stat.

Ett socialistland mellan blocken

Den svenska neutralitetspolitiken har haft en mycket stark férankring i gamla, folkliga
attityder. Som en statens attityd &r den daremot sen — forst 1812 nddgades en svensk
statsledning inse, att dess huvuduppgift inte nddvéandigtvis maste vara att fora erévringskrig
mot andra.

Men det officiella borgerliga Sveriges aterfall i reaktiondra mandvrar har varit manga. Lange
hade de samma inspirationskalla: Tyskland. Forst Kaiserns, sedan Fiihrerns. Det gav den
politiska revyns mastare skal att mynta frasen: »Jag ar neutral, jag haller med tyskarna.”
Hojdpunkten passerades 1939, da Socialstyrelsen anbefallde avvisande vid Sveriges granser
av alla flyktingar fran Tyska riket, vilka bar judestampeln i sina pass.

Tyskland utbyttes efter 1945 mot USA. En svensk statsminister utnamnde USA till
”vérldslikaren”. Gestapo som samarbetspartner utbyttes mot Bundesnachrichtendienst.
Kapitalimporten fran Tyskland utbyttes mot kapitalexport till Sydafrika.

Det socialistiska Sverige ska satta punkt for denna hérva av neutralitetsbrott och opportunism.
Den socialistiska staten ska fora en konsekvent neutralitetspolitik. Nagon annan politik ar inte
i folk flertalets intresse och ar inte motiverad av landets lage och historiska bakgrund.

Det socialistiska Sverige kommer inte att ansluta sig vare sig till nagot militarblock eller till
nagon 6vernationell ekonomisk samarbetsorganisation. En sadan anslutning &r inte bara prin-
cipiellt ofdrsvarbar, den vore ocksa en fara for landets oavhangighet. Varje grundlaggande
rubbning i tilltron till neutraliteten skulle innebé&ra fara for en amerikansk intervention via
NATO.

Det socialistiska Sveriges position pAminner mycket om Jugoslaviens. En socialistisk regim i
Sverige kommer ocksa att soka ett aktivt, organiserat samarbete med varldens neutrala stater
— detta till skillnad fran hittillsvarande pro-vastliga och mot neutralismen i varlden skeptiska
politik.

Det socialistiska Sverige kan naturligtvis inte bygga pa en sa ensidigt vastinriktad ekonomisk
kontakt som nu. | den socialistiska planekonomins intresse ligger att ha relativt breda
kontakter med andra langsiktigt stabila planekonomier. Men inte heller kontakten med det
socialistiska blocket i varlden ska tillatas bli till ett beroende som hotar neutraliteten. Den
statliga kontrollen éver utrikeshandeln mojliggor att den svenska planekonomin utan att stéras
haller en stor kontaktyta ocksa till de icke-socialistiska landerna i varlden. | den s k tredje
varlden kommer industrialiseringen att skapa nya handelsmdjligheter. Den hittills védxande
koncentrationen av handelsutbytet med véstvérlden ar en frukt av ensidiga affarskontakter och
ett politiskt beroende av EG-landerna och USA. Detta beroende ska brytas. Det nuvarande
EG-avtalet ska sdgas upp. Handeln ska utvecklas pa basis av landets och folkflertalets
intresse, inte pa basis av de traditionella kapitalistiska affarskontakterna.

| de utrikespolitiska stallningstagandena kommer det socialistiska Sverige att framtrdda som
en uttalad antiimperialistisk kraft. Den svenska bistandspolitiken kommer att utformas i
enlighet hdrmed. Sverige kommer att uttrada ur Varldsbanken som ar ett organ for amerikansk
utrikespolitik. Svenska arbetares pengar ska inte taxeras ut for att ga till Bolivia, Indonesien,
Haiti eller andra fascistiska diktaturer. Endast regimer och rorelser med neutralistiska och
socialistiska fortecken ska understodjas.
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Den socialistiska regimen kommer att skaffa sig en diplomatstab av nytt slag. Den traditio-
nella diplomatutbildningen ska avskaffas. En kader av politisk-vetenskapligt skolade
representanter ska skota verkstéalligheten av utrikeskontakterna. Den yngre kader som finns
vid UD ska ocksa foras fram. Daremot maste oundgéngligen hela den traditionella upp-
sattningen av diplomater som nu dominerar utrikesrepresentationerna ute i varlden omgaende
forsattas i disponibilitet. En ny, socialistisk utrikespolitik, kan inte garna lamnas i handerna pa
en i sammanhanget inkompetent grupp av reaktionara cocktail-diplomater, vilka 6verhuvud
inte vet vad det hela handlar om.

Det socialistiska Sverige kommer att ha politiskt stod hos de socialistiska nationerna i
varlden. Det kommer att aven ge sadant stod at socialistiska broderlander. Sverige kommer att
kunna ansluta sig till grundlinjerna i den sovjetiska samexistens- och avspanningspolitiken.
Men det socialistiska Sverige kommer att gora sa under full oavhangighet och med det
bestamda forbehallet att kunna kritisera enskildheter i Sovjets och andra landers utrikes-
politiska handlande, nar sa anses befogat. Sverige kommer under socialismen inte att forsatta
sig i nagot militarpolitiskt beroende av nagot block. Varje forsok fran annan makt att
oombedd l&mna oss "hjalp” kommer att avvisas. Varje éverskridande av granserna for det
nationella territoriet, som inte sanktionerats av den socialistiska statsledningen i Sverige, ska
motas med vapenmakt.

Overgangen till socialismen medfér slut pa Sveriges ekonomiska och politiska imperialism.
Kapitalexporten ska upphora. Svenskagda kapitaltillgangar utomlands ska naturligtvis
behallas i kapitalistiska lander. De ska dar goras till foretagsdemokratiska ménsterforetag.
Foretag i tredje vérldens lander ska erbjudas dessa landers statsmakt som partnerforetag.

Flyktingpolitiken ska revideras. Det socialistiska Sverige ska forst av alla lander infora en lag
om flyktingens ratt till asyl, i stéllet fér som nu blott en rétt for staten gentemot andra stater att
bevilja asyl. Till de politiska flyktingarnas kategori ska officiellt raknas flyktingar dven fran
alla lander med fascistisk eller av USA pa annat sétt beroende regimer. Prévning av politiska
asylarenden ska icke passera polismyndigheter utan omedelbart upptas av sarskild, regeringen
och folkrepresentationen direkt understalld civilmyndighet, som ager den for andamalet
nddvandiga politiska skolningen.

Det socialistiska Sveriges neutralitetspolitik kommer att ha ett dkta politiskt innehall. Den
kommer inte att vara tickmantel for opportunistiska stallningstaganden. Den kommer att bli
en aktiv neutralitetspolitik, i stallet for som nu en i hdg grad passiv. Den aktiva neutralitets-
politiken kommer att ge landet nya kontakter, nya véagar for utrikeshandeln och nya
mojligheter till stod.

Detta kommer att starka sjalvstandigheten. Och sjalvstandigheten ska anvandas for att diplo-
matiskt stodja progressiva krafter i varlden. Fran en grundval av fullstandig suveranitet ska
det socialistiska Sverige hdvda socialismens och den nationella sjélvbestimmanderattens
principer i sin utrikespolitik.

Sverige kommer att 6verga till socialismen fran en hogindustriell kapitalism. For det
socialistiska Sverige kommer tillvaxtproblemet och den internationella resursférdelningen att
sta skarpare an for andra socialistiska lander. Det socialistiska Sverige maste foljaktligen ga i
spetsen for den framtida omfordelningen av vérldens resurser som blir tvingande. Landet ska
gradvis borja leva upp till denna roll i sina avtal och éverenskommelser med de lander, vars
folk tillhor de utplundrade. Det sker i langivnings- och handelsvillkor. Det sker i orubbligt
progressiva stallningstaganden pa dessa folks sida i internationella organ och vid inter-
nationella tvister. Det sker inte minst genom en sadan uppbyggnad av den socialistiska plan-
ekonomin i Sverige som ger plats at den enda form av ekonomisk tillvaxt och hushallning,
vilken &r forenlig med arliga forsok att bekdmpa de enorma internationella oréttvisorna —
namligen en den ekonomiska stramhetens, mattfullhetens och solidaritetens politik. Forst nar
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den socialistiska manniskan i Sverige lart sig mata sitt eget valstand i kvalitativa termer och
inte i energislukande statusvaror, & hon mogen att trada ut i varlden med éppna 6gon och
med ansprak pa att bli tagen pa verkligt allvar.

Socialismen som livsform

Den ideologiska kampen

Vad &r socialismens viktigaste uppgift omedelbart efter revolutionen? Svar: att sakra sin
maktbasis, att férankra sig i folk flertalet.

Infor 6vergangen till socialismen bars manniskorna i den socialistiska massrérelsen av en stor
entusiasm. De vill inte langre leva pa det gamla sattet. Socialismens nodvandighet star for
dem i ett klart, skarpt ljus. | sadana lagen marscherar de ofta, som Mao Tsetung uttryckt det,
”framom sina ledare”.

Nagra ar efter 6vergangen kommer eldprovet for det nya samhallssystemet. Vardags-
problemen tranger pa. Overgangssvarigheterna kulminerar. Verkligheten visar sig mindre
sjalvklar och lysande 4n manga tankte sig. Mangden fragor som pockar pa l6sning &r enorm.
Gamla auktoriteter ar borta. Man &r lamnad at sig sjélv, har bara sig sjalv och kamraterna att
lita till.

Da intrader ofta en vagdal i entusiasmen. Manga formar inte ga vidare och attackera
problemen i deras handfasta form. De hemfaller at besvikelser, desillusion, kritik eller
orealistiska drommerier.

| ett sadant lage utsatts den socialistiska regimen for faran att avlagsna sig fran sin massbasis.
Den frestas att méta missndjet och kritiken med inskrankningar i frineten. Den soker
kontrollera det politiska spelet med rent administrativa medel. Den hemfaller &t tendenser till
politisk forfoljelsemani. Problemen framstalls som foljder av “’sabotage”, ”utlandska agenter”,
“kontrarevolutionara stamplingar”, o s v. Det kan vara helt riktigt att sadant forekommer. Men
det &r séllan hela sanningen. Och ibland ar det bara ett 6verskylande av den egna réadslan for
insikten att man tappar greppet. Sadant blir alltfor ofta en anledning for de politiker att tranga
sig fram, vilka har de mest forgrovade asikterna, den storsta misstanksamheten, den mest
auktoritéra installningen. Darmed har regimen blivit fraimmande for dem som burit upp den.

Dilemmat kan aldrig I6sas med administrativ kontroll, inte ens med den mest genomfdrda
terror. Det maste l6sas pa helt andra vagar. Socialismen maste fas att betyda sa mycket i varje
anhangares liv, i arbetarens vardag, for individens frihet och makt dver sin situation, att
forsvaret av den blir sjalvklart. Den maste upplevas som en andlig frigérelse av utom-
ordentliga matt, som far varje atergang till det gamla att framsta som en orimlighet och en
dodlig fara.

Socialismens forankring i massbasen, i folkflertalet ar en uppgift for den ideologiska kampen.
Denna ar darmed en central del av klasskampen. Dess uppgift ar dubbel: den forankrar
socialismen och de progressiva idéerna bland folket. Den 6var djupgaende inflytande pa
socialismens livskvaliteter. Den avgor salunda i betydande man vad slags socialism det blir
fraga om. Den ideologiska kampen &r alltsa bade en socialismens fordjupning i folkflertalets
sinnen och ett folkflertalets satt att 6va makt dver sin socialism.

Vissa sidor av den ideologiska kampen missuppfattas garna eller gloms bort. En del marxister
underskattar dess betydelse i klasskampen bade fore och efter revolutionen. De tilltror
socialismens ekonomiska bas automatiska verkningar pa det ideologiska omradet, d v s att
den ekonomiska “miljon” skulle skapa socialistisk medvetenhet. Detta &r oriktigt, en sadan
automatik finns inte. Den som tror sa underskattar ideologins sjalvstandiga betydelse, d v s att
den visserligen utgar fran produktionssattet, men att den ocksa &r en aktiv faktor som i nasta
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steg paverkar det.

Andra uppfattar den ideologiska kampen, som huvudsakligen en kamp for att utbreda den
politiska lojaliteten till den socialistiska regimen eller — &n mer begrénsat — till det
kommunistiska partiet. ”’Ideologisk kamp” blir liktydigt ungefér med att varva sympatier for
det kommunistiska partiet eller ndgot annat parti som bekanner sig till socialismen. Detta &r
en forvrangning av vad det handlar om. Den ideologiska kampen har inga saddana snava
ramar. Dess uppgift ar att 6verallt bek&mpa uppfattningar, fordomar, beteenden av reaktionér
typ och att stalla alternativ som frigér méanniskorna fran dessa fordomar och monster. Det
séger sig sjalvt, att denna kamp ar allmén, ror alla sidor av det ménskliga livet, tranger in i det
mest sjalvklara och djupast rotade reaktionara dunklet. Sddana reaktiondra monster kan myc-
ket val bekampas ocksa bland socialisterna, ja anda upp i ledningen for det kommunistiska
partiet. Jag menar da inte sa sjalvklara saker som kamp mot alla tendenser till maktmissbruk
och korruption. Jag menar ideologisk kamp mot de forestéllningar och vérderingar, som star
att finna ocksa i det kommunistiska partiet. Ingen aldrig sa hangiven kommunist kan namligen
forneka att han eller hon som individ bar pa en otrolig mangd borgerligt brate i sin fore-
stallningsvarld. Det hander till och med att man lyckas omforma detta i sina egna 6gon och fa
det att forestélla socialism.

En tredje uppfattning ar att den ideologiska kampen vasentligen skulle rikta sig mot skikt som
har en borgerlig grundaskadning. Ocksa detta ar fel. Den bedrivs i minst lika hog grad inom
arbetarklassen. Den ar rentav sarskilt betydelsefull dar. Arbetarklassen har under kapitalismen
varit den mest fortryckta klassen. Hos alla fortryckta utvecklas tendenser till passivitet,
osjalvstandighet, accepterande av skrépkultur, av den mest primitiva delen av den harskande
klassens monster. Det ar ocksa i arbetarklassen man finner sa mycket av reaktionar installning
i kvinnofragan, av tilltro till strykuppfostran, av smaborgerlig moralism och forraat
umgangesliv. Det ar inget att bli férvanad dver. Den som vuxit upp i arbetarklassen vet detta.
Anda sedan arbetarrérelsens barndom har det ocksa funnits en positiv motrérelse mot dessa
det ideologiska fortryckets kannetecken. Det har varit en motrorelse, som sokt forma en
sjalvstandig arbetarkultur. Det har varit just en ideologisk kamp bland arbetarklassen sjalv att
frigora sig fran de monster som uppstatt ur fortrycket.

Den socialdemokratiska ledningens klassamarbetspolitik ar fiende till arbetarklassens
ideologiska sjalvstandighet. Den soker medvetet forflacka arbetarrorelsens politiska innehall
till att avse omedelbara och krassa fordelar. Den spelar medvetet pa sméaborgerliga tendenser,
pa den borgerliga karleken till ting och prylar. Den uppmuntrade arbetarna till att acceptera
ackordssystem och utslagning — darfor att det var storindustrins villkor for att lata
»valstandet” vaxa. Klassamarbetspolitiken alstrar karriar- och uppkomlingstyper i
arbetarrorelsen. Den fruktar sjalvstandigt tankande och handlande arbetare. Den mutar och
hotar, och tror att politik styrs med mutor och hot. pen hetsar grupper mot varandra, som i
verkligheten borde ga samman. Garnerad i roda dukar sprider den smaborgerlig fordoms-
fullhet, kryddad med nagra teskedar utlanningshat och nagra matskedar allméan anti-
intellektualism. Klassamarbetet ar darfor den ideologiska kampens fiende. Klassamarbetet tal
ingen socialistisk ideologi, ingen verklig arbetarkultur vid sin sida.

Den ideologiska kampen ar alltsa pa alla fronter kampen mot reaktionara och forflackade var-
deringar och livsmonster. Den &r en kamp for befrielse fran det ideologiska fortrycket och in-

skranktheten. Den ar en allméan kulturkamp. Den har socialistiska fortecken. Men den &r ocksa
bred, 6ppen och kritisk mot allt etablerat — &ven det som etableras i socialismens namn.

Vad betyder ideologisk kamp mer konkret? Nagra exempel far illustrera.

Den ideologiska klasskampen &r bl a en kamp mot kommersialismen och mot varan som
sjalvandamal och fetisch. | denna egenskap griper den direkt in i den socialistiska
produktionen. Den &r ett stod for utvecklingen av ett fornuftigare produktionsmonster.
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| diskussionen inom arbetarsjélvstyret och bostadsomradenas organ havdar den standigt varan
som ett medel fér manniskans sociala och andliga utveckling. Den vander sig mot
konsumtionen som sadan, mot inskrankt dgandebegar, mot ytlig social snobbism. Den
paverkar darmed sammanséttningen av produktionen efter den socialistiska linjen: kad social
nytta, kvalitet, mattfullhet och andamalsenlighet, mer social konsumtion, forbattrad livsmiljo.

Den ideologiska kampen fors mot reaktiondra och borgerliga livsformer. Den riktar sig mot
varje forsatlig fordom, som havdar att kvinnor och man ar socialt olika. Den riktar sig mot det
forfalskade mansidealet och dess mangskiftande uttrycksformer: krigsleksaker, konsuppdelad
idrott, idoldyrkan och konstlad sjalvhavdelse.

Den ideologiska kampen angriper ojamlikhet och skratankande i alla former. Den slar ner pa
tendenser till bildande av nya byrakratiska skikt i den socialistiska beslutsorganisationen. Den
attackerar alla forsok till ekonomisk diskriminering av kvinnor och ungdomar i arbetslivet.
Den vander sig mot sndv gruppegoism, som i arbetslivet eftersatter arbetsmiljo eller solidarisk
anda med forsok att pressa upp arbetstakten for att na fordelar for ett utvalt gruppkollektiv.

Den attackerar all reaktionér lagstiftning och praxis. Dess aktivister kdmpar t ex for de
homosexuellas rattsliga likstalldhet och for deras ratt att leva efter sina forutséattningar. De
kampar mot konsrolls-praglad praxis i familjeratten. De slar ner pa brister i miljolagstift-
ningen. De kritiserar standigt alla bestammelser, som ger myndigheter ratt att forfoga 6ver
individers frihet. De attackerar det ovetenskapliga och inhumana strafftdnkandet.

Ett viktigt avsnitt av den ideologiska kampen sker gentemot och inom statsapparaten. Hér ar
dess uppgift att stodja den progressiva lagstiftningen och den nya, socialistiska arbets-
organisationen. Genom standig vaksamhet och propaganda ska de progressiva havda
foreskrifternas avsikt och anda mot varje rest av reaktionart tdnkande.

Ocksa inom arbetslivet far den ideologiska kampen en central betydelse. Mot alla tendenser
till forsummelse i1 arbetsmiljon, mot prestationstankande och gruppegoism, mot forsok att
skapa Klyftor i 16nesattning har arbetare med den klaraste socialistiska medvetenheten att
utéva kritik och bevakning.

Vem bedriver i forsta hand ideologisk kamp under socialismen? En mangfald grupper och
organisationer deltar. Fackforeningsrorelsen, frigjord ur klassamarbetets grepp, havdar de
socialistiska lagarnas tillampning pa arbetsplatserna: stranga miljokrav, solidaritet mellan
grupper, jamlikhet mellan man och kvinnor. Enskilda organisationer inom miljéomradet
bekampar forsok att kringga miljolagstiftningen. Socialistiska organisationer attackerar forsok
att aterinfora kapitalistiska varderingar i vetenskap och undervisningslitteratur. Progressiva
specialister havdar var och en pa sitt omrade de nya vetenskapliga idéerna, som far stod i den
socialistiska samhéllsorganisationen och lagstiftningen. Enskilda arbetande vakar dver en
solidarisk arbetsdelning och inskrider mot forsok till smitning och ansvarsléshet.

En sarskild roll i den ideologiska kampen spelar givetvis massmedia. Fragan om makt och
frihet ar, nar det géller dem, oerhort vasentlig men ocksa nagot svarlost.

| det kapitalistiska samhallet &r t ex tidningspressen en ordindr foretagsverksamhet. Den som
har pengar kan kopa och sprida asikter, kontrollera meningsbildning i landet. Pressen ér till
sin huvuddel i handerna pa ett fatal stora koncerner, som dessutom har ekonomiska intressen i
produktionslivet i 6vrigt. Den 6vervaldigande merparten av tidningscirkulationen i Sverige
sprider inte bara i begransad politisk mening borgerliga och konservativa vérderingar. De
sprider ocksa forfalskade och reaktionara vérderingar i fraga om instéllning till manniskor,
maénskligt liv och mansklig kultur. En systematisk kommersiell spekulation drivs i
forflackandets, enfaldens och forljugenhetens spridning.

| den socialistiska demokratin ska tryckfriheten skyddas och utvidgas. Mot forsok av den typ
som i dag forekommer i det svenska samhallet att genom lagstiftning och i lagtolkning
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inskrénka tryckfrineten ska kamp foras och réttsliga garantier séattas upp under socialismen.

Kampen mot reaktionér indoktrinering, nyhetsfoérfalskning, och systematisk kulturell
forflackning kan darfor aldrig effektivt foras med hjalp av inskrankningar i tryckfriheten. En
sadan legal begransning forutsatter officiella instanser och organ, vilka formar och évervakar
praxis, nar det galler gransdragningar i tryckfrihetshanseende. Det blir da oundvikligen dessa
organs varderingar, som smaningom blir alltmer vagledande for bedomningar av tryckalsters
tillatlighet. Dessa varderingar antar latt sjalva en stelnad, godtycklig eller moralistisk karaktdr.
Pa en sadan officiell moralisering kan man aldrig bygga en offensiv ideologisk kamp vare sig
mot hjaltedyrkan i seriemagasin, den forljugna kvinnouppfattningen i veckopressen eller mot
borgerliga eller fascistiska asikter i dagspressens politiska material.

Orsaken till att censur ar forkastlig ligger ingalunda bara pa det principiella planet, dvs i faran
for att det drabbar ocksa helt andra yttringar av tryckfriheten an de som de officiellt séger sig
vara riktade mot. Orsaken ligger framfor allt i att det inte &r yttringen i tryck som utgor det
egentliga problemet Detta problem ligger i stallet i de sociala och klassmassiga forhallanden,
ur vilka de reaktionara och forflackade varderingarna hamtar naring. Det ligger ocksa i det
maktpolitiska lage, som ger dessa varderingar en dominans Over pressen. Det &r detta lage,
icke tryckfriheten, som saken géller.

Men fran denna utgangspunkt ar det ocksa uppenbart, att man inte kan ha en maktférdelning i
pressen, som lagger merparten av inflytande i handerna pa en liten grupp férmogna agare.
Tryckfrihet och pressfrihet &r inte bara nagot for tidningsagare och redaktérer. Ocksa andra,
bredare skikt av manniskor, kan ha ansprak pa friheter i detta stycke. Darfor ar den
kapitalistiska organisationen av tidningspressen inte acceptabel i en socialistisk demokrati.

Det finns flera tdnkbara vagar att komma tillratta med detta viktiga problem. Helt klart &r, att
det privata agandet till pressorgan, som nu finns, inte kan accepteras. Arbetarmakten har
ingen anledning att ga vid sidan om pressen och tryckeribranschen. A andra sidan r rétten
och friheten att paverka en tidnings innehall inte ndgot som kan begransas till de inom
branschen arbetande.

En tankbar l6sning av fragan kan nas t ex genom att skilja det redaktionella arbetet fran tryck
och distribution. Tryckerierna och dvriga tekniska funktioner kan utan svarighet goras till
folkegendom. Redaktionerna kan da organiseras som arbetskollektiv, vilka &r sjalvstyrande
och i sin regi utger periodiska skrifter. Sjalvklart maste det finnas regler, som garanterar sadan
utgivningsratt rent praktiskt. Aven om ett tryckeri ar ett folkegendomsforetag, vars dagliga
verksamhet styrs av de arbetande, far detta inte innebara ratt att vagra trycka skrifter, for vilka
ekonomisk likvid i normal ordning lamnas.

Med denna l6sning vinner man att redaktionskollektiven loskopplas fran privat kapitalagande.
Sannolikt kommer detta att forsvara utgivning av viss kommersiellt-spekulativ press. Om den
vulgéra delen av veckopressen inte har privatkapital bakom sig, kan man vénta, att en del av
de som arbetar med journalistik och redigering hellre kommer att vilja agna sin verksamhet at
mer meningsfyllda skrifter.

De nuvarande redaktionskollektiven forvandlas alltsa i forsta omgangen till sjalvstandiga
enheter. De far sedan sjalva besluta, om de vill ge ut tidningar i egen regi eller om de vill
ansluta sig till nagon organisation. Organisationer och partier ska naturligtvis kunna utge
tidningsorgan, dver vilkas innehall de kan bestamma. Detsamma ska kunna gélla foretag eller
grupper darav inom folkegendomssystemet. Det blir da en fraga om en éverenskommelse
mellan uppdragsgivarna och redaktionsmedlemmarna vilken linje tidningen ska fora.

For att stimulera fornyelse i tidnings- och tidskriftsutgivningen &r ett statligt stod nodvéndigt.
Det far emellertid inte ges pa ett satt som gor att det knyts till vissa specificerade organ. Inte
heller bor det goras nagra statliga bedémningar om vilka tidningar som ska ha stod eller ej.
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Det nuvarande presstodet ar ett godtyckligt stdd, dér vissa organ medvetet gynnas. Stodet
maste vara generellt och ske t ex genom subventionerade tillverkningspriser, som i forsta
omgangen kommer tryckeri- eller distributionssidan tillgodo. Ju mindre det kostar att ge ut
tryckta skrifter, desto lattare for den utgivning, som har att rakna med ett svagt ekonomiskt
underlag eller inte ar baserad pa massforséljning — d v s den som féretrader sma minoriteter,
djarva och nydanande riktningar inom konst- och litteratur o s v.

En vasentlig del av den utvidgade pressfriheten ar ocksa, att arbetskollektiven inom folk-
egendomen far majlighet att utge periodiska skrifter. De kan darmed besluta och diskutera
kring innehallet och sjalv pa bred bas deltaga i utformningen. Samtidigt som de stora, maktiga
presskoncernernas inflytande forsvinner, far man for forsta gangen en press, dar den vanliga
arbetande méanniskan har mgjlighet att skriva och bestdmma utformningen.

Radio-TV-monopolet kommer under ett socialistiskt system att kunna bibehallas. Dess
stéllning férandras emellertid hogst vasentligt. Forst och framst blir det naturligt, att dess
styrelse och referensgrupper far ett dominerande inslag av folk fran arbetar- och bostads-
sjalvstyret. Det blir vidare nddvéndigt att avskaffa den oerhérda hierarki som nu finns inom
Radio-TV. Jamstalldhet och kollektiva beslut bor ersatta chefsvaldet.

Agande- och organisationsreformerna medfér en férandring i det flode av tryckt material, som
finns att tillgd. Tendenserna till asiktsmonopolism bryts. Journalisternas beroende av
tidningsledningar och chefredaktorer bryts — redaktionskollektiven kan sjélv bestdmma i vad
man de vill ansluta sig till nagon intresseorganisation, nagon del av folkegendomssystemet
eller forbli fristaende.

Att flodet av borgerlig propaganda med denna organisatoriska l6sning kommer att totalt
minska, medan flodet av vénsteruppfattningar kommer att 6ka, &r uppenbart. Detta minskar
emellertid inte behovet av en ideologisk offensiv mot reaktionéra delar av nyhetsférmedling,
mot veckopressens forfalskade vérderingar eller mot seriemagasinen. Men denna offensiv ska
bedrivas som en 6ppen kamp. Den kan ha manga former. Den kan besta i agitation och kritik,
I startandet av alternativa skrifter (t ex utgivandet av serier med helt andra vérderingar), i
diskussioner om innehall och varderingar i tryckta skrifter inom undervisningssystemets ram.

Ett angeldget avsnitt av den ideologiska kampen ar just nyhetsférmedlingen. Folkegendoms-
systemet bor engagera sig i en egen stor nyhetsbyrd, som kan inriktas pa att framskaffa
material med en annan inriktning an det som styrs av de stora vastliga byraer, vilka i dag
dominerar nyhetsformedlingen &dven till den svenska pressen. Inget hindrar att det vid sidan
harav finns byraer, som &r organiserade som servicekollektiv at de inom pressvarlden
arbetande fria eller organisationsanknutna redaktionerna.

Slutligen: den ideologiska kampen dr ett av de viktigaste medlen for att fylla socialismen med
innehall och att bryta det gamla andliga och politiska beroende, folkflertalet varit utsatt for.
Den ar emellertid inte sjalv fri fran problem. Den kan i vissa former sla 6ver i intolerans, nya
former av auktoritetstro och nya slag av inskrankt moralism. Den maste darfor alltid bedrivas
under sadana betingelser, att den inte endast kritiserar och bevakar mot reaktionara och mot
den sociala frigorelsen hindrande foreteelser i samhéllet. Den ska ocksa kunna kritisera och
bevaka sig sjalv.

Individualism och kollektivism

Man hor ofta tesen, att det borgerliga samhallet ar en ”individualistisk” samhéllsform, medan
socialismen &r kollektivistisk”.

Detta ar ett minst sagt diskutabelt satt att beskriva saken. I verkligheten har olika
samhéllssystem bade sin speciella “individualism™ och sin speciella “kollektivism”. Bada
foreteelserna vaxlar innehall nar man skiftar samhallssystem.
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Den borgerliga individualismen” &r sarskilt markerad nér det galler ekonomisk vinning,
romantisering av personligt ledarskap, d&gande av ting, konsumtion av exklusiva varor. Det &r
en tamligen ytlig form av individualism. Den &r begrénsad till vissa mindre sfarer av det
manskliga livet och hart knuten till egoistiska intressen.

Déaremot &r den borgerliga livssynen allt annat an individualistisk nar det galler storre
sammanhang. Dess individualistiska drag forutsatter en kollektivistisk syn i botten. Synen pa
“ledarskap”, “initiativ”, ”begavning” etc, grundar sig pa ett urvalsresonemang, vars forut-
séttning ar flertalets passivitet och underkastelse. Den borgerliga individualismen ar grundad i
en social darwinism, dvs i forestaliningen om den starkares och ~’dugligares” ratt till privile-
gier. Rikedom uppfattas déarfor i den borgerliga véarlden som en ”beléning” for ”duglighet”.

Men éven i sig sjalv bygger den borgerliga livs- och samhéllssynen pa ofta mycket stranga
kollektiva normer. Den ar full av forestallningar som fungerar likt kollektiva fordomar: dit hoér
konsrollstankandet, dktenskaps- och familjesynen, den officiella moralen, den kollektivt
utdvade grymheten mot storda eller utslagna manniskor, vordnaden for auktoriteter och
oférmagan att ifragasatta samhéllets grunder. Det borgerliga beteendet bygger i hog grad
fastheten i kollektiva beteenden. Den borgerliga manniskan ar en hjordvarelse — aven den
individuella sjalvhavdelsen bygger pa underkastelsen under en social teori om den
”dugligares” rétt. | sina mest extrema former — under tider av kris for den borgerliga
ordningen — slar den borgerliga samhallssynen 6ver i en sorts aggressiv kollektivism,
forkroppsligad i fascismen. Att den borgerliga kollektivismen ofta blir krampaktig och
praglad av social angest, sammanhanger med att den borgerliga manniskan standigt tvingas
forsvara sig mot sitt eget tvivel och sitt eget hyckleri. Samhallsutvecklingen undergraver
skoningslost de gamla borgerliga gudarnas stallning. Desto héaftigare klanger sig de borgerligt
tankande manniskorna fast vid deras en gang givna bud.

Den speciellt borgerliga kombinationen av individualism och kollektivism avgor ocksa
innehallet i den borgerliga frihetsuppfattningen. Den genuina borgerliga manniskan kanner
sig inte fri i en omgivning dar man ifragasatter auktoriteter. Nar hon tvingas mota protest-
demonstrationer, samhallskritik, kvinnokamp, sexuell frigérelse och barn som inte later sig
“uppfostras” — da upplever hon dessa yttringar av friheten som “tyranni”, “vansterdiktatur” e
dyl. Den dag gatorna blir rensade och alla barn ar vélartade — da upplever hon frihet”.
Friheten &r for den utpréaglade borgerliga manniskan en upplevelse av social stabilitet. Detta
far naturligtvis inte fattas s, att varje politiskt medveten borgerlig manniska inte formar
ifragasatta samhalleliga ting. Samhallsutvecklingen foér manga borgerliga manniskor bort fran
auktoriteterna, 16sgor dem fran olika fordomar, radikaliserar dem. Men detta &r i sin tur ett hot
mot den borgerliga stabiliteten.

Socialismen innebar ocksa en kombination av individualism och kollektivism. Socialismen
ska inte innebara, att manniskor blir mindre individualistiska och i stallet mer kollektivistiska.
Det ar tvartom fraga om att bade individualism och kollektivism ska fordjupas till sin
innebord.

Den socialistiska kollektivismen betyder, att manniskornas tillvaro éppnas for fler och mer
omfattande relationer med andra ménniskor. Det &r till stor del en nédvéndighet, som foljer av
det socialistiska systemet for beslut och makt. Mé&nniskan i den socialistiska produktionen ar
med och formar tillvaron gemensamt med kamraterna. Det &r en standigt aktiv och
ansvarstagande kollektivism. Det ar ingen passiv, patvingad gemenskap under ett befal utsett
av andra.

Det &r heller inte en inatriktad kollektivism, som samlas kring en traditionell lojalitet. Det
socialistiska produktionslivet och arbetarstyret skulle aldrig kunna klara sina uppgifter med en
sadan typ av kollektivism. I stallet kravs en kollektiv gemenskap som kan handla, ta beslut, ha
idéer.
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Allt detta ger at den socialistiska kollektiviteten ett sarskilt innehall. Kollektiviteten omfattar
inte bara en eller annan enstaka del av manniskans sociala rollsystem. Den blir inte en
tillfallig yttre kontakt i en tillvaro, dar ensamheten eller den privata gemenskapens slutenhet
forharskar. Den blir inte ensidigt inriktad pa grupper av intressemassigt och ur beroende
synpunkt liksinnade.

Den socialistiska kollektiviteten praglas framfor allt av sin mangfald. Den &r ett system av
relationer at en mangd hall. Den bryter den privatiserade isoleringen. Den stimulerar
personlighetsutveckling och tankande 6ver hela linjen. Méangden sociala intryck i manniskans
liv Okar starkt. Sarskilt for barnen och den yngre generationen framkallar detta en snabb och
mangsidig andlig utveckling.

Men nar manniskans sociala monster vidgas, far hon ocksa ett 6kat behov av individuell
ostordhet, aterhamtning, koncentration. De krav pa aktiva stallningstaganden som de
kollektiva gemenskaperna standigt stéller, forutsatter sjalvstandighet. Ett ovillkorligt beroende
av kollektivet skapar aldrig sjalvstandighet. Att dygnet om vara utsatt for kollektiv kontakt
verkar hdmmande, splittrande och skapar stress. Socialistisk kollektivitet och individualism
forutsatter darfor varandra.

Hartill kommer, att man i det socialistiska samhallet har en medvetet padriven process av
frigorelse fran fordomar och traditionella varderingar. Det forstarker individualiteten och de
personliga variationerna. Det &r darfor helt felaktigt att forestélla sig att individen under
socialismen ska “anpassas” till kollektivet. Tvéartemot ska kollektivet tillgodogora sig
individens speciella inriktning och sérart, samtidigt som individen utvecklar sin relation till
och sin formaga att handla gemensamt med kollektivet.

Ett par praktiska exempel pa samspelet individualitet-kollektivitet i det socialistiska
samhallet:

En ensamstaende mor har (i kraft av den férutvarande borgerliga lagen) vardnaden om ett litet
barn. Hon fortbildar sig och vill kandidera till foretagsstyrelse och ortens arbetardeputerade.
Det bereder svarigheter med vardnadsuppgiften. Kvinnan har emellertid enligt den socialis-
tiska lagstiftningen en ovillkorligen ratt att utéva de samhallsfunktioner hon kandiderar och
valjs till.

Styrelsen i bostadsomradet diskuterar fragan med foretagsstyrelsen och med omradets
familjeterapeut. Kontakter tas at olika hall.

| omradet har man ett rotationssystem, dar en del foretradesvis ensamstaende boende
cirkulerar som barnpassare. Man kan ocksa ta i ansprak kommunens rorliga kvallspersonal for
andamalet. Tillsynsuppgiftens omfang kanske gor att man véljer en tredje vag.

Barnets far har lange énskat en intensivare del av den faktiska varden. Man utnyttjar hans
intresse och later honom ta hand om barnet mot samhallelig erséttning under de aktuella
tiderna. Skulle modern stalla ett an mer omfattande krav pa stod i vardnaden, blir en delad
rattslig vardnad naturlig. Ingen behéver kanna sig hammad, utnyttjad eller misslyckad som
foralder.

En konstnar, arbetande inom ortens kooperativ av fria kulturarbetare, malar icke-avbildande.
Han deltar i de lokala kulturtraffarna. Vid diskussionen om hans konst sager man fran grannar
och arbetande i lokalforetagen: Vi forstar inte din konst, du maste mala sa att vi kan uppleva
dina tavlor som skildrande vart liv’. Konstnaren svarar: ”Men detta ar mitt satt att mala”.
Kollektivet: ”Ar du da en snobb som inte vill utveckla en folkets konst”? Konstnaren: ”Inte
alls. Jag vill skildra era upplevelser och stdmningar, entusiasmen, tvivlet, drémmarna. Jag gor
det med mitt sprak. Jag later fargerna spegla en inre verklighet. Det kan jag inte géra genom
att avbilda yttre ting. En fri form ger ett rikare, sannare sprak. Forsok forsta det och mitt
budskap ska na er”. Kollektivet: ”Det later riktigt, men du maste forklara spraket. Det har ju
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du uppfunnit och vi kan inte utan vidare acceptera det”. Konstnaren: »Ja, jag ska skildra mitt
satt att tala i konsten. Men allt kan inte forklaras. Somligt kan bara erfaras. Dar maste ni sétta
in er fantasi”.

Kollektivet utvecklar sin upplevelseférmaga, konstnaren ges majlighet att artikulera och
klargdra sin uppgift infor sig sjalv och andra. Hade han tvingats mala, som kollektivet forst
ville, hade hans konst détt. Kollektivets begransning hade befésts. Hade han slutit sig inom
sig sjalv, hade hans konst forblivit oatkomlig. Dialogen som skapade samspelet individ-
kollektiv forutsatte maximal asiktsfrihet.

Den socialistiska samhéllsorganisationen kan utveckla sin styrka genom att den i sjélva sin
uppbyggnad erbjuder samspelsmgjlighet mellan individualism och kollektivism. Men
vaksamhet ar nodvandig, for att inte balansen mellan dessa bada sidor av den sociala tillvaron
ska rubbas.

Socialismen har gjort sina misstag pa detta omrade. Men vi arbetar oss fram till en verklig
insikt om problemet. Misstagen ska inte upprepas i den svenska socialismen.

Stad och land

Till den obalans, som kapitalismen standigt pa nytt frambringar, hor ocksa den ojamna
fordelningen mellan olika regioner. Den regionala krisen skarper skillnaderna mellan ett lands
skilda delar, ekonomiskt och befolkningsmassigt. Den ar inte enbart en frdga om fordelningen
mellan regioner. Den ar minst lika mycket en fraga om fordelningen mellan klasser. Det finns
skikt som vinner pa sjalva krisen och t o m pa de statliga motatgarderna, som de utnyttjar. Det
finns de som vinner pa vissa sidor av krisen och forlorar pa andra, t ex den regionalt
forankrade sma- och mellankapitalismen. Det finns den stdrsta kategorin — smabrukare,
I6narbetare — som forlorar pa dess flesta sidor.

Den regionala krisen har flera sidor. Den vallar férslumning och utarmning i vissa landsdelar
och bebyggelsetyper: glesbygd, smaorter, innerstadsomraden. Den far stockningseffekter och
efterslapningar som foljd i storstader och vissa fororter. Dels leder den till folkomflyttningar,
som drabbar de l6narbetande oavsett i vilken riktning de gar. Sadana forflyttningar ar allmant
en belastning pa ekonomin. Slutligen leder den till en omskiktning i sammansattningen av det
regionala naringslivet: storstaderna mister industri till lagloneomradena, servicefunktioner
centraliseras fran smarre till storre tatorter. Skiktningen gor sig ocksa gallande inom varje
region — regioncentra ater ut sina omland.

Processen ar under kapitalismen lagbunden. Regional specialisering och koncentration i
forening 6kar mojligheterna att utsuga arbetskraften. Man kan dessutom profitera pa
apparaten av bidrag och lan i “krisbekdmpande” syfte.

Fragan om den regionala strukturen (d v s bebyggelsens former) &r ytterst lite utredd av den
borgerliga forskningen. | progressivt vetenskapligt tdnkande har dock det kapitalistiska
lokaliseringsmonstret stycke for stycke forkastats. Den utpréglade storstadsregionen kan
numera avvisas som en samhéllsekonomiskt dyrbar enhet. Grunden hartill ar framst att den
framtvingar ett komplicerat och dyrt monster av interna transporter och forflyttningar.

Likasa ar den regionala specialiseringen ett dyrbart noje. Den ensidiga regionala ekonomin
skapar kroniska kriser vid varje betydande forskjutning i den nationella ekonomins
sammansattning. Den démer vissa regioner till bundenhet vid typiska nedgangsbranscher.
Den medfor avindustrialisering och industriarbetsloshet i storstadsomraden. Den vallar ofta en
koncentrerad miljoforstoring. Allt detta betyder 6kade samhéllsekonomiska kostnader — men
samtidigt storre foretagsekonomisk profit.

| den socialistiska produktionen upphavs den okontrollerade rorelsen av kapital och
manniskor. For forsta gangen blir det mojligt att planmassigt styra alla investeringar dven
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geografiskt. Man kan valja malséttning for varje region pa basis av social nytta och en total
samhéllelig kostnadskalkyl. Regionerna befrias fran underkastelse under tvangsvisa processer
av utglesning, férslumning, stockningar och folkforflyttningar.

Varje land som bygger upp en socialistisk regionpolitik, har att delvis formulera sina mal
utifran den struktur, som 6vertagits fran kapitalismen. Denna kan vara mycket olika. |
Schweiz finns ett litet territorium med spridd bebyggelse och utan utpréglade storstéder. 1
Australien finns en oerhord koncentration till en liten del av det nationella territoriet och till
ett par mycket stora stéder. | det territoriellt stora Argentina bor nara hélften av befolkningen i
ett enda storstadsomrade. | det lilla Danmark rader stark koncentration till Nordsjalland.

| Sverige finns en relativt stark koncentration till tre storstadsregioner. Koncentrationen till
det nationella territoriets sydliga tredjedel &r stark. Det finns ett stort antal sma tatorter, som
jamte glesbygden har en forhallandevis stor andel av befolkningen. Det &r ett arv fran den
tidiga kapitalismen — lokalisering till ravarutillgangar, brukstraditioner och en extensiv”
(utbredande) kolonialisering av Norrland i samband med trakonjunkturen under 1800-talets
andra halft.

Denna nagot egenartade struktur, d v s blandad koncentration-spridning, ar relativt hart utsatt i
den kapitalistiska utvecklingen. Utglesningen slar pa en avsevard del av bebyggelsen. Stock-
ningseffekter och miljoforstoring blir betydande, trots den genomsnittligt sett glesa befolk-
ningen.

Med kapitalismens minskade tillvaxt efter 1965 har dess regionala ménster delvis éndrats.
Storstaderna har drabbats av undersysselsattning. Immigrationen har starkt minskat.
Stagnationen slar dver ett vidare falt. Flyttningen till storstaderna dams upp — dock i regel
utan att den lokala sysselsattningen Okar.

Fran denna grundval skall den socialistiska regionpolitiken formuleras. Dess huvudmal ar:

full och effektiv sysselséttning i alla regioner

upphévande av flyttningsférlusterna i befolkningshanseende
upphévande av utplundring och fororening i miljon
upphévande av skillnaden mellan stad och land.

Det finns olika végar att styra utvecklingen mot dessa mal. Socialismen ger med sin
planmassighet en bas for styrningen. Men den anvisar ingen automatisk typ av struktur. Den
ger mojlighet att vélja och forutsatter alltsa ideologiska stallningstaganden. Valfriheten ar
dock inte obegransad. Aven socialismen har sina ekonomiska lagar. Vissa strukturer ar oeko-
nomiska och omgjliga &ven i det socialistiska samhéllet. Men processen &r inom sina ramar
kontrollerbar och en f6ljd av politiska beslut.

En utvecklingsvag ar att fordela investeringar och tillskott s3, att man utgar fran och i stort
sett bevarar den bebyggelsefordelning som finns. Man ger den nytt liv genom insatserna.
Dessa far da fordelas sa, att malsattningen full sysselséttning utan krympning av eller 6verarig
alderssammansattning i varje regions och bygds befolkning uppstar.

En utveckling efter denna linje &r, kan man séga, i verensstdmmelse med vad centerpartiet i
dag foresprakar. Det ar namligen forst under socialismen, som denna linje kan realiseras.
Centerns regionsyn strider namligen helt mot kapitalismens utvecklingslagar. Sa lange det
rader kapitalism forblir den darfor en gron illusion.

Denna decentralistiska l16sning pa den regionala krisen ar i och for sig fullt méjlig att
genomdriva i en socialistisk planering. Den har atskilliga fordelar. Den gor kapitalforluster pa
grund av forflyttningar minimala. Den onddiggor en del tunga basinvesteringar. Den utgor ett
stod at jordbruk och lokal smaforetagsamhet. Den starker underlaget for lokal service och
bevarar vardefulla bebyggelsemiljéer och befintliga sociala gemenskaper.
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Men den har ocksa nackdelar. Visserligen mobiliserar planekonomin en hogre andel av
befolkningen i arbete. Den sénker darmed minimistorleken pa de orter, som kan garanteras
mot folkminskning. Men man kommer inte at problemet med de verkligt sma orterna och
glesbygden. De maste anda offras eller géras an mer beroende av andra orter. Det ar namligen
inte bara utpraglade storstadsformationer, som ger upphov till dyra och invecklade monster
for transport. Samma egenskap har den starkt spridda strukturen. Att enbart bevara befintliga
monster av orter leder darfor i det svenska utgangsléaget till belastningar.

Vid den traditionellt decentralistiska l6sningen forpliktar man sig ocksa till ratt stor stelhet i
nylokaliseringen. Man maste fordela insatserna pa sa manga enheter att det blir svart att skapa
samverkande kombinationer av foretag. Pafrestningarna pa landskapsmiljon blir ocksa storre,
om man sprider utbyggnaden i form av befintliga orters ansvallning och da till stor del i form
av lagbebyggelse. | stora delar av landet &ter sig expansionen gradvis in i mellanliggande
grénomraden, som borde bevarats intakta.

Framfor allt behaller man de djupa skillnaderna mellan olika tétorts- och bebyggelsetyper.
Klyftan stadland utjdmnas aldrig. Det blir heller inget utrymme for helt nya principer for
stadsbyggnad eller for massiva satsningar pa storre helhetslosningar.

Det finns en annan majlig linje i planeringen, som gar ut pa foljande: Storstaderna tillférs
arbetstillfallen for att upphédva den dér existerande arbetslésheten och undersysselsattningen.
Men planeringen inriktas pa att befolkningen dar ska forbli stabil. Fér de tre storstads-
omradena i landet har befolkningsniva och bebyggelsemonster redan éverskridit vad som &r
ekonomiskt rationellt. Storleksfordelarna har slagit 6ver i rena forluster. Dartill har en
allvarlig sankning av livsmiljons niva skett.

Aven de flesta regionala centra bor stabiliseras. Namvérda storleksfordelar star inte att vinna
vid en utbyggnad. Miljoéerna behéver aven dar bevaras och rehabiliteras.

En del av insatserna agnas alltsa de stora tatorternas rehabilitering och kvalitetsforbattring.
Ytterligare en — mindre — del dgnas stabilisering av isolerade orter i glesbygderna. Den
stora och avgdrande insatsen &gnas ett helt nytt inslag i den ménskliga bebyggelsens
utveckling.

Denna nya form &ndrar helt alla hittillsvarande forutséattningar. Den kan direkt och indirekt
stddja mindre orter och glesbygder, samtidigt som den utvecklar stadsbygdens inneboende
fordelar.

Hur ser denna nya bebyggelseform ut?

Sedan lange har de klassiska formerna for stadsbyggnad 6verlevt sig sjdlva. De gar ut pa att
bebyggelsen vaxer i lager utanpa redan befintliga formationer. Denna form av tillvéaxt har
drojt sig kvar av tva skal. Dels framgar den automatiskt ur en slapp och kortsiktig planering,
som ar typisk for kapitalismen. Dels ansluter den passivt till redan befintlig bebyggelse och
kraver darfor inget systematiskt plan-politiskt tdnkande.

Dessa i lager utanpa varandra véxande formationer utgér den ekonomiskt och miljomassigt
ofdrdelaktigare formen av bebyggelsekoncentration. | Sverige ar den emellertid helt
allenaradande i all stadsbyggnad. | manga delar av landet, t ex i véstra Skane, forvarras laget
av att ett flertal sddana koncentrationer tillats vaxa fram bredvid varandra utan sammanhang.
Foljden blir bade orationell tatortshildning, svarlosta transportproblem och ett allvarligt tryck
pa mellanliggande landskapsomraden.

Den socialistiska planeringen maste bryta med det traditionella monstret. Den typ av
bebyggelse, som ger de bésta ekonomiska och miljomaéssiga forutsattningarna ar den s k
bandstaden.

Bandstaden kénnetecknas av att bebyggelsen formeras i ett smalt band, sammanbundet av
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transport-leder i langdriktningen. For att utnyttja alla fordelar och krympa ‘avstanden bor
bandet” inte vara bredare &n 4-500 m. mellan kollektivtrafikled och bebyggelsens andra
utkant, som gréansar direkt till jordbrukslandskap eller natur (ofta missbrukas bandstads-
begreppet av borgerliga planeringspolitiker for att av politiska skél beteckna utstrackta
formationer i storsta allmanhet — tom i stockholmsplaneringen har man anvént begreppet,
trots att Stockholm &r raka motsattningen till allt vad bandstad heter).

Ett sadant band &r en enkel och smidig form av bebyggelseutveckling. Det kan utbyggas latt
och automatiskt. Det behdver inte nédvandigtvis anslutas till befintliga stader. Vid en
koncentration av insatserna bygger man snabbt ut ett sjalvforsorjande band. Man har ocksa
stor sjalvstandighet och valfrihet i lokaliseringen och &r inte Iast vid en uppdelning av insat-
serna pa en mangd tatorter. Bandstaden kan till sig ansluta befintlig dldre bebyggelse och
darmed stodja smaorter. Den kan dras &ven genom rena glesbygder och darmed stodja dem.
Den ar enda vagen att forena storleksfordelar, starka befolkningsunderlag och mangsidighet
med omedelbar nérhet till natur. Den &r enda végen att fullt ut forverkliga Le Corbusier's
vision om “den grdna staden”. Den &r den enda planmassiga bebyggelseform, som kan
forverkliga det socialistiska malet att forena stad och land.

Bandstaden &r ocksa socialisternas naturliga svar pa den smaborgerliga romantikens linje:
laghusbyar, villor, ”decentralisering” — och som f6ljd darav bilberoende, prioritering av
cellfamiljen, kvinnofortryck, segregering, kulturell utarmning och egoism.

Bandstaden ger den kollektiva bebyggelsen nérhet till naturen. Den skénker hdggradigt
oberoende av bilismen och garanterar underlaget for kollektivtrafiken. Den binder inte till
ensidiga samlevnadsformer och andra sociala monster.

Den socialistiska planeringen ska bryta med den nuvarande villaromantiken. Inte sa, att
smahusbyggandet skulle upphora. Det har sin plats t ex i ersattandet av aldre bebyggelse i
smatatorter. Men smahus-byggandet i stor skala, som stadsbyggnadsform, &r helt verklig-
hetsfraimmande. Hushallsstrukturen gar ob6nhorligen mot 6kad andel ensamstaende och sma-
hushall. Samlevnadsformerna forandras. Hushallning med mark maste bli stramare for att
dampa forslitningen av miljon. Att da satsa pa smahusbyggande som en planpolitisk linje ar
en lattsinnig eftergift for oreflekterade tankegangar utan verklighetsanknytning.

Bebyggelseutveckling i bandstadernas form ger ocksa den fordelen att planeringen ar fri fran
bundenhet till traditioner. Det ar alltsd mojligt att redan fran borjan lata planerna ledas av
sociala behov: kultur, social kontakt, barnens sérskilda behov o s v. Likvél saknar planeringen
i bandstaden stelheten hos de “nya stader”, som byggs i mer traditionell form och fran bérjan
bestams till en viss storlek. Dar gér man en fardig form, som man sedan ar bunden av. | band-
staden hindras planeringens utveckling inte av det som redan byggts. Allt eftersom bandet
byggs ut kan man férnya och rétta tidigare misstag.

De sociala principerna for bandstaden kan lampligen blir foremal for studium centralt. En
central arbetsgrupp kan géra upp modeller och riktlinjer. I denna grupp ska unga, djarva
arkitekter och planerare samverka med representanter for arbetsplats- och bostadssjalvstyret.

Fragan om bebyggelsen vacker automatiskt fragan om transportvéasendet. | den hogt
utvecklade kapitalismen framtrader privatbilismen som en dominerande faktor. Kollektiv-
trafiken far en andrahandsstallning. Manga av dess kvaliteter forsamras. Den halkar efter och
utvecklas inte enligt sina inneboende tekniska forutsattningar.

Foljderna harav blir manga och svara. De totala samhallskostnaderna for transporter blir hdga.
| praktiken maste bilismen — sarskilt tung bilism — starkt subventioneras. Effektiviteten blir
lag. Miljoverkningarna blir maximalt ogynnsamma. Social diskriminering av stora grupper
uppstar.

Den socialistiska planeringen &r tvingad att angripa problemet vid dess rot. Det sker pa tva
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véagar: Den ena &r utvecklande av kollektivtrafiken till dess fulla inneboende kapacitet. Den
andra ar bestamda begransningar av bilismens aktivitetsomrade.

Att lata kollektivtrafikens priser styras av s k ~affarsmassiga” principer ar felaktigt. All
transport ar en belastning pa ekonomin. Hur man fordelar den ar helt en samhallsekonomisk
och politisk fraga, inte en fraga om enskilda transportféretags ekonomi. Om subventionerade
priser leder till socialt och samhallsekonomiskt riktiga losningar — da ska man subventionera.
Kollektivtrafiken ska goras billig. Dess mojligheter till hog hastighet, stor lastkapacitet och
sékerhet ska fullt utvecklas. Med stigande drivmedelspriser och férsdmrad miljo &r det inga
overvaldigande svarigheter att fa folkflertalets stod for restriktioner mot bilismen. I princip
bor storre tatorter av traditionell typ goras fria fran tilltrade for privat personbilstrafik, detta
med speciella undantag. Tung lastbilstransport bor i storre tatomraden ersattas med latt. De
nya bandstaderna gors latt och sjalvklart bilfria — dér uppstar aldrig utbredda, glesa
bebyggelseomraden. Privatbilismen bor reduceras till de anvandningsomraden dar den &r
socialt forsvarbar: i utpraglade glesbygder, for arbetande med svaratkomliga eller vaxlande
arbetsplatser, for vissa rekreationsresor och som taxitrafik. Som stomme i tatorternas
transportnat bor den i stort sett forsvinna. Det &r dér den framst utgor en belastning.

Socialismens samhéllsbygge rehabiliterar och forbattrar de gamla staderna. Den garanterar de
mindre orterna trygghet. Den skapar en ny stadsform, som férenar den moderna manniskans
tva livssfarer staden och landskapet. Den forenar vad kapitalismens bebyggelse- och
livsmonster i ett arhundrade splittrat och skilt.

Det klasslosa samhdillet

Socialismen ar ett stadium i samhallsutvecklingen. Dess uppbyggnad tar sikte pa att fora
samhéllet in i det nésta, hogre stadiet: det klasslésa samhéllet, kommunismen.

Manga, dven bland de progressiva, ar skeptiska till méjligheten att avskaffa klasskillnaderna.
De betraktar dem som oundvikliga” — men som mojliga att “mildra” med s k socialpolitik.

Ofta missuppfattas hela klassproblemets natur. Det ar sérskilt vanligt bland socialdemokrater.
I sin jamlikhetsdiskussion reduceras det hela till en fraga om skillnader i inkomst och
konsumtion. De blandar ihop olika begrepp nér de talar om jamlikhet och klasskillnad.

Fragan har tva helt olika sidor. Klasskillnader uppstar pa grundval av samhallsgruppers olika
stéllning till produktionsprocessen. Detta ar i férsta hand en kvalitativ skillnad. Den ber6r hela
den sociala situationen: ekonomi, intressen, varderingar, kultur, politisk makt m m. Skillna-
derna i ekonomiska villkor for olika klasser ar bara speglingen av deras i grund olika stéllning
i produktionen. Darfor kan man aldrig upphéva klasskillnaderna utan att férandra formerna
for produktionen och manniskans stallning dartill. Man kan aldrig avskaffa nagra klasser en-
bart genom att omférdela inkomsterna. En sadan omférdelning kan aldrig ga mer &n till en
viss grans inom ett och samma produktionssystem. Under kapitalismen verkar dessutom en
rad tendenser som helt eller delvis formar omintetgora effekten av forsok till inkomstover-
foringar.

Skillnader i inkomst och ekonomiska villkor kan férekomma utan att vara orsakade av
klassuppdelningen. De forekommer ocksa inom en och samma klass. Detta ar ett kvantitativt
problem. De utgor en del av jamlikhetsproblemet som tillkommer utanfor sjalva klassfragan.
De har naturligtvis ett indirekt samband med klassamhallet. De &r ju ytterst vallade av dess
typiska specialiseringar pa funktioner. De ar inget uttryck for klasskillnader i och for sig. Dar-
emot kan de i vissa fall eventuellt forebada att nya klasskillnader haller pa att framvéxa.

Socialdemokraterna ar huvudsakligen intresserade av jamlikhetsfragan i dess senare,
kvantitativa del. Darfor kan de aldrig l6sa fragan eller astadkomma nagon radikal utjamning.
Skillnaderna i inkomster i Sverige har ju f 6 ndrmast 6kat sedan 1950-talet. Man har undvikit
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klassfragans grund — produktionssystemet. De beror pa att dagens socialdemokratiska led-
ning inte vill angripa sjalva det kapitalistiska systemet utan samarbeta med dess maktédgande
klass. De socialdemokrater som tar fragan pa allvar, kommer daremot forr eller senare till
slutsatsen, att de maste attackera sjalva produktionssystemet.

For socialismen &r den forsta delen av fragan, den kvalitativa, grundldaggande. Den andra
delen &r ocksa nodvandig, men kan effektivt 16sas bara i samband med den forsta.

Avskaffandet av privat aganderétt till produktionsmedlen &r ett stort steg mot hela klassam-
héllets avskaffande. Men det ar alltjamt bara ett forsta steg. Klasserna finns kvar. Vi har i det
socialistiska stadiet alltjamt arbetarklass, smaborgerlighet och de olika mellanskikten. Vi har
ocksa borgarklassen — de forna maktagarna. Trots att deras ekonomiska maktbalans
forsvunnit kommer de en langre period framdver alltjagmt att handla och uppleva sig som en
sérskild klass.

Det klasslosa samhéllet kan inte skapas bara for att man 6nskar det. Det kan skapas bara nér
produktionssystemet utvecklar ett behov av att gora slut pa klasserna. Det kapitalistiska
systemet har behov av sin sarskilda klassuppdelning. Det kan inte leva utan den.

Det socialistiska systemet for fram den understa, mest talrika klassen till ledande makt i
produktion och samhallsliv. Det har darfor inget behov av klasskillnader. Tvéartom har det, for
att utvecklas till sin fulla styrka, behov av att klasserna avskaffas.

Nu kommer dock det klassldsa samhallet fordenskull inte som en automatisk foljd av den
ekonomiska uppbyggnaden. Visserligen har inget socialistiskt system, trots brister i évrigt,
lett till 6kade klass- eller inkomstskillnader. Men avskaffandet dérav &r inte en automatisk
produkt. Det socialistiska systemet kan inom sin allmanna ram utvecklas efter olika linjer.
Hur, avgors av dess medvetna politik — eller brist pa medveten politik. Det kan konservera
skillnader, det kan avskaffa dem mer eller mindre konsekvent. | sin medvetna politik kan
emellertid socialisterna ta fasta pa att systemets utveckling och behov gynnas av utjamningen.
Socialismen ar det enda system for vilket detta galler.

Vilken vdg maste man da ga for att klasserna ska kunna avskaffas? Betraffande manga prob-
lem i det socialistiska samhéllet géller, att deras direkta I6sning &r beroende av den ideolo-
giska kampen eller av mer renodlat politiska aktioner. Den ekonomiska basen ger bara en
forsta grundférutsattning. Men nér det galler avskaffandet av klasserna ligger oundgéngligen
tyngdpunkten pa forandringar i basen. Ideologiska och politiska kanaler ar har endast hjalp-
medel.

Lika ratt till utbildning kan aldrig 16sa klasskillnadernas problem. Ur klassynpunkt astad-
kommer man darigenom bara en cirkulation av individer mellan klasserna. Daremot &r ett
utbildningssystem, byggt pa systematisk uppskolning av breda arbetarskikt ett hjalpmedel for
avskaffandet. Och klasslosheten forutsatter ocksa ett utbildningssystem, grundat pa andra
linjeuppdelningar och malsattningar &n nu.

Det ar i forsta hand manniskornas stallning i produktionsprocessen som maste forandras. Det
sker bl a genom att utveckla en helt ny typ av arbetsorganisation. Redan det omedelbara
inforandet av arbetarmakten pa det lokala planet ar det forsta steget. Det gam la chefsvaldet
avskaffas. Foretags- och arbetsledningar valjs. Det forekommer alltsa speciella ansvarsfunk-
tioner. Men man avskaffar den bestaende 6ver- och underordningen. Den borgerliga
maktstrukturens pyramidform bryts ner.

All administration — i foretag savél som i statsforvaltning — omformas. Det s k byrasystemet
(chefsfunktioner i manga lager ovanpa varandra) avskaffas. En mangd onddiga mellanled
forsvinner. Arbets- och beslutsformen blir kollegial. Allt eftersom aldre f d tjiansteman gar i
pension dras deras tjanster in. Nya tjanster infogas i den kollegialt-demokratiska organi-
sationen. Kontorspersonalen rycker in som medbestammande, likasa intrader
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arbetardeputerade i en rad beslutsfunktioner inom statsforvaltningen.

Denna forsta period av andrad arbetsorganisation omskapar alltsa helt makt- och besluts-
forhallandena. Alla ledningsfunktioner blir kontrollerade nedifran. Men ocksa en
omfordelning och nyuppdelning av sjélva arbetet paborjas.

Klasslosheten uppnas, nar uppdelningen av arbetet inte innehaller nagra nivaskillnader eller
skillnader i beslut och makt mellan grupper i produktionsprocessen. Att genomfora denna nya
typ av arbetsfordelning ar en fraga bade om organisation och teknologi.

En administrativ arbetskedja, som skots enligt kapitalistisk modell, kan t ex se ut sa har:
beslut, arbetsledning, prognoskalkyl, raknearbete, utskrift. De tre forsta momenten skots av en
hogutbildad specialist, de dvriga av tva bitraden. Etappvis — via den nya ansvarsfordelningen
och via utbildning enligt nya typer av yrkeslinjer — omfordelas arbetet. Beslut fattas
kollegialt. Lopande arbetsledning kan rotera. Kalkylarbetet kan fordelas, likasa raknearbetet.
Renskrifter kan mojligen behdva specialiseras, dock inte med nodvéandighet. Byradirektor i
I6negrad 30, rédknebitréde i I6negrad 6, kontorist i I16negrad 13 — detta forsvinner. Kvar ar tre
lagarbetande funktionarer i samma l6negrad.

| tskilliga fall ar nivauppdelningen i det kapitalistiska samhéllet uteslutande motiverad av
maktskal, inte av praktiska behov. Skillnaden socialchef-socialassistent &r t ex fullstandigt
obehdvlig. Socialchefen har kanske langre yrkeserfarenhet, assistenten den modernaste
utbildningen. De kan parallellstallas utan svarighet. Socialforvaltningen blir bade béttre skic-
kad for sin uppgift och béttre &gnad att méta manniskor med en 6ppen, kollegial atmosfar.

Ocksa inom vardsektorn ar en andrad arbetsdelning pa sikt méjlig. Den nuvarande strama
nivaskiktningen mellan lakare och andra grupper framstar som till stor del konstlad. Den hogt
drivna specialiseringen av lakarna minskar deras anvandbarhet utanfor specialomradet. En
mangd operativa uppgifter ar mer en fraga om handlag &n om hdg teoretisk skolning. Flertalet
konsultativa uppgifter — radgivning, diagnos, ordinationer — kan utforas ocksa av andra &an
lakare, forutsatt kompletterande utbildning.

Inom tillverknings- och transportarbete rader inte samma utpraglade nivaskiktning som i
administrativt och serviceinriktat arbete. Skiktningen ar mer en frdga om makt och beslut. Det
forekommer dock specialiseringar som ar nivaskiljande. Ocksa dessa ar emellertid helt
overkomliga. Skiktningen ingenjor-verkmastare-arbetare blir alltmer konstlad. Med vald
arbetsledning, teknisk skolning och premiering av rationaliseringsinsatser suddas
nivaskillnaderna ut. Tillverkningsarbete kombineras med konstruktion och arbetsledning.
Sammanslagning och nyuppdelning av arbetsuppgifterna sker enligt en ny typ av specialise-
ring som ar mindre nivaskiktad och smaningom utsuddar skillnaderna.

Daremot innehaller tillverknings- och transportarbete en annan svar problematik. Dess typ av
specialisering och dess yttre omstandigheter har en for manniskorna nedbrytande eller starkt
pafrestande form. En del av dessa problem &r i det kapitalistiska samhéllet en foljd av den
arbetandes allmanna situation: maktlshet, framlingskap, psykisk stress. | denna form &r de
spridda over hela arbetslivet. Men de grova bristerna i rent fysiska omsténdigheter ar dock
framst koncentrerade till industri-transport-omradet. Denna del av problemet maste attackeras
genom teknologin.

Teknologi ar ingenting neutralt. Teknologin &r politisk. Den kan utformas pa ett visst satt for
att gynna privat vinst. Den kan utnyttjas pa ett annat for att gynna en bra arbetsmiljo. Hade
man vid massaindustrins genombrott pa 1920-talet stallt krav pa slutna system, hade dessa
ocksa snabbt kommit fram och vattendragen raddats. Hade man fran bérjan stéllt krav pa
processindustrins mer komplicerade maskiner, att de skulle minska sin bullereffekt, sa hade
arbetsplatserna idag inte gett bullerskador. En truck kan konstrueras sa att den ger helt olika
bullerpaverkan pa foraren, beroende pa vilken teknisk konstruktion man valjer. Fragan &r
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politisk — d v s den beror pa om man vérdesétter den arbetandes intressen lagt eller hogt.

Naturligtvis finns det vissa lagar inom teknologins utveckling, likaval som inom ekonomin.
Tendensen att mekanisera rent allméant &r lagbunden. Tendensen att i tillverkningsprocesser
bygga ihop maskiner ar ocksa en utvecklingslinje, som man svarligen kan bryta. Men
tendensen att gora maskiner bullersammare eller att gora linjeproduktion pressande for manni-
skan ar inte lagbunden. En kombinerad maskin kan goras mer eller mindre bullersam.
Kombinationen kan utnyttjas for att underlatta bullerskydd i konstruktionen. Linjeproduktion
kan vara bade ett satt att specialisera och ett sétt att pressa de arbetande via det msesidiga
beroendet. Teknik kan ocksa utvecklas respektive forsummas pa ett bestamt arbetsomrade,
beroende pa vilka (och vilkas) behov man utgar fran.

Det anses sjalvklart, att man vid gaturengdring har vattenbegjutande sopmaskiner. Det anses
lika sjalvklart, att man pa sjukhusen later elever och annan lagavlénad personal svabba golv
for hand. Naturligtvis ginge det att anvanda maskiner &ven for det sistndmnda — om man
hade ambitionen att spara manniskors krafter for vasentligare ting.

Lagger man de arbetandes behov till grund, far man en annan teknisk utveckling, &n om man
lagger vinsten till grund. Bestammer de arbetande arbetsmiljons utformning och har méjlighet
till stadigvarande kontakt med forskningen, blir effekten en annan &n om forskningen knytes
upp till en diktatorisk foretagsledning.

Den socialistiska produktionen formar alltsa géra en radikal omstrukturering av arbetslivets
yttre omsténdigheter och av arbetsuppgifternas fordelning. Det kan ske genom att socialismen
tillampar andra vardeskalor &n kapitalismen.

Det maste observeras, att socialismen inte bara kan forandra arbetslivets allmanna villkor,
darfor att den satter upp bestamda politiska mal. Skalen till att den socialistiska produktionen
kan gradvis avskaffa klasskillnader ar inte bara politiska och humanitdra. De ar ocksa i hogsta
grad ekonomiska. Socialismen har en ekonomisk fordel av dessa forandringar i organisation,
teknologi och sociala mal for arbetslivet.

Bygger man upp en socialism, dar sjalvstyret och sjalvansvaret ar en grundprincip, kan man
inte réatt tillgodogdra sig detta, om man har osjalvstandiga, sjallosa eller fysiskt nedbrytande
arbeten. Socialismen behdver initiativ, ansvar och engagemang. Den maste for att havda sig
I6sgora och satsa pa utvecklandet av de breda skiktens undertryckta och insndvade begavning
och personliga utveckling. Den hindras av en arbetsorganisation, som bestar av en majoritet
passivt lydande och en minoritet organiserande och befallande. Den framjas av att s& manga
som mojligt inkopplas pa initiativ, beslut och deltagande i kvalificerade uppgifter. Den bor
darfor soka pa allt satt bryta den kapitalistiska produktionens sétt att specialisera. Detta satt
sonderdelar arbetet efter nivaer. Det skapar vissa uppgifter, som ar kopplade till makt och
beslut. Det skapar andra uppgifter som ar starkt forenklade, mekaniska, i yttre och inre
mening snava och bundna. Detta sétt att specialisera later i de flesta funktioner viktiga sidor
av den manskliga begavningen och intresset ligga obrukade. Med sina nya typer av spe-
cialisering tar socialismen dessa slumrande delar av méanniskans intellekt och praktiska
formaga i ansprak. Pa mobiliseringen av detta breda kunnande bygger socialismen sin
framgang. Den &r ocksa havstangen for skapandet av det klasslésa samhéllet.

| detta sammanhang &r det viktigt att ta upp polemik mot vissa missuppfattningar rérande
socialismens arbetsorganisation. | en del vansterkretsar tycks man forestélla sig, att
klassutjamning bestar i att alla arbetande delar pa allt arbete. Man havdar, att ar-
betsuppgifterna ska rotera mellan de arbetande pa en arbetsplats och att detta utgor karnan i
den socialistiska arbetsorganisationen. Det &r en felaktig och orealistisk uppfattning.

Ingen bestrider, att det finns arbetsuppgifter som med fordel kan rotera. Sadan rotation kan
ocksa ha sarskilda motiv i vissa sammanhang. Det ar sjalvklart nyttigt och utvecklande att
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under en period préva pa arbete av helt annan typ &n man direkt utbildar sig for eller
regelmassigt sysslar med. Det kan ocksa vara motiverat att i en del arbeten ha tita avbyten,
for att undvika press eller ensidighet. Komplementet hartill blir da byte av arbetskraft, d v s en
form av rotation. Arbetsrotation med denna speciella bakgrund har f & borjat tillampas ocksa i
det moderna kapitalistiska produktionsséttet for att ddmpa foljderna av arbetets ensidiga
inriktning pa profit.

Men att gora arbetsrotation till en k&rnpunkt i den socialistiska produktionen &r inget annat &n
for-industriell och smaborgerlig romantik. Alla hogt utvecklade produktionssatt har grundat
sig pa specialisering. De ekonomiska framstegen, produktivkrafternas utveckling, har i hog
grad bestatt i en mer forfinad specialisering.

Socialismen avskaffar inte specialiseringen. Den for heller inte specialiseringen tillbaka till en
lagre niva. Tvartom kommer den socialistiska ekonomin att 6ka specialiseringen. Den
kommer att vidga funktionernas och yrkeslivets schema med en rad nya specialiteter. Vi har
tidigare betonat, hur socialismen innebér en kvalitativ fordjupning av moénstret for
konsumtion.

Utvecklandet av en produktion for social nytta kraver en kvalitativ fordjupning, d v s att man
nedlagger mer av mansklig arbetskvalitet, insikt och forfining i produktionen av varor och
tjanster, likaval som i utformningen av samhéllsbygget i allménhet. Nagot sadant kan inte
uppnas utan att man satsar pa yrkeskunskapen, pa fordjupningen av den manskliga arbets-
kompetensen. Den oerhért sammansatta och av inbdrdes beroende préaglade planekonomin
och planorganisationen maste ocksa kunna lita till rutin, saker kalkyl och kvalitativ med-
vetenhet i prestationer. Nagot sadant kan aldrig garanteras med en standig allméan arbets-
rotation. Det kan garanteras bara med fordjupad kunskap och tillit till den rutinerade presta-
tionen. Detta kan aldrig nas genom forsok att upphéva specialiseringen.

Tyngdpunkten i den socialistiska organisationen av arbetslivet ligger heller inte i angreppet pa
specialiseringen som sadan. Den socialistiska organisationen angriper enbart den
kapitalistiska typen av specialisering. Den skapar sjalv en ny specialisering genom att
omfordela och nyuppdela arbetsmomenten. Den avskaffar sadana slag av specialisering, som
leder till klass- och nivaskillnader i arbetet. Nar den sammanslar funktioner ar det for att
sedan specialisera dem pa ett helt nytt satt.

Déremot bor det betonas, att rotationen av uppgifter i andra samhélleliga sammanhang spelar
en betydande roll i det socialistiska samhéllet. Det géller politiska beslutsfunktioner och
fortroendeuppdrag. Det galler ocksa manniskors allménna sociala roller och satt att fungera
gentemot varandra i sociala sammanhang. Det kan ta sig uttryck i fordelningen av hemarbetet
likaval som i ansvarstagandet for bostadsomradets funktioner och manniskornas inbordes for-
hallanden. Detta ar dock nagot helt annat an det socialistiska produktionslivet.

Forsok att genomfora en mer allmén arbetsrotation i produktionslivet har f ¢ inte alls de
utjamnande verkningar, som dess anhangare forestaller sig. | manga fall ligger arbetarens
styrka fackligt och politiskt just i kompetensen, i behdrskandet av en specialitet och i
yrkesstoltheten. Detta bryts sonder vid en dogmatiskt genomford arbetsrotation. Dessutom
maste man utga fran att manniskors prestationsformaga ar olika. | den socialistiska
arbetsgemenskapen ska detta sérskilt beaktas. Olikhet i fysisk styrka, i alder m m maste
beaktas. Det blir da aldrig réttvist” att ha en genomford rotation. Den betyder bara, att manga
arbetande tvingas utféra en mangd uppgifter for vilka de saknar nddvandig rutin. De pressas
da av mer rutinerade kamraters prestationer. Man kan darvid inte genom att vélja specialitet ta
sarskild hansyn till dem. De flesta manniskor har nagon form av handikapp, nagon nackdel,
nagon stressfaktor. Att solidariskt acceptera detta forutsétter att man kan ta hansyn dartill vid
arbetsfordelningen. Den konsekventa arbetsrotationen &r tvartom en ytlig och falsk form av
jamlikhet.
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Vi kommer automatiskt 6ver till diskussionen om Iéneformen och l6neséttning i ett
socialistiskt system.

For Sveriges del maste denna sida av klass- och jamlikhetsfragan lésas med utgangspunkt fran
de arbetandes sociala behov och politiska mal.

Sverige dar ett hogt avancerat kapitalistiskt land. De foreteelser som dar kommit att prégla
arbetslivet ar det standiga uppdrivandet av arbetstakten, stressen, den fysiska nedslitningen,
maskinernas skérpta styrning av méanniskorna, utslagningen, konkurrensen mellan arbetande
och en yttre miljo praglad av en tendens till 6kat buller och mer féroreningar. Mot detta van-
der sig klasskampen under kapitalismen. For avskaffandet darav maste ocksa det socialistiska
uppbygget satta in all kraft. Dar fortsatter klasskampen med 6kad styrka i detta avseende.

Sammanfoérande och nyuppdelning av arbetsuppgifter ar den langsiktiga vagen till en
slutgiltig radikal 16ne- och inkomstutjamning. Detta byggs givetvis under av en parallell
reformering av utbildningen. En hdjning av den allménna skolningsnivan ar sjalvklar.

En bred grundutbildning for alla, i vilken kombineras en allman samhallelig och en teknisk-
naturvetenskaplig kunskapsbas, ska genomftras. Den ska i sig sjalv driva pa utjamningen i
kunskapsniva och forberedelse for arbetslivet. Den ska ge en forutsattning for att eventuella
yrkesbyten ska kunna ske smidigt.

Den ska med sin allmanbildningseffekt kunna mobilisera den skapande, aktiva begavningen
hos varje arbetande. Den ska darigenom Oka djupet, kvaliteten i den yrkesspecialisering som
ar nodvandig.

Vi har dock ocksa att ta stallning till Ioneformerna fran mer naraliggande och omedelbar
utgangspunkt. Dar galler fragan framst l6nernas forhallande till arbetets karaktar och till
prestationerna. Ska det socialistiska samhéllet premiera prestationer? Eller ska det i forsta
hand satsa pa att avvarja och avskaffa de foreteelser som i dag trycker de arbetande: presta-
tionshetsen, pafrestningarna, den inbordes konkurrensen? Maste ett socialistiskt system ha
ekonomiska stimulanser for att fungera?

Fragan sonderfaller egentligen i tva helt olika delar. Sjalvklart &r att det i en rad sammanhang
utanfor arbetslivet ar nodvandigt med stod och stimulanser till forman for samhallsarbete av
olika slag. Det kan gélla en mangd former fran en rimlig arvodering av ansvarsfunktioner till
barntillsyn eller hemhjélp for att garantera deltagande i beslutssammanhang. Kraver man ett
engagemang pa bred front far man inte trotta ut manniskor med fordringar pa en orimlig grad
av idealism. Samma synpunkt kommer fram | den sjalvklara socialistiska principen att all
utbildning ska vara betald och att skuldséttning ska avskaffas. Dér stimulanser &r nédvéandiga
for den kollektiva frigérelsens framgang, ska de finnas.

Ocksa i fraga om arbetslivet delas fragan i olika avsnitt. Lonesattningen i férhallande till yrke
och prestation &r en sak, insatser utanfor det I6pande arbetet en annan. Mobiliserar man
maéanniskors initiativ i form av insatser for rationalisering, tekniska och miljomaéssiga
forbattringar m m ar det givet att detta kan och bor premieras. Intresset for sadan verksamhet
ar sa pass sjalvklart i ett fritt arbetarstyre att den inte kommer att ske ens i 6vervagande grad
med motivet att uppna en ekonomisk beloning.

Da det galler arbetsinsatserna i grundlaggande mening &r dock laget ett helt annat. Har fordrar
bade jamlikhetstanken och produktionens allmanna malsattning att man i grund avskaffar
prestationstankandet. | dagens kapitalistiska Sverige ar detta redan en av huvudlinjerna i de
arbetandes klasskamp. Den saken &ndras inte under socialismen.

Man hor ofta aberopas, att det i de socialistiska landerna tillampas betydande ekonomiska
stimulanser. Man har prestationsrelaterade 16ner, man har stétgrupper” och arbetshjéltar”.
Man talar om ’socialistisk tavlan”.
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For den svenska socialismens vidkommande ska vi ta allt detta for vad det ar. Manga
socialistlander har stéllts infor uppgiften att fran en svag grundval genomfora sin
industrialisering. Andra har mast borja sitt uppbygge mot bakgrund av en omfattande krigs-
forstorelse och i kamp mot ekonomiska repressalier fran vastvarlden. Produktivitetsproblemet
ar alltjamt i manga fall framtradande. Allt detta har framkallat en ekonomisk premiering av
prestationen. Det har haft sina motiv i radande situation och utvecklingslage. Det bor dock
ocksa betonas, att manadsloner blir en allt vanligare foreteelse i t ex Sovjetunionen.

For en svensk socialism &r detta inte alls nddvandigt pa samma satt. Sverige ar ett av de mest
avancerade kapitalistiska landerna i vérlden. Det har genomfort sin totala industrialisering
nastan fullt ut. Problemet 16n-prestation star darfor pa ett helt annat satt har.

Lonens bundenhet till prestation ska avskaffas. Ackordssystem i alla former ska bringas att
upphora. Den riktgivande linjen i alla funktioner och yrken bor vara: en fast garanterad 16n, en
prestationsniva individuellt och kollektivt anpassad till vad den arbetande férmar utan att
forbrukas i ndgot hanseende, samt bortskaffande av inbordes konkurrens.

Vad innebér detta? Det innebar forst och framst att man inte anvander nagon uppdriven
heroism och “socialistisk tavlan” mellan arbetare och mellan foretag. Ma vara att det politiska
malet &r ett annat, men forslitning av manniskan blir inte béattre av att kallas “’socialistisk
tavlan”. Prestationsloner ska bort, saval individuellt som for lagarbete. De ar bada me-
kanismer i utslagning och konkurrens. En rimlig, jamn och séker prestationsniva ar det basta
for bade den arbetande och den socialistiska planeringen och produktionskvaliteten i stort.
Prestationsnivaerna ska ocksa kunna varieras individuellt pa ett solidariskt satt utan att detta
leder till 16neolikheter. Utnyttjande av elev- och larlingsarbete till sémre l16ner ska motarbetas.
De aldre ska inte fa sin 16n minskad, nar avtagande krafter framtvingar en anpassning nedat
av den rent fysiska prestationen.

For varje ménniska, ung eller gammal, i borjan eller i slutet av yrkesbanan, fysiskt stark eller
mindre stark, med eller utan speciella begransningar, finns en rimlig hogsta nivd — den niva
den arbetande kan leva upp till utan fysisk forslitning eller psykisk stress.

Denna niva ska vara riktmarket. Vid den nivan, ska varje enskild arbetande uppna en
samhaéllelig genomsnittslon. Fullt ut kan detta mal uppnas forst sedan man helt andrat pa
typen av specialisering. Men det kan realiseras snabbt och pa manga arbetsplatser omedelbart.

Detta betyder, att lagprestationer inte kan utnyttjas for utslagning. Det betyder, att arbetare
inte konkurrerar med eller spelas ut mot varandra. Vid linjeproduktion avskaffas metoden att
den ene pressar den andre. Vanligen &r vid en linje nagon eller nagra arbetande *’riktgivare”
som driver pa eller ~flaskhalsar” som utsatts for stress. Man angriper detta fran tva
utgangspunkter. Dér linjens teknologiska uppbyggnad sa tillater, skapar man sparrar mot in-
bordes press och konkurrens genom att lata de drivande funktionerna arbeta upp buffertlager
och sedan fylla andra uppgifter i stéllet for att fortsatta att pressa linjen. Dér detta tekniskt inte
ar mojligt, varierar man i stallet personuppsattningen langs linjen och forstarker avbytningen.
S k sjalvstyrande grupper, som bara ar ett satt att lamna utslagningen at arbetarna sjalva ska
inte forekomma. Inte heller ska man lata arbetsrotationen bli ett medel att pressa upp presta-
tionerna i varje enskilt avsnitt mellan vilka rotationen sker.

Daremot behdver man inte motsatta sig en variation av manadslonen med hansyn till arbetets
allmanna karaktar. Det ar uppenbart, att en underjordsarbetare eller den som star pa ett
fartygsdack i kallt vader kan motivera ett visst extratillagg i forhallande till 6verjordsarbetaren
och den som arbetar inne i en terminal. Har rér vi oss dock med ett annat begrepp &n den
rimliga individuella maximiprestationen. Variationer i den sistndmnda motiverar inga
I6neskillnader, vilket daremot variationer i de allménna yttre arbetsvillkoren kan gora.

Lonesattningen utjamnas ocksa mellan t ex tillverkningsarbete och administrativt arbete. Det
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sker, som redan antytts pa tva véagar. Dels betalas alla studier av staten, och skillnaderna i
utbildningsgrad mellan olika yrken jamnas allt mer ut. Dels reducerar man existensen av
speciellt hoga I6ner — inte genom angrepp pa lénerna som sadana, utan genom att specia-
lisera pa ett nytt satt och avskaffa sjalva det funktionella underlaget for ”chefsloner” och
andra speciella hogloner.

Végen till det klasslosa samhéllet dr givetvis lang och har forvisso sina problem. Men den ar
ingen utopi. Den ar narvarande i dagens kapitalistiska Sverige — i klasskampen mot stress
och prestationstankande. Den visar riktningen for socialismen.

Kvinnofrigbrelsen

Det &r nu 100 ar sedan den tyske socialisten August Bebel skrev sitt klassiska verk Kvinnan
och socialismen. Alltjamt framstar den som nagot av det modernaste som skrivits i fragan.
Det visar hur kvinnofrigorelsen slapat efter samhéllsutvecklingen. Det visar pa svara brister
ocksa i socialisters och kommunisters sétt att angripa fragan.

For att overhuvud kvinnofrigorelsen skulle borja, maste de gamla sociala gemenskaperna,
klanen, byn, den feodala ordningen, brytas ner. Befrielsens forutsattning &r ekonomisk
individualisering. Den kom i form av kapitalism och en fran feodala band l6sgjord
Ionearbetarklass. Klasskamp och kvinnofrigorelse &r darfor oupplosligt forenade.

Kapitalismen var murbréackan. Men den har alltid varit tvetydig till kvinnofrigorelsen.
Kapitalismen har behtvt kvinnans arbetskraft. Men bara till en viss grad i en viss form. Den
har behdvt kvinnorna som komplement i sin ekonomi. Den har fordel av diskrimineringen.
Kapitalismens effekt &r darfor att frigérelsen ekonomiskt blir ofullstdndig och att diskri-
mineringen ateruppstar s a s pa en ny niva.

Ocksa socialt medfor den ekonomiska frigorelsen en upplosning av gamla monster och
rattsforhallanden. Men ocksa har sker det till en viss grans. Kapitalismen och den borgerliga
askadningen ar kluven i sin installning. Den vill en viss frigorelse for att ekonomiskt kunna
fungera. Men den vill bibehalla konsroller och mytbildning kring familj och moderskap. Det
senare leder bl a till en privatisering av vardnadsarbetet som &r ekonomiskt profitabelt for
systemet.

| dessa sina begréansningar kan kapitalismen aldrig frigéra kvinnorna. Den kan aldrig frigora
arbetarklassen fran dess beroende av kapitalisterna. Darfor kan den heller aldrig frigora de
kvinnliga I6énearbetarna, varken allmént sett eller i deras egenskap av kvinnor. Och
hemmakvinnorna, d v s de arbetsldsa kvinnorna, kan den inte ens frigora till I6nearbetare.

Endast socialismen kan frigéra kvinnorna. Det ar det enda samhallssystem, som inte har
fordel av diskrimineringen. Bara socialismen har for sin egen utveckling fordel av den
fullstéandiga frigorelsen.

Problemet &r fordenskull ingalunda rakt och enkelt i ett socialistiskt samhélle. Tvéartom har
det visat sig att socialismen underskattat svarighetsgraden.

De socialistiska landerna har allméant sett kommit langre an de kapitalistiska da det géller
kvinnofrigorelsen. Det har skett trots att socialistlanderna startat sin utveckling fran en lagre
utvecklingsniva &n de avancerade kapitalistiska ekonomierna.

Kvinnornas ekonomiska frigorelse ar langre hunnen i socialistlanderna, yrkesverksamheten ar
hogre. Kvinnornas representation och inflytande i olika samhallsorgan &ar oftast betydligt
storre. Socialistlandernas stora trumfkort &r barntillsynen. Det som i Sverige betraktas som
framtidsmal i landets mest framsynta kommuner, &r i socialistlanderna sedan lange en realitet
i form av utbyggnad. Allt detta visar planekonomins 6verlagsenhet. Man prioriterar den
sociala nyttan — alltsa far man ett bra socialt resultat.
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Men ocksa i socialistlanderna har frigérelsen visat sig vara ett mer komplicerat problem, an
man vanligen forutsett. Skiktningen pa yrken visar alltjamt pa diskriminerande olikheter — lat
vara mindre &n i Sverige och andra kapitalistlander. Socialt &r frigorelsen alltjamt
ofullstandig. Konservativa varderingar visar en stor seghet. Sérskilt oroande &r att det i nagra
socialistlander blivit en reaktion, t ex i installningen till kvinnornas forvérvsarbete. Motiven
har varit befolkningspolitiska. Féljden har blivit ett steg tillbaka i fraga om bestammelser
rérande abort och tillgang till preventivmedel. Intressant ar att denna konservativa vag gar
parallellt med en liknande vag i England, USA och Sverige. Det finns dock exempel dven pa
motsatsen. Bl a i Ungern och DDR har det ledande partiet, SED respektive Forenade
Arbetarpartiet, gatt till kraftiga angrepp mot den sociala diskrimineringen.

Socialismens och arbetarrorelsens installning till kvinnofrigérelsen har ocksa haft sina
tvetydigheter. | Sverige medfdrde segern i rostrattskampen, att den oberoende, progressiva
kvinnororelsen gick tillbaka. De politiska partierna fran hogern till socialdemokraterna
bildade egna, partianslutna kvinnoférbund. Kvinnorna inordnades pa mannens villkor i vad
som var méannens partier. De gjordes politiskt ofarliga genom att de fick syssla med harmlésa
fragestallningar: barnavard, modraproblem, ~’familje”-fragor, kort sagt allt som var &gnat att
understryka deras konsroller. Denna forfallsprocess var sarskilt markerad inom so-
cialdemokratin. Den socialdemokratiska ledningen larde i stort sett ingenting av Bebel, men
lyssnade desto mer pa en reaktionar konsrollsprofet som Ellen Key. Det ar férst under 1970-
talet, som de socialdemokratiska kvinnorna borjat bryta sig ur detta monster.

Den ryska revolutionen gav till en borjan kraftiga och hoppfulla impulser at den
kommunistiska rorelsen, nar det géllde instéllningen till kvinnofrigorelsen. Fragan angreps
mycket mer konsekvent och systematiskt an i de socialdemokratiska partierna. Men Stalin-
epoken medforde ocksa har en reaktion. Konservativ lagstiftning och familjesyn blev ett led i
den hardnande politiska kontrollen dver manniskorna. Den kommunistiska rorelsen har
sedermera brutit med denna tendens. Men den har medfért en tempoforlust i medvetande-
utvecklingen, som &nnu inte 6vervunnits. Detta géller &ven det svenska partiet.

Vad lar oss dessa erfarenheter? Hur paverkar de var syn pa kvinnofrigdrelsen under
socialismen?

Framst visar de, att kvinnofrigérelsen kraver en starkare och mer medveten ideologisk kamp
an de flesta andra mal for den socialistiska uppbyggnaden. Den ekonomiska frigérelsen ar
grunden, men den garanterar inga speciella framsteg pa det sociala planet. Hog grad av
ekonomisk frigorelse &r mojlig sida vid sida med stark social efterslédpning. Denna reaktiondra
efterslapning i den samhélleliga 6verbyggnaden kan sedan forsvara eller satta den ekonomiska
frigorelsen i fara. Den sociala diskrimineringen forsiggar ocksa inom ramen for
privatpersonliga forhallanden, som ar sarskilt svaratkomliga for samhéllsatgéarder av yttre
slag. Allt detta nddvandiggor en mycket medveten ideologisk kamp, ett brett och systematiskt
angrepp pa diskrimineringens alla svargenomtrangliga former. Denna kamp maste ske
organiserat. Det ar framst pa det kommunistiska partiet som det ankommer att ga i spetsen.
For det andra visar erfarenheterna, att kvinnofrigorelsen har tva sidor. Vissa grupper inom den
moderna kvinnororelsen havdar, att kvinnofrigorelsen ar helt skild fran den allménna
klasskampen. Som marxister brukar vi klassificera denna felaktiga uppfattning som
“feminism”. Men det finns ocksa marxister, som havdar att kvinnornas frigorelse uteslutande
kan ses som en del av arbetarklassens kamp. Ocksa detta ar fel. Kvinnofrigdrelsen &r
ouppldsligt forbunden med den allméanna klasskampen. Den sistnamnda betingar
kvinnofrigorelsen. Men kvinnokampen har ocksa, inom denna allmanna ram, en sjalvstandig
sida— om man sa vill en “feministisk” sida. Det visas av att den ideologiska kampen maste
bedrivas dven inom arbetarklassen. Den maste t o m bedrivas inom det kommunistiska partiet.

Hur kan man da garantera, att socialismen forverkligar kvinnofrigérelsen och inte blott blir ett
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nytt stadium i kampen mot artusendens fortryck? Hur ska vi i det socialistiska Sverige angripa
problemet?

Den ekonomiska frigorelsen hjalper oss givetvis ett stycke pa vég. | den socialistiska
planekonomin bestar den namligen inte bara av att kvinnorna helt mobiliseras i arbetslivet, d v
s far en ovillkorlig rétt till arbete. Den ekonomiska frigérelsen under socialismen far ocksa
sidor och kvaliteter, som den saknar under kapitalismen.

Pa tio ar ar det mojligt att ha alla kvinnor i arbetsfor alder i arbete. Det ar ett intresse for plan-
ekonomin, att mobiliseringen sker och sker snabbt. Men det &r ocksa ett intresse for den
socialistiska ekonomin, att den inre marknaden utvidgas. Det ar grundvalen for utbyggnad av
den socialistiska produktionen. Darfor har socialismen inget intresse av sarskilda Ionenivaer
for kvinnor. Ett till den 6vriga ekonomin kopplat snabbprogram for avskaffande av de
séarskilda kvinnolénerna kan och skall darfér genomféras. Det kan underbyggas lagstiftnings-
vagen och genomféras planmassigt under en 5-arsperiod av fackforeningarna, arbetarstyret
och staten. I och for sig kan man genomféra en uppjustering av alla kvinnoldner vid ett enda
tillfalle — bara man gor det planmassigt. Féljden blir dock da en allman uppjustering av
priserna och oférutsedda luckor mellan produktion och konsumtion, som kan dventyra
prisstabiliteten. Man har ocksa att ta hansyn till att andra grupper, speciellt de unga arbetarna,
har ansprak pa sarskilda utjamningar av lnenivaerna. Att sprida I6neutjamningen mellan
konen pa nagra ar forefaller motiverat. Man far da tid att planera 6vriga ekonomiska foljder
hérav.

Pa tio ar ska ocksa en fullstandig utbyggnad av barntillsynen ha skett. Utan den blir det ingen
snabb mobilisering av kvinnorna i arbetslivet. Den ar darfor nédvandig for planekonomin.
Man boér betona denna ekonomiska nédvéandighet. Det racker inte med att grunda
utbyggnaden pa en moralisk eller pedagogisk argumentering, hur viktig denna an ar. Det finns
tyvarr folk som bara bojer sig for ekonomiska argument.

Hur bekampas da den sneda yrkesfordelningen och darmed sammanhangande former av
diskriminering?

Har star socialismen infor en mer sammansatt och svar uppgift. Denna diskriminering sitter
djupare och maste bekampas i sina olika led. Dess framsta led ar sjalva rekryteringen av
arbetande till den socialistiska ekonomins olika foretag och yrkesgrenar. Diskrimineringen i
anstallningspolitik kan effektivt undanrojas. | den socialistiska planekonomin rader
formedlingstvang. Det innebér tva ting: varje foretag ska obligatoriskt anmala lediga platser
till arbetsformedlingen. Foretaget ar ocksa skyldigt att anta fran formedlingen hanvisade. Ett
foretag kan alltsa aldrig vagra en kvinna arbete. Foretaget kan éverhuvud inte vagra nagon
hanvisad arbete — de svarigheter betraffande kompetens och personlig anpassning som
eventuellt

uppstar, 16ses av fackforeningarna, inte av foretag eller formedling, och har ju f 6 inget med
den arbetandes kon att gora. Det vill sdga: en kvinnlig svarvare eller truckforare kan aldrig
skjutas at sidan pa grund av tysta férdomar.

Genomforandet av 16neutjamningsprogrammet forandrar ocksa i vissa stycken
rekryteringsvillkoren. I all synnerhet galler detta yrkesgrenar dér I6nesatserna inom yrket varit
olika for man och kvinnor. Ett svarare problem erbjuder lonesattningen inom yrken, dar
laglonerna betingas av att yrket helt eller nastan helt baserats pa kvinnlig rekrytering. Detta &r
det mest omfattande problemet. Men ocksa héar blir I16neutjamningsprogrammet verksamt.
Programmets malsattning far i de forutvarande kvinnoyrkena séttas i relation till I6nenivans
allmanna genomsnitt och hojas i enlighet med detta. Aven om I6nepolitik innebér att mans a's
angriper problemet bara fran dess ene ande, far det dock verkningar pa rekryteringen. En rad
vard- och serviceyrken blir i stand att dra till sig manliga arbetande i en annan utstrackning.
Det forhallandet, att vissa av dessa yrken kommer att vaxa oerhort starkt i den socialistiska
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ekonomin, gor ocksa att manlig rekrytering kommer att drivas fram. Manlig rekrytering blir
ocksa delvis spontan, da man kan forvanta att det blir latt att fa arbete inom sadana yrken.

Vi kommer emellertid till de “bakre” leden i diskrimineringen. De bestar av sadana sociala
mekanismer for urval, vilka tidigt riktar in kvinnor pa vissa yrken och studiebanor .Detta ar
yrkesdiskrimineringens yttersta grund. Den nar man inte genom att kdmpa aldrig sa energiskt
pa sjalva arbetslivets plan.

Vi vet numera, att det manliga och kvinnliga urvalet till skilda livs- och yrkesbanor,
grundlaggs mycket tidigt. Det ar fullstandigt utvecklat redan pa gymnasienivan, d v s fore det
egentliga yrkesvalet. | de flesta av barnens sociala beteenden &r det klart skonjbart redan i 2-
arsaldern.

Det visar framfor allt, att undervisningssystemet helt misslyckats som utjamningsfaktor.
Skolan framstar som en produkt av samhéllets etablerade fordomar, eller i varje fall som
neutral i sin effekt pa dem. Detta ger vittgdende slutsatser rérande undervisningssystemets
uppbyggnad och malsattning.

Vi ska har endast peka pa nagra omraden, dar undervisningen under socialismen maste fa en
helt annan och medveten inriktning. Samhallskannedom ar f n alltfér mycket inriktad pa yttre,
institutionella forhallanden. Detta ar onddigt stoff. Inriktningen bor i stallet vara pa innehallet
i sociala relationer. Man bor redan i grundskolans lagstadium ta upp hela fragan om pojkars
och flickors sociala roller. Laromedlens innehall och lararnas roll ska obligatoriskt inriktas pa
att bekampa konsrollstankande och sprida forstaelsen for likstalldhet i alla relationer. Hos
barnen finns mycket av spontan kénsla och langtan efter sadana naturliga relationer — men
det doljs och trycks ner av pasmetade rollattityder. Barnens oreflekterade brytande av
konsroller uppfostras™ bort, genom att de patrycks manliga” och kvinnliga” forvantningar
och beteenden.

| det socialistiska samhéllets skola maste man utga fran att konsrollsménstren till stor del ar
utbildade redan vid barnens intrade i skolaldern. Man maste darfér kompensera de handikapp
som flickorna utvecklat. Det sker genom att bl a sddana moment i undervisningen betonas,
vilka har samband med utvecklandet av konsrollspraglade beteenden. Flickorna &r oftast
underforsorjda, da det galler konstruktion, kunskap om verktyg och mekanik, bestamda typer
av lekar och sport m m. Dessa nivaskillnader maste utjamnas. Dérvid bor man inte rygga
tillbaka for att tillampa vissa former av "omvand” diskriminering i undervisningen. Givetvis
utan att tillampa yttre skillnader i undervisning, maste man bevaka och sarskilt stimulera dem
som &r underforsorjda i dessa hanseenden. Det finns f & en motsvarande underforsérjning pa
andra omraden av pojkarna, som ocksa maste sérskilt observeras.

Ett relativt viktigt problem &r just lek och idrott. Den traditionella kénsrollsuppdelningen
framtréader har oerhort hart forankrad. | det socialistiska samhéllet ska skolan dverhuvud inte
syssla med kons-uppdelad idrott. Rent allmént ska prestationstanken motverkas och
upplevelsen av kroppsrorelsen och friluftslivet som sadant betonas. Darjamte ska i alla
tillampade idrottsgrenar varje atskillnad mellan pojkar och flickor upphavas.

Det som nu sagts om idrotten géller dven idrottsrorelsen i stort. Det &r givetvis otankbart, att
ha en' stor, socialt viktig verksamhet i samhéllet, som bygger pa konsuppdelning och som
premierar en rad férment maskulina” beteenden. En sadan separering mellan kénen ska
bek&dmpas. Statliga och kommunala anslag till konsuppdelad idrott ska inte férekomma.
Villkoret for sadant stod ska vara medveten integration mellan konen. Allmant ska elit- och
prestationstanken tonas ner. Daremot ska den ofta under knappa villkor arbetande folkidrotten
pa basplanet prioriteras. Det socialistiska Sverige behdver inga andligen flacka, penning-
hungriga elitidrottare, som saljer sin bild pa reklamannonser. Vart anseende ska byggas pa
vart intresse for den breda folkidrotten och vart stod at dem som inom idrottsrorelsens bas
med sitt ideella intresse bidrar till vardefulla fysiska och sociala resultat i det manskliga livet.



120

Rolluppdelning och yrkestradition har emellertid redan erhallit en viss bas, nar barnen tas om
hand i undervisningssystemet. For att bekdmpa denna tidiga uppdelning spelar sjalvklart den
under socialismen utbyggda samhalleliga barntillsynen en stor roll.

For narvarande dr ocksa forskolevasendet konsrollspraglat. Barnens vuxenkontakter &r
ensidigt kvinnliga. Konsrollsproblematiken &r svagt behandlad i personalens utbildning. De
ensidiga vuxenkontakterna motverkar direkt andra, mer positiva delar av forskolevarlden.

Av indirekt betydelse ar ocksa, att f n barn till ensamma mddrar prioriteras i daghemskon.
Barn med speciell bakgrund, speciellt starkt betonad kvinnokontakt hamnar alltsa i en miljo,
som ytterligare forstarker betoningen. Det ar inte bara otillfredsstéllande i allmanhet, man kan
misstanka att det verkar mer separerande pa flickorna an pa pojkarna, da det galler kontakten
med personer av motsatt kon.

En stor del av dessa problem motverkas automatiskt vid en snabb utbyggnad av barntillsynen
och genom det lénepolitiska programmet. Kvar blir de mer svaratkomliga delarna av ensidig-
heten och diskrimineringen. Forskolorna blir darfor sarskilt betydelsefulla centra i den rent
ideologiska sidan av befrielsekampen. Dar maste barnens verksamhet och sociala begrepps-
bildning medvetet inriktas pa en fran kons rollstankande helt frigjord linje. Det kréaver inte
bara en helt annan malsattning an den nuvarande nar det galler personaltathet. Det kraver
ocksa, att ingen personal yrkesmassigt ska ha med barn att géra, med mindre personalutbild-
ning gjort dem klart medvetna om konsrollsproblematiken. Sarskild uppmérksamhet fortjanar
det forhallandet, att ekonomipersonal i olika hanseenden skiljs fran forskollararna och inte er-
haller nagon utbildning utéver den praktiska. Detta ar givetvis fel — det medfor att kvinnor
med rena hushallsuppgifter och sjalva konsrollspraglade paverkar miljon.

I all undervisning och barntillsyn, liksom i arbetslivet, har den ideologiska kampen for
kvinnofrigorelsen bruk for speciella politiska stéttrupper”. Sérskilda sddana kommer att
finnas, som led i folkrepresentationens och arbetarstyrets kontrollerande och padrivande
verksamhet. Men de kommer ocksa att organiseras i form av grupper av progressiv yrkesper-
sonal vid skolor och forskolor. Forst och sist ankommer det pa det kommunistiska partiet, att
nationellt och lokalt utg6ra en sadan stottrupp. Det &r en angelagenhet for hela partiet. Det &r
namligen en felaktig instéllning, att kvinnornas frigorelse i forsta hand skulle ankomma pa
dem sjalva. Dels maximerar man styrkan i kampen genom att alla fortryckta staller upp for
varandra. Dels har de, som ar dubbelt fortryckta, ett speciellt behov av stod fran alla pro-
gressiva.

Vi kommer till de tva kanske mest svaratkomliga hindren for kvinnofrigorelsen. Det ena ar
fordelningen av det obetalda vardnadsarbetet med barnen, det andra ar den borgerliga
cellfamiljen.

Former av obetalt vardnadsarbete kommer att existera ocksa under socialismen. Dess omfang
kommer givetvis att bli mindre &n nu, sett for samhéllet totalt. Den samhalleliga barntillsynen
kommer att ta 6ver och ekonomiskt prissétta den del av vardnadsarbetet, som bestod i tillsyn
och mathallning i hemmet under arbetstid. Men darutéver aterstar en mycket stor del obetalt
foraldraarbete.

Existensen av obetalt vardnadsarbete grundar sig i det speciella rattsforhallande, som rader
mellan varje barn och en eller tva speciella vuxna. Forhallandet behover inte nddvandigtvis
vara betingat av biologiska band, d&ven om detta ligger nara till hands. Men sa lange sadana
individuella rattsforhallanden finns, finns ocksa obetalt vardnadsarbete.

Det &r varken realistiskt eller ur socialistisk synpunkt positivt att tanka sig sadana
personrelationer upphavda. Barnets behov av fortrolighet till nagon eller ett fatal vuxna,
liksom den vuxnes behov av motsvarande fortrolighet och kdnnedom om barn, ar bada socialt
mycket positiva foreteelser. De utvecklar och vidgar personligheten ocksa hos den vuxne.
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Det ar namligen fel att tro, att socialismen efterstravar en kollektivisering av vardnadsarbetet,
som innebar upphavande av det individuella vuxenansvaret. Nagot sadant skulle inte bara
minska kontaktytorna socialt for den socialistiska manniskan. Det skulle medftra tendenser
till segregation mellan barn och vuxna, som vore svara att éverbrygga. Det skulle strida mot
den 6kade individualisering, som innefattas i den socialistiska livsformen, och som bestar i
friheten att valja fortroliga kontakter. Det skulle slutligen vara en oerhérd ekonomisk
belastning — fullstandigt prissattande av allt vardnadsarbete &r namligen enormt dyrt.

Det bor kanske tillaggas, att den israeliska kibbutz- organisationen har mycket litet med
socialistiska l6sningar pa vardnadsproblemet att géra. Det finns darfor ingen anledning att
aberopa den vid en diskussion i vart land, nagot som ibland sker. Kibbutzen &r inte en
socialistisk produkt, utan en produkt av en levnadsform med en speciell militarpolitisk moti-
vering. Nybyggnadsarbetet och det militara havdandet av positionen utat framtvingade en
specialisering av ménskliga funktioner, dar den nastan helt institutionella barntillsynen blev
ett praktiskt sétt att specialisera vardnadsarbetet och skilja det fran annat arbete.

Nu betyder inte detta, att kibbutzernas barntillsyn &r alltigenom osympatisk fran progressiv
och socialistisk synpunkt. Den fungerar tvartom betydligt battre an vad dess kritiker pastar.
Men vi bor fran socialistisk utgangspunkt dock avbdja den for var del. Barnen i det
socialistiska samhéllet ska inte ”anpassas” till kollektivet. De ska utvecklas genom sin kontakt
med kollektivet. Det som ska utvecklas ar inte deras anpassning utan deras individualitet. Det
naturliga komplementet till barnets kontakt med kollektivet ar darfor den exklusiva
fortroligheten och vilan i forhallandet till en eller ett par sérskilda individer.

Vi kan alltsa fastsla tva ting: for den som avbojer allt foraldraskap, ar inte den totala
institutionaliseringen av vardnadsarbetet det naturliga, utan avbdjandet att dverhuvud skaffa
sig barn. Sa lange barnets individualitet kraver personligt fortroliga relationer till nagon
speciell vuxen individ, kommer det att finnas obetalt vardnadsarbete.

Fragan uppstar da alltsa, hur detta obetalda vardnadsarbete ska fordelas. Traditionellt har det
helt eller till sin huvuddel lagts pa kvinnorna. Aktuella danska och svenska undersokningar
visar, hur detta forhallande tenderat att besta, dven nar kvinnorna har forvarvsarbete. Det
okade antalet ensamforaldrar bestar till 6vervagande del av kvinnor — hér har snarast skett en
skarpning av den ojamna arbetsfordelningen.

Det namnda forhallandet far avsevarda konsekvenser. Det handikappar kvinnorna bade i
yrkesliv och i mojligheter till rérelsefrihet och personlighetsutveckling. Det medfér en
tendens till att a&ven andra konsrollspraglade monster behalls eller forstarks.

1 det socialistiska samhallet ska kvinnorna ha en ovillkorlig réatt att i sina samhalleliga
funktioner inte handikappas pa detta satt. Det obetalda vardnadsarbetet maste alltsa
omfordelas.

Omfordelningen kan ske via flera olika vagar. Bostadskollektiven forvandlar de boende fran
hyresgéaster” till sjalvforvaltande enheter. De har frihet och befogenhet att med kommunalt
ekonomiskt stod anordna tillsyn for att garantera kvinnornas mojlighet att delta i
ansvarsfunktioner. De kan ocksa fordela insatserna sa, att en omférdelning mellan kvinnor
och mén sker.

Lagstiftningen kommer att foreskriva lika fordelning av vardnadsarbetet mellan samlevande
foraldrar — pa samma satt som det redan foreskrivs att dkta makar ska ha samma ekonomiska
standard. Aven om detta &r en formell forandring, &r den av varde som stod i den ideologiska
kampen. Ocksa arbetslagstiftningen kan utformas for att paverka fordelningen. For bortvaro
fran arbete i samband med utévande av deputeradeuppdrag eller vardnadsarbete kan sérskilda

formaner och foreskrifter ges som verkar i denna riktning: exempelvis kan tva foraldrar
disponera sadana formaner pa villkor att de fordelas pa ett bestamt satt mellan foraldrarna.
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Likasa kommer hemmavarden av nyfédda att fordelas i bestamda proportioner.

Framst ska emellertid hela den samhalleliga attityd bekampas som — ofta pa ett forsatligt satt
— valter vardnadsarbetet pa kvinnorna. Ansvariga harfor ar i hog grad det borgerliga
samhéllets myndigheter, socialmyndigheterna och speciellt domstolarna.

Sarskilt de sistnamnda uppehaller en falsk och ovetenskaplig syn pa modersrollen och barnens
behov. De eftersétter grovt barnens intressen for att forsvara dessa férdomar.

En grundlig rattslig och administrativ reform ska i det socialistiska samhallet omgaende
genomforas pa detta omrade. Socialnamnder och vanliga domstolar bor frantas alla vardnads-
och omhandertagandefall. Avancerade vetenskapliga specialister och specialdomstolar ska hér
ta 6ver. Deras mal ska vara att genom terapi och forhandssamtal med de berdrda sa langt
mojligt 16sa fragorna. Principen ska vara, att kvinnorna frigors fran den skevt férdelade
vardnadshordan och att mannen tar sitt ansvar. En lagreform ska mojliggéra gemensam
rattslig vardnad aven for icke samboende féraldrar. Kvinnan ska kunna begara, att vardnaden
overfors pa mannen, om hon anser vardnadsarbetet for betungande.

Forst och sist ska tolkningsforeskrifter och politisk uppfoéljning omojliggora, att
forestallningar om konsroller tillats spela en roll i socialpolitisk och rattslig praxis. Har spelar
kvinnornas egen uppslutning i kampen en stor roll. Liksom alla fortryckta soker sig manga
kvinnor kompensation for fortrycket. Det sker inte minst genom att omge modersrollen med
konstlad prestige. Kvinnorna later har ofta lura sig att spela med i det reaktionara spelet. De
lockas individuellt med i det som pa det sociala planet &r till deras nackdel — lockmedlet &r
deras prestige och makten 6ver barnen. Har maste kvinnorna sjalva bryta det gamla monstret
och acceptera priset for frigorelsen.

Inte minst viktigt &r denna kvinnornas egen kamp mot fordomarna mot bakgrund av den
nykonservativa vag, som utbildas i kapitalismens slutstadium. Kamouflerad i en hysterisk
amningsromantik och i frasradikala angrepp pa kollektiv barntillsyn och fardig barnmat soker
denna reaktionéra propaganda vrida utvecklingen tillbaka. Den draperar sig i skenbart anti-
kapitalistisk drékt, nar den angriper livsmedelsindustrin i det kapitalistiska samhéllet. VVad
som ska angripas ar profitmakeriet kring barnmaten, absolut inte den utomordentligt praktiska
och arbetsbesparande verkan, som ligger i att anvanda fardig barnmat. VVad amnings-
hysteriker, reaktionara ldkare och byromantiker har vill &stadkomma &r uteslutande en
atergang till husmodersideal och till ovetenskaplig mystik kring hogst vardagliga — och ofta
inte ens nédvéandiga — funktioner. Det ankommer pa kvinnornas mest medvetna fortrupp att
sla ned alla sadana tendenser. De ska i fullt matt fa den socialistiska statsmaktens stod.

En diskussion om kvinnofrigorelsen och socialismen for oss automatiskt in pa en annan fraga
— samlevnadsformerna i det socialistiska samhallet. Socialister av olika skolor har haft en
tendens att undvika denna fraga. Den diskuterades dock livligt av den éldre generationen
marxistiska teoretiker. Och det med ratta. Ty man kan inte tdnka sig en samhallelig om-
valvning, som andrar alla grundldggande sociala forhallanden, men lamnar samlevnads-
formerna och cellfamiljen or6rda. Det vore hogst omarxistiskt, om man trodde nagot sadant
vara mojligt.

| verkligheten &r forandringen i samlevnadsformerna redan en realitet i det kapitalistiska
samhallet. Fragan for socialisterna ar inte om cellfamiljen ska bevaras eller inte. Fragan ar hur
de ska forhalla sig till en i full gang varande samhallelig process.

Fragan om samlevnadsformerna ar sammansatt och delvis dubbelbottnad. Det finns ingen
anledning att i alltfor lattkdpt radikalism ropa ’ned med familjen” eller ”ned med
aktenskapet”. Fragan ar nagot for allvarlig for att kladas i sa enkla fraser.

Det borgerliga samhéllet och den borgerliga ideologin forfalskar och idealiserar dktenskap
och cellfamilj. Denna forfalskning genomsyrar den borgerliga lagen. Det borgerliga
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levnadssattet har daremot sedan l&nge accepterat den ohammade dubbelmoralen.

For arbetarklassen har aktenskap och cellfamilj lange varit ett satt att skydda sig mot
utsugning och yttre tryck. For arbetarklassens kvinnor blev det en mer eller mindre ndédvéndig
forsorjningsinrattning. For arbetarklassens mén var det en slags tillflykt i en fientlig
omgivning och oftast enda séattet att ordna barntillsyn och hushallsarbete pa ett ekonomiskt
rimligt sétt. Priset for kvinnorna var det totala beroendet. Men alternativen som bjods var i det
gamla borgarsamhallet &nnu sdmre.

| kapitalismens hogre stadium har cellfamilj och aktenskap bdrjat att snabbt upplésas.
Aktenskapsfrekvensen sjunker drastiskt. Skilsmassornas antal okar. Hushallshildningen gar
mot allt fler smahushall. Aktenskapens varaktighet minskar.

Uppldsningen ar ett tecken pa cellfamiljens inre motsattningar och brister, vilka nu tréatt i
dagen. Manga aktenskap har i praktiken ingatts som tvangséktenskap. Individuell mognad och
ekonomisk sjalvstandighet skapar en naturlig grund for deras uppldsning. Manniskorna borjar
ocksa inse och erkénna, att de sexuella bindningarna, utifran vilka tvaparts-forhallanden
ingas, i de flesta fall ar évergaende eller flyktiga till sin natur. Manniskorna véaxer ofta natur-
ligt och automatiskt ifran varandra.

Samhalleliga normer av skilda slag verkar i viss man hammande pa upplésningen. De trycker
ocksa sin ideologi pa cellfamiljens tillvaro. Féljden av detta blir en dubbelhet, en motsats i
manniskornas satt att leva. Darur stiger diverse sociala och psykologiska konflikter och
storningar. Alltmer framstar familjerelationer som ett drivhus for psykoser och sociala
rubbningar.

Den borgerliga ideologin végrar att erkanna dessa problem. Den reformistiska ideologin ser i
viss man problemen och tror sig kunna hejda uppldsningen genom diverse former av
familjestod”. Allt detta ar illusioner. Upplosningen kommer att ha sin gang. Vad man kan
hoppas pa ar, att socialismen ska forma aterskapa forlorad samhérighet i nya former.

Sarskilt skrammande ar de manga ganger svara situationer som barnen i den traditionella
cellfamiljen drabbas av. Psykoser hos barn har i allt hogre grad mast aterforas pa konflikter,
som uppstatt darfor att manniskor sammanforts i en cellfamilj pa ett ologiskt och av bristande
insikt praglat satt. Sa ar t ex var fjarde cellfamilj sa illa stord, att inte ens de familjeromantiska
borgerliga myndigheterna vid upplésningen darav vagar anfortro barnen at ndgondera for-
aldern.

Med detta ar inte sagt, att cellfamiljen uteslutande har negativa sidor. | sina mer lyckade
kombinationer ger den en ratt praktisk form for personlig fértrolighet och viss stabilitet. For
barn har det sina fordelar att standigt ha osokt narkontakt med tva vuxna, som delar pa
vardnadsarbetet.

Sadana fordelar gar emellertid forlorade, nar cellfamiljen blir en for individerna tryckande och
hindrande gemenskap, eller nar framlingskapet brett ut sig. Med den 6kande personliga
frigorelsen och individualiseringen blir detta allt vanligare.

Hur kommer allt detta att paverka samlevnadsformerna i det socialistiska samhallet?

Naturligtvis kommer det att finnas traditionella aktenskap och cellfamiljer kvar under
socialismen. Det finns fall, dar fortroligheten mellan tva parter ar sa djup och sjalvklar, att den
kan besta av egen kraft. Den havdar sig i sa fall som ett vérde.

Men det traditionella aktenskapet kommer att bli samlevnadsformen for en minoritet. Dess
upplosning kommer att paskyndas, inte att hejdas. Alltjamt aterstar en méangd tvangsaktenskap
och stérda relationer, som automatiskt kommer att brytas upp. Allt mer kommer den 6kade
individuella sjalvstandigheten att kréva ett annat utrymme. Nar den socialistiska upp-
byggnaden fullbordar kvinnornas ekonomiska frigorelsé kan vi vanta en ny stor vag av
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frigorelse ur de traditionella cellfamiljerna.

Samlevnadsformer av mer kollektiv natur kan vantas 6ka i antal, atminstone i borjan av
socialismens skede. De kommer att utgtra en reaktion mot privatiseringen, ensamheten och
isoleringen i det borgerliga samhallet. Sékerligen kan de utgora ett vardefullt stod for manga
ensamstaende. De erbjuder ocksa vissa fordelar i fraga om férdelningen av vardnadsarbetet.
Med all sékerhet kommer dock varken cellfamiljen eller storfamiljen att bli levnadsformen for
den socialistiska manniskan. De &r bada ett slags nodlésningar med allvarliga inre
begransningar. Den ena ar definitivt pa vag tillbaka, den andra kan havda sig endast som en
temporéar [6sning for de manniskor den engagerar.

Det blir helt nya livsformer, som gradvis kommer att dominera i det socialistiska samhéllet.
Orsaken hartill &r att soka i de behov den socialistiska manniskan utvecklar.

| det socialistiska samhéllet vidgar manniskan kraftigt sina kollektiva kontakter. Samtidigt
hé&vdar hon sin individualitet i ansvarstagandet. FOr en socialt aktiv och skapande ménniska,
ar det troligt, att behovet av ostordhet och aterskapande vaxer och behovet av standigt
samboende med en familj minskar. Cellfamiljen blir for liten fOr att ge en rimlig skala av
maénskliga kontakter. Men den blir fér stor for att lamna utrymme for individualiteten. Dygnet
har bara 24 timmar. Att efter en arbetsdag, aktiviteter i beslutsprocessen och andra kollektiva
kontakter svara mot en cellfamiljs alla olika ansprak, ar inte rimligt. Det kommer att leda till
konflikt. Speciellt galler detta for de kvinnor, som engagerar sig i samhallslivet.

Den nuvarande utvecklingen mot fler smahushall kommer att fortsatta i 6kande takt.
Ensamboendet svarar ganska vél mot den socialistiska samhallsformen: nar manniskan tillfort
kollektivet sin insats, nar de sociala behoven utat tillgodosetts, maste hon ha tid for sig sjalv.
Hon maste utveckla sjalvstandighet, styrka, fornyelse, havda sin integritet. Hemma maste hon
i storsta mojliga utstrackning sjalv kunna stalla sina villkor.

Manniskans olika relationer till andra — sexuella saval som andra — kommer att bli friare
och mer obundna. Hon kommer att kunna valja fortroliga forhallanden mycket friare an nu.
Exakt hur detta kommer att formas, blir givetvis en fraga om personliga behov och personlig
mognad. Manniskan maste sjalv svara for att de friare relationerna inte leder till allman
ytlighet och oférmaga att djupare engagera sig i andra individers liv. Hon maste ocksa vérja
sig mot bindningar, som hammar hennes utveckling. Denna balansering ar inte utan sina
problem, men det socialistiska samhéllet med sin kombination av automatiska sociala
kontakter och krav pa personlighet kan 16sa dem. Risken for kontaktloshet reduceras,
samtidigt som bundenheten till konstlade gemenskaper upphor.

Pa liknande satt kommer barnens tillvaro att forandras. Ocksa for dem skapas dppnare
kontaktsystem. Ocksa de kraver som fruktbar balansering storre sjalvstandighet och
individualitet. Den traditionella familjegemenskapen och syskonskarorna ér pa vag bort. 1-
barnshushallet blir vanligare. Det &r ganska naturligt. Barnet far sina syskonkontakter i det
dagliga kollektiva livet. Hemma behdver barnet ostérdhet, exklusiv vuxenkontakt, naturlig
sjélvhavdelse. Syskon som stor, konkurrerar, trycker ned, ar inte behdvliga.

Har bor en viktig sak noteras. Kvinnofrigérelsen medfor en frigorelse dven for barnen.
Samtidigt som den forut dominerande bundenheten till foraldrar och syskon tonas ned, trader
barnet fram som individ i sitt krav pa sjalvhavdelse och personlig fortrolighet med en speciell
vuxen. Ocksa barnet mognar i en annan utstrackning an nu. Detta sjalvstandiggorande staller
oeftergivliga krav pa en forbattring av barnens réattsstallning. | dag forfogar foraldrarna éver
sina barn pa ett ofta djupt stGtande sétt. Barnens individualitet kvavs, nar de “anpassas” i
familjen och till foraldrarnas monster. Sundare relationer mellan vuxna skapar ocksa sundare
miljo for barnen. Lagstiftningen maste félja upp denna utveckling och fullt ut erkénna barnen
som sjalvstandiga rattssubjekt. Barnets sjélvstandiga rétt gentemot foréldrar och samhélls-
kollektiv maste havdas mycket starkare &n nu.
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Friedrich Engels definierade en gang socialismen som ”individens fria utveckling genom.
allas fria utveckling”. Andemeningen &r bl a att ingen kan vara fri, som i sin sociala stallning
utdvar fortryck mot andra. Den ar ocksa uttryck for behovet av individuell frigorelse som en
forutsattning for den kollektiva frigérelsen genom klasskampen. | detta monster &r kvinno-
frigorelsen en nodvandig forutsattning. Den frigér namligen inte bara kvinnorna utan ocksa
mannen. Den frigor de vuxna saval som barnen. Den &r det sista stora hindret pa véagen till det
klasslosa samhallet. Darfor ar det pa socialismens ansvar det hanger, att den blir segerrik.

Det kommunistiska partiet
En central fraga i det socialistiska samhallets uppbyggnad ar det kommunistiska partiets roll.

Socialismens bas ar arbetarklassen och de skikt i samhallet som star denna nara. Pa deras
aktivitet och engagemang i det socialistiska uppbygget beror dess framgang och dess innehall.

Det kommunistiska partiet kan aldrig trada i stéllet for detta folkliga engagemang. Partiet kan
aldrig ersatta klassen. Det &r 6verhuvud inte dess uppgift.

Det kommunistiska partiet ar alltid bara medlet. Malet ar det klasslésa samhallet. Partiet ska
handla som drivkraft for utvecklingen mot detta mal.

Partiet &r inte den enda socialistiska drivkraften. Ocksa andra partier och organisationer kan
samla socialistiska krafter for att driva pa utvecklingen. Det kommunistiska partiet skiljer sig
fran dessa andra krafter genom att det organiserar dem, som natt en medveten marxistisk
askadning. Avsikten med detta ar inte att partiet ska soka vara nagot finare och former an
andra av socialismens anhéangare. Avsikten &r att pa ett organiserat séatt samla dem som vill
forena det marxistiska tankandets utveckling med en socialistisk aktionspolitik. Meningen &r
inte att dessa manniskor ska utgora en elit. Meningen &r att de genom att organisera sig ska
utg6ra en effektiv drivkraft i utvecklingen. Ju fler som ansluter sig till denna organiserade
drivkraft, desto béttre.

Faran for att ett kommunistiskt parti skulle utgéra en samhaéllelig elit ligger inte alls i att
partiet samlar dem som har en marxistisk askadning. Faran for elitbildning ligger i att det
kommunistiska partiet skaffar sig bestamda slag av positioner, vilka medfor privilegier. Faran
kan ocksa ligga i att partiet kommer att besta huvudsakligen av personer, som inte tillhor eller
lever med i socialismens klassméssiga bas. | sig sjalv utgor inte partiet nagon elit. Elitbild-
ningen ar t ex mycket mer utbildad inom det nuvarande socialdemokratiska partiet. Det &r
fullt begripligt med hansyn till dess position och de fordelar det har vetat att skaffa at sitt
ledande skikt.

Partiets forhallande till de klasskrafter som béar upp socialismen bygger pa tva principer. Den
ena har kallats ssmmansmaltningens princip, den andra drivkraftens.

Det kommunistiska partiet ska vara forankrat i socialismens klassbas, i forsta hand da
arbetarklassen. Dess medlemmar ska foretradesvis vara ménniskor som lever i och tillhor
denna klasshas. Men partiets forhallande till basen ska inte vara passivt. Det ska standigt driva
pa frigorelsen. Det kan darfor tankas, att partiet i manga lagen arbetar for en standpunkt, som
annu inte omfattas av klassbasens majoritet. Partiet ar inget opportunistiskt parti, som da
passivt anpassar sig efter majoriteten. Dess uppgift &r att driva fram utvecklingen.

Detta &r ganska sjalvklart, nar man téanker praktiskt. Det kommunistiska partiet kan givetvis
inte std passivt, om arbetarstyret t ex urholkas genom att statliga experter borjar fa inflytande
over dess beslut. Partiet ska da driva pa alla krafter, som slar vakt om arbetarstyret. Partiet kan
heller inte acceptera, att det finns kvardrojande konservativa asikter bland folkflertalet i t ex
kvinnofragan. Partiet maste da ta upp kampen mot dessa uppfattningar. Partiet &r ingen
registrator for den vid tillfallet radande medelproportionalen i klassbasens tankande. Partiet
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arbetar standigt aktivt pa att forskjuta tyngdpunkten at det socialistiska hallet.

Vi kommer hér till en ytterst vasentlig punkt i partiets stallning i det socialistiska samhallet.
Partiet maste ocksa under socialismen bevara den grad av sjalvstandighet, som ar nédvandig
for att det ska kunna forbli drivkraften i den socialistiska utvecklingen. Partiet &r forbundet
med sin klassbas. Men det maste kunna handla sjalvstandigt i en standig dialog med klassen.
Det drar lardom av klassens erfarenheter, men det for ocksa dessa erfarenheter vidare. Det
systematiserar dem och utvecklar med dess hjalp sitt politiska tdnkande. Sedan aterfor det och
forankrar sitt politiska tdnkande i sin klassbas.

Aven i férhallande till den socialistiska staten ska partiet sta sjalvstandigt. Sjalvklart finns det
en grundldggande lojalitet till staten hos partiet. Men lojaliteten ar inte obetingad. Den ska
vara en sjalvstandig lojalitet. Den ska inte grundas pa att partiet sammansmalter med
statsapparaten och till stor eller 6vervagande del kommer att besta av personer i bestamda
politiska maktpositioner. Partiet ska kunna bedriva en 6ppen kritik och ha rollen som
sjalvstandig radgivare aven gentemot staten. Parti och stat ska hallas skilda at.

Partiet ska inte vara karriarvagen eller den kanal genom vilken man uppnar speciella
formaner. | forhallande till andra partier, ska det kommunistiska kampa pa lika villkor. Det
géller bade de partier som kan tankas inga i en socialistisk regering och de partier, som
representerar andra uppfattningar.

Det kommunistiska partiet bekdmpar pa alla fronter borgerliga asikter och varderingar. Denna
kamp bedrivs helt Gppet. Den bedrivs pa alla plan i samhallet. Det kommunistiska partiet
spelar hér en stor roll som stéttrupp” for det socialistiska uppbygget och den socialistiska
ideologin. Det organiserar folk inom arbetarstyret, som kritiskt slar vakt om arbetarmaktens
innehall och produktionslivets sociala mal.

Det organiserar folk i bostadsomradena, som propagerar for och forankrar progressiva
reformer och demokratisering. Det organiserar folk pa forvaltningens arbetsplatser, som hela
tiden bevakar forvaltningens satt att fora ut de politiska besluten, och som gar till attack mot
alla smygande konservativa varderingar. Det organiserar folk i de vapnade styrkorna, pa
skolorna, vardanstalterna. Overallt &r kravet detsamma: forankra socialismen, bekampa
ineffektivitet och slapphet, sla tillbaka reaktionara varderingar.

Socialismen ar givetvis en maktfraga. Och den socialistiska staten maste vila pa den makt
folkflertalet anfortrott den. Men det kommunistiska partiet vilar inte pa statens makt. Dess
inflytande vilar uteslutande pa dess egen formaga att forankra och fordjupa socialismen i
méanniskornas dagliga liv. Genom agitation, exempel och skolning soker partiet 6vertyga,
fordjupa och samtidigt utveckla sig sjélvt.

Till skillnad fran andra verksamma partier, har det kommunistiska partiet en mangsidigare
social roll.

Det kan inte noja sig med att vara en politisk organisation i traditionell beméarkelse. Det ska
vara en foresprakare for en livsstil, for bestamda sociala vérderingar. Det ska utbreda inte bara
asikter utan askadning.

Man talar i marxistiska sammanhang om det kommunistiska partiets ”ledande roll”. Det &r ett
uttryck som inte far missuppfattas. Det betyder inte att det kommunistiska partiet upphojer sig
till en hogre social position &n andra partier. Det betyder inte att partiet har foretrddesratt till
politiska ambeten. Det betyder inte att partiet ska ha grepp 6ver statsapparaten. Partiet bade
kan och bor efterstrava inflytande i alla representativa organ och dver beséttandet av politiska
poster. Men det ska inte som parti utdva sin ledande roll” i kraft av sadana yttre stallningar.
Dess ledande roll utgar fran att det har en forankring i det socialistiska samhallets basenheter.
Dess ledande roll kan bara vara resultatet av att det formar formulera socialismens
livsinnehall sa, att manniskorna stimuleras att kampa for det.
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Faran for partiet ligger i att det i det socialistiska samhallet kommer att knytas till etablerade
krafter och institutioner. Det ar en fara som understryker sjalvstandighetens betydelse. Den
kan avvérjas, om partiet standigt soker vara nérvarande i de stromningar som kan fornya och
utveckla socialismens innehall. Det galler det lokala arbetarstyret, det galler ungdomen, det
géller litteraturen, konsten och den kritiska forskningen.

Nér det talas om det kommunistiska partiets ”ledande roll”” under socialismen, betyder inte
detta ett ”ledande” i administrativ mening. Det betyder ledande i den meningen att partiet
sOker vara framst i formulerandet av linjerna for det fortsatta socialistiska samhallsarbetet. |
det kapitalistiska samhéllet ska ett kommunistiskt parti svara for de nya och revolutionerande
uppfattningarna. | det socialistiska samhéllet ska denna del av dess roll i princip behallas. Par-
tiet ska alltjamt vara det politiska element, som ser framat, tar fasta pa nya ting, kritiserar, och
om sa kravs chockerar. Det ska inte vara det som solidariserar sig pa ett defensivt sétt med
den radande socialistiska strukturen eller socialismens institutioner. Det ska inte forankra sig i
folket i betydelsen av att huvudsakligen driva propaganda for det bestaendes forharligande.
Det ska leda i betydelsen bryta vag for det nya i folkets medvetande.

| denna betydelse av begreppet ”ledande roll” gynnas partiet av ett sa fritt meningsbyte som
mojligt i samhdllet. Det gynnas av att mota borgerliga idéer och borgerliga partier i 6ppen
kamp under fullstandig frihet. Partiets ledande roll ar helt enkelt uttrycket for dess roll som
drivkraft. Och som drivkraft kan partiet varken fungera eller forankra sig .i den framvéxande
klassopinionen, om det forlitar sig pa rent yttre makt eller administrativa medel. Skulle partiet
”leda” i denna mening skulle det varken kunna paverka det djupare folkliga medvetandet eller
sjalv fa en sann bild av hur opinionen och partiets forankring faktiskt star i ett visst lage.

Vad som nu sagts for oss in pa férhallandet mellan partiets bada sidor — férankringen i
klasshasen och rollen som drivkraft. Dessa bada sidor far inte raka i strid med varandra.
Ibland kan man fa hora uppfattningen, att det kommunistiska partiet ska ha som huvudmal att
vinna majoritet. | varje fall ska partiet vinna majoritet inom arbetarklassen och narstaende
skikt. Innebdrden harav ar emellertid ndgot dubbelbottnad och far inte missuppfattas.

Vinnandet av majoritet ar inte i och for sig malet. Malet ar att partiet ska forankra socialismen
hos folkets flertal. Men det &r inte detsamma som att vinna majoritet for det kommunistiska
partiet. Och aven om det visar sig mojligt — och detta ar givetvis i sa fall positivt — att vinna
majoritet for just det kommunistiska partiet, sa far denna majoritetsférankring aldrig uppnas
till priset av att partiet viker fran sin linje.

Linjen, underlaget for drivkraften, maste laggas fast. Det dr opportunism att urholka dess
innehall for syftet att vinna en majoritet i det tillfalliga nuet.

Det betyder en anpassning till en standpunkt, som uttrycker en ofullstandig utveckling av det
socialistiska medvetandet. Men partiets uppgift ar att tillse, att denna standpunkt avancerar
framat, att medvetandet utvecklas. Det kan ofta krava, att partiet i en rad fragor inte for
6gonblicket ar 6verens med majoriteten utan i stallet séker att driva denna framat till en
vidareutvecklad socialistisk standpunkt.

Vad som nu sdgs, ar praktiskt sett ganska lattfattligt. Vi vet att man i manga fragor inte kan
rakna pa en sjalvklar progressiv installning hos folkflertalet. Det finns konservativa eller
smaborgerliga fordomar i djupa lager bland arbetarklassen och folket i stort. Det kan finnas
avvikelser till bade vanster och hoger hos arbetarklassens flertal i vissa fragor. Det kan gélla
installningen i kvinnopolitiska fragor, det kan ocksa gélla hur man ska stalla sig till mel-
lanskikten. Partiets uppgift ar att foretrdda den mest progressiva varderingen och den for
socialismen mest positiva standpunkten. Partiet kan da inte ge efter for existerande fordomar
eller for skenradikala krav pa hets mot mellanskikten i lagen dar dessas installning till
socialismen star pa spel.
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Standpunkten, att partiet standigt ska vara i takt med majoriteten, kan till nods forklaras, om
man utgar fran att det kommunistiska partiet ar den enda socialistiska kraften i samhallet.
Detta &r dock fér Sveriges vidkommande en helt osannolik och orealistisk standpunkt.

Utan att spekulera i luften, kan det som sannolikt och rimligt antagas, att det i Sverige
kommer att finnas flera socialistiska krafter. Man kan som sannolikt fastsla, att det kommer
att finnas tre organiserade huvudkrafter. Den ena ar fackféreningsrérelsen. Den andra ar det
kommunistiska partiet. Den tredje kommer att vara antingen en socialdemokrati som
forandrats och brutit med klassamarbetet eller ett socialistparti av nytt slag.

Den svenska historiska bakgrunden och situationen gér det alltsa troligt, att kommunisternas
parti ar en bland flera krafter i ett schema. Naturligtvis ska denna kraft goras sa stor som
mojligt. For socialismens innehall r det alltid vardefullare om kommunisterna har 40 %
sympatier an om de har 25 och om de har 25 i stéllet for 5. Men i ett schema dér det
kommunistiska partiet inte kommer att sta ensamt, ar erévrandet av den absoluta majoriteten
bland sympatierna inget sjalvandamal. Det finns heller inget skal for partiet att stalla ansprak
pa en starkare position i exempelvis regeringen an vad dess faktiska styrka i valen motsvarar.
Framfor allt far varken officiella positioner eller erévrandet av majoriteter i allmanhet efter-
stravas till priset av att partiet forsummar sin roll som drivkraft och som formulerare av den
mest konsekventa socialistiska askadningen. Som alla samhallen kommer ocksa det
socialistiska att fa sina etablerade krafter och institutioner, sin tréghet, sin konservatism. Ett
sant kommunistiskt parti bor strava efter en sadan inre och yttre 6ppenhet och frihet, att det
fortlopande kan kdmpa for det som ligger bortom nuet.



