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Forord

Erik Gustaf Geijer var fodd ar 1783 och utgivandet av denna lilla bok rakar alltsa sammanfalla
med 200-arsminnet av hans fodelse. Det ar emellertid en ren tillfallighet, ty jag &r inte nagon
alskare av konventionell minneskonfekt och hade sedan langt tillbaka beslutat mig for att skriva
nagot om honom. Boken sadan den nu blivit kunde varit battre. Men nar suckar inte en forfattare
sa? Det hor till ritualen.

Vid skrivmddornas slut kanner jag dock ett behov att tacka davarande Statens rad for samhalls-
forskning, som lindrat min mdda genom ett stipendium och Jan Lindhagen och Martin Lindblom,
som standigt uppmuntrat mig och bistatt mig med rad och dad.

Alvsjo nyarsdagen 1983
Per Meurling

@!il& Ga$faf Gciicl’.
Erik Gustaf Geijer (17831 1847)



|. Studier i Erik Gustaf Geijers sociala filosofi

Liberalismen och freden

Pa hosten 1844 holl Erik Gustaf Geijer tre forelasningar under rubriken Om var tids inre
samhallsforhallanden. Han inledde dem med nagra ord om sig sjalv. Han sager, att

det larda garnisonsliv som han forer kan svarligen undga att slutligen ingiva honom en djup kansla av
ensamhet. Han behdver, for att kunna uppehalla sig, att sjalv laskas av en droppe ur ungdomskallan, ur
denna inre, eviga ungdomskalla som ér lika vederkvickande for alla aldrar, men smakar alderdomen
bést.

Geijer var, da han yttrade dessa ord, endast sextioett ar. Men han saknade sin kacka ungdom. Nar
han tre r senare avled hittade man ett par nyinkopta skridskor under sangen. De avsl6jar den
gamle professorns drom om bibehallen ungdom och kéckhet.

Efter anspelningen pa ungdomskallan, om vilken indianerna pa 1500-talet berattat och som
Cortez' dldrade veteraner forgaves sokte i New Mexicos sandoknar, fortsatte Geijer:

Den som d&nnu minns det adertonde seklets slut och har levat med det nittonde intill denna dag; den
som i sin barndoms halv-dunkla forestallningar annu fornam, likt en avlagsen aska, Fransyska
revolutionens utbrott; den vars ungdom mottes av dess aterverkningar, som skakade Europa; den som i
Napoleons upphdjelse och fall varit vittne till de stérsta omvéxlingar manskliga 6den synes kunna
erbjuda; den som sedan, efter de stora krigen, har erfarit och med sig kéant beskaffenheten av den fred
som darpa foljde, en fred som, under tilltagande djup inre oro, mindre har fruktat yttre vapen, emedan
den synes ha att frukta det borgerliga kriget: — den som sett och beténkt allt detta, vad har han ej erfarit,
vad borde han ej hava lart? — levde han &ven i en vra av varlden, sasom jag levat, och vore dven hans
egna 6den dunkla och obetydliga, sésom mina varit.

Geijer hanger sig har mot sin vana at historieskrivarnas gamla villfarelse sedan Thukydides skrev
om det peleponesiska kriget, namligen att man lar av det forflutna, sarskilt da av svara och
omvélvande handelser. Ingenting kan, som Geijer annars vél visste, vara grundldsare an denna
valvisa och pedagogiska syn pa historien. Det beror pa att manniskans villkor standigt férandras
och pa hennes lika standiga benagenhet att engagera sig i stundens lidelser och intressen. Om
slaktet anda mojligen gar framat, vad det nu innebér, sa ar det pa samma satt som den franska
revolutionens soldater, vilka under sina marscher, enligt vad som pastas, fortsatte att ga som
somngangare aven da de, 6vervéldigade av trotthet, slumrade till.

Aven om man inte finner det tidevarv, i vilket Geijer levde, lika omvélvande som han sjalv fann
det, var det dock under hans levnad vart borgerliga samhalle tog form. 1809 ars man lade
grunden for var konstitutionella monarki sadan den nu &r ur demokratisk synpunkt. Gammaldags
gudsfruktan och naiv fosterl&ndskhet, forstarkt genom landets olyckor, holl visserligen nationen i
sitt jarngrepp. Men bondestandet hade hamtat kraft genom statsomvélvningen. Sverige var dock,
jamfort med England och Frankrike, ett efterblivet agrarland, 14t vara att genom skiftena
kapitalismen tréangt in i jordbruket och att det fanns manufakturer i riket, som aktualiserade
arbetarfragan. Men den industrialisering, som skulle suga upp backstugesittarproletariatet, lat
vanta pa sig hos oss. Den forsta angbaten gjorde — om man bortser fran Brant-Anunds fard pa
Vénern 1823 — forst pa 1830-talet sin provtur pa Malaren och fastan Bolinders gjorde
angmaskiner pa 1840-talet fick Sverige sitt forsta angdrivna sagverk forst 1849.

Den gamla standsordningen holl sig genom konstgjord andning vid liv till ar 1865. Men dven om
adeln i det yttre behdll nagot av sin glans var dess makt bruten. En av Geijers samtida, Sofia von
Knorring, har med stor humor skildrat, hur en adlig familj, som forgatit tidens flykt, kommer



inresande i Stockholm sittande i en gammal sjuglasvagn fran anno dazumal och blir féremal for
allmant atloje.

Vill man kort karaktarisera Erik Gustaf Geijer kan man séga, att han, en varmlandsk
bruksagarson, som gatt den akademiska vagen, rikt litterart begavad som han var, representerar
den uppstigande radikala svenska borgerlighetens ideella sida under det évergangsskede, vilket
ovan flyktigt antytts. Kampen mellan adel och borgare var ursprungligen en kamp mellan land
och stad, mellan dem, som byggde sin makt pa jordegendom och dem, som sysslade med handel
och industri. Men till denna grundlaggande, rent materiella motsats kom redan tidigt motsatsen
mellan de historiska privilegier, som de adliga slakterna dberopade, och den naturratt
borgarklassen stéllde haremot. Denna naturrétt ter sig ofta i nutida framstéllningar som en
abstraktion. Men det gallde i sjélva verket mycket konkreta intressen. Nar t ex Hugo Grotius
skrev Mare liberum, sive de jure, quod batavis competit ad indicana commercia (1618) riktade
sig hans naturréttsliga hdvdande av havets frihet mot de spanska férsoken att hindra holldéndarnas
ostindiska handel. De borgerliga frihetsstravandena hade en bade materiell och ideell sida. Men
det var egentligen en fraga om tva sidor av samma sak.

Geijer levde i en tid, da den europeiska bourgeoisien ofta annu var radikal och annu inte, genom
motsattningen till arbetarklassen, blivit konservativ. Det var bl a de borgerliga utopiernas och de
idealistiska framtidsvisionernas forlovade tid. Efter de forodande Napoleonkrigens slut sag

manga fram mot ett tidevarv kannetecknat av vetenskapliga framsteg, véxande valstand och fred.

Geijer var aldrig, vilket sa smaningom torde framga av denna essay, konservativ, men heller
aldrig doktrinar liberal. Nar det gallde borgerlighetens fredliga ambitioner delade han dock sin
samtids liberala illusioner.

Det har sitt intresse, att detsamma géller om Marx.

Denne anade heller inte imperialismens och den koloniala exploateringens stora vikt for
kapitalismens fortsatta utveckling utan forlade dess huvudperiod till vad han kallar den
ursprungliga ackumulationens tidsélder, salunda till handelskrigen under 1600-och 1700-talen.

| detta sammanhang fortjanar ett papekande av E J Hobsbawm i The age of revolution (1972) att
uppméarksammas. Hanframhaller, att den praktik, som utlardes vid Ecole Polytechnique i Paris
inte pa nagot sétt stod tillbaka for, vad man kunde lara i England. Hur kom det sig da, fragar han,
att maskinerna forst kom till anvandning inom den engelska och inte inom den franska industrin?
Det var ju fraga om tamligen enkla uppfinningar, som sa att saga lag i luften. Forklaringen ar,
enligt Hobsbawm, att England genom sina kolonialkrig forvarvat avsattningsomraden, framfor
allt den valdiga indiska marknaden, vilkas mojligheter, t ex inom textilbranschen, inte kunde
utnyttjas, om man inte dvergick fran den gamla spinnrocken och vavstolen till mekanisk
massproduktion. Det var salunda Clives erévringar i det fjarran Indien, som ytterst framtvingade
den tekniska revolutionen i Manchester. Detta samband var naturligtvis inte medvetet hos
uppfinnarna och fabrikérerna, som enbart végleddes av praktiska dags- och vinstintressen.

Hobsbawms perspektiv saknas i Marx' Kapitalet, som i 6vrigt innehaller en masterlig beskrivning
och analys av den industriella maskinteknikens genombrott och verkningar under 1700-talet och
forsta halften av 1800-talet. Men likafullt insag inte Marx de krigiska konsekvenserna av den
kapitalistiska kampen om ravarukallor och avsattningsomraden utan satt harvidlag fast i gangse
liberala forestallningar. Wilfried Gottschalk aterger i sin tyvarr en smula forbisedda
Hilferdingbok korrekt Marx' standpunkt:

| motsats till en utbredd mening larde Marx, som trodde pa kapitalets forenhetligande verkan pa varlds-
marknaden, inte att kapitalismens expansion skulle medfora imperialistiska konsekvenser. Han hanvi-



sade till koloniernas betydelse for kapitalackumulationen vid kapitalismens uppkomst, men hoppades,
att de nationella skillnaderna och motséttningarna mellan folken mer och mer med bourgeoisiens
utveckling, handelsfriheten, varldsmarknaden, den industriella produktionens likformighet och de
haremot svarande livsforhallandena skulle forsvinna. (W Gottschalk, Strukturveréanderungen der
Gesellschaft und politisches Handeln in der Lehre von Rudolf Hilferding, 1962, sid 136)

| detta stallningstagande marks, som i sd manga andra hanseen den, Marx' avhangighet av de
allmanna tankeséatten under den liberala eran. Samtidigt kunde han, som framgar av hans kritik av
det socialdemokratiska Gothaprogrammet (1875), harmset vanda sig mot partiets bekannelse till
“en allman folkforbrodring”, en, som han skriver, fran det borgerliga Frihets- och Fredsforbun-
det lanad fras”.

Sa fientlig Marx an var mot Cobdens och Brights Manchesterliberalism och sa misstanksam han
an var mot viscount Palmerstones utrikespolitik delade han dock den liberala 6vertygelsen, att
kolonialsystemet kostade mer &n det smakade. Men den liberala kolonialfientligheten var aldrig
annat an retoriska ljudvagor. Under hela den liberala epoken utvidgades den engelska imperia-
lismen. Englands forsok att med hjalp av Turkiet sdkra sig den egyptiska marknaden ledde redan
1840 till en konflikt med Frankrike. Nar England blandade sig i de tysk-danska krigen 1848 och
1864 var det utifran sina handelsintressen i Nord- och Ostersjon. Krimkriget 1853-1855 géllde
naturligtvis inte de olika kristna konfessionernas ratt till gravkyrkan i Jerusalem utan det engelska
och franska kapitalets behov att stacka Rysslands forsck till expansion pa Balkan, i Framre Asien
och Asien. Sepoysupproret i Indien 1857-58 medforde att Ostindiska kompaniet, som med sina
nabober sedan Clives dagar utplundrade denna jattelika halvo, inforlivades med Storbritannien.
Indien blev den skdnaste diamanten i drottning Victorias krona.

Riktig fart tog emellertid den engelska och 6verhuvud den vésteuropeiska imperialismen forst
efter den katastrofala ekonomiska varldskrisen 1873. Det var nu Egypten praktiskt taget
omvandlades till ett engelskt protektorat och moskéernas jord beslagtogs for att, som det hette,
tacka kostnaderna for de brittiska truppernas narvaro och det var nu jorden gjordes till
bomullsplantager for att tillgodose den engelska textilindustrin. Suezkanalen blev ett geschéft,
vars vinster delades mellan europeiska bankkonsortier, huvudsakligen engelska och franska.

Cecil Rhodes lade, understtdd av huset Rotschild, grunden till Sydafrikanska Republiken och
exploateringen av guld- och diamantgruvorna och initierade den politik, som forde till boerkriget.
Boerna, dessa guds nadiga negerplagare, besegrades efter tappert motstand, varpa segrarna
overtog deras apartheidpolitik. Samtidigt koloniserade den nya tidens gentlemen adventurers Ke-
nya i norr och anlade sina kaffefarmer dar. Skriftstallare som Carlyle och, lite senare, Seeley, den
brittiska flottans forharligare, och Rudyard Kipling spelade mot manchesterliberalernas kramar-
nytta ut en ny dventyrsromantik, en kult av den heroiske imperiebyggaren. Man suckade sken-
heligt dver den vite mannens borda och spekulerade éver den anglosachsiska rasens éverlag-
senhet dver de fargade raserna.

Thomas Carlyle hade egentligen sina rotter i romantiken, vars geni- och hjéltedyrkan han delade.
Detsamma var pa denna punkt fallet med Erik Gustaf Geijer.

Kulten av stora man har ursprungligen ingenting med en persons individuella egenskaper att gora
utan dr en religios harskar-teknisk mystifiering av ménniskan. Den fornnordiska ynglingaatten
ansags harstamma fran gudarna och konungarna betraktades som gudar. Den katolska kyrkan
upptog denna vidskepelse i sin stréavan att hoja sig 6ver den vérldsliga makten. Medlet var kunga-
kroningen. Den forste harskare i Sverige, som lat krona sig, var Erik Knutsson ar 1210. Han blev
darigenom konung av Guds nade och troddes omgiven av en nimbus, vilken skilde honom fran
vanliga dodliga. Under medeltiden spridde sig den forestallningen, att borden som sadan var



tecken pa sarskilda gavor. Men haremot stallde det prosaiska borgerskapet den askadningen, att
det var fortjansten, som gjorde mannen. Romantikerna var inte ndéjda med detta torra sétt att
rakna. De sag i geniet och hjalten, statsmannen och den vise historiens drivkraft. De
romantiserade med andra ord den enskilde foretagaren, men inte som prosaisk fabrikor, inte som
naringslivets man utan i den forkladnad, som historien erbjod och gav tillfélle till.

| Betraktelser o6fver europeiska kolonial-valdets grundlaggning (1819), en liten skrift ursprung-
ligen tillkommen for att ingd i Feodalism och republikanism, moter man det romantiska draget i
Geijers historieskrivning. Dér talas om

den aningsrika forkansla av naturens hemligheter som ar snillets séllsamma lott,
och hyllas mén som Colombus i éversvinnliga ordalag:

Deras plats &r for hog for en vanlig skickelses frid.
Om Cortez och Pizarro heter det:

Oupphorligen var det enskilde mén, krigiske &ventyrare, med ett néstan éverménskligt mod och
lysande genom bedrifter, vilka man ej kan neka sin beundran, under det man avskyr de grymheter
varav de sa ofta atfoljdes, som underlade Spanien de rikaste lander i varlden.

Aven om Geijer ar paverkad av sin kalla, Robertsons Amerikas historia, kan man inte missta sig
pa hans egen romantik och hjaltedyrkan. Han skriver:

Portugisare och Spanjorer ha spelt det Europeiska kolonial-systemets hjaltedikt. Prosan & kommen
med Holl&dndaren och Engelsmannen. — For de forra var sjélva handeln &nnu varken enda eller
fornamsta andamalet. De stridde for kyrkan, nu i avlagsna varldsdelar, liksom fordom inom sitt land
mot Morerna. Pa hedningarnas omvandelse grundade de bagge den rétt till de nyupptackta landerna
som de av paven begarde och erhéllo.

Annorlunda var det med holldndarna och engelsménnen. Hos dem stod de materiella intressena i
forgrunden. Holland gick ur det langa, heroiska kriget med Spanien som den forsta radikala och
renodlat borgerliga handelsrepubliken i Europa. Jan de Witt i sitt enkla hus med larftgardiner for
fonstren var en utmaning mot det feodala Frankrike och Louis XIV i hans glansande Versailles.
Vad engelsménnen betraffar var deras 6de som handelsnation avgjord efter segern 6ver den stora
armadan, The Moon, de i form av en halvmane ordnade spanska galarerna.

Den hollandska och engelska kolonisationen bidrog till att skapa det europeiska varldsvalde, at
vilket Geijer gladdes och som han hoppades skulle garantera en fredlig utveckling och

vécka den oberdkneliga rikedom av krafter, som en obegrénsad fri tavlan mellan jordens nationer
foder.

Det originella hos Geijer ar emellertid, att han sag ett samband mellan det hollandsk-engelska
handelsintresset och den religiosa reformationen:

Denna markliga férandring utom Europa paminner oss ater om reformationen, som genom den kraft
och spanstighet den meddelade, omkastade vikterna aven pa handelns stora vag till fordel for de
nationer som i den nya frihetens dag utvecklade nya krafter. Sa livligt var redan sammanhanget med
den dvriga varlden, att en inre forandring i hjrtat av Europa kunde kénnas genom sina verkningar i de
avlagsnaste trakter av jorden. Med skal kunde man kalla det kolonialvélde, som nu i andra lander
uppstod, for ett protestantiskt.

Geijer snuddar har vid Max Webers berdmda tes att kapitalismens anda stimulerats av
protestantismens religitsa etik, sarskilt i dess kalvinistiska, men dven i dess lutheranska form,



under det att de katolska landerna blev efter.”

Geijer och den sociala fragan

Det vore emellertid oriktigt att karaktarisera den aldrande Geijers livssyn som ljus dven om han
idealiserade borgarklassen, som han sjélv tillhérde, och i den sag en garanti for en fredlig och
blomstrande utveckling. Han var totalt frammande for den installning, som Henri Barbusse efter
det forsta varldskriget och infor det andra redan ar 1934 gav uttryck at:

”De harskande klasserna &r sig alltid lika. De har korsfast Jesus och dérefter gjort honom till en
gud, brant Jeanne d'Arc och darefter gjort henne till helgon, offrat proletariatet i skyttegravarna
och darefter gjort det till Den okande soldaten.”

Det erfordrades nastan ett arhundrades bittra besvikelser for att denna dystra historieuppfattning
och misstro mot bourgeoisiens idealitet skulle ta gestalt. For Geijer var emellertid borgerlighetens
ideal, da den &nnu var en undertryckt och revolutionar klass, alltjamt levande. Men han forutsag
och fruktade industrialismens konsekvenser. Djupt religiés som han var hade han svart att forlika
sig med arbetarklassens villkor under grundarperioden.

Marx forutsag i inledningen till sin kritik av den hegelska rattsfilosofin (1844) den europeiska
revolution, som kom fyra ar senare:

Nar alla inre villkor uppfyllts kommer dagen for den tyska uppstandelsen att invarslas genom den
galliska hanens galande.

S S Prawer har i Karl Marx and world literature (1976, sid 67) visat, att detta ar ett lan fran
Heines Ludwig Borne. Men det spelar ingen roll. Lanet bottnar i en gemensam 6vertygelse, att en
europeisk revolution stod for dorren. Heine och Marx levde i kontinentens stormcentrum och
hade alla forutsattningar att avlasa stamningarna pa den politiska barometern. Men hur skall man
forklara att Geijer, isolerad i det lilla stockkonservativa och filistrosa Uppsala ocksa gjorde det?
Det vittnar om hans intellektuella spannvidd.

Victor Svanberg har studerat vara davarande universitetsstader som vitterhetsmiljoer. Hans syfte
ar att fixera villkoren for medelklassrealism i miljon vid lardomssatena. Stoffet var forst och
framst, menar han, samhallslivet pa universitetsorten. Satsen har sin givna begransning, invander
Tom Soderberg i Tva sekel svensk medelklass (1972, sid 62). Om Tegnér kunde havdas, att
Hellas var en lika starkt upplevd miljé som Lund, om Atterbom att sagovérldar och barndoms-
minnen var val sa viktiga som den omgivande smastaden.

Victor Svanberg saknar sinne for det gransoverskridande, som ar ett av kannetecknen pa en
skapande begavning. Men just detta drag, en spanningsfylld kamp mellan motsatser och ett behov
av att standigt utvidga sin vérldsbild, méter man hos Geijer.

Han saknade inte stoff for sociala betraktelser pa nara hall. Manufakturproletariatets elande i

" Webers uppmérksammade undersékningar, vilkas i& Geijer sélunda i viss man féregriper, 4r samlade i Gesammelte
Aufsatze zur Religionssoziologie, forsta bandet (T6bingen 1922), som ocksa innehéller en uppsats om den konfucian-
ska och taoistiska hushallningsmoralen. Det andra bandet, som handlar om hinduismens och buddhismens forhall-
ningssatt till ekonomin, &r enligt min mening betydligt battre och bast ar det tredje bandet om den antika juden-
domen.

Webers tes om kapitalismens forhallande till protestantism och katolicism har utsatts for en grundlig kritik av Kurt
Samuelsson i hans bok Ekonomi och religion (1964), dock utan att pa ett enda stélle Marx, mot vilken den weberska
teorin, enligt hans dnka och biograf, Marianne Weber, riktade sig, ndmns. (Jmf André Gunder Frank, Development
and underdevelopment in the new world. Smith and Marx versus the Weberians i tidskriften Theory and society vol
2, No 4, 1975, sid 431.)



Stockholm kom manga att, trots prasterskapets forféljelse och hotet om fangelse och spinnhus, pa
1700-talet bekanna sig till grakoltarnas vackelse, som Linderholm sa levande beskrivit i sin bok
om Sven Rosen. Det var ett elande, som, langre fram, foranledde thorildianen Pehr Enboms
indignerade protest i teaterstycket Fabriksflickan (1797), dar fabrikoren liknas vid en blodigel.
Och jordbrukets rationalisering och befolkningstillvéxten hade givit upphov till ett talrikt
proletariat av backstugesittare, som bekymrade fattigvarden. Dessa oefterrattliga forhallanden var
langt ifran likgiltiga for Geijer med hans kansliga samvete. Men han hade férmagan att se saker
och ting i stort. Det fér 6gonen narliggande skymde inte hans blick for de stora sammanhangen.
Salunda insag han i sina forelasningar 1844 Om var tids inre samhallsférhallanden, trots att
industrialismen i hans eget land dnnu lag i sin linda, betydelsen aven for oss av den motsattning
mellan arbetskopare och proletarer, kapital och arbetskraft, som holl pa att vaxa fram i de mera
avancerade industrilanderna ute pa kontinenten. Med beundransvard klarsyn beskrev han
borgerlighetens, pa lite sikt, svara lage:

| kriget fruktar hon sin yttre, i freden fostrar hon sin inre fiende; ty kapitalets alltmer befastade
suverénitet ver arbetaren kastar denne alltmer tillbaka ibland den fruktansvart 6kande massan av
proletarer. Om denna knut i den Europeiska civilisationens historia skall komma att avhuggas
med svardet, och kulturen vandra andra végar, eller om Europa skall kunna I6sa den, ar dess
viktigaste till framtiden stallda fraga. Det senare synes endast pa ett satt majligt — genom en ny,
pa en gang i hojd och djup mer omfattande samhallsbildning.

Efter mer &n hundra ar bevarar dessa ord sin profetiska karaktar. Geijer fortsatter:

Vi ha anlant till en station i var framstéllning, dar erfarenheten synes rakt motsaga det pastaende, fran
vilket vi utgingo, att namligen inre, andliga orsaker varit och aro i var tids valvningar fornamligast
verksamma. Vi ha utgatt fran ett pastatt idéernas, vi ha kommit till ett verkligt de materiella
intressenas herravélde. Ja, sjalva ideologien materialiserar sig allt mera.

Har tycks Geijer sta vid korsvagen. Narmare Marx har han aldrig kommit. Att han uttryckte sig
som anfort berodde pé hans djupa fortrogenhet med samtida tyskt tankande.

| den efterskrift han 1842 gjorde till sin ungdomsbroschyr Om falsk och sann upplysning med
avseende pa religionen framhaller han, att det direkta eller indirekta sammanhanget emellan
filosofien och det allmanna tankeséttets rorelser allt mera trader i dagen och bringar fragan om
manniskoslaktets mal och bestammelse allt narmare vars och ens dorr. Han syftade pa Det unga
Tyskland med Heine och Borne, pa véansterhegelianerna med Bruno Bauer och pa Strauss och
Feuerbach och den tyska religionskritiken. Dessa tyska stromningar var, fastan naturligtvis utan
Geijers grundliga studium, bekanta i datidens Uppsala. Kurt Aspelin berattar i sin doktors-
avhandling om tva foreningar bland studenterna, som kallade sig a ena sidan Kroppar, a andra
sidan Sjalar. Det var utan tvivel en reflex av den tyska motsatsen mellan materialister och
idealister, ett samband Kurt Aspelin tyvarr underlater att papeka och som aktualiserats genom
Det unga Tyskland, vansterhegelianerna och Feuerbach.

Sjélv hade Geijer redan i sin Thorildbok (1820) fran transcendentalfilosofisk utgangspunkt, enligt
eget formenande, hajt sig over denna motsats, da han inom filosofien skilde pa formalism och
materialism och upploste denna motségelse hos ménniskan i sin kristna tro. Det kanske fortjanar
papekas, att Thorildboken har en exakt nutida motsvarighet i Emil Brunners Der Mensch im
Widerspruch (1941).

Geijer skramdes inte alls av materialismen, som han i dess olika utféranden betraktade som
fafanga, ensidiga forsok att forsta manniskan utifran objektvarlden, nagot, som fran hans
synpunkt var lika orimligt som att soka forsta den enbart utifran en apriorisk formvarld.



Det ar mot denna dialektiska standpunkt motsatsen mellan ett pastatt idéernas och ett verkligt de
materiella intressenas herravalde i det anforda Geijercitatet fran forelasningarna 1844 maste ses.

Geijer kande troligen inte till Marx, under det att Marx, som man skall se, i Kreuznach sommaren
1843 fordjupade sig i Geijers till tyska Oversatta Geschichte Schwedens.

Geijer ndmner som en fortjanst hos de tyska samhallsomstortarna att de ivrar for rattvisan, som &r
det forsta i en stat. Men han anmarker, att detta dock &r en ensidig, rent juridisk installning. Rojer
inte Geijer har sitt frandskap med den romantiska uppfattningen av den fria ménniskan genom sitt
avstandstagande fran den matematiska paragrafmanniskan”, samma avstandstagande, som kom
Goethe att i Egmont brannmarka hertigen av Albas dystra “fyrkanter” av spanska legoknektar
eller Almqvist att i Drottningens juvelsmycke lata kungamordaren Anckarstrom ga i raka linjer pa
gatorna och réra armarna som linjaler? Samtidigt medger Geijer med sin vanliga frimodighet, att
sedlighet och gudlighet ofta &r ett hyckleri, som camouflerar samhélleliga oréttvisor:

Detta inse revolutionarerna val; varfor de ock forfélja en sadan osedlighet och gudlighet med han och
spott, forliknande sadant vid ett opiat, som ingives hopen sasom beddvningsmedel.

Anspelar inte Geijer med dessa ord rentav pa Marx' berdmda karaktaristik av religionen som
opium for folket?

Marx anvander visserligen formuleringen i fraga i Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, som utkom
i februari 1844 och Geijer holl den forelasning, dar anspelningen férekommer, pa hosten samma
ar. Men Geijer griper i forelasningen ordagrant tillbaka pa en text, vilken forekommer redan i den
nionde artikeln i Fattigvardsfragan publicerad i novembernumret 1839 av Litteraturbladet. Det
kan alltsa inte vara vad Marx skrivit han syftar pa.

Nu tillskrives brannmarkningen av religionen som opium for folket vanligen Marx. Men det &r
har misstaget ligger. Han ar trots den sedvanliga uppfattningen inte formuleringens upphovsman.
Sjalv har han troligen dvertagit den fran Bruno Bauers Die gute Sache der Freiheit (1842, sid
213). Déarmed &r dock inte givet, att den berémda sentensens ursprung ar klarlagt. Teologen E
Benz har i en uppsats, Hegels Religionsphilosophie und die Linkshegelianer (Zeitschrift fur
Religions- und Geistesgeschichte, 1955) visat, att den ryktbara satsen forekommer hos flera
vansterhegelianer, kanske under paverkan av, vad Hegel har att saga om den indiska religionen.

Vad den juridiska rattviseaspekten betraffar, som Geijer finner vara sa utméarkande for de tyska
revolutionarerna, ar hans kélla av allt att doma Arnold Ruges ar 1839 i Hallische Jahrbiicher
inforda kritik av den hegelska rattsfilosofin, ett amne som Marx nagra ar senare, som man skall
se, aterupptog. Ruge framhaller, att Hegel maste kritiseras pa samma sétt som Strauss kritiserat
den teologiska dogmatiken, alltsa historiskt. Hegel utgar fran statens begrepp istéllet for att
konkret vénda sig mot en bestdmd stat:

For att hindra kritiken fran att framtrada, upphojer Hegel de historiska existensformerna till
metafysiska vésenden.

Ruge tillagger Hegel en avsikt, vilken sakerligen var honom frammande, ndmligen att genom
allméanna begrepp undvika radikal kritik av tyska missforhallanden. En annan sak ar, att Hegel
abstrakt renodlade statens idé och att I4saren darmed hamnade i ett allmant luftens rike, vilket
inte sa lite paminner om Swifts Laputa, de lardes republik i skyn, dar forskarna ar sysselsatta med
att tappa ideellt solsken pa buteljer.

Det var for att fa kott pa benen i sin statsuppfattning Marx fordjupade sig i svenska folkets
historia sadan den beskrivits av Geijer. | ett féljande avsnitt skall vad denne eventuellt betytt for
Marx belysas. Har galler det nu forst att faststalla den socialpolitiska askadning, som Geijer, i sa



manga hanseenden ofdrstadd av samtid och eftervarld, gav uttryck at.

Radikalism och utopism hos Geijer

Geijer var aldrig vare sig konservativ eller liberal. Det fanns konservativa och liberala drag i hans
komplicerade personlighet. Men det ar en myt, att han, da han ar 1838 borjade utge Litteratur-
bladet, avfoll fran konservatismen till liberalismen. Han skriver sjalv i forordet till tidningen:

I sjalva verket har jag aldrig tillhort nagot parti, €j ens mitt eget, om ett sadant funnits.
Sa tillagger han ironiskt:

Men satter nagon synnerligt varde pa att forebra mig ett avfall. Vlan! Jag har da avfallit fr an mig
sjalv, vilket ocksa ej skadar, dar det befinnes med skal vara for sig ganget.

Det &r klara verba. Men det ar markligt, hur segt Geijerforskningen mot féremalets egna ord
anslutit sig till den forebraelse datida stockkonservativa, som Geijer forutsag, skulle mobilisera.
Det finns emellertid ett skal till denna i och for sig obegripliga hallning.

Man vill inte garna erkénna, att Geijer, denna den borgerliga idealismens galjonsfigur, i sjalva
verket var ovanligt radikal dven i datidens 6gon och hade en stark dragning till den utopiska
socialismen.

Om det faktiska forhallandet kan dock intet tvivel rada. Det dominerande i Geijers livsaskadning
var hans kristna tro. Den gick fore allt annat. Men for en kristen var det omgjligt att inte stotas av
den liberala kapitalismens krassa materialism och av den obarmhartiga allas kamp mot alla, som
den fria konkurrensen innebar. Geijer var nagot av en mystiker och trodde pa en gudomlig férsyn,
vars gatfulla végar i historien han sokte spara, och i forelasningarna Om var tids inre
samhallsforhallanden 1844 bekande han, som man sett, sitt hopp om, att den borgerliga
utvecklingen skulle leda han mot

en ny, pa en gang i hojd och djup mer omfattande samhallsbildning.

Sa skulle den gordiska knut han upptackt mitt i den europeiska civilisationen kunna l6sas istéllet
for att, efter Alexanders exempel, avhuggas med svardet.

Men hur tankte sig Geijer, mera konkret, denna nya samhallsbildning? Det forefaller, att vad som
foresvavade honom var en sorts pa kristen grund vilande, kooperativ “’socialism” efter monster av
filantropen Owens New Lanark.

Harpa tyder i varje fall det satt pa vilket han i forelasningarna 1844 diskuterar kommunism och
socialism:

Proletaren, vars massa i det moderna samhéllet oupphdrligt véxer, protesterar mot egendomen, han gor
det i garning, han har begynt gora det i lara och Gvertygelse. Brottmalsstatistiken lamnar bevisen pa det
forra, kommunismen, vars enda trosartikel &r fordran av egendomens gemensamhet eller likhet, ger be-
viset pa det senare.

Detta &r provokativt borgerlig propaganda och man undrar 6ver Geijers kélla, som strax skall
belysas. Men nar han kommer in pa socialisterna blir tonen en annan:

Socialismen star ett steg hdgre, och atminstone inom fornuftighetens omrade. Den arbetar med vad
man kallar arbetets organisation, enligt den i sig sjalv riktiga forutsattning: att de sma kapitalerna,
sammanlagda och rétt forvaltade, borde verka som de stora, och till alla deltagarnas vinst. Och det &r
sant: associationsprincipen ar ett av tidens raddningsmedel, men sékerligen icke blott den industriella.
Dartill fordras, att associationsprincipen sjalv far ett hogre, ett adlare liv, att den livas av denna samma
samfundsanda, om vilken vi talat, men som numera i kommunen, korporationen, standet forlorat sin



10

gamla politiska betydelse. Hur trangt socialisterna fattat sin princip, synes redan darav att de allt mer
lamna bade religion och stat asido.

Som man marker uttrycker sig Geijer forsiktigt. De kungliga prinsarna sitter bland ahorarna. Men
en viss sympati for den “socialistiska™ associationsprincipen skiner igenom, lat vara att han,
traffsakert, anmarker pa dess ensidigt ekonomiska tillampning. Geijer efterlyser en mer ideell
sida, som han med sin instéllning fattar religiost och betonar oklarheten i férhallandet till staten.
Bada anmarkningarna skulle langre fram komma att tillhora arbetarorganisationernas staende
diskussionsfragor.

| sin syn pa den datida kommunismen resp socialismen tog Geijer, som Hessler mycket riktigt
framhaller, intryck av Lorenz von Steins bok Der Socialismus und Communismus des heutigen
Frankreichs, som han laste pa varen 1843. Man kan hysa all aktning for Hesslers Geijer-
forskningar, men den vordnadsfulla behandling han ger Lorenz von Stein ar ndrmast komisk,
likasa foljande barocka mening:

I sjalva verket hade Geijer tagit avgorande intryck av denne tyske forfattare, om vilken det sagts, att
han i sin analys av samhallet var en féregangare till Karl Marx. (Hessler, Geijer som politiker 1, sid
338)

Genom detta omdome och denna jamforelse lyckas, naturligtvis oavsiktligt, Hessler med
konststycket att samtidigt forolampa bade Geijer och Marx.

Lorenz von Steins bok, skriven i provokativt syfte, ar icke blott, nar det géller kommunisterna,
grovt ovederhaftig utan dartill, som man nu vet, ett verk av en yrkesprovokator och betald
polisspion. David McLellan avslojar:

Stein var en ung akademiker med konservativa tendenser, som, sedan han slutat sina studier i Berlin,
fick betalt av den preussiska regeringen for att bege sig till Paris och dar studera de socialistiska och
kommunistiska doktrinerna och halla ett 6ga pa de tyska arbetarforeningarnas verksamhet. (Les jeunes
hegeliens et Karl Marx, 1972, sid 59)

Marx och Engels fann boken fadd och likgiltig. Men det &r en ddets ironi, att Geijer tog den pa
allvar. Det dr dock en forolampning mot en ténkare av hans rang att tillskriva en dylik bok den
betydelse for Geijer, som Hessler gor. Nagra sidor fore det stélle, dar denne namner “de
avgorande intryck” Geijer enligt honom tagit av von Stein, skriver han om foreldsningarna 1844:

| Geijers politiska utveckling betecknar denna forkunnelse i viss man nagonting nytt. Den extrema,
doktrinara liberalism pa det ekonomiska omradet, som han gatt i braschen for i Litteraturbladet och
som han havdat dnnu pa riksdagen 1840, trodde han inte langre pa.

Utan att bestrida ett visst inflytande fran von Stein kan man med fog pasta, dels att Hessler pa
grund av Geijers tro pa ett fritt naringsliv, en tro, som gar mycket langre tillbaka i hans liv an till
det s k avfallet”, tillskriver Geijer en doktrinér liberalism, som aldrig var hans, dels att vad von
Steins bok vackte till liv var idéer, som pa battre och djupare grunder an von Steins lange
sysselsatt Geijer.

Geijers stora ungdomsupplevelse var Englandsresan. Den 17 december 1809 skrev han fran
England ett brev, avtryckt i Minnen, som slutar:

En engelsk proletar ar en fruktansvard varelse. Olyckligtvis hdra har stora klasser under denna
bendmning och ¢kas genom ett fabriks-system, som gor tusendes existens foér dagen beroende av de
minsta skiftningar pa vérldshandelns vag och, vad det ock eljest ma fabricera, skapar fattiga i
forskréacklig progression.

Den unge Geijer har, som framgar av ordalagen, last An essay on the principle of population,
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troligen i andra omarbetade och utvidgade upplagan 1803. Malthus och dennes tankegangar
skulle félja honom genom livet. Det &r befolkningsdkningens spoke, som énnu i foreldsningarna
pa hosten 1844 forfoljer honom (Proletaren, vars massa i det moderna samhéllet oupphorligt
vaxer”).

Malthus har for Geijer varit grundlaggande, nar det galler synen pa maskinindustrin och
industrialiseringen. Efter Englandsresan ansag han, att den industriella revolutionens nackdelar
var storre an fordelarna och dromde om ett demokratiskt Bonde-Sverige. Men mer och mer insag
han, att framtiden tillnérde maskinerna och att vart lilla land inte skulle kunna halla sig utanfor
den allmanna europeiska utvecklingen. | samband darmed blev han en av de forsta hos oss, som
anade arbetarfragans betydelse och i den fann liberalismens akilleshal.

Han varsnade de proletara askmolnen, vilka samlade sig vid Europas horisont och fruktade den
urladdning som kom nagra ar efter hans dod. Malthus och den proletéra befolkningsokningen var
hans standiga huvudvark under hans sista ar.

Marx bestred i Kapitalet den malthusiska befolkningslagens allmangiltighet och hyste ett visst
forakt for Malthus sjélv, som enligt hans asikt endast skrivit av sir James Steward, Adam Smiths
larare, samt ”svartrockarna” Wallace och Townsend. For den religiose Geijer var det endast
aktningsvart, att Malthus var prast och inte, som for Marx, en vetenskaplig barlast.

| juninumret 1939 av Litteraturbladet (den fjarde artikeln i Fattigvardsfragan) kommer han in pa
Malthus, som behandlas med stor respekt. Geijer konstaterar, att striden om befolkningslagen

med héftighet ford, dven ur teologiska grunder, emot en av de vélvilligaste man (sjalv préstman)
slutligen synes bilagd déarhan, att principens sanning i det hela mast erkannas, men att dess olycks-
foljder, ehuru foremal for billig fruktan, likval icke kunna antagas vara oundvikligt nddvandiga.

Geijer ansag vid den tiden, att maskinindustrin icke blott bidragit till den hotfulla proletara
befolkningsokningen utan aven, pa sikt, skulle bidra till att héja folkets levnadsstandard. Men
detta ifragasattes sa sent som 1850 av den larde tidningsmannen Johan Johansson (”Argus-
Johansson”) i en faktaspackad Granskning af commerce-collegii utlatande i fragan om tullfri
inforsel af skeppsférnédenheter. Bland den mangd litteratur forfattaren anfor marks aven F
Engels Die Lage der arbeitenden Klassen in England, varvid J i en not framhaller:

Oaktat forfattaren ar socialist och pa intet satt doljer sina opinioner, har hans arbete for grundlig
forskning och samvetsgrannhet i uppgifter forvarvat ett lika stort som réattvist anseende ej mindre i
Frankrike &n i Tyskland bland alla politiska trosbekannelser.

Det var framfor allt de konservativa, som var fientliga mot den nya industrin. Den egendomliga
situationen uppkom, att man ofta fran konservativt hall instamde i den socialistiska kritiken av
industrialismen och fran socialistiskt hall i den konservativa kritiken.

Geijer var liberal med forbehall, men forbehallen formade sig ibland till svidande kritik av
liberalismen och ett socialistiskt™ avstandstagande. | Minnen (1834) berattar han om en resa i
diligens, som han sommaren 1825 foretog fran Potsdam till Berlin. Han hade harunder ett samtal
med en, som han sdger, réatt kunnig medpassagerare:

Om det nya fria narings-systemet, som har later utveckla sig ur och bredvid det gamla, talte han med
mycket lovord. Dock har jag dven hort roster av vikt, som pasta, att det pa samma gang gjort mer varor
och mer fattiga, att yttersta foljden av en blott pa den individuella konkurrensen stalld industri blir
(emot vad man férmodar) rikedoms och fattigdoms ropande i sarskilda fientliga massor, att detta ar la
force des choses pa detta falt, sadan den i ett blott laissez faire sig uppenbarar. Jag skulle val tilltro mig
att ur teoretiska grunder bevisa allt detta. Men det vore ord spillda i luften.
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Det &r inte fraga om det vanliga konservativa fasthallandet vid det gamla hantverks- och
skrasamhallet eller vid manufaktursamhallet. Som motvikt mot det nya nérings-systemet
utvecklar Geijer sin ’socialistiska utopi:

Erfarenheten skall och maste tala. Fenomener, sddana som d kooperativa sallskaperna i England,
innehalla redan en erfaren het, som hanvisar pa vad jag menar: — karnor till sma industriella samhéllen,
vilkas medlemmar endast arbeta for varandra for att atminstone &ga nagot stod i en at
handelskonkurrensens blinda skiften éverlamnad varld. Det &r en av nédvandighet framkallad ny
samhallsbildning i den nérvarande civilisationens dken.

Vad Geijer har berattar i anslutning till diligensresan ar 1825 bekréaftar i tydligare form vad han
nara 20 ar senare i forelasningarna 1844 sager om den socialistiska “associationsprincipen” som
ett av tidens “raddningsmedel”. Fran Ransater och de varmlandska jarnbruken, éver vilka
barndomsminnena spred sitt fortrollande skimmer, hade Geijer med sig en forkarlek for sma van-
ligt patriarkaliska industrisamhallen. Det avgdrande var dock, att han av moraliska och kristna
grunder fann den av liberalerna hyllade fria konkurrensen, i hans 6gon en motsvarighet till
Thomas Hobbes bellum omnium contra omnes, forkastlig, under det att kooperation, inbordes
hjélp, 6verensstamde med det kristna karleksbudet.

Geijers socialism” var egentligen borgerligt filantropisk och kristet religiés och som botemedel
mot de usla och, minst sagt, elandiga villkor, mot vilka den oupphdrligt vdxande massan av
proletérer revolterade, var den rent utopisk. For den sjalvstandiga arbetarrérelsen hade Geijer
ingenting till 6vers. De engelska chartisterna omnamner han i Litteraturbladet, juni 1839, som
”demagoger”, vilka “uppretar hopens passioner”.

Han fick aldrig uppleva Kommunistiska manifestet med dess slutord: Proletérer i alla lander,
forena er.

Det var heller inte s& han uppfattat associationsprincipen, ett av “tidens raddningsmedel”. For
klasskamp i Marx' mening stod den respektable historieprofessorn i det lilla Uppsala helt fram-
mande. Men fa personer i det datida Sverige var lika medvetna om arbetarfragans betydelse for
framtiden som han och om faran fér en europeisk revolution. Samtidigt var han i manga
praktiskt-politiska fragor 6verens med liberalerna och fann fran sin personliga standpunkt och
med sitt praktiska sinne ingen motsagelse i det.

Redan 1813 skrev Geijer i Om det offentliga laroverket:

Naringarna bestammas av sig sjalva genom behoven, kunna ej laggas under ndgon annan norm, och
den basta mdjliga skolordning for forvarvandet av skicklighet i detta avseende ar industrien i ett land.
Finnes den — och den uppmuntras sakrast darigenom att man lamnar den fri inom hela omradet av
rattvisa medel — sa blomstrar av sig sjalva alla de kunskaper och fardigheter som utgéra dess flor.

Sven Ingemar Olofsson fragar sig i sin avhandling Geijer och samhallsekonomin (1959, sid 180),
nar egentligen Geijer var konservativ i sin ekonomiska askadning.

1803 ars smidesforordning hade t ex modifierat den tidigare reglementeringen inom jarnhante-
ringen. Krav stélldes dock pa ytterligare lattnader. Men blott enstaka foretagare yrkade pa en all-
man liberalisering, bl a Geijers van brukségaren Per Lagerhjelm pa Bofors. Geijer aterigen intog
redan ar 1813 i Om det offentliga laroverket samma principiella standpunkt som da han i
majnumret 1838 av Litteraturbladet anmélde Om jarnhanteringen i Sverige av Svederus.

Pa samma satt som begreppet feodalism utkristalliserades och fylldes med innehall av de gamla
antikvarierna pa 1700-talet, Camden, Selden, Dugdale och Spelman, tog forestallningen om
kapitalismen och dess fundamentala karaktér form hos tdnkare som William Petty, James
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Steward, Adam Smith och David Ricardo, lat vara att atminstone den forstnamnde hamtade sina
insikter direkt ur det praktiska livet och mindre i biblioteket och vid skrivbordet. Men man far
inte glomma, att ett begrepp som kapitalism &r historiskt och forandras icke blott med sin
motsvarighet i verkligheten utan dven med forskningen och forskarna.

Salunda var kristeorin foga utvecklad pa Geijers tid. Tonvikten lag pa det ekonomiska framat-
skridandet. En av de forste, som observerade arbetsloshetskriserna var Sismond de Sismondi i sin
bok Noveaux principes d'economie politiques ou de la richesse dans ses rapports avec la
population (2 uppl 1827). Han byggde pa material fran de ekonomiska depressionerna i England
1815 och 1819 och vidareutvecklade tankegangar hos Malthus, bl a genom att havda, att de
kapitalistiska kriserna var periodiska. Det var, som det s smaningom visade sig, en alltfor enkel
och mekanisk uppfattning. Aven kriscykeln utvecklar sig historiskt och den ena véarldskrisen ar
inte den andra lik.

Geijer var, som man tidigare i denna framstallning sett, redan i England 1809 medveten om, att
det kapitalistiska fabriks-systemet

gor tusendes existens for dagen beroende av de minsta skiftningar pa varldshandelns vag.

Han hade en sarskild anledning till denna iakttagelse. Sedan 1806 befann sig de varmlandska
jarnbruken i kris med vixande avsattningssvarigheter och sjunkande priser. Aven Ransater var
drabbat. Infor Erik Gustafs Englandsresa bad den bekymrade fadern honom att sétta sig in i
forhallandena hos de engelska uppkoparna. Men dven Jarnkontoret i Stockholm var oroat. Det
sénde en expert, Swedenstjerna, till England. Denne kunde snart konstatera orsaken till
jarnbrukskrisen i Varmland.

Saken var den, att en engelsman, Henry Cort, uppfunnit en ugn, den s k puddelugnen, som gjorde
det mojligt att anvanda stenkol, vilket det fanns gott om i England, vid jarnsméltningen. Det hade
tidigare varit omdjligt pa grund av stenkolens svavelhalt. Foljaktligen kunde engelsméannen, som
i sitt tradfattiga land inte haft tillgang till brukbart bransle, nu sjélva dka sin jarnproduktion och
minska sitt behov av import.

Uppfinningen av puddelugnen ledde till en kris, som varade langt in pa 1820-talet vid de
varmléndska jarnbruken.

Det ar mot denna bakgrund intressant att se, hur Geijer stallde sig till arbetsléshetsproblemet.
Hans stallningstagande aterspeglar forhallandena i ett land, dar alltjamt jordbruket ar huvud-
naringen och fruktan for missvaxt och darav vallad hungersnod star i forgrunden. Nar han i
Litteraturbladet for oktober 1839 diskuterar arbetsloshetsfragan namner han bland de olyckor,
som ofortankt avbryter den naturliga arbetsefterfragan i forsta rummet hungersnod, sedan krig
och slutligen industriens egna kriser. Men han anser, att i sadana fall samhéllet maste trada
emellan och anbefaller forbattrade kommunikationer, dvs vagarbeten som lampliga offentliga
arbeten. Fran doktrinar liberal synpunkt var sadana samhéllsingripanden onddiga och till och med
skadliga, eftersom de hindrade de ”’naturliga” marknadskrafternas fria spel. Geijer foregrep
emellertid harvidlag socialisten Louis Blancs nddhjalpsarbeten efter den franska februari-
revolutionen 1848 och, i sak, den rétt till arbete, som da forklarades vara en mansklig rattighet.

Idealism eller materialism?

| sin studie William Harvey and the idea of monarchy (1974) skildrar Christopher Hill, hur det
manskliga blodomloppets store upptéckare forst dedicerar sin skrift De motu cordis (1628) till
Charles I:
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Hjéartat &r principalen i ménniskans kropp och bilden av Eder kungliga makt.

Sedan, da konungen avréattats 1649, detroniserade Harvey hjartat. De circulatione sangvinis var
det demokratiska blodet huvudsaken. Hill jamfér Harveys upptackt med Kopernicus' och dennes
detronisering av jorden som universums medelpunkt:

Parallellen med Kopernicus ar slaende, likasa den mellan Harveys senare fornekande av livsandar i
blodet och Kopernicus' fornekande av, att det &r anglar, som astadkommer planeternas rorelse. Bade
Kopernicus' och Harveys upptéckter kan ses som ideologiska motstycken till fornekelsen av den
hierarkiska principen.

Kopernicus' omvélvning av vérldsbilden kulminerade via Kepler i Newtons himlamekanik och
Harveys blodomlopp i den syn pa manniskans mekanismer, som tillater den moderna medicinen
att i detalj jamfora vénstra hjarnhalvan med en mikrodator.

| Robinson Crusoes gestalt forharligade Defoe den nya kapitalistiska borgerlighetens ideal, the
selfmade man, som &ven pa en 6de 6 genom sin uppfinningsrikedom och arbetsamhet formar
skapa materiell komfort omkring sig. Jonathan Swift belyste genialt manniskans dubbla roll i det
borgerliga samhéllet: som jattelik individualist omgiven av lilleputtar och som stackars lilleputt
omgiven av jattar. P4 samma gang gycklade han genom skildringen av de larde i Laputa med
foraldrad skolastik och stéllde i bilden av de &dla hastarna djurens moraliska oskuldsfullhet,
nobless och skdnhet mot ménniskans elakhet och fordarv.

Gullivers resor ar en underbar bok. Den &r en sagobok for barn, liksom Robinson Crusoe, och
samtidigt en beréttelse for den vuxne och filosofen. Har moéter oss ménniskan i hennes storhet;
det &r hon, som métt den oandliga rymden och som genom sin styrka och sitt vetande, men
framfor allt genom sin moral och rattradighet &r kallad till stora ting. Men hon &r ocksa en lekboll
i handerna pa jattekrafter, universums och samhallets, vilka hon inte beharskar.

Né&r man laser Charles Websters forskarantologi The intellectual revolution of the seventeenth
century (1974) slas man av, hur intimt vetande och praxis gar hand i hand och hur vetenskapliga
upptackter, sjofarten, navigationens problem och manufakturernas behov, bidrar till att forma den
uppstigande borgarklassens fysionomi. Har utbildas ett sinne for rationell kalkyl, men ocksa for
profit och beraknande egoism, som gar stick i stdv mot den kristna idealism, vars sken man i det
yttre bibehdll, och som Geijer trots allt hoppades och trodde att borgarklassen, lat vara forst i det
langa loppet, skulle fora till seger.

Hur Newton och Locke, engelsk vetenskap och samhéllssyn, bl a genom Voltaires formedling i
Lettres anglaises, blev bekanta i Frankrike &r val kant. Med utgangspunkt fran Descartes dualism
och den skarpa atskillnad denne gjorde mellan kropp och sjal, materia och ande, behdvde man
bara stryka sjalen och anden for att hamna i den franska Encyklopediens materialism och lata
Newtons himlamekanik bli sista ordet i naturen och bara stryka konungen av Guds nade och
bordsaristokratins privilegier for att hylla le citoyen och jamlikheten. Ett vésentligt bidrag till den
materialistiska synen pa manniskan och inblicken i hennes mekanik var Harveys upptackt av
blodomloppet.

FOr oss, som sitter med facit i hand &r det ett latt konstaterande, att borgerligheten som klass
numera till fullo avsl6jat sin kommersiella, materialistiska och tekniska karaktar, dven om den-
samma alltjamt nodtorftigt doljs av stats- och frikyrka och allehanda andliga loppcirkusar. Geijer
misstog sig grundligt, ndr han forestallde sig, att en harskande borgarklass skulle utveckla sig i
kristen, religios och adel moralisk riktning och han verkar i vara dagar narmast verklighets-
frammande, da han i sina noter till Feodalism och republikanism som framsta anledning till sitt
avstandstagande fran franska revolutionen anger dess “fullandade moraliska och politiska
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ateism”.

Men sadan var nu en gang Geijer, en dkta kristen idealist, och det var i den andan han beundrade
Edmund Burkes “’profetiska blick” (som det heter i Feodalism och republikanism) och med
fortjusning laste Reflections on the revolution in France (1790). Denna skrift, som lider av vill-
farelsen, att det ar idéer, som bestammer vérldens gang, fastan det egentligen ar idéernas orsaker,
ar numera en av konservatismens kanoniska skrifter. Geijers beundran for Burke hér till argu-
menten for hans formenta konservatism efter Englandsresan. Men antagandet av en konservativ
period hos Geijer ar en grundlds konstruktion. Ingenting séger, att han laste Burke ur konservativ
synpunkt. Men déremot &r det uppenbart, att han uppskattade dennes kéanslor, som dverensstamde
med hans egna barndomsminnen och fosterlandskarlek.

Burke skrev Reflections on the revolution in France som protest mot ett foredrag hallet av dr
Richard Price i The Revolution society, nov 1789, dér denne prisade franska revolutionen som ett
motstycke till The glorious revolution 1688 och gjorde sig till malsman for ratten till 6ppet mot-
stand mot fortryck.

En statsforfattning ar ett arv fran ens forfader, framhaller Burke. Det utesluter inte forandring,
men allt gammalt &r inte daligt och allt nytt inte bra. Daremot kan man aldrig bérja om historien
fran forsta borjan som fransmannen tycks tro. Det som varit lever i viss man alltid vidare. Engels-
mannen ar knuten till sitt samhallssystem pa liknande satt som till sin familj, med nagon sorts
blodsband, knuten till tronen, till sin lagstadgade frihet, till sin hard, till sina gravar och sina
altare.

De ménskliga rattigheterna livnars av en levande tradition, inte av abstrakta regler:

The rights of men are in a sort of middle, incapable of definition, but not impossible to be discerned.
Frihet ar nagot vardefullt.

But what is liberty without wisdom, and without virtue?

Det ligger inget speciellt konservativt i sddana romantiska maximer och Burkes krav pa, att
monarkien skulle vara konstitutionell var da for tiden snarast radikal.

Men visst misstog sig Geijer om riktningen for den allmanna utvecklingen. Han hoppades pa en
samhéllsutveckling i idealistisk riktning och vad han fick uppleva var en utveckling i materialis-
tisk riktning.

Den engelska reformbillen? Det brada slutet pa restaurationens blablodiga fars? Vad hande
egentligen?

| Den bla boken (1837) skildras massresningen mot den franske konungen Charles X, en spoklik
gengangare fran lI'ancien régime, i anslutning till férordet i Auguste Barbiers Jam ber pa foljande
satt:

Det hande en dag, att denna bildade, eldiga, lidelsefulla, last-fulla, for stora idéer vél aven tillgangliga
folkmassa, da den fann sig angripen i sina bojelser, i sina meningar, i sin framtid och sin egenkarlek,
uppreste sig sasom en man mot den ofdrsiktige angriparen, som var dess konung. Da har den avskakat
sin maklighet, da har den glomt vaudevillen, kaffehuset, spelhuset, da har den gripit till gevéret och
yxan. — Tronen stortade tillsammans. — Pa tredje dagen var allt pa sin gamla plats. Hjalten forsvann for
parisaren.

S& pessimistiskt kommenterar en moralist julirevolutionen 1830. Ar 1834 reste sig sidenvavarna i
Lyon och upplopp forekom aven i Paris. Geijer staller mot varandra tva uttalanden av M Thiers,
langt senare Pariskommunens bodel:
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M Thiers, liberal journalist 1830:

— Det finns ingen fara i en oinskrankt tryckfrihet. Endast sanningen verkar. Vad som é&r falskt, gor
ingen skada och forstor sig genom sin valdsamhet. Ingen regering blev ndgonsin stortad genom
smadeskrifter.

M Thiers, minister 1834:

— Insurrektionerna bade i Lyon och Paris hava blivit fororsakade av pressen. Det &r pressen i allmanhet,
som verkat dessa beklagansvarda olyckor.

Sa olika utfoll bedomningen av en borgerlig och en proletar, i blod krossad, revolution. Geijers
enda kommentar &r den i och for sig valtaliga sammanstallningen.

| sina Franzosische Briefe skildrar Heinrich Heine — i motsats till Geijer en stor Napoleon-
beundrare — hur han efter den franska julirevolutionen 1830 ser den nye borgarkungen Louis
Philippe inspektera nationalgardet. Han faster sig vid konungens pussiga kinder under den djupt
nertryckta, trekantiga hatten och vid hur hans majestat standigt lutar sig ner fran hasten for att
trycka soldaternas hander. Hela tiden vilar ett installsamt leende pa hans lappar. Heine utbrister:

En obestambar kansla grep mig, da jag betéankte, att det folk, som nu kringjublade den stackars hand-
tryckande Louis Philippe var samma folk, som sa ofta sett Napoleon Bonaparte rida forbi med sitt
Caesaransikte skuret i marmor, sina ororliga 6gon och sina otillndrmliga hander.

Den odddlige Daumier har oférglomligt karikerat Louis Philippe som kung Paron. Vad innebar
hans regim? Det framgar av Guizots rad till deputeradekammaren, da han den forsta mars 1843
forsvarade konungens politik: ”Berika er, mina herrar . . .”

1830 ars revolution, som placerade Louis Philippe pa tronen, markerar en grans icke blott mot
den bourbonska restaurationens komedi utan aven borjan pa en krass, materialistisk epok, som
endast blev vérre under 1840-talet. Efter 1830 talade man i samhéllets tongivande kretsar endast
om kol och jarn, textilfabriker, angmaskiner och jarnvagar, om Rotschildarna, pengar och banker.
Det &r denna vérld av blind vinningslystnad och utan idealitet, som trader oss till motes i Balzacs
La comédie humaine.

Pa liknande satt var det i England, Europas ledande industrination under 1800-talet, datidens
varldsmakt. Visserligen gjorde reformbillen i borjan pa 1830-talet slut pa en del feodala kvar-
levor, bl a den pa “rotten boroughs” grundade valratten. Men de besuttnas réstrétt garanterades av
ett pundstreck och industriarbetarnas och de fattigas massa hade ingenting att séga till om.

Men of England, heirs of glory,
heroes of unwritten story,

diktade Shelley i lyrisk tilltro till massornas revolutionara energi. Men han fick fdga gensvar och
de proletara sagohjaltarnas historia forblev oskriven. Lorderna sag alltjamt véarlden genom mono-
keln, feta fabrikorer blomstrade pa sina arbetares fett, pryderiet harskade och bleka flickor i
svanboor salde sin gunst i gaslyktornas sken.

Geijer hade sett allt detta pa nara hall och han glémde det inte. Han tréttnade aldrig pa att upp-
marksamt folja den engelska samhallsutvecklingen. | Den bla boken infogade han, stodd pa upp-
gifter ur Querterly review och Edinburgh review, en lang uppsats om Forandringar inom de
arbetande klasserna i England. Redan titeln foregriper Engels Die lage der arbeitenden Klassen
in England. Det gor ocksa innehallet, som dessférutom, It vara ytterst kortfattat, &ven anteci-
perar det avsnitt i Kapitalets forsta band, vilket handlar om expropriationen av lantbefolkningen
fran gard och grund for att fa folk till manufakturerna och fabrikerna (24de kapitlet).
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| sjalva verket var Geijers installning till England hégst ambivalent. Men i den irlandska fragan
tvekade han inte. Fastan sjélv troende protestant tog han helhjartat parti for de fantasifulla,
keltiska katolikerna pa den gréna on. Hans lilla uppsats i Den bla boken om Irland och Engelska
kyrkan gor honom all heder.

Sedan han omn&@mnt de grymma religions- och utrotningskrigen under Henrik V111, drottning
Elisabet och framfor allt Cromwell och de undantagslagar, som inférdes mot irlandarna, stannar
han, efter att ha konstaterat att religion nu ersatts av politik, vid den religionsfrihet, som ar 1829
beviljades dem, men skriver:

Att Irland ej blivit lugnat genom emancipationen visar, att den
religitsa sondringen ej mera ar forndmsta orsaken till dess oro.

Han ger darefter en synnerligen kritisk framstallning av den anglikanska kyrkan och dess och de
engelska godsagarnas ekonomiska maktstéllning pa Irland:

Under allt detta har armodet bland de Iagre klasserna tilltagit, dvergar ofta all forestallning och néarer en
déremot svarande stdmning.

Som bekant firar orangisterna i Ulster alltjamt konung Wilhelms seger vid Boyne (1690) och
irlandarna dar kdmpar alltjamt for sin nationella frihet.

Nar Geijer stalldes infor den engelska kolonialpolitiken pa sa nara hall som pa Irland och i sjélva
Europa reagerade han kraftigt. Vad som skedde med irlandarna stamde inte med hans ideella
forestallningar om det europeiska varldsvéldet. Han var till hela sin laggning en evig student, en
studiosus med graa har, och i motsats till sin vankrets i Uppsala var han aldrig ovillig att fordjupa
sin uppfattning, sarskilt om hans kansliga kristna samvete sa fordrade. Hans tankevarld blev
genom aren mer och mer realistisk. Man forebradde honom rentav pa sina hall direkt for efter-
gifter at den materialistiska riktningen i tiden och han nddgades forsvara sig. (”Ingen kan hysa
mer vordnad for det hdgre och andliga én jag.”)

Den forandring och skarpning av Geijers idéer, som otvivelaktigt &gde rum under 1830- och
1840-talen, bestod i dkad realistisk mottaglighet for de sociala inre och yttre omgestaltningar, vil-
ka hangde samman med den industriella revolutionen (trots att denna endast ytligt &nnu natt
Sverige) och med borgarklassens nya maktstéllning i Europa.

Vad &r tidens stora politiska faktum? Sa fragar han i Litteraturbladet for september 1838. Svaret
blir:
De privilegierade standens vélde, som sadant, ar pa fall och den néringsidkande, industriella klassen
har blivit den dominerande kraften i Europas ledande lander. Allt befinner sig plétsligen pa jorden.

Hur langt Geijer var fran den doktrinara liberalism, som bl a Hessler tillskriver honom, framgar
av den diskussion pro et contra, om den nya hérskarklassens kredit och debet, han efter detta
konstaterande for i Litteraturbladet.

Pa borgarklassens kreditsida uppfor Geijer

1) att den ater bragt arbetet till heders och inte glomt budordet, att manniskan skall ata sitt brod i
sitt anletes svett,

2) att den &r en fredens harold pa jorden,

3) att den skapat en ny vetenskap, nationalekonomien, som genom sin abstrakta grundsats om
handelns frihet kommit till den vackra, lika pa samhéllen som enskilda tillampliga, slutsatsen, att
all genom lovliga medel forvéarvad rikedom i sig sjalv ar en vélgarning for alla.
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Mot den sistndmnda slutsatsen anmarker Geijer, att ”det blott fattas underlaget av ett
motsvarande sinnelag, for att alstra ej blott rikedomar utan dygder”.

Darmed &r fran hans kristna synpunkt egentligen allt sagt, som behdvs for att kritisera den
liberala doktrinen.

Nar Geijer sager, att borgarklassen ater bragt arbetet till heders ansluter han sig till ett omtyckt
argument fran liberalerna mot det gamla standssamhallet, dar formogenheten ofta grundade sig pa
bord och arv. Men nar han inte tanker pa fabrikorer, bruksagare och éverhuvud pa enskilda
foretagare ar han medveten om argumentets begransning. Salunda klagar han i Den bla boken,
under hanvisning till ett brev fran en smed till filantropen Owen”, 6ver de engelska spannmals-
tullarna till forman for lantadeln, ndgot som gjort “angmaskinen till en forbannelse”. Geijer
betraktade dock industriarbetarnas svara lage som ett Gvergaende ont, lat vara att, da av
regeringen Peel ar 1846 “’the corn-laws” upphavdes, deras situation inte namnvart forbattrades.

Och borgarklassen sasom en fredens harold? Vem laser inte numera Geijers ord med vemod?

Vilka erévringar dro numera de fruktbara, om ej de fredliga genom kolonier, handel, odling, foradling!
Jorden &r en verkstad, dar ej forndmligast vapen smides.

Lika ohallbart var, dven i datidens 6gon, vad Geijer skrev om handelns frihet. Free-trade-
systemet var ju, som den tyske ekonomen Friedrich List i Das nationale System der politischen
Oekonomie (1841) framhall, fordelaktigt for England, sa lange det var industriellt dverlagset,
men ofordelaktigt for varje underlagsen handelspartner. List tankte pa den tyska industrin. Men
vad var dess svarigheter mot det indiska textilhantverkets 6de?

— ”Bomullsvavarnas benknotor vitnar pa Bengalens slatter.” (Marx)
En helt annan styrka har argumenten, da Geijer granskar borgarklassens debetsida:

1) Skulle en ny slags borgerlig adel, en aristokrati av vattenbi och dronare, vilja bilda sig, sa &r
den i sjélva sin uppkomst forlorad.

2) Mot denna fara fran hojderna svarar en annan fran djupet. Den star bakom den bekvamt
njutande i ménsklig skepnad, men forféarlig, med ett vilddjurs passioner. Det &r den till det
yttersta bragta manniskan, naken, hungrande, hemlgs, I6sdrivaren pa jorden.

3) Den sista anméarkningen pa borgarklassens debetsida koncentrerar Geijer i en fraga:

— Ar det val sant, vad nagra sagt och flera kéant, namligen att var beprisade civilisation ar en
fortgaende sjukdom? Att den ideella andan &r pa vég att bli livlds, slentrian, rutin, tradition, allt
passerat, teori, praxis, anda till var religion, allt férgangen eller i fard med att bli férgangen
historia?

Det vagrar Geijer att tro.

Han ar 6vertygad om, att kristendomen och den kristna kulturen &r ’nagot annat och mer &n en
historisk handelse och en historisk tro”.

Var det inte Lessing, som undrade, hur var eviga salighet kan bero pa nagot, som intraffade for
nara 2000 ar sedan och om vilket man mycket litet vet?

De tre punkter Geijer sétter upp pa borgarklassens debetsida ar kanske mera skrammande for oss
an de var for Geijer sjalv och hans samtida. De trodde sig, trots alla skuggor, sta infor en ljus-
nande framtid for ménniskosléktet. Rent tekniskt har &ven alla férvéntningar mer an infriats.

Den aristokrati av vattenbi och drénare, om vilken Geijer med en bild lanad fran Saint-Simon
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talade, har emellertid ocksa uppkommit i en mer och mer multinationell kapitalisms skote. Vid si-
dan av aktiedgare och kupongklippare, som atnjuter arbetsfri inkomst, marks spekulanter, som
gor sina klipp, och rena svindlare, vilka lever som miljonérer. Aven om sadant inte skulle racka
for att utdéma en hel klass &r det betankligt, att de ekonomiska klassklyftorna istéllet for att
utjdmnas véxer i det nutida samhéllet. | samband h&drmed har pengar blivit det hogsta vardet i
livet icke blott for kapitalisterna utan dven for dem de avlonar. Det &r inte langre, om man med
tanke pa amnet for denna bok, far kosta pa sig en estetisk romantisk suck, for Agamemnon,
storkonungen, den réda mattan rullas ut, nar han gar in i sitt olyckliga palats, utan for forsta basta
knubb, som &r god for nagra miljoner dollar. Kassandra, det eviga krigsbytet, tystas med en péls
och en diamantring.

Punkt tva hos Geijer tecknar, som man sett, motbilden till kapitalisten, lika oskiljaktig fran denne
som hans skugga, salunda den arbetsl6se, ur produktionen utmotade, desperata manniskan. Hon
forekommer i dagens lage i vaxande massa och en av dessa som Geijer skriver — losdrivare pa
jorden lyckades rentav for nagra ar sedan komma till makten i hjartat av Europa, dar han hade
tillfalle att blotta sin vilddjursnatur.

Rentieren, som lever pa sina rantor, ar ocksa arbetslds. Men anda ar den, som gar och stamplar,
hans motsats i allt. Det markliga ar dock att ingen &r ansvarig for arbetsldsheten. Den orsakas -
heter det — av marknadskrafterna. Rentiérens situation &r en annan. Han har pengar och darmed
ratt till vinodlarens champagne, fiskarens kaviar, jordbrukarens brod. Nagon sadan ratt har inte
den arbetslose.

Punkt 3 pa Geijers debetlista ar svarare att yttra sig om. Men nutidens materialistiska masskultur
har foga likhet med den kristna kultur, som Geijer hoppades sa smaningom skulle vaxa fram ur
borgarklassens i grunden ddla sinnelag.

Efter 1848 ars revolution, som skakade hela Europa, blev den borgerliga kulturen mera éppet och
cyniskt materialistisk. Geijer dog redan 1847 och fick aldrig uppleva varken, hur Cavaignacs
kanoner gjorde rent hus med juniupprorets barrikadkampar i Paris eller det sndpliga Frankfurt-
parlamentets kapitulation for de preussiska bajonetterna eller de hetblodiga ungrarnas martyrium
under de ryska kosackernas knutpiskor. 1848-49 ars handelser formedlade den europeiska
borgarklassens forvandling till en direkt reaktiondr och konservativ samhallsklass.

Det var nu den radikala kristna idealism, som Geijer foretratt, omvandlades till konservativ
sondagsfilosofi. Victor Rydberg bekanner visserligen i Lucanus marterad sina samvetsskrupler
dver att ha anpassat sig till borgerligheten och dolt sin radikalism och skrev visserligen Grotte-
sangen, ett minst sagt storartat angrepp pa kapitalismen. Men vad som levde hos den breda
allméanheten var Tomten med dess grubbel 6ver livsgatan och en till intet forpliktande
vaggbonadsdevis:

Vad réatt du tankt, vad skont du drémt
kan ej av tiden hérjas.

Bekannelser till evigheten och eviga vérden &r sedan pyramidernas dagar i hog grad
samhallsbevarande.

Hur skulle Europas 6den ha gestaltat sig om de revolutionéra krafterna segrat 1848-49? Det ar en
meningslos fraga, ty den europeiska bourgeoisien och dess radikala avlaggare pa andra sidan
Atlanten hade ju nyss kommit till makten och hade det mesta &nnu ogjort. Naturvetenskaperna
och den industriella tekniken gick framat med stormsteg, under det att den ideella filosofi, som
beledsagat borgerlighetens uppstigande till harskande klass, bleknade och snart karaktériserades
som tom metafysik. Feuerbachs materialism, som, sdsom man skall se, blev av sadan betydelse
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for Marx, var annu besjélad av socialt patos. Men hans epigoner pa 1850-talet, Moleschott med
Der Kreislauf des Lebens (1852) eller Buichner med Kraft und Stoff (1855), saknade all filosofisk
skolning och vad de presterade var endast bihang till en populariserad naturvetenskap och
industriell teknik. Forst med Darwins Arternas uppkomst (1859) lades, framfor allt genom
popularisatorer som Huxley och Hackel, grunden for en borgerlig materialism och utvecklings-
lara, som inneholl en vetenskaplig karna. Marx framhdéll emellertid, hur Darwin omedvetet
inlanade sina grundbegrepp, “’the struggle for life” och “the survival of the fittest”, fran den
datida liberala manchester-ekonomien. Darwinismen &r ocksa i vara dagar, som bekant, hogst
modifierad, bl a genom upptéckten av generna och &rftlighetslaran.

En konsekvens av de reaktiondra krafternas seger, sarskilt i Tyskland, men &ven 6verhuvud, var
religionens och kristendomens fornyade livskraft. De tyska véansterhegelianerna hade lagt en ny
historisk grund for bibelkritiken. David Friedrich Strauss inledde med sin Das Leben Jesu och
Bruno Bauer fullféljde med sin glédnsande kritik av synoptikerna och Johannesevangeliet. Jamfor
man Victor Rydbergs berdmda Bibelns lara om Kristus med dessa revolutionerande verk, som
forfattaren maste ha kant till, slas man av hans bleka forsiktighet. Victor Rydberg bestrider
visserligen Kristi gudom, men utan att I6pa linan ut och utifran en kristen humanism, som var
hans ursakt infor den breda allménheten. Efter 1848-49 var det inte opportunt att skriva som
Bauer och Strauss.

Geijer skulle aldrig accepterat Victor Rydbergs “liberala” kristendom, men mojligen Christopher
Jakob Bostroms (1797-1866) kritik av helveteslaran. Mellan den sistndmndes uppfattning av det
andliga som personliga substanser, vilken kan fattas av tankandet, och hans egen personlighets-
filosofi fanns ett direkt samband. Men for Bostréms pedantiska dogmatism och dennes
konservatism skulle Geijer statt fraimmande.

Mera likhet finns det mellan Geijer och en tankare som Vitalis Norstrom (1856-1916). Dennes
brytning med det bostromska systemet och sina larare, Karl Yngve Sahlin, Erik Olof Burman och
Sigurd Ribbing, i skriften Vad innebar en modern standpunkt i filosofien? pdminner en smula om
Geijers s k avfall. En annan beréringspunkt mellan de tva var, att enkel kristen Gudsfruktan var
karnan i badas livsaskadning, dven om den ene sokte stod hos Schelling och Fichte och den andre
hos Heinrich Rickert och Vaihinger.

Vitalis Norstrom var politiskt konservativ. Men vad han egentligen angrep hos det nutida sam-
héllet var avsaknaden av religiosa varden. | Ellen Keys tredje rike riktade han sig mot hennes
individualism, materiella skonhetsdyrkan och idealisering icke av familjen utan av erotiken. |
Masskultur och Den nya ménniskan gick han till attack mot industrisamhéllets avigsidor,
manniskans robotisering. Ett pa krass materialism byggt samhélle kan i langden inte besta. |
Religion och tanke (1912) skriver han rentav:

Och vem iakttar inte latt hos var moderna arbets- och njutningskultur, som egentligen inte vill Iata sig
ledas av annat &n vetenskap och teknik, hotande tecken till sjalvforbranning? (sid 36)

Det pagaende skeendet har onekligen, sarskilt efter Hiroshima och Nagasaki, understrukit denna
fraga.

Vitalis Norstrom levde, d&ven om jordbruket alltjamt svarade for ungefar halften av national-
produkten, i ett land, som snabbt holl pa att industrialiseras. Hans varden vaxte dock fram ur en
liknande jordman som Geijers. Fosterlandet var inte bara en plats pa jorden, dar man skulle ha det
bra, gardens vardtrad inte bara ett trad bland manga andra, hustrun inte endast en sexualpartner
och en kvinna i storsta allménhet. Vitalis Norstroms vérden var personliga, mot en gammaldags
bakgrund.
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Det var ocksa hans instéllning till kristendomen. Men det hindrade honom inte fran att i
Tankelinjer (1905) stalla kritiska fragor:

Det originella i kristendomens varldsteori &r, att den klader sig i analogien av personliga forhallanden
(fader, son, barn, broder barnaskap, karlek, lydnad och olydnad, skuld och straff, forlatelse, forsoning
osv). | samma man som dessa forhallanden skola &ga en mening, maste de narmas sina kanda jordiska
forebilder, men i samma man fjarmas de fran varldsgrundens universalitet och bliva odugliga att
uppbara alltet. Nar jag sager detta, ma den, som vagar, straffa mig for forhavelse. (sid 105)

Vidare:

Det behoves endast en smula sinne for andliga foreteelsers egenart och av jamférande omdoémes-
formaga for att bli varse den valdiga klyfta, som under tidernas lopp upplatit sig mellan den etiska
andan i Kristi evangelium och de normer, som faktiskt bestimma vara moraliska varderingar. (sid 106)

Vitalis Norstrom tanker harvidlag framfor allt pa Kristi »varldsforaktande asketism”, hans
likgiltighet for fosterland, familjeband, nédringsomsorger, forskning och konst. Den kristna mora-
lens begrénsning visar sig dari,

att vart sedliga liv, bade personligt och samhalleligt sett, vasentligen framdrivs av krafter, fraimmande
for den ursprungliga kristendomen, men inte i samma man for antiken. (sid 109)

Den borgerliga forvarvsmoralen ar till hela sin anda vasensskild fran vad Kristus forkunnar i
evangelierna. | denna upptackt kulminerar den idealistiska kristna personlighetsfilosofi, som
initierats av Geijer. Hur Vitalis Norstrom sokte forsona detta med sin egen djupt religiésa tro
skall h&r inte beroras.

Erik Gustaf Geijer bekampade den mekanistiska syn pa manniskan, som fick sitt forsta stora
vetenskapliga bevis i Harveys kartlaggning av blodomloppet, icke sa att han bestred fakta, men sa
att han havdade hennes, djupast sett, andliga natur. Han var misstanksam mot den fria
konkurrensen och mot samhallets véxande, enbart jordiska och materiella intressen. Men i sitt
hjérta bevarade han dock en stor dvertygelse om den borgerliga odlingens inneboende idealitet,
vilken — darom var han tragiskt medveten — knappast bekraftades av tidshdndelserna och vad han
omedelbart hade fér 6gat. Sa vitt man forstar skulle han icke sympatiserat med 1848-49 ars
europeiska revolution. Men han slapp uppleva den angest och oro, med vilken den skulle fyllt
honom, lat vara att den nappeligen skulle rubbat hans framtidstro, som ytterst byggde pa religios
grund, och var en orubblig tro pa Guds forsyn. Det ar oss efterlevande forbehallet att uppleva
tragedien i detta.

Maskinerna och framtidstron

»Adertonhundratalet? Det var det dar stupida seklet, da man trodde, att manskligheten skulle bli
lyckligare, darfor att man uppfunnit angmaskinen och lokomotivet.”

Det ar det efterméle manga ger det forra arhundradet. Och naturligtvis praglades tiden av en ytlig
teknisk utvecklingsoptimism, som numera kan forefalla naiv och var generation har svart att
forsta.

Men Geijer, vaken som alltid for alla tecken pa samhallsforandringar, hade sina egna tankar i
detta amne. Han dromde om, att maskinindustrin i det langa loppet skulle ge upphov till en ny so-
cial gemenskap och ett nytt kollektivmedvetande.

Han styrktes i denna uppfattning genom ett ivrigt studium pa 1830-talet av Le globe, saint-
simonisternas huvudorgan. Det var inte tekniken som sadan utan dess samhalleliga konsekvenser,
som intresserade honom. | novembernumret 1839 av Litteraturbladet tog han upp temat:
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Det kollektiva arbetet &r bade det fullkomligare och det sékrare, och blir baggedera i samma man, som
det sker genom gemensam och enig kraft.

Att det kollektiva arbetet blir fullkomligare, det battre, behdver intet bevis. Industriens egen utveckling
ar ej annat an utvecklingen av det manskliga arbetets gemensamhet. Detta sig utvecklande, gemen-
samma ar just intelligensens andel i arbetet, som allt mer véxer: — liksom det enstaka i arbetet ar
manskliga kroppskraften, vars andel i arbetet tvartom forminskas, i den man intelligensen tilltager. Det
vill ater saga: intelligensen genomtranger allt mer hela det manskliga arbetet.

Geijer dverfor har den filosofiska samhallsdistinktionen mellan det allménna och det enskilda till
sjalva arbetsprocessen och karaktariserar, tvartemot vad manga vantar, intelligensen som det
allmanna och kroppskraften som nagot enstaka och enskilt. | och med, att arbetet blir mera
intelligent, integreras salunda arbetaren mer och mer i samhallet, det allménna, och skillnaden
mellan intellektuell och kroppsarbetare bortfaller mer och mer. Samhéllsgemenskapen blir storre.
Anden besegrar materien. En utopisk socialism skymtar.

Det ar en tankegang pa lang sikt och Geijer var naturligtvis medveten harom. Marx &r inne pa
samma utjadmning i de s k Filosofisk-ekonomiska manuskripten (1844). Men den &r alltjamt, ndra
150 ar senare, inte forverkligad.

Geijer forklarar ndrmare, vad han menar:

Maskinvasendet, varigenom manniskokraften pa en gang forallmanligas och mangfaldigas, ar blott en
sida av denna utveckling. Den forsta maskin var manniskan sjélv, av manniskan sasom maskin
utnyttjad, ndmligen slaven. Det forsta barbariska maskineriet &r den forslavade manskliga
kroppskraften.

Till vilken omattlig grad det sasom sadant fordom blivit nyttjat, darom vittna Egyptens pyramider och
Indiens tempelgrottor.

Pafinningen och fullkomnandet av det mekaniska maskineriet, ifran dess forsta raa forsok till sin
narvarande hojd genom alla vetenskapens hjalpmedel, ar blott en fortgaende arbetets befrielse.

Det ar slavens emancipation i arbetets historia: ndmligen hans industriella emancipation, ehuru denna
varken i och for sig sjalv annu ar fullkomligt for sig gangen (ehuru genom de manskliga sakernas gang
oundviklig), och annu mindre innefattar hans moraliska politiska emancipation.

Fabriken och det kollektiva arbetet inom densamma blir for Geijer ett kapitel i den langa historien
om maénniskans befrielse fran kroppsarbetets slaveri. Men han férbigar motsatsen mellan fa-
briksarbetets kollektiva karaktar och den privata dganderatten och han gar inte narmare in pa, vad
som formar fabriks- eller verkstadsagaren att standigt soka ersatta levande arbetskraft med
intelligent tekniskt maskineri. Hans standpunkt &r idealistisk. Men svaret pa dessa fragor &r
materialistiskt.

Har kompletterar Marx pa ett drastiskt satt Geijer. Han skiljer pa konstant och variabelt kapital.
Med det forra avser han tidigare undangjort arbete (maskiner, arbetslokaler, ravaror m m), som
med of6randrat vardekvantum, bl a genom maskineriets utslitning, successivt ingar i den
varumangd, som produceras. Det senare — variabelt kapital — ar Marxs benamning pa den levande
arbetskraften, vilken pa kapitalmarknaden endast betraktas sasom en vara bland alla andra varor
med sitt vaxlande pris. Denna vara har dock den egenskapen, att, da den utnyttjas, tillskjuta ett
nytt okat varde till den foradlade produkten, vilken den nu ma vara. Forutsattningen for all
kapitalistisk varuproduktion &r, att den arbetande dels skall arbeta in sin egen 16n, dvs sina repro-
duktions- och levnadskostnader, vilka bestdms av historisk tradition och aktuella
maktforhallanden, dels genom extra arbete, langre eller kortare, producera ett mervarde, en vinst
pa det insatta kapitalet at kapitalisten. Naturligtvis r detta en konstruktion ur léntagarnas
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klasskampssynpunkt, som Marx avsiktligt stallt emot de kapitalistiska entreprendrernas syn pa
vinsten, vilken ur deras synpunkt &r en beldning for det personliga initiativet, risktagandet och det
avstaende fran omedelbar konsumtion, som atféljer varje investering.

Arbetets historiska utveckling sker emellertid, enligt Marx, inte godtyckligt utan foljer, med vissa
variationer, i stort sett en dialektisk grundlag, som sager, att det konstanta kapitalets andel i den
fardiga produkten tenderar att 6ka pa det variablas bekostnad. Orsaken ar, att arbetskdparen for
att nerbringa sina kostnader standigt genom rationaliseringar och tekniska innovationer soker
minska sitt behov av levande arbetskraft, en av huvudposterna i hans kostnadsbudget.

Arbetarklassen som helhet vaxer dock numerart sa lange kapitalismen expanderar genom nya
marknader och tillstrdmningen av hantverkare, som mist sitt kundunderlag, ruinerade smaforeta-
gare och éverskottsbefolkningen pa landsbygden. Men under senkapitalismen vands denna
utvecklingsprocess om och blir en avvecklingsprocess.

Avrbetskraften drar allt storre kostnader genom fackforeningar, som framtvingar hogre loner.
Hartill kommer sociala avgifter av olika slag. Kapitalisterna maste for att radda sin vinst, som
likval naggas i kanten, vadja till uppfinningsformagan och ta sin tillflykt till en teknologi, som
mer och mer ersétter den levande arbetskraften. Arbetarklassens numerar sjunker i absoluta tal
oavbrutet i de ledande industrildnderna och en fruktansvérd Lasarus och miljonarbetsloshetsarmé,
som tenderar att bli konstant, véxer fram, precis som Marx férutsagt. Samtidigt har produktionen
en tendens att stagnera, och, eftersom flera munnar, som inte har arbete, men maste &ta, skall dela
kakan, okar inflationen.

Harmed har bakgrunden till den elektroniska revolution som pagar i vara dagar tecknats, lat vara
med har ofrdnkomlig knapphet. Kapitalisterna soker infora den nya tekniken langsamt och
forsiktigt for att i mojligaste man undvika social oro. Men det kan knappast rada nagot tvivel om,
att mikrodatorn — nar den pa allvar nar butiker, kontor och &mbetsverk — kommer att fristalla
massor av manniskor. Inom tillverkningsindustrin kommer den elektroniska arbetsroboten att ha
liknande effekt och den helautomatiserade fabriken &r redan pa sina hall ett faktum.

Vi narmar oss alltsa forverkligandet av Geijers drom om arbetets befrielse fran kroppskraftens
slaveri, men under helt andra vandor &n han forestallde sig. Marx' likartade framtidsversion ar
heller inte sa molnfri som han i Grundrisse, hans forarbeten till Kapitalet 1857-58, later paskina.
Det heter dar:

I samma man som maskinerna tar dver ter sig arbetet inte langre pa samma satt som tidigare inkluderat
i produktionsprocessen, snarare kommer manniskan mera att fungera som 6vervakare och regulator av
produktionen som sadan.

| denna omvandling &r det — — — appropriationen av manniskans allmanna produktivkraft, kort
sagt, utvecklingen av den sociala individen som ter sig som produktionens och rikedomens
hornsten. Stélden av andras arbetstid, pa vilken den nuvarande rikedomen baseras, forefaller som
en miserabel grundval jamférd med denna nya grund, skapad av storindustrin sjélv. (Karl Marx,
Grundrisse, engelsk 6vers Martin Nicolaus, 1973, sid 70)

Nar man laser sddana abstrakta, i och for sig beundransvarda framtidsvisioner, som rent tekniskt
delvis redan gatt i uppfyllelse, erinrar man sig Schillers berémda epigram:

Latt bor tankarna sida vid sida, men hért
stoter tingen samman i rummet —

Bakom dessa betraktelser finns naturligtvis levande varelser, blodiga sammanstotningar, bleka
maodrar, som illustrerande exempel fogade till statistik, hungrande barn, som illustrationer till
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socialhistoriska fakta. Men allt éverskuggas av tron pa den naturvetenskapliga och tekniska
utvecklingens formaga att l6sa alla problem, aven de personliga, sociala, andliga och materiella.
Denna néstan religidsa 6vertygelse om teknologien som garant for hela ménsklighetens
framatskridande beharskade det forra arhundradet, men haller nu, sarskilt i skuggan av atom- och
vatebomben, pa att slappa sitt grepp om sinnena. | anslutning hartill &ger ett vaxande misstroende
ocksa mot den fredliga karnkraften rum.

Det &r inte s, att man misstror vetenskapsmannens, de tekniska ingenjorernas och — for den delen
— lakarnas formaga att fortsatta med att gora upptackter. Vad man fruktar ar nu sjélva
upptackterna som sadana, ofta innan de ens &r gjorda, och deras manskliga konsekvenser.
Speciellt géller detta i de avancerade industrilanderna om de nya elektroniska uppfinningarna och
den massarbetslOshet de, till synes oundvikligt, tycks medfora.

Misstroendet riktar sig bade mot Geijers evolutionara och Marx' revolutionara grundsyn. Vad har
den allmanna rostratten givit? De privatekonomiska s k marknadskrafterna har hittills visat sig
starkare dn den politiska demokratin och hos hog och |ag alstrat en ideellt kraftlos manniska,
nastan enbart, aven kulturellt, installd pa kommersiella varden. Och vad kan en revolution ge?
Skeendet i Sovjetryssland och dess satellitstater manar inte, sarskilt i den vésterlandska
propagandans ljus, till efterféljd.

En allmén politisk villradighet och skepsis har eftertratt det forra seklets utvecklingstro. Och om
arbetslosheten rusar i hojden, som man misstanker att den Iar gora, vad skall det da bli av de
fristallda? Barnavard, sjukvard och alderdomsvard kan inte uppta dem alla. Det kommer att
uppsta en icke-officiell sektor av ekonomin vid sidan av den officiella. Fler och fler manniskor
kommer att arbeta utanfor den av det nuvarande samhallet givna ramen. Betalning kommer
alltmer att ske under bordet. Folk kommer att borja producera sina egna livsmedel och tillverka
sadant som de tidigare skulle ha kopt. En massa nya foreningar och sammanslutningar kommer
att vaxa upp inom detta icke officiella nya ekonomiska system. Hur starkt blir detta alternativ?
Skall det, trots allt, utlésa en revolution? Det ar en mojlighet. Men sékert dr, att regeringen for att
behalla kontrollen dver situationen maste bli alltmera autoritar och staten mer anta en polisstats
form.

Ingenting garanterar salunda, att den industriella befrielse fran kroppsarbetet, som bade Geijer
och Marx i sina framtidsvisioner raknade med och som nu &r pa vag, kommer att leda till de sam-
halleliga resultat de forutsatte. Historien &r likgiltig for vara 6nskningar och var kannedom om
dess lagbundenhet ar alltfor bristfallig for att tillata sadan utvecklingstro, som lag i aderton-
hundratalets livsluft.

Hartill kommer ytterligare ett faktum. Det europocentriska betraktelsesétt, i vilket bade Geijer
och Marx satt fast, ar inte langre relevant. De fargade folken har pa allvar sjalvstandigt tratt in pa
historiens scen. Japan konkurrerar med sin ultramoderna export redan framgangsrikt pa den
europeiska marknaden. Det jattelika Kina haller raskt pa att industrialiseras och man bavar vid
tanken pa den konkurrens det inom kort kommer att bjuda européer och amerikaner. Newly
Industrialized Countries som Taiwan. Singapore och Syd-Korea bidrar ocksa till att krympa den
vasterlandska andelen i vérldshandeln. Afrika, den morka varldsdelen, ar i fard med att vakna.

Den lagavlonade arbetskraften i den fargade vérlden har redan stéllt avsevarda delar av
arbetarklassen i Europa och USA pa bar backe. Energifragan och oljeberoendet torde for manga
ar framat vara ett huvudproblem for de avancerade vasterlandska staterna, sarskilt som de
medeltida regimerna, Saudi-Arabien och oljestaterna vid Persiska viken, hotas av iranska
revolutioner och de sjalva hotar Israel, vars 6de i det langa loppet, om man far utga fran
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korsfararstaten, knappast inbjuder till optimism. Kuba, Nicaragua och de latinamerikanska
problem skall hdr lamnas darhan.

Allt detta 6ppnar varldshistoriska perspektiv, som var fraimmande bade for Geijer och Marx.

Till det anférda kommer den industriella naturférstérelsen, nersmutsningen av sjoar och hav,
strommen av manniskor till ttorter och stader, tillvaxten av glesbygder och, om man ser det glo-
balt, jorderosionen och 6knarnas utbredning, som inom de stundande trettio aren torde reducera
var planets akerjord med en fjardedel.

Redan nu svélter en stor del av den befolkning pa 4,5 miljarder, som enligt ungefarliga
berakningar uppfyller var jord och befolkningsokningen, som pa sin tid skramde Geijer, ar
alltjamt ett spoke valmenande profeter i Malthus' efterfoljd haller upp for en belaten, tanklos och
syndig population.
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I1. Karl Marx"' excerpter ur Geijers Geschichte Schwedens

En lycklig sommar

Det finns for ett geni ingen lycka jamforbar med upplevelsen av sléktets storhet och dess
bekraftelse genom nya tankar. Ar 1843 vistades Marx i den lilla semesterorten Kreuznach. Han
hade just, ovillig att kompromissa med den preussiska censuren, sagt upp sig som chefredaktor
for Rheinische Zeitung och trots ovissa framtidsutsikter gift sig med sin stora kérlek, Jenny von
Westphalen. Det var under denna lyckliga sommar han lade grunden till sin materialistiska
historieuppfattning, skrev sin Kritik av den hegelska rattsfilosofien och for detta arbete
fordjupade sig i studiet av Montesquieu, Rousseau och Erik Gustaf Geijers svenska historia I tysk
dversattning.

Vad har lasningen av Geijer betytt for Marx? Fragan har av manga skal hittills inte tagits upp i
Marxforskningen. Dels har man bagatelliserat vart lilla land och ansett dess 6den, bortsett fran
trettiodriga kriget, ligga utom Marx' intressesfar, lat vara att Marx, denne véldige bokslukare, i
sin vetgirighet tillfalligtvis bl a laste nagra volymer om Sverige, dels har man underskattat Geijer,
vilken i stort sett varit okand i de ledande kulturlanderna. Men det sistndmnda omdémet galler
inte Marx sjalv. Han maste snart ha markt, med vilken man han hade att gora.

De excerpter Marx gjorde ur sin lektyr under sommaren i Kreuznach &r bevarade och forvaras nu
pa Marx-Engels-institutet i Moskva. Har skall inte hela listan pa excerperade bocker, vilken
vittnar om séllsynt flit, fortecknas utan endast de arbeten ndmnas, som direkt hade att géra med
den Kritik av den hegelska réattsfilosofien, varmed han var sysselsatt. Det var, som redan antytts,
Montesquieus De I'esprit des lois, ur vilket verk Marx gjorde 109, mestadels korta, excerpter,
vidare Jean Jacques Rousseaus De contrat social, London 1782, 103 korta eller medelldnga ex-
cerpter och Erik Gustaf Geijers Geschichte Schwedens, dversatt av Sven P Leffler och ingaende i
A HL Heerens och F A Ukerts bekanta serie Geschichte der Europeischen Staaten, ca 85, till
storsta delen langa, excerpter, alla ur del 1 och 3. Om Marx icke haft tillgang till del 2 (som
handlar om Gustaf VVasa och hans soner) eller nojt sig med de resuméer, som fanns i del 3, vilka
han excerperade, later sig inte avgoras.

De massiva textutdragen ur Geijers historieverk vittnar om Marx' stora intresse. Men de &r inte
gjorda av en slump utan har som nyss namndes samband med det arbete, som Marx sysslade
med, Kritik av den hegelska rattsfilosofien. For det forsta ror de idealistiska, i nagot fall direkt
hegelianska inslag i Geijers historiesyn, for det andra den svenska statens konkreta historia (mot
Hegels abstrakta statsbegrepp), for det tredje stallen, som kan tjana som stod at Marx' nya
revolutiondra uppfattning.

For att avvaga Geijers betydelse for Marx maste lasaren emellertid
1) fa en bild av Marx' 6vergang till materialismen, som férmedlades av Feuerbach,
2) ett 6gonblick stanna vid Marx' Kritik av den hegelska rattsfilosofien och

3) trdnga in i Marx' syn pa motsatsen mellan konstitutionalism (Montesquieu) och demokrati
(Rousseau).

Marx och Feuerbach

Genom umgénget med den s k doktorsklubben, senare Die Freien, i Berlin och speciellt genom
den néra vanskapen med gruppens ledande kraft och storsta begavning, Bruno Bauer, hade Marx,
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som tidigare paverkats av Kants kunskapskritik och Fichtes idealism, upptackt Hegel och séllat
sig till vansterhegelianerna. Som chefredaktdr for Rheinische Zeitung hade han visserligen brutit
med vannerna i Berlin. Men det var inte, sa som vissa kalkborgare pastatt, darfor att de var litte-
rara bohemer, som kannstopte vid stambordet pa krogen, utan darfor att de foretradde en radikal
extremism, som Marx fruktade skulle skramma de liberala affarsmannen och fabrikorerna i
Rhenlandet. Det satt, pa vilket i de ortodoxa biografierna Marx stadse ges ratt mot sina motstan-
dare och alltid framstélls som dem skyhogt 6verlagsen, ar egentligen ratt naivt. Sa var naturligtvis
i verkligheten ingalunda alltid fallet och i synnerhet inte, nér det géallde Bruno Bauer. Marx hade
vidare som chefredaktdr for Rheinische Zeitung annu inte bekant sig till kommunismen. Men det
var sakert anda inte en tillfallighet, att hans tankesatt radikaliserades, da han sagt upp sig fran
denna post.

| november 1841 hade Ludwig Feuerbachs bok Das Wesen des Christentums, som blev av sadan
betydelse for Geijers jag-du-filosofi, publicerats. Engels skriver om bokens verkan pa Marx:

Ingen, som inte sjélv erfarit det, kan gora sig en forestallning om denna boks befriande inflytande.
Entusiasmen var allman: vi var for 6gonblicket alla feuerbachianer. En I&sning av Die heilige Familie
visar, med vilken hanforelse Marx halsade detta nya sétt att narma sig &mnet och i hur hég grad han,
trots alla sina kritiska reservationer, paverkades av detsamma. (F Engels, Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen Deutschen Philosophie, 1886, sid 87)

Engels framstallning strider mot vad man i 6vrigt vet. Han har omedvetet tillskrivit Marx den
kansla av befrielse han sjalv, som endast under svara sjalsstrider frigjort sig fran sin religiosa
uppfostran, erfarit vid Iasningen av Das Wesen des Christentums. Marx hade aldrig upplevt nagra
problem i samband med kristendomen.

Efter Norman Levines bok The tragic deception, Marx contra Engels (1975) torde det vara svart
att avgora i vad man man kan gora Marx ansvarig for Engels uttalanden och skrifter. Den ene
dioskuren &r inte den andre, Jonathan inte David, Orvar Odd inte Hjalmar den hugstore, den
duktige Schroder inte Geijer, Engels inte Marx.

Ingenting, som Marx skrev i Rheinische Zeitung, tyder pa ett Feuerbachinflytande. Das Wesen
des Christentums gjorde inte samma intryck pa Marx som pa Engels eller Geijer.

Det &r forst under den lyckliga sommaren i Kreuznach Marx producerar nagot, som otvetydigt
inspirerats av Feuerbach, namligen den ofullbordade kommentaren till Hegels Rechtsphilosophie,
tillkommen mars—augusti 1843.

Ungefar samtidigt utgav Feuerbach tva arbeten, som 6vertygade Marx och lade grunden till hans
materialism, ndmligen Hegelkritiken i Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie och
Grundsatze der Philosophie der Zukunft.

Vorlaufige Thesen publicerades i Arnold Ruges Anekdota i februari 1843. Innehallet framgar av
forfattarens utmanande deklaration: Teologiens hemlighet ar antropologin, den spekulativa filo-
sofiens hemlighet &r teologien.” Utgangspunkten for Bruno Bauers hegelianism var sjalvmed-
vetandet. Historien var fran hans satt att se ett hogre sjalvmedvetandes utveckling till frihet
genom kritik av traditionella kristna forestallningar, en liberal, individualistisk och egentligen
personlig tolkning av Hegels absoluta, opersonliga fornuft. Mot denna idealism stallde Feuerbach
sin tes, “att ett sjalvmedvetande skilt fran manniskan ar en abstraktion utan minsta realitet”.

Vad ar ett sjalsliv skilt fran kroppen? Sjalvmedvetandet ar helt enkelt den fysiska manniskan som
sadan.

Grundsatze publicerades i juli 1843. Dar fullfoljdes standpunkten i Vorlaufige Thesen. Feuerbach
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vill ersétta det absolutas filosofi, dvs teologien, med en mansklig filosofi, som han kallar an-
tropologi, och genom kritik av den spekulativa gudsfilosofien skapa forutsattningar for en
konkret kritik av manniskans sociala villkor.

Marx' anslutning under vistelsen i Kreuznach till Feuerbach lade grunden for den reala
humanism, som framtrader i de Filosofisk-ekonomiska manuskripten fran Paris 1844. | Kritik des
hegelschen Staatsrechts, som Marx skrev i Kreutznach, uppehaller han sig endast vid § § 261-
313 i Hegels Rechtsphilosophie. Men ar 1805 hade Hegel hallit ett antal samhéllskritiska
forelasningar, nu utgivna av Hermann Nohl, som han kallade Realphilosophie och vilkas tankar
han senare delvis intryckte i Rechtsphilosophie. Det ar dem Marx utgar ifran, men nu i
materialistisk, feuerbachsk anda, i de Filosofisk-ekonomiska manuskripten. Dessa manuskript
forfattade i Paris 1844, utgor salunda en direkt fortsattning pa Hegelkritiken i Kreutznach.

Feuerbach inflytande pd Marx under aren 1843-45 kan inte bestridas. Men det var inte i forsta
hand Das Wesen des Christentums utan Vorlaufige Thesen och Grundsatze han paverkades av
och han kombinerade hela tiden Feuerbachs materialism med bibehallna hegelska tankeelement.

| Die heilige Familie (1845), Marx' tillsammans med Engels' skrivna pamflett mot familjen
Bauer, gycklas det hejdlost med de teologiska filosoferna, men ocksa Feuerbach utsatts for kritik,
likasa och utforligare i Deutsche Ideologie (1846). Den idealistiska filosofiens andliga subjekt ar
i dessa skrifter utbytt mot den fysiskt-biologiska manniskan, som utvecklar sig sjalv genom att i
aktivt arbete utveckla naturen. Denna natur, som i det filosofiska fikonspraket dolts i den intet-
sagande termen ~objektet”, atergavs sin konkretion, sin egen historia och drogs in i manniskans (t
ex den romerska campagnan). Marx var ocksa alltfér indvad i Hegels tankande for att inte ersétta
Feuerbachs farglosa abstraktion, méanniskan i storsta allmanhet, med ett historiskt manniskobe-
grepp.

Marx beholl Hegels subjekt—objekt-dialektik och dven dennes teleologi, tron pa att skeendet har
ett inneboende andamal. Det sistnamnda sammanfattas bade hos Hegel och Marx i begreppet
frihet. Men under det att detta for Hegel innebar det absoluta férnuftets fortskridande férsoning

med fenomenvarlden, det allm&nnas med det enskilda, innebar det nu for Marx férverkligandet av
slaktets gemensamma sociala natur gentemot alla blott partikuléra stands- och klassintressen.

Kritiken av den hegelska rattsfilosofien
Den 28 oktober 1808 skrev Hegel till sin van Niethammar:

Dagligen blir jag mer och mer évertygad om, att det teoretiska arbetet astadkommer mer i varlden an
det praktiska. Har en gang idéernas rike revolutionerats, sa haller verkligheten inte stand. (Ist erst das
Reich der Vorstellung revolutioniert, so hélt die Wirklichkeit nicht aus.)

Marx hade visserligen genom Feuerbach dvergivit den hegelska idealismen. Men ndr man laser
hans polemiska ungdomsskrifter och ser vilken vikt han faster vid en omvélvning i idéernas varld
marker man dock, i vilken skola han gatt. Hegels metafysik ar en sak, hans politiska realism en
annan. Oswald Spengler karaktariserar inte utan ské&l Hegel som

ein Staatsdenker von so starkem Wirklichkeitssinn wie die neuere Philosophie keinen zweiten aufweist.
(Preussentum und Sozialismus, 1920, sid 79)

Marx' Kritik des hegelschen Staatsrechts, som han skrev i Kreuznach, utgavs aldrig under hans
livstid, men foreligger nu i Dietzforlagets upplaga av Karl Marx—Friedrich Engels Samtliche
Werke, Band I, 1928. Framstéllningen har karaktéren av en fortlopande kommentar till Hegels
metafysiska paragrafer, vilka Marx forst citerar in extenso, och sedan, medveten om Hegels
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kryptiska sprak, omskriver till — som han humoristiskt sager — vanlig tyska.

Staten vaxer, enligt Hegel, fram a ena sidan genom »yttre nédvandighet”, & andra sidan genom ett
i manniskoslaktet “immanent andamal”.

Anden, som for Hegel alltid &r det primara, delar sig i sinnevarlden i tva sfarer, familjen och
samhaéllet. | och utifran dessa tva ursprungliga institutioner utvecklas staten som en malsattning
pa grund av manniskans behov att fran sin andlighet hoja sig till nagot evigt och oandligt (fir
sich unendlicher wirklicher Geist zu sein™). For att en stat skall komma till stand tilldelar anden,
sager Hegel, de bada namnda sfarerna sin andliga verklighets material, ’sa att denna tilldelning i
det enskilda forefaller formedlad genom omstandigheterna, tillfalligheten och det egna valet”.

Oversatt till vanligt sprak:

| urfamiljen och ursamhallet uppkommer idén om nagot hogre pa grund av manniskans ideella
natur. Detta hogre ar staten. Hur den faktiskt bildar sig ter sig for de agerande som ett verk av
omstandigheter, tillfalligheter eller ett fritt val, kort sagt, olika, men beror i sjélva verket pa den
gudomliga varldsplanen, i det att anden betjanar sig av reella motsatser, i detta fall urfamiljen och
ursamhéllet, och skapar nagot hogre, staten.

Dessa omstéandigheter, tillfalligheter och valhandlingar, genom vilken staten bildas, reduceras
salunda hos Hegel, anméarker Marx, till endast “uppenbarelsen av en férmedling, som den verk-
liga idén foretar med sig sjalv och som forsiggar bakom gardinen”.

Men i sjélva verket ar det blott dessa omstandigheter, tillfalligheter och valhandlingar, som
forklarar uppkomsten av en stat. Det finns ingenting bakom dem. Idén sadan Hegel fattar den ar
bara en mystifikation:

Det faktum det galler fattas inte som sadant utan som ett mystiskt resultat. Det verkliga blir till
fenomen, men idén har inget annat innehall n detta fenomen.

Marx' kritik &r inspirerad av Feuerbach. Ur empirisk synpunkt &r sjalva utgangspunkten for
Hegels mystifikation numera omstridd. Maurice Duverger skriver i The study of politics (1972,
sid 127):

Manga historiker och sociologer betraktar familjen som alla manskliga samhéllens cell och
grundlédggande enhet och tror, att dessa Overlag ar formade efter familjemoénstret — — — Sociologiskt ar
deras teori ytterst diskutabel: atskilliga primitiva samhéllen har aldrig ként till familjen sadan vi tanker
0ss den.

Innan upptackten av naturfolkens gens- och klansystem vénde man sig vid diskussionen av
ursprungsproblem vanligen till de gamla grekerna och romarna, som man tolkade mera
fantasifullt &n vetenskapligt. Exempel héarpa ar Geijers Jemforelse emellan den heroiska
tidsalderns seder hos greker och skandinaver (1830).

| de noter, med vilka Marx langt senare forsag Lewis H Morgans Ancient society, or researches
in the fines of human progress from savagery through barbarism to civilisation (1877) anvénds
pa liknande satt an Homeros, an Aiskylos som kallor till historisk information.

Numera inser man, att liksom den nutida familjen maste forklaras ur naturfolkens gens- och
klansystem maste forklaringen till de éldsta historiskt kénda statsbildningarna sékas i mera
primitiva stamsystem.

Konstitutionalism eller demokrati?
Montesquieus De | esprit des lois var den datida auktorativa huvudkallan till motstandet mot det
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kungliga envéldet och for den konstitutionella monarkiens teori. Detta storslagna verk utévade ett
bestammande inflytande pa Hegel. Som man sett ingick det ocksa i Marx' utrustning, nar denne i
Kreuznach var sysselsatt med Kritik des hegelschen Staatsrechts.

Hegel var standigt mer eller mindre upptagen av forfattningsfragor, fran forhallandena i Pays de
Vaud till oligarkin i Bern, fran valratten i Wirttemberg till die Verfassung Deutschlands.

Rudolf Haym har i Vorlesungen ueber Hegel und seine Zeit (Berlin 1857, sid 455) pastatt, att
Hegel med aren blev mer och mer konservativ, glorifierade den preussiska monarkin och gruvade
sig 6ver den franska julirevolutionen 1830. Han har i vara dagar grundligt vederlagts av Schlomo
Avineri, som i Hegel's Theory of the Modern State (1972) visar, att Hegel var en progressiv
anhangare av den konstitutionella monarkin.

Denna standpunkt angrips emellertid haftigt av Marx i Kritik des hegelschen Staatsrechts:

I monarkin &r hela folket, subsumerat under en av dess existensformer, den politiska forfattningen. |
demokratin &r forfattningen sjélv blott en bestdmning och bestdmd av folkets sjalvbestdmning. |
monarkin har vi forfattningens folk, i demokratin folkets forfattning. Demokratin ar alla forfattningars
I6sta gata. Har ar forfattningen icke blott i sig (an sich), till vasendet, utan aven till existensen, till sin
verklighet aterford till sin reella grund, de verkliga manniskorna, det verkliga folket och satt som dess
eget verk. Forfattningen framtrader som vad den ar, manniskans fria produkt; man kunde séga, att detta
i viss man ocksa ar fallet med den konstitutionella monarkin, men skillnaden &r, att i demokratin
forfattningen blott utgor ett av momenten i folkets tillvaro och att icke den politiska forfattningen som
sadan (fur sich) ar statens fundament.

Marx anvander sig i detta stycke av for datida hegelianer valbekant terminologi. Hegel skilde pa
en foreteelses vasende, dvs dess begrepp, och dess existens i den fenomenologiska verkligheten,
en distinktion motsvarande teologiens mellan essentia och existentia och som gar tillbaka till den
medeltida skolastiken och Aristoteles. Termen an sich” (bildad i anslutning till Kants ’das Ding
an sich”) anger foreteelsen oberoende av individuellt medvetande, fur sich” motsatsen,
foreteelsen i det individuella medvetandet.

Marx tillampar Feuerbachs religionskritik pa den konstitutionella, borgerliga forfattningen och
tillagger efter det anforda stycket:

Hegel utgar fran staten och gor manniskan till den subjektiverade staten; demokratin utgar fran
manniskan och gor staten till den objektiverade méanniskan. Liksom inte religionen skapar manniskan
utan manniskan religionen, sa skapar inte forfattningen folket utan folket forfattningen.

Marx vander sig mot, att forfattningen i den konstitutionella monarkin blivit en egen verklighet
vid sidan av och over folket.

Stand och korporationer var vidare for Hegel formedlingar mellan monarken och regeringen a
ena sidan och folket & andra sidan, men for Marx endast organiserade privatmotsatser i samhéllet.
Marx framhaller i Kritik des hegelschen Staatsrechts, att i den moderna staten de korporativa
elementen upplosts i atomer. Dess princip ar individualismen, en princip, som dock star i strid
med sléktets sociala natur och &r ett uttryck for privategendomens brutala dominans och
manniskans Entfremdung for sitt eget vésende.

For sin kritik av den hegelska statsrétten laste emellertid Marx i Kreuznach, som man sett, aven
Rousseaus De contrat social. Han paverkades djupt av denne sallsamme och skarpsynte gast i
Encyklopediens och de pudrade perukernas varld. Liksom Rousseau forkastade Marx i Kritik des
hegelschen Staatsrechts la volonté de tous”, allas vilja, uttryckt sa, att medborgarna rostade, var
och en for sig, varpa rosterna mekaniskt sammanréaknades. Istéllet bekande han sig till ”la volonte
générale”, en ursprunglig, havdvunnen gemenskap av organisk natur, medborgarnas gemen-
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samma intresse for det allmanna bésta, sadant det kom till uttryck hos folket samlat till méte utan
atskillnad i rang, den revolutionara folkviljan.

Denna syn pa demokratin i dess ursprunglighet, vid grasrétterna, stod i samklang med det gamla
schweiziska bonde- och hantverkarsamhéllet och kunde, enligt Rousseau, bast forverkligas pa det
lokala planet och i sma samhallen som de schweiziska kantonerna eller pa Korsika. Hur Marx
tankte sig tilldmpningen av denna levande demokrati sags inte i kritiken av den hegelska stats-
ratten. Men man kan tanka sig nagot i stil med de ryska sovjeterna, dar man en kort tid, innan
byrakratisk centralisering tog 6verhanden, rostade genom handupprackning.

Hur Lucio Colletti i Rousseaus “volonte gnrale” kan se endast en abstraktion, “en abstrakt vilja”,
en generaliserad vilja” ar obegripligt. (From Rousseau to Lenin, 1972, sid 88)

Rousseau levde i det gamla Europa, fore maskinalderns genombrott. Han idealiserade, som alla
radikala filosofer under le siecle lumiére, den grekiska statsstaten, dar alla fria medborgare
gemensamt pa, lat vara ofta stormiga moten, bestamde politiken och han beundrade det
republikanska Roms folkforsamlingar, dar sa stora beslut fattades. Detta var for Rousseau, nar
han hyllade allménviljan, ideala monster.

Sa var det ocksa for Marx. Den grekiska och romerska antikens stora exempel 1ag i bakgrunden,
da han i Kreuznach kritiserade den konstitutionella monarkin och mot densamma mobiliserade
den omedelbara demokratin, atenarnas pa agora, romarnas pa forum.

Marx var uppvuxen i den gamla, humanistiska skolan och universitetsbildningen, dar kunskap i
latin och grekiska var ett grundvillkor, ett conditio sine qua non. Marx talade latin och laste
Homeros och Aiskylos pa grundspraket som den naturligaste sak i varlden.

Han férdjupade sig i Prometeusdramat minst en gang varje ar for att inspireras av gigantens trots
mot tidens gudar. Akillevs och Hector, Miltiades och Themistokles, Aristides och Kleistenes var
for honom lika bekanta som gamla skolkamrater, likasa den romerska historiens stora gestalter,
Tiberius och Gaius Gracchus, Marius och Sulla, Pompejus och Caesar, av vilka han larde klass-
kampens elementa. F6r honom var det ingen tillfallighet, att den franska revolutionens
sansculotter forkladde sig i romersk toga och att Davids tavla Horatiernas ed, malad 1784, med
dess tre romare, vilka med lyfta vapen svar att halla samman, forebadade Eden i bollhuset.

Marx utvecklades i Kreuznach mer och mer fran ultraliberal till kommunistisk revolutionar.

Det géller nu att i ljuset av Marx' Kritik des hegelschen Staatsrechts, vars grundtankar nédtorftigt
redovisats, granska hans excerpter ur Geijers Geschichte Schwedens.

Marx' excerpter ur Geschichte Schwedens

Hegel och Geijer

Den 19 september 1825 antecknar Geijer fran Berlin, att han besokt filosofen Hegel (av allt att
déma i dennes bostad vid Kupfergrabe):

Jag har besokt filosofen Hegel, med vars hardlasta skrifter jag for nagon tid sedan till en del gjorde
bekantskap. Han var vénligt allvarsam och spraksam. Till min férundran var hans samtal med mig
riktat mot blotta formalismen i filosofien.

Eftersom Geijers forhallande till Hegel &r av betydelse for, hur vissa av Marx' excerpter ur
Geschichte Schwedens skall forstas, vore det viktigt, om vad Geijer laste av Hegel och nar kunde
faststéllas. 1 den lilla avhandlingen Om Naturratten (1814) namns Hegels namn vid sidan av
Schellings i en not som utgivare av Kritisches Journal der Philosophie. Ingenting tyder dock pa
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bekantskap med Hegels filosofi. Likafullt skriver Elsa Norberg:

Det &r svart att forsta, varfor Hessler vill bestrida Blancks antagande om ett Hegelinflytande redan
1811. (Geijers vag fran romantik till realism, 1944, sid 93)

Blancks resonemang ar for allméant for att vara 6vertygande. Det strider ocksa mot Geijers egna
ord 1825, att han forst for nagon tid sedan gjort bekantskap med en del av Hegels skrifter. Har-
med stammer daremot, att det forst ar i Feodalism och republikanism (1818) och i Nytt ett och
annat i anledning av fragan om akademiska jurisdiktionen (1822) man finner uppenbara spar av
Hegel, antydan om historiens list, statens uppkomst ur motsatta element, det feodala och det
republikanska, och den konstitutionella monarkin som en syntes av dessa elementer.

Efter sitt personliga sammantraffande med Hegel har Geijer pa 1830-talet i sin historieskrivning,
som man skall se, tagit djupa intryck av denne, vilket utgdr en forutsattning for Marx' excerpter
ur Geschichte Schwedens. Har skall blott, for att inte foregripa analysen av excerpterna, nagra
senare stallen anforas, som visar att Geijer last Hegels berémda forelasningar om Die Philosophie
der Geschichte. Det framgar av tva formuleringar Geijer en passant gor.

I mars 1839 skriver Geijer i Litteraturbladet: ”Slavstaten kalla vi den, i vilken lag endast en,
namligen despoten, &r fri, och hans vilja lag.”

Detta ar hamtat fran avsnittet om det gamla Kina i Hegels forelasningar. Den andra formule-
ringen forekommer i Den bla boken: ”Sfinx — det ofantliga djuret med manniskoansikte &r de
gamle egyptiers egentliga symbol.”

Omdomet harstammar fran de hegelska forelasningarna, dar just sfinxen i sin blandning av djur
och manniska blir sinnebild for, hur forntidens egyptier &nnu inte frigjort sig fran den animalitet,
over vilken, enligt Hegel, forst de klassiska grekerna i sin dyrkan av manniskokroppens skonhet
och i sin humanitet hojde sig.

Innan Marx' excerpter ur Geijers Geschichte Schwedens behandlas torde nagra allmanna ord om
Hegel i syfte att papeka likheter och olikheter med den svenske historikern vara pa sin plats.

| Hegels filosofi lever, liksom hos Geijer, den uppstigande bourgeoisiens idealitet som medveten
reflexion, |t vara att Geijer var nagot mera kanslomassig an Hegel. Salunda kunde Geijer aldrig
bortse fran den franska revolutionens ohyggligheter och, som Hegel, i den trots allt se frihets-
idéns genombrott i vérldshistorien. Men det innebar inte for Hegel, att han accepterade dess
formenta grundval, upplysningsfilosofien. Gentemot densamma var han lika kritisk som Geijer.

Hegel godtog inte upplysningsfilosofiens abstrakta, formalistiska frihetsidé och inte heller synen
pa naturen som ett urverk eller pa manniskan som ett ting liksom Vaucasons mekaniska dockor.
Det var denna varldsbild och en ohistorisk naturratt, som Iag | bakgrunden av det robespierrska
skrackherravéldet, dar den enskildes dod inte tedde sig betydelsefullare an, som Hegel skriver i
Ph&nomenologie des Geistes (1807), genomhuggandet av ett kalhuvud. Men trots denna kritik
beholl Hegel livet igenom, sasom Joachim Ritter i Hegel und die Franzosische Revolution, 1965,
framhaller (sid 20-28), sin 6vertygelse om denna revolutions varldshistoriska betydelse.

Det innebar dock inte, att Hegel forestéllde sig, att historien genom den franska revolutionen,
vars borgerliga karaktar han insag, i stort sett och tills vidare var avslutad. Historiens mal var
fullstandig harmoni mellan det enskilda och allménna intresset och under dess gang tilldelades
olika folk uppgiften att fora den absoluta idén vidare. Den preussiska staten holl inte mattet.
Hegel kastade sina blickar pa andra stater. USA var framtidens land (”Land der Zukunft), vilket
Bertrand Russell i sin bok Vasterlandets filosofi (1957, sid 626) en smula ensidigt framhaller.
Ryssland aterigen hade, enligt Hegels mening, icke dittills upptratt som sjéalvstandigt moment i
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fornuftets historiska samhéllsutveckling. Men i ett brev till baron Boris von Yxkill tillskriver han
dess intensiva natur oerhérda utvecklingsméjligheter”. (Jmf Karl Lowith, Vom Hegel zu
Nietzsche, 1964, sid 55)

Excerpten om Kalmarunionen

Geijer var i sin skildring av svenska folkets historia starkt paverkad av Hegels historiefilosofi.
Det var anledningen till Marx' intresse, sysselsatt med sin Hegelkritik som denne var, for
Geschichte Schwedens. Redan i borjan av sitt historieverk skiljer Geijer pa >yttre historiska
orsaker” och den ande, som leder folken”. Det &r en direkt anslutning till Hegels distinktion i
Rechtsphilosophie mellan yttre nddvéandighet” och “immanent &ndamal” (tidigare omnamnd i
denna framstéllning).

Annu tydligare ar hegelianismen i det berémda stalle om Kalmarunionen, som Marx excerperar
(Geschichte Schwedens I, sid 189): . . . en handelse, som ser ut som en tanke.”

Historikernas diskussion om, hur unionsdokumentet skall tolkas lamnas har darhan. Men vad
menar Geijer med sina ord? Saken debatteras av Sven Ulric Palme i Lychnos (1954-55) och av
Bengt Henningsson i Geijer som historiker (1961, sid 339).

For Marx, som var inlast pa Hegel, fanns det ingen gata i Geijers uttryckssatt. Han excerperade
textstallet som typiskt hegelianskt.

Geijer anknyter till den tankegang hos Hegel, som sager, att det i historien endast &r, vad som kan
fasthallas i fornuftiga begrepp, som ar verkligt, under det att allt annat, hur uppseendevackande
det &n synes, gar forbi, faller bort, icke ar verkligt utan tillfalligt sken.

Det ar inneborden, nar Geijer fortsatter med att konstatera, att ”unionen blott &r ett stort namn
som gatt forbi utan begrepp”.

Det &r fraga om samma fenomenologiska grundsyn, som Hegel i forordet till Rechtsphilosophie
uttrycker i den bekanta satsen: ”Allt fornuftigt &r verkligt och allt verkligt ar fornuftigt.”

Det naiva, oreflekterade medvetandet, som Hegel s masterligt analyserar i Phanomenologie des
Geistes, uppfattar tingen i och for sig som givna och marker inte de kunskapsakter, som ingar i
den enklaste varseblivning. Hegel stker visa, att i begreppet en hogre verklighet, det absoluta
fornuftet, framtrader. (For Hegels distinktion mellan verklighet och sken, jmf Phanomenologie
des Geistes, utg av J Hoffmeister, 5 uppl, sid 366 och féljande.)

Elsa Norberg forvanskar grovt Hegel, da hon tillskriver honom, sasom hon oegentligt uttrycker
sig, ”axiomet” att ”det verkliga ar det fornuftiga och det fornuftiga ar det verkliga™. (Erik Gustaf
Geljers tankar om méanniskan och historien, 1941, sid 48)

Genom hennes felaktiga atergivning av satsens forsta del far man forestallningen, att Hegel skulle
ansett allt existerande som férnuftigt, medan poangen just &r den motsatta, namligen att allt ofor-

nuftigt i grunden saknar verklighet. Kuriost nog aterger Fredrich Engels i Ludwig Feuerbach und

der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie Hegels sats pa samma oriktiga sétt som Elsa

Norberg.

Religios mystifiering av verkligheten
Det forsta stycke Marx excerperar ur Geschichte Schwedens, del I, &r detta (sid 99):

Diar, drottnar, gemensamt namn pa gudar, praster, domare, kallas de aldsta harskarna. Med tolv sadana
satt Oden till doms; med tolv de visaste domde Uppsala konung pa tinget.
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Sambandet med Marx' sysselsattning med den hegelska statsratten ar uppenbart. Det &r den
fornsvenska réattsskipningen, som intresserar Marx.

Precis som Marx vantat visar det sig, att den aldsta ratten hanger samman med en religios
mystifiering av verkligheten.

Som bekant delade Geijer Snorre Sturlasons tro, att svenskarna invandrat fran Asien under
ledning av Oden, som efter sin dod upphajdes till gud. (Jmf hur Livius later Romulus vid sin
begravning fara upp till himlen och efterat bli féremal for gudomlig dyrkan.)

| fortsattningen excerperar Marx:
Aganderitten, liksom akerbruket, utgick séledes fran gudarna.

Att i Sverige de stora nationella offren firades i Uppsala, grundlade Upp-svearnas ansprak och rétt att
ge hela riket en konung.

Hushallet ej mindre &n riket var pa gudarnas dyrkan grundat.

Marx excerperade flitigt Geijers redogdrelse for fornsvenskarnas religiosa forestallningar.
(Geschichte Schwedens 1, sid 101, 102, 103)

Vad han laste bestyrkte hans uppfattning, att Hegels ideella rattsidé hade sin grund i religion, en
filosofiskt ohallbar fordubbling av verkligheten.

Statens uppkomst

Enligt Hegel uppkom staten ur tva rotter, familjen och samhallet. Det var inte svart att igenkéanna
denna harledning i Geijers skildring av Svearikets uppkomst ur & ena sidan den kungliga familjen
med dess husfolk (hirden), & andra sidan hundaret — haradet och de olika landskapen. Marx ex-
cerperade Geijers resumé (Geschichte Schwedens I, sid 253). Svearikets genesis ar alltjamt i viss
méan holjt i dunkel. Men s& mycket star klart som att Geijers version saknar verklighetsgrund.”

For Marx spelade emellertid bristerna i Geijers rent historiska skildring en underordnad roll (om
han ens méarkte dem). Hans intresse for Geschichte Schwedens var filosofiskt eller snarare histo-
riefilosofiskt. Det var den hegelska statslaran han ville vederlagga, eller, som han sjalv uttryckte
det, idéens verksamhet ’bakom gardinen”.

“ Hans forestallning om det stam- och attesamhélle, som foregick Sveariket ar alltfor vag. Han uppfattar de gamla
folklandens indelning i hundare och skeppslag som en ursprunglig samhallsindelning istéllet for att se indelningen i
fraga sdsom en rent militar, av Sveakonungarna skapad organisation av samma slag som de etruskiska kungarna
skapade i det gamla Rom och som har hos oss hade samband med den &rliga ledung, som kom att utgora grundvalen
for Svearikets rikedom och évervalde. Fjardhundraland skulle uppbada 400, Attundaland 800 och Tiundaland 1000
man for det arliga rovar- och plundringstaget, till vilken monstringen dgde rum vid varoffret i Uppsala.

Undan for undan inlemmades det 6vriga Sverige i Uppsalakungarnas rike, varvid den ursprungliga pa hundraden
byggda militarorganisationen utvidgades med haraden. Sa bréts den gamla stam- och byordningen sonder. Sista
akten i skapandet av ett rike var inforandet av kristendomen, varigenom de manga uraldriga lokalkulterna ersattes
med en religion. Den kristna tron var allts ett maktmedel, av vilket konungarna i sin riksgrundande politik efter
maénster fran frankerriket betjanade sig.

Nerbrytandet av det gamla stamsamhéllet beféstes genom anlédggandet av militirgarnisoner, kungliga husabyar,
varifran fogdar upprattholl kungamakten. Det & maéjligt, att husabyarna hade sin férebild i det romerska castrum och
att ett minne av, hur de ség ut bevarats i den berémda anlaggningen Trelleborg pa Sjalland. Castra av kastelltyp
borjade byggas forst i borjan pa 1200-talet. (Birgitta Fritz, Hus, land och lan, 1972, sid 41)

En detaljerad och dokumenterad framstallning av den syn pé& Svearikets uppkomst, som ovan skisserats, kommer,
om halsan star bi, i sinom tid att framlaggas.
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Lagmannen och tingsratten

Lagmannainstitutionen och den fornsvenska tingsratten intresserade av excerpterna att doma
Marx mycket. Han excerperade bl a foljande stycke:

... konunga-attlingarnas bestandiga sysselsattning med kriget synes ha foranlett folket att ibland sig,
och till forsvar mot konungarnas valdsamheter, valja egna forestandare.

Sa uppvaxte lagmannens i slutet av hedniska tiden sa betydliga makt. De valdes av folket —

Lagmannen, sjalva bonder, stodo i spetsen for bonderna i varje landskap, forde ordet vid de sarskilda
landstingen, dar de tolkade lagen tillika med de lagkunnigaste och visaste bland folket, samt buro vid
det stora allsharjartinget infor konungen sin menighets talan. (Geschichte Schwedens, sid 106-107)

Hur mycket av detta, som ar historiskt kan med skal ifragasattas. Geijer tycks ha uppfattat de
fornnordiska lagmannen som nagon sorts motsvarighet till de romerska folktribunerna. De var
dessutom inte vanliga bonder utan harstammade med stérsta sannolikhet ur gamla aristokratiska
hovdingaatter, inom vilka lagkunskapen gatt i arv. Nar Geijer tillagger, att lagmannen tolkade la-
gen "tillika med de lagkunnigaste och visaste bland folket” ar vidare ordvalet inte traffat av en
slump. Geijer har tankt pa den skillnad Rousseau gjorde mellan “’sagesse” och “’science”, varvid
han satte det forra begreppet hdgre an det senare. (Jmf George Armstrong Kelly, Idealism,
politics and history, 1969, sid 30) Den gotiska romantik Geijer hyllade hade rousseauanska
rotter.

Marx hade ingen anledning att betvivla Geijers text, som utgick fran den numera sa starkt
ifrdgasatta islandska traditionen. Men ar det inte befogat att anta, att han i Geijers bild av fria
odalman, sammankomna i stor hop till sina ting for att besluta om sina angelagenheter sag en
primitiv illustration till Rousseaus la volont générale, den suverana folkviljan?

| Marx' Kritik des hegelschen Staatsrechts heter det:

I den omedelbara monarkin, demokratin, aristokratin finns det annu ingen politisk forfattning till
skillnad fran den verkliga, materiella staten eller folklivets dvriga innehall. Den politiska staten
framtrader &nnu inte som den materiella statens form.

Nagon skriven uppfattning fanns inte i det gamla fornnordiska bondesamhallet. Marx
excerperade, vad Geijer har att beratta harom (Geschichte Schwedens 1, sid 172-173).

Geijers gotiska romantik hade dven en politisk sida. | Litteraturbladet for maj 1839 skrev han:

Overallt, varest, dven i despotiska stater, spar av en kommunalférfattning finnes, aro de lamningar ifran
en battre, friare tid.

Sa snart Geijer tankte tillbaka pa den gamla bondefriheten och den lokala sjalvstyrelsen greps han
av samma demokratiska nostalgi som Rousseau och den unge Marx.

Klasskampen

| Geschichte Schwedens gav Geijer ocksa ett historiskt perspektiv i fortatad form, som inte kunde
undga att gora intryck pa Marx. Ur den kungliga atten med dess huskarlar och hird utvecklades
en adel, som forst var personlig, sedan, liksom forlaningarna, arftlig. Den urgamla bondefriheten

“ Nutida svenska historiker staller sig med ratta kritiska mot en del uppgifter om Sveriges aldsta historia, som fore-
kommer i Snorre Sturlassons (1179-1241) stora verk om de norska konungarna, Heimskringla. Bl a ifragasattes den
berémda berattelsen om, hur Torgny Lagman pa tinget under bondehéarens bifall hotar Olof Skotkonung med
avséttning om han inte sluter fred med Norge och Olav Haraldsson (Hellig Olav”’). Men sdger inte detta dven som
diktning nagot om gammal svensk bondedemokrati?
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ersattes av tvang och odalméannens demokratiska ting av herredagar med kyrkans dignitarer och
aristokratins spetsar som tongivande.

Odalbondernas frinet hotades, som ute pa kontinenten, av total undergang under in- och utlandska
adelsslakters inbordes makt-strider och under ett brutalt fogdevalde.

| denna situation raddades bondefriheten genom Engelbrekts uppror och genom sturarnas natio-
nella insatser, som kulminerade i bildandet i ett enat svenskt kungarike under Gustaf Vasa, varvid
den lutheranska reformationen genomfordes och Sverige fran valrike férvandlades till arvrike.

Sadan ar Geijers version av forloppet och den torde alltjamt dominera allméanhetens forestall-
ningar. Men den nutida historieforskningen har inte lamnat sten pa sten kvar av denna foster-
landska historieskrivning med dess absolutifiering av nationalkénslan.

Det engelbrektska bondeupproret inordnas numera i unionskonungen Erik av Pommerns kamp
mot Hansan, som denne utmanat genom inforandet av Oresundstullar och dar Hansan svarat med
blockad av den livsviktiga saltimporten till och gruvexporten fran Sverige. Detta drabbade
framfor allt Dalarna och Bergslagen och det var darfor upproret forst utbrot just dar. Huruvida det
underblasts av Hansan eller inte ar tveksamt av brist pa bevis. Men sannolikheten talar for, att de
hanseatiska kdpménnen utnyttjade bondemissndjet med de feodala fogdarna och att Engelbrekt,
atminstone till en borjan, var i hemligt samférstand med Hansan.

Hur de svenska radsherrarna efter augustimotet i Vadstena 1434, dar de uppsade konungen tro
och loven, 6vertog ledningen av resningen och spelade bort Engelbrekt har klarlagts av professor
Erik Lonnroth. Vad radsaristokratin vande sig mot var inte unionen som sadan utan
missaktningen av vissa intressegarantier, som lagféasts under 1300-talet, och unionskonungens
stravan att forvandla Sverige fran val- till arvrike. Om fosterlandskhet i var mening var det aldrig
tal. Men motivet 1ag i luften och mobiliserades i kampen mot de danska unionskonungarna
genom Karl Knutssons och sturarnas for allmogen avsedda propaganda. Ett tecken pa
begynnande nationalism var det tal den senare arkebiskopen Nicolaus Ragvaldi mitt under
upproret 1434 holl pa kyrkomotet i Basel och dar han lovprisade goternas forna bedrifter och
framstéllde svenskarna som deras attlingar. Det var forsta gangen den géticism, som Geijer och
romantikerna i viss man hangav sig at framtradde pa ett mera uppseendevackande stt.

Marx excerperar, mot vad man kunde vénta, inte ett ord om det engelbrektska upproret sadant det
framstalls i Geschichte Schwedens. Han holl sig strikt till, vad som intresserade honom under
arbetet med sin Kritik des hegelschen Staatsrechts. Men det vore férhastat att pa grund héarav tro,
att inte redan nu klasskampssynpunkten intresserade honom.

Hogadelns makt nadde sin kulmen under Gustaf Il Adolf och representerades efter hans dod i
synnerhet av dennes vidsynta, men standsbundna kansler Axel Oxenstjerna. Adelns ansprak un-
der den svenska stormaktstiden kommer till synes i ett radsprotokoll, som Marx efter Geijer
excerperar:

... att adeln vore foretradesvis riksstand i Sverige, att adelsmannen var omedelbar, bonden (under
honom) blott medelbar rikets undersate, varav, under formyndarregeringar, sedan foddes adelns
formligen uttalade pastaende: att icke Gverrdstas av de andra standen vid riksdagarna. (Geschichte
Schwedens I11, sid 18)

Man kan konstatera en skillnad mellan Geijer och Marx vid beddmningen av Gustaf 11 Adolfs
person. For Geijer, som alltid vagleddes av sin religiosa tro, var konungen (fastan Geijer inga-
lunda dolde de realistiska motiven for Gustaf 11 Adolfs ingripande i trettioariga kriget) framfor
allt den protestantiska troshjalten och dérnést grundlaggaren av Sveriges stormaktsvalde, for
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vilket Geijer, bland alla sina andra motségelser, som manga andra av romantikerna hyste en
oreserverad beundran. Marx sag, vilket framgar av excerpterna, utifran sin demokratiska
standpunkt, annorlunda pa hjaltekonungen fran Norden. Han stannade vid Gustaf 11 Adolfs forakt
for folket i brev till sin svager, kurfursten av Brandenburg: ™. . . ty hos den (pdbeln) finns inget
consilium, ingen ratio, inget discrimen, ingen diligentia.” (Geschichte Schwedens I1l, sid 21)

Geijers panegyrik gick Marx helt forbi. Men han &rade det enkla svenska folket:

Svenska soldaten har i bondeklader gjort Sveriges mest lysande krig, liksom Svenska officeraren utan
ordensprydnader. (Geschichte Schwedens 111, sid 61)

Under drottning Kristina hade en stor del av Sveriges jord och kronogods, vars réntor utgjorde
rikets huvudsakliga inkomstkalla, genom forlaningar och férpantningar évergatt i hdgadelns
hénder. Nodvandigheten av Karl X Gustafs och Karl XIs reduktioner, som stéddes av bonderna,
borgerskapet och det fattiga prasterskapet, fornims som ett hotfullt mummel underifran i
Geschichte Schwedens. Marx sympatiserade emellertid odelat med de revolutionara atgarder, som
en gang for alla brot hdgadelns makt i Sverige. Annu i Kapitalet erinrar han sig vad han som
revolutiondr lart av svenska folkets historia och berommer de svenska stadsborgarna for att de
”med klar blick for sin intressegemenskap med bonderna gick i forbund med dem och
understodde kungarna Karl X och Karl XI, nar de tog tillbaka kronogodsen fran adeln”.
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I11. Studier i Erik Gustaf Geijers kéllor och utveckling

Faderskomplexet hos Geijer

Geijer berattar i Minnen (1834) om sin barndom och ungdom. Det &r inte sd, att man behover
tvivla pa hans uppriktighet eller att han ar i god tro. Men han ar alltfor paverkad av olika tids-
bundna konventioner. Karaktaristiskt for den uppstigande borgarklass han tillhérde var den
familjesentimentalitet man spelade ut mot hégadelns kyliga politesse och genom vilken man &ven
atskilde sig som, lat vara ofralse, standspersoner fran bonderna. Sjalva termen familj kom,
symptomatiskt nog, forst in i svenska spraket via 1700-talets borgerliga kultur.

Vad Geijer har att sdiga om barndomen har ingenting med realistisk, aterupplevd barnpsykologi
att gora. Det ar kanslosam borgerlig teologi:

Dér ar barndomens solbeglansta kulle. Férgéaves hojer sorgen hér sin svarta vinge. Den skymmer ¢j.
Den glada, oskuldsfulla blicken ser 6ver den, eller stralar ut sitt eget varljus i rymden — — — Heliga
barndom! Att behovet, svagheten, den ytterliga hjalplosheten skall visa sig i sa gudomlig gestalt, det ar
den himmelska karlekens mysterium pa jorden. Vlsignelse omger det, vélsignelse héljer det. Det finns
helgedomar pa jorden, dar ingen vagar annat &n vélsigna. En sadan ar vid en moders kyska brost.

Man tror sig sta vid Jesusbarnets krubba. Sa kan Geijer skriva nar han &r som mest prasterligt
salvelsefull. Man nastan langtar efter kyrkofadern Augustinus, vilken, som bekréaftelse pa
arvsynden, sag nagra tvillingar ondskefullt bitas i vaggan.

Man tror inte, att det & samme man, som nagot langre fram i tiden, urséktar det grymma
barnarbetet i de engelska fabrikerna med att det dock bidrar till fattiga familjers forsorjning. Men
den borgerliga moralen &r underbart motségelsefull. Uppfattningen av barndomen som ett
anglalikt oskuldstillstdnd (det géllde naturligtvis endast barnen i battre familjer) levde kvar anda
till dess att Freud avslojade den infantila analerotiken och de sma anglarnas andra jordiska drifter.

Sedan Geijer valsignat sin barndom och dibarnets helgedom vid sin moders kyska brost aterstod
det blott att valsigna foraldrarna. Sa sker ocksa under aberopande av foraldravordnadens
betydelse for ett folk och med erinran om fjarde budet i katekesen: Jag tackar Gud for de basta
foraldrar.”

Hur skall man bortom denna gudsnadliga sentimentalitet, som tyvérr ingick i Geijers person-
lighet, komma ét hans undermedvetna kanslor och tankar under uppvéxttiden? Man maste lasa
mellan raderna.

Geijer dgde inte det behov av angerfull sjalvrannsakan, som man méter hos Augustinus i den
langa bon om syndernas forlatelse, som dopts till Confessiones, eller Rousseaus kittlande exhibi-
tionism i Les confessions. Men det skymtar mellan raderna i Minnen, att férhallandet till den
gammaldags patriarkaliske fadern inte var konfliktfritt:

Min far minns jag aldrig ha smekt mig. Vart férhallande till honom, ehuru karleksfullt, var dock alltfor
genomtrangt av den djupaste vordnad, for att vara fortroligt.

Det ligger néra till hands att anta, att det fortrdngda dmhets- och karleksbehov, som hér yppar sig,
varit av avgorande betydelse for Geijers religiositet. Hilding Pleijel har i sin bok Fran hustavlans
tid (1951) skildrat den gamla, fromma vérldsbilden: mot husfadern i hemmet korresponderade
konungen och fosterlandet och haremot Gud och den himmelska vérlden. Dessas tre nivaer ut-
gjorde ett kdnslomassigt helt. Med denna helhet &r Geijers dldsta barndomsminnen férbundna.

Erik Gustaf Geijer foddes den 12 januari 1783 pa Ranséters bruksherrgard som forsta son till
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brukspatron Bengt Gustaf Geijer och dennes maka Ulrika Magdalena, fodd Geisler.

Om den politiska installningen i hemmet ar foga kéant. Men det verkar som om man pa Ransater
delat den sympati for franska revolutionen, som var vanlig bland de varmlandska bruksagarna
och blivit mest kand genom Myhrmans pa Ramen och svarsonen Tegnér. Det heter i Minnen:

De vackra talen i Franska national-férsamlingen, sa mycket som darav genljod Iangt bort i skogen,
gjorde oss ett oandligt noje. Pa blodscenerna trodde vi e stort, emedan de alldeles ej passade till orden
och jag minns &nnu, hur en av vara hederliga grannar talade om Robespierre (annu ej diktator) sasom
en forfoljd man av dygd, som ej fick vara i fred.

Napoleon, revolutionens son, var foremal for entusiastisk beundran. Lennart Geijer, slaktens
nuvarande huvudman, har beréttat, att brukspatron Bengt, tystlaten och inbunden som han var,
ibland nar han steg till hast utanfor herrgardsbyggnaden, tillfragades av sin fru vart han skulle
rida. Han brukade da svara Till Napoleon”.

| Napoleon sag de varmlandska brukséagarna snillets och fortjanstens triumf dver den
aristokratiska borden, den egna kraftens man, den progressiva bourgeoisiens nya ideal. Det
rakade i detta fall ssmmansmalta med det gamla krigiska adelssamhéllets militara hjaltedyrkan.

Numera &r det ingen hemlighet for psykologerna, att soner till dominanta fader omedvetet
imiterar faderns kroppshallning, ansiktsuttryck och gester. En ahorare till Erik Gustaf Geijers
forelasningar langre fram i livet féste sig vid hans ’stela rygg” och hans ”grétmyndiga ansikte”,
som i sin omedvetna pretention pa respektabilitet stod i sadan motsats till den frimodiga
ingivelsen i vad han hade att sdga: ”Han &r stor i sitt satt att karaktérisera tider och folk.” (Bengt
Henningsson, Geijer som historiker, 1961, sid 76)

Det &r frestande att tolka denna skarpsynta iakttagelse sa, att det var den aldrig helt Gvervunna
motsatsen mellan hans eget fria och snillrika vasen och den i barndomen grundlagda faders-
héarmningen, som levde kvar.

Erik Gustafs forhallande till sin patriarkaliske och myndige fader var starkt hammat, all kritik
hart fortrangd. Men en rest av den fortrangda kritiken réjde sig i den motvilja mot alla former av
despotism, som vid mera vuxen alder kom att kdnneteckna honom. Den haftighet, med vilken den
unge Geijer senare tog avstand fran den franska revolutionen och éverhuvud fran sjutton-
hundratalets utilism gomde ocksa ett omedvetet, oigenkant trots mot fadern och ett spontant
uppror mot den — om man undantar religionen — livssyn, i vilken han var uppvuxen.

Den fortrafflige brukspatronen forstod aldrig sin son. Men det ville ingen av dem erk&nna och
anda var det sa. Erik Gustaf hade larda, musikaliska och romantiska intressen, som gick 6ver fa-
derns horisont. Visst insag fadern, att sonen var begavad, men just darfor ville han se snabba,
nyttiga och praktiskt patagliga resultat av dennes studier. Ingenting var Erik Gustaf mera fjarran.

Brukshemmet i Ranséter var annars langt ifran gladjelost. Det saknade heller inte kultur. Geijer
har sjalv pa ett odvertraffligt sétt beskrivit det i sina Minnen:

Det fanns ej gastfriare boning &n min barndoms hem. Om julen for en talrik ungdom, stundom i
kolskrindor, omkring i granngardarna. Jag ar uppfodd vid dans och musik. Val kunde det ofta kallas att
ga pa i ullstrumporna. Ty jag minnes ratt vél, att jag visade mig i dansskolan med sadana, vita, stickade
av min mors hand, vénda skor, svarta satinbyxor, omgjorda, efter att ha tillhort ett annat slakte, och
gron vadmalsjacka med stalknappar. Likval blev jag ingen délig dansare. Och, litet béttre utrustad,
gjorde jag ett par ar darefter uppseende med min dans i Fastings marknad. Ocksa saknades ej 6vning.
Sa snart ungdom kom tillsammans, stallde min far till dans, om hdstarna nastan var kvall emellan sina
barn, med informatorn som fordansare, och hans egen stora, vérdnadsvérda gestalt, stundom
deltagande i ungdomens noje, star annu for min sjéls oga.
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Det var ingen sjallos gladje. Jag har sett varlden, och jag tanker nu med beundran tillbaka pa den sant
manskliga bildning, som levde i denna lantliga krets. Vara aldre goda forfattare, hollos dar i
utomordentlig vordning. Ingen flakt hade annu kommit vid glansen av deras &ra. Jag har, &hnu som
barn, hort Gyllenborgs fortraffliga fabler, Creutz' Atis och Camilla, Oxenstjernas Skordar och Dagens
Stunder och Kellgrens och Leopolds basta stycken mer &n en gang forelasas, njutas, beundras. En
gammal van av huset, som ofta besokte oss, var déarvid vanligen forelasare. Densamme har jag hort ur
boken Oversatta Marmontels och fru Genlis Conter.

De frammande nyare spraken blevo oss ej obekanta, under det for gossarna Latin och Grekiska, hemma
och i skolan, gick sin vanliga gang. Mina systrar och deras unga vaninnor hade aldrig bjudit till att
pladdra ett ord Fransyska. Men de laste Fransyska bdcker. Senare kom tyskan in, ej utan nagon opposi-
tion. Men vad skulle man géra? sedan en aldre vén och slakting, far till déttrar, vilkas besok hérde till
husets hogtider, sjalv, sésom man, larde sig spraket och dari innan kort bragte det sa langt, att han
forel&ste oss sin egen dversattning av Schillers Don Carlos.

Den, som asyftas, ar Knut Lilljebjorn pa Odenstad, Erik Gustaf Geijers svarfar. | dennes och
sonen Henriks uppteckningar trader oss den varmléndska bruksbygden med dess possessionater,
militarer och olika standspersoner levande till métes. De enkla original och de, ibland rétt raa,
seder och bruk, som Selma Lagerlof langt senare rorde vid med fantasiens trollstav och for-
vandlade till skimrande &ventyr i Gosta Berlings saga, ar har skildrade med en realism liknande
den gra puppan innan den blivit fjaril.

Vannen i huset, som introducerade de gustavianska diktarna i det geijerska hemmet, var kapten
Rappholt. Geijer apostroferar honom sarskilt i sina Minnen:

Hav tack ocksa du, bortgangne valgorare, vilken jag ar skyldig ej blott bekantskapen med fosterlandets
skalder, vilkas dikter jag sa ofta horde av din rést, utan ock, att mina forsta larospan i tonkonsten ej
blev fruktldsa! Annu tycker jag mig se dig komma dkande i den langa gatan fran kyrkan, med din graa
hatt, och i schasen ett helt skrin med musikalier.

Det fanns i bruksherrgarden tva klaver. Pa dem spelade man i Rappholts egna arrangemang hela
den klassiska repertoaren, fran Schubert och Boccherini till Haydn och Mozart. Var finner man i
var kommersialiserade tidsalder ett motsvarande borgerligt kulturengagemang? Ingvar Andersson
framhaller i Uddeholms historia (1961), att den saregna kulturform, som uppbyggdes av 1700-
talets brukspatroner utgdr den kanske framsta motsvarigheten i vart land till den hogre borgerliga
odling man moéter pa kontinenten.

De ofralse brukspatronerna féll utom ramen fér den gamla standsordningen. De var icke
representerade pa standsriksdagarna, lat vara att de anda genom Jernkontorets stimmor, bruks-
riksdagarna”, dgde ett visst inflytande. Det var en ny maktfaktor, som har framtradde, genom
historiens dunkla lagar destinerad att tillsammans med andra industriforetagare eftertrada hog-
och lagadeln som politiskt harskande klass, men dannu inte maktfullkomlig utan, i all sin
egennytta, radikal, frisinnad och idealistisk. Det &r naturligtvis ingen tillfallighet, att Geijer, som
skapat den nationalromantiska historiebild, vilken annu, atminstone i stora drag, torde vara
gangse i bildade kretsar, tillhérde denna klass.

Hur klassmedvetandet i detalj bildas hos den enskilde &r svart att pavisa. Men hos den unge
Geijer ar i varje fall en klassgrans fullt skonjbar, den nerat. Vid nyaret 1801 vander han sig i ett
brev fran Uppsala till foraldrarna mot ”de allménna frojdebetygelser, dar lejde (sic) hycklares
skral overrostar armodets och Hopens suckar”. Giacomo Leopardi gycklar i en liten dialog med
folks forestallning, att nagot vasentligt skett, darfor att det &r nyar och man byter almanacka. En
liknande indignation tycks ha gripit den ideelle varmlandske ynglingen vid det hdgljudda
fosterlandska nyarsfirandet i det lilla Uppsala. Men betalade man verkligen under envaldet
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agenter, som hade till uppgift att vid nyarsfesterna pa studentnationerna utbringa patriotiska
skalar? Det &r val nagot sadant Geijer med lejde hycklares skral” syftar pa. Dock, lat oss lamna
detta darhan.

Det intressanta &r i 6vrigt, att Geijer ansluter sig till det gangse sprakbruket och talar om det lagre
folket som Hopen. Det vittnar om hans medftdda klasskansla, &ven om den unge mannen sam-
tidigt offrar at den hos det mot bérdsamhallet oppositionella borgerskapet géngse
sentimentaliteten ifraga om de fattiga.

Manniskan ar emellertid ett motsagelsefullt vasen. Betraktade Geijer ocksa arbetarna hemma i
Ranséter som Hopen? Det finns i Minnen en berémd passage, som i det sammanhanget fortjanar
att citeras:

Dar jag ar fodd voro vid en liten & som fran en skogssjo faller i Klara alv, tre jarnbruk inom en
fjardingsvag. Dar var ett friskt leverne om vintern. Jarnbruk och nordisk vinter hora tillhopa. Det ar
deras vackra arstid. Mitt i sommarhettan aro Vulkans séner, pustande vid harden, en bedrovlig anblick.
Men om vintern bjuda de och deras omgivning ett skadespel av det hardaste arbetes munterhet. Dessa
lagor utur djup av snd; det under valv och pelare av is framforsande vattnet; de tunga, vitt skallande
hammarslagen, som i en natur, frusen till vila, visa att manniskan &r vaken; senkraft och svett i kéld
och drivor; kol- och tackjarnskorare i langa rader; med rimfrost i skagget; hastarna gnaggande med
varma skyar ur nasborrarna; vimlet av folk och bestyr: det &r en tavla att se, det ar en tavla att leva! Hur
mangen dag har jag ej sett detta — en med i vimlet, bland skator, sparvar och barn!

En med i vimlet? Har &r det inte langre fraga om Hopen. Historieprofessorn kan inte lata bli att
inordna jarnbruket och bruksfolket i Montesquieus klimatlara. De nordiska folken &r praglade av
och hor samman med det kalla klimatet. Men hur fritt ar inte vad Geijer skriver annars fran all
onddig lardom! Hur omedelbart och levande!

Geijer upplevde som barn i Ranséter en omedelbar demokrati. En med i vimlet! Sa har han kant
det.

Han umgicks okonstlat med brukets smeder och de manga kol-och tackjarnskorarna. Deras barn
var hans lekkamrater. Hur ar det Anna Maria Lenngren i Pojkarne skriver om lekalderns
demokrati?

Bondpojken och baronen,
allt for mig lika var.

| Geijers forhallande till sin gamla amma, som trohjartat fortsatte att sy hans skjortor aven da han
bodde i Uppsala, skiner gammaldags patriarkalism igenom.

Samtidigt fanns det en gapande klyfta mellan bruksherrgarden och bruksarbetarna. Det ar for
nutida manniskor svart att ens forestalla sig de torftiga villkor, under vilka datidens arbetare
levde. Men var det som Froding skriver? Hans bild av bruksarbetarlivet pa den, som man sager,
gamla goda tiden ar bekant:

Forsen danade, hammaren stampade,
Overdundrande knotets rost,

ingen horde ett knyst fran de trampade,
skinnade, plundrade

annu i hundrade

ar av fortvivlan och brannvinstrost.

Denna bild av bruksarbetarnas lage pa Geijers tid &r inte i och for sig helt oriktig. Men Froding,
som skrev under intryck av den socialdemokratiska folkvackelsen i slutet pa 1800-talet, glomde
skillnaden mellan det av industrialismen vackta klassmedvetandet och folkets installning i det
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gamla standssamhallet. Déar fanns inte den opersonliga, krasst ekonomiska syn pa arbetskraften,
som kannetecknar den senare kapitalismen. Brutaliteten, som inte skall fornekas, mildrades under
den forindustriella epoken i nagon man av den kvarlevande patriarkalismen. Ingenting var i
praktiken genomgaende opersonligt. Brukspatronen kande personligen var och en av sina
anstéllda, dennes hemliv och hade manga ganger minnen av hans far och farfar, som kanske
ocksa varit i samma slakts tjanst. Visst forekom det missnoje. Det hade varit underligt annars.
Men standsskillnaden sags som en naturlig ordning och den datida kristna tron, som annu var
stark och levande hos allmogen, larde en lydnad och vordnad for Gverheten, som inte rubbades av
individuellt knot.

Det fanns ocksa under denna period, da den borgerliga sentimentaliteten blomstrade, 6mhjartade
kristna filantroper, som bekymrade sig om bruksarbetarnas lott. Till dem horde en bror till Erik
Gustaf Geijers farfar. Han hette Carl Fredrik Geijer och har pa grundval av sina efterlamnade
papper portrétterats av varmlandsentusiasten Lotten Dahlgren i hennes skrift Patron Carl (1916).
Mest bekant torde han vara genom anteckningen i familjebibeln, da Erik Gustaf som tjugoaring
vunnit Svenska akademiens stora pris genom sitt dareminne over Sten Sture d &. Patron Carl, som
egentligen var nagon sorts gardsfogde pa Uddeholms bruk, konstaterar med mild ironi, att for
Gud tycks ingenting vara omgjligt, ndr dven en Geijer visat sig kunna annat &n sig vérldsligen val
forsorja.

Hos denne Carl Fredrik Geijer, betraktad som ett original av den praktiska slakten, framtrader for
forsta gangen hos geijrarna den karlek till studier och den sociala kénsla, som slog ut i blom hos
hans unge frande.

Patron Carl dog 1813, éttiotre ar gammal. Erik Gustaf Geijer agnade honom en djupt kand dikt,
dér det bl a heter:

Ej av barn och maka sorjes han:
ensliga hans manga dar framforo,
men i honom far var nodstélld fann,
de olyckliga hans séner voro.

Areminnet

Ar 1800 inskrevs Erik Gustaf Geijer, efter att utan svarighet ha bestétt den détida
intradesexamen, vid Uppsala universitet och blev, som man pa den tiden sade, en liber studiosus.

Uppsala var da en smastad med ca 3 000 invanare och dominerades helt av det gamla larosatet
grundat ar 1477, pa Sten Sture den aldres tid. De sma trahusen flockade sig som sma ynkliga
kycklingar runt en fet hona kring den medeltida domen. Pa sin hojd, isolerat och maktigt, lag det
dystra vasaslottet och ruvade pa sturemorden och Erik XIV:s efterméle. Sa ar det dverallt i vas-
terlandet. Kyrka och borg ligger kvar i det kramaraktiga stadslandskapet som minnen av de
krafter, som en gang byggt och bevarat samhéllet, men som nu endast gémmer skuggor av
forfluten storhet.

Strindberg har kallat 1800-talet de svenska klang- och jubelfesternas tid. Geijer skulle tyvarr
genom sin svaghet for offentliga framtradanden bidra till denna forsmadliga, men traffsakra ka-
raktaristik. Men det var langt dit.

Den sjuttonarige studenten trivdes inte i Uppsala. Han langtade hem. Den 18 oktober 1801 klagar
han i ett brev till Ranséter:

Vad ar som icke ar mig kart fran min hembygd, denna bygd, i vilken jag andas, lever, var jag ock ér,
som jag for med mig vart jag gar; ty jag flyttar den med mig i min kammare. Dar till hdger ar S6ta mor



43

och far, till vanster farmor, i vran dar vid piskan och eldgaffeln ar skolkammarn, jag gar har omgiven
av broder och systrar, och vanner, och har sa roligt i denna inbillade vérld, just darfore att hon sa
alldeles ar min, pa min vink framtrader och férsvinner.

Det &r ett tidstypiskt brev, men det ar samtidigt ett brev av en blivande diktare och sager nagot
om denna diktnings rotter i det 0mhets- och karleksbehov, som, standigt otillfredsstallt och mer
eller mindre beméstrat foljer de utvalda till deras sista stund. Nar ar ett geni lyckligt? Det &r en
kansla for andra. Nar den femtiodrige Geijer i sina Minnen blickar tillbaka pa sitt liv nédgas han
bekénna: ”Av ungdomens lycka har jag foga att sdga.”

Erik Gustaf sokte trost for det, som livet forvagrar snillet, i musik (han hade klaver i
studentkammaren), i bockernas varld och i ett entraget, enormt pluggande, framfér allt av
grekiska och latin.

Nagra brev fran de forsta studentaren, som belyser den unge studentens politiska installning, ar
pa sin plats. De refereras efter band 13 i den gangse utgavan av Erik Gustaf Geijers Samlade
skrifter (1931).

Nykomlingen finner de akademiska disputationerna pa onsdagar och lérdagar dumma och lgjliga.
Geijer rapporterar hem:

”Nar baron Cederstrom, som blivit domd till arkebusering, eftersom han, utan att férsvara sitt
fartyg, lat det uppbringas av engelsmannen, benadades, skrek folket:

— Dér ha vi det, bara for att han var adelsman.” (sid 6) "Upplands flacka ogransade félt illa odlade
av Herrgardstralars och lattingars hander.” (sid 9)

| Falun hos sin morbror Geisler under julhelgen: > . . . i dag har jag ater besokt hyttorna och
gruvan. — Det roar mig oandligt. Jag hade nog lust att vinnlagga mig om vetenskaper, som anga
detta: Kemi och Mineralogi.” (sid 12)

Geijer kallar sig ”upplysningens van”. Han talar om att utbreda ljus éver de spekulativa och
abstrakta vetenskaperna (sid 17). Axel von Fersen, den nye universitetskanslern, kritiseras.

Geijer ironiserar 6ver den kungliga familjens forestaende Uppsalabesok och rojer sin sympati for
radikalen Gustaf Abraham Silfverstolpe, som aret innan atalats, darfor att han foreslagit, att
konungens kroning skulle firas med uppforande av musikstycket Bataille de fleurus, dar nagra
takter ur Marseljasen forekommer — ’komedien av Silfverstolpiska processen”. (sid 22)

Geijer vill resa, uppskjuter sin magisterexamen till 1806 och méjligen vara borta fran Uppsala ett
ar och lasa Naturalhistoria. (sid 29 i brev till fadern 22 februari 1802)

Detta &r bakgrunden till det forsta k&nda dramat i Erik Gustaf Geijers liv.

Den radikalism han fort med sig hemifran och som framfor allt yttrade sig som svarmeri for
franska revolutionen hade inte saknat néring i Uppsala, dar motséttningen mellan soner till
ofralse standspersoner och adliga attelaggar standigt ledde till brak. Men att Erik Gustafs radikala
asikter skulle kunna leda till nedsattande bedémning av den i 6vrigt sa skétsamma ynglingens
karaktér hade varken denne sjélv eller de ndrmaste i Ranséter raknat med.

Erik Gustafs intresse for naturvetenskaperna och i synnerhet da for bergshanteringen hade
emellertid fatt ett positivt gensvar hos den praktiske fadern. Denne radgjorde med kapten
Rappholt. Det besléts, att den sistnamnde skulle skriva till en ungdomsvan, riksradet Malte
Ramel, och — innan ett definitivt beslut fattades rekommendera Erik Gustaf till en informators-
tjanst i dennes forndma hem. Riksradets svar véckte bestortning i Ranséter. Han meddelade, att
han hort sig for om unge Geijer i Uppsala och dérvid funnit, att denne var en ung man utan
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stadga.

Detta omddme fran riksradet Ramels sida har foranlett en komedi inom Geijerforskningen. Fran
Anton Blanck till Hessler latsas namligen de tongivande inom denna forskning vara totalt
okunniga om, vad som faktiskt lag bakom baron Ramels omddme. Det passar inte in i den
konservativa och respektabla bild de gjort sig om Geijer. Annars behovs det inte mer an normalt
skarpsinne for att forsta, att det varda riksradet fran Uppsala fatt hora, att Erik Gustaf var politiskt
opalitlig. Utan stadga? Det innebar fran baron Ramels inskréankta horisont att hysa radikala eller,
som det da for tiden hette, rabulistiska asikter.

Men vad sags om livets underbara ironi? Nar riksradet Ramel, vars mest kanda litterara fortjanst
var det oférskdmda omdémet om en ofdrvitlig, ung student, avled, valdes just Geijer till hans ef-
tertradare i Svenska akademien. | sitt minnestal 6ver foretradaren den 25 januari 1826 ndmner
Geijer i dverslatande ordalag den chikan han i ungdomen tillfogats av baron Ramel. Geijer
saknade inte opportunistisk anpassningsformaga. Det visade han vid flera tillfallen.

Som ung reagerade Geijer dock annorlunda. Den kénslige ynglingen var djupt sarad och enligt
egen utsago var det for att rehabilitera sig infor sldkten och kapten Rappholt han beslo6t att i
storsta hemlighet skicka in en tavlingsskrift till Svenska akademien. Som bekant vann han dess
stora pris med sitt Areminne Gver riksforestdndaren Sten Sture den aldre.

Sa framstalls handelseforloppet i Minnen, ca 30 ar senare. Det har allmént godtagits av forskarna.
| Gustaf Ljunggrens Svenska akademiens historia | (1886) nd&mns i en not den bekanta, rérande
anledningen . . . till forfattandet av detta &reminne”.

Men en litt retuschering av den vedertagna versionen ar kanske befogad. Ar det inte frdga om en
lattforklarlig efterrationalisering fran Geijers sida? Sannolikare dn den gangse traditionen ér, att
den blivande historikern mera av en tillfallighet beslot att besvara Svenska akademiens prisfraga
och att, nar Geijer till sin 6verraskning fatt den i datidens 6gon stora utmarkelsen, detta kants som
svar pa den chikan han lidit genom riksradet. (Jmf i Ljunggrens anférda arbete, sid 231, Tegnérs
brev till professor Rosén, dar det sdgs, att Geijer 6ver en dag véxte till en jatte.)

Anton Blanck har i Studier tillagnade Henrik Schiick pa hans 50-arsdag (1905) behandlat Geijers
areminne. Han vagrar att ha nagon mening om, pa vad riksradet Ramel grundat sitt omdéme om
Geijer som en ung man utan stadga. Geijer ar for honom en politiskt utomstaende observator
bland studenterna i Uppsala. Man maste vara mycket lard for att vara sa okanslig for det fore-
liggande materialet. Aven nar det galler den unge Geijers lektyr har han, van att tréska igenom
bocker, svart att skilja agnarna fran vetet.

Geijers enda kalla for de faktiska uppgifterna om Sten Sture d & var, som bekant, Dahlins Svea
rikes historia. Men de allménna 6verblickarna inspirerades av William Robertsons History of
Charles the fifth, ett verk, som Oversatts till svenska av Elis Schroderheim och Conr Eckerbom
1800-1804 och som anbefalldes bade av professorerna Neickter och Fant. Sarskilt tycks
Robertsons inledande skildring av medeltiden ha gjort ett livligt intryck pa Geijer. Har ligger en
av impulserna till magisteravhandlingen De ingenio politico medii aevi (1806) och den senare
skriften Feodalism och republikanism (1818).

Vad som bl a i detta sammanhang uppténde Geijer var att havda skillnaden mellan den
kontinentala och svenska utvecklingen, i det att den svenske odalmannen, trots undertrycknings-
forsok, alltid varit fri, en uppfattning Geijer redan i &reminnet gor sig till tolk fér och som han
kunde finna stod fér hos Sven Lagerbring i dennes Sammandrag af Swea rikes historia (1775)
och i harnosandslektorn J H Eberhardts Forsok till en pragmatisk historia om fréalsestandet i
Sverige (Képenhamn 1795).
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En annan bok av betydelse for den unge Geijer var Fergusons Essay on the history of civil
society. Blanck erinrar om hans ord i forelasningarna pa 1840-talet om Méanniskans historia:

Den sistnamnde &r en forfattare, som jag namner med stor forkérlek, emedan han jamte Rousseau var
min forsta och karaste studentlektyr.

Blancks lardom ar imponerande. Han upptacker, att Geijers bagatellisering av inflytandet fran
Bysanz pa rendssansen i dreminnet gar tillbaka pa ett stalle i VVoltaires Essai sur les moeurs et
[‘esprit des nations. Men vad har det for betydelse? Det bidrar inte pa minsta sétt till forstaelsen
av Geijers utvecklingsgang. Sa ar det alltfor ofta hos denne forskare. Man ser inte skogen for bara
tran.

Helt annan vikt har de spar av hanforelse for Rousseau och for Schillers estetiska skrifter man
finner i prisskriften. De forebadar en ny fas hos Geijer. | ett brev av den 30/12 1804 till kapten
Rappholt heter det om Rousseau:

Olyckor och oro forstorde hans skéna sjal och bragte honom till slut liksom utom sig . . . Jag har last
honom litet, alltfor litet . . . men allt skont kan forenas . . . Och jag hoppas, att jag och Farbror sjalv
skall kunna pa en gang anse Goethe gudomlig, beundra Schiller och dlska Rousseau.

Man vet inte i detta brev om Geijer ser Rousseau med Schillers gon (’hans skéna sjal™) eller
Schiller med Rousseaus 6gon. Men det framgar, att Geijer last La nouvelle Héloise. Han &r
svarmisk. Samtidigt haller en ny vérld pa att 6ppna sig for honom, den tyska humanismens och
filosofiens. Alltjamt star han dock pa det populéra upplysningstankandets grund. Han talar i
areminnet om “manniskovannens 6ga” och om hur >villor flykta for vart tidevarvs ljus”.

Mitt i allt detta aterfinner han emellertid till lasarens hapnad hos Sten Sture d & Schillers
Spieltrieb, foreningen av frihet och nddvandighet: livets allvarliga gata upplost i sublim lek”.
Och hur inleder han &reminnet?

Han drojer vid den vandpunkt i odlingens historia, dd manniskosléktet inte langre behdver kampa
for sitt materiella bestand utan tillkdmpat sig ratten “att i jamn och fri verksamhet fa arbeta pa sin
foradling -

Var detta inte, i slaktens forkladnad, hans eget personliga problem, den ratt han for egen del
kéampade for?

Vandpunkten z Benjamin Hoéijers larjunge
Geijers Minnen utkom redan under publiceringsaret i en andra upplaga och han planerade att aret
darpa, 1835, fortsatta med en andra del, som bl a skulle handla om hans akademiska larare,
Neickter, Dahl, Fant, Boethius och Hoijer. Det var skada, att denna plan aldrig realiserades. Som
det nu ar vet man mycket litet om hans forhallande till det snille, som kom att betyda mera for
hans personliga utveckling an nagon annan. Den man, som asyftas, ar naturligtvis Benjamin
Hoijer. Av de andra larde sig Geijer detaljkunskaper. Men Hoijer befédste hans livssyn.

| ett brev hem till Ranséater av den 5/11 1804 star en kort notis:
”Adjunkten Hoijer har ej kunnat lasa av brist pa ahorare — Han laser likvisst sa intressant.”

Darefter foljer ett utfall i Hoijers anda mot de brédstudenter, som bara ér inriktade pa att fa ”en
syssla, full mage och goda dagar och sa déden och den eviga vilan”.

Den 10 juni 1806 disputerade Geijer for magistergraden. Sa den 26/10 1807, Gver ett ar senare,
heter det i ett brev till systern Jeanne Marie: > . . for dvrigt laser jag filosofi — men det forstar du
ej — och jag hade val lust att tillagga — inte jag heller.”
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Slutligen kommer 1808 vid slutet pa forsta avdelningen av den ofullbordade avhandlingen De
stilo historico a pud romanos — i den del, som ventilerades vid offentlig disputation — en hyllning
av Hoijer:

Innan vi sluta denna del av vart arbete, bekanna vi tacksamt, att de grundsatser i det skdnas filosofi,

som vi hylla, ha vi lart av den aven pa detta omrade ypperlige man, vars forelasningar i amnet vi haft
tillfalle att &hora, och har i var tur framstallt.

Vid sin magisterdisputation hade Geijer i en not till De ingenio politico medii aevi smickrat sin
larare, den obetydlige professorn i historia sedan 1781, Erik Mikael Fant, genom att kalla honom
”’Min vittberdmde praeses” och hanvisa till hans féreldsningar. Geijer kunde vara opportunist, nar
sa erfordrades. Men i den anforda hyliningen av Haéijer framtrader den storslagna sidan hos
honom. Han hyllar utan att tdnka pa de eventuella féljderna den snillrike, men officiellt pa grund
av sina radikala asikter illa sedde och vid befordringar standigt férbigangne mannen.

Benjamin Haijer hade 1806-1807 hallit forelasningar om de skona konsternas filosofi infor nagra
fa, sarskilt antecknade ahorare, bl a Geijer, Atterbom, den sedermera som Argus-Johansson
kande publicisten m fl. Sjalva amnesvalet var, troligen avsiktligt, sa fjarran fran politik som
mojligt. Hoijer betraktades namligen under Gustaf IV Adolfs jarnar som den ledande akademiske
oppositionsmannen mot det radande envaldet och som 6vertygad jakobin.

Det var langt ifran riskfritt att som Geijer beromma Haijer.

Har skall inte studentoroligheterna i Uppsala och Lund under 1790-talet och i borjan pa 1800-
talet narmare beroras. Nagra antydningar far racka. Man svarmade for franska revolutionen, bar
langt har istallet for peruk, planterade frihetstrad och sjong revolutionara visor. Myndigheternas
smaaktiga ingripanden upprorde istéllet for att lugna opinionen, t ex musikprocessen mot G A
Silfverstolpe (som Geijer anspelar pa i ett ovan anfort brev) eller landsforvisningen av den
schweiziske populdre konsertméstaren Du Puy.

| Uppsala foretraddes oppositionen mot Gustaf IV Adolfs halsstarriga politik av juntan, vars
sammanhallande kraft just var filosofen Benjamin Héijer. Kring honom samlades manga av dati-
dens sjalvstandiga och begavade personligheter, Hans Jarta, Carl von Rosenstein (broder till
Nils), Gustaf Abraham Silfverstolpe, Marcus Wallenberg, sedermera biskop, och manga andra.
Benjamin Hoijer var prastson, fodd 1767 och dod 1812, men under detta korta liv hann han,
snillrikt begavad, pl6ja en djup fara i den svenska odlingens historia.

Det var egentligen Boethius, professor i praktisk filosofi, som forst — redan 1789 — introducerade
studiet av Kant vid det uppsalienska universitetet. Den nya filosofien motte starkt konservativt
motstand med universitetsrektor Christiernin i spetsen. Boéthius svarade med en utmarkt
stridsskrift. Men den framste forsvararen av, som Haijer sjalv med ofrivillig komik uttryckte det,
”den d@nnu levande professor Kant i Konigsberg”, blev snart den unge filosofen.

Genom att Kants filosofi associerades med juntans andlige ledare kom den i Uppsala att uppfattas
som samhallsomstdrtande. Tre ting hdngde genom Haijer ihop inom juntan:

1. Den franska revolutionen

2. Kants filosofi

3. Den nya estetiken

(Birger Liljekrantz, Benjamin Hoijer, 1912, sid 112)

Benjamin Haijers Samlade skrifter I-111 &r i en hogst bristfallig upplaga fran aren 1825-27
utgivna av filosofens broder Joseph Hoijer, professor i grekiska vid Uppsala universitet. | forsta
bandet ingar en skrift betitlad Om de gamles och de nyares vitterhet och valtalighet i jamforelse
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med varandra (1795), ett sedan striden mellan ’les anciens” och ”’les modernes” omtyckt &mne.
Dar formodar Haijer (sid 223) att den kritiska filosofien ’en gang maste foradla var vitterhet och
andra dess art.”

Denna forutsagelse slog in, da Hoijer-larjungen Atterbom och den nyromantiska skolan, for vars
medlemmar Hoijer formedlat bekantskapen med Kants, Fichtes och framfor allt Schellings skrif-
ter, brot med den gustavianska hov- och salongslitteraturen och den franska smaken och vande
sig till den tyska romantiken. En ny borgerlig medelklass holl med sin idealism och sentimen-
talitet sitt intag i litteraturen pa samma satt som arbetar- och statarklassen hos oss pa 1930-talet,
Iat vara att de yttre formerna var olika.

Hoijer, som politiskt foretradde oppositionen mot det gamla bords- och standssamhéllet, var
emellertid inte sjalv nyromantiker. Men han accepterade den kanslans frigérelse han fann hos
Rousseau. Han laste de antika auktorernas hjalteskildringar med samma ¢gon som denne, nar han
forfattade Emile eller Schiller, nar han skrev Die Réauber. | La nouvelle Heloise faste Hoijer sig
séarskilt vid det 17de brevet. Framfor den svaghet, som rojer sig i diktarnas standiga sysslande
med erotiska forvecklingar, foredrog han skildringar av kérleken till fosterlandet, friheten och det
offentliga livet som Racine gjort i Athalie eller VVoltaire i Mérope.

Den 13 mars 1809, da Gustaf IV Adolf tillfangatogs och avsattes, forandrades med ett slag
Haijers villkor. Revolutionsménnen var hans vanner. Redan den 23 mars 1809 utndmndes han till
ordinarie professor i logik och filosofi. Men det var sa dags. Han hade endast tre ar kvar att leva.

| den debatt, som dgde rum om den nya konstitutionen, deltog han med en skrift, Projekt till en fri
statsforfattning, som vittnar om hans fortrogenhet med Montesquieus maktfordelningslara. Men
han forsummade for den skull inte det filosofiska tankearbetet.

En seg tradition gor Geijer till hans &lsklingslarjunge. Men i sjalva verket vet man mera om
Geijers beundran for Hoijer, som varade till alderns host, &n om Haijers beundran for Geijer.

Att den sistnamnde erdvrat Svenska Akademiens stora pris torde inte namnvart ha imponerat pa
den man, som redan 1795 skrev:

Under despotismens ok gives ingen valtalighet . . . Endast under den politiska friheten, dar
medborgaren uppeldas av stora allménna intressen.

Beundran for Svenska Akademien var sakert inte dvervaldigande hos den forbigangne, som i sina
skrifter citerade Pirons kvicka epitafium:

Ci git Piron, qui ne fut rien,
pas méme Acadmicie —

Man vet ratt sa lite om hur Hoijer sag pa Geijer. Men han besokte dennes hem i Ransater under
den sistnamndes Englandsresa. Han fick da hora av dennes herr fader, att sonen ville bli hans
docent. Hoijers brev till Erik Gustaf av den 5 december 1809 med anledning hérav vittnar om en
viss fortrolighet, men &r i sak vanligt undvikande. Han har redan en docent, Samuel Grubbe, och
far troligen inte ha tva. Och varfér har Geijer Iatit honom forsta, att inte filosofien utan historien
lag honom narmast om hjartat? Den onddigt hdgdragna polemik mot Grubbe, som Geijer 1812
inlat sig pa och sedan angrade bar onekligen vissa drag av jalousie de métier.

Men hur skall da den livslanga tacksamhetsskuld till Hoijer, som Geijer betygade, forklaras? Den
beundran, for vilken Hoijer var féremal fran vissa av sina larjungar, t ex Argus-Johansson,
forklarar en del. Hoijer var vad Max Weber kallar en karismatisk personlighet. | Geijers fall hade
héngivenheten emellertid av allt att déma en sarskild grund.



48

Geijer hade innan han bérjade ga pa Hoijers forelasningar delat tidens vanliga
upplysningstankande. Detta hade lett till en religios kris, som var nara att forlama honom. Genom
Hoijer raddades han ur ett religionsgrubbel, vilket hotade att urarta fran neuros till psykos. Hoijer
ledsagade honom till studiet av Kant, Fichte och Schelling och darmed fick Geijer en, som han
uppfattade det, ny vetenskaplig grund att sta pa i den for honom livsavgérande religionsfragan.

Detta blev en vandpunkt i Erik Gustaf Geijers liv.

Geijers religiosa kris

Ett av de stora ododliga minnesmarkena fran den kapitalistiska tidsalderns gryning ar Durers
kopparstick Melancolia. Forarbetena avslojar, som Erwin Panowsky i Albrecht Direr 1-2 visar,
vad den i adel sorg forsjunkna kvinnogestalten sorjer 6ver. Det &r 6ver penningens vaxande makt
och dver att tillvaron har blivit sa krass, ful, snal och girig. Pa ett forberedande trasnitt om de fyra
humores framstalls melankolin som en gladjelés gammal ockrare framfor ett bord fullt med
pengar. Han lutar dystert huvudet mot hogra handen, under det att han med den vénstra varsamt
haller om penningpungen, som hanger ner fran hans balte. P& kopparsticket har den &dla kvinnan
Overtagit ockrarens yttre attityd, men hennes inre ar fullt av melankoli 6ver den framtid,
symboliserad av kristallen och timglaset, som hon anar.

Ynglingens 6vergang fran ungdomlig idealism till anpassningen i det prosaiska borgerliga
samhéllet ar ofta en smértsam process, som kompliceras av oro infor yrkesvalet och sexuella och
ekonomiska problem. I enklare samhéllen, t ex trobriandernas sadant det beskrivits av
Malinowski i Sex and repression in savage society (1937), saknas varje motsvarighet till
ungdomens i det kapitalistiska vasterlandet sa vanliga varldssmarta. Det ar alltsa icke fraga om
nagot allmanmanskligt utan om ett speciellt fenomen, som ar kannetecknande for var civilisation.
Sarskilt torde det forr i véarlden ha drabbat intellektuella med deras langa utbildning och andra
bekymmer, innan de kunde gifta sig och bilda familj och svarast var det naturligtvis for de
kansligaste och hyperbegavade.

Hegel har i Enzyklopéadie, § 396, berattat om den svarartade depression, som grep honom under
hans Frankfurtperiod, salunda da han var mellan 27 och 30 ar. Han skriver om denna sjalskris:

Denna hyponkondri . . . undgar ingen latt. Ju senare méanniskan utsatts for den, desto betankligare ar
dess symptom. . . . I denna sjukliga sinnesstamning vill manniskan inte uppge sin subjektivitet, formar
inte vervinna motviljan mot verkligheten och befinner sig darfor i ett tillstand av relativ oférmaga,
som latt blir till verklig oformaga. Om manniskan alltsa inte vill ga under maste hon erkanna vérlden
som nagot sjalvstandigt, i det vasentliga fardigt. (Werke, V11, Bd 11, sid 98 f, Berlin 1845)

Det rader inget tvivel om, att bakgrunden for den unge Geijers filosofiska intresse var en svar
religios kris. Att forskningen inte observerat detta, beror pa att Geijer sjalv sa angsligt for
yttervarlden och omgivningen dolde den sjalandd, som under flera ar férlamade honom.

| Minnen dréjer han dock i ordalag, som inte kan missforstas, vid den fortvivlan han kant infor
den datida franska upplysningens trista varldsbild, ett universum utan Gud, ett naturens dystert
meningslosa kretslopp.

Han ar i Minnen ytterst diskret, ndr han berdr denna religitsa kris, likval tydlig nog, om man
forstar att vaga orden. Han skriver:

Jag har blottat det innersta av en sinnesstamning, som féljde mig under flera ar, at ingen fortrodd, och i
ensamma stunder gransande till fértvivian.

Déri ligger ock den oemotstandliga dragningskraft, som filosofien pa mig utévat. Henne endast har jag
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studerat av behov; allt annat av foresats eller néje. Kants, Fichtes, Schellings skrifter ha under ératal ej
kommit av mitt bord, varom deras utslitna ryggar i min bokhylla annu vittna.

Under hela denna tid var jag fullkomligt ofruktbar, och pa sanggudinnornas gunst var icke att
tanka. Lagerkransen, vilken jag vederborligen erholl sdésom magister, forefoll mig sdsom grym
ironi.

Losbrytningen fran hemmet i Ranséater torde ha medverkat till Geijers depression. | De ingenio
politico medii aevi, den avhandling, pa vilken Geijer disputerade for magistergraden, finns det
nagra metaforer, som tyder harpa. A ena sidan frammanas bilden av en frikostig fader, som ”leder
manniskan till frihet liksom sonen frigores fran fadersvaldet”.

A andra sidan talas om ett utvecklingsstadium »vari vi forst se manniskan liksom uttradd ur
fadernehemmet”.

Dessa bilder rojer, medvetet eller omedvetet, vad som rorde sig inom Geijer i samband med
magisterpromotionen.

Filosofien ersatte hos Geijer det forlorade barndomshemmet. Den mdojliggjorde 6verférandet av
religionen till de nya forhallanden, i vilka Geijer som magister intradde. Den, som ledsagade
honom in i filosofiens varld, var Hoijer. Det kunde Geijer aldrig glomma.

Den nya filosofien

Den odddlige gycklaren Heinrich Heine skildrar (jmf sjunde bandet av Oscar Walzels Heine-
upplaga, 1910, sid 308-309) hur Immanuel Kant i Kritik der reinen Vernunft (1781) forst later
Gud och hans anglar utandas sin sista suck. All verklighet, som vi kan veta nagot om, finns inom
tid och rum och lyder forstandets logiska lagar, vilka inte, sdsom fallet &r med erfarenhetskun-
skaper, behdver empirisk bekréftelse utan ar axiom a priori. Men sedan upptécker han, att denna
vetenskapliga gréansdragning gor hans gamle trotjanare Lampe hogst betryckt. | Kritik der
praktischen Vernunft (1788) aterinfor han darfor av omtanke om denna trohjértade representant
for det enkla folket bade tron pa Gud, moralen och odddliga sjalar (anglar). Naturligtvis & Lampe
ett skamt av Heine. Han harstammar med hull och hér fran Goethes Reinicke Fuchs, sjatte
sangen:

Und es hatte sich Reinicke

angstlich und traurig gebérdet,

dass er manchen gutmitigen Mann

zum Mitleid bewegte.

Lampe, der Hase, besonders war sehr bekimmert —

En berdmd filosof betvivlade, konstigt nog, inte Lampes existens eller dennes anstéllning hos
Kant, men i 6vrigt fann han Heines framstallning i hog grad anst6tlig: Sa far man inte behandla
Kant.”

Medgives, att inte Kant var nagon Voltaire ("Om inte gud funnits skulle man nédgats uppfinna
honom”). Men lyckligtvis finns ingen regel for, hur genier far behandla varandra. Likaledes ar det
inte forbjudet for filosofer att lasa Reinicke Fuchs.

Mera vordnadsfullt behandlas Kant, som man kunde vénta sig, av Karl Ragnar Gierow, tidigare
sekreterare i Svenska Akademien, vilken i sin bok Benjamin Hdoijer (1971, sid 71) skriver:

Medan Kopernikus avskaffade forestéliningen om jorden och ddrmed ménniskan som universums
medelpunkt, aterinforde Kant den i viss man. Om man vill uttrycka hans revolutionerande grundsats
kort, gor man det obestridligast med ett citat:
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Forstandet far inte sina lagar fran naturen, det ar forstandet som foreskriver naturen dess lagar.

Det &r kanske en tillfallighet, att Gierows jamforelse mellan Kopernikus och Kant aterfinnes hos
E Gilson, The spirit of medieval philosophie (1940, sid 245).

Kants epokgdrande fortjanst, framhaller den unge Benjamin Haijer, ar

de forklaringar han givit éver Tid och Rum, vilka efter hans uppgift, vore forestallningar om for-
héllanden, utan att forutsatta begrepp om de ting, som voro i dessa forhallanden. (Samlade skrifter |,
sid 150)

Askédnings- och tankeformerna uttrycker bestdmda, nédvéndiga och ofrinkomliga handlingssatt
a priori hos manniskoanden. Men Kant nar darigenom, havdar Hoijer, endast fram till en sub-
jektiv verklighetsbestamning. Forhallandet mellan Forstand och Kroppslighet ar icke “ratt
avgjord”. (a a, sid 152) Hoijer satter darmed fingret pa Kants svaga punkt.

Kant har icke, ansag Haijer, definitivt lyckats 16sa problemet om objektens forhallande till
subjektet, relationen mellan medvetandets former a priori och dess mangfaldiga innehall. Das
Ding an sich, ett begrepp Kant infért i sin filosofi for att forklara materien, var ett tomt begrepp,
eftersom det var en motségelse att tanka sig nagot tankt utanfor tanken. Hoijer anslot sig darfor
till Fichtes uppfattning, att icke-jaget, dvs objektvarlden (allt i medvetandet som ej var jag) var en
produkt av ett all- och vérldsjag (val att skilja fran det timliga jaget), enbart rastoff for genomfo-
randet av en fornuftig och sedlig varldsordning. Gud reducerades i Fichtes filosofi till ett allmént
fornuftsjag. Det var urblekt teologi.

For Hoijer som fackfilosof stod inte det religidsa problemet i forgrunden utan fragan om, hur var
verklighetsbild var konstruerad. Det &r ur denna synpunkt, som &r helt modern, hans ungdoms
storverk Om den philosophiska konstruktionen (1799) skall lasas. Hoijer anslot sig visserligen i
detta snillrika arbete narmast till Fichte, men han dolde inte svarigheterna i dennes system. Var
det riktigt att som Fichte reducera verkligheten till en ideell skuggvarld? Hur kom man fran ett
formalistiskt a priori till ett innehallsligt vérldsjag? | sin recension i Kritisches Journal fiir Philo-
sophie (1802) av den unge svenskens till tyska dversatta skrift papekade Schelling denna kritiska
installning och framholl, att Héijer i sina fragestéllningar ibland lutade at hans egen filosofi.

Det var en riktig iakttagelse, med det forbehallet, att Schelling underskattade Hoijers sjalvstan-
dighet och skepticism. Haijer kande personligen bade Fichte och Schelling och de bemotte
sjalvklart den svenske filosofen som en jamlike. Det kan heller inte rada nagot tvivel om, att
Haoijer, om han tillhort en stérre nation, blivit delaktig av deras berommelse. Nu tillhér han de
typiskt svenska snillen, om vilken skalden Béckstrom yttrade, att de liknar syrenerna: de
blomstrar kort och vissnar lange. Det sistnamnda galler betraffande Hoijer och hans rykte.

Hér &r, innan Hoijers foreldsningar berores, en kort presentation av Schellings filosofi nédvandig.

Schelling, den av de tyska transcendentalfilosoferna, som kom att betyda mest for Geijer (dven
om denne mot den gangse uppfattningen, som man skall se, aldrig var schellingian), borjade sin
bana som intellektuellt underbarn. | Tubingens prastseminarium, dar hans narmaste vanner var
Hegel och Holderlin, var han primus. Redan som 23-aring blev han professor i Jena. Han var en
europeisk beromdhet samtidigt som den fem ar aldre Hegel verkade dar som obemarkt privat-
docent. N&ar Hegel 1807 utgav Phanomenologie des Geistes hade Schelling redan flyttat till en
professur i Miinchen. Han nodgades, inte utan rancuner, under en lang foljd av ar se sin stjarna
dala, medan den tidigare vénnens steg.

Ar 1841 kallades han pa Fredrik IV Wilhelms uppdrag till Berlin fér att bekampa de radikala
vansterhegelianerna. Hans forelasningar, utgivna under titeln Die Philosophie der Offenbarung,
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blev ett fiasko. I den marxistiska litteraturen havdas, att det berodde pa vansterns motstand. Bland
ahorarna befann sig bl a den unge Friedrich Engels, som inte (jmf Engels Schriften der Friihzeit,
1920, sid 167) hyste ndgon namnvard vordnad for den gamle professorn och betraktade honom
som obskurant. Men den stdrsta anledningen till Schellings misslyckande var de forfoljelser
filosofen utsattes for fran det ortodoxa prasterskapets sida med den rabiate teologen Eberhard
Gottlaub Paulus i spetsen.” Till rdga pa elandet inlét sig Schelling i en olycksalig process med
denne ”Bdsewicht”, som han kallade honom. (Ernst Benz, Schelling, 1955, sid 61)

Till Schellings olyckor i eftervarldens dgon hor, att man nastan mer &n fér honom sjalv
intresserar sig for hans fru, Caroline Bohmer, den frigjorda, lidelsefulla och hyperintelligenta
dottern till orientalisten Michaelis i Goéttingen. Men till filosofens fortjanster ur biografisk
synpunkt maste onekligen raknas, att han levde tillrackligt lange for att lata fotografera sig. En
dagerrotypi ar bevarad. Man ser ett svarmiskt ansikte, stolt, med drommande 6gon.

Som officer i vinterkvarter vid Neuburg intill Donau antecknade Descartes: ”Den 10 november
1619, da hos mig ljuset av en underbar upptackt dagades.” Sadana illuminationer &r inte ovanliga
i vetenskapernas historia. ”Ar 1801, dé jag upplevde ljuset”, &r Schellings version.

Den schellingska s k identitetsfilosofien ar redan i sitt ursprung férbunden med religiés mystik.

Utgangspunkten &r Kant-Fichtes kunskapsteori, enligt vilken subjekt och objekt forutsatter
varandra som form och innehall. Liksom Fichte, men i motsats till Kant, anser Schelling, att det
inte finns nagot ting i sig”, nagot utanfor medvetandet. Allting existerar i medvetandet, som ar
oandligt. Subjekt—objekt-relationen ar emellertid en magisk cirkel, som i viss man haller manni-
skan fangen i andligheten.

Till denna fenomenvarld ville Kant begransa var erfarenhetskunskap. | denna erfarenhetskunskap
ar allt relativt, det ena omdomet beroende av det andra in infinitum. Men detta &r, havdar
Schelling, ett sken, ty i verkligheten ar tanken ett med det tankta, subjektet identiskt med
objektet.

Detta ar forutsattningen for all kunskap, en forutsattning vi renodlad upplever i den intellektuella
askadningen eller intuitionen. | den tanker vi inte styckevis och helt utan personen uppgar i och &r
identisk med saken. Det ar formagan av sadan intuition, som skiljer snillet fran den ordinéra
manniskan. | prisskriften om inbillningskraften, dar Geijer pa denna punkt helt féljer Schelling,
fragas:

Vad skiljer hjalten och statsmannen fran hopen av méanniskor? Ar det ej denna omddmeskraftens
snabbhet, sékerhet, liv, som gor att de i alla forhallanden, i underhandlingens oberakneliga gang som i
slaktningens starkaste eld, pa en gang finna vad de bor gora, och ej behéva paminna sig regler och
uttanja dem till anvandning? Regel och tillampning sta pa en gang for deras livliga tanke, som om de ej
funnit dem genom begrundande, som om de sett dem i en askadning: en enda blixtrande bild omfattar
bégge.

| detta stycke befinner man sig inom tid och rum och inom erfarenhetens grénser och tolkningen
av Schelling motsvarar, inklusive intuitionsbegreppet, ungefar den bild av dennes tdnkande Hans
Larsson ger i sin bok Den intellektuella askadningens filosofi (1920). Men vid sidan harav ar
Schelling direkt metafysisk. Det gar val annu an, nar Schelling utgaende fran Kant konstaterar, att
den subjektivt definierade triangeln a priori &r absolut identisk med alla objektivt existerande
trianglar, Iat vara att han, liksom Kant, inte marker, att detta ar ett cirkelbevis, och beror pa

“ De forvantningar, med vilka man pa sina hall motsdg Schellings forelasningar aterspeglas hos Geijer. (Den géngse
Geijerupplagan, bd 1, sid 219)
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definitionen. Men han pastar ocksa, som Karl Jaspers i Schelling (1955, sid 76 f) papekar, att den
intellektuella skadningens renaste form ar den intuitiva upplevelsen av det egna jaget, eftersom
subjekt och objekt har sammanfaller och &r absolut identiska. Kant férnekade, som bekant,
mojligheten av en sadan intuition. Annu vérre: Schelling ansdg, att man i intellektuell ask&dning,
ma vara som kéansla, men aven reellt kunde uppleva sin enhet med allnaturen och det oandliga.
Hegel bendmnde i Phanomenologie des Geistes denna Schellings oandlighet som en totalt tom
abstraktion: ”En natt, i vilken alla kor &r svarta.”

Den kritiska grundvalen for Schellings filosofi ar faststallandet av subjekt—objekt-relationens
evighet och ofrankomlighet och slutsatsen, att, om kunskap ar mojlig, det maste finnas en enhet
mellan subjekt och objekt:

Icke det subjektiva eller objektiva i denna eviga kunskapsakt som sadan ar absolutheten utan det, som
ar bagges gemensamma vasende. (Schelling, Forelasningar éver metoden for det akademiska studium.
Sv dvers av Carl M Arrhenius, 1812, sid 124)

Mot denna bakgrund avtecknar sig hans metafysik och religiosa mystik, hans tro pa den
intellektuella askadningen som ett sérskilt intuitivt kunskapsorgan, vilket i sina hogsta former
framtrader hos undantagsmanniskorna, genierna, och satter dem i stand att, om de sysslar med det
praktiska livet, pa ett annat satt an vanliga dodliga bemastra det, eller, om deras omrade ar det
konstnarliga, att i bild, myter, poesi och musik uttrycka det odndliga i andlig form.

Allt detta begeistrade den romantiska och nyromantiska generation, till vilken Geijer horde, &ven
om han personligen genom forstandsmassigheten hos sin av upplysningstiden préaglade store
larare Hoijer och sitt praktiska, jordnara slaktursprung samtidigt 4gde formaga att halla sig pa
marken och inte gldomma realiteten. Men hans syn pa diktaren var den romantiska. Naturen var
slumrande ande, i vars hemligheter den gudaingivne skalden, liksom naturfilosofen, kunde
intrénga.

Det litterdra skapandet var analogt med Guds. Poeten kunde sdga med Goethes Prometeus:

Hér jag sitter
lugn och formar
manskor efter
mitt belate,

ett prometeuskt
véldigt slakte.”

Om vi numera narmare kan folja Hoijers och darmed ocksa Geijers forhallande till Schelling ar
det en stor, forbisedd forskares fortjanst. Utom sin magnifika, pa gammaldags lard méda grun-
dade biografi 6ver Benjamin Hoijer har namligen Birger Liljekrantz talmodigt utgivit och
rekonstruerat Hoijers Filosofiska forelasningar 1806-1812 eller rattare sagt de kortfattade anteck-
ningar, som lag till grund for forelasningarna. Om de svarigheter, som utgivaren av dessa texter —

" Det &r mérkligt, hur segt den romantiska symbolismen levt kvar i poesien. | en av sina dikter, for att ta ett nigot
&ldre exempel, skildrar Vilhelm Ekelund realistiskt ett kustlandskap mot en morknande kvallshimmel for att sedan
plétsligt forvandla det till ett inre sjélslandskap:

Stor och susande ligger min andes kust.

Stjarntom.
Det ar helt i Schellings och identitetsfilosofiens anda. Exemplen kunde méngfaldigas.

M H Abrams har i The mirror and the lamp (1953) mésterligt trdngt in i romantikens vasen och bl a belyst
Coleridges beroende av Schelling. Kjell Espmark foljer Abrams tatt i hdlarna. Hans bok Att dversatta sjélen (1975)
ar tack vare diktcitaten behaglig lasning, men vetenskapligt sett torftig. Han papekar, att de tyska romantikerna till
symbolen knyter forestaliningen om det oandliga” (sid 20), men namner inte Schelling. Fichtes betydelse for
symbolismen hos Novalis antyds (utan narmare forklaringar).



53

arbetet utkom 1931 — nddgats 6vervinna, kan en utomstaende knappast géra sig en forestallning.
Men tack vare Liljekrantz har en av vara stora filosofer stigit upp ur graven och talar for den, som
har lite fantasi, alltjamt till oss. Att Geijer troget hangde vid sin larares lappar omvittnas bl a av
det faktum, att dennes asikter och problem standigt aterkommer i Geijers skrifter.

Ma har ett litet divertissement tillatas, som belyser mentaliteten i det datida Uppsala. Liljekrantz
beréttar, att somliga studenter ros, da de gick forbi Hoijer pa gatan, domd till helvetet som denne
utan tvivel var i sin formenta egenskap av gudsfornekare och — det var fore Gustav 1V Adolfs
avsattning — rabulist = jakobin. Det var heller inte endast Fagel BI&, som skramde upp honsen pa
de lortiga bakgardarna till trahusen i den lilla staden. Den yrkes-drivande befolkningen var inte sa
litterart intresserad. Men i augusti 1810 hade den sprode och sedesamme Atterbom, en bokmal
med kolossalt huvud, liten kropp och spinkiga ben, i Elegant tidning publicerat dikten Mitt forsta
rendez-vous. Det blev en makalds uppstandelse. Skalden beskriver namligen déar, hur alskaren
bland doftande syrener smyger sig fram och kastar en handfull sand pa den skénas fonster. Hon
springer upp och svavar — det star sa i dikten — i silverskir till dorren:

Kom, men tyst, min alskling,
hon viskade som vestan.

Mitt vésen sang,

jag smdg mig in som piln.
Hon tryckte mig mot barmen,
och sénk emot min skullra:
Och kyss pa kyss!

Jag vips! till sdngen flog.

Det blev en sedlighetsskandal, som varade lange. Annu Bernard Elis Malmstrom fann detta poem
’minst sagt vallustigt, till den grad att jag hér ej kan atergiva det”.

Man saknar, ndr man laser Atterboms snalla forsok i den erotiska genren, Kellgrens Till Rosalie
eller den forbrénda lidelsen i hans hyllning efter Propertius till Cynthia. Dock, vad var egentligen,
samhallshistoriskt sett, fosforismen? Med ordet romantik &r, om man soker det socialpolitiska
sammanhanget, fdga sagt. Men i Atterboms artikelserie Den nya vitterhetsskolans betankande om
Svenska Akademien och den goda smaken (tidskriften Polyfem 1812) far man en antydan:

Det konventionella betecknar, forst och framst, det skickliga i ett Parisiskt séllskapslif. Hvad poeten
sager sasom konstnar, skall pa ett har likna hvad han kan saga sasom hofman; det far icke 6fverstiga
Friherre A:s, eller Grevinnan B:s, eller Kammarjunkarn C:s vanliga fattningsgafva. Den fornama kon-
versationstonen faststalls till absolut representant af all hdgre kultur och af denna konversationston
maste skaldens sprak vara en rimmad harmning. (Ny illustrerad svensk litteraturhistoria I11, 1967, sid
76.)

Det var fraga om en litterar medelklassrevolt mot det foraldrade bordssamhéllet, en ny borgerlig
sentimentalitet och idealism. Fichtes och Schellings, liksom Hoijers och Geijers, filosofi var en
frukt pA samma trad. Man sokte en annan livsorientering an det gamla samhallet kunde erbjuda.”
Men alla generaliseringar urartar hér latt till schabloner. Det ar samspelet och motsattningarna
mellan olika personligheter skildrade i sin konkreta egenart, som ger farg at revolten. Forst i ett

“ Det var framfor allt den nya litterara skolans adepter, som sokte sig till Hoijers forelasningar, 13t vara att jag med
viss tillfredsstalle i Liljekrantz' forteckning 6ver de fataliga ahdrarna dven aterfinner min farfarsfarfar Per Meurling,
sedermera prost i Kristdala, och i vars bevarade bibliotek jag redan som pojke gjorde bekantskap med datidens
forfattare i originalupplagor. Men tyvarr vet jag ingenting hur forgangligt &r inte allt? — om denna min férfader och
namnes askadningar utom att han ar 1803 i sallskapet Witterhetens Wanner héll ett av Hammarskold mycket
uppskattat féredrag om goternas vitterhet.” (Ny illustrerad svensk litteraturhistoria Il1, sid 186)
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sadant perspektiv framtrader epokens allmanna sociala karaktar.

| forordet till sin utgava av Hoijers forelasningar framhaller Liljekrantz, att dessa ger en inblick i
innebdrden av den Schellingkritik, som de unga uppsalaromantikerna sa ofta indignerat klandrade
Haoijer for. (Sid IX)

Det var salunda icke blott Uppsalas smaborgare och mindre begavade studenter, som forfasade
sig over filosofen utan dven troende schellingianer. Sancta simplicitas!

Naturligtvis berdrde varken det ena eller andra avstandstagandet den man, som gatt till
eftervéarlden genom ett utmarkt rad:

— S6k sanningen och om den leder till helvetets port, sa klappa pa.

Endast den, som férnummit svaveldoften i en viss sorts datida teologi, forstar den ironiska saltan
i det hoijerska radet.

Hoijer bedarades, liksom i hans efterfoljd Geijer, av Schellings konstnéarligt = filosofiska
forfattarskap. Men han forlorade for den skull, aterigen som Geijer, inte sitt sunda fornuft, sin
kritiska tankeskarpa och sin skepsis. Filosofiens uppgift var, som Geijer langt senare i
Thorildboken uttryckte det, att rena var kunskapsformaga, daremot inte att soka overskrida dess
granser.

| sina forelasningar stallde Hoijer fragan helt modernt:

Vad ar det for slags verklighetskonstruktion Schelling provar? ’Det géller en Construktion
genom askadning, hoc est identitet emellan begrepp och Object.”

Hur uppkommer enhet mellan det motsatta? Schelling prévar i Philosophie und Religion en
forklarande konstruktion. Men han utgar harvid, anméarker Haijer, fran det absoluta och oandliga
snarare an fran det relativa och andliga.

Hérmed &r ledtemat i Hoijers Schellingkritik angivet:

Filosofi ar &ndlig kunskap och reflexion 6ver det absoluta. Enheten, det absoluta, ar blott en idé,
men identiteten mellan subjekt och objekt & medvetandet sjalvt.

Det var sdlunda mot metafysiken hos Schelling Héijer vande sig och Geijer forstod honom
harvidlag fullstandigt, som Thorildboken, vilken gar tillbaka till Hoijers Schellingkritik, visar.
Filosofin gav aldrig, enligt Geijer, nyckeln till varldsgatan, utan det gjorde forst religionen. Men
daremot frigjorde det filosofiska tdnkandet den religitsa kénslan.

Det var Geijers standpunkt fran borjan. Han var aldrig dogmatisk schellingian utan betraktade det
schellingska systemet som en filosofisk introduktion till den askadning, som verkligen var hans,
den kristna tron. Han trodde aldrig, att man genom intellektuell askadning kunde fatta Gud i hans
oandlighet. Han delade den uppfattning, som Haéijer i en av sina foreldsningar uttryckte med
foljande ord: ”Den absoluta askadningen forblir blind och blott dess erfarenhet &r dar, kanslan.”
(Liljekrantz, sid 319)

Haijer gav ocksa Geijer det stod han eftertraktade, nar det gallde att tillbakavisa Fichtes varlds-
och férnuftsjag™ och Schellings abstrakta oandlighet” som urblekta, opersonliga religions-
surrogat och 6verhuvud den teologiska ’rationalismens” och upplysta “’teologiens” Gudsbild.
Hoijer vande sig namligen i forelasningarna direkt haremot: “Riktigare vore da att bygga tron pa
Gud pa hans egen uppenbarelse: och han &r i sjalva verket uppenbarad for alla i kanslan.”
(Liljekrantz, sid 32)



55

| kdnslan uppenbarade sig for Geijer en personlig Gud. Schelling kom sa néara en kristen filosof
man kunde begéra, men filosofien kunde aldrig ersétta den kristna uppenbarelsen och den reli-
giosa kanslan. Men denna kénsla var inte, som Schelling ibland med sina glidande begrepp lat
paskina, nagot hogre kunskapsorgan. Den intellektuella askadningen, intuitionen, var begransad
till tid och rum.

Utkast till en historiefilosofi

Den 10 december 1808 disputerade Geijer pa forsta avsnittet i en ofullbordad avhandling, De
stilo historico apud romanos. Det skedde i den oinfriade férhoppningen att bli utnamnd till
docent i latin. Geijerforskningen brukar hasta forbi denna skrift. Det &r skada, ty detta lilla opus
innehaller, utom den avslutande hyllningen vid disputationen av Haéijer, dven ett annat vittnes-
bord om Geijers radikalism och, vilket &r viktigt, hans forsta utkast till en historiefilosofi.

Tom Soderberg skriver i Tva sekel svensk medelklass (1972, sid 21) om forskningens svarigheter
under envaldet:

Aven i sekunddra sammanhang sokte kungen férhindra ekon av den ofrélse rérelsen. Jonas Hallenberg
var som Gustaf Adolfs havdatecknare i en svar situation. Han formaddes att till granskning understalla
textstallen ”om nagon ofralse fraga™, ehuru — som han privat skrev — historikern borde vara utan
fardernesland, utan religion och utan stand”.

Det torde inte vara en tillfallighet, att Geijer vid sin skildring av den ideale historikern i sin skrift
just inryckte det stalle hos Lucia-nus ur dennes De conscribenda historia, § 41, Hallenberg
anspelar pa.

Skonhet i litterar stil bestar, skriver Geijer i anslutning till Schellings identitetsfilosofi, i att den
subjektiva formen helt svarar mot det objektiva innehallet. Denna skonhet finner Geijer hos de
gamla grekiska historieskrivarna.

Geijers uppfattning av den klassiska grekiska kulturen var nov-antikens. Han sag pa dessa greker
som J J Winckelmann i Geschichte der Kunst des Altertums (1767). Hans Aten var hallet i vit
marmor och dess medborgare rorde sig i vita mantlar vardigt som den joniske filosofen
Antnisthenes, vilken enligt Diogenes Laertios, forde sig som en tragisk skadespelare. | sjalva
verket torde det klassiska Aten ha varit en halvorientalisk stad med barbariskt malade statyer och
halvt dsterlandska seder och den var, som bekant, ett av cyniska, obarmhartiga kopméan beharskat
slavsamhélle.”

Geijers betraktelsesatt ar idealistiskt och skiljer sig helt fran den moderna forskningens.

" Har &r icke platsen att rekapitulera Jacques Pirennes redogérelse for de egyptiska Deltastadernas roll som forebilder
for Solons reformer eller det inflytande fran det stora perserkriget, som pavisats av Kern, Benveniste m fl. Av mera
principiell betydelse ar George Thomsons Die ersten Philosophen (1961), dar det klarlagges, att de férsokratiska
filosofernas fragestallningar aterspeglar ett nytt, pd varuproduktion och handelsutbyte installt samhalle. | den
estetiska teorin har hos svenska forskare Kants Kritik der Urteilskraft (1790), som Haijer och Geijer utgick ifran,
numera fatt vika for Marx. Jesper Svenbro har i sin avhandling La parole et le marbre (1976) avslojat icke blott den
verkliga skillnaden mellan aeder och rapsoder utan dven, hur de korlyriska diktarna, frdmst Simonides (556-468 f
Kr) och Pindaros (518-438 f Kr), inleder ett nytt skede inom lyriken i det att de, t ex vid lovprisningar av segrare i de
olympiska spelen, i reklam- och forvarvssyfte framhaller, i konkurrens med bildhuggarna, att deras dikter garanterar
en varaktigare berommelse & marmorn. Darmed stélls dessa diktare in i sin reella sociala situation. Torsten
Weimarck for Svenbros framstallning vidare. Utgdende fran Marx' utvecklingshistoriska distinktion mellan bruks-
och bytesvérde (som belyses med olika naturfolks installning till sin konstproduktion) visar han i sin avhandling
Konst och varuform (1979), hur den estetiska teorin om konstverkets autonoma varde hos de klassiska grekerna
underbyggts av och véxer fram ur det abstrakta bytesvardet i ett pa varuproduktion byggt samhille.
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| System des transcendentalen Idealismus (1800) skdnjer Schelling tre perioder i historien,
naturens, ddets och forsynens. Till detta schema ansluter sig Geijer i synen pa de grekiska
historieskrivarna.

Herodotos ar episk. Han star narmast Homeros och naturdikten, &ven om han som historisk
berattare dr bunden av fakta. Salunda tolkar Herodotos naivt den gudomliga frihetens gang i his-
torien, eftersom det, sager Geijer, finns “nagot gemensamt i alla fria handlingar, som utan de
handlandes medvetande verkar genom dem —”

Det dr samma askadning som i Tegnérs Hjalten, dar allt det harliga i varlden “verkar blint som
anden vill”.

Book satter detta i samband med Fichtes viljefilosofi. Sannolikare & sambandet med Schellings
lara om naturingivelsen.

Geijer finner hos Herodotos nagot hogre an allt enskilt, ett theiov. Men han konkretiserar inte
detta som & ena sidan tro pa och from vordnad for oraklet i Delfi, & andra sidan en
resentimentfylld medelklassreligion. Jmf Svend Ranulf, The jealousy of Gods 1-11 (1933-34).

Geijers effektfulla infogande av det grekiska theiov i sin text har som forebild ett stélle i forsta
brevet av Schellings Philosophische Briefe ueber Dogmatismus und Kritizismus (1976): ... wah-
re Kunst, oder veilmehr das theiov in der Kunst”.

Om Herodotos, enligt Geijer, ar episk och i slakt med naturdikten, sa narmar sig Thukydides den
dramatiska konsten. Skildringen av den ateniensiska harens undergang vid Syrakusa ser Geijer
som en ddestragedi. Herodotos och Thukydides narmar sig i Geijers dgon idealet som
historieskrivare var och en pa sitt sétt.

Och nu romarna.

Geijer tillgriper bilden av en spegel, ndr han skall ange skillnaden mellan de romerska
havdatecknarna och de grekiska. Ju klarare en spegel aterger verkligheten, desto mindre marks
den sjélv. Men mellan tingen sjélva och spegelbilden framtrader hos romarna standigt forfattaren
sjalv, sa det ar tveksamt om man mera sysselsétter sig med den spektakulare historikern eller det
tidevarv han skildrar.

Geijer framhaller:

Romarnas historiker ar sentimentala, for att begagna den tekniska term, vars betydelse redan Schiller
bestamt i Uber naive und sentimentalische Dichtung, och réja en elegisk eller satirisk anda, med
undantag for Caesar, om vilken vi nedan skola tala.

Om Caesar heter det sé:

Liksom i forbigaende tecknar han i klara och korta drag sina bedrifter, dréjer aldrig med karlek vid
nagot objekt och da han beréattar tycks han syfta 6ver allt objekt ut &t oandligheten, och om han
reflekterar pa sig sjalv nagon gang, sa ar det for att uttrycka att han fores av favor numinis och som han
tycks &ga likasa mycket som det dger honom.

Det intressanta hér ar, hur Geijer ser historien helt i ljuset av Schellings dndlighet—oéndlighets-
dialektik. De grekiska historikerna uttrycker det o&ndliga i det &ndliga. Men hos romarna &r har-
monin och enheten mellan subjekt och objekt bruten. Caesar ar en 6vergangsgestalt, som “tycks
syfta Gver allt objekt ut at oandligheten”.

Bortsett fran Geijers karaktaristik av Caesar har den romantiska andlighets--oandlighets-
dialektiken, tillampad pa skillnaden mellan den grekisk-romerska antiken och den senare
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vasterlandska kulturen, efter det forsta varldskriget genom Oswald Spenglers Untergang des
Abendlandes upplevt nagot av en renassans.

Den vasterlandska civilisationen k&nnetecknas, menar Spengler, av sin odndlighetsléangtan, en
faustisk stravan ut 6ver alla granser pa alla omraden. | motsats hartill stod antikens slutna
varldsrum och begransade tidsmedvetande och hela den grekisk-romerska livskanslan. Den
klassiska antikens manniska levde statiskt, euklidiskt, andligt, inriktad pa det sinnligt materiella
nuet. Salunda &lskar den grekiska konsten den korta vilan mellan tva rérelser. Myrons diskus-
kastare ar fangad i sista 6gonblicket fore kastet och Paionios Nike i just den stund, da flykten ar
over, men de susande vingarna annu inte fallit. Hegeso kastar pa sin gravstele en sista blick pa
smyckena i det juvelskrin hennes tjanarinna haller fram at henne, da hon lamnar livet. Den
andliga tillvaron ar allt. Nagon oandlighet finns inte.

Nutidsméanniskan har ibland en kénsla av, att de gamla grekerna stod narmare naturen &n vi,
papekar Spengler, under det att man ofta finner den gotiska stilen onaturlig. Man déljer pa sa séatt
for sig sjalv fornimmelsen av en brist pa andligt liv hos grekerna.

De grekisk-romerska historieskrivarna skiljer sig helt fran de nutida. De beskriver helst, vad de
sjalva varit med om, fran Herodotos till Thukydides och Xenophon, eller vad som ligger inom
horségens granser, som Tacitus och Suetonius.

Geijer kommer, bortsett fran novantiken och dess klichéer om de gamles Hoghet och natur, ofta
nara Spenglers karaktaristik av de grekisk-romerska manniskornas sinnliga omedelbarhet. Sa t ex
da han framhaller, hur man ser vad Xenophon beskriver eller, nar han om Thukydides framhaller:

Berattelsen ager hos Thukydides en sadan livlighet att handelsen synes liksom narvarande. Detta
vinner han genom berdttelsens utforlighet, dess sinnlighet och ofta genom anférande av obetydliga
biomstandigheter, som naturligtvis ej framstélla sig for tanken, da man paminner sig det forflutna, men
som Ogat ej kan undga att se om handelsen ar narvarande.

Eller orat att hora? Man bade ser och hor Nikias, atenarnas anforare, da han infor det for-
krossande nederlaget vid Syrakusa “’skyndade fram och tillbaka bredvid héren for att uppmuntra,
skrek och hojde rosten allt mer och ville utrétta det mesta han kunde med sitt skri”.

Den lilla, ofta férbisedda avhandlingen De stilo historico apud romanos representerar ett inga-
lunda betydelselst led i Geijers utveckling. Men den &r inte det forsta vittnesbdrdet om det
intryck Schellings dndlighet—oandlighets-dialektik gjorde pa Geijer.

Det finns ett markligt brev fran Geijer till Svenska Akademien daterad den 25 oktober 1804, dar
han apropos &ndringarna i &reminnet 6ver Sten Sture d & diskuterar skillnaden mellan statsman
och hjalte: ”Den ene anser ménsklig kraft som en bestdmd, den andre for en obestdmd och
oandlig storhet.” (Ljunggren, Svenska Akademiens historia I, sid 228)

Geijer tycks redan vara medveten om den schellingska dialektiken mellan andligt—oé&ndligt. Det
rader inget tvivel om, att Geijer i De stilo historico apud romanos betraktade Caesar som en obe-
stdmd och oandlig storhet. Det &r schellingsk mystik.

Englandsresan

Mitt i den dunkla obestamdheten av mitt vasende pa denna tid strommade in en flod av ny askadning.
Jag fick tillfalle att gora en resa till England, sasom féljeslagare at en ung man, vars uppférande emot
mig jag har allt skél att berémma.

Minnen

Det finns hos sadana naturer som Haijers ett noli me tangere, som gor det svart att med det
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material, som statt till mitt férfogande, bedéma den rent personliga kontakten mellan filosofen
och Geijer, hans trogne larjunge och beundrare. En omsténdighet talar emellertid for, att den
sistnamnde i sarskild grad atnjot den forres vélvilja. Birger Liljekrantz berdttar i sin
Hoijeravhandling (sid 322) féljande:

Den 1 januari 1803 skriver Hoijer till brukspatron Magnus Bjuggren och ber honom om
rekommendation till ”Educationskusk” for kommerseradet Schinkels son.

Det var den befattning Geijer 1809 fick och som ledde till Englandsresan samma ar. Erik Gustaf
tradde salunda i Haijers stélle och tilltradde en plats, som denne nagra ar tidigare sékt. Om hur
det ndrmare gick till & mig obekant.

Voltaire har i Candide skildrat en oskuldsfull ung mans uppvaknande till den grymma verklig-
heten. Denne naive unge man aterkommer sedan standigt i skonlitteraturen. Han &r den borgerliga
romanens hjalte framfor andra. Han ar Jakob Arlig hos Marryat, Redburn hos Melville, Bel-Ami
hos Maupassant, amerikaresenéren hos Kafka och — inte att forglémma — den unge idealisten
redaktor Falk i Strindbergs R6da rummet.

Hur skulle Erik Gustaf Geijer, uppvuxen i det bondska Ranséter och sedan plugghast i
kullerstenarnas Uppsala, klara bekant skapen med den raa verkligheten i stora varlden? Man anar
en desillusionering, som heller inte helt uteblev. Men man blir 4nda 6verraskad av den robusta
realism, med vilken den 25-arige magistern upplever det engelska industrisamhéllet i dess brutala
grinderperiod, dartill ett samhélle i krig. Geijer sag sjalv de tragiska spillrorna av den stora
expeditionen till Walcheren, en blek motsvarighet till katastrofen vid Dinkirchen i borjan pa
andra vérldskriget.

Smastader lag vid borjan av 1800-talet utstrodda lite varstans i Europa. De var idylliska,
inbaddade i gronska. Sevardheter var kyrkan, radhuset, residenset och fangelset. Det var alltjamt
som Rabelais beskriver det: Nar klockarn ringde i kyrktornet visste hans hustru var han fanns och
kunde, om hon ville, géra honom till hanrej. Da och da for greven eller friherren i sitt ekipage
forspant med vackra héstar genom den lilla staden och da stod folket med mdssan i handen. Men
nar stadens invanare matte varandra lyfte de pa hatten eller tog av sig mdssan, mer eller mindre
avmatt, allt efter den osynliga rangordning, som alla var medvetna om. Den lilla staden hade,
officiellt, inga hemligheter.

Men annorlunda var det med storstaden, London eller Paris. De betraktades som kolossala,
onaturliga vidunder, dar allt kunde hadnda. Eugen Sue kallade langre fram sin berémda roman for
Paris mysterier och Dickens skulle skriva Oliver Twist, med ficktjuven R&vens obegripliga
frackhet infor rétta och kusliga interiérer fran de prostituerades, skojarnas, bondfangarnas och
mordarnas varld. Storstaderna var monstra, dar ingen kunde ké&nna sig séker, och med sin lyx och
sin fattigdom, sina palats och sina kojor och med sin myllrande trafik, fulla av dramatiska
hemligheter. August Blanche sokte i Hyrkuskens berattelser till och med mystifiera det lilla
Stockholm.

Mystifikationen av storstaden far sin naturliga forklaring i det enkla faktum, att den var en ny
social skapelse, som vuxit fram i samband med industrialiseringen. Men Geijer visar i sin dagbok
och sina brev, fastdn romantiker, ingen som helst tendens att romantisera detta nya monstrum.
Han ar saklig som en bra reporter. Men hans motvilja mot denna gigantiska massanhopning av
maéanniskor, byggnader, gator och hus ar given.

London, den datida vérldens storsta stad, bade skramde och attraherade Geijer. Stenkolsroken,
som l&grar sig som en dimma 6verallt, finner han vedervérdig. Han faster sig vid kontrasten
mellan magnifika bostéder och elandiga kojor, sdmre dan, anmarker han, de fattigas stugor i
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Sverige. Och Londons forstader, som aldrig vill ta slut, &r avskyvarda med sina vanskotta och
ofdrskamda ungar och sina trasiga invanare. Han forvanar sig 6ver mangden av framfusiga
tiggare och chockeras av, hur ogenerat de prostituerade i detta pryda land bjuder ut sin kropp.

Geijer riktigt andas ut, da han och Schinkel lamnar London, denna oformliga myrstack, och, for
att 6va sig i spraket inackorderar sig hos unitariepastorn Thomas Rees i det lilla, idylliska Stoke-
Newington. Har far Geijer leva engelskt familjeliv. Han trivs med den engelska medelklassen och
antecknar noga dess vardagsvanor.

Nér han langre fram bestdker den fashionabla badorten Bath for den litteréra utlanningen mest
kand genom den frisprakiga ankan i Chausers Canterbury tales — redogér han for en societetsbal
med en humor vardig Dickens. Vid hans beskrivningar av vagar, diligenser och vardshus, vilka
han hogeligen berommer, kommer man for 6vrigt ofta att tanka pa Pickwickklubben.

Allt sadant ar emellertid kvarlevor av the merry old England”. Det nya, snabbt framvéxande
engelska industrisamhallet fyller daremot Geijer med oro och dngslan. Samtidigt forundrar han
sig 6ver den respekt for lag och ordning han 6verallt moéter och ett sjukhus for krigsinvalider
imponerar stort pa honom (“adel liberalitet”).

Med sérskilt intresse och markerad sympati foljer han kraven pa en parlamentsreform. Hans
standpunkt sammanfaller, konstaterar Anton Blanck,

i allt vasentligt med de idéer, som sedermera fran 1830-talets borjan togo sig uttryck i de stora
reformerna och hvilka senare kommo att spela en sa avgérande roll i hans egen utveckling. (Geijer i
England, 1914, sid 150 0

Hans egen utveckling? Han hade samma idéer under Englandsvistelsen som i borjan pa 1830-
talet. Blancks forestélining om en mellanliggande konservativ period i Geijers liv gor att han
hamnar i en lite konstig formulering. Skulle Geijer pa 1830-talet ha utvecklats till idéer, som han
redan hade 20 ar tidigare?

Daremot ar det riktigt, att Geijer tog starka intryck av den konstitutionella monarkin sadan den
utformats i England. Blanck citerar ett brev av den 4 april 1810 till Severin Léwenhjelm (a a, sid
185):

Jag kom med férdomar mot folket. Det ar en nation hos vilken begaret efter vinst och trang egennytta
forkvavt allt vackert och adelt, tankte jag vid mig sjalv. — Det var ett Svenskt begrepp om egennytta,
hamtat fran en ofardig stat, dar forbindelsen emellan allmén och egen nytta ofta r sa litet méarkbar. Har
ké&nner den var man.

Ett sddant uttalande antyder, vad Geijer tillgodogjort sig av engelskt frisinne och invand med-
borgaranda.

Annu beundransvardare i sin lugna objektivitet ar Geijers bedomning av det pagaende kriget
mellan det stolta Albion och Frankrike. Denne akademiker utan direkt politisk erfarenhet néjer
sig inte med allménna slagord. Han skar med ett raskt grepp igenom ytan och kommer fram till
karnan: kriget ar ett handelskrig och en fortsattning pa handelskonkurrensen.

Handelsintresset vill ej ha fred, antecknar han. England k&mpar for sitt handels- och industri-
monopol och krigsvinsterna hamnar i ett fatals fickor.

Naturligtvis besokte Geijer ocksa Londonbdrsen. Det blev en av de intressantaste upplevelserna
under Englandsresan.

Geijer tyckte sig uppleva vérlden pa ett nytt sétt.
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Engelsman och amerikaner trangdes med indier i turbaner, negerfurstar med hollandska
mynheers. De mest olika sprak surrade i luften. Tanken, att s& manga landers handel genom
tusentals tradar har dar han stod 16pte samman 6vervaldigade Geijer. Ett nytt begrepp fick
askadlig gestalt, vaxte askadligt fram infor hans 6gon till en vision, varldshandelns begrepp. Han
sager det inte uttryckligen, men det framgar av ordalagen. Tyckte sig inte Geijer i en abbreviatur
se det blivande vérldssamhallet?

Pa sin hoga alderdom skrev Kant i sin sista bok, Zum ewigen Frieden,som bestyrker trenden i
hans moralfilosofi, den radikala borgerlighetens stérsta drom, den idé om ett varldsomfattande
folkforbund, som abbé Saint Pierre forgaves framlagt pa fredskongressen i Utrecht 1713: ett
nationernas forbund mot krig skulle skapas och i anslutning hértill skulle samfardsel och handel
blomstra och ett pa fredligt samforstand byggt varldshorgarmedvetande framvéxa.

| System des transcendentalen Idealismus hade Schelling anslutit sig till denna idé och drémt om
en allmén folkaeropag” och Geijer hade sjalv i De stilo historico apud romanos framstallt detta
som den ménskliga frihetens och historiens hogsta mal. Var inte vad han nu sag pa Londonbdrsen
ett utkast till forverkligandet av denna ménsklighetens stérsta drém, drdmmen om den eviga
freden, Guds fredsrike pa jorden?

Sa tankte kanske Geijer, nar han blickade ut 6ver vimlet pa Londonborsen.
Var det politisk romantik? Det vet &nnu ingen.

Tyvarr &r alltfor lite bekant om Geijers studier i England. Men hans intresse for engelsk litteratur
och filosofi hade méahanda stimulerats av Hoijer, som icke blott var en ypperlig kdnnare av Hume
och Locke utan dven av de skotska common-sense-filosoferna, Reid, Beattie och Oswald. Hoijers
hogra hand, A G Silfverstolpe, hade dven Iatit dversatta Handbok i statshushallning efter Adam
Smiths grundsatser av Sartorius (med svenska tillampningar i noterna) sa tidigt som ar 1800.
Historiker som Ferguson och Robertson, hos vilka havet och handeln forharligas, horde till
Geijers ungdomslektyr.

Det fanns hos Geijer en realistisk sida, som ett tag kom honom att intressera sig for kemi och
mineralogi och fick honom att fundera dver, om han inte borde agna sig at bergsbruket. Denna
sida hos honom fann otvivelaktigt naring under Englandsvistelsen. Men samtidigt var han en
religios mystiker, som sarskilt i Londons buller och bang ibland hade behov av ensamhet och att
dra sig tillbaka fran varlden.

Visst ringer dven i en larmande storstad som det datida London klockorna fran kyrkor och
kyrktorn som en paminnelse om tidens flykt och all avlans forgangelse. Geijer lovprisar stillheten
och ron i Sankt Paulskatedralen. Men hur mycket mera rérande och gripande &r inte den kristna
klockringningen, som nar ut éver skogar och berg fran en liten enslig svensk landsortskyrka, an
den, som géllt manande eller stilla skar genom det tomma gatubullret i en storstad?

Industristadernas verkliga gudom (det kdnde Geijer instinktivt i England) &r vitaliteten, den
outsinliga livsstrommen. Vad man dér dyrkar ar den blinda energien, inte naturen utan makten
éver naturen. Sa blir en véarld av jakt och slit till, en ful och obarmhaértig varld, med ett myller av
manniskor som i en ofantlig myrstack, och med sma varelser, vilka som rastldsa, anonyma myror
fran morgon till kvall ar sysselsatta med att dra stickor och stran till stacken, fortplanta slaktet,
lagga kalla vita eller svarta &gg och ge ifran sig fratande syror.

Han ville inte att Sverige skulle folja det monstret och trodde annu, att det kunde undvikas.
Geijer langtade ofta hem till Ranséter, familjen och fastmon, Anna-Lisa Liljebjorn.
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Ett stympat fosterland

Nar Geijer i borjan pa augusti 1809 med paketbaten avreste till England hade han i vattnen utan-
for Goteborg genom vimlet av utlandska fartyg kunnat bilda sig en forestallning om, hur den
svenska hamnen tjanade som ett 6ppet hal i Napoleons mot den engelska handeln riktade
kontinental- och blockadsystem. Transitohandeln mellan England och Ostersjéhamnarna och
mellan Ryssland och de sistndmnda ledde till en kraftig uppblomstring av det géteborgska
handelskapitalet. Den envishet, med vilken Napoleon fordrade, att den av honom pabjudna
blockaden skulle uppratthallas, maste dock forr eller senare leda till en omsvangning i den fransk-
vanliga utrikespolitik den svenska revolutionsregeringen efter Gustaf IV Adolfs stértande
inledde.

Den dystra freden i Fredrikshamn den 17 september 1809, dar Sverige forlorade Finland och
Aland till Ryssland, en tredjedel av sitt territorium, berodde inte minst pa det vanskapsférbund
mellan Napoleon och den ryske tsaren, som slutits tva ar tidigare i Tilsit. Tsar Alexander hade dar
i en hemlig fordragsklausul tillférsakrats Finland som sitt speciella intresseomrade, varfor Napo-
leon konsekvent vagrade att blanda sig i de svensk-ryska fredsforhandlingarna utom i s& matto,
att ryssarna mot sin egen 6nskan nddgades uppstélla Sveriges anslutning till kontinentalsystemet
som ett av fredsvillkoren. Pa samma sétt 1dg en hemlig klausul i Ribbentrop-pakten bakom
utbrottet av det finsk-ryska vinterkriget och Hitlers passivitet under detta krig.

Geijers forsta reaktion pa nyheten om freden i Fredrikshamn i brev fran London den 10 oktober
1809 — var en angslan for Sveriges fortsatta sjalvstandighet: ”. . . vi ar herrar i huset med un-
dantag for dorrar och fonster”.

Kénslan av att vart land statt vid undergangens brant och att faran annu inte var éver beharskade
manga sinnen. Trots allt hade den svenska revolutionen kunnat genomféras i lugn. Det berodde
icke minst pa att VVastra armén under befél av Georg Adlersparre redan den 22 mars 1809 — nio
dagar efter kungens avsattning tagade in i Stockholm och svarade for lugnet i huvudstaden.

Landet fick snart en ny konung, Carl XIII, och en ny tronféljare, den danske prinsen Carl August.

Nagon fara for militardiktatur foreldg aldrig. Men hur det sjod i folkdjupet visade sig plétsligt, da
Carl August, som pa kort tid blivit populér, under en militarmandver foll av hasten och avled.
Rykten om att han forgiftats spred sig och bl a Axel von Fersen, kanske den mest hatade av
datida aristokrater har hemma, anklagades i folkmun for mordet. Hur vilt det svenska folket var
efter det lidna nederlaget och under den néd- och dyrtid, som foljde det olyckliga kriget i sparen,
framgar av vad som héande vid Carl Augusts begravning.

En gang den franska drottningen Marie Antoinettes dlskare och firad gunstling i Versailles
spegelsalar och efter revolutionen ansvarig for det franska kungaparets misslyckade flyktforsok
1792 — man kom, som bekant, endast till \Varennes — hade Axel von Fersen, denne hégdragne
representant for I'ancien régime, lyckats undga sansculotternas vrede. Men arton ar senare foll
han — han var da riksmarskalk — offer for den svenska hopens raseri. Han rycktes mitt emot
riddarhuset ur sin statliga kaross, misshandlades av en rasande folkhop, sokte radda sig in i ett
narbelaget hus, men hamtades ut igen och livet flydde, da en kraftig batsman trampade samman
hans brostkorg. Betecknande for samhallssituationen dr, att de vid Carl Augusts begravning
paraderande soldaterna sag, vad som forsiggick, men inte ingrep. Serafimerordens blaa band
kunde inte radda riksmarskalken. Detta raa upplopp visar, vilken hysterisk stimning blandad med
standshat, som radde i Sverige.

Revansch for forlusten av Finland! Atererévring av Finland!
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Det var i detta perspektiv Carl Johan Bernadotte, fransk marskalk och furste av Ponte Corvo,
valdes till ny svensk kronprins och entusiastiskt hyllades av de i Orebro forsamlade stdnderna.

Man hoppades pa en brytning mellan Napoleon och tsar Alexander och att den franske kejsaren i
spetsen for en valdig armé skulle invadera Ryssland. | den situationen skulle Finland ligga 6ppet
for ett svenskt revanschkrig under ledning av en segervan fransk marskalk.

Laget forefoll klart, men det var endast skenbart sa. Langt efterat, 1838, skrev Geijer i
Litteraturbladet i en aterblick pa allianstraktaten mellan Sverige och Ryssland 1812 om dess
forhistoria:

Knappt hade Sveriges tronféljare dit ankommit och emottagit dess standers hyllning, innan en kurir
fran kejsar Napoleon bragte till dess minister Alquier befallning att forelagga den aldrige och sjuke
konung Carl X111 valet emellan ett nytt krig med Frankrike och dess bundsforvanter, eller en
krigsforklaring mot England, konfiskation av all Engelsk i Sverige befintlig egendom samt forbud av
kolonialvarors utforsel darifran till kontinenten. Férolampningen stegrades genom fordran av bestamt
svar inom fem dagar.

Den 17 och 19 november 1810 utfardades krigsforklaringen mot England och férordningen om
forhallandet med de Engelska varorna.

Ingenderas verkstéllighet var till néjes. Slag pa slag lat var maktige allierade oss erfara: fordringarna av
Svenska matroser for Franska flottan, av Svenska troppars stéllande till Frankrikes disposition, av
tarifens i Trianon (50 procent pa alla kolonialvaror) inférande i Sverige under uppsikt av Franska
douanierer i Goteborg, indragning av Svenska tronféljares alla dotationer i Franska riket, Svenska
skepps uppbringande, egenmaktig konfiskation av kolonialvaror i Svenska Pommern och slutligen
detta landskaps beséttande av Franska troppar.

Carl Johans reaktioner i sin nya stallning infor alla dessa krav och provokationer var tills vidare
okanda. Forst under sommaren 1812, da Napoleons forberedelser for ett krigstdg mot Ryssland
var uppenbara, blottades Carl Johans politik, som gick tvart emot, vad de flesta trott och hoppats:
inget svenskt deltagande i Napoleons félttag mot Ryssland.

Istallet sl6ts i juli 1812 fred med England och i augusti samma ar méttes den svenske kronprinsen
och den ryske tsaren for vanskaplig rédplagning i Abo. De hemliga traktater, som dar ingicks,
innebar bl a att saval Ryssland som England garanterade Norge som kompensation for Finland,
om Sverige gjorde gemensam sak med dem mot Napoleon.

Hur stéllde sig Geijer till denna varldspolitiska dramatik?

Som redan framhallits var de planer pa en brytning med Napoleon, som langsamt mognade i den
svenske kronprinsens hjarna, hemliga och okénda for den breda allméanheten.

| september 1811 domdes emellertid skriftstallaren Adolf Regnér till tre ars fastningsstraff for en
tidskriftsartikel, Om majligheten av Finlands aterforening med Sverige, vilken den ryske minis-

tern i Stockholm, Suchtelen, funnit forgriplig. Algot Werin ndmner detta i sin bok Tegner 1782-

1825 (1974, sid 94), men séger ingenting om Geijer i samband harmed.

Med den ryssfientliga stamning, som radde i landet ar det begripligt, att domen av Regnér vackte
harm hos allmanheten. Till dem, som var upprdrda horde icke blott Tegnér utan aven Geijer. Erik
Wallén tillskriver Elgstrom, en av de mindre, romantiska skalderna, ateruppvéckandet av den
gamla Carl XlI-kulten:

Hos Elgstrom patraffa vi for forsta gangen ansatser till den Carl XI1-kult, som ar sa betecknande for
den romantiska generationens moraliska idealister. (Studier 6ver romantisk mytologi i svensk litteratur,
1923, sid 124)
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Utan att bestrida Elgstroms roll i sammanhanget maste dock har Geijers dikt Carl den tolvte
framhéavas. Den infl6t i Idunas andra nummer, men skrevs i september 1811 i indignation dver
domen av Regnét-. | dikten lagges orden i Carl XIls mun. Han grips av ”en harm likt ljungelds-
stralar’, nar han pa jorden ser den 6mklighet”, som dar rader, “den usla list, som djarvs sig
vishet ndmna”. Geijer slutar med en apoteos av Carl XII:

Men mig tog Mikael i starka armar

och forde mig for Lambets tron att bida
hans dom, som utan ande sig forbarmar.
Vid Gustaf Adolfs och Carl Magni sida
jag sitter dar. Uppa min arm i stralar
ses Segern, leende som brud, férbida
och stjarnevalvet med min krona pralar.

Det ar tydligt, att Geijer delat den allmént utbredda forestéliningen om ett segerrikt svenskt
revanschkrig, vilket, i samband med en fransk invasion i Ryssland, skulle aterge oss Finland.
Anspelningen pa Napoleon i omnamnandet av Karl den store, frankernas och Europas kejsare, ar
uppenbar. Men allt ligger i den Guds hander, ”’som utan ande sig forbarmar”.

Den 6verraskande placeringen av Carl XII vid Lambets tron, en fredssymbol, réjer dock,
motstridigt, diktarens inneboende fredskarlek och tro pa ett kommande kristet fredsrike.

Dikten &r skriven pa ottave rime med den karolinske skalden Gunno Dahlstiernas Kungaskald
(1698) harvidlag som forebild.

W Robertson framhaller i Amerikas historia | (sv évers av C L Stalhnammar, 1796, sid 23) om de
gamla romarna:

De fingo snart fornimma, att man maste gora sig till mastare 6ver havet, i fall man skulle kunna
forskaffa sig en allman envaldsmakt.

Av senare historiker har Seeley i majestatiska ordalag skildrat, hur Englands stormaktsstallning
berodde pa en fran land knappt synlig makt, en fjarran rad av skepp vid horisonten. Det var Eng-
lands sjoblockad av det tyska riket, som under det forsta varldskriget 1914-18, da skyttegravs-
fronten fran Vogeserna till Nordsjon stelnat, drev tyskarna allt djupare in i Ryssland utan att detta
kunde avhjélpa bristen pa fornédenheter i hemlandet. Sjomakt tvingade ocksa i det andra
varldskriget 1939-45 Hitler att, da han redan stod som segerherre vid Nordsjon och Atlanten,
soka Oka sina resurser genom det félttag dsterut, som blev hans 6de.

Samma obevekliga lag kom Napoleon att vid genomforandet av sitt kontinentalsystem standigt
flytta krigsteatern narmare Ryssland anda till dess att en direkt, som manga anat, invasion var
oundviklig. Men i det évergivna, brinnande Moskva fick korsikanen forgaves vanta pa tsar
Alexanders fredsanbud. La grande armé och dess atertag genom sno och is, omsvarmad av
plundrande kosacker, och hur den tragiskt smalte samman tills katastrofen fullbordades vid
Berezina hor till den episka historien.

Nar det varades 1813 reste sig Europas underkuvade regeringar mot tyrannen. Aven blakliadda
svenska regementen, som ingenting forstod av det storpolitiska spelet, var pa marsch mot den

stora folkslakten vid Leipzig. Nagot innan de tagade fram genom det svenska forsommarland-
skapet skrev Geijer sina Majbetraktelser. Han tycker sig hora Guds rost:

I lugna djupet
verka mina
méktiga under,
da av dig
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och din stora vrede
morgondagen

ej ser ett spar

pa det stillade havet.

Det dr Napoleon och hans verk Geijer avser.

Geijer hade nu andrat mening och accepterade helhjartat Carl Johans mot Napoleons europeiska
tyranni riktade politik. Men det hade — som Gustaf Jacobson i Fran Geijer till Hjarne (1945, sid
266) framhaller — stora delar av det svenska folket svart att gora. Ryssland hade Gvertagit Dan-
marks roll som vart lands arvfiende och man hade satt sin lit till Napoleon som hamnare for Fin-
lands forlust. Nu fann man plotsligt Sverige, precis som pa den avsatte Gustaf IV Adolfs tid, i
krig med Napoleon och Frankrike och nu dartill i forbund med den ryske arvfienden. Sarskilt
vackte denna ovantade politiska helomvéndning blandade kénslor till liv hos de varmléndska
bruksagarna, vilkas Napoleondyrkan bevarats till eftervérlden sa sent som i Frodings Ett gammalt
formak:

Ur hornet stirrar skum och svart

i brons en byst av Bonaparte.
Fran vagg till vagg hans vita ham
i bleka stalstick rider fram,

vid Austerlitz, i Jenas slag,

vid Berezinas bro,

fran segertag till nederlag

pa vag till Waterloo.

Blanck har i en uppsats (jmf Ur samma synvinkel 1935, sid 165f) visat, hur Tegnér i Hjelten (som
pa grund av censuren forst kunde tryckas 1828) vander sig mot Carl Johans krigsproklamation
och mot Geijers Majbetraktelser.

Majbetraktelser skrevs fore Carl Johans krigsproklamation, dar kronprinsen bl a anklagar
Napoleon for att ha forharjat Europa (se Hjelten, dar Tegnér later kejsaren svara: icke jag har
harjat falten”, etc). Efter proklamationen reagerade Geijer helt annorlunda pa denna anklagelse an
Tegnér:

Ma tyranit da sanka sina glavar

i innanmatet av forharjda lander

Hamnden trader dnda fram ur de slagnas gravar:

Europas raddning hors fran alla strander.
D4, svenskar, upp att fa, nar hjalten leder,
ett liv med trygghet eller déd med heder —
(Lagen och profeterna 1813)

Begreppet Europa aktualiserades i dessa dagar och Geijer skulle atervanda till det i sin
installationsforeldsning som professor 1817. Hjélten ar naturligtvis Carl Johan. Det &r den forsta
av Geijers manga hyllningar till denne och sedermera av sonen Oscar. Den gamla hustavlan var
djupt inpréaglad hos Geijer: fadern i hemmet, konungen pa jorden och Gud i hojden.

Geijers religiosa installning forledde honom ibland till horribla naiviteter. Salunda hyllade han i
sitt reformationstal 1817 Den heliga alliansen, nagot han efterat angrade och tog tillbaka, da talet
1821 utgavs. Den salvelsefulla vélsignelse han uttalat &ndrades till férbannelse 6ver dem (”om
nagra sadana skulle finnas™) som “djarvas tillata sig den storsta av alla profanationer: att nyttja
det heligaste sasom medel for orattvisa andamal —
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Samtidigt som Geijer av religiosa skél tog avstand fran upplysningen och franska revolutionen
hyllade Tegnér i sitt reformationstal ndmnda revolution:

Jag kanner honom ratt vél, frihetens héga genius, ty jag ar svensk och har véxt upp med honom. Det
skrdmmer mig inte, att det &r blod i hans hander, ty jag vet, vilkas blod det ar.

Eftervarlden har Iatit bedra sig av jamforelsen mellan Geijers fadas och Tegnérs retorik vid detta
tillfalle. Av de bada foretradde likafullt Geijer den djupare samhallssynen.

Skillnaden framtrader om man jamfor de badas dikter till hundraarsminnet av Karl Xlls dod
1718. Tegnérs dikt ar glansfull, men odlar en 6desdiger tradition: kombinationen av fosterlandsk
chauvinism och ryssfientlighet ("ur vagen moskoviter/ framat | gossar bla”). Geijers syn pa Karl
XI1I har daremot forandrats. Hjaltekonungen &r nu ett fornminne:

Alltfor stor for den nykloka tiden
kastad ur fornvarlden in i striden.

De olyckliga krigen mot Ryssland frammanas:

Fafangt stodo skuggorna vakter
kring forr segerbekronta trakter.
Annan tid kom med andra makter.

Resten ar en hyllning till Carl Johans politik, brodrafolkens val och prins Oscar. Det ar ett
pekoral. Men bakom pekoralet ligger en Onskan, att Karl XIIs minne inte langre skall begagnas
till att stimulera krigiska manifestationer. Skuggorna, de gamla mérka traditionerna, far inte
langre rada. Vi har forlorat Finland och fatt Norge. | Litteraturbladet uttrycker Geijer den
meningen att vi vunnit pa bytet, ”sd mycket mera som jag blivit van att misstro det sa kallade
Rysshatets demonstrationer i Sverige”.

Naturligtvis blev Geijer mycket klandrad for dessa ord.

Gotiska forbundet

Sverige befann sig i ett dystert lage efter freden i Fredrikshamn. Med sin ideella laggning lag det
nérmast till for Geijer och hans umgangeskrets att soka raddningen genom en moralisk kraftsam-
ling, en nationell véckelse.

Den 16 februari 1811 bildades Gétiska Férbundet. Grundarna var varmlénningar, som brukade
traffas pa ett vardshus vid Jakobsbergsgrand. Forbundsvisan, som alltid unisont uppstamdes, var
en dryckesvisa: ”Goterna fordomdags drucko ur horn”.

Ungeféar hélften av stamgoéterna var varmlandska brukségarsoner, hélften prastsoner. Till ritualen
horde, att medlemmarna kallade sig vid fornnordiska namn. Geijer bendmndes Einar Tamba-
skalver.

Gotiska forbundets program var hallet i allmanna fosterlandska ordalag. Den storvulna gotiska
romantik, som blomstrade under stormaktstiden, och som kulminerade med Olof Rudbeckius och
Atlantican har behandlats av Johan Nordstrom i De yverbornas 6 (1934). Nagot av hjalteglorian
forsvann med stormaktsvaldets fall, men mycket levde kvar i de uppblasta revanschdrommar,
som ledde till det snopliga kriget mot Ryssland 1741 — 43 . Det slutade, som bekant, med att
hattpartiet, for att radda ansiktet, lat avratta tva generaler, Buddenbrock och Lewenhaupt. Dalin,
rudbeckianismens argaste vedersakare, forutsag den bedrovliga utgangen och skrev sin satiriska
visa med det hanfulla omkvadet: ”Och hatten ar krént av dra och lager.”

Men vad betyder en visa? Det fanns alltjamt folk, som med den gotiske historieskrivaren
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Jordanes ansag Skandia vara ~officina gentium, vagina nationum”, och som identifierade ost- och
vastgoter med 6st- och vastgotar och i dessa inbillade forfader sag de hjaltefolk och
varldserdvrare, som betvingat romarriket.

Anton Blanck har i sin avhandling Den nordiska rendssansen i sjuttonhundratalets litteratur
(1911) skildrat den litterara gotiken under 1700-talet och i ett sértryck ur Goteborgs Handels- och
Sjofartstidning 1916 fast uppmarksamheten pa gétiska sallskapsordnar fore Gétiska Forbundet.
Vad som ger sistndmnda férbund en sarstallning ar utgivandet av tidskriften Iduna, vars tyngst
végande bidrag var Geijers. Namnet Iduna harstammar fran en liten essay, Iduna oder der Apfel
der Verjiingung, som Herder nagra ar fore sin dod skrev och dar den nordiska gudasagan och
hjaltedikten infordes i poesien, inte utan protester — som framgar av ett brev — fran Schiller,
forfattaren av Die gotter Griechenlands.

Hér skall endast den samhalleliga bakgrunden till Geijers gotiska diktning kort beréras.

Det ar karaktaristiskt, att Geijer, i sitt kristna engagemang, med forkérlek, t ex i Den siste skalden
eller Den siste kampen, valde att uppehalla sig vid den déende hedendomen. Denna situation blir
samtidigt en symbol for Sveriges ldage efter freden i Fredrikshamn, da de sista resterna av en
krigisk storhetstid forsvann. Temat ar Den siste kampens: ”En ny tid kommer. Hans tider forgar

2

Sa sitter den siste kimpen dar med sitt véldiga svard, arvt fran fornstora dar, vid sin sida. Men
han har kvar sin trotsiga kampanda.

Tydligare &r det politiska inslaget i en dikt som Manhem. Enskiftesférordningen 1803-1807 hade
gynnat de varmlandska jarnbruken genom att géra det lattare for dem att fa kopa skog for att
tacka sitt behov av trakol. Men den hade ocksa vidgat den klassbasis, med vilken Geijer kande
sig befryndad:

Spekulationsfebern omkring 1810 hade fort fram en jordbrukande klass till en betydelse, som den inte
haft forr. Det var bland annat de ofrdlse posessionaterna, som forskaffat sig jordegendomar, i allménhet
pa adelns bekostnad. Denna samhéllsgrupp var stalld utanfor landsbygdens officiella stand. Dess
nérmaste sociala grannar var brukspatronerna. (Nils Holmberg, Medelklassen och proletariatet, 1934,
sid 27)

Denna utveckling kan tankas ha starkt Geijers klassmedvetande. Det heter i Manhem:

Hér, dar ur klippans hallar jarnet tamdes,
hon grundades, den evigt fria bygd

Det &r inte bondesamhallet utan den jarnproducerande varml&ndska bruksbygden Geijer hyllar.

| 6vrigt foljer Geijer i Manhem den officiella regeringspolitiken. Sverige var nddstallt och bote-
medlet var, enligt den radande merkantilistiska teorin, att minska importen. Den fornnordiske
svensken, framstéalld som forebild, hade inte behov av utlandska varor:

Till honom ej fran vitt avlagsna strander
med skeppen fléto konstiga behov.

Ej krd&marn musten sog utur hans lander,
ej flardens yppighet hans vinst begrov.

Sven Ingemar Olofsson har vidare i Geijer och samhallsekonomin (1950, sid 30) belyst bak-
grunden till det kramarforakt, som da och da framlyser hos Geijer, och funnit utgangspunkten for
detsamma i motsattningen mellan bruksagarna och de stora grosshandelsfirmorna i Goteborg,
Hall och Co och Ekman och Co, som uppkopte deras jarn. Men instéliningen var typisk for
romantikerna. Den dikt av Geijer, som av alla dikterna i Iduna gjorde mest intryck pa
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allmanheten var emellertid Vikingen.

Det rytmiska schemat gar tillbaka till en helt annorlunda dikt, skriven i Sidmouth under direkt
inspiration av havet. Rytmen séger nagot om det stamningslage, i vilket Geijer aterforsatte sig,
nar han skrev dikten. Havet ar vikingens 6de.

Naturligtvis avser dikten att ge en bild av fornnordiskt hjélteliv. Men den & sammansatt och
aktualiserade, da den forst lastes, tillika undermedvetet tidssituationen: franska och engelska
krigsskepp jagade varandra i Nordsjon och Ostersjon, piratvasendet hade blomstrat upp i
anslutning till det pagaende kriget pa ett satt, som osokt erinrade om vikingatiden och de pirater,
som kallades vikingar. Men framfor allt handlade Vikingen om krigslyckans vansklighet: ”béast ar
att vara fardig for medgang som fall uppa havet”.

Vikingen hamnar till sist pa en klippa i havet efter att ha mist alla sina erévringar. Geijer hade,
nar han skrev sin dikt troligen framfor allt den engelska sjomakten i tankarna. Men i slutstrofen
rakar diktaren symboliskt foregripa Napoleons 6de: det tragiska slutet pa klippon St Helena,
omgiven av vagornas tomma brus.

Vikingen skrevs i april 1811 i samma veva som Odalbonden och de bada dikterna utgér medvetna
kontraster. Utan att ta avstand fran vikingatidens hjalteliv och pa sjomakt grundat vélde bekanner
sig Geijer till ett annat samhéllsideal, den frie svenske bondens.

Han later sin odalbonde saga:

Jag tror ej boljans falska lopp,
som far forutan ro.

Den fasta jord, hon &r mitt hopp,
hon visar evig tro.

Geijer hade under sin Englandsvistelse lart sig beundra det engelska industrisamhallet, byggt pa
varldsomfattande handel och sjomakt. Men han var, som man sett, inte blind for detta samhélles
avigsidor och nar han kom hem, hangav han sig en tid at illusionen att Sverige skulle kunna ga en
annan vag an England, den svenska bondedemokratiens vég. Det utgor bakgrunden for hans
bonderomantik vid denna tid.

Det var en grundsten i Geijers politiska askadning, att den svenska bonden aldrig varit livegen
utan alltid fri. Hade inte rentav Montesquieu redan i Lettres persanes hévdat, att det gotiska
styrelsesattet (’le gouvernement gothique”) infort friheten i Europa? (Jmf Esprit des lois |1, ed
Jean Brethe de la Gressaye, 1955, sid 440)

Nar Geijer langt senare skrev sin Teckning af Sveriges tillstand under frihetstiden framhaller han,
att ”denna tidsalders demokrati ar mest adelig, som slutligen med en begynnande borgerlig
kommer i strid”.

Han sag da klassmotsattningarna klarare an i ungdomen. Men som en rod trad i hans framstall-
ning gar indignationen dver det politiska forakt bondestandet var foremal for under den s k fri-
hetstiden.

Bondestandet var foraktat, slapptes inte in i de ledande utskotten, t ex Sekreta utskottet, och
adjungerades endast vid viktigare tillfallen. Da dalkarlarna, stolta ver sina traditioner fran
Gustaf Vasas dagar och upprorda éver det forlorade kriget mot ryssarna, infor det stundande
kronprinsvalet i juni 1743 tagade till Stockholm, behovdes det bara nagra karteschskott och
salvor ur militarens handgevar for att kvdsa dem.

Historien utkommer ibland som grandiost drama, ibland, sdsom vid ’stora daldansen”, som fars.
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Forst mot slutet av frihetstiden, under de nya méssorna, uppstod en verklig opposition fran
odalfolkets sida mot adelsfolket.

Den kvavdes tillfalligt genom Gustaf I11s statskupp 1772, men aterkom infor 1789 ars riksdag, da
juristen P Z Ahlman i samférstand med konungens kamp mot adeln forfattade sin memorial om
Odalstandets privilegier.

Med Gustaf IV Adolfs avsattning och envaldets avskaffande atervann det svenska bondestandet
sin politiska betydelse och aterfick nagot av sin sjalvkansla. Det ar detta lage, som aterspeglas i
Geijers Odalbonden. Dikten &ar nagot av ett bondedemokratiskt manifest.

| forlangningen av detsamma avtecknar sig lantmannapartiets herravalde sedan standsriksdagen
ar 1865 fallit och innan det kapitalistiska samhallet med sina nya klassproblem erévrade Sverige.

| Odalbonden forsummar Geijer inte den néringspolitiska aspekten. Det heter:

Vi reda for landet den nérande saft.
Vi foda det — brodet ar vart.

Det ligger nara till hands att tanka pa den fysiokratiska motsatsen mellan narande och tarande
klasser. Man far anta, att det fysiokratiska tankesattet inte var Geijer obekant.

Lars Herlitz har i Fysiokratismen i svensk tappning (1974) undersokt C F Scheffers efter svenska
forhallanden anpassade Oversattningar av fysiokratiska texter 1767-1770. Herlitz foljer i sin
analys av fysiokratismen Marx (sid 22). Den produktiva klassen, de utévande jordbrukarna,
maste vara rika, d4ga de plogar, hastar (i Sverige oxar) och redskap, som behdvs for att alstra det
Over- skott, utan vilket en industri inte kan uppkomma. Den sterila feodalklassen hindrar genom
sin jordranta och konsumtion utvecklingen av manufakturer och industrier.

Ungefar sadant var laget i Sverige vid borjan av adertonhundratalet.

Prisskriften om inbillningsgavan

Det forsta Geijer skrev efter aterkomsten fran England péa hosten 1810 var en tavlingsskrift om
inbillningsgavan, genom vilken han for andra gangen vann Svenska Akademiens stora pris. Den
har utforligast behandlats av Adrian Molin i hans doktorsavhandling Geijerstudier (1906). Denne
skriver dar (sid 78):

Redan har kan man . . . spara en paverkan av Schelling pa Geijer — hans Methode des academischen
Studiums har sakert inte varit obekant for Geijer, nar han skrev sin prisskrift — om ocksa inte sarskilt
ibgonenfallande.

Det &r ett olyckligt omdome i en annars ur manga synpunkter fortrafflig skrift. I sjdlva verket ar
det namligen Schellings historiefilosofi, som satter sin pragel pa hela prisskriften vid sidan om
Hoijers forelasningar, nar det galler sprakfilosofin, och Rousseau i fraga om uppfostran. Hartill
kommer Kants analys av inbillningskraftens fundamentala roll for hela var verklighetsuppfattning
i den — omedvetna — transcendentala apperceptionen.

Redan i inledningen mérks inflytandet fran Schelling. Inbillningsgavan yttrar sig forst, skriver
Geijer, i poesien, som pa detta dldsta stadium innefattar all mansklig bildning liksom i en
knopp”.

Schelling sager i Forelasningar 6fver metoden for det academiska studium (sv 6vers 1812, sid
140): I de grekiska mytherna lag intellektualvarlden, pa samma satt som i naturens sinnebilder,
sluten liksom i en knopp.”
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Den sammanhallande historiefilosofin i prisskriften harstammar fran Schelling och anknyter
oférmedlat till tankegangen i De stilo historico apud romanos. Har foljde Geijer vid karaktaristi-
ken av grekerna Schelling (a a, sid 145):

Den gamla vérlden &r . . . sd vida natursidan av historien som den daruti harskande Idén ar en enhet,
som uttrycker det Oédndliga i det &ndliga.

Nu var det fortsattningen pa dessa ord Geijer tog fasta pa. Schelling dréjer namligen ocksa vid
”den gamla varldens slut och gréanserna av en ny, vars harskande princip var det Oandliga”. (a a,
sid 146)

Den grekiska antiken hade uttryckt den oandliga gudomens vasen i den andliga naturens
sinnebilder. Men den gamla vérldens odling, framhaller Geijer, uppléste sig hos romarna i
slapphet och sedesldshet. De vanhelgade naturen. Inbillningskraften fann ej mera i sinnligheten
nagon bild fér det gudomliga.

Geijer skriver i direkt anslutning till Schelling:

En ny tid maste ingd, en ny princip uppenbara sig for den aldrig vilande méanskliga odlingen; och
vilken skulle det vara om ej den egentligen handlande, ofdrstorliga principen i manskligheten, nu
framtradande i sin sjalvstandighet och renhet? Ur stoftet av en syndig varld uppgick for manniskan den
rena odndliga anden.

Geijer ser i sin religiosa moralism en helt ny tidsalder, kristendomens, bryta in pa grund av
romarrikets sedliga forfall och finner som dess bérare ett kraftigt, nytt slakte av germanska
barbarer. Varken den kristna tron eller staten i dess idealitet kunde hos dessa germanfolk
omedelbart framtréada, |at vara att efter nagra arhundraden andens oandliga makt yttrade sig i att
man erkande kyrkan som den hogsta auktoriteten pa jorden och att feodalismen gomde den idé
om den monarkiska staten som, enligt vad som antyds i De stilo historico apud romanos,
foregripits av Caesar.

| allt detta finner Geijer en aterspegling av Schellings motsats mellan den antika inbillnings-
kraften, vilken, nér den var som bast, sokte det odndliga i den andliga naturen och medeltidens
folk, som direkt inom sig bar langtan efter det oandliga och gudomliga och en strévan att pa
omvagen genom sondring och reflexion atervinna det méanskliga vasendets ursprungliga helhet.
Geijer finner den nya oandlighetsidén i korstagens entusiasm, i trubadurernas kvinnokult och
foradling av kérleken och i det nya kristna riddaridealet. Men i allt detta insmdg sig tidigt, menar
han, ett medvetande om motsattningen mellan ideal och verklighet, en tyst ironi i framstallningen
av det 6vernaturliga, som innebar férnimmelsen av en kritisk grans. Inbillningskraften berikades.
Samtidigt blev den mer och mer splittrad.

Har infinner sig ater osokt jamforelsen mellan Schellings och Spenglers syn pa antiken i for-
hallande till den i egentlig mening vasterlandska civilisationen. Bada skiljer mellan en antik, vars
inbillningsgava var begransad till det andliga, och ett vésterland, som pa alla omraden soker det
oandliga. Olikheten &r, att Schelling, en djupt religios filosof, i den vasterlandska kulturen,
liksom Geijer, sag en utveckling mot en renare kristen kansla, under det att fér Spengler i Der
Untergang des Abendlandes det endast var fraga om biologiskt vasensskilda kulturer.

Néar Geijer skrev sin prisskrift hade han inte material for att visa, hur odndlighetskanslan
inspirerar inbillningskraften i den vasterlandska konsten. Det hade Spengler.

Om oéndligheten, skriver han, drdmmer redan St Annaportens madonna i Notre Dame (1230) och
méster Williams Madonna med artblomman (1400). Over evigheten grubblar, langt fore
Michelangelos Moses, Klaus Sluters bild av samme gudsman pa Dijonbrunnen (1390). Sixtinska
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kapellets madonnor foregas av Giovanno Pisanos pa predikstolen i Pistoja (1300).

Gestalterna pa gotikens gravvardar vilar ut efter ett langt jordeliv i motsats till det historiel6sa
allvar blandat med lekfulla nu-bagateller, som de attiska gravstelarna vittnar om.

Det vasterlandska portrattet ar i varje beméarkelse oandligt, fran 1200-talet, da det vaknar ur
stenen, till 1700-talet, da bade skulpturen och malningen blir musik. Den vésterlandska portratt-
konsten &r en tolkning av inre liv. Michelangelos vilande nakna gestalter i Mediceerkapellet ar
helt ansikte och sjél. Antikens statyer &r daremot enbart ett stycke natur och ingenting annat.

Geijer hade vid forfattandet av sin prisskrift inga mojligheter att lika askadligt som Spengler med
utgangspunkt fran konsten belysa skillnaden mellan den till statisk andlighet begransade antiken
och vasterlandets fantasieggande kristna oandlighetsmystik. Men da Geijer pa sin tyska resa 1825
fick tillfalle att pa ort och stélle studera medeltida konst och arkitektur drog han, lat vara i
anslutning till sin romantiska naturuppfattning, liknande slutsatser som Spengler. Efter ett
ingaende studium av domkyrkan i Kéln skriver han i Minnen om skillnaden mellan den antika
och den go6tiska inbillningskraften:

I allméanhet, om den oorganiserade, kristalliniskt regelmassiga massan, om stenrikets former ha varit
forebilden till den antika arkitekturen, vars totaleffekt ar: vila pa sig sjélv, sa har den gétiskt-kristliga
under medeltiden sokt imitera organismen, liksom i besegrande av massans tyngdkraft. Darav det
uppstravande, det latta i dessa ofantliga massor. — Skog, trad, vegetation synes ha varit férebilden. Man
ser det ock pa den oandliga, bladrika artikulationen i former och prydnader. En hog allé med sina
sammanflatade grenar ar ju det tydliga originalet till Gétiska pelargangar och valv, vilket redan forefoll
mig, da jag betraktade den vackra ann i Ploen. — Subjektivt uttrycker denna riktning en sinnets
vandning inat, ett sjalens upplyftande. Dessa tempel strava uppat, som en bon — de dro en bon det yttre
en bild av det inre.

Geijer drog salunda sasom Schelling en skarp skiljelinje mellan den hedniska antiken och den
kristna aeran. Schelling var inte heller fraimmande for tanken, att forsynen valde olika folk for att
realisera sina andamal, en tanke Geijer i prisskriften ansl6t sig till. Det finns atskilliga sadana
forhegelianska tankeferment i Schellings ungdomsfilosofi, vilket med hénsyn till hans intima
samarbete med Hegel i Jena inte &r att undra pa.

Vilseledd av Adrian Molin (se Geijerstudier, sid 66) soker Blanck i Geijers gétiska diktning
(1918, sid 70 f) visa, att Geijer i prisskriften vid sin skildring av de vérldshistoriska epokerna fol-
jer Fichtes spekulativa historiekonstruktion i Grundzuige des gegenwartigen Zeitalters. Erik
Wallén hanvisar i Studier éver romantisk mytologi i svensk litteratur (1923, sid 195) till
Schelling.

Det behover val knappast framhallas, hur radikalt Schelling-Geijers uppfattning om forhallandet
mellan antik och medeltid skilde sig fran den antikbeundran, som sedan Petrarca och rendssansen
beharskade det officiella grekisk-romerska bildningsidealet. For upplysningstidens rationalister
var medeltiden de morka arhundraden, som foregick ljusets tidsalder. Men pa ett ytterst skickligt
satt, svarande mot hans bildningsgang, forenar Geijer i sin prisskrift den nya positiva synen pa
medeltiden med forbehallslés uppskattning bade av renassansen och den grekiska antiken.

Den oandlighet, som 6ppnade sig for inbillningskraften genom kristendomen, fick ndmligen
manniskan, enligt vad Geijer gor géllande, betala genom en inre sondring, vilken skiljer sig fran
grekernas och de aldre romarnas férmenta naiva helgjutenhet. Sondringen framtradde icke blott i
den individualism, som k&nnetecknar vasterlanningen, utan dven i den motsats mellan kropp och
sjal, som antikens manniskor inte fornam pa samma satt som den kristna vasterlandska
manniskan. Redan Geijers larare Hoijer hade klargjort, att forestallningen om nagot immateriellt
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var fraimmande for antiken och att dualismen mellan ande och materia forst med Descartes blev
en utgangspunkt for filosofin. (Samlade skrifter I, sid 30, 32)

Enligt Geijer i prisskriften visade sig denna manniskans inre splittring, som atféljt den vaxande
reflexionen, direkt i de moderna spraken jamfort med grekiskan och latinet:

De nyare spraken, utbildade av det delande, urskiljande begreppet, hava i sin mekanism sondrat den
handlande fran handlingen och denna fran de omstandigheter, under vilka den forefaller. Fran
bendmningen av féremalet avskilja de det forhallande, i vilket det star. De uttrycka alltid personen
sarskilt fran verbet; deras verber, forenklade till sin byggnad, hava blott bibehallit de oundgangligt
nodiga tempora, kasus i deras nominer &ro nastan bortslipade; daremot dverfloda de pa prepositioner
och adverber, som maste ersatta bristerna. Det &nnu unga spraket sammanfattar raskt allt detta.

Efter detta vittneshord om Geijers karlek till de gamla spraken ar det frestande att ta del av vad en
nutida filolog, Bruno Snell, i Die entdeckung des Geistes (1975) sager.

Homeros &r onekligen konkret. Han har tio ord for olika sétt att se (sid 13). De flesta faller langre
bort till forman for mera abstrakta ord, t ex theorein, avlett ur theords, vara askadare (sid 15). Har
bortses fran vad man ser och hur.

Soma, som senare betyder kropp, har hos Homeros betydelsen lik. Demas anger gestalten, gyia
lemmar, melea muskelkraft, chros hud. Manniskan uppfattas inte som enhet utan som mangfald,
en addition av funktioner (sid 17).

Nagot ord for sjal finns inte. Psyke, liv, andedrakt, lamnar lemmarna genom munnen eller ett sar,
thymos och psyke flyter samman. Hartill kommer eidolon, skuggbild.

Das wir als Seele interpretieren, interpretiert der homerische Mensch so, dass drei Wesenheiten dort
sind, die er nach Analogie von kérperlichen Organen deutet. (sid 25)

Sprakutvecklingen fran detta primitiva stadium tolkar Bruno Snell icke som tecken pa inre
sondring hos ménniskan utan som resultat av ett vdxande medvetande om logiska relationer:

Utvecklingen av konjunktioner, prepositioner, adverb visar, hur medvetandet om logiska relationer
utvecklat sig, hur kausalitet upptéckts. Haréver och om annat, som i dessa studier behandlats, bildandet
av allmanbegrepp och abstraktioner, skillnaden mellan aktivt och passivt, torde nagot sa nér enighet
uppnatts. (sid 287)

Darmed ar icke sagt, att Geijers historiskt-psykologiska betraktelsesatt maste vara oriktigt. Feci,
jag har gjort, sade den gamle romaren. Det blev pa munklatin: Ego haben factum.

Det ar mojligt, att den individualism, som ligger i jagets sarskiljande fran verbet hade med
kyrkans betonande av den enskildes religiosa varde att géra. Men sadana samband ar svara att
faststalla.

Geijers beundran for Homeros sprak var romantisk och hans kritik av de moderna spraken likasa.
Hans intresse att med hjalp av spraket gora kulturdiagnos hade stimulerats av Hoijers forelas-
ningar Om prosodi, A W Schlegels Bericht ueber Poesie, Sylbenmass und Sprache och av
Herders prisbelonta Abhandlung tber den Ursprung der Sprache.

Herder polemiserar i sin skrift & ena sidan mot den teologiska uppfattningen, att spraket ar en
spontan gava av Gud, a andra sidan mot materialismen, som harleder det ur efterhdrmning av na-
turljudet, lammets brékande, duvans kutter etc. ” . . . nicht eine athmende Maschine sondern ein
besinnendes Geschopf erfand Sprache.” (sid 58)

Manniskan ar inte en maskin, som andas (jmf Descartes syn pa djuren som automater”) utan en
fri fornuftsvarelse, varfor spraket sager nagot om hennes vésende.
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Herder tar fOr givet, att det finns ett fritt tankeliv, som ménniskan uttrycker i ord och misstanker
inte, att orden &r sjalva tankelivet. Manniskobilden i Geijers prisskrift ar den kantska filosofins,
den med fri vilja utrustade forstands- och fornuftsmanniskan, som aven Geijer bekéande sig till,
men med rousseauskt och schellingskt kanslofértecken. Herder kom till motes i sin skrift om
sprakets ursprung: . . . je urspriinglicher die Sprache, desto we-niger Abstraktionen, desto mehr
Geflhle. (a a, sid 122)

Hela Geijers prisskrift riktar sig mot begreppets herravélde, dvs utan att det direkt sdges, mot
upplysningstidens torra och snusférnuftiga forstandskultur. Inbillningskraften ligger, som Kant
bevisat, omedvetet vid roten av var verklighetsuppfattning éverhuvud, den binder subjekt och
predikat samman i omdomet, besjalar vara fornuftsidéer och bor véagleda oss som uppfostrare och
samhéllstankare. Hela skriftens anda vittnar i sitt spontana retoriska patos om den kéansla av
befrielse och fornyelse den tyska filosofien och humanismen ingivit Geijer.

| det féregaende har istéllet for referat Geijers kallor och grundsyn i prisskriften utdestillerats och
sd att sdga uppfiskats ur hans fritt framvallande, ofta blankande ordstrom. Schelling star, vid
sidan av anslutningen till grundtankarna i De stilo historico apud romanos, med sin belysning av
skillnaden mellan antikt och vasterlandskt i ljuset av sin &ndlighets—oandlighets-dialektik for det
originellaste inslaget i prisskriften. Men denna vittnar om mangsidig belasenhet och inflytanden
fran manga hall, dock, med undantag for anslutningen till Rousseaus uppfostringsidéer i Emile,
foretradesvis tyska. Molin har inte helt oratt, da han skjuter Kants betydelse i férgrunden och nar
det géller den av forsy nen ledda utvecklingen mot ett fullkomligt samhélle erinras man, som
Blancks synpunkter visar, ofta om Fichte. Men det tjanar ingenting till att katalogmassigt notera
alla dessa paverkningar. Prisskriften ar en lysande, sjalvstandig syntes av Geijers belasenhet och
egen standpunkt i vasentliga fragor.

Nagon dragning till konservatismen finns inte i prisskriften, om man inte sa tolkar romantikerns
nostalgiska karlek till stormaktstiden, da en Oxenstjerna och en Brahe stod i sitt flor och bildning
— i motsats till nu, menar Geijer — var en adlig dygd. Tvartom ar det pafallande, hur starkt Geijer
betonar den republikanska sidan av sina sympatier och finner glédande och patetiska ord for att
tolka frihetskarleken:

Slaven stod opp och aterfordrade sina manskliga rattigheter. Borgaren drog murar och vall kring sin
stad, vapnade sig raskt att forsvara vad hans flit forvarvat, forskansade sig och de sina inom ordning,
lag och skra och steg djarv och lugn fram till tronen, vetande med sig sjélv, att hans hander vavit dess
purpur.

Stallet forebadar den konstitutionella grundsynen i Feodalism och republikanism.

Har ar ett tilldgg, som ror en annan av Geijers lidelsefulla ungdomsskrifter, nddvandigt. Sam-
bandet mellan prisskriften om inbillningsgavan och pamfletten Om falsk och sann upplysning
med avseende pa religionen har alltid forefallit mig uppenbart. Geijer papekar det sjélv i sin
efterskrift av ar 1842. Anda foreligger en oklarhet.

Nar Geijer den 8 oktober 1810 inldmnade sin prisskrift till akademin var den icke avslutad. Den
prisbelonades i ofullbordat skick. I anslutning till renskrivningen fullbordade Geijer den for
tryckning i akademins handlingar i januari 1812. Men redan i november 1811 utkom hans skrift
Om falsk och sann upplysning med avseende pa religionen anonymt. Forfattaren angavs pa ti-
telbladet som ”En lekman”. Foretalet var daterat Fr och undertecknat med pseudonymen —ij—.
Vilken var anledningen till denna anonymitet?

| prisskriften hade Geijer, i vetskap om det inflytande upplysningsfilosofien hade inom akademin,
i sina formuleringar varit ytterst forsiktig och hallit tillbaka direkt kritik, &ven om han var tydlig
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nog i sak. Nu skrevs Om falsk och sann upplysning med avseende pa religionen, enligt min
férmodan, i ett med prisskriften och utgjorde troligen enligt Geijers egen uppfattning dess
kulmen. Men efter fullbordat verk insag han sjélv, att han inte skulle fa priset, om han inte valde
att offra denna avslutande polemiska del. Det var anledningen till, att prisskriften verkade
oavslutad, nar den inldmnades till akademin. Geijer beslot emellertid att publicera den offrade
delen av prisskriften separat under titeln Om falsk och sann upplysning etc och for att sambandet
med prisskriften inte skulle markas gora detta anonymt. Landquist, som naturligtvis inte forstatt
detta sammanhang, gor istéllet foljande kostliga reflexion: ”Geijer upptradde icke alldeles ano-
nymt, ty foretalet var undertecknat —ij—".

Omedveten om det ursprungliga sambandet mellan prisskriften och Om falsk och sann
upplysning med avseende pa religionen dolde Landquist detta ytterligare genom att i sin
Geijerupplaga mellan dessa tva skrifter inskjuta fem olika stycken med helt annat innehall. Att
Om falsk och sann upplysning fran borjan var tankt som en del av prisskriften rojer sig dock
ibland, sa t ex da upplysningsfilosofien anklagas for att "ikladd det sa kallade sunda fornuftets
pansar, hos sig doda all inbillningskraft”, eller da Geijer, mot slutet av skriften, havdar, att till
manniskan horer ej blott forstand utan dven kénsla och inbillningskraft.”

Om falsk och sann upplysning med avseende pa religionen &r en genialisk pamflett. Man far ga
till Nietzsches Vom letzten Menschen i Also sprach Zarathustra for att finna ett motstycke till den
satir, med vilken Geijer gisslar upplysningstidens bekvama utvecklings- och humanitetstro. Det
heter ironiskt om denna:

For att ej en sadan skatt skulle handelsevis ga forlorad, beslot man att enkom lata till eftervarlden
komma en ras av sadana manskliga manniskor, och i hast upprattades en mangd filantropiska anstalter
och undervisnings- och bildningsinstitut, vilka dock, pa det att ej sa dyrbara plantor, sjalva framtidens
hopp, genom nagon averkan skulle forstoras, samtliga kommo att likna drivhus. Dérifran skulle da den
eftervarld utgd som ej behdvde nagra hjaltar, nagra svarmande snillen, staters och systemers omkull-
stortare, utan skulle besta av idel bildade manniskor som makligt skulle sitta ner, befordra jordens
fruktbarhet under njutningen av huslig séllhet, sprida humanitetens séta lukt éver hela vérlden, och
slutligen inom nagra ar uppna mansklighetens hogsta mal: — den tid, da mat ej fattas for nagon
mansklig mage. O | upplysare, | bildare, | humanitetens foradlare! Vilken tordonsstorm har ej vackt er
ur edra ljuva matsmaltningsdrommar for mansklighetens basta, och framropande férstort edra
kalgardar, edra drivhus, edra filantropiska anstalter, ja, sjalva edra stater! Och mansklighetens gyllene
mal, som I tyckten er kunna fatta med handerna — ack, det &r oss undanryckt pa miljoner ars avstand.

Geijers forakt for den banala, materialistiska humanitets- och utvecklingstro, at vilken den
uppstigande medelklassen under den borgerliga revolutionens tidsalder sa naivt hangav sig,
aterspeglas i hans stilistiska furia.

Drommen om den andliga eliten

Platonismen har djupa rétter i vasterlandsk historia. Ernst Robert Curtius har i Europaische
Literatur und lateinisches Mittelalter (1948) fast uppmarksamheten pa den platonska rorelse, som
uppstod redan pa elva- och tolvhundratalet med Bernhard Silvestris av Tour, Hilarius m fl. Den
héangde samman med homosexualiteten i klostren, Hilarius, som ca 1125 horde Abélard forelasa
vid Klodvigs torn, skrev dikter till bade nunnor och gossar. Platonismen i dess mera sublima form
foretraddes av Alanus fran Lille (1128-1202) med Planctus naturae, naturens klagan. Alanus an-
griper den antikiserande gossekarleken. Méanniskan skall fran sinnligheten stiga till fornuft och
fattande av det gudomliga, dar ’rena former bor”.

Historien syftar till skapandet av en ny méanniska, full av kroppsliga foretraden, men ocksa med
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fornuft och alla dygder.

Det var antik renassans fore den renéssans, som bl a Botticelli, denne svarmodige platoniker,
forharligat i sina allegorier Venus fodelse och Varen, dar sensualismen och livsgladjen med
séllsamt vemod reflekterar idéernas ljusa varld. Cosimo de Medicis (1389-1464) och Marsilio
Ficinos platonska akademi var en herrklubb av rika kdpman, som inte hade nagot emot, att deras
bankarenden och affarer belystes av en himmelsk ljusstrale.

Aven hos Fichte och Schelling méter oss en kristen platonism, som satte sina spar hos den unge
Geijer. Det ar kuriost att se, hur hos Schelling och Geijer Kants aprioriska rumsformer férvandlas
till platonska idéer. En platoniserad triangel spokar standigt hos Schelling och inlanas flitigt hos
Geijer. Dess uppgift ar att bevisa forefintligheten av en ideal varld. Hos Schopenhauer illustreras
Pytagoras sats rentav askadligt (Die Welt als Wille und Vorstellung, Frauenstadts ed 1891, sid
87). Den eviga triangeln stiger fran himlen ner pa jorden.

Hér skall vi emellertid endast sysselsatta oss med hur de romantiska filosofer, som var den unge
Geijers auktoriteter, laste Platons Staten. Platons idealstat skall, som bekant, ledas av filosofer, ett
lart stand. | Gvrigt skall den besta av tva stand, krigare och naringsidkare.

Genomgaende hos de tyska humanisterna var tron, att ett ideellt &ndamal arbetade sig fram i
slaktets historia. Det var Lessings standpunkt i Die Erziehung des Menschengeschlechts, Kants i
Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absicht och Herders i Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit.

Hos bade Fichte och Schelling kan man konstatera, att de har en benagenhet att axla profet-
kappan. Fichte tréttnade aldrig pa att forkunna, att filosofen och den larde var kallad att ge
varlden ett nytt utseende. Ingen mindre &n Benjamin Hoijer Gversatte ar 1796 Fichtes Nagra
forelasningar ofver de lardas bestammelse, dar det heter:

Saledes ar den larde, sa vidt vi hittills hunnit utveckla begreppet om Lard, till sin bestammelse
menniskoslagtets Larare. (sid 87)

Numera forefaller denna slutsats banal. Men sa var det inte i det gamla bordssamhéllet, dar det
var sjalvklart, att alla hogre statstjanster skulle bekladas av adelsmén. Kravet, att samhallet skulle
styras av filosofer, frélse eller ofralse, var ett krav pa en ny samhéllelig elit.

Schelling ar annu mera precis. Vad menas med en vetenskaplig samhallslara? Fragan besvaras i
Forelasningar ofver methoden fér det academiska studium (sv dvers sid 185) pa féljande satt:

Vasentliga forutsattningar hartill den agta och ur Idéer harledda Construktion af Staten, en uppgift, pa
hvilken Platos Republik &nda tills nu &r den enda upplésningen. Oagtat vi afven haruti maste erkanna
motsatsen mellan det Moderna och Antika, s skall dock detta Gudomliga verk alltid bliva urbilden och
monstret.

Geijer ansluter sig i sin lilla avhandling Om det offentliga laroverket (1813) till Schellings
platonska samhallsfilosofi. Antydningar héartill foreligger redan i prisskriften om Inbillnings-
gavan och i Om falsk och sann upplysning med avseende pa religionen.

Vad Geijer vander sig mot ar det inom adliga familjer, men dven hos férmdgna borgerliga,
vanliga' bruket att halla privat informator och salunda privatisera utbildningen. De, som skall ut-
bildas for offentliga tj&nster, bor underkastas en offentlig uppfostran.

Han fordrar en dmbetsmanna- och préstklass, som representerar allménintresset mot egennyttan,
den patriotiska och religiésa samhallsgemenskapen mot den enskilda. Denna nya dambetsmanna-
och préstklass, den och endast den, skall uppfostras i offentliga laroverk. Dess utbildning skall i
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motsats till de andra klassernas, krigarklassen och den néaringsidkande klassen, vara rent teoretisk
och bl a omfatta filosofi och de gamla spraken, som mer &n de nya ar agnade att skarpa tanke-
formagan och det pa objektivitet inriktade, dvs vetenskapliga, sinnelaget.

Det dr latt att i det anforda igenkénna platonismen: en offentlig, styrande klass, filosofiskt skolad,
studerad och lard, och tva blott praktiskt utbildade klasser, krigarklassen och den naringsidkande
klassen. Tillaggas bor, att Geijer inte tankte sig dessa klasser som slutna, arftliga stand utan
forutsatte en av anlagen styrd standscirkulation. For den gamla standsordningen hade han ing-
enting till 6vers, vilket gang pa gang framgar av hans ungdomsskrifter.

Svarare dr att sarskilja konservativa och radikala element i hans filosofiska samhéllssyn vid den
ifrdgavarande tidpunkten. Avgjort konservativ var hans forkarlek for de gamla spraken. Pa den
punkten andrade han sig ocksa, som framgar av hans artiklar i Litteraturbladet om laroverksfra-
gan. Men i 6vrigt var han radikal. Han vande sig mot de ekonomiskt privilegierades informators-
system och trddde in for en utbildning av ambetsmén och’ praster, som skulle starka allménandan,
vilken han i ett brev fran England, som man sett, funnit ofardig i Sverige. Hans standpunkt var i
sa matto utpraglat demokratisk, vilket utvecklingen av laroverken och avvecklingen av
informatorssystemet bekraftade.

Religionsfragan lag, som alltid, Geijer sarskilt om hjartat. I Om det offentliga laroverket riktade
han sig i skarpa ordalag mot présternas varldsliga mangsyssleri, mot deras narighet och fiskaliska
verksamhet (”for folket den mest forhatliga™) och skriver:

Ingenting tycktes vara tydligare, &n att en prast skall varken vara ekonomiintendent eller polisforvaltare
eller, som lansman och fogde, redskap for lanens befallningshavande, eller, vill Gud, faltskar och
lakare. Likval vill man att han skall vara allt detta och déarhos — prast; liksom han vore en dverflodig
person i samhallet om han blott vore vad han bor vara.

Detta har varit i sack innan det kom i pase. | Schellings Forelasningar 6fver methoden for det
academiska studium (sv overs sid 163) laser man:

Préasterna skulle . . . vid sarskilda tillfallen vara Landtvardar, Lakare och vem vet allt, och ifran
Predikstolen icke allenast recommendera kokopporna, utan afven lara basta séttet att odla potatis.

Schelling och Geijer var helt 6verens, nar det géllde att bekdmpa upplysningstidens krassa
nyttotdnkande och dess forment kristna tillampningar.

Vérre var det angrepp Geijer i sin broschyr Om falsk och sann upplysning med avseende pa
religionen riktade mot folkbildningen. Manga forkampar for densamma har alltjamt svart att
smalta hans utfall.

Han vill dar lamna de lagre och kroppsarbetande klasserna fullkomligt olarda sa nar som pa
kristendomsundervisning och det vetande de av praktiska skél behdver. Samtidigt klagar han som
akta romantiker 6ver att folkpoesin, sagan och den gamla muntliga berattartraditionen haller pa
att do ut hos det enkla folket.

Vilken usel ersattning for dessa intressanta, akta vedermalen av nationalkaraktaren ar det ej om ocksa
var bonde kunde Wahlins sammandrag av svenska historien pa sina fem fingrar.

Christian Wahlin,, som Geijer har utsatter for sitt forkrossande forakt, var en odragligt snusfor-
nuftig, nyttighetsdyrkande, fet och matglad domprost i Lund. Han hade gjort stor lycka med sina
populéra smaskrifter, Larobok for allmogen, Faderneslandets historia m fl. Men han forkropps-
ligade i sin fullstandiga brist pa idealitet nagot av det vérsta Geijer visste. Fredrik Book, som por-
tratterat honom i Essayer och kritiker 1917-18 (1919), skriver:

| sjalva verket ar Christian Wahlin i osynlig matto narvarande i hela Geijers geniala ungdomsbroschyr
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Om falsk och sann upplysning med avseende pa religionen.

Efter lasningen av Books essay forstar man, varfor Geijer foredrog en totalt olard bonde framfor
en, som utsatts for upplysningens valsignelser av Christian Wahlin.

Universitetet och Geijer

Den 27 mars 1817 holl Geijer sin installationsforelasning som nyutndmnd professor i historia vid
Uppsala universitet. Hans vetenskapliga meriter for detta &mbete var inte évervaldigande och ut-
namningen hangde pa ett har. Men &ven om de historiska arbetena lag, &nnu ofddda, i framtidens
skote hade universitetet med honom fatt en valtalare, som tva ganger vunnit Svenska akademiens
stora pris och som dessutom var nagot sa séllsynt som en genialisk personlighet.

Geijers forelasning handlade om Europas varldsvalde.

Begreppet Europa hade fatt sin politiska farg genom den kraftsamling, som ledde till slagen vid
Leipzig och Waterloo och till Napoleons fall. Det var mera ideologiskt fargat an reellt, ty resul-
tatet av de stora krigen var egentligen Englands varldsvélde som handelsstat och kolonialmakt
under artonhundratalet. Men kénslan av, att Europa var en varldspolitisk enhet bestod, med en
viss ratt, likafullt. Man maste med Toynbee i A study of history | erkénna, att en nationalstat, om
man utesluter dess yttre relationer, inte ar an intelligible field of historical study”. Nationalsta-
terna ar bara delar i storre helheter (’societies”) och kan inte forstas utan beaktande av slaktskap
(apparentation”) och, fredliga eller fientliga, samband (affilation”).

Geijer anger i sin foreldsning de orsaker som, enligt hans mening, férde Europa till dess
varldsherravalde: dess lage, dess frihet, dess religion, dess uppodling, dess handelsutbyte med
alla lander, kort sagt, en blandning av milj6- och kulturbetonade faktorer. Man skulle 6nska, att
han nagot tydligare skilt faktorerna at, drojt vid deras vaxelverkan och framhallit, att det inte
finns nagon miljo i sig oberoende av invanarnas medvetande, aktivitet och natur. Det skall inte
langre finnas nagot land, séger fisken i ett poem av Rupert Brooke.

Vid mitten av 1700-talet omfattade Europa med vapen, sjofart, handel, kolonier, séger Geijer,
hela jorden:

Vill man narmare bestamma tidpunkten, da Europa var mest blomstrande, sa aro sarskilt att namna aren
mellan sjudrskrigets slut och den omvalvningarnas tid, vi upplevat. Om denna lyckliga period ma de
hellre tala, som &nnu kvarleva och kunna kunna minnas vad som var da.

Detta omdome fran Geijers sida om upplysningens glans- och blomstringstid ar en smula
dverraskande. Men man glommer det for att tanka pa tidens flykt. Den som var fodd 1763, da
fred slots efter sjuarskriget, var vid utbrottet av franska revolutionen 26 ar och, om han ahérde
Geijers forelasning, endast 54 ar. Endast 34 ar, som var Geijers egen alder, hade forflutit sedan
England ar 1783 sl6t fred med sina 13 upproriska amerikanska kolonier.

Kan man forutséga historia? Geijer finner, att trenne faror i framtiden hotar det europeiska
varldsvéldet:

1. att 6verflyglas av USA

2. att militart underkuvas av Ryssland, som var en asiatisk stat, men den storsta militarmakt,
som fanns 1817.

3. De europeiska staternas egen sondring.

Han tillagger nagra ord om att kontinentalsystemet icke kommer att forgas med sin upphovsman,
dvs att handelskriget mellan de europeiska staterna kommer att fortsatta och att det slutna havets
system — varmed han maste avse Englands svartsjuka bevakande av sin 6vermakt och exklusivitet
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till sjoss — icke kommer att upphdra.
Sedan slutar han:

Vilka 6den vanta ett pa detta sétt sondrat Europa, som med enade krafter underlade sig varlden, och om
en gang over dess varldsvalde skall héllas ett gravtal, icke med svaga ord som dessa, men med
omsesidiga nederlags sprak, det tillhor ej mig att doma om, icke eder, ahdrare, och ingen manniska.
Men vi lamna och anfortro denna sak och oss sjalva och allt vart at Guds forsyn och barmhartighet.

Med enade krafter underlade sig varlden? Nar var Europa enat?

De faror Geijer pekade pa upptrader daremot verkligen an i dag, lat vara pa ett sétt, som ingen
begér, att han skulle foregripa. De tidigare europeiska stormakterna har verkligen sjunkit ner till
andra klassens stater jamforda med de bada supermakterna, USA och Ryssland. Men glommer
inte Geijer i sin briljanta installationsforel&dsning Europas inre fara, dess klyvnad i antagonistiska
klasser, ”proletaren”, som han 1844 skulle tala om, och vars massa i det moderna samhallet
oupphorligt vaxer? Proletaren har i vara dagar tagit den arbetsloses gestalt. Och accepterar Gei-
jer inte kritiklost, besjélad av omedveten nationell europeisk egocentricitet, det koloniala system,
som nu ligger i spillror, forvandlat till ett system av fattiga nationalstater, vilka kréver en ny eko-
nomisk varldsordning, under det att samtidigt ett vdxande antal multinationella koncerner i
vasterlandet gjort profiten till sitt enda fosterland? Och har inte Ryssland vid sidan av sitt
“asiatiska” ansikte fatt ett europeiskt? Nya maktblock héller pa att bildas, och nya supermakter, t
ex Kina, pa att ta form, medan de gamla supermakterna far maka at sig och, omarkligt for dem
sjalva, ekonomiskt och moraliskt deklinerar, mitt i all den rastlést 6kande tekniken. Ma den
specialiserade historikern inte forh&va sig och allménheten icke misstycka, att i kontrast till
Geijers slutord nagra av Arnold Toynbee anfores:

Det ar naturligtvis omajligt for oss i var generation att vara sékra pa, att var civilisation inte redan
brutit samman, antingen i var egen tid eller till och med nagot tidigare. Den historiska bérjan pa en tid
av forvirring (a Time of Troubles”) kan med sakerhet endast konstateras retrospektivt och vi kan ha
kommit langt i samhéllelig upplosning utan att vara medvetna om det. (A study of history IV, sid 321)

Geijer levde emellertid i vad som med rétta kallats nationalismens arhundrade. Man ser denna
nationalism blossa upp i de 13 amerikanska koloniernas uppror med efterféljande fanatisk
forfoljelse av dem, som kdmpat for den brittiska kronan och efter kriget tvingades emigrera till de
kanadensiska provinserna Nova Scotia, New Brunswick och Ontario. Sedan sas de nationalistiska
draktédnderna Overallt, i den franska revolutionens lev& en masse, i det spanska guerillakriget, i
Moskvas brand, i tyskarnas Befreiungskrieg. Har skall inte nationalismens mangforgrenade rotter
utredas. Men ideologiskt hade den sin grogrund i medelklassens politiska demokrati (”folket”
mot “fursten”) och i romantikernas forestallning om nationen som en levande organism, der
Volksgeist. Naiv hembygds- och naturké&nsla och provinsialism blandade sig med krass ekon-
omisk konkurrens. Varje nation slog mer eller mindre vakt om sitt borgerskaps produktion och
handel eller kravde, att man skulle géra det. Den ledande ekonomiska doktrinen, merkantilismen,
var medvetet nationalistisk: man skulle gynna den egna nationens industri och importera sa litet
som majligt. Kolonialismen var omedvetet nationalistisk. Det egna folkets dverlagsenhet var
given och de outvecklade folken, dartill fargade och mindre begavade, kunde vara tacksamma for
att man kopte deras kryddor, kolonialvaror och ravaror till fromma for den egna industrin och
vinsten.

Pa det intellektuella omradet skulle skolorna och universiteten vara hardar for nationell odling
och kultur. Det var klang- och jubelfesternas tid och Geijer framtradde ofta som valtalare i foster-
landska och religiosa sammanhang. Vid sin aterkomst fran England fordjupade han sig ivrigt i
Luthers skrifter och kénde, som foretrddare for en ny idealistisk filosofi och litterér bildning i
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kamp mot den krassa, materialistiska upplysningen, sig otvivelaktigt som nagot av en reformator.
Genom studiet av Fichte och Schelling invigdes han i deras hdga idéer om filosoferna som folkets
andliga ledare och tillagnade sig sarskilt den senares av Platons Staten paverkade
samhallsfilosofi.

Hans stravan att efter Sveriges olyckor skapa en ny anda bland de bildade i landet var obestrid-
ligen elitistisk, men samtidigt fast rotfést i den uppstigande medelklassens tankar och kénslor.
Det framgar av den langa artikel Om historien och dess férhallande till religionen, som Geijer pa
nyaret 1812 publicerade i Iduna. Dar framstéalles den bildade medelklassen sasom i allt, heter det,
utom till namnet den nya adeln och Geijer &r dess filosofiska officiant. Men hur skall den nya
laran vinna insteg hos folket? Geijer skriver:

En filosofi bemaktigar sig, oaktat allt motstand, otvivelaktigt den hogre undervisningen, tranger
darifran till den lagre och slutar med att skapa en till tankesatt, till odling ny generation. Darfore &r
ocksa en hogskola den kraftigaste anstalt staten kan taga for att félja med odlingens gang och hos sig
bibehalla den vérldshorgerliga principen.

Det var troligen inte vilken hogskola som helst Geijer tankte pa. Den tyska reformrorelsen, som
foregick det stora befrielsekriget mot Napoleons évervalde, hade stimulerat motsvarande foster-
landska rorelse i Sverige, hur olika den politiska utvecklingen &n var. Naturligtvis hade svenska
universitetsman sina dgon alldeles sarskilt riktade mot det nya Humboldtuniversitetet i Berlin,
som i skuggan av franska bajonetter grundades 1810 och som var avsett att bli den nya tyska
filosofiens och idealistiska humanismens hogborg. Det var, framhaller Clemens Menze i sin bok
Die Bildungsreform Wilhelm Humboldts (1975, sid 69), fraga om en bildningsreform utgaende
inte fran folket utan uppifran, fran en bildningselit.

Utom Fichtes Reden an die Deutsche Nation (1808) torde en broschyr av den berémde teologen
Schleiermacher, Gelegentliche Gedanken ueber Universitaten, utkommen samma ar, ha intresse-
rat Geijer. Dar diskuterar Schleiermacher det planerade Humboldtuniversitetet och framlagger ett
bildningsprogram, som maste ha tilltalat denne.

Schleiermacher var, liksom Geijer, starkt influerad av Schellings filosofi. Han ndmner visserligen
inte direkt Platon, men pa ett stalle forutsatter han, att alla verkliga statsmén handlar “efter en hos
dem inneboende urbild”. (Sv 6vers 1819, sid 16)

Det &r den vetenskapliga andan det kommer an pa vid ett universitet. Fordarvligt vore om man
skulle anse &ven den hogsta vetenskap, som maste vara anda och liv och ganska lite antar nagon
utvartes gestalt, bara vara, som upplysningens foretrddare menade, en summa av enskilda
kunskaper. Universiteten far inte bli larda drivhus, en bild, vilken Geijer lanar i Om falsk och
sann upplysning med avseende pa religionen.

Universitetens uppgift ar att utbilda &mbetsman. Fran urminnes tider har unga méan

strommat utur de Visas skolor in i Domstolarnas salar och forvaltningskamrarna, for att hjelpa till att
beherska menniskorna. (a a, sid 40)

Dérfore bor redan den larda skolan innefatta blott ett urval av unga naturer. (a a, sid 43)

Schleiermachers broschyr har bidragit till att grundlagga och utforma de idéer Geijer foretrader i
den, har redan omnamnda, lilla avhandlingen Om det offentliga laroverket. Den torde ocksa ligga
bakom, vad han skriver om universitetets betydelse i Iduna vid nyaret 1812.

Men gammal karlek rostar inte. Nar Geijer ar 1825 befann sig pa sin tyska resa och kom till
Berlin var nagot av det forsta han gjorde att bestka Schleiermacher och underratta sig om Hum-
boldtuniversitetet. Han beré&ttar i Minnen:
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Ett av mina forsta besok var hos Schleiermacher, till vilken jag hade brev fran Arndt i Bonn. Jag har av
honom fatt tamligen fullstandiga underrattelser om de harvarande stora universitetet. Da han gav mig
statuterna och tillika namnde, att atskilliga senare inskrankningar skett i anledning av de nu
grasserande demagogiska stdmplingar, och jag infoll, att dessa nyare reskripter kunde jag umbdra,
tillade han: — Nun das kdnnten wir auch.

Det var de statuter, som gallde, da universitetet var ungt och en ledstjarna for den unge Geijer,
som intresserade den svenske besokaren. Bade dennes och Schleiermachers tankar torde ha gatt
tillbaka till den ungdomliga kamptid, da universitetet kom till

Geijer lyckades rentav ateruppliva de flydda dagar, da han laste Schelling, och nu, i den segrande
preussiska militarmonarkin, uppleva ett atersken av den platonska idealstaten. Han skriver:

Det dr ingen sallsynthet att se en ung Preussisk officer med Plato eller Thukydides i hand. Aktning for
duglighet ar jamlikhetselementet i det preussiska envaldet. Hojden av vetenskaplig bildning ar hos
ambetsmannen, och de sista krigens &ra hos aren demokratisk princip i denna militariska autokrati.

Vad ar inte mojligt for den manskliga inbillningskraften? Geijer jamkade och var tillbaka i de
dagar, da han skrev Om det offentliga laroverket. Men Humboldtuniversitetet under dess
storhetstid var utan tvivel ett mérkligt universitet. Gunnar Aspelin séger (Hegel, 1926, sid 70):
”... dar fanns nagot av den anda, som besjalade det perikleiska Aten”.

Vad ett sddant intyg ar vart torde vara svart att veta. Men filosofen Ludwig Feuerbach, som
atminstone studerat vid Humboldtuniversitetet, skriver hem till sin fader:

Pa dryckeslag, dueller, gemensamma utflykter osv ar har 6verhuvud inte att tanka. Vid inget annat
universitet rader val en sadan allman flit, ett sadant sinne for nagot hdgre &n blott studenthistorier, en
sadan stravan efter vetenskap, en sadan ro och stillhet som har. (Franz Mehring, Gesammelte Schriften
von Karl Marx und Friedrich Engels. Erster Band, zweite Auflage, 1913, sid 17)

Fichte, Geijer och Marx

Fichtes namn har i det foregaende da och da dykt upp. Det har varit oundvikligt, ty han horde vid
sidan av Schelling till de filosofer, som gjorde starkast intryck pa Geijer. Heinrich Rickert ger i
tidskriften Logos XI (1922) féljande bild av Fichtes filosofi:

Jag vill icke blott tanka, jag vill handla, skrev Fichte som artonaring. Han led av att i anslutning till den
datida dominerande franska materialismen bara vara ett led i en kedja av orsaker och verkningar, nagot
helt utifran bestdamt. Kant kom som en befrielse. Denne visade, att visserligen inte tillvarons innehall
skapades av ett fritt jag, men vél dess formella lagar. Det fria jaget ar icke naturens slav utan dess
herre. Mot denna bakgrund avtecknar sig Fichtes handlingsfilosofi. | jagets frihet ingick, enligt Kant
och Fichte, dven samvetet, kravet pa att genom sedligt handlande héja sig éver naturen och sinnlig-
heten, och pliktmedvetandet, som férenar den enskilde med néstan, men ocksa alagger manniskan
fordringar av hogre art och forbinder henne med kulturen och ménsklighetens framtidsmal.

Det &r — enligt Fichte — de kroppsarbetande klassernas plikt att medverka till ménniskans frihet
och underkuvande av naturen genom fysiskt arbete, borgerlighetens att praktiskt utdka valstandet
och filosofernas och de lardes uppgift att befordra det kulturella framatskridandet mot frihet. Den
nuvarande staten med dess polis, vald och tvang ar en nodstat ("Notstaat”) och den kommer, allt-
eftersom medborgarna mognar, att erséttas av fornufts- och socialstaten, dar fullstandig frihet och
jamlikhet rader. Staten &r salunda som alla institutioner, vilka blott &r medel for hdgre andamal,
domd att s& smaningom vissna ner och férsvinna.

Geijer fann visserligen, liksom sin larare Hoijer, Fichte val formalistisk i sina transcendental-
filosofiska slutsatser, men han hade inga svarigheter i att forena element ur dennes filosofi med
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sin egen grundsyn, lat vara att han inte accepterade vare sig Kants eller Fichtes rationalistiska
gudsbegrepp och installning till religionen. Sarskilt paverkad var han, som man skall se, av
Fichtes sociala utopism.

Den 3 juni 1817 tillsatte Kungl Majt en kommitté med uppdrag att granska de akademiska
konstitutionerna. Det var utan tvivel den debatt detta gav upphov till, som foranledde, att
Schleiermachers Gelegentliche Gedanken tber Universitaten, ursprungligen publicerad 1808
och, som man vet, langt tidigare bekant for bade Hoijer och Geijer, ar 1819 nu plétsligt dversattes
till svenska. Om oversattaren, Anders Sodermark, handlade i samforstand med Geijer, som i
skriften sett sin syn pa universiteten bekraftad, &r obekant.

Den utmarkte juristen Johan Gabriel Richert, en av den ideella liberalismens féregangsman i
Sverige, utgav emellertid ett betdnkande med titeln Nytt ett och annat om korporationer (1820),
dar han karaktariserade den akademiska jurisdiktionen som en kvarleva av medeltida stands-
privilegier. Geijer, som i sin skrift Om det offentliga laroverket i universiteten sett en utbildnings-
anstalt av de &ambetsmén och préster, vilka besjélade av den nya filosofin och humanismen, skulle
fora Sverige fram mot hogre mal, kunde naturligtvis inte godkéanna, att akademikerna juridiskt
likstalldes med vanliga medborgare och néringsidkare. Han svarade med artiklar, som forst
publicerades i Svensk litteratur-tidning och sedan i bokform under titeln Nytt ett och annat i
anledning av fragan om akademiska jurisdiktionen (1822).

Sven Ingemar Olofsson beskriver i sin doktorsavhandling Geijer och samhallsekonomin (1959)
riktigt Geijers standpunkt i Om det offentliga laroverket: platonsk uppfattning om filosoferna och
de l&rda som det ledande skiktet i samhéllet, samtidigt en liberal doktrin, naringsfrihetens idé.
(sid 94) Han satter fragetecken for, om Geijer ndgonsin var konservativ i sitt ekonomiska tankan-
de. Men var han nagonsin doktrinar liberal?

Han kunde, sasom i sin installationsforelasning som professor, stillatigande och utan kritik
betrakta kolonialsystemet som ett led i Europas varldsvalde. Men hans kansliga kristna hjarta var
vaksamt och i Betraktelser dver europeiska kolonialvaldets grundlaggning (1819) ndmner han
det skrack- och tvangssystem, som gjort Hollandaren i Bada Indierna till den hardaste
kanslolosaste av herrar och slutligen haft ett fordarvligt inflytande pa hela nationens moralitet”.

Han tillagger: ”Och tider skulle komma, da dven detta systems olagenheter skulle bli ratt
kénnbara.” (Olofsson, sid 140)

Men sadana reservationer &r i hans forfattarskap mera tillfalliga. Den vasteuropeiska reaktionen
mot kolonialismen tillhor ett senare skede i historien.

| Nytt ett och annat fordémde han emellertid den engelska stordriften, sarskilt pa jordbrukets
omrade. Redan som ung student hade han vant sig mot anvandningen av, som han uttryckte det,
herrgardstrélar pa de upplandska godsen. Egendomsherrarna i England skétte sina country houses
med dagsverkare. Nu sag Geijer med oro detta system sprida sig till vart land:

Aven hos oss har den seden inritat sig, att posessionater helst sammansla sin jord under eget bruk och
forvandla sina abor till stattorpare. Vi kanna ingen landsfordarvligare ekonomi, och dnska att detta
exempel matte behjartas av dem, som ideligen ropa, att staten ej skall bry sig med den inskilda
industrien. (Olofsson, sid 176)

Var Geijers naringssystem konservativt? fragar Olofsson (sid 180). Han kunde — det finns skal att
upprepa det — ha kompletterat med att fraga:

— Var det liberalt?
Geijer later inte etikettera sig pa det séttet. Han passar inte in i de politiska schablonerna. Man far
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g till framtiden for att forsta hans &skadning. A ena sidan vetter den mot lantmannapartiet efter
ar 1865, a andra sidan mot socialdemokratin.

Vad som framfor allt skilde Geijer fran liberalismen var dess negativa, och hans egen positiva
statsuppfattning. Geijer hade just, da han skrev Nytt ett och annat, last Hegels Rechtsphilosophie.
Och tagit djupa intryck av detta verk. Han kunde inte se staten sdsom enbart ett skydd for den
enskildes ekonomiska verksamhet och privategendomen. Staten var for honom en sjalvstéandig
idéeforce. Den erkéanner och skyddar visserligen familjen, skran och gillen, manufakturer och
industrier, men den uttrycker genom deras formedling sina egna dandamal, en stravan efter en
hdgre mansklig gemenskap.

Geijer skriver:

Staten ar ej till for produktions och konsumtions skull; produktion och konsumtion &ro snarare till for
statens skull, atminstone sa till vida att de liksom all medborgerlig verksamhet maste lata sig behagas
att av staten ordnas.

Var hantverkets industrialisering nyttig? Geijer fann svaret bero pa annu en fraga:

... ligger statens styrka i mangden av produktion, eller i mangden av producenter, som i sitt yrke dga
en sjélvstandig grund for medborgerlig existens?

Geijers svar var kategoriskt: “Enligt var tanke i det senare.”

| vara dagar, da det &r uppenbart, att ett folks valfard icke enbart beror pa nationalproduktens
tillvaxt utan i hogre grad pa dess rattvisa fordelning, arbetsvillkor, bildning och allméananda i
djupare mening, kan Geijers standpunkt inte avfardas som konservativ och reaktionar. Istéllet &r
det liberalismens privategoism han avslgjar.

Geijers farhagor infor den véaxande storkapitalismen var alltigenom berattigade.

Den svaga punkten i Geijers politiska installning under denna period hanger samman med hans
forestallning om den idealistiska filosofins och humanismens formaga att, stodd av ett offentligt
laroverk och ett humanistiskt universitet, forandra de ekonomiska samhallskrafterna. Men det
rader inget tvivel om, att han med aren blev mer och mer misstrogen mot majligheten att éverfora
Platons elitistiska idéer till det samtida samhallet. Det kan dock aldrig nog betonas, att Geijer
aldrig tankte sig det ledande, larda stdndet som en hierarki utan alltid forestallde sig det som
grundat pa standscirkulation och naturligt urval. Geijers princip, att de basta skall styra, riktade
sig egentligen, som redan framhallits, mot adelns bordsrétt till hogre &mbeten och var ett uttryck
for hans radikala borgerlighet. Men den utbildning, som Geijer trodde skulle ge samhallet en
ideell ledning, gav det istéllet med tiden en borgerlig, tamligen med vissa lysande undantag, krass
och medelmattig klass av @mbetsman och praster. Den blev ett nytt klassprivilegium.

Den framsta betydelsen av Geijers polemik i Nytt ett och annat mot Richert &r ur den synpunkt,
som hér anlagges, att han under inflytande av Hegel, som han kombinerar med Fichte, sa klart av-
gransar sin historiesyn fran den liberala.

Richert sammanfattar sitt historiska utvecklingsperspektiv pa foljande sétt:

Sa langt har foljaktligen kulturen hittills hunnit, att den lyftat manniskan fran man for sig till skra-
borgare, och fran skraborgare till medborgare. Framtiden skall visa om slutliga malet darmed &r
uppnatt.

Geijer uttrycker forst det noje det berett honom att lasa detta stalle. Det ar sa sallsynt att i dagens
politiska prat finna atminstone nagot sken av hogre idéer. Sa foljer kritiken som vittnar om, att
Geijer tillgodogjort sig i varje fall en sida av den hegelska dialektiken:
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Vad rec har emot denna asikt av samhallsutvecklingen é&r, att alla dessa momenter aro negativt fattade,
sdsom uteslutande varandra. Varje moment &r abstraherat sdsom en enhet for sig, som av en hogre
intradande enhet forstores, vilken senare ater far erfara samma 6de av en annu hogre osv. Det ar den
bekanta abstrakta enheten, hér satt i rorelse uti en oupphorligt sjalvforstdrande progress: en progress, i
vilken varje storre helt &r intolerant och fientligt emot de forut utvecklade mindre hela, i stallet for att
ordnande och livande innefatta dem under sig. Sa fordriver korporationssystemet familjesystemet
sasom samhdllets uttryck, statssystemet fordriver ater korporationssystemet.

Sa langt formenar anmarkaren att vi nu for tiden ungefarligen kommit. Framtiden skall visa om darmed
det slutliga malet &r hunnet, sager han. — Omojligt. Ty det finnes tydligen en dn- nu adlare sjalviskhet
an den nationella, den rent manskliga namligen, och da denna i tidernas framfart intrader, sa ma staten
bereda sig att sjalv ga under och forstoras av en hogre enhet; vilket instammer med nagra filosofers
tankar, vilka, anseende staten som en nddanstalt, uppge dess andamal vara att slutligen gora sig sjalv
overflodig.

Det var den sida av Hegels dialektik, som séger, att mot ett aufgehoben” i historien alltid svarar
ett "aufbewahrt”, Geijer hér tog fasta pa.

For dvrigt ar det Fichtes syn pa den samtida staten som en nodstat, domd att vissna ner i ett
jamlikt, borgerligt samhaélle, dar polis och militér, vald och tvang inte langre behovs, Geijer
bekénner sig till.

| den femte artikeln i Laroverksfragan, som Geijer ar 1839 skrev i Litteraturbladet, aterkommer
han till nddstaten. Han tror alltjamt, icke blott att den bor utan aven att den kan évervinnas och
havdar, att all samhallsutveckling visar en fortgang mot ett rattvisare borgerligt samhalle”.

Denna tro pa en i den borgerliga staten inneboende, ideell progression har inte bekréaftats av
erfarenheten. Men den var typisk for datidens radikala bourgeoisie, som efter Napoleontidens
stormar trodde sig uppleva en ny dags morgonrodnad.

Som bekant dvertog dven Marx visionen av det klasslésa samhallet fran Fichte. Men under det att
denne tankte, att det var en allt mera moraliskt perfekt borgerlig medelklass, som skulle for-
verkliga detta idealsamhélle och att forverkligandet skulle ta mycket lang tid, vantade den unge
Marx, att det skulle inledas genom ett europeiskt uppror av smafolk, proletariserade hantverkare
och fattighonder med industriarbetarproletariatet i spetsen. Sedan kunde, da man natt botten,
framtidssamhaéllet borja byggas.

Hér 6ppnar sig en ny beréringspunkt mellan Geijer och Marx. Bagge uppfattade det existerande
samhéllet som en nddstat och bagge forestallde sig ett klassldst samhélle, dar statens brutala
makt- och tvangsapparat var avskaffad. Men sedan skiljer sig Geijers och Marx' vagar at. Den
forre sag fram mot detta som resultatet av en lang utveckling, den senare var under paverkan av
stdmningarna infér 1848 revolutionar.

Marx var, innan han drogs in i doktorsklubben i Berlin, anhangare av Kant och Fichte, nagot hans
biografer forbigar hastigast mojligt. Genom brevet till fadern av den 10 november 1837 kan man
datera, nar 6vergangen till Hegel d4gde rum. I detta brev ar namligen Marx nyfralst hegelian.
Dessforinnan tycks han narmast ha betraktat Hegel som en filosofisk mystifikator. Harpa tyder en
smadedikt, som Marx lagger i Hegels mun. Denne far upptrada i dikten, uttrycka sitt forakt for
Kant och Fichte som verklighetsfraimmande drommare, varpa han presenterar sig sjalv som en
gatans filosof (otvivelaktigt en anspelning pa de rabulistiska vansterhegelianerna). Marx later
Hegel dumdrygt yttra:

Kant und Fichte gern im Ather schweifen,
suchten dort ein fernes Land,
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dock ich such' nun tiichtig zu begreifen,
was ich auf der Strasse fand.

David Mc Lellan har i sin banbrytande Marxbiografi riktigt uppfattat inneb6rden i dessa rader.
Om man, vilket kontexten forbjuder, tolkar dem som om det ar i eget namn Marx talar, blir tolk-
ningen befangd. (Jmf t ex Ernesto Grassi i Praxis 3/4 1970, sid 327)

Fichtes betydelse for den unge Marx far inte bagatelliseras. | sin hegelianism upptog Marx
namligen, som man sett, element fran Fichtes tankevarld. Men framfor allt paverkades han av
dennes fighting spirit, som var beslédktad med hans egen. Marx var heller inte okanslig for den
ideologi, i vilken denna kampanda klédde sig hos Fichte: dennes fordran, att filosofen skulle vara
en folkets larare och vagledare i kampen for en battre varld.

Det &r ocksa Fichte, som Marx har i tankarna, da han i den forsta tesen mot Feuerbach (1844)
forebrar materialisterna for deras passiva naturuppfattning och for att inte ha insett betydelsen av
den manskliga aktiviteten, vilket daremot de idealistiska filosoferna gjort, visserligen inte som
fysiskt arbete, men daremot som andlig, verkligheten omdanande kraft.

Mojligen ligger aven roten till Marx' distinktion mellan éver- och underbyggnad i samhallet, 1at
vara in abstracto, hos Fichte. Det praktiska jaget ar salunda for Fichte realbasis ("Realgrund™) for
medvetandet, det teoretiska jaget aterigen idealbasis (”ldealgrund”’) och manipulerar som sadant
det reala. Det &r genom

handling, praxis, jaget blir medvetet om sig sjalvt. Medvetandets realbasis” ar till for att aktivt
forandras och revolutioneras av jaget, det sedliga handlandets urkalla. (Jmf George Armstrong
Kelly, Idealism, politics and history, 1969, sid 209)

| Fichtes Grundlage des Naturrechts (1796) moter oss slutligen den ryktbara trestegsdialektiken,
som felaktigt tillskrivits Hegel. Hela Fichtes Wissenschaftslehre (1801) &r i sak en enda abstrus
forlangning av denna triptyk. Att man forvaxlat denna torra begreppsexercis med Hegels
konkreta, livfulla och dramatiska dialektik, trots att Hegel i Phanomenologie des Geistes
polemiserar mot denna formel, som ytterst harstammar fran Kant, gor inte saken battre. Hegel
kallar “tripliciteten” i fraga ett livlost schema”, blott skugga™:

Instrumentet for handhavandet av denna monotona formalism &r inte svarare att handskas med &n
en malares palett, pa vilken det blott finns tva farger.

Sa bedomer Hegel sjalv en dialektik, som blott stéller tes mot antites for att finna vagen till en
syntes.

Den forste, som tillskriver Hegel den dialektiska metod han sa uttryckligt tar avstand ifran, ar en
prof Chalybéaus i sina ar 1837 utgivna forelasningar Historische Entwicklung der speculativen
Philosophie von Kant bis Hegel. Sedan har forfalskningen av den hegelska dialektiken spritt sig
och blivit vedertagen. Prof Gunnar Aspelin padyvlar salunda t ex Hegel genomgaende i sina
bocker tes-antites-syntesschemat. (Jmf Hegels praktiska filosofi, 1925, sid 32, Hegel, 1926, sid
59 och Historiens problem, 1926, sid 25, 35, 82, 172, 173, 175.)

| The Hegel legend of thesis-antithesis-synthesis (Journal of the history of ideas, jan 1958)
anklagar Gustaf E Miiller Marx for att genom sin framstéllning av Hegels filosofi i sin skrift mot
Proudhon, Filosofiens eléande, vara huvudansvarig for spridningen av Hegelforfalskningen. Detta
bestrids av J Witt-Hansen i Foredrag fran nordiska fackkonferensen for historisk metodlara i
Godby. (Aland, 8-10 maj 1972)
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Geijer och Adam Miller - Marx och Miillers Theorie des Geldes

Det forsta storre arbete Geijer skrev efter professorsutndmningen var emellertid Feodalism och
republikanism (1818-19). Han soker dar framstélla den konstitutionella monarkin, salunda det da-
tida svenska samhallsskicket, sdsom en sammansmaltning av tva elementara faktorer, familje-
elementet och frihetselementet, som leder till férdrag mellan likar. Ur det kungliga hushallet med
dess huskarlar och krigiska folje, hirden, véxte, enligt hans mening, den medeltida feodalismen
med dess adel och foérlaningar fram. Samhéllet modellerades efter familjen. Mot husbondemakten
i densamma svarade kungamakten i riket. Men haremot stod redan fran borjan en annan lika
ursprunglig samhallsprincip, den republikanska, sammanslutningen genom foérdrag av fria mén i
hundareharaden och landskap. Harifran harstammade ytterst det konstitutionella elementet i den
svenska forfattningen.

Utifran detta perspektiv, striden mellan feodalsystemet och dess republikanska mot-system, ger
sa Geijer ett tvarsnitt genom europeisk historia, varvid féreningen mellan de tva principerna i den
konstitutionella monarkin framstélls som historiens narmaste hégre mal. Kvarlevor av romersk
stadsforfattning bildar, som Karl von Savigny visat, utgangspunkt for den borgerliga frinetskamp,
vilken tog fart efter korstagen och kulminerade i de italienska stadernas heroiska krig mot de
feodala tyska kejsarna, ett krig, som fortsattes av hollandare och engelsmén mot Spanien. Boken
slutar med en livfull 6versikt av Englands, den nya vérldsmaktens, historia.

Trots sidor av lysande, malande historieskrivning &r Feodalism och republikanism mera en
historiefilosofisk traktat med politiskt syfte &n historia i vanlig mening. Enstaka stéllen ur den
senare delen av skriften kunde roja en begynnande bekantskap med hegelsk historiesyn, sa t ex
ett allmant hallet stycke om historiens dialektik (Landquists Geijeruppl Bd 11, sid 539) eller ett
stélle om historiens list (a a, sid 507). Men det ar bast att vara forsiktig, ty den skriftstallare under
vars inflytande Geijer otvetydigt star i Feodalism och republikanism, Adam Miiller, uttrycker sig
ofta i motsatser, som, ytligt sett, kan pdminna om Hegel. Hans forsta skrift, Die Lehre vom
Gegensétze (1804) ar paverkad av den formalistiska dialektiken i Fichtes Wissenschaftslehre.

Ar 1809 utkom Adam Miillers Elemente der Staatskunst 1-3, egentligen en samling forelasningar
hallna vintern 1808-09 infor hans hdghet prins Bernhard av Sachsen-Weimar och en grupp
statsman och diplomater i Dresden. Den lysande forsamlingen av ahorare ger besked om
forelasarens politiska hemvist. Adam Miiller, som sa smaningom kom att sta furst Metternich
néra, hyste en romantisk karlek till feodalsystemet och den katolska kyrkan.

| foreldsningarna liknade han staten vid en kula, en helgjuten skapelse med monarkin som
centrum och bestaende av tva hemisfarer, Feodalism och republikanism, adel och borgerskap,
tvenne motsatser, som betingade varandra 6msesidigt och pa olika satt kunde aterfinnas i alla
statsbildningar. Denna ”Kugeltheorie” 6vertog nu Geijer, pa sina stallen till och med i ordvalet. |
sin bok staller han sa t ex den ena hemisfaren mot den andra:

Darfore, da vi i den feodalistiska hemisfaren av samhaéllet se all egendom ikléada sig en slags
personlig natur, varigenom den stranga aganderatten férmildras och underkastas atskilliga in-
skrankningar; sa antager tvartom i den borgerliga hemisfaren all egendom naturligen karaktaren
av en absolut privategendom och den rena sakrétten harskar. (Landquists Geijeruppl Bd I, sid
492)

Sa belyses hos Adam Miiller t ex motsatsen och samhdrigheten mellan feud och allod hos de
gamla germanerna och, senare, mellan adelsgods och borgerlig egendom. | Adam Millers
idealstat rader jamvikt mellan den feodala och den republikanska hemisfaren. Men ett sadant
jamviktstillstand hor till modellen och har aldrig ratt i verkligheten. Dér har &n det feodala
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systemet, an det borgerliga motsystemet haft 6vervikten. Sin blomstrings- och glansperiod hade
feodalismen under korstagstiden — skriver Geijer — tills republikanismen,

detta motsystem i vara dagar sjalv fick dverhanden, och vagade forsoket att rent utkasta det i staten
kvarblivna feodalistiska elementet, varvid konungamakten foljde med. Det skedde genom franska
revolutionen, vars princip vi val teoretiskt antytt, sdasom den dar uteslutande grundade samhéllet pa
fordrag. (a a, sid 450)

Man bor ha klart for sig, att Feodalism och republikanism skrevs efter den franska restaurationen.
Pa samma satt som republikanismen triumferat i England, Charles | avrattats, men kungadomet
aterupprattats under Charles 11, sa hade det ocksa i stort sett gatt till i Frankrike. Louis X VI
betradde schavotten, Louis XVI11 aterkom och med honom den emigrerade adeln. Forsoket under
franska revolutionen att eliminera ”Kugeltheorins” centrum, monarken, och den “’feodala hemi-
sfaren” hade misslyckats — menade Adam Mdller — pa grund av sin omansklighet och opersonlig-
het. En stat kunde inte existera utan bada sina element, som standigt stravade efter “utjamning”,
an i den ena, an i den andra riktningen, en for den &ndliga ménniskan oandlig uppgift. Denna an-
knytning till Schellings filosofi hos Adam Mdller f6ll, liksom den fran Fichtes Wissenschafts-
lehre hamtade ldran om system och motsystem, i god jord hos Geijer, vilken tyckte sig genom
Adam Miller ha upptéckt en lagbundenhet i historien.

Det var naturligtvis en illusion. Bristfalligheten i Geijers framstallning av Svearikets uppkomst,
som forst utforligt framlades i Feodalism och republikanism, har redan papekats. Geijer repre-
senterar pa denna punkt av sin historieskrivning en intressant évergang mellan spekulativ
filosofisk och sista hand naturrattslig metod och modern empirism. I fjérran avtecknar sig rentav
naturrattens tre furstar, Hugo Grotius, John Selden och Samuel Pufendorf. De har alla det felet,
framhaller en av den nutida antropologiens foregangsméan, Giambattista Vico (1668-1744) i
Scienza nuova, “att de borjar i mitten, dvs med de civiliserade nationernas senaste skeden och
salunda utgar fran manniskor upplysta med fullt utvecklat naturligt fornuft”. (Jmf med ett
liknande geijerskt uttalande Landquists uppl bd I, sid 550)

John Landquist (Geijer, 1954, sid 170-176) framhaller med ratta de sjalvstandiga dragen i
Feodalism och republikanism, men doljer det djupa beroendet av Adam Miiller. Det sag daremot
den belaste Argus-Johansson, som slutade sina anmarkningar med omddmet, “att Geijer vunnit
rykte som en av konservatismens framsta intellektuella krafter i landet”. (Hessler, Geijer som
politiker, 1937, sid 260)

Det var en felsyn. Svensk litteratur-tidning svarade ocksa — det var ar 1821 — traffande: ~Geijer
tillhdrde intet annat parti an historiens och filosofiens.” Han var en férmedlande auktor”.

Det &r sant, att han i Feodalism och republikanism bemd&dar sig om opartiskhet. Men det fanns
samtidigt mycket i Adam Muillers idealisering av feodalismen, som direkt tilltalade Geijer, bl a
royalismen, framhévande av personligheten och den skillnad Adam Miller gjorde mellan ett
samhdlle, som endast var dod administrativ mekanik och det, som var en levande organism. Dock
skiner hans 6vervdgande sympatier for republikanismen igenom.

Sarskilt markant framtrader olikheten i Adam Miullers och Geijers politiska grundsyn i deras
instéallning till bondestandet. For den forre var bonden mera en sak &n en person, framhaller Lud-
wig Stephinger i Die Geldlehre Adam Mdillers (1909, sid 167). Bonden horde som forsakligat
inventarium till den adliga familjen. Fér den senare aterigen var det en hornsten i hans politiska
askadning, att den svenske bonden aldrig som den tyske varit livegen utan fri och en man for sig
som diktens odalbonde. Geijer sdg med oro uppl6sningen av det gamla byalaget och samtidigt
jordens forvandling till kapitalistisk privategendom. Det var en urgammal gemenskap, som brots
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sonder. Och vad kom istéllet? Den 6 april 1829 yttrade han i riksdagen:

Overallt var jorden skiftas aro de valdige till hands, sakrast om godtycket klades i lagens former; och
varest dessa kunna vandas mot dganderatten, blir slutliga utslaget av det fortgaende stora skiftet, att de
rike i landet fa allt mer och de fattige allt mindre.

Den frie bondens problem, som i sa hdg grad engagerade Geijer, sysselsatte inte Adam Miiller.
Déremot var den sistndmnde full av bekymmer 6ver, hur den gamla lansadeln och den katolska
kyrkan skulle kunna 6verleva i den liberala ekonomiens tidsalder och darmed — som han sag det —
den medeltida idealiteten kunna raddas i den nya, skenbart oemotstandligt framvéaxande
borgerliga samhéllsformen. | detta syfte var en vederlaggning av borgerlighetens ekonomiska
orakel, Adam Smith, nédvandig. Ar 1816 publicerade féljaktligen Adam Mller en bok med
denna uppgift, Versuche einer neuen Theorie des Geldes mit besonderer Riicksicht auf
Grossbritannien.

Denna Adam Mullers bok har varit av stor betydelse for Geijer, som utan invandningar ansluter
sig till den i Feodalism och republikanism, lat vara, att, da Geijer talar om nodvandigheten av en
mellan konung och folk medlande klass — "ett aristokratiskt, feodalistiskt, genom politisk person-
lighet utmarkt element” — han sékert inte menar detsamma som Adam Miiller. Denne tanker pa
den gamla, &rftliga, tyska lansadeln, under det att Geijer troligen har den klass av filosofer och
larda han tidigare pladerat for i tankarna. Vad som tilltalade Geijer i Adam Miillers ekonomiléra
var dess ideella karaktar.

Med bitande ironi tecknar Adam Miller den mekaniska, borgerliga stats- och ekonomildran. Det
ar inte genom brist pa noggrannhet de ledande revolutionsmannen forsyndat sig:

”lls n'ont pas fait de fautes dans leurs carriére révolutionaire, par la raison, que le fliteur de
Vaucason ne fit jamais de notes fausses.” (Joseph de Maistre)

Det dr avsaknaden av levande ménsklighet, som &r republikanernas storsta fel. De k&nner endast
kroppsarbetare, produktionstabeller, idel abstraktioner, och kvinnor forekommer hos dem endast i
befolkningsstatistiken.

Héremot staller Adam Muiller kungaddmet, som sammanfattar staten i en person och darmed
mojliggor ett personligt forhallande till Det Hela:

Was bei der Kugel das Zentrum ist, ist bei dem einzelnen Menschen das Geflihl der
Personlichkeit, beim ganzen der Oekonomie das Nationalgefiihl. (Stephinger, Die Geldlehre
Adam Maullers, 1909, sid 46)

En varas varde ar dess betydelse for Det Hela, staten, till skillnad fran priset, som bestams av
tillfalliga omsténdigheter och den enskildes privata vinstintresse:

Wer z B einen Teil Getreide zerstort (hollandische Kaufleute um die Preise festzuhalten) gilt als
Verréater an der burgerlichen Gesellschaft. (a a, sid 50)

Priset oscillerar alltid kring vardet. Detta aterigen bestams av, vilka tjanster och arbeten staten
anser viktiga och underhaller. Dessa &r olika i anseende till deras vikt och betydelse, och de
nationella varderingarna i den radande samhallsandan (the public opinion™). Det storsta felet hos
Adam Smith och dennes berémda The wealth of nations ar, menar Mdller, att han har en sa
ensidig syn pa staten. Han sysslar endast med varuproduktion, varors arbetsvérde och pris och
betraktar prasters, vetenskapsmans och konstnarers verksamhet som nagot improduktivt och far
darigenom ett krasst materialistiskt, mekaniskt grodperspektiv pa staten. Haremot staller Marx,
som i sin inledning till Zur Kritik der politischen Okonomie skiljer p& “materiell underbyggnad”
och ”ideell 6verbyggnad”, langt senare féljande argumentation:
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Alla medlemmar av samhéllet, som, med eller utan arbete, inte direkt figurerar i reproduktionen (av
varumangden) kan inte erhalla sin del av den arliga varuproduktionen, salunda sina konsumtions-
majligheter, annat an ur handerna pa dem, vilka i forsta hand producerar dem, dvs de produktiva
arbetarna, industrikapitalisterna och jorddgarna. Ur denna synpunkt harstammar deras inkomster
materiellt ur de produktiva arbetarnas 16n, profiten och jordrantan. Men samtidigt betraktar atnjutarna
av dessa hérledda inkomster dem som resultat av sina egna sociala funktioner som konung, prést,
professor, hetér, soldat etc och ser i sin funktion den priméra kéllan till sin inkomst. (Kapitalet I1)

De &r alltsa underkastade en av den historiska traditionen framkallad samhallelig synvilla.

Naturligtvis betraktade Marx vid mogen alder Adam Mdiller med dennes svarmeri for
feodalismen och den heliga alliansen som en politisk charlatan. Men historikern kan inte ta
hansyn till sddana kansloméssiga betraktelsesatt. Antingen har Marx tagit intryck av Adam
Miuller eller ocksa har, som man strax skall se, denne foregripit nagra viktiga tankemotiv i
Kapitalet.

Adam Muiller var medveten om, att den medeltida naturahushallningen pa hans tid i Europa
snabbt holl pa att avlosas av penninghushallning och att detta var nddvandigt pa grund av den
standigt mer och mer komplicerade samhélleliga arbetsfordelningen.

Hela utvecklingens hemlighet ligger i pengarna, ” . . das ganze Geheimnis steckt im Gelde”,
séger Adam Muller i Versuche einer neuen Theorie des Geldes. (sid 31) Pengarna binder ihop
samhéllets motsatser, kbpare och séljare, kunder och hantverkare, fabrikorer och arbetare. Pengar
ar staten i dess fordelning av sina materiella tillgangar. Men de framstéller det faktiska
forhallandet mellan personer som ett sakforhallande.

| sddana satser soker Adam Muiller avsloja vad Marx i Kapitalet kallar pengarnas fetischkaraktar.
Ludwig Stephinger berémmer honom for att han

overvinner penningidéns forsakligande i penningtecken och hojer sig till forstaelsen av penning-
fenomenet ur den i det ménskliga samhallet verksamma manniskans sociala sysselsattningar (Die
Geldlehre Adam Midillers, sid 41)

Enligt Adam Muiller var det feodala samhéllets fundament personliga tjanster i olika grader
(bondens dagsverken och tionden, adelsmannens krigstjanst, prastens méassor och férboner etc). |
det borgerliga penningsystemet forsvinner utnyttjande av andras arbete bakom l6nen och
tvangsforhallanden stallforetrada av olika avgifter.

Marx skriver om feodalismen:

Hur man an ma bedéma de karaktarsmasker, i vilka manniskorna har moter varandra, sa framtrader i
varje fall personernas samhalleliga forhallanden i deras arbeten som deras egna forhallanden och ar
inte forkladda i samhalleliga forhallanden mellan tingen, arbetsprodukterna. (Kapitalet )

Det kunde vara skrivet av Adam Miiller.

Ingen, som vet, vad han talar om, kan beskylla Marx for att forskona feodalismen. Det var ett
hiskligt system, fullt av vald och 6vermod, bondplageri och rattsloshet. Men det var atminstone
personligt och utsugningen av arbetskraften var éppen, inte dold och forkladd, férsakligad och
fornekad som i det nya industrisamhéllet, dar den enskilde férsvunnit i massan.

Marx levde under en period, da den stora tyska romantiken annu stod i sitt flor och han kunde i
sin ungdom, lika lite som Geijer, undandra sig dess inflytande. Ett for romantikerna k&nneteck-
nande borgar- och kramarférakt, si smaningom féargat av vred sarkasm, utgor till livets slut en
kanslomassig klangbotten for Marx' diatriber mot kapitalismen. Den tid, da han skrev romantisk
poesi och samlade folkvisor at sin alskade Jenny von Westphalen forsvann aldrig helt. Skrapar
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man tillrackligt djupt under ytan framtrader romantiken, ma vara som en med aren mer och mer
forsvinnande, men i borjan betydelsefull del av Marx' politiska inspiration. Det borgerliga
samhallet i all dess krassa och fula dvlan kunde val inte vara mansklighetens slutliga mal? Det
fanns hos feodalismen i dess basta form en personlig idealism, som i kontrast mot den narige
borgaren inte forfelade sin verkan:

Hoch auf dem alten Turm steht
des Ritters edlen Geist.

Vad betydde for Graalriddaren den fnuttiga tomtebolycka borgerligheten, pa hogre eller lagre
niva, kunde erbjuda? Det finns pa botten av den vasterlandska civilisationen en hemlig blast, som
kommer fran en forsvunnen vérld, full av romantiska dventyr. Dar kallar annu Rolands horn vid
Roncevaux pa man och Tristan och Isolde alskar varandra med kompromisslos karlek. Men det
finns fa motstycken i kapitalismens trista tidsalder:

Jag sag hur Tristan dog sitt hjartslags dod.
Han var en enkel, fattig kontorist,

Isoldes fastman och sin moders stéd.

Han var ej mer. Det var hans brist.

(Erik Lindegren)

Romantiseringen av feodalismen (i kontrast till bourgeoisiens prosa) var inte heller fraimmande
for Geijer, fastan han samtidigt i Svenska folkets historia inte dolde dess avigsidor. Salunda 6ver-
tog han i Feodalism och republikanism Adam Mullers teori om, hur i det borgerliga samhéllet det
omedelbara feodala tjanstesystemet ersatts med ett penningsystem, i vilket samfundsandan, an-
tingen den &r god eller dalig, representeras av skatterna, féretagsamheten av kapitalet och arbets-
kraften av lonerna. P4 samma satt ar stads- eller statsstyrelsen i det borgerliga samhéllet indirekt
och representativ.

Geijer sager:

Vi har sett, att all krigstjanst i feodal mening var en personlig skyldighet, ja foretradesratt, som man
darfor varken ville eller kunde 6verflytta pa en annan. Det &ar borgaren, som forst infort en
representation, ett fullmaktigskap aven i kriget.

Dock maste man aven harutinnan gora en skillnad mellan den forsta, friska republikanismens tider, och
den senare tamheten emellan en tidsalder, da samfundsandan, och en annan, da penningen var for
borgaren den hégsta representant av det allménna vasendet.

Det romantiska avstandstagandet fran det enbart pa krass vinst inriktade samhéllet &r uppenbart.
Hér blottas en av rotterna till Geijers radikalism.

Han fortsatter:

Under den forra, da staderna stravade till republikansk sjalvstandighet, visar sig vél genast den skillnad
fran feodalismen, att krigstjansten ej mera var en personlig, utan en borgerlig plikt, och kunde saledes
dven at en annan uppdragas, blott den i allmanhet fullgjordes. Dock voro utan tvivel sadana uppdrag i
de forsta frihetskraftiga tiderna sallsynta. Vapnens med frihetens sjélvforvérvade rétt utgjorde
borgarens ara, vilken han infor riddare och adelsmén var stolt att visa.

Ett forandrat krigssatt blev dock genast foljden. Sasom dverallt géllde aven i kriget borgaren blott
i massa, och han stéllde &ven darfore forst militariska massor mot den enskilda ridderliga
tapperheten, mot det pa personlig kraft och skicklighet beraknade feodalrytteriet. Darmed
begynte infanteriet aterfa sin vikt i kriget.

Vidare — borgaren bodde inom murar, dag och natt hans skéldar mot fientligt anfall; inom deras



89

sékra vérn skotte han sin verkstad, sin syssla, sina enskilda och de allmé&nna angelédgenheterna,
trygg om ocksa darute det ridderliga 6vervaldet harskade pa véagen eller nedtrampade skarden.
Att forsakra dessa murar, skulle snart bli en egen hdgst viktig angeldgenhet.

Befastnings- och den darmed forknippade belagringskonsten ar forst utgangen ur staderna, och
var en borgerlig konst.

Sa vl till forsvar och belagring av murar, som i strid & oppna féltet, voro borgarne aven de forsta
att begagna sig av det nya forfarliga medel, som skulle smaningom skapa en ny krigskonst,
namligen krutet. De forsta kanoner, i borjan av en ofantlig kaliber, férfardigades och nyttjades i
stdderna, liksom handgevéren dven forst genom borgarnes skyttegillen kommo i bruk. Den gamla
adeliga tapperheten varjde sig med lagande harm mot dessa fordarvliga nyheter, som forstérde
allt hittills gallande krigsbruk. Forgaves. De befastade murarna gjorde den i beldgringskonsten
oerfarne riddarens fortvivlad, det i djupa massor slutna fotfolket brot hans rytteri, och krutet,
vilket han férbannade som en gudlds, djavulsk uppfinning, spridde en forstorelse, mot vilken han
var utan vapen, da den i striden syntes jamna den tappres och den feges lott.

Fran krutet till vara dagars karnvapen gar en rak utvecklingslinje. Besattningen pa bombplanet
ser inte verkan av de bomber den féller och den interkontinentala kérnvapenraketen styrs mot ett
langt avlagset mal. Kriget a&r numera pa ett satt man i gamla tider inte kunde forestalla sig
alltigenom opersonligt. Men samtidigt utgor denna teknik ett hot mot allas var personliga
existens. Damoklessvardet hanger pa ett tunt harstra 6ver oss alla. Marnix Gijsen har i sin
utomordentliga berattelse Harmagedon (1978) konkretiserat situationen.

Det nastan sagolikt 0kade herravaldet Gver naturen ar borgerlighetens mest beundransvarda
prestation. Men Martinson kallade denna kunskap ’vishetens sten/gémd i geniets slaktmask”.
Utvecklingen av humaniteten har inte hallit jamna steg med visheten utan manniskan har, utan att
sjalv i allmanhet marka det, i oanad utstrackning blivit fangen i den forsakligade, tekniska natur
hon sjalv skapat. Man kampar for ratten till personlig frihet. Men ddrmed menar man endast
marknadshushallningen och ratten att utan namnvard hansyn till nastan tjana pengar. Man &r inte
langre en person, som har vissa ting, utan man &r vad man har. Egendomen graderar
maéanniskorna, prylar och saker beharskar dem, ofta till human oigenkénnlighet.

Geijer sag denna tendens hos borgerligheten. Han fann den djupt motbjudande och drémde om en
hogre gemenskap, en mera akta samfundskénsla. Det var pa hans tid och ar alltjamt en romantisk
onskedrom.

Man talar &ven i nutiden om fosterland och familj. Orden ar desamma som férr, men man menar
inte detsamma som da. Det &r kanslan i de likalydande orden, som forandrats. For Geijer gomde
dessa ord ett livsinnehall, som da var absolut, men nu har relativiserats. For vara stora industri-
koncerner, Volvo, Asea, Atlas Copco, L M Ericson etc och vart lands ledande foretagare borjar
redan nationsbegreppet att kdannas for trangt och familjebegreppet haller i vara storstader pa att
vika for ett nytt begrepp, sambo-begreppet. Den rest av familjekénsla, som finns kvar, ar inte
densamma som i gamla tider. Man gar ga till de nya, nyligen fran kolonialismens ok befriade u-
landerna for att i ndgon man uppleva den gammaldags national- och familjekénsla, i vilken Geijer
levde.

Varldsproblematiken har i grunden forandrats sedan Geijers dagar. Tror vi 0ss om att i viss man
ana framtiden? Det forflutnas historia ger oss knappast anledning hértill.

Ingen kunde t ex, da Adam Muiller ar 1816 utgav Versuche einer neuen Theorie des Geldes med
tillagget ”med sérskild hansyn till Storbritannien” forutse, att detta var ett av de forsta
symptomen pa den ideologiska och ekonomiska konflikt mellan Tyskland och England, som
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utvecklad i tidernas fullbordan skulle ge upphov till vérldskriget 1914-1918.

Sé& uppkommer, utvecklas och forsvinner motsatser i historien. Det europeiska varldsvélde, som
Geijer hyllade i sin installationsforelasning som professor, har forsvunnit och manskligheten star
infor nya problem, lika dunkla som nagonsin. Men vad som forr var europeiskt ar nu globalt.

Nar Geijer sag orsaken till franska revolutionen i upplysningstidens id+eer och den materialism,
som diskuterades i salongerna och bland de bildade, var han dock troligen offer for en illusion.
Daniel Mornet féaster i Les origines intellectuelles de la révolution Francaise (1933)
uppmarksamheten pa de talrika hungerupploppen i det forrevolutionara Frankrike och hur de
Okade efter 1750. Sedan skriver han:

I all denna oro, detta tumult och denna revolt fanns det ingenting, som ar direkt filosofiskt. VVarken de
missnojda eller de upproriska eller plakaten akallar Montesquieus, Voltaires, Encyklopedisternas eller J
J Rousseaus auktoritet. (sid 76)

Gunnar Aspelin framhaller:

... den franska revolutionen forbereddes av upplysningstidens kdmpande filosofi, den ryska av 1800-
talets radikala samhallskritik. (Historiens problem, 1926, sid 15)

Detta ar en omhuldad akademisk konstruktion, men likafullt &r det att dverskatta idéernas makt. |
ingetdera fallet var det en intellektuell rorelse, som astadkom revolutionerna eller ens forberedde
dem, lat vara att man post festum kunde intellektualisera, vad som hant, se tecken och finna
forebud. Tankandet bestammer inte méanniskors reella existens utan den reella existensen for
deras tankande. Det ar livsvillkoren, som ar avgérande. En revolution kommer 6verraskande.
Ibland &r de icke minst hdpna revolutionérerna sjélva.

Kristendom och historia

En av de storsta svenska historikerna genom tiderna, prof Harald Hjarne, skriver om den
kanoniska réatt, som utbildades av den katolska kyrkan under medeltiden:

Fran den kanoniska ratten hérledas sarskilt alla slags noggranna valformer och grundsatser for
omrostningen; forst genom kyrkan har den uppfattningen gjort sig gallande, att den réknade
majoritetens roster skulle vara bestaimmande for en rad-plagande korporations beslut. Det stadgades
dock, att beslutet skulle omfattas av major et sanior pars (den storre och sundare delen) dvs att till
majoriteten, om denna skulle gélla, borde hora sérskilt kvalificerade personers roster. (Stat och kyrka,
1912, sid 135)

Var parlamentariska praxis ar salunda, om man ser till ursprunget, sa smaningom sekulariserad
kyrkoréatt. Termen sekularisering lanserades ar 1851 av den engelske advokaten W H Ashurst
som en inoffensiv beteckning pa kristna begrepp, som forvarldsligats (Jmf O Chadwick, The
secularization of the european mind, 1976, sid 91)

Ett annat sadant begrepp, som sekulariserats, ar utvecklingstanken. Den var fran borjan en kristen
forestéllning.

Nar Scipio sag Kartago brinna (ar 146 f Kr) brast han i grat och mumlade nagra rader ur
Homeros:

En gang kommer den dag, da det Heliga Ilion
brinner och Priamos med sitt folk &r slaget.

Han tankte pa Rom. Nar skulle dess stund komma?
Den antika historieuppfattningen var cyklisk. Allting upprepas i naturens kretslopp som
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arstiderna och som fodelse, aldrande och ddd.

Ar 410 e Kr erévrades och plundrades Rom av Alariks goter. Kyrkofadern Hieronymus i Det
heliga landet var djupt skakad. Men icke sa Augustinus, en kabyl fran Tagaste:

Den cykliska historieteori, vilken Polybius en gang sa valtaligt framstallde som ett stoiskt balverk mot
Odets skickelser, forkastades med forakt av Augustinus. Under det att de ofromma hedningarna rorde
sig runt i en cirkel, som psalmisten skrivit (Psalm XI1,9: in circuitu impii ambulant) sa lag den sunda
kristna doktrinen i en rak linje. Vérlden hade en bérjan och fortskred mot sitt férutbestamda slut.
(Frank E Manuel, Shapes of philosophical history, 1965, sid 3)

Rom, den syndiga staden, var dédsdémd. Mansklighetens mal var den himmelska staden.
Héremot vandrade under standiga vedermddor de kristna.

De forsta varldshistorierna i vasterlandet var teologiska. Det géllde, att, som Augustinus gjort i
Gudsstaten, skildra Guds véag i historien. En av den store kyrkofaderns efterféljare var biskop
Otto av Freising med sin De tva stadernas historia (ca 1146 e Kr). Dar utbyts Augustini term for
framatskridande mot Gudsstaten, procursus, mot termen progressus.

Den kanske mest l&sta boken om pilgrimsvandringen mot den himmelska staden &r Bunyans En
kristens resa.

| slutet av 1200-talet indelade den geniale abboten Joakim av Floris historien efter treenigheten i
tre utvecklingsperioder, Faderns, Sonens och Den helige andens. Den sistnamnda tidsaldern, i
vilken Joakim trodde sig leva (“det tredje rikets™) var en den revolutionara jamlikhetens tidsalder,
vilket han ocksa predikade for de kalabriska bonderna. Hans revolutionsteologi paverkade en
annan stor man, det tyska bondeupprorets ledare pa 1520-talet, Thomas Mintzer. (Jmf A Friesen
Thomas Muntzer in marxist thought, Church History 34, 1965, och J M Stayer, Thomas Mintzers
theology and revolution in recent non-marxist interpretation, Mennoite Quarterly Review 43,
1969)

Till dem som l4rde av Joakim, hérde dven de tyska historiefilosoferna Lessing och Herder.” Om
Herder skriver Harald Henry i sin bok Herder und Lessing (1941), sid 6):

Den bild av historien som éver varandra lagrade ringar, med vilken Joakims av Floris utvecklingslara
illustrerades, moter oss aven hos Herder. Nationerna ar organismer, i vilka Guds vérldsplan
forverkligas. Varje enstaka kultur &r sluten i sig som en ring, men i den ingriper andra ringar och hela
tillvaron utgér en omatlig kedja.

Det var forst med upplysningen pa 1700-talet sekulariseringen av utvecklingstanken borjade och
karaktéristiskt nog i filosofisk-religios form. Hos tyskarna, som Geijer helst sokte sig till, forbe-
reddes marken av Leibniz. W Conze konstaterar i Leibniz als Historiker (1946, sid 46):

Historiens causa finalis var for Leibniz inte kretsloppet utan ett evigt fortskridande mot perfektion,
fullkomlig utveckling av den gudomliga varldsplanen.

Lessings historiska stéllning mellan Leibniz och filosofer han aldrig fick uppleva — Schelling
och Hegel — kommer fram i ett tidigt fragment, Christentum der Vernunft:

Véasendena i denna varld maste vara ordnade i olika grader. De maste utgora en récka, i vilken varje led
innehaller allt, som de lagre leden innehaller och sa nagot mera, vilket mera dock aldrig nar den sista
gransen. En sadan racka maste vara en oandlig rad och i denna mening ar vérldens oandlighet
ovedersaglig.

“ Fré&n Joakim av Floris oa harstammar ocks& ytterst, sinnebilden av de olika historiska kulturerna som ringar i en
gudomlig kedja, vilken Nietzsche polemiskt upptog i avsnittet om evighetens ring i Also sprach Zarathustra.



92

Kontinuiteten i den leibnizka monadlaran bildar har 6vergangen till den humana utvecklingslaran
i Die Erziehung des Menschengeschlechts (1780).

Hos Herder léser, dock utan att den religiosa bakgrunden forsvinner, tron pa en humanitar
moralutveckling ut sig och blir till huvudsaken i hans stora verk Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit 1-4 (1784-1791). Sekulariseringen av utvecklingstanken dr, trots det
religiésa inslaget, markant.

Den 27 maj 1787 yttrade sig Goethe, som da befann sig pa sin berémda italienska resa, fran
Neapel om Herders Ideen:

Otvivelaktigt har han pa ett superbt satt demonstrerat mansklighetens dnskedrém, att allt skall bli
béattre. Jag medger, att dven jag anser det sant, att humaniteten slutligen skall bli segerrik. Men jag
fruktar samtidigt, att varlden skall bli ett stort sjukhus, dar vi uppfoér oss mot varandra som valvilliga
sjukskotare.”

Vad Herder sjalv betraffar blev han pa grund av politiken och krigen i Europa och med till-
tagande alderdom alltmera pessimistisk. | Briefe zu Beférderung der Humanitet (1793-1797) och
Adrastea (1801-1802) soker han motivera sin moralism med att historien utan den blir menings-
10s: ”Eine endlose Schraube, ein boser Wirrwarr ist die Geschichte, wenn Vernunft sie nicht
aufklart, wenn Sittlichkeit sie nicht ordnet.”

Med detta problem nddgades aven Kant brottas som Jakob med &nglen, da han fran sin teoretiska
filosofi Overgick till den praktiska. Forgaves sokte han ge samvetets rost, sitt kategoriska impera-
tiv, en fran alla konkreta innehall skild ren och allmangiltig form som de aritmetiska och geomet-
riska satserna och skilja ut detta imperativ som nagot hogre och andligt genom att satta pliktkans-
lan i motsats till vara sinnliga kanslor och bojelser.

Var utvecklingstron, tron pa manniskans perfektabilitet och pa framatskridandet, mer an en tom
onskedrom? Kant stéllde sig den fragan och dvervagde den sin vana trogen omsorgsfullt och
noga. Ar 1785, medan han som bést héll p& med Kritik der praktischen Vernunft, recenserade han
forsta bandet av Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. (Kant, Werke 1V,
1913)

Det &r en marklig recension. Kant stannar vid, att det inte finns ndgot sakert bevis for det
manskliga framatskridandet. Men det ar ett praktiskt postulat att tro harpa, enar livet annars blir
meningslost, upploser sig i kaos och djuriskhet. Slutsatsen blir, att det ar var plikt att handla som
om framatskridandet vore ett faktum.

Den unge Benjamin Haijer anslot i denna fraga till Kant. | uppsatsen Om ett pragmatiskt
avhandlingssatt i historien (1796-97) inser han, att utvecklingsbegreppet i vidare mening saknar
vetenskaplig tackning. Men Hoijer staller sig pa en pragmatisk standpunkt:

| praktiskt avseende, och sa vida var dvertygelse maste hava inflytande pa vara handlingar, &ro vi
salunda berattigade att anta ett verkligt framskridande till odling av manniskoslaktet, fastan vara

" Av en helt annan karaktar ar Meinickes invandningar mot Herders humanitetstro. Denne tyske nationalchauvinist

erkanner ingen allméanménsklig gemenskap utom den egna nationalstaten och foljaktligen heller ingen allmén

utveckling, inget framatskridande mot ett for slaktet gemensamt mal. Sadant &r for honom bara abstrakt metafysik.
Meinicke prisar Herders universalhistoriska ungdomsskiss av &r 1774, dar idel irrationella makter apostroferas:

”Slump, Ode, Gud.”

I Ideen stéts han tillbaka av Herders moraliserande:

”Dieses moralisierande Messen macht das grosse Ideenwerk, vom Standpunkt der Entstehungsgeschichte des

Historismus aus gesehen, zu einem Riickschritte gegenuber den Entwurfe von 1774.” (Geschichte des Historismus I,

1936, sid 958)
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grunder darfore i teoretiskt avseende aro otillréckliga. (Samlade skrifter 1, sid 202)

Hur stéllde sig da Geijer till detta utvecklingsbegrepp, vars sekularisering bars fram av tidens
allménna tendens, borgarklassens politiska och sociala, ekonomiska och moraliska makterévring?
Det var visserligen langt till dess vetenskapliga legitimering genom Darwins Arternas uppkomst
(1859), dar ménsklighetens djuriska forhistoria tecknades i manchesterliberalismens anda som en
konkurrenskamp om livsomradets tillgangar, ett anpassningsproblem och “the survival of the
fittest” erkandes som tillvarons lag. Men filosoferna hade redan i viss man — som torde framga
av foregaende kortfattade skiss — l6sgjort utvecklingsbegreppet ur den rent teologiska
omfamningen.

Svaret aterfinnes i en ungdomlig, av dunkelt grubbel fylld uppsats Om historien och dess
forhallande till religionen, vars forsta halft Geijer skrev 1811 och publicerade i Iduna 1812 och
vars andra halft aldrig blev skriven.

Geijer skiljer, bortsett fran den nutida terminologien, i sak pa naturreligioner och kristendomen,
som &r en historisk religion. Det &r, hdvdar han, den kristna tron, som éverhuvud infort och
producerat det historiska betraktelsesattet och utvecklingsbegreppet i vésterlandet. | den namnda
uppsatsen heter det:

Vi vete saledes pa vilken tro historiens verklighet grundar sig. Den grundar sig pa religionen. Historien
ar till sin innersta princip religios, och blott for den religidse finns en historia. Ja, man kan saga att i
kristendomens l&ror forst historiens vasende uppenbarat sig, och forut blott var kdnd i aning och
profetia.

Forst for den, som betraktar skeendet som framatskridande mot ett mal, salunda i ljuset av en
religiés utveckling, finns historia. | en not tilldgger Geijer:

Denna kristendomens historiska karaktar ar forst satt i dag av Schelling i hans VVorlesungen ueber das
akademische Studium.

Det stalle i denna skrift Geijer syftar pa (atergivet i den datida sv 6vers) lyder:

I en Religion, sadan som Christendomen kan denna (Oendlighetsidén) icke tagas af naturen, da
Christendomen 6fverhuvud icke fattar det endliga sasom Symbol af Det Oendliga, och i oafhangig
betydelse. Det kan saledes blott tagas af det som faller i tiden, saledes af historien, och derfére ar
Christendomen till sin innersta anda, och i sin hdgsta mening historisk. Hvarje sérskillt tidsmoment &r
en uppenbaring af en sarskillt sida af Gud, i hvar och en af hvilka han &r absolut: Hvad som Grekiska
Religionen hade sasom ett tillika, pa en gang har Christendomen sasom ett efter hvart annat. (a a sid
138)

Geijer var salunda medveten om, att forestallningen om historien som @ndamalsbestamd,
antingen man gick till evangelierna eller till senare, sekulariserade filosofiska utvecklingsléror,
ytterst grundade sig icke pa bevis utan pa religios tro. Hans standpunkt harvidlag var alltsa
kunskapsteoretiskt forenlig med Kants och Hoijers. Men detta ledde hos kanslo- och fantasi-
manniskan Geijer till en dualism i uttryckssattet, som lasaren av hans skrifter ofta blir plagsamt
medveten om. A ena sidan vill han som historiker hélla sig till fenomenvérlden och inom
erfarenhetens granser och endast utga fran naturliga orsaker och verkningar. | Minnen véander han
sig mot det sjalvgjorda sammanhanget i sakerna. A andra sidan &r han som troende kristen
benégen, alltfor bendgen att i det som sker forutsatta och se ett den gudomliga férsynens verk.
Den subjektivitet han harvid hemfaller at ar ofta pafallande. Schelling bidrog till mysticismen.

| sina Forelasningar om det akademiska studium (sv 6vers sid 28) framhaller Schelling:

Det &r otankbart att menniskan s som hon nu visar sig, skulle hafva upphdjt sig genom sig sjelf fran
Instinkt till medvetande, fran det djuriska till det fornuftiga. Ett slagte maste saledes hafva foregatt det
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narvarande, och detta har den gamla Sagan forevigat under bilden af Gudar och menskliga slagtets
forsta valgorare.

Geijer delar denna uppfattning. I den opublicerade recensionen av G A Silfverstolpes historiska
larobok (1811) ansluter han sig till densamma:

Forfattaren utgar fran den hypotesen, i senare tider av flera larde och filosofer forsvarad, att den éldsta
odling historien k&nner hos de folkslag, som forst framtrada inom dess horisont, blott &r [amning efter
en annu aldre och hogre, som ligger utom det narvarande manniskoslaktets minne.

De aldsta folken é&r i sitt rahetstillstand “en lamning av en urartad och forstord bildning.”.

| Svea Rikes hafder (1825) atervander han till &mnet och ger en lika religios som romantisk bild
av jordens urtid. Skaparen framtrader omedelbarast i frambringandet av manniskan, vilken sa-
som ett blott natur-alster icke &r forklarlig.” En sekulariserad utvecklingslara blockeras hos Geijer
av hans kristna tro.

Ar 1824 utgav Leopold von Ranke sitt forstlingsarbete Geschichte der romanischen und
germanischen Volker von 1494 bis 1535. | foretalet aterfinns de ofta citerade orden:

Man hat der Historie das Amt, die VVergangenheit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen zukinftiger Jahre
zu belehren, beygemessen. So héher Amter unterwindet sich gegenwartiger Versuch nicht; er will bloss
sagen, wie es eigentlich gewesen.

Denna programforklaring riktade sig mot den samtida nationalromantiska och spekulativt
filosofiska historieskrivningen.

Redan Schelling diskuterar i System des transcendentalen Idealismus (1800) urvalsprincipen i
historieforskningen och det normproblem detta ger upphov till och efter Windelbands Preludien
och Rickerts Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung finns det ingen anledning
att drgja vid den naiva realism, som kommer till uttryck i von Rankes “wie es eigentlich
gewesen”. Denne store historikers betydelse ligger i hans arkivstudier och i den kéllkritiska
metod han uthildade. Daremot kan han inte géra ansprak pa objektivitet eftersom han aldrig
analyserade och hojde sig dver sitt borgerliga vardesystem.

Har ar endast hans installning till Geijer av intresse. Gustaf Jacobson skriver i sin bok Fran
Geijer till Hjarne (1945, sid 14-15) harom:

Personligen sammantraffade Geijer med Ranke under sin tyska resa 1846. Det skedde, sasom Anna
Hamilton Geete berattar, i justitieminister von Savignys gastfria hus i Berlin. Att métet var av stort
intresse for bada parterna, far man ta for givet, dven om Geijer vid den tiden icke gillade Rankes
samhallsaskadning. Troligen kort efter detta mote tillsande Ranke Geijer nagra skrifter — vilka har ej
kunnat utronas. Vilket intryck den svenske professorn gjort pa den redan vittberémde tyske historikern,
framgar av ett brev, som Ranke manga ar efterat skrev till sin hustru (22 september 1853). Vad han dar
séger om Geijer vittnar oftrtydbart om hég uppskattning men &ven om vissa skiljaktigheter i uppfatt-
ningen. D& han kallar Geijer ’theosofisch”, syftar han troligen pa Geijers benagenhet att anlagga
filosofisk-religiosa synpunkter och anvédnda dem som forklaringar och motiveringar till det historiska
skeendet.

Jacobson tillagger:

| Rankes kortfattade karaktaristik av Geijer ligger, kan man nastan saga, in nuce skillnaden mellan tva
olika skeden i europeisk historieskrivning.

Med Leopold von Ranke bdrjar den borgerliga positivismen stta sin stampel pa
historieskrivningen. Historien &r i stort sett avslutad med bourgeoisiens politiska seger. Det finns
foljaktligen inget inneboende hogre andamal i det historiska skeendet. Uppgiften ar att kritiskt
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granska dokument och andra vittnesbdrd om Hauptund Staatsaktionen med undvikande av
uppenbara vardeomdomen. Metafysik har ingen plats i en pa fakta byggd vetenskap.

Geijer aterigen ar full av oro 6ver, hur mansklighetens — och harmed férstod han huvudsakligen
de europeiska och vasterlandska folken — framtid skall gestalta sig. Han litar pa Guds forsyn och
att den, 1t vara forst i det langa loppet, leder fram mot det Gudsrike, som, enligt hans mening,
aven vissa filosofer tror pa.

Ar historien blott en pé trovardiga vittnen grundad beréattelse? | Om historien och dess
forhallande till religionen (1811) staller han fragan sa. Han fortsatter:

Men vad anga alla dessa fakta mig? Varfore behover jag tro pd dem? Vad nodvéndighet dga de for
mig? Jag kan ju lamna dem darhén, och hela den berémda historiska vissheten, som gjort s& manga
samlare och annalister besvar, sluteligen sla sa ut, att det ar en visshet som ej lénar modan att vara viss
pa: Skall saledes historien dga nagot varde, sa maste det fér mitt medvetande vara nédvandigt att en
historia finnes. Men all nédvandighet ar, som vi sett, for det ofilosofiska medvetandet ytterst tro.

Historien grundar sig pa religionen. Utan tro pa en utveckling forsvinner livets mening. Det
erkanner emellertid inte en sekulariserad historieforskning, &ven om den medger, att det
vasterlandska historiemedvetandet fods i religiosa former och att de forsta varldshistorierna fran
Augustinus och Orosius till Bossner och Hubner var teologiska.

Och Marx? Enligt Hagerstrom var hans historiesyn teleologisk och salunda ovetenskaplig. Han
har ratt sa till vida som man faktiskt inte vet, om historien ar lagbunden och styrs av ett genom
slaktets natur, sddan den utvecklas, garanterat gemensamt dndamal eller icke. Vetandet kommer
alltid efterat, nar handelserna agt rum. Forst i skymningen begynner Minervas uggla sin flykt.

Geijers teologi

Geijer var inte, som torde framgatt av det féregaende, nagon sjalvstandig tankare i den den
meningen, att han inte larde av andra. Och vem ar det? Det ar nonsens, nar John Landquist efter
att ha konstaterat, att Thorildboken mycket litet handlar om Thorild, sager, att den istéllet ger oss
Geijers kunskapsteori. Geijer hade ingen egen sadan. Hans sjalvstandighet lag i hans personlighet
och det sétt, pa vilket han sammansmalte sina Lesefriichte och erfarenheter. Hans bok Thorild
(1819) handlar om Geijers teologi, dar han — dock i skuggan av den kritiske Hoijers minne -
faktiskt var originell och foregriper nutida dialektiska teologer och existentialister.

Hos Fichte och Schelling, de filosofer Geijer sarskilt tog intryck av, finns samma romantiska
benédgenhet att genom hanvisning till en omedelbar intuition 6vervinna de empiriska gréanser Kant
satt for reflexionen. Romantikerna fann sérskilt stod i Fichtes Wissenschaftslehre. Reflexion &r
det tankta, icke tdnkandet sjélvt som levande akt (”Thathandlung des menschlichen Geistes”).
Reflexionen &r oandlig och for inte till nagot slut. Oandlighetsbegreppet — som var en hornsten i
Schellings tankevarld — bildar den dunkla utgangspunkten for romantikernas religionsfilosofi.
En central roll spelar harvid vid frambringandet av den fenomenologiska verkligheten
inbillningsgavan, som verkar omedvetet.

Sadan var i storsta allmanhet den romantiska spekulationen. Men da Geijer skrev Thorildboken
stod han under inflytande av en speciell, beromd romantiker, ndmligen Friedrich Schlegel och
dennes Vorlesungen. De refereras hos Walter Benjamin i dennes Gesammelte Schriften 1, (1974,
sid 27-31). Friedrich Schlegels betydelse for Geijer framgar av den term — sinnet — av vilken
han i denna bok betjanar sig och som tett sig som en gata for de svenska litteraturforskarna.
Landquist ser naturligtvis hari en sjalvstandig skapelse av Geijer, ett inférande av ett
intuitionsbegrepp pa- minnande om Hans Larssons. Det ar sa befangt som det kan vara.
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Det blotta tankandet med sitt korrelat i nagot tankt ar reflexionens stoff. | forhallande till det
tankta ar det visserligen form, men det ar samtidigt ett tinkande pa nagot, och i s& matto det
forsta, mest ursprungliga reflexionsstadiet.

Friedrich Schlegel kallar i den sjatte av de forelasningar det har ar fraga om det kunskapsorgan,
som kannetecknar detta reflexionsstadium, for Der Sinn, Sinnet.

Den egentliga reflexionen i full betydelse uppstar dock forst pa det andra reflexionsstadiet, i
tankandet Over tdnkandet, das Denken des Denkens”. Detta stadium kallar Friedrich Schlegel
fornuftets: Sinn, der sick selbst sieht, wird Geist.”

Det tredje stadiet ar det, da tankandet 6ver tankandet i sin gransloshet (’reflexionens oandlighet™)
upploses infor det absoluta ("die Auflésung der eigentlichen Reflexionsform gegen des
Absolutum”).

Geijer sammanfattar sin syn pa sinnet i féljande ord:

Begreppet sondrar; sinnet fattar helt. Det senare ar darfore det forras grundval, och allt begreppets
arbete forefaller inom sinnets ursprungliga gebit.

Sinnet fattar foreméalen i deras omedelbarhet och individualitet och dven, eftersom det formedlar
en osondrad upplevelse, i kanslan.

Hér kommer oss Hdijers Filosofiska forelasningar (utg av Birger Liljekrantz 1931) till hjélp, nar
det galler att forsta, varfor Geijer sa entusiastiskt accepterade Friedrich Schlegels lara om sinnet.
Han pamindes om en lucka hos Schelling, som Héijer pa sin tid patalade. Schelling har inte
tillfyllest forklarat identiteten mellan begrepp och objekt eller, med andra ord, hur forhallandet
mellan begreppet, som &r allmant, och féremalet, som &r individuellt, kan vara ett identitets-
forhallande. Schelling forsoker visserligen i Philosophie und Religion en sadan konstruktion, men
han utgar snarare, anmarker Haijer sarkastiskt, fran det absoluta &n fran det andliga. (a a sid 10-
11) Genom inforande av sinnet som ett forsta reflexionsstadium tépptes denna lucka hos Schel-
ling till.

Genom Benjamin Haijers forelasningar, som Geijer aldrig kunde glomma, gar som en rod trad
varningen for att betrakta intuitionen, den intellektuella askadningen, sdsom ett metafysiskt organ,
vilket satter oss i forbindelse med en hogre andlig verklighet:

Filosofi ar andlig kunskap och reflexion 6ver det absoluta. (a a, sid 11)

Enheten (mellan subjekt och objekt), det absoluta, &r blott en men identiteten mellan Subjekt och
Objekt & medvetandet sjélvt. (a a, sid 13)

Hos Schelling blir det absoluta antingen ett Jag eller ett Fornuft eller en kunskapsakt, som dock alla
tydligen &r modifikationer av ett hogre, som de forutséatta. (a a, sid 103)

Den absoluta askadningen forblir blind, och blott dess erfarenhet ar dar, kanslan. (a a, sid 319)

Samma uppfattning moter oss i Thorildboken. Filosofien renar var kunskapsformaga och later oss
sluta oss till att motsatsen mellan subjekt—objekt maste hallas samman av en hogre enhet, men
nagon kunskap om denna hogre enhet ger oss filosofien inte. Har gar gransen, vid den sinnliga
erfarenheten, precis som Kant i Kritik der reinen Vernunft framhallit och i hans efterféljd pa
denna punkt Hoijer, Geijers store larare.

Det ar mot denna bakgrund Geijers anslutning till Friedrich Schlegels lara om sinnet maste ses.
Detta forsta reflexionsstadium ligger helt inom den vanliga erfarenhetens grans.

Nu var Friedrich Schlegel sjalv paverkad av Schellings filosofi och anknot till den skillnad denne
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sjalv gjorde mellan yttre och inre sinne.

Det yttre sinnet formedlar en naivt medveten instinkts- och kanslomassig verklighetsbild och dess
motsvarighet, det inre sinnet, sinnliga begar, men ocksa kanslor av ratt och oratt, gott och ont och
mottaglighet for de religiosa, i sin hdgsta gestalt kristna sanningarna. Dessa kan inte bevisas,
eftersom det forsta reflexionsstadiet saknar vetenskapliga begrepp, men de kan 6vertyga.

Gudstron stoder sig salunda pa en kansla, formedlad av sinnet, vilket ratt forstatt ar detsamma
som sens commun. Darmed tar Geijer avstand fran allt religiést svarmeri.

Manniskan soker pa grund av sin natur Gud. Men all uppfattning forutsatter 6msesidighet. Alltsa
soker Gud ocksa manniskan och har uppenbarat sig for henne i skriftens ord, i historien och pa
andra sétt.

| denna 6msesidighetskansla, sadan den framstélles i Thorild-boken, ligger roten till den jag—du-
filosofi, som Geijer senare, i efterskriften till Om falsk och sann upplysning med avseende pa
religionen ar 1842 — under inflytande av Feuerbachs Das Wesen des Christentums — skulle
utveckla.

Denna jag—du-filosofi finns in nuce bade hos Fichte och Hegel (jmf Schlomo Aveneri, Hegel's
theory of the modern state, 1972, sid 182) och hos Friedrich Schlegel i Vorlesungen. Walter
Benjamin anfor foljande stycke ur de sistndmnda (a a, sid 34— 35):

Es will uns keineswegs einleuchten, dass wir — — — unendlich sein sollen, und zugleich mussen wir
uns doch gestehen, dass das Ich als der Behalter von allem durchaus nicht anders als unendlich sein
kénne — — — Wenn wir uns beim Nachdenken nicht leugnen kénnen, dass alles in uns ist, so kdnnen
wir uns das Gefuihl der Beschrénktheit — — — nicht anders erkléren, als indem wir annehmen, dass
wir nur ein Stick von uns selbst sind. Dies flhrte geradewegs zu einem Glauben an ein Du, nicht ein
(wie im Leben) dem Ich Entgegengesetztes, Ahnliches — — — sondern (iberhaupt als ein Gegen-Ich,
und hiermit verbindet sich denn notwendig der Glaube an ein Ur-Ich.

Friedrich Schlegel hamnar har i vad Geijer kallar estetisk panteism, den dskadning, i vilken han
klassificerade Schelling och Thorild och som han med sin tro pa en personlig Gud tog avstand
ifran.

Till skillnad fran panteisterna sag Geijer i det manskliga jag-du-forhallandet, sadant det bor vara,
en aterspegling av Guds personliga forhallande till manskliga personligheter och av det kristna
kérleksbudet. Men ett du var ocksa nodvandigt for att befria manniskan fran solipsismen och
bekrafta den erfarna verklighetens objektivitet. Utan ett du, som erfar detsamma som jaget, skulle
tingen flyta forbi som en drém.

Denna sistnamnda tankegang lanade Geijer, sasom Elsa Norberg i Geijers vag fran romantik till
realism (1944, sid 146 f) visat, fran Ludwig Feuerbachs Das Wesen des Christentums. Hennes
vederlaggning av biskop John Cullbergs forsok i Das Du und die Wirklichkeit (1933) att hdvda
Geijers sjalvstandighet harvidlag ar 6vertygande.

Det har i detta sammanhang sitt givna intresse, att Marx i en not till forsta bandet av Kapitalet
upptog och bekéande sig till jag-du-filosofien. Marx skilde, som bekant, pa en varas bruks- och
bytesvarde. Bytesvéardet forutsatte ett du i form av en annan vara, mot vilken den kunde bytas.
Sedan heter det i noten:

Pa satt och vis ar det med manniskan som med varan. Eftersom hon varken kommer till varlden med en
spegel eller som fichteansk filosof, jag &r jag, bespeglar sig manniskan forst i en annan manniska. Forst
genom sin relation till manniskan Paulus betraktar manniskan Petrus sig sjalv som manniska. Men dér-
med géller ocksa Paulus for honom med hull och har i hela sin paulinska kroppslighet som en
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uppenbarelseform av sléktet méanniska.

Det kristendomsfientliga valet av namnen Petrus—Paulus behdver inte kommenteras. Marx har
hér Feuerbachs jag—du-filosofi i tankarna. Han satter uppkomsten av denna filosofi i samband
med ett samhalle byggt pa arbetsfordelning och varubyte.

Geijer gor emellertid teologi av samma sak: intet jag utan ett du. Jag--du-forhallandet ar aven
forutsattningen for ett objektivt verklighetsmedvetande. Om inte nagon annan upplever eller kan
tankas uppleva detsamma som jag forsvinner skillnaden mellan drém och realitet. Jag—du-
forhallandet ar inbyggt i skapelsen och i Guds forhallande till mig aterbildas eller borde det
kristna forhallandet till nastan aterbildas.

| Luthers uttryck “incurvatum in se” har sin kunskapsteoretiska motsvarighet i solipsismen. Hur
kommer man till erkédnnande av en objektiv verklighet? Genom ett bekréftande du.

Kunskapsteori och det kristna karleksbudet flyter s i fortsattningen samman i denna teologi.”

Det finns naturligtvis inget logiskt nddvandigt samband mellan jag-du-filosofien som garant for
verklighetens objektivitet och Geijers teologiska uppfattning av densamma. Men man kan inte
undga att fasta sig vid likheten mellan de tankegangar som kannetecknar en nutida dialektisk
teolog som Emil Brunner och Geijers standpunkt.

Geijer utgar i Thorildboken fran den efter Kant klassiska motsatsen mellan subjekt och objekt
och hérleder harur motsattningen mellan de formalistiska systemen (Fichte, Schelling) och de
materialistiska systemen (t ex Holbachs Systéme de la nature). De forra tar sin utgangspunkt i det
ideala subjektets rena former, de senare i objektvarlden, men det ena som det andra &r ensidigt,
varfor filosofiens historia ocksa uppvisar ett antal dvergangssystem, antingen idealistiska eller
realistiska (Spinoza, Leibnitz, Kant). Men filosofien for endast till en rening av tdnkandet, inte till
en losning av allas vart livsproblem, som &r existentialistiskt.

Det gor endast religionen. Ménniskan brottas med sitt eget motsagelsefulla vésen, men genom
filosofien, pa rent intellektuell vag, kan hon inte na harmoni.

Kristendomens makt 6ver manniskorna beror féljaktligen inte pa nagra bevis utan enbart pa Guds
uppenbarelse i Bibeln, i historien och i naturen.

Det 6vernaturliga ar ett faktum, lat vara irrationellt, mirakuldst och detta faktum bekréaftas av
tron.

" Dessa tankar har i vara dagar aterupplivats av religiésa tankare som Ferdinand Ebner i Das Wort und die Geistigen
Realitaten (1952) och Martin Buber i Das Problem des Menschen (1948) med flera skrifter.

Hos Emanuel Levinas far subjekt—objekt-relationen hos Husserl och Heidegger, dar det manskliga subjektet
stravar efter makt 6ver naturen och andra manniskor, maka at sig for moi-toi-relationen, ur vilken etiken hérledes.

Intressant &r Sartres formulering av jag—du-filosofien i L'étre et le néant. Detta verk &r skrivet 1943, under trycket
av den nazistiska ockupationen. Det forklarar delvis den morka pessimismen i hans davarande standpunkt.

Cogito, subjektet, ar den absoluta immanensen. Allt ingar i den enskildes solipsistiska medvetande. Hur kommer
méanniskan fran denna absoluta immanens over till en lika absolut transcendens? Det sker genom att ndgon annan ser
pa henne, en akt, som forvandlar henne fran subjekt till objekt.

”Min perception av Den andre i vérlden sdsom troligen manniska relaterar till min permanenta méjlighet att bli sedd
av henne — — — I princip ar Den andre den, som ser pd mig.” (L'étre et le néant, sid 315)

For Sartre i detta verk &r upplevelsen av nastan antingen sadistisk, vacker ett behov att underkuva Den andre, eller
masochistisk, foder ett behov att underkuvas av denne. Var tids erfarenheter har kommit forfattaren av L'étre et le
néant att stanna i fullstdndig negativitet.

Méanniskan som subjekt &r ”pour soi” (Hegels ”for sich™), dvs soker standigt forverkliga sig sjélv i syfte att bli en
so0i” (Hegels an sich™), sddan hon ér till sin natur, som objekt. Men denna stravan mynnar alltid, eftersom den har
karaktaren av en oavslutad process, ut i negationens negation, varats upplésning i intet.
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Pa exakt samma sétt argumenterar i vara dagar en teolog som Emil Brunner, t ex i sin bok Der
Mensch im Widerspruch (1941).

Thorildboken var tillagnad ”’Min gode van Peter Andersson”. Det heter i denna tillagnan:

Har &r en bok, kare van, som jag i varlden later utga till din heder; emedan du i din enfald ar langt
battre &n allt vad dari star. Du laser den ej; vilket ar lika mycket. Den &r skriven for de larde man som
aro svage i trona. Jag vet ock, du har mycket att géra med akern och hushallet, och laser helst, pa
sondagarne och vid lediga stunder, vad den store forfattaren i den Heliga skrift meddelat oss fattiga
manniskor till upplysning och trost. Dari gor du ock alldeles ratt, kare van! — Satt emellertid boken pa
hyllan sdsom ett vardtecken av min trogna vanskap, och halsa hustrun och barnen, for vilkas skull jag
garna i slutet av boken velat bifoga ett grannare kopparstick, om tillfallet sa medgivit. Din van
Professorn.

Med séadan i vara 6gon komisk nedlatenhet fick allmogen pa Geijers tid halla till godo. Samtidigt
var det samma allmoges kristna tro Geijer i Thorildboken ville framhalla som foredome.

Erik Gustaf Geijer z en karaktaristik

Den bild av Erik Gustaf Geijers tankande, som i det foregaende givits skiljer sig i viss man fran
den vanliga och konventionella. Viktigast ar ur den synpunkten, att Geijer visserligen tog avstand
fran den franska revolutionen, men att detta ingalunda innebar, att han nagonsin var konservativ i
nu gangse mening, vilket staller myten om hans s k avfall i en ny dager. Saken var helt enkelt
den, att man tolkade hans kritik av Napoleon och det revolutiondra Frankrike som om det betydde
ett avstandstagande fran radikalism dverhuvud. Det innebar i sjélva verket, att han tog starkare
intryck av den tyska upplysningen sadan den representerades av Kant och av de romantiska
filosoferna, framfor allt Schelling och Fichte, dn av de franska materialisterna. Den enastaende
nimbus, som sa smaningom kom att omge Geijer och kom till uttryck i den bestortning, med
vilken Atterbom, Torneros, Palmblad m fl mottog Litteraturbladet, berodde till stor del pa att han
kommit att framsta som idealismens framste banerforare i Sverige.

Denna idealism, vars anda kanske bast sammanfattats i Tegnérs Det eviga, dar det sanna, det ratta
och det skdna upphojdes till religiosa varden, var en gang den framvaxande tyska och svenska
bourgeoisiens livsaskadning. Numera har den eftertratts av krass materialism, i varje fall i
praktiken. | vara dagar kan allt saljas med mdrdande reklam, till och med konserverad grot. Vara
akademier och hogskolor ar inte langre plantskolor for opraktisk metafysik. Bourgeoisien har inte
langre behov av nagon ideell forkladnad.

Pa Geijers tid var det annorlunda. Icke blott studenter fran olika fakulteter och officerare i
uniform pa permission utan aven damer ur det hogre borgerskapet samlades i horsalen och kring
hans kateder for att lyssna pa mastarens visdomsord. Man sokte uppbyggelse i vetenskapens
tempel.

Geijer sjalv var lite svag for den akademiska pompa och stat, som utvecklades vid hogtidliga
tillfallen och da han hade mojlighet att framlagga adla, allmant erkénda asikter, t ex vid
reformationsjubileet eller vid firandet av Gustaf Adolf-minnet. Han hade inte Strindbergs
satiriska 6ga. Han sag inte de forgramda minerna bakom glasdgonen, de malatna frackarna, de
vissna lagerkransarna, pedellernas komiska silverspiror.

Adla skuggor, vérdade fader,
Sveriges hjéltar och riddersman.

De stamningar, som ligger bakom dessa ord, var langt ifran Geijer frammande.
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Trots folkdrakter, hundratals hembygdsgardar och museer &r det nutilldags inte latt att leva sig in
i den gammaldags, romantiska fosterlandskarlek, som — vid sidan av den kristna barnatron —
utgor nagot vasentligt i Geijerarvet.

Det var med hans slaktrotter naturligt for Geijer att soka rotféste i borgerlig, tysk kultur. Dit
stallde han — om man bortser fran den betydelsefulla Englandsresan i ungdomen — sina ut-
landsresor, dar hade han sina vanner och filosofiska laroméstare. Dar hade han ocksa sina
forebilder som historiker och litterator. Men den nya Tysklandsorientering, som romantikerna
med Geijer i spetsen foretradde, var kanske inte ur alla synpunkter sa lycklig. Ett faktum é&r, att
det behovdes tva varldskrig for att bryta tyskeriets dominans vid vara hogre skolor och universitet
och ersatta det med franskt och engelskt-amerikanskt inflytande.

Efter nazismens kortvariga triumf och langa nederlag har naturligtvis ett behov av sjélvprévning
uppkommit. Hur kunde diktarnas och téankarnas folk hemfalla at detta barbari? Ett forsok att
besvara den fragan har Bernd Peschken gjort i sin bok Versuch einer germanischen Ideologie-
kritik (1972). Han konstaterar, hur forljuget en man som Dilthey — berdmd auktoritet pa
”Geisteswissenschaften” — uppfattar t ex Lessing och Goethe. Han tillskriver dem en ’positiv”
respektive “harmonisk” varldsbild och en ”harmonisk syn pa forhallandet mellan individ och
samhalle”. Den tyska varldsaskadningen &r positiv i motsats till den franska negativa. Det &r “den
tyska bildningen”, som vént den franska sonderslitenheten till nagot positivt, forsonat den med
alla kulturgestalter” och darmed gjort humanismen till en varldsmakt”. Humanitetsidealet har
hojt Tyskland 6ver den franska revolutionens socialpolitiska strider och den franska
rnaterialismen. (Peschken, sid 143) For den tyska bildningen” &r salunda, enligt Dilthey,
avstandstagande fran den franska revolutionen, forsoning med Gud, men ocksa den enskildes
med samhaéllet grunddrag i den “positiva och “harmoniska” tyska varldsaskadningen, den
klassiska tyska kulturen. (Peschken sid 144) Dilthey stéller Lessing och Goethe pa samma linje
som andra stora gestalter under det tyska 1700-talet, som Immanuel Kant och Friedrich 11 av
Preussen. Peschken tillagger ironiskt: ”Darmed uppfyller Dilthey det ideologiska program, som
Franz Mehring 1893 betecknade som Lessingslegenden.”

Geijer levde langt tidigare dn Dilthey. Men ibland gor aren ingen skillnad. Badas uppfattning av
den tyska kulturen var rent ideologisk. Den forfalskning som denna ideologi dolde, har nazismen
avslojat. Det ar inte mycket kvar av den militdrmonarki Geijer idealiserade. | dess stélle kan vi
nu, om vi har lust, gladjas at den vasttyska kapitalismen.

Nér jag sager, att Geijers och Diltheys installning till tyskheten var ideologiskt fargad syftar jag
sjalvfallet pa deras tendens att pressa in sa olikartade litterara personligheter i en gemensam na-
tionalistisk och politisk ram. Naturligtvis sag bada dessa stora litteraturalskare klart, da de laste
Lessing, Goethe, Kant och Friedrich den store att de Iangt ifran var blinda for vad Marx kallade
den tyska miséren och att deras formenta harmoni — om den nu fanns — inte var lattkopt. Men
bade Geijer och Dilthey uppfattade det germanska som vasenskilt fran det franska och romanska.

Geijer hade tyskt pabra. Hans slakt harstammade fran Tyskland. Mot denna bakgrund avtecknar
sig hans musikalitet, hans romantiska sentimentalitet och hans innerlighet.

Under sin Sturm und Drang skrev han Vikingen och Odalbonden. Men ingen, som fordjupat sig i
hans senare diktning, kan undga att fasta sig vid hans forkarlek for idyllen. Beroendet av Goethe
forklarar en del, men inte allt. Denne till synes sa livskraftige och varmlandskt robuste professor
var fantasi- och kansloméanniska.

Allt vad jag last om Geijer tyder pa, att han var en impulsiv konstnarsnatur, som Mercutio i
Shakespeares pjas en man, som bar sin hatt pa sitt eget vis och inte faktade efter handbok, en per-
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son full av infall och lustigheter mitt i professorsallvaret. Fredrika Bremer har berattat, hur den
vardagliga, lite runda gestalten, som ofta hade en punschflaska i bakfickan, férvandlades och blev
néstan majestatisk, nér han slog sig ner vid klaveret och lat sina trubbiga fingrar ila 6ver
tangenterna. Hans frisprakighet och okonventionella sétt var legendariska.

Han var standigt i umgéngeslivet omgiven av beundrande kvinnor, fran Thekla Knos till Malla
Silfverstolpe, och annu Anna Hamilton-Geete skildrar i sin bok I solnedgdngen — sa som vi nu
ser det — med komisk andakt, hur den store tdnkaren med handerna bakom ryggen i skymningen
kommer uppfor slottsbacken pa vag till sitt gula hus vid sidan av det stora biblioteket Carolina
Redeviva.

Var Geijer verkligen en stor tankare?

Det beror, hur man ser det. Han var ytterst receptiv och hade en avundsvard formaga att enkelt
och klart sammanfatta, vad han laste och det var, sérskilt mot slutet av hans liv, inte lite, bocker
och tidskrifter pa flera sprak. Han var den ende i det larda Uppsala, som outtréttligt foljde med
den filosofiska och samhallskritiska debatten utomlands, sarskilt i England och Tyskland, men
aven i Frankrike. Men han var &ven som filosof alltfér impulsiv och tog alltfor starkt intryck av,
vad han nyligen last. Med sin starka personlighet valde han ur sin lektyr ut vad som 6verens-
stamde med hans egna asikter och det kom salunda att ligga nagot eklektiskt 6ver hans filosofi.
Dessutom misstrodde han i sin fantasirika intuitionism den torra logiken.



