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”Ser du offrens glada min?
Ack, hur muntert Grotte maler,
liksom eldad av musik!

Tusen pukor och cymbaler
overljuda kvalens skrik.”
Viktor Rydberg

Vad menas med humanism?

Historiskt sett &r det den rorelse, som i de ménskliga rattigheternas namn stravade att avklada de
hogre standen deras privilegier, beréva fran medeltiden harstammande institutioner och makter,
feodalism, sjalvhéarskardome, kyrkomakt, deras gudomliga vardighet. Denna rorelse, som fick
sina mest renodlade ideologiska uttryck i den franska och tyska upplysningen, utgick fran och
inspirerades av intressen, rotade i bourgeoisins klassmassiga situation, handelsfrihet och ratt till
fri yrkesutovning, krav pa en konstitution och jamlikhet infor lagen, pa religionsfrihet och
avskaffande av bordsmonopol. Men det tredje standet var inte medvetet om att kdmpa for
intressen utan trodde sig kdmpa for eviga, oforytterliga rattigheter.

Respekten for ménniskan tradde istéllet for respekten for borden och de medeltida auktoriteterna,
men, da den filosofiskt skulle begrundas, kunde detta endast ske darigenom, att manniskan i sitt
vasen forutsattes aga en sinnlig och en gudomlig sida, med hansyn till vilken sistn&mnda
respekten kunde motiveras.

”Den antropomorfe guden har upphort att vara sarskilt nadig mot medeltida auktoriteter och har
utan hansyn till rangrullan slagit sig ned hos alla enskilda”, skriver professor Hagerstrom pa sitt
drastiska och malande satt om denna andliga revolution, "Riktigheten av det har framstéllda
antagandet bekréftar sig darav att de tva ofornekligt skarpsinnigaste bland naturrattsfilosoferna,
Rousseau och Kant, hanskjuta de proklamerade rattigheterna pa manniskans vardighet som ett
osinnligt véasen”.

Detta ar lika spirituellt som traffande. Den humanistiska askadningen aterbildar, da den hos den
sinnliga manniskan upptacker nagot osinnligt, i sjalva verket ett teologiskt betraktelsesétt. Men
forestallningen om nagot andligt ar och forblir rationellt ofattbar, dess enda stod ar det gamla,
envisa spraket, som ar vidskepelsens trognaste tjanarinna. Nagot dver kroppen hojt medvetande
existerar inte. Man kan i naturen 6verallt iakttaga kroppar utan medvetande, men ett medvetande
utan kropp har &nnu inte fornummits. Harav foljer inte, att medvetandet skulle kunna betraktas
som en fysiologisk process, endast att dess ofrankomliga grundval &r av sinnlig, materiell art. |
medvetandet ingar ju aven en miljo, vilkens lagar man, utom de fysiologiska lagarna, maste
kénna till, for att forsta medvetandet. Men att medvetandet i forhallande till den fysiologiska
processen innehaller nagot kvalitativt nytt gor det ingalunda till en osinnlig foreteelse.

Humanismen ar emellertid alltsa, for att aterknyta till vart egentliga amne, ursprungligen till sin
sociala funktion en ideologi i manniskans emancipationskamp i det gamla, medeltida
bordssamhallet och den helighet, som i densamma tillskrives ménniskan, for vilkens inneboende
varde aktning pabjudes, harstammar fran ett teologiskt paverkat tankande. | kampen med



gudomlig och vérldslig 6verhet hdavdade sjuttonhundratalsmanniskan sitt vasens gudomlighet, det
humanas héghet. Men detta innebar ur kunskapssynpunkt endast att det méanskligas begrepp
mystifierades och omgavs med en teologisk fraseologi. Det gudomliga kritiserades genom att
kallas ménskligt.

Men det manskliga omgavs med mystik genom att kallas gudomligt.
Vad visar detta?

Det visar, att det var nagot, som behdvde besl6jas i naturrattens mansklighetsbegrepp. Och vad
var det? Svaret &r enkelt. Det var, att det i sjalva verket inte var sinnligt och erfarenhetsmassigt,
omfattande alla manniskor éverhuvud, utan helt enkelt ideologiskt, en férklddnad for ett
begransat klassintresse. Detta klassintresse tradde ohdljt fram, da den stora franska revolutionen
segrat och rostratt infordes men ekonomiskt graderades, sa att majoriteten av folket kom att sta
utan rostréatt, helt den rika bourgeoisin underkastat. Det var den besuttna klassens réttigheter,
frihet, sdkerhet, egendom, som for att inte forefalla tillfalliga och godtyckliga, behdvde harledas
ur manniskans hogre natur. Det var denna till manskligheten uppdraperade klass av blomstrande
manufakturister och handlare, som, for att hindra en realistisk analys, omgav Manniskans
begrepp med en sublim dimma eller, om man sa vill, gloria.

Borgarklassen humaniserar under sin utveckling den religiosa mystiken. Men da den sjalv ar en
klass, som utsuger folkets massa maste den samtidigt mystifiera humanismen. Vad den tager med
ena handen, maste den aterinféra med den andra. Denna dubbelhet har fatt synnerligen klara,
hogst belysande uttryck hos néstan alla de stora tdnkare, som fora den borgerliga upplysningen
till se. ger och representera det tredje standets radikalism uppat och dess konservatism nedat.
Deus sive natura, gud eller naturen, &r den grundldggande formeln i Spinozas filosofi. | det att
gud har identifieras med naturen och far utstrackning som ett av sina attribut naturaliseras han.
Men i det att naturen, vilkens lagbundenhet redan star klar for Spinoza, identifieras med gud
bredes det en mystisk sléja 6ver den. | samma formel, i vilken gud demaskeras som naturen,
maskeras naturen som gud. Denna tvetydighet svarar direkt mot den aristokratiska, holldéndska
handelsbourgeoisins intressen. "Smaborgarnas religion lamnas oantastad”, skriver Thalheimer,
”Men den intellektuella aristokratin, den vise, som Spinoza sager, skall befria sig fran mangdens
fordomar. Det &r alltsa bara fraga om en materialism for de fa, som inte vill oroa de manga och
som darfor inholjer till och med det materialistiska innehallet i sin askadning i religionens form
eller utfyller den religiosa formen i sin askadning med materialistiskt innehall”. Samma dubbel-
het i installningen till religionen moter oss hos Voltaire. A ena sidan angriper detta litterdra
sprakror for handelsbourgeoisin med oférliknelig valdsamhet den katolska kyrkan, som stoder
konungamakten och de hdgre standen, rasar 6ver de kristna dogmerna och det heliga tyranniets
triumfer, & andra sidan vill han ingalunda driva religionskritiken till sin spets och forneka
existensen av ett hogre vasen, vilket tvartom behdvs for att halla kanaljeriet, den stora massan, i
respekt. ”Om gud inte funnes”, séger han cyniskt, ”skulle det vara nédvéndigt att uppfinna
honom”.

Hela den sa kallade deismens tvetydighet i religionsfragan framspringer direkt ur den
klassmassiga dubbelhet, som ovan karaktariserats, radikalismen uppat, konservatismen nedat.
Varldsalltet foljer oféranderliga lagar, menar deisten, men dessa lagar ha en gudomlig
upphovsman. Forst forvisas gudomen fran varlden, sedan hanvisas varlden till gudomen.
Gudomens sloja béres till det guds- nadliga kungadémets och den feodala kyrkomaktens forfaran
ut genom naturens framddrr for att sedan &ngsligt baras in igen genom bakdorren till den stora,
okunniga massans uppbyggelse. Pa samma séatt begransar en annan stor, borgerlig
upplysningsfilosof, Immanuel Kant, forst i Kritik der reinen Vernumft var kunskapsférmaga till



sinnevarlden och avlivar darigenom, noga taget, gudomen, for att sa strax darpa av omtanke om
den allmanna moralen, som enligt hans mening behdver hogre makter for att te sig som bjudande,
uppliva den igen i Kritik der praktischen Vernumft. Heinrich Heine har karikerat denna process i
ett beromt stélle i en av sina ofdrlikneliga skrifter, dar han later Kant aterinfora religionen for att
stdlla sin gamla trotjanare Lampe, som gar bakom honom och bér upp paraplyet, till freds. Denna
dubbelhet, som har sin grund i en motsvarande, klassmassig tvetydighet, ar kdnnetecknande for
den Klassiska, borgerliga humanismen. Manniskans vardighet uppreser sig mot gudomen, for att
strax darpa harledas ur densamma. Endast nagra fa djarva tankare, La Mettrie, Hélvetius,
Holbach och Diderot, vagade bestimma manniskans begrepp rent rationellt och sinnligt, utan att
infora sa kallade hdgre synpunkter och ideologiskt omtockna det. ”Vaga att befria dig fran
religionens ok, min évermodiga rivals, som misskanner mina rattigheter”, later Diderot i sin
Traité de la tolérance naturen utropa, ”Avsta fran gudarna, som inkraktat pa min mark, sok dig
tillbaka till mina lagar. Atervand till naturen, fran vilken du flytt. Hon skall trosta dig, hon skall
forjaga alla bekymmer, som nu halla dig nere, ur ditt hjarta och all oro, som nu séndersliter dig.
Giv dig han at naturen, giv dig han at manskligheten, giv dig han at dig sjalv anyo och du skall
overallt pa din levnadsstig finna blommor.”

Han var fore sin tid.
2.

Den klassiska, borgerliga humanismen utgick ifran tron pa manniskans personliga vardighet och
hérledde darur en opposition, som naturligtvis i grund och botten hade djupare, reella, sociala
orsaker, mot den absoluta furstemakten, mot den kyrkliga ortodoxien och mot de hogre standen,
ett antal, som den férmenade, naturliga rattigheter, likhet infor lagen, handelsfrihet, ratt till
personlig egendom och avtalsrétt. Harigenom forkladdes den sociala intressekamp, som fordes,
till en etisk kamp. Till sitt ursprung var tron pa den personliga vardigheten en teologisk idé. Det
majestat, som tidigare omgivit den gudomliga och varldsliga 6verheten, 6verflyttades under
intryck av den vaxande sociala kritiken harifran och tillerkandes istallet den enskilda méanniskan i
hennes egenskap av fornuftig personlighet. Men att manniskan pa detta satt fattades pa ett, som
man séger, hogre satt &n det sinnliga och materialistisk hade sin grund déri, att det for
bourgeoisin faktiskt gallde att iden_ logiskt motivera ett antal socialt hdgre ménniskors fortsatta
herravalde 6ver ett stort antal socialt lagre. De rattigheter, i vilkas namn det skulle ske, behévde
annat stod &n det, som ett sinnligt och materialistiskt betraktelsesatt kunde ge. Darfor harleddes
de icke ur ménniskans verkliga natur utan ur en henne forment tillkommande, hégre, osinnlig
fornuftighet. Men det hindrade inte, att denna teoretiskt sett allméngiltiga och nédvéndiga rétts-
liga fornuftighet, sa snart den konkretiserades eller omsattes i praxis, avsléjade sin klassméassiga
begransning. Sa fordrade Kant, att ingen manniska skulle behandlas endast som ett medel utan
alltid samtidigt &ven som ett manskligt sjalvandamal. Men denna berémvarda fordran hindrade
honom ingalunda att endast fordra full politisk och social sjalvstandighet for statsmedborgare,
daremot icke for statsmedlemmar, till vilka han réknade hela arbetarklassen, tjanstefolk, gesaller
hos en kdpman eller en hantverksmastare och alla skattebonderna.

"De vidskepliga rattsidéernas nytta ar beroende av en viss egendomlighet hos samhéllsforhallandena
sjalva”, skriver Axel Hagerstrom. "Endast dar den samhélleliga verksamheten sker inom klasskill-
nadens ram, dér en betydande mangd av medborgare kanna sig mer eller mindre som blotta verktyg for
aterstoden, behovas verkligen idéerna ifraga, for att inte allt skall sprangas sénder. Endast under sadana
forhallanden behdva lagarna bekladas med en 6ppen eller fordold gudomlig helgd. Men tanka vi oss ett
samhélle, dér den vida dvervdgande massan av befolkningen kénner sig solidariskt intresserad for
samhallsordningens bestand, maste alla sddana skyddsmakter vara dverflodiga”



Till detta &r endast att tilldgga, att maktforhallandenas rattsliga” och “religiosa” utstoffering med
nodvandighet maste bli starkare, dar utsugningsforhallandet &r mera ohdljt, svagare, dar det i och
for sig sjalvt &r mera dolt. Detta &r I4tt att visa. Den medeltida feodalherren fordrade av sina
underlydande dagsverken och naturatributer. Det kravdes en oerhdrd, religios suggestion, for att
detta av makten framtvingade, direkt uppenbara avhadndande av den horige av hans handers verk
skulle framsta som en "hdgre” fordran, som det var hans “skyldighet”, "plikt” etc att efterkomma.
Darfor spelade religionen en fantastisk roll under medeltiden. Men i det borgerliga, pa varubyte
grundade samhéllet, dar den direkta forbindelsen mellan producenten och konsumenten &r av-
bruten och dold av manga mellanhander och dar penningformen déljer varans karaktar av ut-
kristalliserat, socialt nédvandigt, genomsnittligt arbete, besldjar sjalva den invecklade, ekono-
miska mekanismen utsugningen. Religionens betydelse som hérskarteknisk suggestion blir dar-
for, sa lange inte kris, arbetsloshet, sjunkande 16n pa ett alltfor eklatant sétt blottar klassfortrycket
i det borgerliga samhallet, jamforelsevis mindre. Men helt undvaras kan den aldrig, sa lange
samhallet ar uppdelat i klasser, och ju starkare hotet underifran mot den bestaende ordningen blir,
desto starkare blir med nddvandighet den uppifran organiserade, religiésa propagandan, som vill
ersatta samhéllets omdaning med hjartats, som manar till fridsamhet, fornéjsamhet, tacksamhet
och underdanighet.

Pa denna punkt i var framstéllning maste vi folja humanitetstanken ett stycke framat i historien.
Den industriella revolutionen, som inleddes av det segrande borgerskapet, sedan spinnmaskinen
och angmaskinen uppfunnits, skapade forhallanden mellan méanniskor, som aldrig tidigare
existerat. Den manskliga arbetskraften, som befriats fran slaveriet pa torvan, frigjordes for
slaveriet pa fabriken och férvandlades till en vara, som vid sidan av andra varor salubjéds pa,
som det hette, den fria marknaden. Nar det var god tillgang pa arbetskraft och efterfragan var
liten sjonk denna méanskliga vara i pris, nar det aterigen var liten tillgang till arbetskraft och stor
efterfragan steg den i pris. Den foljde alltsa samma lagar pa marknaden som priset pa socker,
bomull, jarn och tra. Denna arbetskrafts frihet bestod i ratten att fritt inga och uppsaga avtal. Men
detta var en rent formell frihet, ty reellt var den enskilde i varje 6gonblick tvungen att sélja sina
tjanster, pa villkor, som avgjordes honom eller henne forutan. Formellt respekterade vidare den
nya harskarklassen, som dgde produktionsmedlen, ménniskovardet, reellt missaktade den det.
Detta berodde inte pa ondska. Den var pa grund av hela produktionsordningen tvungen att gora
det. I fabriken maste arbetskraften betraktas som en vara, vilken vid sidan av ravaror och
maskiner ingick i foretagarens produktionskostnader. Fabriksdgaren hade sina bocker att fora.
Han maste, om hans fabrik skulle bara sig, gora det affarsmassigt, utan sentimentalitet. Han var
tvungen att forbilliga produktionen, att standigt forséka kopa arbetskraften billigare eller, om
detta var omdjligt, att utnyttja den pa ett mera fordelaktigt satt, antingen genom att forlanga
arbetstiden eller genom att rationalisera och dka tempot. | dessa kalla kalkyler, som nédvandigt
och frasfritt bestamdes av den allméanna konkurrensen pa marknaden, férsvann manniskan som
maéanniska. Dar fanns endast rum for varor och &gare till varor. Men humanitetstanken férsvann
inte darfor. Det &r den springande punkten. Den blev tvartom samtidigt som industrialiseringen
overallt pa jorden slog igenom och produktionen av varor forvandlades till en humanitetstanke
sjalv en vara, som till olika pris tillhandaholls i bocker, festtal, foredrag, predikningar,’, tidningar
och tidskrifter.

Det var detta Marx upptéckte.

Han visade, att manniskan, sadan hon, utrustad med allehanda fri- och réttigheter och féljande
allehanda sedliga och religitsa ideal, forekom i den klassiska, borgerliga humanismens forestall-
ningsvarld, var en tom abstraktion och att manniskan, sadan hon férekom i det verkliga, pa
varuutbyte grundade, kapitalistiska samhéllet helt enkelt endast var en vara. Men darmed visade



han ocksg, att varan i det pa varuutbyte grundade, kapitalistiska samhallet i sjalva verket helt
enkelt var utkristalliserad, mansklig arbetskraft och alltsa i grund och botten human. Harigenom
blev han a ena sidan den historiska materialismens grundlaggare, a andra sidan den klassiska,
borgerliga humanismens arvtagare.

Samtidigt som borgarklassen utvecklar sig sjalv, nédgas den &ven utveckla, organisera och samla
den klass, som skall storta den, den industriella arbetarklassen. Men kampen mellan dessa bada
klasser ar mera oholjd &n nagon tidigare klasskamp i historien. Det beror icke pa borgarklassen.
Den anvénder alla ideella suggestioner i sin tjanst, for att fordunkla arbetarens rationella insikt
om sitt verkliga lage. Det beror pa arbetarklassen i den man den verkligen natt till medvetande
om samhadllets faktiska organisation och sitt sanna val.

Arbetaren behdver inte i sin kamp for sina materiella intressen framhdarda som ett hogre fornufts-
vasen, ur vilket eviga moraliska och réattsliga sanningar kunna hérledas. Han kan vara den han ér,
ett konkret, sinnligt och klassmassigt bestamt vésen, och utan mystisk idealisering foretrada
verkliga, sinnligt angivbara intressen. Da det inte géller att kampa for nagra hogre manniskors
herravélde over folkets flertal utan tvartom, behéver icke de krav, om vilka kampen star, ikladas
hogre synpunkter. Den religidsa och mystiska forkladnaden av verkligheten, som nédrmast ar en
suggestion i klassfortryckets tjanst och djupast har till uppgift att uppifran inge dunkel vordnad
och hemlighetsfull radsla for hogre makter darnere och darigenom suggerera till underdanighet
under jordiska anordningar har ingen social uppgift fran arbetarklassens synpunkt, ty da
arbetarklassen befriar sig sjélv, befriar den ocksa manskligheten fran allt klassfortryck.

Men hur skall det vara mojligt for ett klassparti att fa den nodiga entusiasmen i sin kamp, om det
icke tror pa rattvisan av densamma? Kan man bli upprord dver det narvarande tillstandet, om man
ej tror pa dess orattfardighet?

”| sjalva verket star saken s&”, forklarar professor Axel Hagerstrom, sedan han med sedvanlig klarhet
stallt detta problem, "att man icke skulle uppfatta ett tillstand som orattfardigt, om man icke fran
begynnelsen vore upprord 6ver detsamma. Ty idéerna om rattvisa och orattvisa bestammes av vara
kanslor. For den ena klassen blir detta rattvist, darfor att det star i dverensstimmelse med dess
intressen, for den andra motsatsen, darfor att det inte stdammer med dess intressen. Om réttvisan och
oréttvisan i sociala forhallanden sjélva bestammas av vara ursprungliga intressen eller kanslor, kunna
dessa icke forflyktigas, darigenom att sadana foljdfantomer falla bort. Skulle inte den sociala klass,
som vill fram, kunna upprdéras blott och bart av sjalva faktum, blott och bart av sina bristande mojlighe-
ter i livskampen, blott och bart av undanskjutandet, nar den kénner sin egen sociala betydelse? Skulle
man icke kunna bli upprérd dver manskligt lidande utan att tro pa dess orattvisa? Férnekandet darav ar
lika absurt som pastaendet, att fagelhonan inte kan sorja for och lida med sina ungar utan att tro det
vara réttvist, att detta sker.”

Detta ar vetenskapens sista ord i denna fraga. Men sa lange samhaéllet &r delat i klasser komma
traditionella synpunkter att hindra dess anammande och vilseleda arbetarklassen.

3.

Den humanistiska ideologin, tron pa personlighetens inre vérde i och for sig sjélv, oberoende av
alla yttre omstandigheter, genomsyrade sakta samhéllet under adertonhundratalet, medan kvinnor
och barn arbetade tolv timmar i spinneriernas kvavande, av kringflygande boss tjocka luft, medan
jordproletariatet tvingades att emigrera at vaster for att inte svélta ihjal och rostratten ytterst no-
belt taxerades i skattekronor. Politiskt sett hade den en funktion, sa lange inte den allmanna
rostratten var forverkligad och arbetarklassen hade en, lat vara reserverad, bundsférvant i en
liberal bourgeoisi, som, for att bryta ned den gamla &mbetsbyrakratins och godsagarkastens
konservatism, hade intressen av denna allians. Ideologin om ménniskans frihet och personliga



varde florerade, sa lange borgarklassen i sin stravan att realisera handelns frihet och 16sgora
arbetskraften fran torvan och giva det privata initiativet fria hander befann sig i konflikt med
aldre standsmassiga och monopolistiska betraktelsesatt. Men i och med att varldskriget 6verallt
omkastade forhallandena och bourgeoisin underifran hotades av en vaxande arbetarrérelse och
kapitalet, som nu vuxit ifran kravet pa fri marknad, organiserat i allehanda hogre former, truster,
koncerner, karteller, istallet borjade strava att monopolisera avsattningsomraden och ravarukallor,
kastade den harskande klassen 6ppet den humanistiska ideologin. Istéllet véaxte de fascistiska
ideologierna fram. Tron pa den enskildes oforytterliga méanniskovarde ersattes av ett hogre forakt
for den raa, passiva massan, den blinda hopen, tron pa den politiska frineten med det hdga kravet
pa ledaren, den starke mannen. Kampen om marknaderna, som blivit valdsammare till foljd av
tidigare, fargade avsattningsomradens sjalvstandiga industrialisering, produktivkrafternas oer-
horda utveckling och alla de nya tullskrankor, som skjutit upp efter varldskriget, ledde till att
bourgeoisin i de olika landerna frenetiskt sokt at sig sjalva reservera atminstone den egna mark-
naden. Denna insida tedde sig som utsida som en 6verallt tilltagande, aggressiv nationalism. Det
var slut med frihandelns aera. Samtidigt var det slut med den internationalism, som omgivit den
liberala humanismen med en sa universell stralglans, trots att, vilket &r en av kapitalismens
manga motsagelser, de nya kommunikationerna, flygvasendet, de elektriska tagen, massproduk-
tionen av automobiler, effektivare an ndgonsin bekampade avstandet mellan folken.

Men da de humanitéra idealen 6ppet kastades 6ver anda av de verkligt besuttna i de stora
landerna, gjorde de en kullerbytta och kommo upp igen, inte hos de verkligt obesuttna utan hos
en klass som varken var det ena eller det andra och dérfér hade en oemotstandlig, som den trodde
i all vederhéaftigare manniskonatur inneboende, tendens att tanka i standigt 4 ena sidan och a
andra sidan. De kommo i ndgon man upp igen hos smaborgerliga intellektuella, hos lagre
tjansteman, hos mindre jordbrukare och képmén, och hos mera vélbestallda arbetare, dar inte
dessa herrar i smatt och tjanare i stort i angslan for sin egendom eller sina bland intelligensen
uppkomna soners framtid kande bendgenhet att fa en man, som pa samma sétt som de sjalva
hemma, kunde sla naven i bordet i folknemmet. Dar kommo de upp, dessa humanitéra ideal, ty i
dessa mellanskikt i samhéllet var man a ena sidan radikal, a andra sidan konservativ, a ena sidan
fordomsfri, & andra sidan traditionell, & ena sidan borgare, a andra sidan socialist. Dar hade man
behov att forklada sin kamp for personliga intressen till idealism, arbetarnas "laga” strid for
materiellt valstand till ”hég” rattvisa. A ena sidan gjorde man nu fran dessa mellanskikt gallande,
att marxismen som krass materialistisk teori foérdérvade arbetarrérelsen och uteslét all hég och
adel stravan, a andra sidan gjorde man fran samma mellanskikts sida gallande, att all htg och
adel stravan gagnade arbetarrérelsen och uteslot all krass materialistisk teori. Men vad var da
arbetarrorelsens askadning till skillnad fran andra allmént idealistiska rorelsers i samtiden? Allt
upplostes i ett mellanskiktens ekonomiska stallning aterspeglande a ena sidan maste man beténka
och & andra sidan maste man inse och blev flytande, obestamt, svavande. Tankandet blev
medlande, istallet for konsekvent. Men under tiden demonstrerade bourgeoisin, alldeles som i
slutscenen i Brechts pjas Mahoganny, pa gatan och drog runt staden med standar och banderoller,
pa vilka dess verkliga ideal stodo skrivna:

”For fordyrande av livsmedlen,

for allas kamp mot alla,

for vara staders kaotiska tillstand,

for egendomen,

for utsugandet av andra,

for den réttvisa fordelningen av den 6éverjordiska rikedomen,
for erotiken,

for prostitutionen,



for tingens naturliga ordning,

for de rikas frihet,

for tapperhet mot varnlésa,

for mordarnas éra,

for smutsens storhet,

for gemenhetens odddlighet,

for den gyllene tidsalderns fortbestand.”

Det &r i huvudsak tva stora askadningar i samtiden, mellan vilka, svarande mot de tva stora,
klassmassiga krafterna i det nutida samhallet, kampen om samhéllsmakten star. Den ena ar
finanskapitalets i manga olika nyanser framtradande fascistiska, den andra arbetarklassens lika-
ledes manggestaltade, socialistiska askadning. Den borgerliga humanismen, som representerar
mellanskikten i samhallet, stracker mangsidigare an allt annat i livsaskadningsvag, som nu
forekommer, ut en hand till vanster och kommer med stor sannolikhet s smaningom att slitas itu,
da de bada jattarna soka draga den adle, som alltid vacklar, till sig. Men genom att sléppa efter i
dragkampen gagnar man endast motstandaren. Genom att betrakta socialismen som en religios,
etisk idé anpassar man sig endast till liberalismens tankekategorier och genom att infora ideal i-
stéllet for konkreta, jordiska intressen rycker man endast teori och Praxis isar och hotar att
forvandla en rorelse pa jorden till en himmelsk rorelse, politiken till religion.

Till de praktiska betankligheterna haremot sélla sig de teoretiska.

Sedan Marx tog arv av och utvecklade den vetenskapliga socialismen ur den klassiska, borgerliga
humanismen, sadan den pa det nationalekonomiska omradet representerades av den klassiska,
engelska nationalekonomin, pa det filosofiska omradet av den klassiska, tyska filosofin och pa
det politiska omradet av den klassiska, franska revolutionen, maste varje steg tillbaka till dessa
foreteelser, direkt eller indirekt, i gamla eller nya formuleringar, forefalla som ett teoretiskt
felsteg. Men att, som Hendrik de Man i en uppsats i Der Kampf, maj-juni 1932, betitlad Der neu
entdeckte Marx, till och med férsoka forvandla Marx sjélv till en humanist och med utgangspunkt
fran ett nyupptackt, marxistiskt ungdomsverk revidera marxismen sadan den kommer till synes i
de mogna verken, det &r inte blott ett uppsluppet steg utan rent av en jublansalto mortale

tillbaka.

Ungdomsverket ifraga, som ar utgivet ar 1932 i tredje bandet av Marx-Engels-institutets upplaga
av Marx-Engels samlade skrifter och ungefar samtidigt, ehuru i en vitt olika redaktion, i en
Marxantologi av S Landshut och J P Mayer, bestar av l6sa, delvis onumrerade ark och lappar och
befinner sig i ett hogst bristfalligt och forvirrat tillstand. Marxantologins edition &ar féremal for en
utmarkt kritik av Heinz Paechter i Marxistische Tribune, Heft 3, 1932. Historiskt sett &r
emellertid aktstycket av storsta intresse, enar det visar oss Marx i full 6vergang fran liberal
demokrati till socialism, fran hegelsk filosofi till studiet av kapitalistisk ekonomi och klass-
kampens historia. Han haller pa att frigora sig fran den akademiska uppfattning av historien som
en idéernas historia med uppgift att realisera vissa allt hdgre och hdgre idéer i medvetandet och
overga till en realistisk historieuppfattning, enligt vilken det inte ar idéerna utan de sociala
institutionerna det galler att fordndra. Mot den spekulativa humanismen, som endast intresserar
sig for att omvalva tankesatten, fattande dem som ideella sjalvandamal, staller Marx, vad han

" Vid en diskussion pa Stockholms Hégskola i maj i r mellan Alf Ahlberg och undertecknad sékte Ahlberg, stédd
just pa de Mans uppsats, betackning for sin humanism aven hos Marx. Darfor har jag i denna artikel funnit det
nddvandigt att kort antyda, huru ovederhéftig denna Marxtolkning &r. Att sedan Dagens Nyheter i en polemisk
ledare, da mina artiklar publicerats i Social-Demokraten, behagade finna problemet om Marx' humanism, som
aktualiserats av dess egen vérde medarbetare, en smula mogligt, kan jag inte hjélpa. Det &r ju dver herrarna sjélva
moglet véxer.



kallar, "den reala humanismen”, som vill fordndra den sociala verkligheten.

Det &r riktigt, att Marx, sadan han moter oss i denna skrift, utgar ifran, att det ar manniskans
uppgift att soka atergiva den i det kapitalistiska samhallet till vara férvandlade manniskan hennes
mansklighet, varvid han, Iat vara att han redan har bestammer densamma rent vitalt och sinnligt,
tydligen fattar den manskliga naturen som nagot absolut, vilket endast tillfalligtvis vanstallts av
den borgerliga mammonismen. Men denna askadning, som strider mot den senare marxismens
dialektiska och klassmassiga syn pa manniskans utveckling och till och med infér forment
allméngiltiga varderingar istéllet for den historiska klasskampen som drivkrafter i historien,
infogar sig utan svarighet som ett organiskt led i Marx' utveckling fran Kritiken av den hegelska
rattsfilosofin (1843) till Teserna Gver Feuerbach (1845), varfor det inte finns ndgon som helst
anledning att i den se annat an en fas i Marx' fortskridande, kritiska uppgorelse med den
klassiska, borgerliga humanismen. ”Den stora skillnaden mellan den humanistiska och den
materialistiska perioden i den marxska utvecklingen ligger dari”, skriver nu emellertid de Man
utan minsta fog for detta pastaende, "att Marx senare blott har fortegat sin etiska tro etc”. Han
haller sig inte heller for god att for sin privata del néja sig med en teoretisk standpunkt, som Marx
sjalv senare, sa grundligt som garna tankas kan, 6vervunnit. ”Jag har ingen anledning att dolja, att
min kritik av marxismen utgar fran en position”, forklarar han, ”som i vasentliga punkter
overensstammer med den humanistiske Marx' fran adertonhundrafyrtiotalet.” Da Henrik de Man
star som den framste bland de teoretiker, som krava en humanistisk fornyelse av arbetarrérelsens
teoretiska grundval, ett krav, vilket nyligen fatt stimma dven harhemma, torde det vara pa sin
plats att rikta uppmarksamheten pa denna forklaring. Genom den karakteriserar namligen den
socialistiska humanismen med omedveten naivitet sig sjalv som ofullgdngen marxism. Detta ar
ocksa den historiska sanningen om denna askadning.
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