Ur Aftonbladet 11 januari 1970

Kéande Marx till professor Ohlin?
Per Meurling om Ivan Bohmans nyoversattning av Das Kapital (Cavefors)

| DET BEROMDA Kapitlet om varans fetischkaraktar i DAS KAPITAL moter oss Robinson
Crusoe, detta mytologiska exempel pa, hur en ensam foretagare genom flit och skdtsamhet
skapar sig egendom. Enligt herr Bohman, den nye Oversattaren av DAS KAPITAL, skriver
Marx i detta sammanhang:

»Alla forhallanden mellan Robinson och de ting, som utgor hans sjalvforvarvade rikedom, ar
har sa enkla och lattfattliga, att till och med professor Ohlin borde kunna forsta dem utan sér-
skild tankeanstrangning.” (sid. 67)

LASAREN stalls i detta stycke infor en gata. Hur kunde Marx kanna till professor Ohlin,
som, da han skrev, inte var patankt, an mindre fodd? Far man le?

Naturligtvis ndmner Marx inte professor Ohlin utan en samtida nationalekonom herr M Wirth.
Med vilken ratt har herr Bohman fran Kolsva tagit sig friheten att andra hans text? Det ar —
vilken dsikt man &n i har om Marx — fraga om ett klassiskt verk, vilket maste respekteras i sin
autentiska form.

Svart

Att 6versatta DAS KAPITAL &r svart. Meningarna foljer pa varandra som tunga explosioner
av en fruktansvard logik, som gang pa gang spranger vanetankandets forhardade skorpa. Mot-
standare trampas med titaniskt sjalvmedvetande hanfullt ner som grodyngel. Abstrakta reso-
nemang avloses av grandiosa historiemalningar, t ex av maskinindustrins utveckling, de
kusliga arbetsforhallandena inom den engelska industrin eller den ursprungliga ackumula-
tionens brutalitet, och allt detta med en saklig beh&rskning, under vilken man hela tiden
kanner hettan fran ett vulkaniskt temperament. DAS KAPITAL | & med stor konstnarlighet
komponerat som ett drama, en tragedi och bakom den hors standigt den okuvliga résten, som
vill rubba l&saren ur hans oberdrdhet och tillforsikt:

”De te fabula narratur”, det &r om dig, det berattas.

Farglost

HERR BOHMAN har icke kunnat gora rattvisa at dramatiken i Marx’ stil. Han har 6versatt
Marx till hedervérd svensk normalprosa. D& Marx karaktariserar Destutt de Tracy som den
borgerliga l&rans iskalle fanatiker” blir det hos herr Bohman helt farglost till ”den cyniske
borgardogmatikern” (sid 571). | Marx’ makaldsa utskéllning av Bentham brdnnmarks denne
mangskrivares valsprak NULLA DIES SINE LINEA. Herr Bohman tolkar:

”’Ingen dag utan ett streck —

Vad da for streck? Det ar fraga om en skriven rad. lvan Bohman ar totalt renons pa litterar
stilkansla.

OVERSATTNINGEN skims ocksé av sakfel, som komprometterar Marx’ tankegang.
Utrymmet tillater tyvarr bara nagra exempel. Pa sid 36 heter det:

| allménhet: ju storre arbetets produktivkraft ar, desto mindre den for en artikels tillverkning
behdvliga arbetstiden, desto storre dess vérde.”

Desto storre? Det ar barockt. Marx skriver naturligtvis desto kleiner sein Wert”, desto
mindre dess varde. Bohman har hoppat 6ver en mening och slagit ihop tva meningar, den



anforda och en efterfdljande: ”je kleiner die Produktionskraft der Arbeit — desto grosser sein
Wert.”

Marx framhaller, att hela maskinen deltar i produktionen av varje vara, men att det blott &r
genomsnittsslitaget, som ingar i densammas varde. Sa konstateras:

”Dieser Unterschied jedoch zwischen Benutzung und Abnutzung ist viel grosser bei der
Maschinerei als bei dem Werkzeug —”

Herr Bohman (sid 336):
’Men denna skillnad mellan férbrukning och slitning -

Hos Marx ar det fraga om en reell skillnad, den mellan brukande, Benutzung, och forbruk-
ning, Abnutzung. Skillnaden forsvinner, da ju »férbrukning” och slitning” ar samma sak, hos
oversattaren. Darmed blir tankegangen i motsats till hos Marx, som vill visa, att maskineriet
ar byggt av varaktigare material an verktyget, slapp, for att inte sdga meningslos.

Forvirrat
| OVERSIKTEN av bomullsindustrins konjunkturutveckling heter det (sid 397):

1869 nar den engelska bomullsindustrin sin hojdpunkt, och indiska, australiska och andra
marknader blir sa dverfyllda, att de annu 1863 knappast hunnit absorbera 6verflodet.”

Nagot mera komiskt bakvant dn detta 1869, som leder till att &nnu 1863 bomullen inte
absorberats pa marknaden far man leta efter. Hos Marx star det naturligtvis inte 1869 utan
1860. Oversittaren har slarvat, men hans slarv hanger samman med den textkritiska for-
virring, at vilken han hanger sig.

| kap 12, 3 utlamnas en originalnot av Marx. dér han i frdga om arbetsorganens specialisering
héanvisar till, som han skriver, Darwins epokgoérande arbete DIE ENTSTEHUNG DER
ARTEN. I stallet hugnas lasaren med en annan not, som &r osignerad och foljaktligen, enligt
oversattarens egen angivelse (sid V1) skall vara av Marx’ egen hand, lat vara att den saknas i
den sista av honom sjalv utgivna tyska upplagan, den andra. | denna mystiska not framtrader
Marx aterigen, liksom fallet var med professor Ohlin, som fjarrskadare:

»Ar 1954 producerade Genéve 80 000 ur ...”

Korrekturfel? Ma sa vara, men i sa fall nara anslutet till den nyss patalade forvirringen i ut-
givningen. | kap 5, 2 skildrar Marx ironiskt, hur kapitalisten soker framstalla sig sjalv som
vardeskapande, Herr Bohman dversétter (sid 166):

Skapar inte detta hans arbete ocksa varde? Hans egna forman och han direktor rycker pa
axlarna.”

Marx har forman, 6versattarens plural &r omotiverad. Mera forbluffande &r den not ur egen
fatabur, med vilken herr Bohman forser den i 6vrigt riktiga 6verséttningen:

Originalet har hér ‘overlooker’ och ‘manager’...

Vilket original? Den engelska 6versattningen, som utkom efter Marx” d6d? Det enda riktiga
originalet ar naturligtvis den andra, av Marx sjalv redigerade upplagan av ar 1873.

Ej Marx’ egen text

HARMED AR karnan i den textforvirring som rader hos herr Bohman, angiven. | stallet for
att lagga den sista, av Marx sjalv auktoriserade tyska texten — den franska lades pa sina stallen
av honom sjalv till ratta for fransk publik — till grund for sin 6versattning utgar han fran den
fjarde upplagan, som innehaller en mangd icke verifierade tillskott och &andringar av Engels. |
en vetenskaplig utgdva maste Marx egen sista godkanda text utgora grundvalen och Engels



och andras avvikelser harifran i senare upplagor begransas till notapparaten. Gar man inte sa
till vaga uppstar pa vasentliga punkter oklarhet om Marx’ egen standpunkt. Ett exempel ar pa
sin plats.

| 23 kap, andra avsnittet, andrar 6versattaren i anslutning till fjarde upplagan, for vars text
Engels, inte Marx &r ansvarig, forfattarens egen — i den av honom godkénda upplagan —
rubrik: i stéllet for om kapitalets koncentration talas om dess centralisation (Bohman, sid
548). Motiveringen for denna distinktion ar synnerligen vag. Till dess det visas, att Engels har
verkligen stoder sig pad Marx kvarstar misstanken att distinktionen harstammar ur Engels eget
intellektuella skafferi och att Engels helt enkelt genom att infora begreppet centralisation” i
bilderna velat fa med de nya amerikanska trusterna, som visserligen ar en konsekvent be-
kraftelse pa riktigheten av Marx lara om kapitalkoncentrationen, men som, da han skrev, annu
inte forefanns i sinnevarlden. Hela det ifragavarande avsnittet ar for 6vrigt betydligt mindre
kraftfullt i Engels version &n i Marx originalversion.

Egna hemvavda noter

TILL HERR BOHMANS blygsamhet hor, att han i med asterisker forsedda noter ogenerat
kompletterar Marx med sma egna hemvavda noter. Inte ens Bowell tranger sig pa sa satt nara
till Samuel Johnson eller Eckermann till Goethe. De hade ett sinne for intellektuell distans
som herr Bohman till sin olycka saknar. Nar Marx beréttar om, hur unga pojkar anvéndes till
att 6ppna och stdnga gruvdorrar, ilar uttolkaren beskéftigt fram med en versstump, som man
inte forstar, vad den har hos Marx att gora. Marx talar for sig sjalv och bor fa géra det utan
oombedd utsmyckning av herr Bohmans vulgaritet. Da Marx behandlar den engelska exprop-
riationen av bondejord anser herr Bohman det likasa nédvandigt att halla snusfornuftet
levande. Han kan inte behdrska sin lilla skitviktighet och skriver:

Vi svenskar bor kanske halla i minne, att den svenska bondeklassen, trots hart tryck fran
adeln, lyckades forsvara sin frihet och slippa livegenskapen.”

Man kan knappast forestalla sig den vamjelse, med vilken Marx skulle sett en sadan av den
konservativa historieskrivningens schabloner i anslutning till sin text. Sjalv kande han genom
Geijers historia till Karl X Gustavs och Karl XI:s reduktioner, men inte den svenska bondens
stallning fran traldomens dagar framat. Det gor givetvis inte heller herr Bohman, fastén han
anser sig kallad att forse en mastares verk med kommentarer fran sockenbiblioteket i Kolsva.

Forsiktig inledning
BO GUSTAFSSON, marxist-leninisternas nyblivne doktor, har forsett ett av varlds-

litteraturens framsta verk med en inledning av uppslagsbokskaraktar. Om Oversattningen
yttrar han sig forsiktigtvis inte.

Man far hoppas, att herr Bohmans modor inspirerar till en ny, mera kongenial upplaga av
DAS KAPITAL. Det &r vért satsningen, ty den intelligenta arbetarklassen och den nya genera-
tionen av intellektuella kommer lange &nnu med kénsla for vad som &r original och han sjéalv
att lyssna till den gamle méstaren.

”Whose distant footsteps echo in the corridors of time”, vars fjarran fotsteg ekar i tidens
korridorer.



