Per Nystrom

Geijers avfall

Erik Gustaf Geijer fran en malning av Karl Vilhelm Nordgren.
De stora gamla historikerna var lidelsefullt intresserade for sin samtids politik.

”Vad vi upplevat ar ett oinskranktare egendomens valde an varlden hittills har sett. Det &r
forsta gangen som egendomen stéller sig framst i samhallet, namligen som blott privategen-
dom. Kapitalistens bekvamliga vila efter vél forrattat jordiskt forvarv ar icke ménsklighetens
mal. Skulle ett sadant slags ny borgerlig adel — en aristokrati av vattenbi och drénare — vilja
stadga sig, sa ar den i sjalva sin uppkomst forlorad. Nedanfor borgaren i samhéllet ar ocksa ett
folk — namligen det sa kallade folket — ett folk, vars arbete bereder skérdarna och fuktar
verkstdderna med sin svett. Slutligen kan livets rékning for ingen salderas, om han ej betalar
med sin person; och dven borgaren maste lara sig — vid straff att eljest med nesa fordrivas fran
det rum, pa vilket samhallets utveckling stallt honom — att det ar denna betalning som sist
erfordras, att han ej ar till for att mot lega bekvamligen lata sig administrera forsvar och
rattvisa utan att samhallets fordelar maste kopas med sann medborgerlig verksamhet.”

Dessa enligt den brukade terminologin “marxistiska” ord félldes icke av nagon ung agitator
utan av Erik Gustaf Geijer, den svenska borgerliga historieskrivningens fader. Det ar klart att
den bornerade raddhagan, som kanske ar rikare foretradd bland lardomens méan an bland
andra yrkesgrupper, tog avstand — som det heter — fran dylika laror och drog sig tillbaka fran
honom lika panikartat som rattor till sitt hal. Nar Geijer 1838 — for 100 ar sedan — startade en
tidskrift och borjade bedriva samhallskritik, ndr han borjade inte bara i historien utan &ven i
sin samtid visa, vad som skedde i det som syntes ske, sa kallades detta av dem, som med hjalp



av olika ideologier ville dolja verkligheten, for hans “avfall”. Han svek alla dem som pa
larostolar och i tidskrifter mot lega sysslade med att forgylla upp det bestaende samhallet, en
drangtjanst som hur bra betald den &n ar alltid kommer att satta sin pragel pa karaktaren.

Skraet — ty det holl ihop da som nu — svarade med att avbryta sitt umgange med honom, han
uteslots ur kotterierna och sallskapslivet, ja, nagot annat satt att straffa star knappast denna kar
till buds. De falska komplimangerna forbyttes i 6ppen kritik, den smilande installsamheten i
ovanlig korrekthet, den vélberaknade beundran i pa ryggen visat férakt, en visserligen for
svaga naturer nog sa pinsam forandring, for starkare — som Geijer — blott en stimulans till
Okad aktivitet.

Det anforda citatet &r sammanstallt ur forsta forelasningen om »Var tids inre samhalls-
forhallanden™. Det finns val knappast nagon annan svensk skrift fran denna tid som sa speglar
den pagéaende stora samhéllsomdaningen i det datida Europa. Den ar pa nagot satt kaotisk.
Gammalt upprivet och nytt instrétt. Vissna fjolarslév och ljushyllta skott av érter, som ingen
var i Uppsala tidigare sett.

Det &r en idévarld, stadd i vardande liksom i Europa ett nytt samhallssystem var statt i
vardande. Det nya som tranger pa belamras annu av relikterna av en aldre forestallningsvarld
och lyckas endast med moda skjuta sig upp ur denna. Det & som om foreldsaren sjélv stun-
dom blev dngslig dver det nya, éver skarpan i sin iakttagelse och konsekvensen hos sin logik.

| denna forelasning formuleras satser, som later sa har:

| kriget fruktar det nya samhéllssystemet sin yttre, i freden sin inre fiende; ty kapitalets
alltmer beféastade suveranitet 6ver arbetaren kastar denne alltmer tillbaka ibland den
fruktansvéart véxande massan av proletarer.”

”Religion och moral, férordnade som dévande medel mot orattvisan, &ro verkligen ett opiat,
som kan medfora slummer.”

Vi ha utgatt fran ett pastatt idéernas, vi ha kommit till ett verkligt de materiella intressenas
herravalde.”

Det &r de forsta forebuden till var egen och framtidens tankevarld. Dessa satser maste ha
slagit ned som bomber i det datida Uppsala, i denna angsligt formulerade miljo, som val da
som nu kallade sin raddhaga for ansvarskansla, bland gestalter och ryggar, som genom flitigt
bugande for éverordnade blivit mjuka som vax; de maste ha astadkommit ett beddvande brak
i 6ron, som genom standigt lyssnande efter vad som var l[&mpligt och passande att anse och
saga, blivit hypersensibla; de maste ha skurit av nerverna pa esteterna, som forlagt sin frihets-
trangtan till den romantiska spekulationens hinsides vérld. Foreldsningen holls hosten 1844 i
universitetet. Sedan har aldrig dylika satser fatt upprepas fran dess katedrar eller tankelinjerna
fatt fullféljas och systematiseras. Ty de var farliga for det bestaende samhéllet. Da de ett halvt
sekel senare hordes fran Folkets hus, var de berévade vetenskapens hallstampel; stampel-
dréngarna vid universiteten, som gladeligen satte vetenskapsstampeln pa teologernas
forkunnelser, vagrade har av omtanke om samhéllet.

Hosten 1844. Det var samtidigt som tva unga man, som var inne pa liknande tankegangar,
Karl Marx och Friedrich Engels, rakades i Paris. De tillhérde samma sociala miljo som Geijer.
Engels hade liksom Geijer vuxit upp bland brukséagare, méjligen i en mera bigott och trang
krets &n denne. Liksom Geijer hade han helt ung haft tillfélle att se England, fabriksindustrins
hemland. Alla hade de hamnat i lardomsbyrakratins varld, alla stod de i sitt tankande i
slagskuggan av Hegel, och alla hade de I&st Steins Der Socialismus und Communismus des
heutigen Frankreichs, ein Beytrag zur Zeitgeschichte, vilken kom 1842 och eftertradde
Strauss' Leben Jesu och Feuerbachs Wesen des Christentums som debattunderlag i kretsar,
dar vakna intelligenser umgicks.



Om de hade rakats, den mer &n 60-arige professorn — hittills sitt lands mest berémda kultur-
personlighet — och de annu okéanda, obandiga 20-aringarna! Det ar lockande att fantisera
harom. Han vantrivdes i Uppsala. Det fanns ingen bland perukstockarna vid universitetet han
ansag det vart att samtala med. De forstod inte hans sprak. ”Hela Uppsala universitet har
lange lidit av sadant halvt, dovt, somnigt tillstand. Jag kanner ej for dagens politik det forakt,
som manga av vara larde affektera. Har man sett in déri, sa larer man ej kunna dolja, att
nagonting passerar och tilldrager sig, som ar vart uppmarksamhet och begrundande. All tanke
framkallar tanke, och vad vi ha for 6gonen ar likval inget annat &n ett tankens arbete i
massorna. Med all skum och dan och véder, foregar har likval nagot pa djupet som bade
filosofen och regenten gjorde vél i att beakta.”

Med vem i Uppsala skulle han kunna utbyta tankar om dessa iakttagelser av det vaknande
klassmedvetandet hos arbetarna? Han k&nde forakt for den svenska dverklassen, for den
forstockade standsriksdagen och dess politiker och i synnerhet for préastestandet, som han
tillhort vid riksdagarna. Vad skall jag numera respektera i dessa fyra stand, som jag i min
enfaldighet ideellt konstruerat och upputsat, innan jag kdnde dem? Skall jag respektera en
adel, som blivit Sveriges olycka sedan den varit dess dra? ett prastestand, vars politiska bana
ar langt ifran hedrande, och som kanske har i sin historia ett mindre antal utméarkta mén att
framvisa, &n mangen annan nations klerus?”

Forhallandenas tranghet i Sverige tryckte Geijer. Han uttalade sig ofta harom. Han langtade ut
till Europa. Till Frankrike, dit Marx och Engels rest, kom han inte. Men han kom till
Tyskland. Fredrika Bremer tjanade vid denna tid massor av pengar pa sina bécker, som man
annu knappast begrep i Sverige men som gick ut i massupplagor i industrilanderna, och hon
satte den fattige professorn i stand att resa till ett bad i Tyskland ar 1846.

Annu, nar man laser brevet till henne, ar det omajligt att inte gripas av resfeber:

I Hamburg stupade vi mitt in i varen. Allt stod i den herrligaste blomma. I trad och buskar
och mellan blommorna var en konsert av naktergalar. Jag har blivit 63 ar utan att ha hort
naktergalen. Ocksa smakade det nagot.”

Han fick under denna resa belagg for riktigheten i sin uppfattning av den pagéaende
omgestaltningen av samhallet.

»Jag har lart mycket pa denna resa. Jag har val ej forgaves suttit pa lur sa lange dar uppe i det
gamla Uppsala och lyssnat pa knappningarna av tidens ur i min enslighet. Pa det hela taget har
jag angdende dess rorelser sett, hort och gissat ratt.”

Marx och Engels hade véant Tyskland ryggen. De var fulla av spe och han 6ver de tyske lardes
metafysiska spekulationer. Fanns det nagon oppositionell ungdom vid universiteten, sa nojde
den sig med att angripa ortodoxi och menade att samhallet skulle omgestaltas blott man
reformerade religionen och tankesatten. Det tjabblades religion vid laroséatena. ’De religidsa
fragorna hanga som ett askmoln dver Tyskland. Ingen kan komma harin utan att kdnna denna
atmosfar. Det kannes som om Tyskland skulle ga en revolution till motes.” Detta var Geijers
intryck. Tva ar senare kom urladdningen.

Geijer hade annu 1838 varit optimistisk rérande medelklassens formaga att 16sa samhalls-
problemen, men nu bérjade han ana en katastrof. Han sag klart vart borgardomet skulle leda.

Med skriften Ocksa ett ord éver tidens religidsa fraga, publicerad ar 1846 pa tyska, gjorde han
ett inlagg i den pagaende debatten i Tyskland. | den heter det:

”Det &r ju i julirevolutionen (1830) som det nya borgardémets makt utvecklat sig och — ej
utan strid med det i rorelse satta folket — slutligen kommit till stadga. Darmed har det ocksa
skilt sig fran folket, med vilket det fran borjan hade gemensam sak. Det tog med sig ur
restaurationstiden en census som politiskt skiljeméarke. Den nya medelklassens egenhet bestar



dari, att den uppat synes obestamd, sa att den alltmer formar i sig upptaga de hogre klassernas
intressen, under det denna grans nedat bestammer sig allt skarpare och blir uteslutande
gentemot massan av folket.”

Bourgeoisin holl pa att bli en kast. En klass, som socialt och politiskt avgransade sig nedat.

Till denna uppfattning hade Marx och Engels ungefar samtidigt kommit. Men Geijer
formadde inte dra de politiska konsekvenser ur denna analys som de bada unga mannen
gjorde. Liksom villradig stod han pa gransen mellan nytt och gammalt. Han hérde en gang
Meyerbeers Hugenotterna, som framfordes pa Operan i Stockholm, och om den skrev han:

»0dsligheten av min tid, som stundom 6verfaller mig, stirrade pa mig liksom ur haliga,
slocknade 6gon i denna musik, som plagade sig att intressera. — Detta ar inte uttryck av
hopploshet. Men vem kan neka, att med nedbrytandet av de gamla skrankor, varmed vana,
havd och sed och darpa grundade lagar pa tusen olika satt inspaltat och inbasat manskligheten,
den till en stor del forlorat sin hemkéansla och nu I6per vill pa allméanningen. Lamnar sig nu
konsten at denna riktning, sa uppstar, under ett oupphorligt jaktande efter forcerade effekter,
en askadlig framstallning av detta 6dsliga hemlosa, som forbjuder en att tro att konstnaren
njutit under sitt arbete ett enda 6gonblicks stilla lycka.”

Men den gamle larde fran Uppsala var férmodligen den ende i Sverige, som skulle ha forstatt
det sprak, som de bada ungdomarna talade. Med sitt aldrig slocknande intresse for det nya,
som rorde sig i tiden, skulle han — om han rakat dem — blitt ha lyssnat till deras stormande
utldggningar och han skulle férdomsfritt ha beundrat lardomen och skarpsinnet. Han skulle
haft mycket mer gemensamt med dem, mycket lattare att argumentera med dem &n med de
blinda och fortorkade kollegerna i Uppsala.

Det ligger nagot symboliskt dari att Geijer aldrig kom langre &n till Tyskland. Han nadde inte
heller utdver de tyska hemmarevolutiondrernas problemstéllning. Liksom dessa menade han,
att revolutionen skulle bli av sedlig karaktar: den skulle rensa bort ortodoxin och dogmerna,
vanforestallningarna och lata de nya tankarna blasa in; darmed skulle ocksa samhallet fornyas.
Redan detta var en farlig lara att forkunna i en tid, da prasterna dnnu utévade kontrollen dver
tankelivet och Metternichs makt inte var slut. Men Marx och Engels hade nu gatt vidare. | sin
skrift Die deutsche Ideologie hade de 1846 haft sin slutuppgorelse med de tyska universitets-
revolutiondrernas l&ror.

For dem stod det nu Kklart, au endast det organiserade proletariatet skulle kunna rédda
manskligheten fran att I16pa vill pa allmanningen”.

Det var en slutsats aldrig Geijer nadde fram till. Men hur livligt levde inte hans ingenium med
i tidens motsatsspel! Hur 6ppet foretradde han inte demokratin i en tid, da alla ville knyta den
till penningpasen och altaret! Och hur har inte de borgerliga historikernas tankevérld stelnat
till och fortorkats sedan den store foregangarens tid! Kan man inte tala om en oavbruten
degeneration och standigt forfall? Allt farligt och revolutionart hos Geijer har de dartill sokt
smussla bort.
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