Per Nystrom

Historieskrivningens dilemma

| den forsta av de foljande artiklarna (publicerad i tidskriften Ateneum nr 1 1933),
utvecklar Per Nystrom en principiell och begreppsmassig kritik av svensk historie-
skrivning och pavisar dess ideologiska och ovetenskapliga karaktér.

| den andra (fran Ateneum nr 1 1934) forsoker han utforma en logiskt bearbetad
begreppsapparat, baserad pa den marxistiska traditionen. Avsikten var att félja upp
denna artikel med ytterligare en, som tyvarr aldrig fullféljdes.

Efter dessa artiklar féljer (som bilaga, se sid 17 ff) en utférlig Kommentar till upp-
satserna, som Per Nystrom skrev till en antologi med samma namn:
Historieskrivningens dilemma (1974).
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Mot slutet av 1800-talet, den industriella expansionens arhundrade, som aven blivit kallat
“historiens arhundrade”, borjade historievetenskapen tvivla pa sig sjalv. Dittills hade aldrig
dess férmaga till objektivitet satts i fraga — atminstone av allméant aktade och ordensprydda
vetenskapsman. Den intog en centralstélining i det vetenskapliga livet. Alla samhélleliga
fenomen betraktades och forklarades historiskt”. Till och med i naturvetenskapen trangde
historiska” betraktelsesatt in. Det fanns ingen forklaringsmetod, som béttre tillfredsstallde &n
den genetiska. Nastan allt forskningsarbete var installt pa att utréna “uppkomsten” av givna
forhallanden. Man ville visa “wie es eigentlich gewesen”. Skulle ett &mbetsverk omorgani-
seras, en lag andras, tillsattes garna en historikerkommitté for att studera och framlagga
institutionens historia. Pa kontinenten bestroddes universiteten med larostolar i historia,
arkivvasendet vidgades och for tillvaratagandet av den materiella kulturen utgrenades ett
vidlyftigt museisystem. En hord av historiografer, professorer, docenter, lektorer, arkivarier,
intendenter med uppgift att syssla med historia ansags detta arhundrade nédvandigt att
betunga budgeten med. I folkskolorna blev historia ett huvudamne.

Men mot slutet av historiens arhundrade borjade historievetenskapen tvivla pa sig sjélv. Inte
sa att den stora staben av historieambetsman borjade finna sitt arbete onyttigt; nej, for dem
hade det for langesedan blivit sjalvandamal samtidigt som deras visshet om att de tjanade
Sanningen blev allt fastare. Det var vetenskapens kunskapsteoretiska fundament, som borjade
sattas under debatt. Var historieforskningen och historieskrivningen verkligen en vetenskap pa
samma satt som kemin? Var det en exakt vetenskap, vars resultat hade samma karaktar som t.
ex. fysikens?

Det var pa tid att fragan stélldes. Den europeiska bourgeoisins stallning i samhéllet stod pa sin
hojdpunkt. Pa varldsutstallningarna beskadade den sina tekniska underverk. Dess soner drev
handel runt vérlden, ledde fabrikerna, kommenderade arméerna, rekryterade &mbetsverken,
bekladde domarbefattningarna, forelaste i universiteten, skrev tidningarna. Men vid denna tid
borjade den socialistiska kritiken skarpas. Bortom borgerskapets kontroll véxte en ny institu-
tion upp: fackfoéreningsrorelsen. | Tyskland och dven i Frankrike, dar historikerna mer an
annorstédes beharskade kulturlivet, borjade den socialistiska kritiken hd&mta argument ur
historien. Socialismen blev en historisk vetenskap. Det framkom arbeten i oklanderlig
historievetenskaplig drékt, vilka inneholl en hard kritik mot bourgeoisins lagar och
ekonomiska system.



Var detta lika objektiv vetenskap som Rankes verk? I sa fall var dessa historiska arbeten
fruktansvarda vapen. Sa kandes stotarna som sattes in av en Sombart, Mehring, Engels, Marx.

Litteraturen som framkom om historievetenskapens kunskapsteoretiska forutsattningar blev
rikhaltig och stor. Det kanske centrala arbetet var H. Rickerts Die Grenzen der naturwissen-
schaftlichen Begriffsbildung (1896). Vid sidan harav torde A. D. Xénopols Les principes
fondamentaux de I'histoire (1899) samt E. Bernheim Lehrbuch der historischen Methode
(1903) vara de markligaste. I nordisk vetenskap ar fragan mest ingdende behandlad av Arvid
Grotenfelt i Die Wertschatzung in der Geschichte (1903) och i Geschichtliche Wertmasstabe
(1905).

Denna vetenskapliga diskussion ledde i huvudsak till foljande resultat:

Historievetenskapen uppstaller inga lagar. Den sysselsétter sig i motsats till naturvetenska-
perna endast med einmalige VVorgange”. Nar historikern star infor handelsernas myller och
skall ge en bild av en gangen tid maste han foreta ett urval. Somt dgnar han ett ingaende
intresse, somt endast antyder han. Somt anser han som huvudlinjer, somt endast for episoder.
Harvid blir han, oftast omedvetet, beroende av en urvalsprincip. Han valjer ut efter vissa, av
honom icke narmare analyserade vardeomddmen, som bestams av hans allménna varlds- och
samhallséskadning. Han kan aldrig avbilda “wie es eigentlich gewesen”.!

Denna lara innebar ett fullt effektivt skydd mot den farliga historiska litteraturen. Men den
medforde ocksa, att de gamla ekarna maste falla. Nu foll Ranke, den historiska objektivitetens
forebild. Han underkastades en fornyad granskning. Hans lugna, affektldsa stil, hans fram-
stallnings frihet fran vardeord, kylan i hans estetiska omdomen visade sig blott vara ett raffi-
nerat litterart manér, agnat att suggerera lasaren att forfattaren lyckats i sin stravan att helt
utslécka sitt jag”. Nu upptéckte man i hans urvalsprinciper, i hans bedémande av idé-
sammanhang, allmanna vérderingar sa starka “’dass man sich nicht genug verwundern kann,

wie das Missverstandnis von seiner objektiven Historiographie entstehen konnte”.?

2

Vad &r det da for urvalsprinciper, som gjort sig gallande i den europeiska historieskrivningen
under 1800-talet? Vad ar det for samhéllsaskadningar, som impregnerat de historiska fram-
stéllningarna?

Det visar sig, att nar man nar fram till denna viktiga fragestallning ar de kunskapsteoretiska
arbetena ytterst vaga i sina formuleringar. Den metafysiske vérdeidealisten Rickert stannar
vid att "utsnittet” ur historiens myller sker efter ”allmant erkanda kulturvarden”. De konkreta
analyser av urvalsprinciperna hos skilda historiker, som ges i den kunskapsteoretiska littera-
turen, drojer vid ytliga och latt ibgonenfallande principer. Vad man fast sig vid &r vissa livs-
askadningars inverkan pa urvalet, hur en historikers urval av fakta praglas av hans materialis-
tiska eller idealistiska livsaskadning, hans nationella stallningstagande eller universalhisto-
riska betraktelsesatt. Man far salunda fram en brokig skara “forskare”: utilitarismen praglar
Buckles historiska framstallning, Mommsens romerska historia lanar farg av hans beundran
for den manliga vilje- och handlingskraften och de preussiska junkrarnas véxande sjélvkansla,
den tyska nationalpolitiken séatter sin fysionomiska stampel pa Sybel och Treitschke, med ett

! Vid faststéllandet av historiska kallors art och inbdrdes férh&llande kan forskaren daremot stundom né objekti-
vitet. Det ror sig har blott om logiska operationer, som, om de ar korrekta, bevarar sin giltighet. Daremot far
forskaren finna sig i att en kommande tid kan finna det 16jligt, att denne gitte sysselsétta sig med kallor, som for
den nya tiden framstar som utan intresse.

Dessutom skulle man kunna tala om ett “urval”, som bestams av sjalva “observationstekniken”, om man tillats
Iana en term fran naturvetenskapen. Arkivens innehall, arten av de handlingar som dar forvaras, blir
bestdmmande for vidden av forskarens blickfalt. For tider, for vilka k&limaterialet &r tunt, kan arten av dessa
kéllor starkt snedvrida var bild av tiden.

0. Lorentz, L. v. Ranke, s. 130.



ord, samtidens idéstromningar bestdammer det historiska urvalet. De begynnande politiska
massrorelserna under 1800-talets senare halft faster uppméarksamheten pa massrorelsernas roll
i historien. Extremast kanske en till metafysik stegrad kollektivistisk askadning uttryckts av
en fransk historiker L. Bourdeau, som pastatt att om Napoleon Bonaparte dodats av en kula
vid Toulon, sa hade en annan” kommit i hans stélle och utrattat ungefar detsamma, sa att
Europas historia i det stora hela hade foretett samma bild vid 1800-talets bérjan.® Men om
man gor ett forsok att tranga under alla dessa skiftande urvalsprinciper, som gor att en svensk
historiker i regel ser historien annorlunda an en norsk, en klerikal annorlunda &n en anti-
klerikal, en estetiserande annorlunda &n en moralistiskt instélld, sa skall man finna en
vasentlig urvalsprincip, som ar gemensam for alla och som i regel kunskapsteoretikerna
forbigatt, darfor att de sjalva varit bundna vid densamma; den framtrader narmast for dem
som en tankekategori och icke som blott ett allméant erkant kulturvéarde”.

Denna kategori &r staten.

Som social bildning har staten uppstatt under medeltiden i de italienska staderna. Den uppstod
som ett socialt forband av de besuttna borgarna. Dels var den en kamporganisation mot de
feodala makterna, dels ett instrument for skyddandet av egendomsférdelningen och darmed
for mojliggorandet for de besuttna att utnyttja de egendomsldsa, fria arbetarna i produktionen.
Né&r samtidens politiska tdnkare samt diplomater skulle karaktérisera denna art av politiskt
forband fann de den sa vasensskild fran tidigare existerande, fran pdlis, imperium, regnum,
terra, att de for den ej kunde anvanda nagot av dessa begrepp utan maste gora ett nytt, il

stato”.*

Det ar med hjélp av denna nya sociala bildning, som borgarklassen i kamp med de feodala
makterna erdvrat den politiska makten i Europa. Sin stdrsta styrka har denna sociala bildning
natt i den moderna nationalstaten, vars uppgift av det revolutionara franska borgerskapet
under 1700-talet formulerades som: skyddandet av la liberté, la propriété, la streté. Under
franska revolutionen bildades av besuttna borgare en vapnad kar, nationalgardet, i vilket inga
arbetare agde réatt att inga, for att bevara och skydda den bestaende egendomsfordelningen till
borgerskapets fordel.” Fran de egendomslésas synpunkt maste staten med dess institutioner,
ratten, forvaltningsapparaten, armén, framst framsta som uppratthallare av de radande
egendomsforhallandena.

| det borgerliga tankandet framstar skapandet av staten som den viktigaste historiska
processen.® Staten blir historiens ryggrad.” Historia blir statens historia eller staternas historia.
De historiska fenomenen anordnas inom statens ram, om ej kronologiskt sa teleologiskt.
”Staatengeschichte ist eigentlich das, was wir Geschichte nennen ... Nicht der einzige, aber
der grosse Gesichtspunkt, unter den wir die geschichtlichen Erlebnisse zu stellen haben, ist
der staatliche.” Uttalandet slutar med foljande ékta och djupt kanda suck, som later ana djupa
borgerliga perspektiv: “denn der Staat verloren, alles verloren.”®

Staten har i den borgerliga askadningen absolutifierats. Den moderna nationalstaten framstar

3L, Bourdeau, L Histoire et les Historiens, 1888.

En engelsk katolik mr. Butterfield har i ett av harmset tonfall praglat arbete The whig interpretation of History
sokt visa att den officiella engelska historieskrivningen praglas av whigvérderingar.

Denna historievetenskapens relativism motiverar tysken Launs mera generdsa an praktiska forslag att i historia
alltid parallella larostolar borde inrattas med innehavare av olika varldsaskadning. Archiv des 6ffentlichen Rechts
43, s. 181.

* Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 1905, s. 125.

® A. Mathiez, La vie chére et le mouvement social, 1927, s. 19.

® Ordet “borgerlig” &r har icke tankt som politisk propagandaterm utan som historisk-teknisk term. Detta sprak-
bruk 6verensstammer med det tyska, som bl. a. kommer till uttryck i titeln pa den lagbok, i vilken den under
1800-talet uthildade egendomsrétten kodifieras: Blirgerliches Gesetzbuch.

" Pokrowski, Geschichte Russlands, s. 247.

8 Georg v. Below, Die deutsche Geschichtsschreibung, 1924, s. 121.



som den historiska processens slutresultat. Att den ar en hdrskarorganisation erkannes ej. Den

ar — som bekant — ett forband av de pa ett visst geografiskt omrade bosatta manniskorna.

Vid den tid da den moderna industrialismen och dess sociala nybildningar holl pa att bryta
sonder den gamla svenska ambetsmannastaten, da livshungriga och sjalvmedvetna bruksagare
och nyrika kdpméan pockade pa att fa dirigera statsinstitutionerna, utbildades i det lilla &mbets-
mannasamhallet Uppsala en filosofi, vars evardliga fortjanst var att den gav &mbetsmannen en
i det ndrmaste gudomlig karaktar och sokte gora dem oantastliga for de hotande nya sociala
grupperna. Det var den bostromska filosofin. Dess samhéllssyn framlades i Grundlineer till
Philosophiska statslaran, en av de skickligaste politiska kampskrifter vart sprak ager. Pa
grund av den filosofiska kladedrakt denna propagandabroschyr antagit, kunde den lange
anvéndas som larobok vid universiteten.? Bostrém drog i staten en svart, odverstigbar
granslinje mellan innehavaren av statsmakten, monarken, dennes organ, &mbetsmannen, &ven
kallade det publika standet, a ena sidan samt a andra sidan, folket, det privata standet. Ingen
opposition mot monarken och hans organ ar legitimt mojlig fran folkets sida. Det var lamp-
ligt, att inom folket olika partier slogs, “det ledde till ett mangsidigare diskuterande av de sér-
skilda intressena”, men att enskilda medlemmar av folket sade, att de var i opposition mot
monarken, “’det dr en skam ej blott for dem sjélva utan for folket i det hela”. Denna system-
byggnad ar raffinerad darigenom att &mbetsménnen skjuts i skymundan och framstélls som
blott organ for monarken, samtidigt som dess uppgift var att sakra makten hos &mbetsmanna-
grupperna. Omojliga att antasta, kringstralade av det gudomliga skenet frdn monarken kunde
de handha statsapparaten bést de gitte. Att denna samhéllslara blev populdr bland de svenska
ambetsmannen och vid deras utbildningsanstalter, universiteten, ar forklarligt. Den ansags
representera en “hogre verldsasikt”.

Men forestallningen om statsapparatens neutralitet, om dess upphdjdhet 6ver “’folket”, dess
objektiva” oavhangighet av de olika sociala intressena, ar icke nagot egenartat for den Bo-
stromska filosofin. Denna forestallning ingick som en del i den borgerliga samhallsaskad-
ningen i hela Vasteuropa. Med den trostades och avvisades de nya samhallsgrupperna, som
begarde inflytande pa statens ledning. Det ar ocksa denna uppfattning som préglar de borger-
liga historikernas samhallssyn och den kommer foljaktligen att impregnera deras framstéll-
ningar. Harald Hjarne talar om en “ovéldig och sjalvstandig statsmakt, som fullféljer sina
egna varv”.
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Under skyddet av denna stat och inom dess ram vecklar — enligt den borgerliga samhaélls-
synen — det ’sociala” livet ut hela sin prakt och gar kulturen i blomning liksom véxterna i ett
drivhus. Vilken rikedom pa farger och arter! Har stiger fabriksindustrin upp som falt av tul-
paner, hér skjuter stdderna upp som kolonier av gul svamp, har gror arbetarkvarterens bolm-
ort, har gar konstens lilja och poesins bla blomma i blomning. Hela detta rika falt med art vid
art och fargklick vid fargklick omhuldas av staten, som pa en gang ar vaxthus och 6verva-
kande Ortagardsmastare. Har vaxer allt efter sina inneboende lagar, fritt och oavhangigt, blott
staten ansar en smula, goder med en skyddstull har, med ett konstanslag dar och nagon gang
kring tulpanerna réjer undan fackforeningarnas vatarv. Det dr i detta rika falt som social- och
kulturhistorikerna stiger ut och botaniserar. Har studerar litteraturhistorikern sina blommor
och konsthistorikern sina, den tekniske historikern undersoker sina kaktusvéxter, den ekono-
miske historikern sina gras, alla obekymrade om varandra, néarsynt klassificerande, sénder-
delande — tar mojligen ett lackmusprov pa jordmanen — men i 6vrigt i sin upptagenhet
nastan ovetande om véxthusets existens. Nagon enstaka gang sticker statshistorikern in sitt
huvud och tar faltet i betraktande, men forstrodd, upptagen av viktigare ting.

® Professor Efr. Liljeqvist i Lund, som ganska nyligen pensionerats, anvande den under hela sin professorstid
som obligatorisk larobok i praktisk filosofi.



Det dr nodvandigt att gora denna djarva bild for att i nutiden forsta det forakt med vilket en
gang kulturhistoriker, socialhistoriker och dylika mottes av de officiella statshistorikerna. De
betraktades ndrmast som samlare av kuriosa.

Staten tanktes leva ett egenliv ovan de sociala och kulturella fenomenen. Den lyftes upp ovan
ovriga sociala bildningar och absolutifierades, kringstralades av ett gudomligt sken. Om
reglerna for de “sociala” férhallandenas forandringar och tillvaro radde olika uppfattningar. |
det engelska borgerskapet, med hela vérlden till sitt verksamhetsomrade, harskade uppfatt-
ningen att de ekonomiska och sociala forhallandena styrdes av egna lagar; att allt dar av sig
sjalvt installde sig till det basta, p4 optimum, blott staten lamnade dessa férh&llanden i fred.™®
Mellan samhallsgrupperna radde i grunden harmoni. Denna uppfattning delades med en
storsvensk, nationell nyans bl. a. av Harald Hjarne: ”For varje tankande medborgare utplanas
motsatserna mellan klasserna, mellan arbetets olika grenar och uppgifter i medvetandet av
allas nodvandiga samhorighet”. | Tyskland, dar motséattningen mellan borgerskapet och de
feodala maktgrupperna under 1800-talet var starkare, var instéllningen till staten mera positiv,
dess ingripande i och ordnande av det s. k. samhallslivet framstod d&r som nodvéndigare.

Men grundsynen var densamma: staten tanktes leva ovéldig ovan samhallslivet. Endast da
sociala missforhallanden intraffade grep den in och aterstallde harmonin. Sa levde ocksa det s.
k. kulturlivet sitt egna liv. Konsten foljde konstens lagar; litteraturen litteraturens.

Och Framatskridandets sol lyste dver det borgerliga samhéllet.
4
Men hur har detta samhalle blivit till?

Det tanktes ha skett genom en s. k. utveckling. Detta var den form i vilken den historiska
processen ténktes ske. Begreppet utveckling” har definierats som en varande, kontinuerlig
forandring i en bestdmd riktning.! Metoden att 1ata skildringen av den “lugna”, kontinuer-
liga” uppkomsten legitimera en social institution, en lag, ett representationsinstitut, anvandes
forst av Burke i hans teckning av det engelska samhallets politiska inrattningar. Den anvandes
av honom i propagandasyfte, for att under den franska revolutionens stormiga tid dvertyga det
engelska borgerskapet om att den ”’lugna” evolutionens, den kontinuerliga” férandringens
vdg, var den for 6gonblicket lampliga for politiska reformers genomférande. Genom denna
bestickande framstallningsmetod kom den engelska historien, som under 1700-talet icke utan
anledning betraktats som Europas oroligaste och mest revolutionara historia, att framsta som
en den lugna “utvecklingens” sedebild. Kontinuitetsprincipen, av den tyska historiska ratts-
skolan sammansmalt med ~organiska” analogier hdmtade ur naturfilosofin, blir det schema i
vilket det tidiga 1800-talets historiker pressar in hdndelseforloppen. Foér denna tids betrak-
telsesa'ltzt framstod nationerna som organiskt” framvuxna. Historien blev ett nationernas
verk”.

Detta tankesétts sociala propagandafunktion i striden mot revolutiondra, “’ohistoriska”, om-
stortningar springer i 6gonen. Utvecklingstankandet &r borgerlig historisk metod. Det
genetiska betraktelseséttet ar den borgerliga historieskrivningens livsnerv. Mot slutet av 1800-
talet har uppstatt en rik kunskapsteoretisk litteratur om utvecklingsbegreppet.*> Men s& hart
har det ovan ndmnda sattet att tdnka inreagerats vid universiteten att just litteraturen om
utvecklingstankandet ar ett av de vackraste exemplen pa metodens diktatur éver hjarnorna.
Grotenfelt soker visa hur utvecklingstankandet utvecklats.

19 Det ar betecknande att kulturhistorien sarskilt var omhuldad i England, att staten och statsverksamheten trader
i bakgrunden i t. ex. den Buckleska historieskrivningen.

! Grotenfelt, Die Wertschatzung in der Geschichte, s. 100.

12 0dhner, Om méjligheten af Historiens Philosophi. Ups. univ. arsskrift, 1862, s. 69.

3 Det ar omdjligt att har ta upp problemstéllningarna inom denna litteratur. Men jfr Gunnar Aspelin, Historiens
Problem, 1925.



Nar en institution, t. ex. var nuvarande riksdag, skall skildras och forklaras med historisk
metod, ger man dess “utveckling”. Man tanker bakat. Institutioner ur helt skilda sociala
bildningar radas upp efter varandra: var nuvarande tvakammarrepresentation — standsriks-
dagen — radsmaétena — kungavalsforsamlingarna — landskapstingen — och s& gér man en
utvecklingskedja”. Genom denna teknik suggereras lasaren till forestéliningen av om ej en
mystisk organisk véxtkraft i viss riktning — sa dock en varande, kontinuerlig forandring i en
bestamd riktning.** Riktningen bestams i sjalva verket av en i nutiden given politisk
institution, som samtidigt bringas att framsta som ett resultat av "historien”. Man sétter
vanligen en dra i att kunna trada sa manga parlor pa kedjan som mojligt. Helst bor den forsta
parlan skimra i forhistoriens gryning.

Den moda, som arligen nedlaggs vid universiteten for att finna “utvecklingskedjor”, ar omat-
lig. Man tar upp en tanke hos en filosof, en romanférfattare, en nationalekonom, och féljer
den tillbaka genom tiderna, som det heter, tvars genom sociala system av vésensskild karak-
tar. Man radar upp associerade tankepérlor i en kedja. Man forvanas t. o. m. i regel éver hur
parlorna faktiskt blir stérre och vackrare ju langre fram i tiden man kommer. Detta ar sérskilt
fallet, nér en forskare anser sig representera den sista parlan. Ett exempel: prof. Eugen v.
Bohm-Bawerk med sitt stora arbete Geschichte und Kritik der Capitalzins-Theorien. ”Jag
skall forsoka”, heter det i inledningen, “att framstélla de vetenskapliga stravanden, som gatt ut
pa att utforska kapitalrantans vasen och ursprung, i deras historiska utveckling, och jag skall
samtidigt underkasta de olika synpunkternas riktighet en kritisk provning™.*> Han framstaller
sig sjalv som den, vilken 16st kapitalrantans gata. Allt tidigare tankande riktas i “utvecklings-
kedjan> in pa den upplaggning av problemstallningen, som Béhm-Bawerk sjélv gjort och som
betingats av nutida samhéllsférhallanden. Allt tidigare ekonomiskt tankande utvaljs och be-
doms allt efter dess betydelse for detta ej av verkligheten givna, men av Béhm-Bawerk
konstruerade, sammanhang. Resultatet av denna inriktning blir, att han finner beténkliga
brister i t. ex. den grekiska filosofins insikt i ekonomiska ting. ”De rantefientliga uttalandena i
den antika vérlden &ro ej alls ringa i antal, men &ro av ringa betydelse for den dogmhistoriska
utvecklingen.”®

Utom faran for inforandet av ett metafysiskt moment i detta konstruktiva sammanférande av
institutioner fran skilda samhallssystem, tankegangar tankta i helt olikartade sociala miljcer,
foreligger dessutom faran for att den nutida problemstallningen projicieras bakat och kommer
att bli urvalsprincip och bedémningsgrund vid analysen av gangna tiders institutioner och
tankar.'” 20, 21 Detta ar faror, vilka i sjalva verket sallan undgas av historikerna.
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Analysen har visat hur — vid sidan av ovidkommande livsaskadningsinfluenser, som dock &r
ganska latta att avsloja — liksom fossilt i den officiella historieskrivningen ryms tva meta-
fysiska moment: 1. en samhalls- och statsuppfattning, som ej later sig uppréatthalla vid en
sociologisk analys och som ter sig karikatyrmassig for nutida samhallstdnkande; I1. den

Y Ett kort exempel, plockat i hégen, ur Henrik Schiick, Forntiden och Medeltiden i Svenska folkets Historia.

”Radet hade vuxit fram ut stormansmétena Radsmotet forvandlades till herredag. Engelbrekt tog steget fullt ut

och gjorde herredagen till riksdag™ 11, s. 351 (kursiverat av forf.).

1> Citat efter Vogt, Den gkonomiske tenknings historie, 1933, s. 4.

'® Bhm-Bawerks betraktelsesatt forutsatter har omedvetet att det antika samhallet hade samma ekonomiska

problem som det moderna samhallet. Aristoteles ekonomiska tankande maste sattas i sammanhang med det

antika samhallets ekonomiska organisation for att inte en anakronistisk problemstallning skall uppsta. Sedd

utifran de antika storagrarernas synpunkt kan dennes ekonomiska reflexion ej anses verklighetsfraimmande och

obetydlig.

17 Curt Weibull har papekat hur t. ex. Montelius belyser stendlderskulturen vid Ostersjon ur svensk nationell

synpunkt. Han projicierar omedvetet den moderna svenska nationalstatens granser bort till stenaldern.
Utvecklingstankandets konsekvenser for den religionshistoriska vetenskapen belyses i en artikel i Svenska

Dagbladet den 10/9 1933 av Per Meurling.



utvecklingshistoriska metoden, genetisk metod, som ar ytterst farofylld att handha och som i
regel leder till verklighetsfraimmande konstruktioner. Det har dessutom visats att dessa
moment fran borjan var medvetna, bottnande i politiska postulat. Nar Odhner, en av de fa
svenska historiker som sysselsatt sig med historisk teori, i sitt arbete Om mdjligheten av
Historiens Philosophi granskar de radande .historieuppfattningarna, maste han — trots att han
fran synpunkten av “den hdgre verldsasikt”, som han var dvertygad om att via Bostrom ha
natt fram till, var benagen att ringakta 6vriga livsaskadningar — dock berémma den tyska
historiska réttsskolan, emedan den "verkat hdgst kraftigt for hojandet av nationalmed
vetandet s&val i theoretiskt som praktiskt avseende™.*® Dessa politiska moment finns dnnu
kvar, men ar nu borttrangda komplex, i alilmanhet omedvetna och dolda for historieskriv-
ningens utdvare. Vidrors de ndgon géng reagerar historikerna med olust och nervositet.™

Historieskrivningens funktion i det borgerliga samhallet torde harmed framsta klart. Det synes
inte langre paradoxalt att detta utatvanda praktiska arhundrade samtidigt blev historismens
arhundrade, att budgeten tyngdes med professorsstolar och intendenturer i historia. Historie-
skrivningen har fyllt den sammansvetsande och for de politiska maktinstitutionerna—apolo-
getiska roll som i tidigare samhallen fyllts av bl. a. religionen.?’ Denna sin roll kunde den
fylla med ojamforligt mycket storre suggestiv kraft sedan den av Ranke m. fl. héjts fran
belletristikens skumma plan till vetenskapens rena och allvarsamma.

6

Det &r nodvandigt att genom ett par stickprov soka belysa den foregaende framstallningen.
Dessa tas fran svensk forskning. I en kortfattad analys skall antydas, hur metafysiska moment
beharskar fragestallningen vid den traditionella behandlingen av tva problem i svensk
historieskrivning: riksdagens uppkomst och reduktionens historia.

Under de olika samhéllsformer, i vilka det manskliga livet har vid Ostersjon organiserat sig,
har vaxlande politiska institutioner utbildats, i sammanhang med liknande i Europa. De
svenska historikerna har endast otillrackligt analyserat dessas sociala funktion och deras
relation till olika socialgrupper har endast flyktigt belysts. Den dominerande synpunkten, som
legat bakom detaljundersokningar saval som sammanfattande framstéllningar, har, som av det
foregaende torde ha framgatt, varit utvecklingslinjen”, som med utgangspunkt i den nuva-
rande svenska nationalstaten konstruerats bakat. | ”den svenska statsforfattningens historiska
utveckling” har en brokig kedja av klan- och stamorganisationer, feodala samhallsbildningar,
standerrepresentationer, hemmahdrande i fran grunden olikt uppbyggda samhéllssystem, upp-
burna av olika socialgrupper, fogats samman for att ge den nuvarande staten den karaktar av
en ”naturligt framvuxen organism”, som 1800-talet kréavde, och for att framtrolla forestall-
ningen om en varande, kontinuerlig utveckling i riktning mot den moderna svenska national-
staten. Samtidigt har de politiska maktinstrumenten, i 6verensstimmelse med den borgerligt-
politiska statsuppfattningen fran 1800-talet, framstallts som stdende ovan samhallets intresse-
motsattningar. Vid redogorelsen for socialbildningarna fran 1300-talet kan Pontus Fahlbeck
en gang félla yttrandet: det moderna statsbegreppet har salunda gamla anor i Sverige”
obekymrad om, huruvida det inte &r spegelbilden av hans egen statsuppfattning, som ar
foremal for hans reflexion.*

Vara kamrar har for hojandet av deras respektabilitet begavats med en aktningsvard
forhistoria. Denna ar for 6gonblicket féremal for beskrivning i det stort anlagda verket

'8 Odhner, a. a. s. 70.

19 Betecknande 4r med vilka affektutbrott uppsvenska historiker reagerat, nar t. ex. Lauritz Weibull med kallstod
nedbrutit vedertagna utvecklingskedjor och rubbat nationalstatliga bakatprojicieringar.

% Det &r i synnerhet pé kontinenten och framforallt i Tyskland som denna historieskrivningens roll varit av stor
betydelse. | England — ojamforligt tunnare besatt med professorsstolar har vid sidan av historien
nationalekonomin fyllt en viktig apologetisk funktion.

2 pontus Fahlbeck, Regeringsformen i historisk belysning, s. 3.



Sveriges Riksdag. Forsta delen av verket, forfattad av professor Sven Tunberg, heter
betecknande nog ”Riksdagens uppkomst och utveckling intill medeltidens slut”. Det &r ganska
latt for en historiker att fora utvecklingslinjen tillbaka till 1430-talet. Vid denna tid upptréadde
under Engelbrekts ledning — revolutionara organisationer, som for att ge eftertryck at sina
krav i skrivelserna anvande den pa kontinenten agitatoriskt maktiga politiska formeln:
biskopar, riddare, kdpstadsman och menighet. En politisk formel av samma kéllvarde och
betydelse som den med vilken en revolutionért sinnad grupp under t. ex. herr Silléns ledning
brukar utstyra sina meddelanden: Stockholms proletariat, samlat till osv.?* Denna politiska
formel fran 1400-talet kastas av de revolutionara rorelserna i ansiktet pa de grupper, som
anvande sig av formeln: Sveriges rikes rad och man. Bakom dessa formler déljer sig tva sam-
hélls- och rattsuppfattningar, uppburna av olika socialgrupper, som representerar olika
ekonomiska intressen. | denna motsattning borjar ocksa en nationell ideologi for forsta gangen
anvéndas i den politiska kampen.

Nu skulle man vénta sig, att professor Tunberg skulle ge en social analys 6ver orsakerna till
att den uppkommande standerorganisationen formadde bryta sonder det gamla feodalréattsliga
systemet. Men nej. Nu trader metafysikern in: det galler att bevara kontinuiteten bort mot ald-
re tider. Darfor griper professor Tunberg ut det nationella momentet hos Engelbrektrérelserna
och framstéller dessa som led i en urgammal nationell linje. En historisk konstruktion, efter-
som forst genom den nationella propagandan, som begynte med Engelbrekt, ett medvetande
om svensk nationalitet borjade skapas, om an i tamligen begransade kretsar.?

Aven docenten Kjell Kumlien, som i en av taktfull beundran priglad anmalan behandlar sin
larare prof. Tunbergs arbete, inriktar sitt skarpsinne pa att bevara “utvecklingskedjan”
orubbad. Han tvingas darigenom till den en smula kammarlarda spekulationen, att de
revolutionara rorelserna pa 1400-talet — formodligen av intresse for utvecklingslinjen i
Sveriges historia — sokte forebilden for sin motesteknik i 1300-talets kungavalsméte. Moten
som lag minst 115 ar tillbaka i tiden! ~Slaktskapen mellan detta (kungavalsmétet) och 1400-

%2 Det 4r salunda ytterst tvivelaktigt om man kan kalla ett revolutionart mote, som utstyr sig med standerformeln,
for Sveriges forsta standerriksdag. Nagon utformad forestallning om skilda standergrupper under 1400-talet
torde ej kunna beldggas. Snarare tyder formlerna fran 1400-talet pé& forestallningar pAminnande om de engelska:
over- och underhus. Sélunda heter det i en formel fran 1435: att “arkebiskop, biskopar, riddare och svenner,
rikets rad i Sverige” sammantréatt med “den stérsta delen av vart rikes friborna man, kopstader och fran hela
menigheten i Sverige”. (Tunberg, a. a. s. 66). Ett brev fran 1400-talets slut adresserar Sveriges rikes rad och
man” till ”klerker, friborne, fralsemén, bergsman, kdpstadsman, kronans skattskyldige bonder och menige
allmogen”. Den tyska standerideologin, sddan denna kommer till uttryck i t. ex. konung Maximilians fullmakt
1492 for Georg av Thurn, att i Sverige forhandla med “prelater, adel, stader och andra, tillsammans eller var for
sig” (Sveriges traktater 111, s. 695), torde forst langt senare ha tagit politiska manifestationer i Sverige.

% Det 4r i detta sammanhang som professor Tunberg levererar sin klassiska tirad om Engelbrekt:

”Sveriges egna soner stalldes mer och mer utanfor allt bestdammande i rikets &render — och funno sig synbar-
ligen vél tillratta darmed. Annu ndgra decennier av dylik fard, och den nationella sdmnen hade kanske sénkt sig
ocksé 6ver Sveriges folk. (Ocksa. Professorn syftar pa inbyggarna kring Oslofjorden, i Bergen och Trondheims-
trakten, som oférlatligt nog 'sov nationellt' &nnu nagra sekel.) D4 1jod Engelbrekts vickelsesignal skarp och
tvingande. Ur sin lugna avskildhet rycktes de svenske fram och bragtes ater till de ansvariga positioner, till vilka
plikten mot deras lands forntid och framtid kallade dem. Engelbrekt har radddat Sveriges folk ur en stérre fara an
det nationella fortryckets: han har rdddat det ur den nationella sjalvuppgivelsens dodsdvala.”

Denna floskelanhopning ar helt enkelt ett inlagg i dagens diskussion kring avrustningen, som projicieras bakat
till 1400-talet. Intet annat. Men det mérker givetvis inte den lasare, som ej haft tillfalle att ndrmare sétta sig in i
1400-talets historia. | stéllet skall den enkle riksdagsmannen av amiral Lindmans parti, nar han plikttroget
arbetar sig igenom sin riksdags historia, tro sig i Engelbrekt finna ett bel&dgg for &delheten i sin partichefs
stravanden. Professor Tunberg utévar hér politisk propaganda. Lasaren fragar forvanad: hur ar dylikt mojligt?
Emedan stycket med alla sina fran amiral Lindmans valtal hamtade arabesker glappfritt later sig inpassas i
Tunbergs historieuppfattning: nationen ar och forblir det sociala grundbegreppet. Nationen vaknar och nationen
slumrar, den finns dér dock. Skulle sociala grupper komma till makten, vilka icke anvénder nationell ideologi,
ter sig detta for Tunberg som en dédsdvala” i samhéllslivet kring Malaren och Gétaland. En skarpt markerad
politisk dskadning kommer salunda till uttryck i Tunbergs arbete.



talets riksdag &r obestridlig. 1319 ars stora valméte ... har sakerligen spelat en viss roll vid
sammansattningen av 1400-talets riksdagar ... Tyvarr forekomma emellertid under den langa
mellantiden 1319-1435 knappast nagra moten, som fullt klart bestyrka detta teoretiska
sammanhang.”?* Man skulle tro, att detta citat tyder pa personlighetsklyvning hos docenten
Kumlien. Det ar dock snarare ett exempel pa, vilken méda det ar att bryta sig ur en metafysisk
forestallning. Kumlien har inga beldgg. Men den “utvecklingshistoriska” slaktskapen kan han
ej frigora sig fran.

Anda in i detaljforskningen star problemstallningarna under utvecklingsmetafysikens bann.
Reduktionens historia framstélls konventionellt under foljande aspekt:

Under 1600-talet hade sociala missforhallanden uppstatt. Storgodsadeln holl pa att tranga
tillbaka det gamla bondestandet. En social ~oro” uppstod harigenom. Staten, representerad av
den envildiga kungamakten, ingrep da i samhéllet och aterstallde genom reduktionen den
sociala harmonien”. Kungen stoddes av socialt installda”, “framsynta” méan inom lagadeln.

Det &r iogonenfallande, hur detta schema grundar sig pa 1800-talets socialpolitiska teori.
Staten framstalls som principiellt stdende dver intressemotséttningarna i samhallet och folket.
Den genomfér genom reduktionen ett socialpolitiskt program, som skyddar de fattiga i
samhéllet. Vi har héar att géra med ett projiceringstdnkande av bestickande art.

Under 1600-talet framtradde Gver hela Europa ett starkt motsattningsforhallande mellan de
nyorganiserade staternas &mbetsman samt den gamla jord- och bordsadeln.® | Frankrike kom
detta till utbrott i bl. a. fronden. Ambetsmannen sokte stod i borgerskapet och kom harigenom
att framtrada som bourgeoisins fortrupp i kampen mot de feodala relikterna.?

| Sverige borjade denna kamp skarpt framtrada under drottning Christinas minderarighetstid
och kom sedan till pregnant uttryck i striden om rangrullorna under Karl XI:s férmyndare:
striden gallde har om bord eller ambetsstallning skulle 4ga féretrade.?” | agitationen mot jord-
adeln utnyttjade &mbetsmannagrupperna livligt bondemissnojet, som fran 1620-talet givit
anledning till revoltstamning flerstades pa landsbygden. Karl XI:s formyndares finanspolitik
riktade sig mot &mbetsménnen: &mbeten indrogs, men donationer utdelades. Ledarna for
ambetsmannagrupperna i Sverige sokte kontakt med &mbetsmannen i Képenhamn, dar genom
revolutionen 1660 jordadeln redan kastats ur sadeln.?® Over hela Europa var denna revolut-
ionsprocess igang, en “Beamtentumstaat” befann sig overallt i bildning.?® Ambetsménnen
satte sig i ledningen for statsapparaten. Den politiska ideologi, under vars tdckmantel denna
process skedde, var suveranitetslaran. Under proklamerandet av det envéldiga kungaddmet
grep denna samhéllsgrupp makten. Det var forst i haren som det svenska @mbetsmannastandet
satte sig fast: det skedde under det danska kriget 1675-1679. | krigsmakten erholl denna
sociala grupp ett maktigt instrument. Med utgangspunkt fran haren byggdes generalguverne-
mentet i Skane upp: har konstruerades for forsta gangen i Sverige en forvaltningsapparat efter
den nya ambetsmannastatens principer. Vid tiden for revolutionsriksdagen 1680 koncent-
rerades trupper till Stockholm. Och vid den och féljande riksdagar betvingades jordadeln,
med hjélp av de oadliga standen.

Efter reduktionsbesluten skedde uppbyggandet av Beamtentumstaat efter principer som var
internationella. En ny forvaltningsapparat byggdes upp. Antalet forvaltningsinstruktioner

2% Svensk Historisk Tidskrift, 1933, 1, s. 144.

% D4 omstéandigheterna tvingat forfattaren att teckna reduktionens férlopp utan tillgéng till sina exerpter,
kommer bilden att te sig som beldgglds”. Den &r endast en shabbskiss. | annat sammanhang kommer en
fylligare framstallning att ges.

% Koth, Norsk bondereising, 1926, s. 164. Jfr Schmoller, Umrisse und Untersuchungen.

27| rangrullorna 1664 har borden féretradesratt, 1680 har ambetet foretradesritt.

% F_F. Carlsson, Sveriges historia under konungarna av det Pfalziska huset 11, s. 430.

2% Jfr Schmoller, a. a.
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svallde enormt — liksom i Frankrike under Colbert. Genom kyrkoordningen 1686
inkopplades kyrkan i den statliga forvaltningsapparaten. Borgerskapets inflytande rojs i
protektionismens genombrott 1686. Adelns handelsprivilegier inskranktes 1697, for
Stockholm upphavdes de helt samma ar.

Det reella nedkdmpandet av jordadeln skedde i reduktionskommittéerna i landsorten. De
reducerade godsen indelades genast, dvs. de “reducerande” ambetsméannen flyttade ut pa dem.
Ambetsmannens dvertagande av statsapparatens ledning fick sin kroning i den fasta
avloningslista, som de uppgjorde at sig 1696, och som fatt namnet den forsta riksstaten.

Men bonderna? De fattiga bonderna? Socialpolitiken? Statens oavhangighet? De fa konkreta
undersokningar, som finns 6ver reduktionens inverkan pa bondernas stallning, ger intet belagg
for att ambetsmannens 6vertagande av statsapparaten och godsen medforde nagon férbattring.
Tvartom synes ett 6kat tryck ha uppstatt.® Reduktionen var ingen socialpolitisk &tgard; det
var den form under vilken en ny samhéllsklass satte sig i besittning av statsapparaten.

Det metafysiska moment, som hindrat den konventionella historieskrivningen att ge en realis-
tisk teckning av reduktionens historia, dr den statslara den bér pa och enligt vilken staten
tanks som ett abstraktum ovan samhallets intressegrupper.

7

Den borgerliga historieskrivningen soker sig fram till alltmer exakta metoder, sakrare kéll-
vardering och mera empirism. Samtidigt bar den emellertid i sin grundsyn pa metafysiska
moment. Detta &r den borgerliga historieskrivningens dilemma. Ett uttryck for denna
svarighet ar, att historievetenskapsman velat gora boskillnad mellan historieforskning och
historieskrivning.>! Det ena &r vetenskap, det andra icke. Men detta &r i det narmaste en
bankruttforklaring, ty detaljforskningen kan aldrig bli sjalvandamal. Den maste ha till uppgift
att forbereda en syntetisk framstéllning. Dartill kommer att detaljforskningens inriktning, dess
urval av detaljer alltid maste ligga utefter huvudlinjer, uppdragna av den sammanfattande
historieskrivningen, som den sjalv domer som ovetenskaplig.

8

Det ar nodvandigt, att en samhéllsvetenskap vid skildringen av ett samhalle eller samhalleligt
fenomen utgar fran ett realistiskt, sociologiskt grundschema; dess kategorier far ej vara direkt
hamtade ur ett sarskilt samhalles yttre former. Schemat och dess kategorier, dvs. de begrepp
som ingar i detta, maste vara tillampliga pa alla former av manskliga samhéllen.

Om en indisk vetenskapsman beskrev det moderna vasteuropeiska samhéllet utifran synpunk-
ter, rotade i den konventionella indiska forestaliningen om samhallets konstituerande genom
kaster, skulle européerna klart skonja det ovetenskapliga och snedvridande i en dylik fram-
stéllning. Om samma samhalle skildrades med begrepp abstraherade ur den samhallsupp-
fattning, som kyrkoféderna hade, skulle de metafysiska momenten i skildringen tydligt
framtrada. Det ar av ett liknande tillvagagangssatt en nutida borgerlig historiker anvéander sig,
nar han med begrepp hamtade ur ett politiskt idékomplex fran 1800-talet, skildrar gangna
tider och dess samhéllen.

Av den givna analysen torde ha framgatt, att grundkategorin i detta hans schema ér staten,
som betraktas som det mal mot vilket gangna tiders politiska handelser var inriktade och som
tanks hojd dver ovriga sociala fenomen. Dessa ténks vidare leva ett egenliv eller enstorings-
liv: konsten, vetenskapen, moralen, ekonomin, alla envist stravande framat i “utvecklings-
stadier”. En spegelbild av det liberala samhéllet med dess fiktioner om konstens,

% Jfr P. O. v. Térne, Inverkningar av forlangningsvasendet pa jordbesittningen fore och efter reduktionen.
Historisk tidskrift for Finland, 1916.
® Erslev, Historieskrivning, 1911.
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vetenskapens, moralens och foretagsamhetens frihet i de neutrala statsorganens hagn.

Lika litet som den indiska och den medeltida samhallsaskadningen fyller det krav, som maste
stallas pa ett vetenskapligt sociologiskt grundschema, lika litet gor den borgerliga samhélls-
askadningen det. Den nutida lasaren har en kansla harav nar han i de konventionella framstall-
ningarna av ett lands historia finner hur — under bannet av denna askadning — bilden av en
gangen tid laggs sonder i teckningar av den politiska historien, den ekonomiska, den litteréra,

den sociala, skilda &t av vattentata skott och disponerade i “utvecklingsstadier”.*

Principen for ett vetenskapligt, sociologiskt schema maste vara, att det rader ett sammanhang
mellan alla samhélleliga livsyttringar. Schemat maste byggas upp med hjélp av kategorier,
som ar gemensamma for alla samhallen: teknik, ekonomisk organisation, socialgrupper, makt-
och tvangsorgan, social suggestionsteknik.

Det ar sedan historikerns uppgift att kl& dessa kategorier i de for varje samhalle konkreta
formerna, att t. ex. studera i vilka uttryck kampen mellan olika socialgrupper i ett visst
samhélle framtrader, vilken arten av de tvangsorgan, som grupperna anvander sig av, dr, med
vilka ideologier ett tvangsforfarande skyles éver, hur suggestionsfunktionen i ett samhalle
fylls av de fenomen man Kkallar religion, i ett annat av de tankemetoder man kallar vetenskap
osv. Och det &r i denna ram han har att lata de levande manniskorna trada fram, det historiska
galleriet av personer.

Vad han valjer att teckna av detta myllrande liv, det blir beroende av hans egna, hans publiks
och hans “tids” intressen. Den ene foredrar att skildra tva sociala tvangsorganisationers, t. ex.
tva staters, strid, den andre kampen mellan en tvangsorganisation och de undertryckta. Sjalv
kommer historikern ytterst att se sin forskargarning som en insats for det sociala intresse, till
vilket hans affekter &r knutna. Mot professor Georg v. Belows yttrande 1924 ”Soweit die
Geschichtsschreibung bei dem wieder notwendig gewordenen Neubau unseres Vaterlandes
mithelfen kann, ist die Erfiilling jener Voraussetzung Gebot”* stér professor Halvdan Kohts
’Klassestriden bryt ikring oss, og nar historieskrivinga tek til & skildre framvoksteren for dei
einskilde klassene, for arbeidarar, bgnder og borgarar, da blir slikt av seg sjalv til innleg i
striden. Det styrker sjglvkjensla hja samfundsklassene, nar dei faer sja ratene til sin eigen strid
i fyrrtida, og aller mest lzrer det folke til & taenke i klassestridsformer.”* Det enda séttet att
halla historieskrivningen levande, det &r att lata elden fran nutidens sociala intressemot-
sattningar brinna i dess adror. Det ar detta som driver fram forskningen pa nya vagar.

Vad som hindrar den borgerliga historieskrivningen fran att dverga till ett vetenskapligt
sociologiskt schema och salunda I6sa sitt dilemma &r i grund och botten endast sociala
h&mningar. Historiens funktion att propagera for det nuvarande samhéllet, att suggerera till
forestallningen om den moderna staten som “utvecklingens” slutmal far icke upphora.
Upphorde den, skulle historieskrivningen i nuvarande former uppldsas. Ett vetenskapligt
schema som hotar att astadkomma denna uppldsning maste av foretradarna for den officiella
historieskrivningen bek&mpas och misstankliggoras. Men ett dylikt vetenskapligt schema
havdar sig redan med framgang i de vetenskapliga striderna.

% Ett forsok att belysa den valdsamma historiska forvrangning, som férestaliningen om “ekonomiska
utvecklingsstadier” ger anledning till har gjorts av prof. Alfons Dopsch i Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft,
1930.

% Below, a. a. s. 161.

 Norsk historisk videnskap, 1920, s. 18.
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Historieskrivningens dilemma ll

De borgerliga sociala grundbegreppen

Den féregaende uppsatsens sammandragna form har givit méjligheter till missforstand. For att
i mojligaste man soka undanroja dessa aterupptas annu en gang den kritiska granskningen av
de borgerliga sociala grundbegreppen, men utifran delvis andra utgangspunkter.

1

Det traditionella borgerliga tdnkandet 6ver sociala fenomen och historieskrivningen sysslar
overvagande med dylika — &r bundet till vissa grundbegrepp, exempelvis ”byte”, ”vara”,
“kapital”, ’ratt”, ”stat”. Dessa begrepp anvands inte enbart vid analysen av det nutida vast-
europeiska samhallet utan dven vid undersokningar av andra sociala bildningar, som
landskapen under medeltiden, Wilhelm Erdvrarens politiska organisation, det gamla egyptiska
samhaéllet, det nya ryska samhallet. Begreppen framstar salunda i den borgerliga forskningen
som elementara och allmangiltiga. Vad ar da innebdrden av dessa begrepp?

Deras ndra sammanhang med den sociala verklighet, som omger de vetenskapsman som
anvander dem, ar pataglig. De dyker upp i deklarationsformularen, i annonser och text i
tidningarna, i offentliga anslag, i de politiska proklamationerna. Alla fattar deras innebdrd.
Skulle nagon inte fatta dem kallas han asocial. Alla vet vad det betyder att ha kapital. De &r
salunda giltiga tankeformer i det nutida Vasterlandet. En fransman vet lika val som en svensk
vad det betyder att staten kraver en prestation. En engelsk kdpman vet lika véal som en
amerikansk vad varubyte &r. En fabrikant lika val som en arbetare vet vad det betyder att ha
ratten pa sin sida.

Begreppen framstar salunda som tankeformer for vissa patagliga sociala relationer i det
borgerliga samhéllet. Det abstrakta, men for alla begripliga begreppet staten ar en tanke-
massig sammanfattning av ett invecklat komplex av sociala férhallanden. De statliga. Dessa
statliga férhallanden uppratthalls av ett antal individer — utrustade med d&mbetsrum, bok-
foringsbocker, vapen och suggestiva attribut som ordensstjarnor — vilka konstituerar finans-
vasendet, forvaltningen och héren. Ett annat dylikt ytterst komplicerat komplex av relationer
ar ratten. En historisk undersokning skulle kunna fastsla nar dessa relationer utbildats,
avlosande andra tidigare.® Werner Sombarts stora arbete Der moderne Kapitalismus soker
visa nar de relationer mellan ménniskor, som benamns kapitalistiska, uppkommit.®

Men med faststallandet av att dessa begrepp ar objektiva tankeformer for sociala relationer i
det borgerliga samhaéllet, ar deras egenart ej uttémd.

De ingar dessutom som element i de politiska ldrorna, i ideologierna, och erhaller darigenom
en karaktaristisk fargning.

Nar borgerskapet i Vasteuropa under 1600- och 1700-talen attackerade de feodala samhalls-
institutionerna, som band jorden vid slékten, bonderna vid herren, de politiska organen vid
borden, framstalldes i det borgerliga tdnkandet och propagandan de sociala relationer, som
borgerskapet sjalvt representerade som “naturliga” och ”férnuftiga”, som éverensstammande
med den i ”naturen” inneboende ordningen och harmonin. Det fran skranas och stadsmenig-
heternas organisativa tvang befriade varubytet, den fria tavlan mellan varuégare, framstélldes
som naturens egen ordning. De sociala relationerna avtal, byte och kdp framstélldes som

% Jfr Historieskrivningens dilemma | (ovan) avsnitt 2

% Man maste i det historiska forloppet skilja mellan uppkomsten av relationerna som sédana samt deras
framtradande som sociala begrepp. Marx uttryckte detta med en distinktion mellan produktionsférhallandena och
de tankeformer, de ger anledning till. De kapitalistiska relationerna uppkom langt innan kapitalbegreppet var
utformat. L&nge var det dven for skarpsinniga tdnkare, bundna av feodalsamhéllets tankeformer, omgjligt att
fatta hur pengar kunde ge rénta.
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uttryck for en tendens hos ménniskonaturen sjalv. **Truck, barter and exchange', det varu-
producerande samhallets typiska relationer harledas ur konstitutiva egenskaper hos ménnisko-
naturen som sadan. Adam Smiths primitiva jagare gora affarer och inga éverenskommelser
med samma nyktra chansberékning som de affarsman i Glasgow, i vilkas ekonomiska
diskussionsklubb den store forfattaren varit en intresserad medlem.”*” Staten framstalldes av
Locke och Rousseau som ett rationellt fordrag mellan fria” ménniskor; staten var en for-
nuftig produkt av den fria individens vilja. I anslutning till tankegangarna hos Hobbes sattes
gentemot de foérhandenvarande politiska bildningarna en civitas institutiva. Den borgerliga
egendomsratten motiverades med abstrakta naturréttsliga resonemang.

Det borgerliga politiska tankandet under 1700-talet framstallde salunda de borgerliga sociala
tankeformerna som tidlosa begrepp, héjda 6ver historiens véxlingar och bottnande i ménni-
skonaturens egenskaper, och som uttryck for naturens fornuftsméassighet. Mot feodalismens
institutioner hdvdades de borgerliga med fornuftets ratt. Men, nar under intryck av de
smaborgerligt-proletéra rorelserna under franska revolutionen borgerskapets revolutionara
gldd svalnade och definitivt under 1800-talet slocknade, ndr under intryck av arbetarnas
alltmera pockande missndje borgerskapet borjade ingad pa kompromisslésningar med de i
Mellan- och Osteuropa kvarlevande feodala grupperna, andrades dess politiska ideologi. Dess
sociala relationer och de ur dem utsprungna sociala tankeformerna framstalldes nu som
resultat av en lugn utveckling, av historien.® De naturrattsliga politiska doktrinerna ersattes
av den historiska skolans. I Mellaneuropa trangdes den kosmopolitiska engelska national-
ekonomins propaganda undan av den tyska historiska skolans.*

Men &ven efter denna ideologiska omsvéangning kom de borgerliga sociala grundbegreppen att
lyftas Over historien. De var utvecklingsprocessens slutprodukter. Med dem var historien slut.
»P4 s vis har det funnits en historia, men det finns inte langre ndgon.”*® Langs oandliga
utvecklingskedjor skonjde man dessa grundbegrepps embryo i sagotiden. Men den historiska
utvecklingen tvangs att gora halt utanfor det borgerliga samhallets murar liksom tidigare
feodalherrarnas foljen.

| denna deras ideologiska uppenbarelseform far de borgerliga sociala grundbegreppen en
avglans av evigheten. Den borgerliga politiska ideologins sociala funktion &r namligen att
starka och stabilisera de i sig brackliga, tidsliga relationerna, att fa dem att i manniskornas
medvetande framsta som elementara orubbliga former for mansklig sammanlevnad. De
bringas att framsta som en stjarnhimmel av eviga kategorier, stralande 6ver forgangelsens och
vaxlingens, historiens, vérld. Tankeformer, som avspeglar konkreta, historiskt bestdmbara
relationer, blir till elementéra och allmangiltiga socialbegrepp.

2

Det nybildade borgerliga samhallets doktrinsystem, det naturréattsligt-deduktiva och det
utvecklingshistoriska, ligger konserverade i universitetens grundléggande samhéllsveten-
skaper: nationalekonomin och historieforskningen. Den senare har i sin struktur upptagit det
utvecklingshistoriska schemat; den forra bygger pa forutsattningar hemmahorande i 1700-
talets borgerliga doktrinkomplex.** Doktrinbildningarnas ideologiskt bearbetade sociala
grundbegrepp har osmalta 6vertagits av vetenskaperna. De framstar aven i vetenskaperna som
elementéra och allmangiltiga begrepp. Liksom i ideologierna besl6jas deras karaktér av tanke-
former for bestamda, blott i det borgerliga samhéllet ingaende sociala relationer. Harigenom

%7 Gunnar Aspelin, Den osynliga handen. Vetenskapssocietetens i Lund Arsbok 1933, s. 37.

% Jfr Historieskrivningens dilemma I.

% List, Das nationale System der politischen Oekonomie, 1841. Inledningen.

“0 Marx, Filosofiens elande, s. 157.

#! Jfr Historieskrivningens dilemma I. Gunnar Myrdal, Vetenskap och politik i nationalekonomien. Karl Marx,
Zur Kritik der politischen Oekonomie.
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far aven vetenskaperna en ideologisk funktion.*?

Nér de systematiska samhallsvetenskaperna, juridiken och statsvetenskapen, inarbetade den
historiska metoden i sitt i grunden naturréttsligt-rationalistiska system stod dess representanter
infor stora svarigheter. De utgick fran doktrinbildningarnas elementarbegrepp. Men da. de &t
dem skulle bevara den allmangiltighet, som ideologin krévde, tvangs de att vid bestamningen
av dessa i grunden historiska begrepp — t. ex. stat och ratt — foretaga skolastiska generalise-
ringar i definitionens form, vilka helt hotar tomma begreppen pa deras innehall. Ett arbete i
statsvetenskap innehaller salunda alltid dndldsa begreppsbestamningar dver staten, ’statens
vasen”, och forsoker alltid na fram till en statsdefinition av sa stor allmangiltighet som moj-
ligt. | stallet for att med en historisk undersékning sdka ge begreppet stat i dess mest fullan-
dade, fargrika och klara utbildning och ddrigenom begrénsa dess giltighet till en viss historisk
epok, anstranger sig dessa vetenskapsman att utfundera en tom, abstrakt, formal-logisk
formel, kapabel att omfatta s manga politiska férband som majligt. Av denna art &r Jellineks
bestdmning: ~’Staten ar den med ursprunglig harskarmakt utrustade férbandsenheten av
bofasta ménniskor” samt Kelsens uppfattning av staten som ett system av positiva ratts-
normer. Med hjalp av dessa vida definitioner ar man istand att framtrolla en hel rad stater: den
moderna, den medeltida, den feodala, den romerska, den hellenska, den gammalorientaliska
staten, som bringas att te sig som en fort I6pande serie manifestationer av ”statens idé”.
”Staten ar som varje historiskt fenomen underkastad en stdndig vaxling i sina uppenbarelse-
former.”* Det &r utifrdn denna grundsyn som det statsvetenskapliga problemet om *statens
uppkomst” stélls. Det innebar — val att marka — inte fragan om néar de nuvarande forvalt-
nings- och maktorganen och de med dem sammanhangande relationerna utbildats, utan fragan
om hur langt tillbaka ett pa vederborande vetenskapsmans statsdefinition uppkonstruerat
kontinuum kan strackas dver skiftande samhéllsformer. Detta kommer att vara beroende av
statsdefinitionen. Typiskt for problemstéallningen &r foljande resonemang hos Jellinek:
Eftersom vara statsforestallningar ar hamtade ur den utvecklade, ver bofasta manniskor
harskande staten, sa framstar icke nomadstammarnas organisationer som statliga. Annorlunda
blir det om vi betraktar nomadstammarna under utvecklingshistorisk synpunkt. Da kommer
varje organisationsform av hérskarkaraktér, som ingen hogre har 6ver sig, att betraktas som
stat. Det utvecklade samfund, som vi i dag kallar for stat, begynner med ménniskans bosétt-
ning. Det hanger nara samman med akerbruket — .** Vad skiljer dessa funderingar pé fri hand
fran den medeltida skolastens logiska dvningar? De springer direkt fram ur det jellinekska
statsbegreppets ideologiska fargning. De blir meningslésa for dem, som inte haller i minnet,
att de &r agnade att starka vetenskapsmannen och hans lasare i deras smaborgerliga illusioner
om de nuvarande samhéllsférhéllandenas stabilitet. Staten rotas i jorden.*

De sociala relationer, som i bytessamhallet bendmns rattsliga, ar ytterst komplicerade.
Begreppsligt upptréder de i vissa motsatspar: objektiv ratt — subjektiv ratt, offentlig ratt —
privat ratt. Den ryske rattssociologen E. Paschukanis papekar, att klarast skonjs vad den
specifikt rattsliga regleringen av samhalleliga forhallanden innebér, i privatratten: »Just dar

“2 Denna funktion &r inte enbart begransad till naturvetenskaperna. I ett brev till Engels papekar Karl Marx: *Det
ar anmarkningsvart huru Darwin pa nytt bland djuren och véxterna upptacker sitt engelska samhalle med dess
arbetsfordelning, uppfinningar och den malthusianska kampen for tillvaron.”

*3 Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 1900, s. 259.

* Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 1900, s. 238 och 241.

** Kelsens till "borats” vérld uppstigna stat ar héjd éver de timliga problemen “uppkomst” och “undergéng”.
Bortom de historiska forloppen exerceras i den begreppen och ordnas i kolonn med en rapphet och disciplin som
paminner om Himmelstoss' exercis bakom fronten. Denna tendens att fly till formal-logikens ordnade och trygga
varld &r numera allmén i de borgerliga socialvetenskaperna. En dylik tillflyktsort erbjuder den matematiskt in-
riktade nationalekonomin. Det finns &nnu nationalekonomer, som studerar relationerna penningméngd: varu-
mangd: pris i ett *framatskridande”, fritt bytessamhalle”, en tankelek forlagd till ett Eldorado, som inte ens
smahandlarna langre vagar hoppas pa. Dylika formal-logiska dvningar &r vetenskap av samma produktiva art
som schackspelets teori.
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finner det juri diska subjektet, 'persona’, en fullkomligt adekvat gestaltning i de ekonomiska
subjektets, &garens, privatforetagarens personlighet Just i privatrétten ror sig det juridiska
tankandet friast och sékrast; dess konstruktioner antar en fullandad och vélskapad gestalt. Har
svavar alltjamt over juristerna de inspirerande klassiska skuggorna av Aulus Aegerius och
Numerius Negidius, dessa de romerska processualfragornas protagonister. Just i privatratten
antar det juridiska tankandets aprioristiska forutsattningar gestalten av tva stridande parter,
som med vindicta i handen iakttar 'sin ratt'. Har sammanfaller juristens roll som teoretiker
omedelbart med hans praktiska samhalleliga funktion. Privatrattens teori &r blott en oandlig
kedja av 6vervaganden pro et contra imaginara ansprak och potentiella klagomal. Bakom
varje paragraf i den systematiska laroboken star en osynlig abstrakt klient, beredd att anvanda
tesen i fraga som ett juridiskt rad. De juridiska vetenskapsmannens lardomsstrider éver
betydelsen av ett misstag eller fordelningen av onus probandi skiljer sig pa intet satt fran
liknande strider bland domarna. — — Forst nar det individualistiska hushallet har blivit aviost
av en planmaéssig samhallelig produktion och distribution kommer denna improduktiva
forodelse av mansklig kraft att upphdra.”*

Dessa komplicerade relationer later sig belysas och karaktériseras genom en historisk
framstéllning. Men de kan ej fixeras i en grundformel. Och dock &r de borgerliga réttsveten-
skaperna installda harpa.

De star under bannet av begreppet ratt”; detta framtrader i det borgerliga ideologiska
tankandet som harlett ur ”manniskonaturen”, som ett tillbehor till det ”abstrakta méanskliga
samhallet”, salunda som ett elementart, allmangiltigt socialt begrepp.

Detta begrepp soker man definiera efter skollogikens regler per genus et per differentiam
specificam. Definitionen maste géras sadan, att begreppet ej forlorar sin tillamplighet pa alla
samhéllsformer. Harigenom hamnar man i tomma formler: ’samhéllets imperativ till
individen”, en yttre auktoritér reglering”. Det enda trosterika med dem &r att juristerna
fortfarande soker finna battre formuleringar. Men med dessa definitioner uppnar man, att det i
alla samhéllen, &ven de primitiva, kan uppletas sociala relationer, som kan inordnas under
begreppet ratt. Ett kontinuum — rattens utveckling — kan salunda konstrueras. Fragan om det
ar vetenskapligt fruktbart att under samma begrepp sammanfatta de religiésa normativa
fenomenen hos de primitiva och det moderna industrisamhéllets juridiska reglering av
kollisioner mellan privata ekonomiska intressen stalls inte.*’

De grundbegrepp dessa vetenskaper arbetar med har ej framkommit genom en vetenskaplig
abstraktionsprocess liksom t. ex. begreppen jon och elektron. Fran borjan ar de konventionella
begrepp, som upptrétt i ett allmant sprakbruk” och betecknat vissa konkreta, tidsligt
begransade sociala relationer. De har uppkommit i ett bestamt historiskt sammanhang: nar de
relationer, som de betecknar, var bildade.

| de borgerliga politiska doktrinbildningarna har de préglats till elementéra, sociala begrepp,
med giltighet for alla ménskliga samhallsformer. | denna ideologiskt bearbetade form har de
ingatt i universitetens samhallsvetenskaper. Ehuru en gang dndamalsenliga for doktrinerna ar
de som vetenskapliga grundbegrepp synnerligen primitiva. De &r tidsbestdamda” men anvands
som “tidl6sa”; samhallsbestdimda men anvands som elementéra och allméangiltiga. Med ndd-
vandighet har de tvingat in vetenskaperna i ofruktbara problemstallningar.

% E. Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus. Veréffentlichung (Bd 4) der kommunistischen
Akademie in Moskau, s. 54 f.

47 Att detta sammanstallande lett till vilseledande intolkningar av borgerliga tankeformer i andra samhéllen &r
patagligt. Vad skall t. ex. hos en primitiv stam ur summan av normativa fenomen utskalas som réttsliga
forhallanden?
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3

De borgerliga socialvetenskaperna ager redan en serie begrepp av helt annan karaktar,
begrepp som &r resultatet av en vetenskaplig abstraktion. Dylika &r t. ex. teknik, produktion,
socialt forband, social relation, produktionskrafter. Dessa ar begrepp av samma art som t. ex.
jon och elektron. Liksom dessa senare ar ett hjalpmedel for kemin och fysiken vid det logiska
sonderdelandet av en naturprocess i dess enklaste element sa ar begreppen teknik, produkter,
produktionsforhallanden dylika logiska konstruktioner, i vilka den sociala processen sonder-
laggs av samhéllsvetenskaperna. De &r ej bundna till ett visst samhalle och ej uttryck for
historiska former. Hos alla varelser vi bendmner méanniskor, har man kunnat konstatera en
viss grad av teknik, en produktion och sociala relationer.

Det ar nodvandigt, att i det vetenskapliga tdnkandet skilja mellan dessa elementéra begrepp
och det kapitalistiska samhallets speciella kategorier. For narvarande sker en sammanbland-
ning. Det historiska begreppet kapital sasmmanblandas t. ex. med elementéra begrepp som
verktyg, hjalpmedel i produktionen och “véantande”.

Problemet om en Klar distinktion mellan absoluta sociala 'grundbegrepp och samhalls-
bestdmda, historiska begrepp medfor i sig sjalv en genombrytning av den ideologiska
forestallningsvarlden om de nuvarande samhallsbegreppens eviga giltighet.*® Pavisandet av
att den historiska kontinuiteten &r en ideologisk konstruktion banar vég for ett historiskt
betraktelsesatt, som ser de dramatiska motséttningarna i den historiska verkligheten,
“tillvarons motsatsspel” och de dialektiska sprangen i forandringarna. Forestallningen om
institutionernas stabilitet och den lugna utvecklingen som historisk lag skjuts undan till
metafysikens vérld.

Men denna genombrytning av de ideologiska forestéllningarna ar i och for sig en revolutionar
aktion, eftersom dessas sociala funktion ar att délja de nuvarande samhaéllsinstitutionernas
tidsliga bundenhet och bracklighet. Blottlaggandet av rotterna till en ideologi ar ett sékert
tecken pa att dess slut nalkas. Lassalle har uttryckt det salunda: ”Das Anbrechen einer neuen
Zeit besteht immer nur in dem erlangten Bewusstsein tiber das, was die bisher vorhandene
Wirklichkeit an sich gewesen ist.”

Men helt upphor ej vetenskapernas bundenhet vid det borgerliga ideologiska tdnkandet forr &n
de sociala relationer ar upplosta, ur vilka detta tankande erhaller sin psykologiska naring.
Forst nar ideologins politiska funktion &r dod flyttas den generdst till historikernas obduk-
tionsbord. Forst nar den borgerliga egendomsrétten, de svallande lageditionerna, de juridiska
arkivens samlingar av prejudicerande réattsfall, de spetsfundiga juridiska avhandlingarna
genom en politisk omvélvning &r férvandlade i makulatur, nédr det fria bytet av varor ersatts av
ett tekniskt distributionssystem och en planméssig produktion, kommer de borgerliga
tankesatten och begreppen att vissna av brist pa kraft. Nationalekonomernas utlaggningar av
kapitalrantans art, av gransnyttans variationer, statsvetenskapsmannens granslaggningar
mellan subjektiv offentlig ratt och privat ratt kommer att te sig som meningsldsa skolastiska
ovningar, for den som da inte i arkiven gor sig modan att undersoka det sociala kraftspel, av
vilket de en gang var en sallsam reflex. Socialvetenskapernas bundenhet vid det borgerliga
samhallets sociala tankeformer loses da av sig sjélv.

*8 J. Vogt, Den marxistiske lzere om varebytte og profitt, 1931, s. 21.
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Bilaga: Kommentar (december 1973)

[...]
2

Historieskrivningens dilemma, som inledde tidskriften Ateneum var ett forsok till en
immanent begreppskritik av svensk historieskrivning. Den kom 1933.

Metodiskt var den utan tvivel inspirerad av Gunnar Myrdals Vetenskap och politik i national-
ekonomin, som hade kommit redan 1930. Myrdals bok visade att metoden var fruktbar.

Ocksa ordet ”dilemma” hade jag fatt fran Gunnar Myrdal, som just hade givit ut en mindre
skrift Socialpolitikens dilemma och som 10 ar senare skulle ge ut An American Dilemma, det
stora verket om utsugningen av negrerna i USA.

Men ordet ”dilemma” &r ett nyckelord for forstaelsen av Gunnar Myrdal och den typ av
tankande han tillhor. Han sag feltankandet i nationalekonomin men kunde inte sla sig fri fran
doktrinen. Han utgick fran Max Webers problemstallningar, en man som pa samma gang ville
tanka fritt och behalla en professur i kaiserriket Tyskland, nagot som utan tvivel satte honom i
ett ”dilemma”. Genom Gunnar Myrdal har Webers uppsats Die Objektivitat sozialwisse-
nschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis blivit en kar lasning pa senare decennier vid de
amerikanska universiteten, dar ju manga professorer befunnit sig i samma “dilemma” som
Max Weber upplevde.

Max Webers berdmda uppsats hade ett rent praktiskt politiskt syfte. Den skulle klarlagga
redigeringsprinciperna for tidskriften Archiv for Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, nar han
och Werner Sombart skulle 6vertaga redigeringen 1904.

Tidskriften hade haft en starkt socialpolitisk anstrykning. Den hade huvudsakligen agnat sig at
“arbetarfragan” och det kunde vacka misstankar i det klimat, som utvecklade sig i Tyskland
efter sekelskiftet, sedan den socialpolitiska vagen fran Bismarcks tid hade lagt sig. Nu ville de
nya redaktorerna rentva sig fran alla misstankar, och det &r andamalet med uppsatsen.

Weber fastslar att tidskriften inte skulle bedriva politisk propaganda. Politiska motstandare
skulle kunna samarbeta i den. Den hade hittills inte varit ett ”’socialistiskt™ organ, understroks
det for sakerhets skull, men den skulle inte heller bli ett ”borgerligt”. Den leddes av folk som
— vilken asikt de dn hade om hur samhéllsordningen skulle gestalta sig i en fjarran framtid —
bejakade den kapitalistiska utvecklingen, inte darfor att den var béttre an tidigare
samhéllsformer utan for att den var oundviklig och darfor att en principiell kamp emot den
inte befordrade utan snarare hindrade arbetarklassens uppstigande i kulturens ljus, hette det.

Sombart och Weber hade visserligen uppsagt den nationalekonomiska doktrinen tro och
lydnad. De menade att den utifran oredovisade premisser ville med vetenskaplig metod
foreskriva hur den praktiska ekonomiska politiken skulle utformas.

Dylikt positivistiskt hokus-pokus skulle inte fa forekomma i Archiv och man vagrade att ta in
uppsatser, som tillampade denna primitiva teknik. Man ville — som Sombart sade — inte ha
med “manchesterfolk™ att gora. (Den nationalekonomiska doktrinen hade kring sekelskiftet
inte det basta anseende, och betecknande &r att den nya professur, som inrattades vid
Goteborgs hogskola 1903, bendmndes ”nationalekonomi och sociologi”.)

Men dnnu viktigare &n att gora sig av med nationalekonomernas ”’lagar” var — enligt Weber
— att gora rent hus med Marx' konstruktioner. Dessa hade visserligen haft en eminent
betydelse som arbetshypoteser (heuristische Bedeutung”, Weber, Gesammelte Aufsatze zur
Wissenschaftslehre, 1922, s. 205) men deras farlighet, sa snart de betraktades som empiriskt
géllande, som reella verkande krafter” och tendenser, motiverade att tidskriften holl dem
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under regelbunden kritisk uppsikt.

Max Weber var nykantian. ”Tingens” sakliga relationer till varandra var oatkomliga, vad
vetenskapen sysslade med var problemens” tankemassiga sammanhang. Han var salunda pa
jakt efter alla ”’lagbundenheter” som man trott sig kunna konstatera i det samhélleliga
skeendet och havdade att det har var fraga om tankekonstruktioner, modeller, som vi behovde
for att ordna upp vart vetande. Hans uppsats innehaller egentligen inget nytt som inte redan
var sagt av H. Rickert i dennes Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
1896, nykantianernas historiefilosofi.

Med denna utgangspunkt lag det nara till hands att krava att de som skrev i tidskriften skulle
redovisa efter vilka ideal och vérderingar de valde sina modeller. Det var ju &ndock bara
modeller.

Allt var modeller utom den kapitalistiska utvecklingen, som enligt Weber var oundviklig. Hur
han fick detta att ga ihop tankemdssigt ar en gata.

”En spetsfundig bracka” skrev mangdlarans fader Georg Cantor om Kant. Skall vi lata
omddmet dven gélla Max Weber? Men det ar egendomligt att en sa stor forskare som Gunnar
Myrdal alltjamt tycks sitta kvar i det weberska tankandet med dess introspektiva, nastan
poetiska intresse for varderingar och motiv. Det &r en l&ra for andar, som inte behdver ha ben
att sta pa. Det ar en lara for campus och kloster. Besynnerligt nog holl Myrdal sin lecture
Value in Social Theory for en samling benediktinermunkar.

Men det var ju nagot annat det gallde. Det var fragan om de begrepp, som historikern fangar
den historiska verkligheten med. Det var inte fraga om varderingar. Varderingar avslojar sig
latt. Patriotismen i historieb6ckerna ar latt att iakttaga.

Rickert har belyst problemet. Han konstaterar att en demokrat och frihandlare brukar ha andra
vardeomddmen om en historisk tilldragelse an en aristokrat och tullvan. Men kommer darfor
den ene att med intresse f6lja historiska tilldragelser, som &r kom plett likgiltiga for den
andre? Sakerligen inte, séger Rickert. Deras olika vérderingar hanfor sig namligen till en
gemensam uppfattning av den historiska verkligheten (Die Grenzen ..., 1902, s. 364). Men att
denna verklighetsuppfattning kunde vara falsk, dit nadde aldrig Rickert.

Ater till Historieskrivningens dilemma. Uppsatsen ville komma vidare férbi nykantianerna
och Weber. ”Varderingarna”, vardeomddmena” var inte det relevanta. Uppsatsen ville trdnga
fram till de begrepp som historikerna arbetar med. Den visar att historikerna arbetar med en
begreppsapparat, dar begreppen ingalunda ar logiskt bestdmda utan hamtade ur dagligt
sprakbruk och bemangda med ideologiska element. Jag hanvisar till uppsa sen och anser det
onddigt att har utldgga dess text.

Den svenska historikermiljon hade vid den tiden knappast sysslat med dessa problem. Den var
narmast aningslos. Och for de svenska universitetsfilosofer som tangerat fragan om
historieskrivningens problem var som ndmnts Rickert alltjamt den stora auktoriteten.

Den svenska historikermiljon absorberades — i den man den arbetade med teoretiska problem
— helt av kallkritiken. Det fanns inte stor anledning for kéllkritikens teoretiker att gripa
tillbaka pa Rickert. Han begransade uttryckligen sin analys att gélla den historiska
framstallningen. Och elementen i den &r inte kallorna som sadana utan de historiska data eller
fakta, som framkommit med stod av kallorna.

Men det &r ju till slut framstéllningen hela det historiska forskningsarbetet géller. Liksom
andra vetenskaper behover historieskrivningen ett laboratoriearbete. Men detta kan aldrig bli
sjalvandamal.
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Den immanenta begreppskritiken i Historieskrivningens dilemma pavisade att ett ideologiskt
forankrat statsbegrepp och ett likaledes ideologiskt forankrat utvecklingsbegrepp forfalskade
den historiska framstéllningen som déarigenom blev ovetenskaplig. Denna problematik var
tydligen aktuell flerstddes — dock inte vid de svenska universiteten.

Otto Brunner — da professor i Wien — tog upp liknande tankegangar nagra ar senare i en
uppsats 1936 i Zeitschrift fir Nationalokonomie kallad Zum Problem der Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte. Han kritiserar Weber och sager att det ar mycket tveksamt om de efter
Weber ofta forekommande forsoken att 16sgora begreppen fran det historiska forloppet och
betrakta dem som modeller (fér sich stehende Idealtypen) kan lyckas.

Han slo6t an till den bland historikerna da pagaende diskussionen om schemat
naturahushallning—penninghushallning, och sager att syftet med de ekonomiska stadierna har
varit att placera in ett stycke konkret ekonomiskt liv i en utvecklingskedja, som tanktes leda
fram till det moderna naringslivet.

Den sektorisering av det historiska forloppet som patalats i Historieskrivningens dilemma
kritiserar ocksa Brunner. Man tar ut t. ex. faktaomradet ~’naringsliv’ som ett autonomt
livsomrade ur sitt tidssammanhang och betraktar det ur aspekten av det moderna naringslivets
uppkomst. I sjalva verket forutsatter “ekonomisk historia” som ett autonomt vetenskapligt
fack den ideologiska och falska forestéliningen om néringslivet” som en autonom storhet.

Brunner séger att historievetenskapen skall visa manniskan i hennes samhalleliga samman-
hang. Och i samhéllet, i dess reaktion utat liksom i dess inre ordning, handlar det om politik.
Pa det sattet blir all historia i egentlig mening politisk historia, ndgot som naturligtvis inte
begransar den till militara och utrikespolitiska forlopp. Den politiska synpunkten ger en
overblick dver hela den samhélleliga totaliteten.

Brunner fullfoljde dessa tankegangar i sitt stora och pa sin tid mycket uppmarksammade
arbete Land und Herrschaft (1939). Dar understryker han hur historikernas framstallning av
medeltida férhallanden 4r bemangda med nutida ideologiskt stoff.*® 1 var tids ideologier —
heter det vidare — besl6jas statens karaktar av makt- och valdsapparat. Var tids teorier har
skilt pa ”makt” och »ratt” och dolt for sig Hobbes' sats att auctoritas, non veritas facit legem,
makten inte objektiviteten skapar lagen.*

Samstammigheten i tdnkandet i Historieskrivningens dilemma och i Brunners skrifter &r
pataglig.

4

Sedan den immanenta kritiken i Historieskrivningens dilemma pavisat den ideologiska och
darmed ovetenskapliga karaktéren hos historikernas begreppsapparat, skulle en logiskt
bearbetad begreppsapparat framlaggas. Detta paborjades i uppsatsen Historieskrivningens

dilemma Il. Denna skulle foljas av ytterligare en positiv uppsats. Begreppsapparaten skulle
utformas i anslutning till den marxistiska traditionen. Emellertid fullfoljdes inte serien.

Orsaken hartill var foljande:

Professor Einar Tegen — som gjort inbrytning i den nykantianska miljon i Lund — hade last
Historieskrivningens dilemma I1, uttalade sitt gillande och sade att min metod paminde om

“ BI. a. angreps Brunner av Heinrich Mitteis, forfattaren till standardverket Der Staat des hohen Mittelalters,
som visserligen delar Brunners kritik av sektoriseringen av det historiska stoffet men eljest sitter fast i
traditionen. Icke desto mindre ges Mitteis' arbete, som ar allt annat &n marxistiskt och enligt min uppfattning
felaktigt i sin konception, ut i nya upplagor i DDR.

%0 Brunner har tydligen spelat en stor roll for Kerstin Backs analytiska metod i hennes bok Lagen ratten laran,
1963.
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den logiska Wienerskolans metod och radde mig att orientera mig i dess skrifter. De hade for
mig dittills varit obekanta.

Dér fann jag emellertid Otto Neuraths Empirische Soziologie, som hade utkommit redan
1931. Belysande ér att jag fann den genom en uppskattande recension i Max Horkheimers
Zeitschrift fur Sozialforschung 1932, en nyskapande tidskrift, som jag prenumererade pa och
betraktade som omistlig men som nazisterna slog fysiskt sonder 1933. Recensionen var
skriven av professor Ernst von Aster i Giessen, vilken liksom manga lundensare extraknackte
i Svensk Uppslagsbok och var radikal.>*

Neurath sdg i de radande maktférhallandena i Mellan- och Vésteuropa det storsta hindret for
genombrottet av en materialistisk humanistisk vetenskap. Den hade visserligen kunnat bryta
igenom i fysiken och i logiken men sa snart den sokte tranga in i historia, nationalekonomi
och sociologi — dessa vetenskaper som hade en direkt eller indirekt baring pa praktisk politik
— kom den att stéta pa motstand vid universiteten och de offentliga institutionerna. Sa lange
de radande maktforhallandena bestod kunde det darfor endast bli fragan om enstaka ansatser
till begreppsanalys, ndrmast inom den marxistiska tanketraditionen; under det att man for att
roja upp skulle ha behévt samverkan av en hel forskargeneration, menar Neurath.

(Neurath skulle bittert fa erfara sanningen av sin sociologiska analys av forskarnas situation.
Négra ar senare skulle han vara forjagad fran Osterrike av klericofascisterna och som rotlos
emigrant forsvinna in i de blodfattiga abstraktionernas varld, nar han inte langre hade sin
grogrund i det roda Wien”.)

Neurath — liksom hans kollega Rudolf Carnap — hade logiskt slagit sonder nykantianernas
forsok att dra en grans mellan naturvetenskap och humaniora (Geisteswissenschaften), en
gransdragning som de betraktade som metafysik. Vetenskapens metod var i grunden en och
odelad, gemensam for naturvetenskap och humaniora, namligen att géra utsagor om
lagmassiga forhallanden mellan empiriska fakta. Vetenskapen ar till sin natur ett hjalpmedel
for oss att orientera oss i tillvaron, och i det avseendet skiljer sig inte de humanistiska
vetenskaperna fran de naturvetenskapliga. FOr pa detta satt programbestamda vetenskaper
anvander Neurath beteckningen realvetenskaper.

Har lagger jag nu in ett referat av barande synpunkter i Neuraths skrift, som numera ar svar att
fatag i

Genom sin kombination av historisk och nationalekonomisk metod hade marxismen visat
vagen for utvecklingen av en realistisk forskningsmetod.

Marx hade forkastat modellstrukturer (Idealstruktur) likgiltigt om det var fragan om
frihandelsstruktur eller utopisk socialistisk struktur. For honom var alla former historiska:
samtidens, det forflutnas eller framtidens. Darfor kunde han bara i begrdnsad omfattning gora
prognoser. Aven hans pastéende att framtidens samhéllsordning inte skulle medféra de
lidanden, som harrér sig ur var tids ekonomiska struktur, skulle fattas som ett historiskt
betingat pastaende och inte som en utopi eller andamalsuppfattning.

Nar Marx och Engels sokte bevisa sitt pastaende att den nuvarande ordningen skulle ga under
och lamna plats for en i visst avseende mindre olycklig, sa argumenterade de aldrig med
hanvisning till att var ordning skulle vara oréttvis eller under hanvisning till att sanningen
skulle segra. Nej, de visade empiriskt hm méanniskorna under bestdimda omstandigheter
forholl och skulle forhalla sig.

Om de forde sin argumentation utifran en forenklad bild av kapitalismen, sa gjorde de detta
darfor att de menade att pa detta satt skulle ett forsta narmande nas, dar de for en prognos

%! Monografin om Max Horkheimer och Frankfurtskolan har nyligen skrivits av Martin Jay: The Dialectical
Imagination, 1973.
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vasentliga elementen skulle framtrada.

Menar nagon att Marx och Engels borde ha tagit hansyn till andra moment, att de har tagit in
for fa element, sa andrar detta forhallande inte fragestéllningens materialistiska art, som &r
helt empiristisk i realvetenskapernas mening.

Visst finner man — séger Neurath — hos Marx och marxisterna metafysiska vandningar, men
de ar inte vasentliga for argumentationen. Kraftiga vardeomdomen ar ocksa instrodda Gverallt
men de gar inte heller in i argumentationen — medan hos andra forskare vésentligt mildare
vardeomdomen ar bestandsdelar av argumentationen och darigenom inkraktar pa
framstéllningens vetenskaplighet.

Den materialistiska historieuppfattningen utgar fran den totala livsprocessen (Gesamtlebens-
prozess). Nér den anvander sig av traditionella bestamningar som ’religion”, konst”,
»vetenskap.' “ratt” osv., framstar dessa fenomengrupper som inflatade i den sociala
totalprocessen. Man skulle kunna forutsédga utvecklingen av produktionsséattet eller de sociala
forandringarna, men det ar utsiktsldst att skriva en religionens, konstens eller matematikens
autonoma historia”. Endast inom ramen for historisk framstallning av totalprocessen kan
man skriva de ndmnda formationernas historia.

Mycket talar for — enligt Neurath — att man vid utbyggnaden av en sociologi pa materialis-
tisk basis inte kommer att anvanda sig av de traditionella bestdmningarna. Man kommer att
skapa nya mera precisa begrepp. (Och det var detta som var paborjat i Historieskrivningens
dilemma Il och skulle fortsatta i I11.) En del av svarigheterna da det galler att formulera
relationerna mellan marxismens 6verbyggnad” och “underbyggnad” torde hdnga samman
med sadana bestamningsproblem. Dessa svarigheter kan emellertid Gvervinnas, om man
bygger upp marxismens begrepp pa strangt materialistisk basis och formulerar dem i
fysikaliskt sprak (Carnap). Da skulle ocksa alla forsok att grunda marxismen idealistiskt
framsta som “meningslosa”.

Marxismens utsagosystem var ju historiskt knutet till begynnandet av den proletara
revolutionen. Det uppstod metafysiska mot-stromningar. Dessa var mycket aktuella for
Neurath och for den filosofiska Wienerskolan (Carnap, Schlick).

En av linjerna i denna motstrémning var forsoket att sla upp en granslinje mellan naturveten-
skaperna och de forstdende” humanistiska vetenskaperna. Foretradarna harfor var Wilhelm
Dilthey och Heinrich Rickert. Redan Mill hade enligt Neurath gatt emot denna distinktion.

John Stuart Mill har — enligt Neurath -- i sin uppsats 6ver Bentham visat hur meningslost det
ar att gora for stort nummer av ménniskors medvetna motiv. Det avgérande &r manniskornas
forhallanden inom sammanlevnaden. Mill forbereder salunda eliminationen av
motivdiskussionen. Ja, han dverskattar ej heller betydelsen av personligheten. ”De andringar
som vara institutioner genomgatt och de stérre andringar, som de kommer att genomga, ar
inte filosofernas verk utan verkningarna av stora samhallsklassers intressen och instinkter.”

Det ar klart, tillagger Neurath, att en sadan tankare inte kunde forsta att naturvetenskaperna
skulle skiljas ut fran samhallsvetenskaperna och att for honom de etiska problemen var
sociologiska, dvs. fysikaliska.

Max Weber kommer — liksom Sombart — néra den nykantianska linjen. Han har i princip
vant sig mot den behavioristiska installningen, och tillskrivit tidsandan’ en verksam kraft i
sociala sammanhang.

Weber &r visserligen klar éver motivforskningens svarigheter. Men trots det — séger Neurath
— aterkommer hos Weber standigt introspektion och inlevelse i stallet for vetenskap. For
denna poetiska verksamhet finns ingen kontroll — men den har ju inte heller i vetenskapliga
framstallningar att gora.
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Neuraths sociologi pa materialistisk basis redogor endast for relationerna manniskorna
emellan och mellan dem och miljon. Den kéanner bara manniskornas forhallningssatt. Dessa
kan man vetenskapligt iaktta, fotografera”. ’Inlevelse” &r ingen vetenskaplig metod lika litet
som ett besynnerligt “forstaende”. Alla sddana vandningar harstammar fran metafysiskt
tankesatt. Alla dessa stravanden gar historiskt tillbaka pa bemodandet att ge manniskan en
séarstallning. Sociologin behandlar inte manniskorna annorlunda &n andra realvetenskaper
behandlar djuren, véxterna och stenarna. Den kanner blott en l&ra om beteendet” i vidaste
bemérkelse.

Kampen mellan de metafysiska och de vetenskapliga sociologerna ar oundviklig. Den utspelar
sig mot bakgrunden av mycket storre sociala strider, som den ar en aterspegling av. Den
levande nutidsformen av denna sociologi ar marxismen. Innebérden av en sociologi pa
materialistisk basis kan man béast gora klar for sig genom en analys av den materialistiska
historieuppfattningen, &ven om man inte behdver acceptera alla marxismens enskildheter.

Sociologin, nationalekonomin och historien beréattar om empiriskt faststéllbara storheters
avhangighet av andra storheter. De tar fram bestdmda storheter, som de har intresse av. Men
det gor ocksa fysikerna, biologerna och kemisterna. Av vilken orsak urvalet av objekt sker, &r
for svarets innehall helt ovidkommande. Livsmedelskemi &r lika mycket kemi som den
allmanna kemin.

En hart nar andlos debatt om vardefriheten” inom socialvetenskaperna har uppstatt. Men i
vilka andra realvetenskaper faller det kunskapsteoretikern in att debattera om “vardefriheten”
(Wertfreiheit) ar vasentlig for vetenskapen eller inte? Man soker efter betingelser for
prognoser, och darmed &r fragestéllningen redan given. Man frestas att fora tillbaka
nationalekonomernas, historikernas och sociologernas mangfaldigt konstlade metodologiska
diskussioner pa ett slags daligt samvete. Manga sparar s. a. s. att de tar hansyn till allehanda,
som inte alls hor dit; och nu skall de metodologiska betraktelserna ursékta missen.

Det &r en konkret fraga for den vetenskapliga forskningen, om historien med framgang kan
bedrivas som en framstéllning om klasstriderna.

Neurath menar att man kan béttre forutsaga ett lands 6de, om man ger en klassanalys &n om
man avvéger de diplomatiska, militara och dynastiska chanserna. Vi kommer langst med
prognoser, som hanfor sig till organisation, produktionsforhallanden, klasser o. dyl. Da kan
man fraga sig: om man i grova dag kan férutsaga forandringarna i samhélls- och
produktionsordningen, vilka forandringar framtrader da i enskildheter, i religion, konstformer,
lagar, forvaltning, rattsskipning osv.?

Vi maste folja upp vilka forandringar som ar pa gang betraffande vara prognosverktyg, vilka
forbattringar som &r att vanta. Om vi bortser fran de sociala forandringar, som ar nédvéandiga
for elen slutliga utbredningen och resultatrika tilldmpningen av den vetenskapliga sociologin,
sa ar framfor allt anvandningen av de nyaste resultaten i den vetenskapliga varldsuppfatt-
ningen vésentlig. Den analys av vetenskapsverksamheten, som bl. a. Carnap, Frank, Russell,
Schlick, Wittgenstein foretrader, tillater ocksa en Tillampning pa sociologin.

Sa langt Neurath.

Jag métte har ett synsatt som lag i linje med mitt. Men darutéver en rikedom pa nya problem-
stallningar, som det skulle krava ett modosamt arbete att penetrera. Det var namligen sa att
hos Neurath syntes mig finnas vissa icke avklarade motsagelser mellan positivistiska
tankeelement och marxistiska. Analysen behovde drivas vidare. Jag fick inte tid till det 1934.
Andra uppgifter pockade. ’Historieskrivningens dilemma I11” férblev oskriven. Den hade
forutsatt — som Tegen menade — en narmare kdnnedom om Wienerskolans resultat.

Men jag har i denna efterskrift redovisat vissa linjer i Neuraths bok, darfor att Weber alltjamt
tycks vara nagot av en auktoritet. Jag trodde att han hade passerats redan pa 1930-talet. Och
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for dem vid universiteten som nalkas objektivitetsproblemet i samhallsforskningen” genom
Gunnar Myrdals bok med detta namn, kan det vara av intresse att se hur manga fragetecken
som redan pa 1930-talet sattes for den typ av motivforskning, som denna bok foretrader.

Aven i sena arbeten som Torstendahls redan namnda Introduktion till historieforskningen
(1966) och Goran Hermeréns Vardering och objektivitet (1972) tyngs framstallningen av den
“weberska” problemstallning, som innehalls i titeln pd Hermeréns bok. Ar det nédvandigt?
Stora delar av naturvetenskapen &r i likhet med historievetenskapen “forklarande”,
historiska” vetenskaper. Tag t. ex. geologi, geomorfologi, kemi, astronomi, ekologi, etologi.
Varfor brottas inte deras foretradare med fragan om “vérdering” och “objektivitet? Eller gor
de det? Jo, men inte forran framstéllningen far baring in pa praktiska politiska och moraliska
stallningstaganden som t. ex. verkningarna av kalhyggen, vattendrags férmaga till sjalvrening,
aggressionsbeteendets normativa betydelse, da invecklar sig ocksa naturvetarna i haftiga
dispyter om “vardering” och objektivitet”. ”Vardering” och “objektivitet” ar salunda inte ett
for historieskrivningen och samhallsvetenskaperna konstitutivt problem.

Torstendahls instéllning leder fram till hans skepsis mot ”populérvetenskapliga” och
”syntetiska” framstallningar. Endast laboratoriearbetet ges rangen av vetenskap. Men det var
ju detta som innebar historieskrivningens dilemma, ndrmast en bankruttforklaring, som det
hette i min uppsats fran 1933.

Och den leder vidare till den klyvning mellan vetenskap och praxis, som blivit humanisternas
ideologi. For Torstendahl blir politik tro” och vetenskap fornuft”, om man far doma av de
bornerade banaliteterna pa sidan 56 i hans bok. Enligt min erfarenhet maste ett politiskt beslut
av stor rackvidd foregas av ett verklighetsbedémande, en empirisk process, som stéller
oandligt mycket storre krav pa exakticitet och iakttagelsernas noggrannhet an vad en
vetenskapsman behdver underkasta sig, darfor att beslutets foljdverkningar i regel blir mera
patagliga an foljderna av det beslut som vetenskapsmannen fattar, innan han skriver ner sin
sats. Sedan &r det en annan sak att politikern kan tvingas handla, innan han har fragan helt
utredd, liksom en kirurg — han ma vara den storste vetenskapsman i sitt fack — kan nédgas
ingripa langt innan fallet ar vetenskapligt utrett, da det galler att radda ett manniskoliv. Sa har
sade en tekniker en gang till mig: ”Gor jag ett fel i min grundforskning, t -ex. en
felbeddmning av molekylernas upptradande under givna omstandigheter i en metallisk massa,
kommer med sékerhet en kollega att snart korrigera mitt resultat, men felbedémer jag
hallfastheten i en brokonstruktion blir det bron sjélv, som korrigerar mig, det kan bli frdga om
en katastrof eller i basta fall om forodande reparationskostnader.”

Praxis stalsatter vetenskapen. Det &r inte varderingarna det galler, det ar alltjamt
begreppsapparaten det kommer an pa till sist. Det ar fragan om att halla verktygen rena. Det
skall erkannas att i en liten efterskrift till 1971 ars upplaga av sin bok glantar Torstendahl pa
dorren till den verkstad, dar en sadan fejning kan goras. Skall méjligen 1970-talets historiker
sla sonder den borgerliga historiekonceptionen?

Lé&stips — Andra historiker om historieskrivningens problem
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Erik Hobsbawm: Marx och historien. Om tillampningen av den historiska materialismen.
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Georgij Plechanov: Om personlighetens roll i historien.
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