Harald Rubinstein
Klasserna och demokratin

Arbetarkulturs forlag, Stockholm, 1955

| borjan av 1960-talet gjorde sig Harald Rubinstein kdnd som en kritiker av stalinismen
och det svenska kommunistpartiets oférmaga att gora upp med sin historia: Se den
berémda artikeln “Lik i garderoben” i Debatt i svenska kommunistpartiet (SKP) 1962-63 —
En artikelsamling, dar han bl a skarpt kritiserar skadeprocesserna i Osteuropa i borjan av
1950-talet. I denna bok, som kom ut 1955, finns dock ingen kritik av det slaget. Tvartom
sa ar han noga med att framhalla demokratin i Sovjet som ett foredome, vilket ger ett
bisarrt intryck, eftersom vi vet ju — och Rubinstein skulle senare sjélv ocksa medge det —
att de demokratiska rattigheterna i det stalinistiska Sovjet var mycket kringskurna, for att
inte saga obefintliga (de fanns pa papperet, men forblev till stor del déda bokstéaver). Trots
detta kan boken lasas med behallning, for nar det géller demokratin och maktforhallandena
i de kapitalistiska landerna sa behdver inte Rubinstein anvanda sig av skygglappar och
potemkinkulisser. Dessutom har boken ett intresse som ett historiskt dokument. // MF
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Forord

Varpa beror den kommunistiska idéns attraktionskraft pa var tids manniskor, den
kommunistiska rorelsens framgangar? Hur kommer det sig, att redan lander med
sammanlagt 900 miljoner invanare slutgiltigt slagit in pa vagen till socialismen och
kommunismen, och att i den 6vriga delen av varlden den kommunistiska rérelsen &r
ojamforligt starkare an vid nagot tidigare tillfalle? Hur kan ett betydande — och véxande
— antal svenska arbetare stddja den kommunistiska rorelsen?

Dessa och liknande fragor maste val de manniskor stalla sig, vilka fallit offer for sadan
propaganda som utmalar kommunismen som en odemokratisk rorelse. Och det torde ligga
nara till hands fér denna propagandas offer att sla upp féreliggande bok i tron att
kommunisterna har presenterar en forsvarsskrift pa temat ’kommunisterna ar inte samre
demokrater dn ni andra”. Sa star emellertid i verkligheten inte alls fragan, och sadant ar
déarfor inte heller temat for denna skrift.

D4, den kommunistiska rorelsen vinner nya anhangare och okat inflytande i vérlden fran ar
till ar, ett faktum som latt kan bestyrkas, sa borde dven en foga misstanksam person kanna
det angeldget att undersoka hallbarheten hos pastaenden om att kommunisterna vill
omintetgdra demokratin och gora folket maktlost.

Men det har ju verkligen existerat och existerar pa sina hall alltjamt partier, vilka trots en
ostridigt antidemokratisk karaktar uppnatt ett inte ringa inflytande for en langre eller
kortare tid, och foljaktligen har de kommunistiska partiernas framgangar ingenting att saga
oss i denna sak, paminner kanske nagon. Paminnelsen ar uteslutande nyttig, ty hur har det
forhallit sig med de fascistiska partierna? De har som huvudfiende utpekat kommunismen.
De har ekonomiskt och politiskt uttryckt stravandena hos storfinansiella grupper. De har i
arbetarklassen — den klass dar den kommunistiska rorelsen &r starkast forankrad — mott
sin bittraste fiende. Och lage det ndgon sanning i den “moderna” antikommunistiska
propagandan, sa skulle alltsa arbetarna vara benagna att ga en odemokratisk vag, medan
den storfinans som bevisligen framdrivit antidemokratiska atgarder och regimer nu blivit
demokratins skyddséangel. Ar detta sardeles troligt?

Men kan inte manniskor vilseledas genom skicklig propaganda, sa att de far for sig
exempelvis att kommunismen ar en demokratisk rorelse, medan sanningen kan vara den
motsatta?

Visst kan ménniskor till en tid vilseledas, men det vore ytterst egendomligt om just
kommunisterna skulle forma att vinna anhangare och utvidga sitt inflytande pa grundval
av falsk propaganda. Kommunisternas propagandaresurser har i alla l&nder varit mot-
standarnas oerhort underlagsna i kvantitativt avseende. Ocksa i lander dar varje verkligt
eller forment uttryck for en kommunistisk askadning foranleder de strangaste repressalier
och dér foljaktligen inte ens en kommunistisk tidning kan utkomma och spridas legalt har
kommunismen starka sympatier bland de arbetande. Gar vi till de vasteuropeiska landerna,
dar lasningen av en eller flera tidningar ar en vana hos flertalet, utgor for nérvarande de
kommunistiska tidningarnas upplagor en ganska ringa del av dagspressens samlade upp-
laga och har tidigare haft en dnda storre 6vermakt emot sig. Till detta kommer att radio,
film, kulort veckopress och andra opinionspaverkande instrument vasentligen ledes av
antikommunistiska krafter. Aven 6vriga fakta visar, att kommunismens framgangar inte ar
rimligt forklarade med pastaenden om en infernaliskt skicklig men vilseledande propa-
ganda. Under exempelvis interventionskrigen i Ryssland kunde befolkningen i stora
omraden omvaxlande stifta bekantskap med sovjetmakten och med “vita” regimer. Samma
mojligheter till jamforande iakttagelser hade under artionden folket i betydande delar av
Kina. Foljaktligen kunde folket i kraft av egna erfarenheter avsléja och taga avstand ifran



vilseledande propaganda. Sa skedde ocksa, men det var inte den kommunistiska rorelsen,
utan dennas fiender, som blev lidande harpa.

Nej, den som godtager pastaendena att kommunismen skulle vara odemokratisk berévar
darmed sig sjalv varje mojlighet att forsta vad som sker i var tid. Han kan ju knappast gora
annat &n ta sig for pannan och undra om manniskorna blivit fran forstandet, vilka i allt
storre omfattning vill avhénda sig inflytande och bestammanderétt éver samhallet och
darmed sig sjalva. De som systematiskt driver propaganda om kommunisternas férmenta
brist pa demokratiskt sinnelag avser emellertid icke endast att astadkomma forvirring, utan
ocksa att med denna propaganda som grundval vidtaga direkt antidemokratiska atgarder.
Nér de antikommunistiska krafterna i Italien och Frankrike stiftar vallagar, som innebér att
mandatférdelningen i parlamenten inte motsvarar valjarkarens uppdelning pa partierna, sa
sker detta — sags det — for att skydda demokratin. Nar myndigheterna i Sverige forsatter
kommunisterna i strykklass exempelvis da det géller rekrytering till officerskaren eller
polisvasendet, likaval som nar det ror sig om utrymmet i radion, s anses varje motivering
som innehaller en hanvisning till demokratins formenta intresse av en sadan diskrimine-
ring vara till fyllest. Nar hogerpartiet vill frantaga en del av landets arbetarvéljare varje
inflytande i underratternas lekmannanamnder, sa skickar det — som skedde i Stockholms
stadsfullméktige — upp en herre, vilken dessutom haft ett langvarigt politiskt samarbete
med de nazistiska ligorna, att gora en utlaggning om det fortraffliga for demokratin i att
inga kommunistiska namndemén utses.

Ja, sdg det politiska sammanhang dar icke reaktionara kretsar sokt att sla mynt av
demokratins good will-varde! Néar det icke later riktigt trevligt att saga, att de stor-
finansiella kretsarnas intresse kraver det eller det, sa kan man ju i stallet anfora, att i en
demokrati bor hansyn tagas till minoriteten™, vilket later ojamforligt mycket battre. Nar
representanter for storfinansen dnskar underlatta kapitalforsorjningen till bolagen och
samtidigt — sdsom en industriagare offentligen uttryckt saken — starka gemensambhets-
kanslan mellan de tvenne produktionsfaktorerna kapital och arbete” genom att forma
arbetarna att kopa aktier, omskrives detta i termer sddana som “aktiemarknadens
demokratisering”, “egendomsagande demokrati” och sa vidare.

Vilken funktion har allt detta jonglerande med ord som demokrati och demokratisk?
Funktionen framgar ganska klart redan av det faktum att enligt den antikommunistiska
propagandan demokrati icke existerar i nagot enda av de lander dar icke langre
kapitalistiska koncerner utgér en makt. A andra sidan ar tydligen demokratin ytterst
tanjbar, da det handlar om att inom densammas ram fa plats med storsta mojliga antal
kapitalistiska stater. | sadana sammanhang brukar det garna heta, att “visst finns det
flackar pa den eller den demokratin, men jamfort med ...”

Forhaller det sig pa det viset, att folket har makten i Sverige, som ju &r ett land vari den
borgerliga parlamentarismens “spelregler” trots allt i storre utstrackning an i manga andra
kapitalistiska stater maste beaktas av de maktagande? Ar det s4, att eventuella brister
ifraga om folkets inflytande bor avfardas som flackar, vilka kan tvattas bort genom
reformer som far tankas bli accepterade av alla mera betydande intressegrupper? Pa dessa
avgorande fragor svarar kommunisterna nej, och en del av motiveringen till detta svar
skall ges i denna bok. Det bor sarskilt betonas, att det ror sig endast om en del av
motiveringen, ty fragan om den reella makten i ett samhalle ar sa omfattande, att en
nagorlunda fullstandig belysning skulle krava langt mera allsidiga utredningar an vad som
ar mojligt att hanvisa till. Det vore emellertid otillatet att med anledning av denna
reservation gora gallande, att ingen saker slutsats da kan dragas om maktforhallandena i
Sverige. Tvartom ar det uppenbart, att om det exempelvis kan konstateras, att en
betydande del av vart lands ekonomiska resurser dges av och disponeras i enlighet med
vad en tamligen liten krets anser fordelaktigt, sa. har vi har att géra med ett fundamentalt,



ett grundlaggande drag i samhallets struktur, véasentligt for bedomningen av fragan om
makten i landet.

Om av det sagda framgar, att boken minst av allt ar nagon forsvarsskrift, sa kan ocksa dess
syfte positivt anges: den vill bidraga till att sla tillbaka angrepp emot de medborgerliga fri-
och rattigheter som folket med arbetarklassen i spetsen tillkdmpat sig i strid emot stor-
kapitalet, men den vill samtidigt klargora, att hur vardefulla dessa rattigheter an ar, sa
rader alltjamt ett faktiskt privilegievalde, grundat i sista hand pa den privata dganderatten
till aven de viktigaste produktionsmedel, respektive egendomsloshet i fraga om
produktionsmedel for folkets flertal. I en tid nér ocksa i vart land floran av allskéns
antikommunistiska fraser tillvinner sig allt mindre beaktande, kan det vara av nytta att i
nagot mera samlad form &n hittills skett framlagga den syn pa makt- férhallandena i
dagens samhalle och morgondagens, som vagleder den kommunistiska rérelsen.

Denna skrift ar tillkommen pa initiativ av Sveriges Kommunistiska Partis Central-
kommitté. Med utredningar och skriftliga bidrag har medverkat med. kand. Nils Bejerot,
fil. lic. Lars Herlitz, redaktor Georg Palmer, sekreterare Knut Tell m. fl.

Nagot om begreppet demokrati

Demokrati ar som bekant ett grekiskt ord, vars svenska motsvarighet skulle vara folkstyre
eller folkmakt. I mera systematiskt sammanhang begagnades ordet veterligen forsta
gangen av den europeiska antikens centralgestalt, Aristoteles, pa trehundratalet fore var
tideraknings borjan.

Med demokrati forstod Aristoteles ett statsskick, dar den hdgsta makten tillhérde hela
folket, i motsats till vad fallet var i aristokratin, d&r en mindre krets av personer innehade
makten. Med folket avsag Aristoteles emellertid endast de fria borgarna, och han delade
den begransningen hos sina samtida att han forestéllde sig slaveriet som en nddvéndighet
for varje samhélle. De antika sa kallade stadsdemokratierna, sdsom exempelvis Aten och
Rom i republikens tid, var alltsa ingalunda nagra folkstyrda samhaéllen, da ju hela slav-
klassen, vilken tidvis var langt talrikare &n de fria medborgarna, stod utan alla
medborgerliga rattigheter. Likartat var for dvrigt forhallandet med vissa andra grupper
sdsom plebejerna i den romerska republikens forsta tid.

Redan dessa rader om den antika demokratin séger oss, att det inte gar att vinna nagon
klarhet om maktforhallandena i ett samhalle om vi inte undersoker hur detta samhalle
klassmassigt ar beskaffat. Att samhallet betecknas sasom demokratiskt ar i sjalva verket en
ytterligt mager upplysning; noga raknat far vi oss bara ett ord till livs, vilket anvants och
anvandes om de mest skilda samhallstyper.

| Europa under nyare tid begagnades ordet demokrat l&nge for att beteckna en radikal
person. | Franska akademins ordbok av 1797 forklaras den vara demokrat ”som beké&nner
sig till revolutionens sak™, och i den fackliga rorelsens barndom i England kallades endast
de arbetare som tillhdrde denna rorelses yttersta vénster for demokrater.

Man behdéver inte ga sarskilt langt tillbaka i tiden for att finna, hur orden demokrati och
demokrat framkallade stark ovilja hos den harskande klassen. Den politiska demokratin,
varmed i forsta hand forstods allméan och lika rostratt, bekdmpades ocksa ihardigt, och i
Sverige forhindrade som bekant hégerpartiet genomférandet av den allménna rostrétten
anda fram till den stund ar 1918, da fruktan for radande revolutiondra stamningar bland
folket och ovissheten om hur palitlig for maktagarna Stockholms garnison kunde vara
tvingade fram en forandring i stallningstagandet.



Utgaende fran att allman, hemlig och lika rostrétt ar genomford i Sverige anser vissa
kretsar, att numera demokratin, folkmakten, ocksa &r forverkligad och att hartill just
ingenting finns att tilldgga. Det vore naturligtvis en direkt orattvisa att gora géllande, att
alla de manniskor som tanker pa detta satt skulle vara ointresserade av att astadkomma
forbattringar i det ena eller andra avseendet i samhallet. Men de menar, att sadana
forbattringar icke berdr fragan om demokratin, ty denna skulle uteslutande vara avhéangig
av i vilken ordning statsmaktens beslut tillkommer Denna uppfattning har inom det
borgerliga lagret auktoritativa foresprakare. Sa uttalade exempelvis professor Carl Arvid
Hessler i Uppsala bland annat foljande i sin publicerade installationsforeldsning i
november 1947:

’Demokerati ar alltsa ett formellt begrepp, det &r ett uttryck for en politisk teknik, en politisk
metod, men det sager ingenting om de politiska beslutens innehall. Besluten kan vara kloka
eller okloka, konservativa eller radikala — detta ar likgiltigt utifran den hér havdade
uppfattningen om demokrati.”

Den danske professorn Alf Ross, vilken ehuru till namnet socialdemokrat i allt véasentligt
foretréader en rent borgerlig samhéllssyn, havdar i sin bok ”Varfér demokrati?”” samma
uppfattning som professor Hessler. | angivna bok sager Ross:

”Som vi har sett ar demokratin till sin kdrna en statsform, d. v. s. en form for statens
organisation, en politisk metod. Ordet demokrati betecknar ett tillvadgagangssatt, som tillampas
vid utformningen och utdvandet av den politiska makt som reglerar det manskliga samlivet i
staten. Daremot ligger det icke omedelbart i begreppet ndgot om det reella innehallet i den
politik som utévas enligt denna metod. Demokratin anger ett pa vad satt, icke ett vad.”

Ehuru denna definition uttryckligen begrénsar demokratin till att galla en viss form ar
definitionen mycket bristfallig. Da den haller sig till det enda kriteriet att folkets majoritet,
antingen direkt eller genom valda representanter, skall dga att fatta politiska beslut,
hamnar namligen anhdngarna av denna formalistiska teori i det trangmalet att exempelvis
Schweiz, inte sallan utndmnt till ménsterdemokrati, faller utanfor definitionens ram, all-
denstund de schweiziska kvinnorna saknar rostratt. Harifran soker emellertid anhangarna
av ifragavarande uppfattning radda sig genom att smyga in reservationen, att det endast ar
i princip” som folkets majoritet behdver sta bakom beslutet. Har inte kvinnorna rostrétt,
sd kan man ju havda, att i princip” fordelar sig deras uppfattningar pa samma sétt som
mannens. Fordras en viss inkomst eller en viss skatt for att fa rosta, kan ju havdas att envar
”i princip” har mojlighet att erhalla en sadan inkomst, respektive skaffa sig rad att betala
skatten. Forekommer det pa sina hall, att manniskor med en viss hudférg av forsiktighets-
skal i mycket liten utstrackning trader in i en vallokal, sa kan i alla fall ingen forneka, att
de i princip” ar rostberéattigade, i den man sa nu 6ver huvud taget ar fallet.

Ar det verkligen mojligt att, med fasthallande av att demokrati skall ha ndgot med
folkstyre att gora, fullstandigt bortse fran den ekonomiska och sociala verkligheten i det
samhalle man betraktar och ndja sig med att demokrati &r ett uttryck for en politisk
teknik, en politisk metod”? Sa okomplicerad ar inte verkligheten, och det ar ganska sakert
att vi antingen maste forklara, att vi inte gor ansprak pa att ordet demokrati skall ha den
innebord en dversattning av detsamma anger, eller ocksa maste vi sasom obrukbar i
samhallsvetenskapliga sammanhang lamna den formalistiska begreppsbestamningen asido.

En med nuvarande svenska forhallanden obekant person, vilken satte sig att studera
exempelvis gallande grundlagar, i forsta hand regeringsformen, skulle forvisso fa en
mycket skev bild av hur Sverige styres, i det att han bland annat inhdmtade, att ’Konungen
ager att allena styra riket”. Det gar salunda tydligen icke att med ledning uteslutande av ett
lands forfattning ens nagorlunda riktigt avgora vem som harskar. Lika omajligt ar det att
utifran en kunskap blott och bart om forekomsten av allmanna val och att dessa ager rum
utan terroristiska inslag draga slutsatsen att i ett sadant samhalle rader demokrati, lika med



folkstyre. Sa kan det exempelvis handa, att vallagen astadkommer att viktiga beslut som
fattats i ett lands parlament med visshet helt strider emot vad folkets majoritet skulle ha
beslutat i samma fraga. Det kan hér racka med att anféra, att i foljd av en for situationen
specialkomponerad sa kallad valordning Frankrikes kommunistiska parti vid tiden for den
franska nationalférsamlingens beslut om ratificering av Parisférdragen om bland annat
Vasttysklands upprustning var underrepresenterat med omkring femtio deputerade och att
en korrekt aterspegling i nationalférsamlingen av det franska folkets i val manifesterade
politiska sympatier hade inneburit, att beslutet blivit det rakt motsatta mot vad som blev
fallet.

Det &r vart att papeka, att de som definierar demokratin pa ett formalistiskt satt inte brukar
vara bland de forsta att protestera vid dvergrepp mot folkviljan. Salunda ar fallet inte alls
det, att anhéngarna av den formella demokratin” i motsats till oss, som inte kan betrakta
fragan om folkets makt sasom en formell fraga, skulle vara mycket noga med att atmins-
tone den formella likstallighetens ansprak ar uppfyllda. Tvartom visar erfarenheten, att
formalismens ideologer &r beredda att Oppet eller tyst godk&nna det mesta, under
forutsattning att inte kapitalets maktstallning angripes.

Det har blivit modernt att som grund for demokratin tala om en vérdegemenskap”.
overflyttat fran allmanna, vackert klingande talesétt till verklighetens mark brukar med
denna vardegemenskap i huvudsak forstas, att enighet bor rada om kapitalismens
bevarande. | en av Kungl. Skoldverstyrelsen ar 1954 utgiven bok ”Sambhéllskunskap for
seminarieundervisningen, annan hogre undervisning och det fria bildningsarbetet” skriver
professor Jorgen Westerstahl bland annat féljande i en uppsats med rubriken
”Demokrati—Diktatur”:

”De politiska avgorandena i en demokrati fattas i enlighet med majoritetsprincipen. Tydligt &r
emellertid, att om en knapp majoritet begagnar sin stéllning for att genomdriva beslut i strid
mot vad minoriteten anser vara vissa livsviktiga intressen, utsattes den grundlaggande vérde-
gemenskapen for allvarlig fara. Minoriteten kan drivas éver fran legal opposition till revolt.
Majoriteten tvingas da i sin tur tillgripa undertryckningsatgarder, och sa kan demokratin med
ens vara forlorad. Sjédlva det labila i demokratins underlag, nar skarpa politiska motsattningar
rader, och nédvandigheten av en grundlaggande vardegemenskap framtrader har med all
tydlighet. Den som vill bevara demokratin maste darfor vara beredd pa att i vissa fall fa uppge
sina speciella 6nskemal. Majoritetsprincipen kan da i sjalva verket inte heller tillampas utan
varje inskrankning | stallet blir férhandlingar med olika grupper, hansynstaganden till skilda
intressen, ofta direkta politiska kompromisser, nagot karaktaristiskt for en val fungerande
demokrati.”

Denna av Kungl. Skoltverstyrelsen vidarebefordrade forkunnelse om demokratin kan vara
vard en narmare granskning, da den pa ett gott satt illustrerar hur en utlaggning som vill ge
sken av objektivitet och vetenskaplighet i realiteten ar propaganda for det kapitalistiska
systemet.

Vad ligger, till att borja med, i den av Westerstahl tankta situationen da en majoritet vill
genomdriva beslut som minoriteten anser skada vitala intressen? Dari maste rimligtvis
ligga, att den vardegemenskap som i det foljande séges vara grundldggande i en
demokrati, icke omfattar den tankta stridsfragan, ty da skulle ju inte majoriteten och
minoriteten ha stridiga livsviktiga intressen. ”Minoriteten kan drivas éver fran legal
opposition till revolt”, och for att radda demokratin maste da majoriteten “uppge sina
speciella onskemal”. Vad som harmed séges ar varken mer eller mindre an att inte ens den
majoritetsprincip, som enligt det citerade avsnittets forsta sats kdnnetecknar demokratin, &r
innesluten i den vardegemenskap varom talas. Ty skulle respekt for majoritetens beslut
vara en nagorlunda vasentlig del av vardegemenskapen, sa skulle ju inte minoriteten taga
steget fran legal opposition till revolt”. Men lika intressant som detta ar professor



Westerstahls praktiska slutsats, vilken inte ar att minoriteten skall tvingas att godtaga
majoritetens beslut, utan tvartom att majoriteten, av hansyn till demokratin, skall géra
avkall pa sina 6nskemal. Det &r salunda inte en majoritets- utan en minoritetsprincip som
skall galla! Vad innebér detta i dagens Sverige? Ja, det maste vél exempelvis formodas, att
storfinansen betraktar det som ett livsviktigt intresse att behalla sin nuvarande makt, kort
och gott att fortsatta att vara storfinans. Och Westerstahls argumentation maste da
innebdra, att en sddan omvandling av samhallet som angriper storfinansens vitala intressen
till forman for majoriteten av folket utloser ett hot emot demokratin och darfor inte far
ifriagakomma. Detta vill saga, att den majoritet som onskar en fundamental forandring
skall skrinldgga sina planer, medan den minoritet som tycker att de nuvarande for-
hallandena pa den ekonomiska maktens omrade i stort sett ar fortraffliga skall ha att séga
sista ordet. Béttre bestallt ar det inte vare sig med objektiviteten eller vetenskapligheten i
dylika utlaggningar. Vilka fraser som &n anvandes lyckas icke forkunnare med en
mekanisk och formalistisk installning gora annat an att med nagot skiftande ordval
meddela, att de med demokrati avser ett samhélle med kapitalistiska
egendomsforhallanden, dér allmanna val kan genomforas utan terror. Detta vad den sa
kallade teorin betraffar; i praktiken ar det inte alltid sa noga med det sistnamnda
kannetecknet.

Kommunisternas mening

N4, hur definierar da kommunisterna demokratin? Ja, vi kan redan pa detta stadium svara,
att kommunisterna inte betraktar det som majligt att i en behandig liten formel pa en eller
annan rad faststélla denna sak ungefar pa samma satt som vissa borgerliga forfattare ansett
sig kompetenta att gora eller pa samma sétt som zoologen definierar vad ett daggdjur eller
en fisk ar for nagot. Det ar orimligt att forsoka géra demokrati till nagot exakt och oféran-
erligt, till ndgot oavhangigt av de materiella forhallandena och utvecklingen i samhallet.
Demokratin maste, liksom allt annat, betraktas sasom underkastad utvecklingens lag, och
darvid ar inte formerna utan innehallet, inte skalet utan karnan, det som framst maste
beaktas. Detta far inte uppfattas s, att formerna skulle vara totalt eller i vart fall tamligen
ointressanta for belysande av demokratins problem. Lika litet som det exempelvis inom
malarkonstens eller litteraturens omraden gar att isolera form och innehall ifran varandra,
lika litet &r det mojligt att i en realistisk diskussion om demokratin uteslutande behandla
den ena eller andra sidan av saken. | verkligheten férekommer naturligtvis hér en véxel-
verkan, sa att ett 6kat folkligt inflytande kommer att aterspeglas i forandrade former for
maktutévningen. Tidigare har Sveriges grundlagar namnts, och det har papekats, att ett
studium av dessa inte ger en rattvisande bild av hur dagens Sverige styres. A andra sidan
gar det inte att gora gallande att grundlagarna uteslutande har ett historiskt intresse, ty om
inte inflytelserika kretsar i samhallet hade onskat bibehalla huvuddragen i den nuvarande
styrelseformen, och lyckats gora sin vilja gallande, sa hade givetvis vid det har laget en ny
konstitution kommit till stand, som béttre hade 6verensstamt med demokratiska principer.
Om i fortséttningen fragan om de faktiska maktforhallandena behandlas utforligare &n
fragan om styrelseformerna, beror detta salunda alls inte pa att de sistnamnda skulle vara
ointressanta eller betydelseldsa, utan darpa, att medan formerna inte sallan diskuteras i
bocker och press, sa ar fragan om de samhalleliga maktforhallandena synnerligen
styvmoderligt behandlad i de kapitalistiska l&nderna. Ja, vi har sett, hur det kapitalistiska
systemets anhangare till och med har definierat demokratin pa ett sadant satt att de skall
slippa undan varje beaktande av de materiella forhallandena vid besvarandet av fragan
huruvida folket har makten.

Kommunisterna anser det orealistiskt och missvisande att i en schematisk, orérlig formel
soka faststélla vad demokrati ar, men vasentligt ar att fasthalla vid att demokrati betyder
folkmakt. Vid s6kandet av det konkreta innehallet i denna term finner man, att det mellan



olika samhaéllen vilka betecknats som demokratier forelegat avgorande olikheter, och att i
varje sarskilt fall endast en analys just av de materiella samhéllsforhallandena kan ge en
forestallning om graden av folkviljans reella inflytande.

Det hela blir naturligtvis inte lika enkelt som vissa borgerliga lardes definitioner, men det
kan nu inte hjalpas. Den samhalleliga verkligheten later sig inte alltid inrutas sa som det
for propagandistiska andamal skulle vara den ene eller andre behagligt.

Partier — valordning — demokrati

Ofta aterfinnes i borgerliga resonemang om demokratin pastaendet att forekomsten av
olika partier ar ett kriterium pa demokrati, och detta inte endast i den bemarkelsen att
forekomsten av olika partier skulle bevisa att ifrdgavarande samhélle &r demokratiskt, utan
ocksa omvant att inget samhélle & demokratiskt som icke rymmer flera partier. | den av
Kungl. Skoldverstyrelsen 1954 utgivna boken i samhallskunskap, som tidigare omnamnts
skriver professor Jorgen Westerstahl bland annat féljande:

”Den politiska opinionsbildningens speciella organ ar de politiska partierna. Eftersom asikter
och intressen skiftar, finner vi i varje stat, dar en fri opinionshildning ar tillaten, flera partier
konkurrerande om medborgarnas sympatier.”

| en av Brevskolan utgiven skrift av ar 1946, benamnd “Parti och Politik”, skriver fil. lic.
Lennart Hartmann kategoriskt:

”En demokrati kan inte fungera i praktiken, utan att det finns minst tva riksomfattande partier,
som tavlar om makten samt organiserar valen och maktutdvningen.”

Denna tankegang finns mera utforligt redovisad exempelvis i en redan 1934 utkommen
liten bok, ”Demokrati och Diktatur”, i serien Verdandis smaskrifter. | denna heter det:

»Striden mellan partierna tander och kastar ljus over samhéllsfragorna fran alla sidor. Att det
finns politiska partier och partistrid i ett land, ar ett bevis pa politisk mognad hos folket, att
sinnet for samhallssporsmal borjar bli levande och att de olika synpunkterna och intressena
borjar grena ut sig efter principiella och genomténkta linjer...

I alla demokratiskt styrda lander omvéxlar partierna med att sitta vid regeringsmakten, allt-
eftersom de ar i stand att fa majoriteten av valjarna pa sin sida. Det parti, som kommer i
minoritet, blir opposition, och har den sérskilda uppgiften att félja regeringen och regerings-
partiet med vaken kritik och draga fram sadant, som fortjanar klander. Regeringspartiet & sin
sida vet, att forr eller senare maste det giva makten ifran sig till motpartiet. Detta skiftande av
regeringsmakten ger olika synpunkter och intressen latt och naturligt tillfalle att komma fram
och gora sig géllande, alltefter den styrka, som de har i samhallslivet. Den stdndiga 6émsesidiga
kritiken skapar frisk luft i det offentliga livet och &r ett hinder for korruption. All strid i
umgéanget blir en strid i fred, med andliga vapen och pa Gvertygelsens vag. Det jamna bytet av
makten ger en halsosam rytm mellan starka framstegstider och vilotider. Det skapar en anda av
omsesidigt talamod och en ridderlig umgangeston emellan de stridande parterna.”

Som synes har vi har fatt att géra med en ideologi- bildning kring sjélva tillvaron av
politiska partier, vilken kan inspirera sina profeter till ndra nog lyriska utléggningar.
Partierna framstalles icke som produkter av vissa samhélleliga forhallanden, féranderliga
och tidsbetingade, utan som en del av kdrnan i varje demokrati. Vid l&sningen av
ovanstaende citat kan vl ingen undga att fornimma hur 6de och hemsk forkunnaren maste
forestalla sig en tillvaro, dar icke langre olika partier skapar en ridderlig umgangeston och
later starka framstegstider alternera med vilotider. For vart eget lands vidkommande torde
det enligt denna ideologi dock bdrja bli illa stallt med demokratin, ty “’det jamna bytet av
makten”, vilket skulle ge den erforderliga hdlsosamma rytmen, har vi inte sett mycket av
under de senaste artiondena, da socialdemokratin hela tiden innehaft antingen ledningen av
regeringsmakten eller ocksa ensam behéarskat samtliga taburetter. Denna franvaro av det



fran vissa ideologers synpunkt sa nédvandiga bytet har, for 6vrigt, givit upphov till en helt
annan teori, paradoxalt nog lanserad av i stort sett samma kretsar, med professor Herbert
Tingsten som framste foretradare. Enligt denna efter omstandigheterna avpassade sa
kallade teori &r en standig samlingsregering, givetvis utan kommunister, det fran
demokratisk synpunkt mest 6nskvarda. | detta fall skulle. enligt samma teoretiker, varken
nagon opposition eller ndgot “byte av makten” vara erforderliga. Det behover vél inte
nérmare utvecklas, att denna teori om en permanent samlingsregering &r till storfinansens
forman, i det att storfinansens partier da mycket effektivt skulle kunna motsétta sig varje
for dem misshagligt projekt och &ven i minoritetsstallning provocera fram en
regeringskris, da sa bedomdes som opportunt. En samlingsregering av det slag som
exempelvis Tingsten foresprakar ar salunda avsedd att ge de borgerliga partiernas ledare
Okat inflytande samt att hos arbetarna uppamma illusioner om att kapitalister och arbetare i
allt vasentligt skulle ha gemensamma intressen.

Men Iat oss aterknyta till fragan om partiernas roll, och huruvida minst tva riks-
omfattande partier” maste finnas for att vi skall ha ratt att tala om en demokrati. Det kan
konstateras, att veterligen ingen kommit pa iden att gora gallande, att graden av demokrati
i ett land regleras av partiernas antal. Tyskland efter det forsta varldskriget brukar tvartom
namnas som ett exempel pa att det vore olyckligt med en lang rad partier. Inte nog med att
det salunda tydligtvis inte ar ett tecken pa fortrafflig demokrati att partierna kan raknas i
dussintal, utan det har dessutom anforts vid diskussion av vallagar bade har hemma och
utomlands, att det skulle vara ett demokratiskt intresse att hindra uppkomsten av en rad
smapartier. Ar det da & andra sidan bast med endast tva partier?

| USA har hittills endast existerat tva partier av sadan styrka att de spelat nagon avgérande
roll vid besattandet av presidentposten och vid valen till kongressen, de sa kallade
demokraterna och republikanerna. Vad ar det da for skillnad mellan dessa tva partier? Ja,
det har skrivits atskilligt harom, men likval har ingen lyckats att nagorlunda klart svara pa
den fragan. Saken &r namligen den, att dessa partier i det stora hela fungerar som val-
maskiner, bada sanktionerade och understédda av trusterna och andra storfinansiella
sammanslutningar. En person som fran exempelvis borgerligt liberala utgangspunkter skall
taga stallning till om han bor rosta pd demokraterna eller republikanerna har det verkligen
inte latt. I en delstat kan det demokratiska partiet ga till val under nagot mindre reaktionara
paroller an republikanerna, medan i andra delstater de vérsta rasfanatikerna kan aterfinnas
just i det demokratiska partiet. Pa en ort ar den demokratiske kandidaten mahéanda att
foredraga framfor den republikanske, pa en annan ort ar det tvartom, och pa en tredje ort
visar det sig absolut hopplost att uppticka nagon skillnad. En och samma tidningskoncern
kan lata en del av sina tidningar propagera for det ena av dessa tva partier och en del for
det andra. Ofta kan det in i det sista vara mycket ovisst, huruvida en kand person, om
vilken det antages att han kommer att kandidera till en post, skall stélla sig till det demo-
kratiska eller till det republikanska partiets forfogande. Detta har till och med gallt
presidentkandidater.

Kan nu sjalva existensen av dessa tva valmaskiner, vilkas uppdragsgivare med brutala
medel soker krossa progressiva organisationer, verkligen vara Kriteriet pa att det skulle
rada demokrati i USA? De namnda partierna erbjuder ju inte tva sakligt skilda alternativ
for valjaren, sa att han vet, att om det demokratiska partiet vinner majoritet, blir samhalls-
utvecklingen sadan och sadan, medan politiken kommer att foras i en annan riktning om
republikanerna vinner. Och dven om den enskilde véljaren pa en ort kan finna det
gladjande att en demokratisk kandidat, vilken visat sig mindre reaktiondr an den
republikanske konkurrenten, blir vald, sa uppvéages ju detta av att det fran andra hall
kommer demokrater, vilka representerar den svartaste reaktion. De valdsamma
valkampanjerna i USA uttrycker visserligen en tavlan om tusentals vélavionade



befattningar, men ar i stor utstrackning dirigerade av en och samma hand, trusternas.
Under tidigare skeden har givetvis det demokratiska och det republikanska partiet varit
uttryck for olika, och tidvis haftigt fientliga, intressen. Nar Forenta staterna hade 16sgjort
sig fran England, blossade i det nya landet en kamp upp kring fragan om de olika staterna
skulle vara sjélvstandiga eller om en central statsmakt skulle etableras. Denna fraga
komplicerades snart genom den politiska kampen om slaveriet, vilken utmynnade i
inbordeskriget. Till dessa skeden leder det demokratiska och det republikanska partiet sina
rétter, men numera aterspeglar pa intet vis denna uppdelning de grundlaggande motsatt-
ningarna och den harda klasskampen i amerikanskt samhallsliv. Den karaktaristik som
James Brice i verket ”Den amerikanska republiken” givit av det demokratiska och det
republikanska partiet torde inte kunna vederlaggas:

”Inget av dem har nagra som helst principer, inga skiljaktiga grundlaggande Gvertygelser. Men
bada har sina traditioner. Det ena savél som det andra gor ansprak pa vissa tendenser.
Naturligtvis har vart och ett av dem bestamda kampparoller, sin sérskilda organisation och
nagra slags intressen vilka tjanar som ett stod. Men dessa intressen bestar huvudsakligen i att fa
mojlighet att fordela de statliga &mbetena. De har redan forlorat sina forna principer, sin
politiska dvertygelse och erfarenhet. Dessa principer har inte blivit bortkastade i och for sig
men blivit stallda &t sidan av handelsernas strém, som medfort att en del andra strukits fran
dagordningen. Hos partierna finns inget annat kvar an &mbetena eller hoppet om att tillagna sig
ambeten.”

“Tvapartisystemet” i USA &r i dess nuvarande form en parodi pa tvapartisystem, da
samma klassintressen styr bada partierna. Den mangfald av lagar, barande sina
republikanska, respektive demokratiska upphovsmans namn, vilka stiftats for att beréva de
fackliga organisationerna deras slagkraft, askadliggor, liksom raden av langvariga
fangelsestraff efter upprorande sa kallade rattegangar emot arbetarledare, att klasskampen
fortgar 28 och skarpes oberoende av de tva partiernas” inbdrdes teaterduell i valtider. Det
ar inte 6ronbeddvande upptag med pinuppor, elefanter och asnor, som. manifesterar de
grundldggande motsattningarna inom Férenta staterna, utan helt andra foreteelser, i hog
grad obeaktade av dem som i dagens USA vill se en hogt utvecklad demokrati.

Att det formellt finns mera &n ett parti ar salunda alls icke ndgon garanti for att det skall
kastas ljus 6ver samhallsfragorna fran alla sidor”. Den som forestéller sig nagot sadant
forbiser totalt, att det kan finnas mycket betydelsefulla, ja avgorande fragor som inget av
de ifrdgavarande partierna vill fasta allmanhetens uppmarksamhet vid.

Till fragan om de politiska partierna har sovjetpublicisten D. Saslavskij gjort nagra
papekanden, med exempel sarskilt fran Englands historia, vilka skall citeras:

’Fragan om antalet politiska partier kan forstas och avgoras endast genom en historisk analys.
De demokratiska grundlagarnas forfattare har, som vi vet, inte stéllt ett visst antal partier som
nagot villkor for demokratin. Ingen har heller i stérsta allmanhet hittat pa att det maste finnas
politiska partier. Livet sjalvt har skapat dem pa sitt sétt i varje land, i dverensstaimmelse med
den historiska utvecklingens gang och de ekonomiska och politiska betingelserna inom landet
ifraga.

Mest klart och tydligt framgar detta av Englands historia. Som bekant pagick dar under lang tid
kampen mellan tories och whigs. Langt fére marxismens tid konstaterade historikerna som en
vetenskaplig ovederlagglig sanning, att de bada klasserna godsagare och industrikapitalister
utgjorde grundvalen for saval uppkomsten av som kampen mellan dessa bada partier. Tories
stodde det gamla feodalsystemet, medan whigs kdmpade for borgarklassen. Arbetarklassen
hade annu inget politiskt parti. Majoriteten i landet gav an sina roster at tories, an at whigs.
Detta system aterspeglade inte pa ett riktigt satt klasskrafterna i landet, men det holl likval sa
lange som kampen huvudsakligast stod mellan industri- och finanskapitalism a ena sidan och
godsagararistokratin & den andra. Tvapartisystemet vilar pa dessa klassmassiga grundvalar.
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Dessa grundvalar forandrade sig senare. De bada om makten kdampande klasserna narmade sig
varandra. En betydande del av jordmagnaterna blev &gare av industriféretag, samtidigt som
manga industrikungar férvarvade gods och titlar. Den gamla adeln och industrisocieteten
blandades med varandra. De forenade alltmer sina krafter mot den gemensamme motstandaren,
arbetarklassen, som bérjade upptrada som en sjalvstandig kraft och gav uttryck &t en stravan att
bilda ett eget parti, arbetarpartiet.

Tories och whigs forsvann for att bereda plats at de konservativa och liberalerna. Men vid sidan
om dem uppstod arbetarpartiet, i borjan svagt men sedan allt starkare. Sa borjade treparti-
systemet, som uttryckte att klassforhallandena i landet komplicerats. Likvél fortsatte dessa
forhallanden att forandras, varmed hela partisystemet samtidigt forandrades. | samma man som
de borgerliga klassernas intressen blev alltmer gemensamma i kampen mot arbetarklassen blev
det meningslGst att uppratthalla tva borgerliga partier. Liberalerna fick faktiskt avtrada fran
scenen. Krafterna grupperade sig omkring sina poler. De konservativa politikerna kampar med
labourméannen om makten i staten. Det liberala partiet males sonder mellan dessa bada kvarn-
stenar. En del av liberalerna gar till arbetarpartiet, men storre delen gar till de konservativa. Hur
handelserna kommer att utveckla sig i fortséttningen far historien utvisa.

Av det sagda framgar att klasskampen ligger till grund for uppkomsten av partier, deras
utveckling och férsvinnande.”

Sa langt Saslavskij om det engelska partivasendets historia. Lat oss ocksa med nagra ord
berdra partivasendet i vart eget land. Har raknar vi som bekant med fem riksomfattande
partier, nédmligen hogern, folkpartiet, bondeférbundet, socialdemokratiska partiet och
kommunistiska partiet. Inte heller dessa partier har uppstatt mer eller mindre av en
tillfallighet, utan ar organiserade uttryck for skilda intressen i samhallet. Det konservativa
hogerpartiet stodde sig under senare delen av 1800-talet véasentligen pa de méktiga
godségarna, och det &r inte en slump, att dess framste ledare, tillika statsminister 1891-
1900 och 1902-05, Erik Gustaf Bostrom, sjalv var storgodsagare, ivrig protektionist och
svuren motstandare till kraven pa allméan rostratt. Den politik till férman fér de redan
privilegierade grupperna som de konservativa forde, métte vaxande motstand fran det
handels- och industriidkande borgerskap, vars 6kade inflytande byggde pa det tekniska
och ekonomiska framatskridandet under 1800-talet. Ingvar Andersson sammanfattar i sitt
verk “’Sveriges historia” den borgerliga oppositionen mot Bostrom sasom foretradd “av
andra kammarens radikala och liberala grupper, rekryterade fran stadsradikalerna, fran
landsbygdens mindre konservativa element och efter hand dven fran de frikyrkliga, som
fran 1890-talet framtradde alltmer i politiken”. Dessa grupper hade i betydelsefulla
avseenden fran &mbetsmanna- och godsagarekonservatismen avvikande intressen; de
onskade frihandel istallet for protektionism, néringsfrihet och en statsmakt som i storsta
utstrdckning underlét att ingripa i det ekonomiska livet samt vidare allmén rostrétt. Det ar
emellertid uppenbart, att dessa mellangrupper icke, om man jamfor med den samtidigt allt
starkare arbetarklassen, kunde intaga en konsekvent och tvekls hallning fér radikala krav,
utan tvartom maste vara oroade 6ver de sociala konsekvenserna. Sa férekom inom det
liberala partiet atskillig tvekan, innan detsamma ar 1915 anslét sig till socialdemokraternas
krav att den 40-gradiga kommunala rost- skalan, vilken var avsedd att garantera de rikas
privilegier, skulle slopas till forman for lika rostratt.

Inom hogern brot sig ar 1913 missnojda, foretradesvis mindre jordbrukare ut och bildade
bondeforbundet, som genom sin karaktér av rent lantbruksparti kunde stélla kraven for
denna kategori av jordbrukare skarpare &n vad hogerns ledning velat.

Socialdemokratiska partiet bildades ar 1889 som ett uttryck for den svenska
arbetarklassens kampvilja och organisationsformaga.

Ar 1917 skapades Socialdemokratiska vénsterpartiet, som stallde sig pd marxismens
grundval och 1921 antog namnet Sveriges Kommunistiska Parti.
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Numera &r det val erkant av flertalet manniskor att de politiska partierna ar uttryck for
intressekonflikter i samhéllet och att partierna och deras politik forandras allt efter som
den materiella grunden férandras. Medan exempelvis striden mellan de konservativa och
liberalerna i ett tidigare skede fordes med utomordentlig héaftighet — varvid de
konservativa inte drog sig for att utmala den liberale statsmannen Karl Staaff och hans
narmaste anhangare som rubelbesoldade forradare — &r férhallandet numera mellan
hogern och folkpartiet vanskapligt, om ocksa inte alltid hjartligt. De motsattningar som
tidigare existerade mellan den gamla ambetsmannatraditionen och godsagareklassen & ena
sidan, samt den frambrytande handels- och industribourgeoisin i staderna & den andra, har
i storsta utstrackning utjamnats genom kapitalismens seger, och motséttningen mellan
kapitalister och arbetarklass har blivit den dominerande och for samhéllsutvecklingen
bestimmande. Om det nu ar uppenbart, att de politiska partiernas uppkomst och férandring
sammanhéanger med materiella, ekonomiska och sociala fordndringar i samhéllet, ndrmar
vi oss den betydelsefulla fragan: kan da forekomsten av flera partier verkligen vara
kriteriet pd demokrati, folkstyre ? Ar det inte i stallet s, att partiernas existens
sammanhanger med en bestamd utvecklingsfas?

De som besvarar den sist stallda fragan med nej maste rimligtvis mena, att det i tid och
evighet skall finnas klasser med stridiga intressen och att detta skulle ké&nneteckna en
demokrati.

| Sveriges Kommunistiska Partis program, ”Sveriges vag till socialismen”, heter det bland
annat:

Storindustri, banker, gruvor, forsakringsvésende och stora privatdgda kommunikations- och
distributionsforetag 6verfores i hela folkets &go ...

Den socialistiska nationaliseringen krossar storfinansens makt och lagger grunden for en
planhushallning, som trader i stallet for anarkin och kriserna i produktionslivet under
kapitalismen.”

Awven socialdemokratins ledare brukar i vissa sammanhang uttala sig emot storfinansen.
Om de nu anser, att storfinansens ekonomiska makt ar till skada for folket, sa borde
anstrangningarna ga ut pa att omintetgéra denna makt, som ju inte kan sagas vara ett
uttryck for folkstyre. Pa denna punkt synes alltsa dverensstammelse foreligga mellan
kommunistiska partiets politik och socialdemokratiska ledares deklarationer. Fran
socialdemokratiska partiets sida brukar — sérskilt i valtider — hogern och folkpartiet
karaktariseras som storfinansens partier, och det ar ju allmént kant, att de stora kapi-
talsammanslutningarna saval med sina tidningar som med direkt ekonomiskt understod
gynnar hégern och folkpartiet. Men om storfinansens makt i samhallet brytes, sa maste
detta pa ett avgorande satt forandra existensvillkoren for de partier som byggt pa denna
storfinans och fort dess talan. De ekonomiska kallorna for storfinansens partier skulle sina.
Man ma bara téanka sig foljderna for dessa partiers omfattande tidningspropaganda av att
storindustrin dverfordes i samhillets 4go. Aven om ifragavarande partier, liksom 6vriga
politiska sammanslutningar fatt gora, skulle kunna organisera sin propaganda pa annan
basis &r det anda uppenbart, att ett brytande av storfinansens makt skulle innebéra en
katastrof for hogern och folkpartiet. Visserligen skulle dessa partier pa grundval av den
ofantliga propaganda- apparat de disponerar éver sa lange det kapitalistiska samhéllet
bestar utdva ett inte obetydligt ideologiskt inflytande aven sedan de avgorande
produktionsmedlen 6vertagits av samhéllet. Efter hand skulle emellertid detta inflytande
forsvagas och forsvinna. | motsats till nagot enstaka forstatligande ar genomférandet av en
socialistisk samhallsordning dessutom satillvida en definitiv atgard som att ndgon atergang
till kapitalistiska forhallanden svarligen kan tankas. Under kapitalismen kan till en viss tid
en dverlagsen propagandaapparat genom att dolja och omskriva de verkliga forhallandena
fa en storre eller mindre del av folket att acceptera ett system dar en krets av manniskor
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tillgodogor sig frukterna av andras arbete, men nar det val blivit andring pa dessa
forhallanden ter sig ett sadant system som inte endast olampligt, utan som fullstandigt
orimligt for de allra flesta manniskor.

Det i borgerlig propaganda inte séllan gjorda pastaendet att kommunisterna 6nskar
forbjuda alla andra partier har ingenting med sanningen att géra och motbevisas av fakta. |
Sovjetunionen var olika partier tillatna till ar 1922, da de — ingen historiker torde ha
forsokt att pasta nagot annat — i fem ars tid hade samarbetat med och understott utlandska
arméer, som ockuperat stora delar av landet, upprattat sa kallade regeringar i atskilliga
stader och organiserat attentat mot ledamoter av den regering som folket stddde. De
antisocialistiska agitatorerna kan med sin kritik av att endast ett parti existerar i
Sovjetunionen inte undga att gora sig sjalva en otjanst. Numera saknas det materiella
underlaget for flera partier i Sovjetunionen, men att de antikommunistiska partierna
tidigare forbjods var en direkt foljd av deras bevisade forradargarning i samband med de
utlandska imperialisternas forbrytelser emot Oktoberrevolutionens land och folk.

Utvecklingen saval i de europeiska folkdemokratierna som i Kinesiska folkrepubliken
kunde emellertid bli en annan, inte minst beroende pa Sovjetunionens existens och styrka,
och i dessa lander finnes ocksa skilda partier, vilka dessutom ar representerade i
regeringarna. Om likvél partivasendet i dessa lander inte uppvisar samma bild som
exempelvis i Sverige, Frankrike, England eller andra borgerliga demokratier, sa beror detta
pa forandringarna i den ekonomiska och sociala strukturen, liksom ocksa pa den allt hogre
graden av politisk medvetenhet hos folkets flertal. Det gar inte i dessa lander att med utsikt
till framgang propagera for en konservativ politik sadan som den exempelvis forordas av
hogerpartiet i Sverige. De framgangar som folken vunnit pa folkdemokratins vag har varit
sa patagliga, har i s hog grad hunnit bli aterspeglade i folkets tankande, att inget parti
Oppet skulle vilja rekommendera att storfinansens ekonomiska, politiska och kulturella
inflytande aterupprattas.

Vi behover inte ga till utlandet for att finna, hur borgerliga partier till foljd av forandringar
i samhéllet, inberaknat forandringar i folkets politiska installning, kan kénna sig tvingade
inte endast att byta standpunkt i avgorande fragor, utan dessutom att bli mycket angelagna
att komma bort fran sitt forflutna. Vi kan namna hogerpartiet i Sverige som exempel pa en
sadan process. Detta parti kampade intill gransen for ett politiskt sjalvmord emot kraven
pa allman rostratt, varvid sadana paroller som “kamp emot luffarrostratten” kom till
anvandning. Det gar inte garna att havda, att fragan om allman réstratt &r av underordnad
betydelse, da ju sadan rostratt ar grundlaggande for modern parlamentarism. Finns inte
allmén rostrétt ar folket stallt under formyndare, formyndare vilka erfarenhetsméssigt icke
haft myndlingens basta som riktpunkt. Na, det ligger i sakens natur, att i och med att
hogern tvingats till kapitulation i denna fraga, sd maste partiet snabbast mojligt stryka ett
streck Over forhistorien, da denna knappast kunde verka attraherande pa de massor som
efter forbittrad kamp lyckats driva igenom den allméanna rostratten. Numera presenterar sig
som bekant hogerpartiet, inte minst i valtider, sdsom alldeles sarskilt demokratiskt. Dess
representanter talar mycket garna om “’vardagsmanniskan”, om “’vardagens demokrati”,
om “aganderattens demokratisering” och sa vidare.

Kort och gott: den politiska utvecklingen har tvingat hdgerpartiet att, i varje fall i ord,
intaga en motsatt hallning mot den som partiet intog under de artionden, da motstandet
mot allméan och lika rostratt var en vasentlig bestandsdel av dess verksamhet, en av
hornpelarna i dess politik. Det ar inte svart att i de kapitalistiska landerna finna flera
exempel pa hur en hogre grad av politisk medvetenhet hos folket driver partierna att for-
andra sina stallningstaganden. Genom arbetarrérelsens frammarsch i Sverige har salunda
de borgerliga partierna tvingats att intaga en betydligt mera positiv attityd till social-
politiska reformer &n vad som tidigare varit fallet. Att ifrdgavarande partier harvid ofta
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endast haller god min i elakt spel forandrar inte faktum. | sasmmanhanget bor ocksa
noteras, att sedan en social forbattring val ar genomford inget parti brukar vaga sig pa att
havda, att reformen bor atergd, medan i vissa fall starkt motstand reses mot endast
planerade reformer.

Varfor existerar i vart land inte nagot adelsparti ehuru adeln till 1866 hade sin
representation sékrad i riksdagen? Sjéalvfallet emedan inga materiella, inga ekonomiska
och sociala forutsattningar foreligger for ett adelsparti och emedan folkets politiska
mognad skulle fa ett sadant parti att framsta som en absurditet.

Varfor forandrar de borgerliga partierna i hdg grad karaktar i lander, dar storfinansen inte
langre innehar den ekonomiska makten? Naturligtvis av den anledningen att den sociala
grundvalen for sadana partier undergréaves och det samtidigt for folket blir allt orimligare
att tanka sig en atergang till ett tidigare samhéllssystem.

Nar kapitalismen genom i forsta hand arbetarklassens aktivitet stéalles pa avskrivning,
kommer dven ett socialdemokratiskt parti i en ny situation, dar det icke langre ar mojligt
for partiets ledare att bade utfarda programmatiska forklaringar emot storfinansen och fora
en politik som innebar stod at samma storfinans. | en situation dar resultaten av kampen
mot kapitalismen borjar framsta som mycket patagliga, blir behovet av narmare gemen-
skap och smaningom sammanslutning i ett arbetarparti allt mera klart for arbetarna, vilket
naturligtvis ocksa har ett samband med att den borgerliga propagandan, som soker splittra
arbetarna, inte i en folkdemokrati har samma resurser som tidigare.

De som gor géllande, att ett partivésende av den typ som finns i dagens Sverige, eller av
det slag vi aterfinner i England, eller rentav i USA, skulle vara ett allmangiltigt kriterium
pa en demokrati borde atminstone kéanna sig skyldiga att ange pa vad sétt folkets makt
skulle avtaga i och med att partivisendet forandras. Ar det stértandet av storfinansens
ekonomiska makt som bedémes sasom en odemokratisk atgard sa borde detta i klarhetens
intresse sagas rent ut — naja, vi vet att det vore naivt att pa allvar begéra en sadan
uppriktighet av kapitalismens propagandister. Eller skulle det forment odemokratiska ligga
i att en sadan fundamental forandring i samhallet ocksa aterverkar pa partiernas politik och
levnadsbetingelser? Hur skulle nagot annat vara mojligt?

Professor Westerstahl harleder de skilda partiernas existens ur det forhallandet, att “asikter
och intressen skiftar”, vilket otvivelaktigt ar riktigt, om med intressen forstas klassméassiga
intressen. Endast den som utgar ifran att olika samhallsklasser, sddana som ager
produktionsmedel och sddana som ingen del har i dessa, alltid skall finnas kan féljaktligen
uppehalla tesen om partivasendet som demokratins perpetuum mobile. Tankeglidningen
och det forradiska i de fran Westerstahl citerade orden harovan ligger i att skilda asikter
jamstallts med skiftande intressen. Olika asikter i konkreta fragor kommer, manskligt att
doma, alltid att existera. Ingenjérer kommer att ha olika asikter om ett visst projekt, lakare
om en viss behandlingsmetod. Ménniskor 6ver huvud taget kan i bestdmda fall ha olika
asikter om en driftschefs eller regeringsmedlems kompetens och om olika planer. Men
sadana asiktsdifferenser kommer lika litet i ett socialistiskt samhalle som under
kapitalismen att kunna tjana som plattform for bildandet av politiska partier.

Den enskilda manniskans mojlighet att fa sina kritiska asikter horda och beaktade é&r inte
nddvéandigtvis avhéngig av att flera partier existerar. Den franske forfattaren Jean Paul
Sartre, vilken tidigare med det anti- kommunistiska skadespelet ”Smutsiga hander”
forvarvade sig de borgerligas fortroende, skrev ar 1954 efter en resa i Sovjetunionen
foljande:

’Min uppfattning ar den att sovjetmedborgaren har full frihet att kritisera. Men det ar fraga om
en kritik som galler atgarder och inte méanniskor.
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Det vore fel att tro att sovjetmedborgaren inte sjunger ut vad han har pa hjartat och att han
behaller sin kritik for sig sjalv. Sa ar det inte. Han kritiserar mera och mycket effektivare an vi.
En fransk arbetare siger kanske: 'Min chef &r en skurk!" Sovjetarbetaren sager inte: 'Direktéren
pa min fabrik ar en skurk.' Han sager: 'Denna atgard ar orimlig.'

Skillnaden ar den att fransmannen séger detta pa sitt kafé medan sovjetmedborgaren framtradet
oppet (kursiverat av Sartre) och tar pa sig ansvaret for denna kritik pa ett officiellt mote, t. ex. i
en sovjet, i ndgon teknisk sammanslutning, som han tillhor, eller pa ett partimote. Ofta kan hans
kritik vara nog sa fran, men den har alltid ett positivt syfte. Och det galler inte bara arbetarna
utan alla.

Hos oss kan vi a priori kdnna misstro mot en manniska, darfor att hon representerar en viss
regim eller en bestamd klass. Hos dem litar man a priori p& manniskan. Ar det ndgon handling
som uppror dem, sé skyller de den inte pa bristande god vilja utan menar forst att vederbérande
inte har forstatt uppgiften riktigt. Manniskan kan ta fel, och kritiken géller forst och framst hen-
nes misstag. Forst betydligt senare, om felet inte rattas till, kan det uppsta en konflikt och da
talar man om méanniskan sjalv.

Det ar frapperande att nar man talar med sovjetmedborgare, sa kan man verkligen kritisera
vilken aspekt som helst av deras regim. De tar garna upp en diskussion utan att kdnna sig
foroldmpade.”

Den franske forfattaren har har fran sin utgangspunkt belyst nagot av den insikt om
kritikens och sjalvkritikens nodvéandighet for uppnaende av stora resultat som hérskar i
Sovjetunionen. Och det ar inte svart att inse, att denna 6ppna, skarpa men sakligt inriktade
kritik pa intet satt blir lidande pa franvaron av andra partier.

Vi kommer i detta sammanhang in pa en beslaktad fraga, namligen huruvida partierna
numera spelar en positiv roll vid personurvalet till ledande poster i det offentliga livet. |
den tidigare ndmnda verdandiskriften om demokrati och diktatur sdges det:

»Skall partierna kunna héavda sig, maste de fa fram sina basta man. Genom de politiska striderna
forsiggar saledes ett standigt och allsidigt urval, som later manga stora formagor fran de olika
samhallslagren komma fram till makten i staten.”

Att denna forestallning om begavningarnas majligheter att i ett kapitalistiskt samhélle
”komma fram till makten i staten”, vad nu det uttrycket i sammanhanget skall innebdra, ar
hogst 6verdriven belyses pa annan plats i denna bok. Sjalvfallet kan exempel namnas pa
fattiga pojkar som blivit rika man eller fatt hdga poster, men de utgér undantag, och deras
levnadshistoria sager oss ingenting om alla de begavningar som pa grund av radande
ekonomiska och sociala férhallanden aldrig fatt komma till sin rétt.

Ar det i Sverige radande partivasendet den béasta tankbara och mest demokratiska formen
for att fa fram manniskor till ledande funktioner? Ar nagon stérre del av folket engagerat
vid tillsattandet av viktiga befattningar? Ingen kan pasta, att detta sistnamnda &r fallet.
Forutom samtliga poster inom det sa kallade privata naringslivet ar flertalet allmanna
befattningar helt undandragna folkets inflytande. Medan i de lander dér storfinansen inte
langre har den avgdérande makten, bland annat flertalet domare utses genom folkliga val,
sa rekryteras de domande organen i Sverige utan att folket pa nagot vis tillfragas, om vi nu
bortser fran den namnd som i forsta instans finnes i vissa mal, en namnd vars ledaméter
dock till ett antal av sju maste vara eniga for att uppvaga ordféranden-ambetsdomarens
rost. Majligen gor nagra gallande, att efter parlamentarismens genombrott regeringen ger
uttryck for folkviljan, men &ven om detta vore riktigt skulle alls inte h&rav folja att
regeringen i det konkreta fallet handlar i dverensstdimmelse med folkmajoritetens dnskan.
Dessutom foretas i realiteten flertalet utnamningar av byrakratin sjalv.

Vi maste emellertid ocksa stalla fragan, hur mycket folket har att séga till om, nér det
géller kandidater till kommunala férsamlingar och till riksdagen. Ar de manniskor, vilka
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bland annat har medansvar i lagstiftnings- arbetet och vilka skall utéva svenska folkets
urgamla ratt att sig beskatta, utvalda under deltagande av atminstone en nagorlunda
betydande del av allmdnheten? Nej, sanningen &r att dessa manniskor &r utsedda av
partierna allena— medan den ojamforligt storsta delen av svenska folket star utanfor
partierna — och vanligtvis inte av respektive partiers medlemmar i allménhet, utan av de
innersta partikonklaverna. Denna bild forandras inte i minsta man av att det pa sina hall
kan forekomma ett arrangemang med “provval” fore vissa allmanna val, ty i dessa sa
kallade provval kan dels endast partimedlemmar deltaga, dels &r detta deltagande mycket
svagt.

Kan det da inte formodas, att partiledningarnas uppfattningar om kandidaternas lamplighet
ar representativa for valjarkarens, och att den nuvarande ordningen foljaktligen ar praktisk
och fran demokratisk synpunkt riktig? Nej, det finns ingen grund for ett sadant formo-
dande, medan det finns goda grunder for ett antagande att den stora allmanheten vid
nominering av kandidater skulle kdanna sig langt mindre bunden vid den enes eller andres
partipolitiska meriter. Detta kommer till uttryck bland annat vid val av fortroendeman i
fackliga sammanslutningar, i hyresgastorganisationer och sa vidare.

Hosten 1954, och har namnes endast ett av manga exempel, kom en liten inre krets av
ledande socialdemokrater Gverens om, att forre socialministern Gustav Moller skulle
tvingas lamna sin plats i riksdagens forsta kammare till forman for en annan person. Om
ocksa pastaendet inte kan bevisas, lar anda inte manga betvivla att en omrdstning” bland
det socialdemokratiska partiets medlemmar skulle ha givit till resultat, att en dver-
valdigande majoritet énskade ha Gustav Moller kvar i riksdagen. | stallet kom nu beskedet
fullstandigt 6verraskande, och partimedlemmarna fick noja sig med att ge uttryck for sitt
ogillande, nagot som inte forandrade faktum.

| den ofta tdmligen sterila diskussionen om demokratins arbetsformer har det anforts, att
ett valsystem som det engelska, med enmansvalkretsar, skulle ge mera utrymme for
valjarkarens bedémning av de olika kandidaternas personliga kvalifikationer. Det kan
emellertid inte rada nagot tvivel om att ocksa dessa val i allt vasentligt avgores efter
partipolitiska linjer och att allmanhetens majligheter att paverka nomineringen av
kandidater for respektive partier ar mycket sma. Ingen torde kunna vederlagga sovjet-
publicisten Saslavskijs karaktaristik av tillvagagangssattet fore ett val i de kapitalistiska
stater d&r allménna val forekommer:

”Kandidaterna nomineras i de borgerliga landerna av de politiska partierna.

Hur inflytelserika de politiska partierna i olika lander &n ar och hur stort medlemsantal de &n
har, sa utgor de likval alltid en minoritet av folket. Stundom en obetydlig minoritet. Det
demokratiska och det republikanska partiet i FOrenta staterna ar otvivelaktigt inflytelserika,
men deras medlemsstock &r inte stor. Dessa partiers styrka bestar inte i antalet medlemmar,
utan i den valapparat man har for att genomfdra valkampanjer.

Salunda deltar blott en minoritet av folket aktivt i forberedelsen for valet, i sjalva inledningen
till detsamma. De partil6sa, som overallt bildar den dvervaldigande majoriteten, och &ven utgor
folket i detta ords egentliga mening, ar stallda utanfor valforberedelserna. De partildsa far
komma fram, nar allt ar fardigt, eller riktigare, nar allt ar forberett pa konstlad vag. Men for-
bereda en sak — det betyder ocksa i de flesta fall att avgora den.

Folket &r i valets forsta och viktigaste stadium passiva askadare. Folket far vénta till dess de
nominerade kandidaterna kliver fram ur kulisserna pa den politiska scenen, och bland dessa
(och endast bland dessa) far folket vélja sina representanter.

Vad ar det da som &r véagledande for de partiorgan som nominerar kandidaterna. Kraven pa
kandidaterna &r olikartade, men det forsta och absolut oeftergivliga och avgérande ar att
vederbdrande kandidat underordnar sig partiklicken. ‘Maskineriet' sldpper bara igenom sadana



16

som valbossen godkant. For en partilos ar ingangen till valarenan i egenskap av kandidat
obevekligen stangd. En sadan blir inte uppstalld av ndgot parti, om han &n &r aldrig s& klok och
forstandig och aldrig sa patriotisk och hangiven folkets sak.

I alla borgerliga lander med demokratiska forfattningar ar salunda de partilosa utestangda inte
bara fran forsta stadiet i valkampanjen, forberedelserna till valen, utan dven fran det andra: de
kan inte bli kandidater. De partildsa utgor emellertid som sagt den vervéldigande majoriteten i
alla lander. Det blir darfor sa att folkets stora flertal inte kan uppstélla sina egna kandidater.
Kandidaterna nomineras av en minoritet. Det kan man absolut inte kalla verklig demokrati.

Valbossarna, ledarna for de borgerliga partiernas valapparat, intresserar sig naturligtvis for att
deras kandidater atnjuter en viss popularitet inom sina valkretsar, och att de ar kdnda namn
bland valjarna. Dari ligger en chans att bli vald. Det &r formanligt for ett parti, om dess
kandidater ar kianda av valjarna och atnjuter deras fortroende. Likval ar detta, &ven om det
betraktas som viktigt, inte det grundldggande kravet. Om en kandidat inte &r tillrackligt popular,
sa ar det valagitationens syfte att géra honom popular. Om en kandidat inte har nodig auktoritet,
sa maste man skapa en sadan pa konstlad vag.

Det finns sdkerligen i manga av Englands, Amerikas och Frankrikes stader personer ocksa
utanfor partiskrankorna som ar kdnda, uppskattade och vérderade bland allménheten. Det kan
till exempel vara en lakare som verkat lange pa sin plats, ar oegennyttig, hangiven sitt yrke och
sina medmanniskor och har en oklanderlig van- del. Det kan vara en skicklig ingenjor, arkitekt,
vetenskapsman, som ar allmant bekant och atnjuter allmén aktning. Det kan slutligen vara enkla
man och kvinnor ur de arbetandes led, hantverkare, arbetsledare eller arbetare som alla k&nner
och vardesétter som arliga, yrkeskunniga och oegennyttiga patrioter ... Men de kan inte
uppstallas som kandidater till folkrepresentationen, om de inte tillhor nagot politiskt parti, om
de inte &r en del av maskineriet.”

Stammer inte Saslavskijs skildring in ocksa pa Sverige? Eller vilka representanter har
manne vart lands ojamforligt storsta “parti”, de partilosa, i riksdagen? Ar de partil6sa inte
politiskt intresserade? Hur kommer det sig i sa fall, att de i 6vervagande utstrackning
rostar i de allménna valen och dessutom ofta vid diskussioner har mycket bestdmda
uppfattningar i samhélleliga fragor? Att vara partil6s betyder pa intet vis att vederbdrande
inte skulle vara politiskt intresserad, men i ett kapitalistiskt samhalle har den partilGse
mycket litet att bestamma om, forsavitt han inte rakar hora till den lilla krets som kan
bygga sitt inflytande pa ekonomisk makt. Om valen skall kunna géra ansprak pa att
verkligen uttrycka folkets vilja och folkrepresentanterna kunna gora ansprak pa att vara
utsedda av folket, sd kraves bland annat en helt annan typ av forberedelse till valen &n vad
som forekommer i de kapitalistiska landerna. Det behovs, att kandidater nomineras pa
arbetsplatser, i fackforeningar, i vetenskapliga institutioner, i organisationer av annat slag,
och sedan maste nagon demokratisk form utarbetas for faststallande av den lista eller de
listor, som folket i val skall taga stallning till. Har &r sjalvfallet inte nédvéandigt eller
mojligt att diskutera narmare detaljer, vilka maste vara beroende av samhallsférhallandena
i dvrigt, men det torde sta klart, att om exempelvis en stor fackforening eller arbetsplats
foreslar en viss kandidat, sa blir det svart for personer som inte vunnit nagot namnvart
fortroende att pa allvar konkurrera. Sjalvfallet ar alltid misstag mojliga, men sadana ovid-
kommande hénsyn som for nérvarande ofta ar bestimmande for partiledningarnas beslut
skulle med hela folkets deltagande i valforberedelserna icke kunna bli avgérande.

Borgerlig demokrati och fascistisk diktatur

Som borgerligt demokratiskt betecknar vi har det kapitalistiska samhallet i de fall da
allmén rostréatt existerar jdmte organisationsfrihet och tryckfrihet.

Den borgerliga demokratin innebdr ett stort framsteg i jamforelse med sadana tillstand, dar
folkets massor varit eller ar utestangda fran varje ratt att ge uttryck for sin vilja. Historien
visar, att arbetarrorelsen har varit demokratins framste forkdmpe. 1 ”Den ryska



17

socialdemokratins uppgifter” (1897) skriver Lenin:

”Vid sidan av propagandan for den vetenskapliga socialismen har den ryska socialdemokratin
ocksa som uppgift att propagera de demokratiska idéerna bland arbetarmassorna. Den
anstranger sig att utbreda kunskap om absolutismens vasen i alla dess livsyttringar, att avsldja
dess klassinnehall och 6verbevisa massorna om, att en segerrik kamp for arbetarklassens sak &r
omdjlig utan erdvringen av den politiska friheten och utan demokratiseringen av Rysslands
politiska och sociala ordning.”

Ar 1905 konstaterade Lenin:

Sjélva borgarklassens stéllning i det kapitalistiska samhallet medfér oundgéngligen dess
inkonsekvens i den demokratiska omvandlingen. Proletariatets stallning som klass tvingar det
till att vara en konsekvent demokrat. Borgarklassen skadar bakat, den fruktar det demokratiska
framsteget, som leder till att proletariatets krafter tilltager.”

Galler dessa Lenins ord ocksa var tid? Har det visat sig, att borgarklassen ar inkonsekvent
i stallningstagandet till demokratin och fruktar det demokratiska framsteget, medan
arbetarklassen &r en konsekvent demokrat?

Vad Lenin uttalade 1905 har otvivelaktigt bekraftats pa manga satt och i alla kapitalistiska
lander, inte minst under perioden mellan de tva varldskrigen.

De mest samvetsldsa borgerliga propagandisterna har efter det andra varldskrigets slut
sokt exploatera folkens avsky for fascismen genom att ndmna nazism och kommunism i
samma andedrag, och dven om det inte torde vara manga som latit lura sig harav ar det pa
sin plats att konstatera, att den fascistiska diktaturen &r storfinansens terroristiska diktatur,
i forsta hand avsedd att krossa arbetarrorelsen. De fascistiska diktaturerna och den
stallning som storfinansen i borgerliga demokratier tagit till dessa regimer bekraftar till
fullo Lenins ord om den bakatskadande borgarklassen.

Fascismen i Italien organiserades och stoddes av de storindustriella, av storkopman och
bankirer samt av godsagarna, vilka alla fruktade den allt starkare italienska arbetarklassen
och beslutade sig for att krossa dess organisationer. De lagar som skyndsamt utfardades
efter den fascistiska regimens upprattande talar ett klart sprak om de klassintressen som
regimen foretrddde. Omedelbart efter det att konungen hade kallat Mussolini att 6vertaga
regeringsmakten utfardades, den 10 november 1922, ett dekret som upphévde den tidigare
lagstadgade registreringen av industri- och bankaktier. Den 16 november 1922 hojde
regeringen vasentligt skatterna pa arbetsloner. Den 19 november 1922 uppldste regeringen
den av arbetarna framtvingade undersokningskommission som skulle utreda leveranserna
till krigsmakten och de vinster som gjorts pa sadana leveranser. Den 3 december 1922
utfardades ett dekret, sedermera kompletterat med en lag av den 10 september 1923, vilket
atergav storgodsagarna deras frihet att fordriva de mindre arrendatorerna fran jorden och
att hoja arrendeavgiften. Fore fascistregimens tillkomst hade det italienska folket
tillkampat sig avsevarda rattigheter. Sa gav exempelvis ett dekret av den 2 september
1919, efter den davarande jordbruksministern benamnt Decreto Visocchi, de kooperativt
organiserade smabonderna ratt att for ett visst antal ar dvertaga obrukade eller vanhavdade
delar av godsagarjorden. Den 11 januari 1923 annullerade fascistregimen Decreto
Visocchi och forklarade alla de jordférvarv som skett i enlighet med ndmnda dekret for
olagliga. Den 10 augusti 1923 avskaffade regeringen varje arvsskatt. Den 8 juli 1924
upphdavde regeringen bondernas sekelgamla rattigheter till allménningarna och gjorde
storgodsagarna till dessas lagliga dgare. | februari 1925 sénkte regeringen avsevart skatten
for aktiebolag. Exemplen kan latt mangfaldigas.

Den nazistiska regimen i Tyskland har i den borgerliga propagandan betecknats an som ett
uttryck for “medelklassens revolution”, & som “nihilismens revolution”, & som nagot
slags ”’nationell” socialistisk regim och mycket annat. Den var emellertid ingenting av allt
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detta, utan precis som fascismen i Italien och i andra lander en “’0ppen, terroristisk diktatur
av finanskapitalets mest reaktionara, mest chauvinistiska och mest imperialistiska
element” (Georgi Dimitrov).

Redan fran den s, kallade nationalsocialistiska “rorelsens” forsta dagar erholl den stod
fran storfinansen, framst fran bayerska industrikretsar med ordféranden for det bayerska
industriforbundet, Aust, i spetsen. Inom nagra ar hade kretsen av finansiarer vidgats
betydligt och omfattade bland annat den store flygelfabrikanten Bechstein, den sachsiske
textilmagnaten Mutschmann och en av de ledande industriherrarna i Berlin, von Borsig,
tillika ordférande i tyska arbetsgivareforeningen. Ar 1929 bérjar finanskapitalets kungar
att med all kraft lyfta fram nazismen. Ruhrgruvornas harskare, sammanslutna i det s&
kallade Ruhrkohlensyndikat, fattade under ledning av syndikatets ordférande, Kirdorf,
féljande beslut: Varje foretagare, som ar ansluten till Ruhrkohlensyndikat, ar forpliktad
att for varje ton forsalda kol utbetala 5 pfennig for finansieringen av NSDAP”. Redan
detta beslut innebar for den nazistiska partikassan ett arligt tillskott pA omkring sex
miljoner tvahundratusen mark. Kort efter beslutet kvitterade ocksa Hitler detsamma
genom att i partiets propagandabroschyrer framhalla, att “kolgruveindustrin icke lampar
sig for forstatligande”.

Den 27 januari 1932 dgde i Industriklubben i Disseldorf en sammankomst rum mellan
Hitler och storindustrins harskare, vilken gav nazisternas presschef, Dietrich, skal att tala
om denna dag sasom en minnesdag i NSDAP:s historia”. Det skulle fora alltfor langt att
hér ge en narmare redogorelse for vad som forekom vid detta mote precis ett ar innan
storkapitalet gjorde Hitler till regeringschef i Tyskland. Redan nagra av namnen pa de
narvarande ar emellertid dokument, som icke kraver utférligare kommentarer. Pa
ordforandeplatsen satt Fritz Thyssen, en av kol- och stalkungarna, vilken med 208
miljoner mark var intressent i VVereinigte Stahlwerke och darfor sardeles angelégen att
bestallningarna for rustningsandamal skulle 6ka. Han var ocksa agare till stora
jarnmalmsfyndigheter i Elsass-Lothringen och intresserad av att dessa omraden skulle
anslutas till Tyskland. I den illustra forsamlingen aterfanns vidare den tidigare namnde
ledaren for gruvagarsammanslutningen i Ruhr, Kirdorf, kanonkungen Krupp von Bohlen
und Halbach, chefen for kalikoncernen, Diehn, agaren till den mellantyska staltrusten,
Flick, ordféranden i IGFarbenkoncernens presidium, Duisberg, vilken vid tidpunkten
ifrdga ocksa var ordforande i det tyska industriférbundet, bankiren Emil Georg von Stauss,
sedermera vicepresident for den hitlerska sa kallade riksdagen, samt inte mindre &n
narmare trehundra andra representanter for den tyska storfinansen. Det har bekraftats, att
nazist- partiets ledare och storfinansens kom val éverens, och kort efter detta radslag
utkom hitlerpartiets program i en ny upplaga, dar skenradikala fraser ersatts med 6ppna
bekannelser till det kapitalistiska systemet, och dar kommentarerna innehaller lovprisande
vandningar till bland andra Krupp och Thyssen. Under aret 1932 fortsatte det intima
samarbetet mellan nazistpartiets ledning och storfinansen, och den 5 januari 1933, saledes
endast ett par veckor fore ”maktdvertagandet”, dgde en sammankomst rum mellan
storfinansens hogsta spetsar och Hitler i bankiren Schroders villa. Tva dagar senare, den 7
januari 1933, dgde ytterligare en sammankomst rum, denna gang i kolgruvekungen
Kirdorfs residens. Harom séger Kirdorf sjalv i en artikel i Preussische Zeitung den 3
januari 1937:

For sista gangen fore maktovertagandet sammantréaffade annu en gang i mitt hus naringslivets
ledande mé&n med Adolf Hitler, Rudolf Hess, Hermann Goring och andra ledande personlig-
heter.”

I sin 1936 utgivna bok ”Den nationella diktaturen” erkanner aven professor Herbert
Tingsten, att fascismen &r ett uttryck for kapitalistiska klassintressen:

K lassmotsattningarna skall enligt fascismen utplanas utan att den ekonomiska ordning, av
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vilken de betingas, vasentligt fordndras. Fascismen ar borgerlig; den har éverallt kommit till
makten s& gott som uteslutande med stod av de borgerligt, antisocialistiskt inriktade folkgrup-
perna, den har i sina grunddrag bevarat den borgerliga produktionsordningen, den privata
aganderatten till produktionsmedlen, den i princip fria konkurrensen, och den avvisar tanken pa
ekonomisk utjamning ... Det bor ocksa fasthéllas att den fascistiska ideologin i huvudpunkterna
endast innefattar moment, som sedan franska revolutionen framtratt i otaliga konservativa
ideologier ... Den fascistiska ideologin framstar helt enkelt som det modernaste uttrycket for en
extrem konservatism, d. v. s. en konservativ, antisocialistisk installning, som pa grund av ett
politiskt och socialt krislage 6vergatt fran den demokratiska standpunkten till diktaturlinjen.”

Aven foljande rader ur samma bok fortjanar citeras:

| det nu sagda ligger naturligtvis ingen avsikt att bestrida att nazismen vann icke obetydlig
anslutning inom vissa delar av arbetarklassen. | och for sig har icke detta forhallande stérre
intresse. Alla borgerliga partier har vunnit stod bland arbetarna; sérskilt har lantarbetarna i
Ostpreussen och vissa andra provinser regelmassigt rostat med sina ‘herrar'. Det vasentliga ar,
att den socialistiska delen av arbetarklassen icke avsevart minskades genom 6vergang till
nazismen.”

Redan dessa fa ord om de viktigaste fascistiska regimerna i Europa torde fullstandigt
klargora, att den fascistiska diktaturen forutsatter kapitalistiska egendomsforhallanden, &r
uppburen av storfinansen och sammanfattar utpraglat konservativa synpunkter. Erfaren-
heten fran alla lander visar ocksa, att medan starka kapitalistiska intressen antingen direkt
stodde de fascistiska regimerna eller i vart fall foresprakade anpassning till dessa och en
avdemokratisering av samhéllet, var arbetarklassen sa gott som enig i sitt motstand mot
dylika tendenser.

Aven i Sverige stod betydande kapital bakom den nazistiska och pronazistiska
verksamheten. | utredningen Den tyska propagandan i Sverige under krigsaren 1939 —
1945, Statens offentliga utredningar 1946:86”, konstateras bland annat, att

”i borjan av juli 1941 meddelade tyska legationen till Berlin att man nu enligt order fran chefen
for pressavdelningen i Auswartiges Amt, envoyén Schmidt, uppréatthdlle mycket néra (engsten)
kontakt med innehavaren (Besitzer) av de tva storsta dagliga tidningarna i Stockholm. Denne
hade visat langt gdende forstaelse (weitgehendes Verstandnis), sarskilt betraffande
eftermiddagstidningens politiska instéllning.”

L egationen planerade ocksa, att med en miljon kronor som startkapital fa till stand en ny
tidning:
”’Legationen framholl for Berlin att det erforderliga utlandska kapitalet maste ges sken av att

komma fran svenskt hall! Tillforlitliga svenska personer, som skulle kunna formedla denna
transaktion star till vart forfogande!”

Med de tva storsta dagliga tidningarna i Stockholm” avsags Stockholms-Tidningen och
Aftonbladet, bada tillnérande kreugerkoncernen. Sarskilt Aftonbladet upptradde under
Hitlers framgangsrika krigsar som en i allt vasentligt nazistisk tidning, och belagg finnes
for att dess redigering stod under direkt paverkan av tyska myndigheter. Torsten Kreuger
sjalv inbjods som hedersgast till Hitler och att foretaga resor i de ockuperade 6stom-
radena”.

Kreugerkoncernen var emellertid ingalunda den enda eller ens den maktigaste av de
finansgrupper i Sverige som direkt eller indirekt stodde fascismen. Ar 1952 var samtliga
stora folkpartitidningar i Stockholm inbegripna i en haftig fejd i fragan, huruvida det var
bonnierkoncernen eller kreugerkoncernen som varit angeldgnast att stélla sina resurser till
hitleristernas forfogande. Ett otvetydigt svar pa denna fraga ar annu inte givet, men
daremot kan bonnierkoncernen icke med framgang bestrida att dess framsta sprakror,
Dagens Nyheter, i betydande utstrédckning lat férsoningstoner ljuda gentemot de nazistiska
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krigsforbrytarna fore Stalingrad och El Alamein. Det &r fastslaget, att fil. dr Johannes
Wickman, vilken under en lang féljd av ar varit Dagens Nyheters utrikesredaktor, i
realiteten berdvades denna post av koncernledningen emedan han vagrade att upphdra med
sin kamp mot nazismen. Som tidningens politiskt ledande man skots under dessa ar Leif
Kihlberg fram.

Storfinansens tidningar i vrigt var inte mera att rdkna med an de ndmnda som
demokratins forsvarare, och den 27 mars 1942 kunde Berlin gora upp en lista pa inte
mindre an tio av de storsta hogertidningarna i landsorten sasom varande valartade. Med
hogerpartiets huvudorgan, Svenska Dagbladet, fordes sarskilda forhandlingar om
inforandet av reklam for tyskt propagandamaterial pa svenska spraket, forhandlingar vilka
ledde till positivt resultat for nazisterna.

Det var emellertid inte endast genom de opinionspaverkande organen som storfinansen
manifesterade hur obetydligt dess intresse ar for vardnaden om de demokratiska fri- och
rattigheterna. De ekonomiskt maktagande i Sverige hade slagit in pa av fascismen
anvisade végar i mer dn ett avseende, innan krigsutvecklingen tvingade samma kretsar till
retrétt, och denna tid lamnade ocksa en rad askadningsexempel pa hur lydigt
statsapparaten, inberaknat domstolarna, foljer den harskande klassens intentioner.

Nagra erinringar om dessa angrepp emot yttrandefriheten, tryckfrineten och organisations-
friheten i vart land ma har goras.

Den 5 februari 1940 utfardade den sa kallade sakerhetschefen i Sverige skriftlig order om
att den 10 februari 1940 Kkl. 7 f. ni. husundersdkning skulle foretagas i 45 det kommunis-
tiska partiet tillhériga lokaler samt hos 955 enskilda medlemmar. Som motivering angav
denne for landets sakerhet ansvarige &mbetsman, och nu citeras Statens offentliga
utredningar 1948:7, att ”full bevisning forelage darom, att det svenska kommunistiska
partiet i maj 1934 erhallit understod fran Moskva med omkring 20.000 kronor”. Endast
den som inte inser, att det hdr handlar om ett fascistiskt bedrageri av den art det utomlands
samtidigt gavs sa manga prov pa, kan forvana sig dver att husundersékningar skall &dga
rum i ett tusental hus den 10 februari 1940 for ett brott, som pastods ha blivit forévat i maj
1934. Varfor, for 6vrigt, anstélla husundersokning da “full bevisning forelage™, och varfor
framlades aldrig denna bevisning vare sig for domstol eller allmanhet? De svenska
motsvarigheterna till Thyssen, Krupp och Kirdorf hade funnit tiden inne att kasta den
demokratiska masken.

Dagen efter den landsomfattande razzian utsdnde davarande kriminalpolisintendenten
Martin Lundquist, sedermera statsaklagare i Stockholm och t. f. byrachef i riksaklagar-
ambetet, en kommuniké granskad och godkénd av sakerhetschefen. Denna kommuniké
avslutades med féljande mening:

”Det vidlyftiga material, som beslagtagits och som av allt att déma torde vara av stor betydelse
for att bedéma kommunismens utbredning och syften i Sverige, har &nnu icke hunnit genomgas
sa noga att nagot ytterligare uttalande pa grund hérav kan goras for narvarande.”

Polisen hade alltsa anvants for att med hjalp av en landsomfattande razzia bedoma
”kommunismens utbredning” i Sverige, en sociologisk studie, som gav klart besked om att
organisationsfriheten och tankefriheten ansags tillhora ett stadium pa avskrivning. I den
tidigare citerade statliga utredningen heter det:

”Sedan ledarna inom det kommunistiska partiet bland annat genom husrannsakningarna blivit
kénda, stalldes de med stod av 1940 ars tvangsmedelslag under kontroll av olika slag.
Dérigenom inkom till sakerhetstjansten uppgifter om andra personer, vilka var anslutna till det
kommunistiska partiet eller i vart fall sympatiserade med detta.”

Till sadana som ansags sympatisera med kommunisterna raknades bland andra ett antal
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socialdemokrater, vilka tillsammans med kommunister och partilosa fordes till sa kallade
arbetslager i Storsien, Sveg och Oxnered.

Den 10 januari 1940 hade hdgertidningen Norrbottens-Kuriren skrivit foljande:

Vi har alltfor ringa medel att pa laglig vag komma at dessa kommunistiska spioner, sager en
svensk officer i bemaérkt position. Det vore sakert den basta vagen om vi kunde oskadliggdra de
kommunistiska ledarna har uppe, ty sedan skulle de 6vriga knappast kunna foreta sig nagot av
betydelse.”

Och i samma tidningsnummer pa annan plats:

”Norrskensflamman ar sékerligen icke villig att ndrmare beréra fallet Fenris, ty det forefaller

sannolikt, att den ryska ubaten tamligen snart gar i nétet, och infor den bevisningen torde t. o.
m. Norrskensflamman féredraga att skriva om nagot annat, om hon vid den tiden har nagot att
skriva med.”

Vid manadsskiftet februari—mars skrev samma hogertidning, att det vore nodvandigt att
kommunisternas distriktsorganisation sprangdes:

”Snabb handling ar i denna angelégenhet av ndden.”

Tre dagar senare hade Norrskensflamman ingenting att skriva med, ty en serie trotyll-
addningar hade gjort slut pa tidningens och partidistriktets fastighet och tryckeri. Tre
vuxna och tva sma barn fann sin dod i lagorna. Attentatet var generalrepeterat i
Norrbottens-Kurirens tryckeri, och de hdgsta anstiftarna kan med hénsyn till tryck-
frihetsférordningens stadganden annu i dag icke namngivas.

| &r 1940 gallande strafflag fanns endast ett straff for anlaggande av brand, som resulterat i
forlust av manniskoliv. Det hette: ”’Fick den, som forevar, av branden ddden; démes
mordbrannaren till straffarbete pa livstid.” Ehuru Norrskensflammans fastighet redan ett
par minuter efter attentatet var sa dvertand, att brandkaren pa grund av hettan maste avsta
fran forsoken att resa en stege mot fastigheten, och ehuru fem méanniskor genom det
noggrant planerade attentatet miste livet, ansdg domstolarna att har icke forelag
mordbrand, och garningsméannen kom undan med forhallandevis korta frihetsstraff.
Rattvisan stod icke fraimmande for den begynnande nyordningens krav.

Fran 1940 till 1943 pryddes tryckfriheten av transport- forbudets vackra parla. Ingen
hindrade kommunisterna fran att utgiva tidningar, men det ansags vara fullt demokratiskt
att forbjuda att dessa tidningar befordrades medelst allmédnna kommunikationsmedel. Den
konsekvent antinazistiska pressen fick under flera ar soka sig fram till lasekretsen med
hjalp av hangivna cykelbud, med hjéalp av jadrnvdgsman och andra befattningshavare som
riskerade sitt arbete, med hjalp av tusentals manniskors solidaritet och uppoffrande arbete
for demokratin i kampen emot fascister, halvfascister och anpasslingar.

Oscar Wilde skrev en gang, att tryckfriheten plagar avskaffas just nar den behévs som
bést. Storfinansens och myndigheternas presspolitik i skuggan av fascismen bestyrker
pastaendets riktighet.

Storfinansens frdmsta parti, hogern, moderpartiet till helt nazistiska organisationer, var
emellertid inte tillfreds med nagra halvmesyrer. Hogerns principiella linje har varit forbud
mot det parti som i praktiken dokumenterar sig som motstandare till storfinansens
herravalde. | anslutning till ett av htgerns davarande ledare, Bagge, hallet tal och
redogorande for hogerns patryckningar 1941 skriver Ernst Wigforss i tredje delen av sina
Minnen:

’Forbud mot kommunismen kan anses ha statt pa hogerns program sen proklamationen om
hogerfront varen 1933. Manga hade da uppfattat detta mest som en eftergift fran ledningens
sida at de nazistpaverkade elementen inom partiets ungdom. Det hade tydligen varit ett miss-



22

forstand. Att forbudskravet skulle aktualiseras bade av kommunisternas hallning under finska
vinterkriget och sedan av tysk forvantan om anslutning till korstaget mot kommunismen, var
naturligt. 1 det tal av Bagge som jag nyss citerat paminner han inte bara om hogerns gamla krav.
Han framhaller ocksa hur klokt det hade varit, om vi f6ljt hogerns rad i tid och alltsa sluppit
risken att synas ge efter for pabud utifran.”

En kunglig proposition som syftade till upplsning av det kommunistiska partiet blev
utarbetad, men innan aret gick ut var det klart att Moskva ej skulle bli taget i denna
kampanj”, och efter ytterligare nagra ar hade utvecklingen fortskridit sa langt att hdgern
gjorde ansprak pa att vara det mest demokratiska av alla partier, “frihetspartiet”.

Hur bendgna de kapitalistiska makthavarna i en borgerlig demokrati ar att stodja
fascistiska krafter och att, nér laget bedémes som opportunt, avdemokratisera samhallet
lamnar aven utvecklingen i USA under det senaste artiondet lika belysande som
beklammande exempel pa. En av president Franklin D. Roosevelt tillsatt kommission for
utredande av forbindelserna under det senaste vérldskriget mellan amerikanska och tyska
truster klarlade, innan dess arbete avbrots av Roosevelts eftertradare, Truman, att dessa
forbindelser varit synnerligen intensiva. Att den amerikanska storfinansen fran forsta stund
var stor intressent i hitleristernas krigsforberedelser ar val kant. Salunda mojliggjordes
motoriseringen av de tyska arméerna genom de av den amerikanska jattekoncernen
General Motors agda Opelverken. Ar 1938 gav vidare den amerikanska koncernen
Standard Oil den tyska kemiska industrin, narmare bestamt I. G. Farbenindustrie,
fullstdndiga informationer betraffande en av det amerikanska bolagets vetenskapsmén
utexperimenterad metod for framstallning av syntetiskt gummi, en krigs- viktig produkt
for Tyskland. Ett intimt samarbete vid framstéllningen av optiska instrument for militért
bruk stipulerades i ett kartellavtal mellan en stor amerikansk koncern, Bausch 0. Lomb, &
ena sidan, och den tyska Zeissindustrin & den andra. For framstallningen av plexiglas for
flygplanstillverkning enligt vissa hemliga uppfinningar ingicks ett kartellavtal mellan
Rohm and Haas Co, USA, I. E. du Pont Nemours, USA, Imperial Chemical Industries Ltd,
Storbritannien, I. G. Farbenindustrie, Tyskland, och Rohm & Haas' tyska foretag.
Exemplen skulle kunna mangfaldigas.

Vilken oerhérd makt de storsta amerikanska koncernerna besitter framgar exempelvis av
det faktum, att vart och ett av bolagen General Motors, U. S. Steel, American Telephone
and Telegraph, General Electric och flera andra uppvisar stérre inkomster an vad staten
New York kan gora. En av Roosevelt tillsatt kommittéfastslog, att en tiondels procent av
alla bolag (1 promille) inhdstade 50 procent av den totala nettovinsten for bolag, samt att 4
procent av industribolagen tog hem 84 procent av den sammanlagda nettovinsten for
industriforetag. Vilka varma anhangare av demokrati, av folkmakt, maste inte ledarna for
dessa truster vara! Ar det inte, skamt &sido, ganska forklarligt att i USA de
antidemokratiska och fascistiska tendenserna efter kriget varit mycket patagliga? Samma
krafter som stodde Hitler och bidrog till att méjliggora den tyska aggressionen undergréver
den borgerliga demokratin i USA. Den ena mot fackféreningarnas slagkraft riktade lagen
efter den andra stiftas, parodiska rattegangar mot arbetarledare resulterar i mangariga
frihetsstraff for de anklagade, progressiva organisationer kriminaliseras, yttrandefriheten,
tryckfriheten, tankefriheten angripes, allt med den heliga jakten pa kommunister som
forevandning. | Tyskland betecknade sig fascisterna som nationella socialister, numera
genomfores fascistiska atgarder under namn av demokrati. Regeringarna efter Roosevelts
tid i USA har vidtagit en rad reaktionara atgarder, vilka direkt starker den fascistiska
rérelsen bade inom USA och utomlands.

Innebér da det faktum, att den borgerliga demokratin och den fascistiska diktaturen bada ar
uttryck for den ekonomiskt hérskande klassens intressen, att det for arbetarklassen och
andra arbetande folkgrupper skulle vara mer eller mindre likgiltigt vilken politisk form det
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kapitalistiska samhallssystemet iklader sig? Nej, det ar tvartom av den allra storsta
betydelse for de arbetande att forsvara de medborgerliga fri- och réttigheterna, vilka ar ett
resultat av i forsta hand arbetarrérelsens harda kamp. Erfarenheten utvisar till fyllest, att
kampen for bevarande och utvidgande av den borgerliga demokratins friheter samtidigt &r
kamp mot kriget och underlattar vagen till arbetarklassens slutmal. Vid motstandet mot
och omintetgdrandet av storfinansens forsok att vrida historiens klocka tillbaka kommer
ocksa allt storre massor underfund med, att den borgerliga demokratin icke ger folket det
avgorande ordet, utan att harfor kraves dvergang till ett helt annat system an det kapita-
listiska.

Borgarklassens stat och arbetarklassens

| sitt arbete “’Staten och revolutionen” skriver Lenin, att ”den borgerliga demokratins
harskande parti ger minoritetsskydd endast &t ett annat borgerligt parti, medan proletariatet
i varje allvarlig, djupgaende, grundlaggande fraga i stallet for 'minoritetsskydd' far vidkan-
nas krigstillstand eller pogromer”. Denna sanning kan bestyrkas med atskilliga exempel
fran senare tid. Borgerliga iakttagare har 6ppet havdat, att de italienska kommunisterna
och med dem samverkande partier befinner sig i sadan frammarsch, att vanstern har den
parlamentariska majoriteten inom rackhall. For att forhindra denna utveckling utnyttjar de
makthavande varje mojlighet, oavsett om medlen 6verensstimmer med demokratisk praxis
eller inte. Den parlamentariska immuniteten upphéaves for kommunistiska deputerade pa
grunder som ingen ens tror vara befogade, politiska anhallanden hor till ordningen for
dagen och varje ar utdomes fangelsestraff i tusental av politiska skél, varvid mot arbetar-
klassen och demokratin riktade lagar, tillkomna under fascistdiktaturen, aberopas. Har bor
ocksa erinras om den spanska 6verklassens vapnade angrepp ar 1936 mot den folkvalda
regeringen. Folken i Brittiska Guayana och i Guatemala hor till dem som under de allra
senaste aren fatt erfara, att storfinansen gentemot framstegsvanliga regeringar inte nojer
sig med kritik och propaganda, utan — da den vagar — tillgriper vapenmakt. Generellt
kan sdgas, att den harskande klassen utnyttjar statsapparaten for sina syften sa langt den
foreliggande situationen tillater, och att saval inbdrdeskrig som inkallande av interven-
tionstrupper utifran raknas som tillatna medel, da det ar frdga om att forhindra att
arbetarklassen blir statens ledande kraft. Redan innan de makthavande i det kapitalistiska
samhéllet funnit opportunt att kasta den demokratiska masken, bygger de upp ett forsvar
for terroristiska atgarder emot arbetarrorelsen. Sa framstalles exempelvis fragan huruvida
ett marxistiskt parti skall vara tillatet eller inte i manga borgerliga utlaggningar ratt och
slatt som en lamplighetsfraga, vilken vid varje forandring av laget kan tagas upp till ny
proévning. Hogerpartiets ledare gar ett steg langre och &r i princip anhangare av forbud
emot ett parti, som icke godkanner den kapitalistiska ordningen.

Varken under kapitalismen eller socialismen kan nagon ren” demokrati forekomma,
nagot slags demokrati som ar hojd ovan klasserna och egendomsforhallandena. Antingen
har den ena klassen ledningen av staten eller ocksa den andra, och naturligtvis handhaves
statsmaskineriet i stort sett i enlighet med den ledande klassens intressen. Detta utesluter,
som envar forstar, icke kompromisser eller att situationen kan vara sadan att eftergifter
maste goras fran de maktagandes sida. Redan Friedrich Engels konstaterade, att
undantagsvis forekommer emellertid perioder, nar de kdmpande klasserna ndrmar sig ett
sadant jamviktslage, att statsmakten sasom skenbar formedlare for en tid erhaller en viss
sjalvstandighet i forhallande till bada klasserna ...” For Sveriges del kan exempel pa nagot
som liknade ett sadant tillfalligt »jamviktslage” hamtas fran den tid, da borgarklassen
gjorde adeln rangen stridig som den ledande klassen i samhéllet.

Foreligger ett jamviktslage eller nagot ditat i dagens Sverige mellan dgarna av
produktionsmedlen och arbetar _ klassen eller ar det rentav sa, att arbetarklassen ar den
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ledande i staten, da regeringsmakten eller ledningen av denna innehaves av socialdemo-
krater? Nej, varken det ena eller andra &r fallet. Den svenska statsapparaten beharskas av
borgarklassen och utnyttjas darfor emot arbetarklassen och dess strdvanden. Ingen har
hittills ansetts vara for reaktionar for att i Sverige bli dverste eller general, men atskilliga
har ansetts vara for positivt installda till socialismen for att fa sergeants grad eller bli
hemvarnsman. Ingen har ansetts vara for reaktionér for att bli polismastare, polisintendent
eller stadsfiskal, men andra har ansetts vara for radikala for att vinna intréde vid
ordonnanspolisen eller fa auktorisation som nattvakt. Och hur &r det pa propagandans
omrade? Som ordférande i den statliga namnden for psykologisk forsvarsberedskap,
vilken &ven under fredstid har till uppgift att ideologiskt bearbeta folket med hjalp av de
organ som &r mojliga att utnyttja, fungerar en aktiv hogerpropagandist, och som vice
ordforande en inte mindre aktiv propagandist for folkpartiets politik. I larobocker, det ma
vara for smaskolan eller for universitetsbruk, &r den borgerliga samhéallsuppfattningen helt
dominerande. Generellt kan ségas, att ’objektiv upplysning” ar en hallstampel som av de
maktagande i ett kapitalistiskt land endast asattes sadan opinionspaverkan som ar dgnad att
inge fortroende for den kapitalistiska samhallsordningen eller komma denna att framsta
som den enda tankbara.

Ehuru saken &r sjalvklar bor kanhanda papekas, att det forhallandet att en regering eller
flertalet av ledaméterna i en regering kommit till sina poster pa arbetarroster icke forandrar
statens klasskaraktar. Sadana positioner kan vara av betydelse att uppna, dels for att dar-
ifran verka for battre levnadsforhallanden for de arbetande, dels for att bidraga till att
uppratta ett béattre system och en demokrati, dar arbetarklassen blir den ledande kraften,
men taburettinnehavet som sadant bestammer inte statens karaktar. Samhéllet forandras
inte darfor att det star (s) i stallet for (fp) efter namnet pa regeringsorganet, da det citeras i
tidningarnas pressoversikter, darmed inte sagt att de sociala forandringar som lett fram till
ett sadant skifte skulle ha varit betydelseldsa.

For Sveriges del torde de socialdemokratiska ledarna icke kunna peka pa nagonting som
kunde antyda att statsmakten numera skulle befinna sig i arbetarklassens hand, eller att det
fenomenet skulle ha intraffat att statsmakten blivit en neutral instans, tjanande inte den ena
eller andra partens intressen, utan en hogre réattvisa.

Det har satt myror i huvudet pa atskilliga borgerliga skriftstéllare, att den klassiska
marxistiska litteraturen begagnar uttrycket proletariatets diktatur omvéxlande med
proletariatets demokrati. Saken ar inte svar att forklara. Endast den som forblindats av
formalism kan undga att se, att varje statsapparat ar ett redskap for den ena eller andra
klassens maktutdvning. Det &r denna klassfunktion som foranlett marxismens teoretiker att
beteckna varje stat sasom diktatorisk till sitt vasen. Ingen gor saledes gallande, att
arbetarklassens demokrati skulle vara nagon ren” demokrati i motsats till den borgerliga
demokratin. Vad som gor ett samhalle som ledes av arbetarklassen till en hogre form av
demokrati ar att demokratin da for forsta gangen ligger i majoritetens hander, att folkets
massor blir aktivt engagerade i samhallets styrande och att inte ett litet skikt kan profitera
pa de andras arbetskraft och pa grundval av stora ekonomiska resurser utdva ett inflytande
pa samhallet som inte dverensstammer med de arbetandes intressen.

Lenin uttalade, att “en verklig, faktisk jamlikhet kan inte finnas, sa lange inte varje
mojlighet for en klass att exploatera en annan klass ar fullstandigt forintad”, och att “’det
kan inte finnas nagon jamlikhet mellan exploatdrerna, vilka under loppet av manga
generationer erhallit en sarstallning saval genom sin bildning som genom levnadsvillkoren
och vanorna — och de exploaterade”. Sa lange antagonistiska klasser existerar — och de
som gor géllande att sa inte skulle vara fallet i Sverige hanger sig at verklighetsflykt —
kommer ledningen av statsmakten att ligga i den ena eller andra klassens hand. Redan i
Kommunistiska manifestet konstateras, att det forsta steget i arbetarrevolutionen ar att
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hoja proletariatet till harskande klass, erévra demokratin”. Demokratin maste enligt
marxismen, och enligt all erfarenhet, till sin utformning och till sitt innehall bli beroende
av vilken samhallsklass som behé&rskar statsapparaten.

Proletariatets diktatur betecknar arbetarklassens politiska ledning av samhallet. Denna
ledning, vilken utdvas i forbund med andra demokratiska folkgrupper, maste taga sig olika
former under olika betingelser, vilket inte i och for sig ar svarare att forsta an att
storfinansens ledning av samhéllet &ger rum i skilda former. Sovjetstaten skapades under
andra betingelser och i andra former an de senare uppstaende europeiska folkdemo-
kratierna; dessa i sin tur tillkom under andra foérhallanden an Kinesiska folkrepubliken.
Olikheterna saval ifraga om det varldspolitiska laget da arbetarklassen och dess forbundna
tar hand om statens ledning som ocksa givetvis skillnaderna i landernas sociala struktur,
traditioner m. m. aterspeglas liksom utvecklingens gang i formerna for maktutévningen.

Nagot om friheten

Medan orden demokrati och frihet numera exploateras i de mest skilda sammanhang,
lamnas vanligen outsagt vad som inlagges i begreppet frihet, ehuru saken ar langt ifran
sjalvklar.

Lat oss, val medvetna om att hanfulla fnysningar kan komma oss till del fran de stora
andar, vilka trivs bast i de abstrakta frasernas angenama klimat, inleda nagra fa ord om
frineten med en mycket trivial bild ur livet. En bilforare i Stockholm eller i praktiskt taget
vilken annan storre stad pa jorden som helst &r pa vag hem efter arbetstidens slut. Det &r
faststallt av myndigheterna pa vilken sida av gatan han skall halla sig. Det ar bestamt, att
han skall stanna vid vissa ljussignaler eller pa vissa tecken fran trafikpolisen. Han har
manga andra regler att folja. Fotgangare skall ha fortursratt vid vissa dvergangar, fordon
som kommer fran ett visst hall eller pa vissa gator har forkorsratt, en del gator &r
enkelriktade och pa andra far éver huvud taget ingen motortrafik forekomma. Frihet att
fora bil utan korkort foreligger vanligen inte heller. Utan ytterligare exemplifiering kan vi
konstatera, att bilférarens frihet ar mycket starkt kringskuren, men utan att diskutera den
ena eller andra detaljen kan fastslas att allmén enighet rader om att manga och stranga
regler i detta maste finnas. Varfor det? Jo, naturligtvis darfor att i annat fall kaos skulle bli
foljden, vilket skulle innebara inte mera utan avgjort mycket mindre frihet for alla
trafikanter, utom mojligen for den som disponerade en centurionstridsvagn. For dvriga
skulle franvaron av trafikreglernas frihetsinskrankningar nara nog fungera pa samma sétt
som ett utegangsforbud, da farorna av att ga utanfor hemmets port skulle vara
dverhangande.

Men ingen manniska ifragasatter val ofrankomligheten av frihetsinskrankningar saval pa
trafikens som pa det samhalleliga livets 6vriga omraden? Nej, det ar sant att vid allmanna
till intet forpliktande betraktelser brukar inte nddvandigheten av vissa frihetsinskrank-
ningar bestridas, men nér det kommer till planer, vilka — om de genomférdes — skulle
inskranka rorelsefrineten for storfinansen, hores regelmaéssigt propagandan om att friheten
ar i fara, friheten i storsta allméanhet.

Innan vi nédrmare granskar hur frihetsinskrankningar fér en grupp kan innebéra vidgad
frihet for andra och kanske mangdubbelt flera manniskor, skall vi emellertid for ett
6gonblick aterknyta bekantskapen med var bilforare. Uppfattar han det som ett tvang, ett
olidligt intrang pa den personliga friheten, att han exempelvis maste halla sig pa gatans
ena sida och inte tillates kryssa i sicksack fran den ena husraden till den andra? Ingen
normal trafikant uppfattar denna frihetsinskrankning som annat an en sjalvklarhet, den &r
en insedd nodvandighet, och blir darfor inget tvang. Som tvang och besvérande
frihetsinskrankningar uppfattas daremot sadana regler, vilka inte ingar i medvetandet
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sasom nodvandiga och rationella. Frihet ar insedd nodvandighet”, séager en av
marxismens klassiker, Friedrich Engels, vilken i sitt 1878 utkomna verk ”Herr Eugen
Duhrings omvalvning av vetenskapen” (Anti-Duihring) fastslar féljande:

”Inte i det dromda oberoendet av naturlagarna ligger friheten, utan i kunskapen om dessa lagar
och i den darmed givna majligheten att lata dem planméssigt verka for bestamda syften ...
Friheten bestar foljaktligen av det pa kunskap om naturlagarna grundade herravéldet 6ver oss
sjalva och Over den yttre naturen. Den &r darmed nddvandigtvis en produkt av den historiska
utvecklingen. De forsta manniskor, som avséndrade sig fran djurvarlden, var i allt vasentligt
lika ofria som djuren sjalva, men varje kulturframsteg var ett steg till frihet.”

Den kapitalistiska propagandans abstrakta tal om frihet &r ett medel att vilseleda och
passiviera. Storfinansen och arbetarklassen menar med frihet skilda ting; minskad frihet
for storfinansen 6kar vanligen friheten for arbetarklassen och omvént. Den allménna
rostratten som folket tillkdmpade sig, uppbyggandet av en stark facklig rorelse, vilket
skedde under motstand fran foretagarnas sida, 6ver huvud den organiserade arbetar-
rorelsens upptradande pa arenan, har naturligtvis medfort frihetsinskrankningar for
kapitalisterna. For den ena samhallsklassen bestar friheten vasentligen i frihet att driva ett
rantabelt foretag, att disponera tillgangligt kapital till s& god vinst som majligt, att ta ut sa
hoga priser som det gar att sélja for och att sla igen foretag, nar battre placeringsmojlig-
heter yppar sig. For en annan klass bestar frineten tvartom inte minst i att kunna kanna
trygghet i anstallningen, att inte fa sin levnadsstandard pressad av hdga priser, att inte
behdva finna sig i godtycklig behandling fran arbetsgivarens sida och sa vidare. En
effektiv priskontroll skulle inskranka friheten for kapitalisterna, men innebéra ett okat matt
av frihet for konsumentmassorna genom att ge deras pengar storre kopkraft. | en tid av hog
sysselséttning 6kar arbetarnas och tjansteménnens frihet att valja arbete, de kan séga upp
en anstéllning som de inte trivs med och behdver inte acceptera vilket forslag som helst,
ett forhallande som givetvis innefattar att kapitalistens frihet i realiteten nagot naggas i
kanten.

For att tal om friheten inte skall bli fullstandigt meningslost maste salunda konkretiseras
vad det ar for frihet som avses och for vem den ar avsedd.

Det ekonomiskt uppatstigande borgerskapet var en gang bundet och hindrat av feodala
privilegier och forordningar. For att kunna utveckla hela sin styrka behévde borgerskapet
naturvetenskaperna, banbrytare for de nya produktivkrafterna, och begynte darmed
kampen for vetenskapens frihet. For att kunna stiga i samhéllet behdvde borgerskapet
naringsfrihet, handelns och personlighetens frihet och bekdmpade darfor tidigare klass-
privilegier. Kampen for borgerskapets ekonomiska, sociala och politiska befrielse var icke
kamp for en abstrakt frihet, det var en kamp for borgerskapets klassintressen, en kamp
emot adelns och kungahusets makt och friheter.

Den borgerliga friheten hade tva sidor: den innebar frigorelse fran de bojor privilegie-
valdet lagt pa det ekonomiska och politiska livet, men den innebar ocksa borgerskapets
frihet att utsuga och utnyttja proletariatet, att erhalla vinst ur de arbetandes arbetskraft.
Den borgerliga revolutionen frigjorde dven proletariatet fran tidigare beroendefor-
hallanden, men hanvisade det samtidigt till Ionearbete at kapitalisterna. Borgerskapet
forespeglade proletariatet mojligheten av en alltomfattande frihet, men kunde aldrig
uppfylla sitt 16fte, ty arbetarklassens frigorelse skulle std i motséattning till borgerskapets
frihet. Liksom borgerskapet i sitt eget klassintresse var tvunget att lansera parollen om
frihet, tvingade samma klassintresse borgerskapet till motstand mot arbetarnas kamp for
delaktighet i de medborgerliga fri- och rattigheterna.

De politiska friheterna har inte samma innehall for skilda samhallsklasser. Yttrande-
friheten ar inte densamma for arbetaren och tjanstemannen som for chefen, tryckfriheten
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inte likartad for de sma inkomsttagarna och for de ledande i en koncern med skogar,
pappersbruk, tidningar och forlag som en del av tillgangarna i rorelsen.

Om en tidningskoncern anser det lampligt att dess sprakror utslungar de grévsta
gemenheter om ett arbetarparti, sa foreligger hartill full frihet, men om typografen, genom
vars forsorg dessa gemenheter skall ga ut till allmanheten, bleve sa upprord éver
osanningarna att han inte ville bidraga till deras spridning, da skulle han démas att utge
skadestand till arbetsgivaren, och det skulle larmas om den fara som tryckfriheten,
yttrandefriheten och tankefriheten skulle raka i, om typograferna toge sig sadana friheter.

Vilket samhélle bjuder ménniskorna det storsta mattet av frihet, i bemarkelsen majlighet
att avgora hur levnadsforhallandena materiellt och kulturellt skall gestalta sig, det
kapitalistiska samhéllet eller det socialistiska?

Det kapitalistiska systemet, vars allménna kris alltmer fordjupas, ar ett system dér anarki
rader pa produktionens omrade. | var tid raglar lander med detta system fran den ena
krisartade situationen till den andra, vilket aterspeglas i den ryckighet varmed regeringarna
aven i lander med ett valutvecklat naringsliv handhar den ekonomiska politiken och i
dessa regeringars oférmaga att for nagon avsevard tid framover forutsaga konjunkturerna.
De senaste amerikanska presidenterna har salunda i sina uttalanden om den ekonomiska
situationen inskrankt sig till att uttala formodanden angaende laget under ~de narmaste
manaderna”. De sa kallade styrande i de kapitalistiska landerna leder inte den ekonomiska
utvecklingen, utan det ar snarare den ekonomiska utvecklingen med dess skiftande
konjunkturer som leder de styrande, vilka inte sallan upptrader som om de befunne sig pa
ett fartyg som sprungit lack pa tusen stallen, och dar det galler att kunna tappa till den
lacka som for 6gonblicket synes allvarligast. Vagor av prisstegringar har avsevart
reducerat penningvardet och urgropt vinningar pa socialpolitikens omrade. | betydelsefulla
kapitalistiska lander stagnerar produktionen och gar tillbaka.

| Sovjetunionen och folkdemokratierna ar bilden en annan. Faran for depression och
arbetsloshet existerar dar inte langre, och produktionens 6kning garanterar folket en fran ar
till ar hojd levnadsstandard. | stéllet for den kapitalistiska varldens manga prishojningar
kan Sovjetunionen uppvisa aterkommande stora svep av starka prissankningar pa alla
viktigare konsumtionsvaror.

| ett kapitalistiskt samhélle a&r manniskorna foremal for samhalleliga processer, vilka de
inte behérskar. Inte ens i ett mycket gynnat kapitalistiskt land kan medborgaren séga sig,
att han och hans familj for varje ar kommer att fa det béttre och tryggare. Endast den som
hanger sig at illusioner kan kanna en sadan forvissning. Medborgaren i Sovjetunionen eller
i en folkdemokrati star daremot pa realiteternas fasta mark nar han konstaterar att
utvecklingen i dessa samhallen, om de icke utsattes for militara angrepp, endast kan ga i
sadan riktning att medborgarnas liv mer och mer berikas, materiellt och kulturellt.

| de kapitalistiska l&nderna &r flertalet ménniskor hénvisade till att vélja ett yrke for vilket
utbildningstiden icke blir alltfor lang och kostsam. | folkmaktens lander forekommer icke
ett motsvarande ekonomiskt urval och i perspektivet for det mest avancerade landet,
Sovjetunionen, ligger att

”... uppna en sadan hajning av samhallets kulturniva, som skulle trygga alla
samhallsmedlemmar en allsidig utveckling av deras fysiska och andliga formaga, sa att
samhallsmedlemmarna kan erhalla en bildning, som ar tillracklig for att de skall bli aktiva
deltagare i den samhalleliga utvecklingen och fa méjlighet att fritt vélja yrke och inte pa grund
av den existerande arbetsdelningen vara bundna vid ett bestamt yrke for hela livet.” (Stalin:
Socialismens ekonomiska problem i Sovjetunionen.)

Liksom méanniskans frihet vaxte, allt eftersom hon larde sig forsta, utnyttja och beharska
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naturkrafterna, sa vaxer ocksa hennes frihet allt eftersom hon lar sig forsta och beharska
samhéllsutvecklingens lagar. Vad Friedrich Engels skrev harom dger full giltighet:

”Det & med de krafter som gor sig gallande i samhéllet precis som med naturkrafterna: de
verkar blint, valdsamt, forstorande, sa lange vi inte kanner dem och inte raknar med dem. Men
har vi en gang lart kdnna dem och forstatt deras verksamhet, inriktning och verkningar, sa beror
det bara pd oss sjalva att mer och mer underkasta dem var vilja och med deras hjalp uppna vara
syften. Alldeles sarskilt géller detta om vara dagars valdiga produktivkrafter. Sa lange vi
hardnackat vagrar att forsta deras natur och deras karaktar — och det kapitalistiska
produktionssattet och dess forsvarare motsatter sig en sadan forstaelse — sa lange verkar dessa
krafter trots oss och mot oss, sa lange behérskar de oss pa det satt vi ovan utforligt skildrat.
Men nar vi val en gang har vunnit klarhet ver deras natur kan de i de forenade producenternas
hander forvandlas fran demoniska harskare till villiga tjanare. Det ar samma skillnad som mel-
lan elektricitetens forstérande kraft i blixtens urladdning och den tdmjda elektriciteten i
telegrafen och baglampan, samma skillnad som mellan eldsvadan och den i manniskans tjanst
verkande elden. Nar man borjar behandla de nutida produktivkrafterna i enlighet med den
slutligt vunna insikten om deras natur, trader i stallet for den samhalleliga produktionsanarkin
samhallets planmaéssiga reglering av produktionen i enlighet med det helas liksom varje
enskilds behov.”

Den socialistiska planhushallningen gér manniskan till herre 6ver de i samhallet verkande
krafterna, gor henne ojamforligt mycket friare &n hon nagonsin tidigare varit. For standigt
storre massor varlden éver framstar ocksa socialismen som en nddvandighet.

Verkligheten bakom fraserna

Det skulle féra alltfor langt att har till behandling upptaga de aterkommande fraser, vari —
i antikommunistisk avsikt — ord som demokrati och demokratisk utnyttjats. Ett fatal av
dessa standardiserade vandningar skall dock ndmnas som askadningsexempel; 6vriga av
samma typ lar innehalla varken mer eller mindre substans.

| skilda sammanhang anser de maktagande det énskvart, att kommunister diskrimineras.
Det kan handla om att ledningen for Sveriges radio icke annat an nar det &r sa gott som
ofrankomligt vill lata allmanheten fa del av kommunisternas synpunkter eller ens hora en
rost som tillhor ndgon kommunist. Det kan vara fraga om vissa 6verlaggningar mellan
regeringschef och partiledare, varifran kommunisternas foretradare skall utestangas. Det
kan rdra sig om rekryteringen till ett antal yrken, befattningar och uppdrag. | dessa och
flera sammanhang onskar salunda de maktagande, att en skiljelinje drages mellan det
kommunistiska partiet & ena sidan samt de Gvriga partierna & den andra. Hur skall da en
sadan skiljelinje motiveras? En i sak riktig motivering skulle innehalla, att den
kommunistiska partiledningen i praktisk verksamhet dokumenterat sig sasom solidarisk
med arbetarklassen, medan 6vriga partiledningar fort en politik som inneburit att det
ekonomiska privilegievaldet bibehallits. Det skulle emellertid icke vara politiskt lyckligt
for de maktégande att forkunna, att kommunisterna diskrimineras for att de kdmpar for
socialismen. Samma mal har ju det stora flertalet socialdemokratiska partimedlemmar och
sympatisorer, dven om deras partiledning icke forverkligar medlemmarnas énskemal. Nej,
da ar det betydligt lampligare att pastd, att kommunisterna i motsats till évriga icke kan
anses vara demokrater, och att de féljaktligen far finna sig i en sarbehandling.
”Kommunisterna accepterar inte demokratins spelregler”, heter det i dylika sammanhang.
Att hogern ihardigt bekampade kraven pa allméan rostratt har — enligt samma resonemang
— icke berdvat partiet rétten att kallas demokratiskt. Att folkpartiledningen i storsta
utstrackning bygger sin propaganda pa stod fran koncerner, vilka snéllt anpassade sig
under hitlertiden och till en del planméssigt arbetade nazisterna i handerna, det anses pa
samma hall inte fran demokratisk synpunkt belasta folkpartiets ledning Att de borgerliga
partiernas och socialdemokratins ledningar gemensamt i samlingsregeringen beslutade
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forbjuda att kommunistisk press befordrades med allménna kommunikationsmedel, att av
samma partiledningar omfattande polisrazzior begagnades som vapen i den politiska
kampen, att en proposition som innebar kriminalisering av Sveriges Kommunistiska Parti
utarbetades nar de nazistiska arméerna hade framgang i kriget — det anses inte upphéva
de icke-kommunistiska partiernas karaktar av demokratiska. Men det férhallandet att
kapitalismen stalles pa avskrivning nar arbetarklassen blir den ledande kraften i ett
samhalle, och att kommunisterna beframjar en sadan utveckling, det utesluter tydligen alla
mojligheter for kommunisterna att i Gvriga partiers propaganda fa raknas som demokrater.

| en demokrati maste hansyn tagas till minoriteten”, ar likasa en fran borgerlig sida ofta
framford tes, vilken leder tanken, eller rattare kanslan, till varnlosa, for sin tro eller
harkomst forfoljda grupper. I det aktuella sammanhanget innebér den emellertid ingenting
annat, an att dgarna av de stora produktionsmedlen, en krets vilken givetvis befinner sig i
minoritetsstallning, skall “’visas hansyn”, nagot som innebar att brist pa hansyn visas
majoriteten av folket. Hansyn som visas en religios eller nationell minoritet gar inte ut
over andra, utan ar tvartom till hela folkets gagn. Beklagligt eller inte, sa kan emellertid
samma resonemang inte tillampas om den minoritet som behérskar industrier och kredit-
vasende. Om det anses vara fundamentalt for en demokrati, att majoriteten skall ha
beslutanderatten, sa kan det inte vara rimligt att denna majoritet skall tvingas gora halt
infor en ekonomiskt maktéagande minoritet och darmed i stor utstrackning 6verlata at
denna minoritet att i kraft av materiella resurser avgora for hela folket betydelsefulla
fragor.

”Har exempelvis en arbetare vid de statliga jarnvagarna mera att siga till om betraffande
foretaget an vilken privatanstélld som helst betraffande arbetsgivarens foretag”, ar en
aterkommande ripost pa konstaterandet att ett socialistiskt samhallssystem ger folket
ojamforligt mycket mera inflytande &n vad fallet &r under kapitalismen. Nej, det ar inte alls
sagt, att den statsanstallde har storre inflytande an den privatanstéllde, men da maste
beaktas, att statliga foretag i ett kapitalistiskt samhélle i allt vasentligt drives efter
kapitalistisk modell, och att talet om industriell demokrati inte har blivit sa varst mycket
verklighet vare sig i privatdgda eller statliga foretag. Socialismen innebér inte heller ratt
och slatt att ett antal foretag forstatligas, utan forutsatter ju att hela ledningen av samhéllet
overgar i arbetarklassens hand. Detta kommer ocksa till uttryck inom foretagen. Det ar
sdlunda ett faktum som ingen propaganda i varlden kan omintetgora, att arbetare och tjans-
teman i socialismens och folkdemokratins lander pa fabriksmoéten och i andra samman-
hang fullstandigt oppet framfor sina synpunkter pa ledningen, positiva eller starkt kritiska,
och att forsok som forekommit att utdva repressalier for sadan kritik blivit strangt
beivrade. Pa grundval av de arbetandes kritik har genom arens lopp manga lagre och hogre
chefer blivit remplacerade, men nar skedde sa sist i ett kapitalistiskt land, och i vilka
former anses det dar att arbetarna bor taga del av det statliga foretagets skotsel och bedéma
chefernas olika atgarder och kompetens? Eller ar det s, att regeringarna i de kapitalistiska
staterna alltid utser fortraffliga ledningar for de statliga foretagen, ledningar vilka for sin
utveckling inte &r i behov av att konfronteras med fortlépande och i organiserade och
6ppna former framford kritik fran de anstallda? Om vi ser verkligheten sadan den &r maste
det vara ostridigt, att under kapitalismen arbetare och foretagsledare vid
forhandlingsbordet néra nog uteslutande diskuterar I6nesattning och évriga fragor som ror
sjalva anstéllnings- och arbetsforhallandena. Nagon forandring hari kan heller inte véntas
inom ramen for detta samhéllssystem. Under socialismen k&nner sig daremot de anstéllda
kollektivt och individuellt moraliskt ansvariga for foretagets skotsel i medvetande om att
foretaget tillhor folket, att forbattringar kommer dem sjélva till del, och att envar genom
att kvalificera sig har obegransade mojligheter. Framjandet av det personliga initiativet
och ratten att vinna gehor for en saklig kritik ar en hornpelare i det socialistiska samhalls-
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systemet, forutan vilken exempelvis den sagolikt snabba omvandlingen av det efterblivna
Ryssland till Sovjetunionens hdégindustrialiserade samhélle icke hade varit tankbar. Eller
hur tror nagon att exempelvis femarsplanerna hade kunnat skapas, forst som gigantiska
planer och sedan som gigantisk verklighet, om icke de arbetande sjalva pa sina
arbetsplatser hade medverkat med sin erfarenhet, med kritik och med initiativ, framforda
direkt till foretagsledningen eller till hogre instanser, nedskrivna pa vaggtidningen,
uttalade pa méten?

Den statsanstallde i ett kapitalistiskt samhalle besitter val genomsnittligt ett nagot storre
matt av trygghet dn den privatanstallde, men hur som helst séger oss en blick pa sadana
differenser absolut ingenting om arbetsférhallandena och arbetarnas inflytande dver det
egna foretagets skotsel, liksom dver samhéllets ledning, under socialismen.

Nér vissa ledande socialdemokrater vill inge sina medlemmar intryck av att partiledningen
skulle foretrada en socialistisk politik, talas gdrna om “’den demokratiska socialismen”.
Sarskilt forekommer denna term, da avsikten &r att soka bygga en mur mellan social-
demokratiska och kommunistiska arbetare. Det skulle alltsa finnas helt olika slag av
socialism, en som ar demokratisk, och en som tydligen ar nagot annat.

Redan det forhallandet att socialdemokratiska ledare talar om demokratisk socialism
anger, att de gor skillnad mellan demokrati och socialism inte endast i det avseendet att det
finns borgerliga demokratier, vilket otvivelaktigt dr sant, utan ocksa i det avseendet att de
inte nédvandigtvis med socialism forstar en hogre form av demokrati. Denna markliga
atskillnad har for det svenska socialdemokratiska partiets ledning uttryckts av bland andra
Erlander vid en debatt i Stockholms konserthus den 19 april 1948. Harvid forklarade han
enligt den av Tidens forlag publicerade bandupptagningen:

”Socialismen betraktas av 0ss socialdemokrater som en fullandning av demokratin, det &r
riktigt, men vi medger, att det kan finnas politiska demokratier som &r kapitalistiska, och vi
medger att det finns socialistiska stater, som inte ar demokratiska.”

Uttrycksséttet ar inte klarlaggande, ty det ligger en motsattning mellan att socialismen
skulle vara en fullandning av demokratin och att det skulle finnas socialistiska stater som
inte ar demokratiska. Motséttningen kan inte forklaras med annat &n att statsministern i ett
och samma andedrag ger ordet socialism tva skilda innehall. Med kannedom om hur
propagandan gatt ar det inte svart att som de socialistiska men inte demokratiska staterna
identifiera Sovjetunionen och folkdemokratierna. Fragan ar da, var enligt samma
uppfattning det ar mojligt att spara upp en stat vilken bade godtages som socialistisk och
demokratisk. Veterligen vill inte de socialdemokratiska ledarna — Iat vara att nagra
besynnerliga uttalanden i denna riktning kan letas fram — allvarligt gora gallande, att
exempelvis Sverige &r ett socialistiskt land. Inte heller nagot annat land har angivits, dar
”demokratisk socialism” skulle vara forverkligad. Sanningen ar, att det slags ”demokratisk
socialism” som forekommer i frasernas varld aldrig kommer att presenteras som verklighet
nagonstans pa jorden. Det gar namligen inte att 6verflytta det kapitalistiska samhallets
kannetecken pa ett socialistiskt, det gar inte att i ett socialistiskt samhalle inplantera
partistriderna sadana de existerar i den borgerliga demokratin, samma ojamnt fordelade
tryckfrihet och sa vidare. Man har att vélja mellan att krossa storfinansens makt eller att
soka bibehalla densamma med alla dess konsekvenser. Det ar en omojlighet att gora det
forra, men samtidigt vagra att finna sig i att de borgerliga partiernas styrka avtager, att de
borgerliga propagandaresursernas kvantitativa éverlagsenhet férsvinner, att de arbetandes
frihet 6kar pa. bekostnad av kapitalisternas, att kort och gott hela den politiska bilden
fullstandigt forandras. Det ar orimligt att som statsminister Erlander gjort erkdnna vissa
stater som socialistiska, men forneka deras demokratiska karaktar. En stat som &r
socialistisk utan att vara demokratisk existerar icke och kan icke existera. Socialismen
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innebar namligen just att folket har makten pa alla samhallslivets omraden.

Det &r intressant att notera, att de socialdemokratiska ledare, vilka laborerar med en
>demokratisk socialism”, som principiellt skulle skilja sig fran socialismen i exempelvis
Sovjetunionen, oavbrutet tvingas 6verflytta det kapitalistiska systemets kannetecken pa det
dunkelt tdnkta ”demokratiskt socialistiska” samhéllet. | samma tal av Erlander som
tidigare hér citerats angav han som ett kriterium pa demokrati att medborgaren ’kan fa fritt
diskutera sig fram till de I6sningar, som &r till gagn for honom som individ och for den
klass han tillh6ér”. Och det tillades eftertryckligt, att de stater som icke uppfyller detta krav
inte ar nagra demokratier. Denna begreppsbestamning visar, att forestallningen om
klassernas eviga fortlevande ligger till grund for talet om den ”demokratiska socialismen”.
Da det i Sovjetunionen inte langre finns nagra antagonistiska klasser, sa haller inte defini-
tionen. Sa mycket varre for Sovjetunionen, menade tydligen hr Erlander, da kan det
samhallet inte vara ndgon demokrati!

Om detta skulle anses vara att harddraga Erlanders yttrande, sa kan likval detsamma tagas
till utgangspunkt for en annan reflexion. Visst far man diskutera om olika I6sningar, detta
sker saval i borgerliga demokratier som i den socialistiska demokratin. Men skillnaden &r
att i kapitalismens lander storfinansen motsatter sig forverkligandet av de 16sningar som &r
till gagn for arbetarklassen. | Sverige har salunda arbetarklassen sedan lange “diskuterat”
sig fram till att socialismen &r den riktiga I6sningen och i val stott de partier vilkas
program upp- bares av socialismens ide. Inte desto mindre &r storfinansens inflytande
obrutet.

Forsoken att inge folket forestallningen, att det existerar socialism av olika valorer, en
demokratisk socialism och en icke demokratisk, kommer icke att ha framgang i det langa
loppet, ty de arbetande kan, forklarligt nog, icke upptacka tva slags socialism, utan endast
kapitalism och socialism. Det finns bara ett slag av socialism, den som innebar att
arbetarklassen har ledningen av statsmakten och att produktionsmedlen ar samhallelig
egendom. Ett samhalle déar sa, ar fallet ar socialistiskt och vida mer demokratiskt &n vilken
som helst borgerlig demokrati; det ar en socialistisk demokrati.

De mot den kommunistiska rorelsen och socialismen riktade slagorden visar sig salunda
regelmassigt omojliga att med saklig argumentering forsvara; deras upphovsman maste
inskranka sig till att hoppas pa upprepningens kanda verkan. Misstron gentemot sadana
standardfraser, upprepade till leda, fordjupas emellertid patagligt hos folket, vars egen
erfarenhet blir utslagsgivande.

1809 ars forfattning, tillkomst och innebord

For forstaelsen av radande statsskick och institutioner i Sverige ar nagra historiska notiser
erforderliga, vilka sérskilt avser bakgrunden till och inneborden av 1809 ars forfattning,
vars betydelsefullaste bestandsdel, regeringsformen, alltjamt ar gallande grundlag. En
sadan aterblick ger bland annat forklaringen till att i vart land mera av standssamhallet
lyckats leva kvar — exempelvis monarkin, &mbetsméannens oavsattlighet — &n vad fallet
ar i manga andra — ocksa kapitalistiska — lander. Likasa torde ett sadant avsnitt vara
agnat att oka insikten om det oférsvarliga i att avsla gjorda forslag om tillsattande av en
kommission for utarbetande av en demokratisk och tidsenlig forfattning. Géllande
regeringsform innebar redan vid tillkomsten en de borgerliga demokraternas kapitulation
for de konservativa skikten; hur skulle da samma grundlag etthundrafemtio ar senare
kunna vara till gagn for progressiva strdvanden?
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En arevordig tradition och en “fredlig revolution”

Skall hog alder raknas som fortjanst hos en forfattning, sa ar var forfattning av ar 1809 i
hog grad fortjanstfull: med sina snart 150 ar pa nacken ar denna den aldsta av Europas nu
gallande. Den ovanliga livskraften har gett var forfattning ett mycket gott anseende bland
historiker och statsvetenskapsman. Den har sa att saga framstatt som symbol for den
fredliga, lagliga och harmoniska utveckling, som ansetts pragla vart lands historia.
Forfattningens innehall och de yttre handelserna kring dess tillkomst forefaller ocksa passa
bra in i denna bild. Jdmfort med den valdiga nationella frihetskamp, som foregick den
nordamerikanska forfattningens antagande, eller den valdsamma folkrevolution, ur vilken
de forsta borgerliga forfattningarna i Frankrike foddes, ter sig situationen i Sverige pa
varen 1809 i forsta hand som anmarkningsvart idyllisk. Den 13 mars haktades emellertid
den envaldige monarken, Gustav IV Adolf, av en grupp hogre officerare pa Stockholms
slott. En provisorisk regering under ledning av den avsattes farbroder, sedermera Karl
XIlI, 6vertog de lI6pande arendena. | borjan av maj manad sammantradde pa regeringens
kallelse en riksdag i Stockholm, vald och sammansatt enligt 1700talets och det
gustavianska envaldets traditionella regler och bestaende av de fyra gamla standen: adel,
praster, borgerskap och bonder. Riksdagen forklarade den hdktade konungen och hans att
avsatt och valde ett konstitutionsutskott, som pa 14 dagar utarbetade ett forslag till ny
regeringsform. Den 6 juni antogs forslaget som svensk grundlag. Den nya forfattningen
innebar enligt dess upphovsman inte nagra “stora och lysande forandringar i var
statsforfattnings aldriga grundsatser ...”, emedan “’sadana former icke bora lattsinnigt
omskapas, allraminst i de forsta stunderna av en atervunnen frihet, under en da oundviklig
sondring av tankesatt”. Ty for en nations allménna ratt och medborgarens personliga
frihet och sékerhet finnes intet stadigare varn an dessa former, omgivna av seklers helgd
och beféastade av en allman nationalkraft, som i dem verkar”.

Forandringarna var verkligen varken stora eller lysande. Salunda bevarades en stark
konungamakt: Konungen “ager att allena styra riket” och att sjalv utse sina radgivare:
regeringen. Riksdagens stéllning starktes visserligen. Den fick namligen grundlagsenlig
ratt att sammantrada minst vart femte ar, att tillsammans med konungen stifta lag, att
ensam besluta i beskattningsfragor och att i viss utstrackning kontrollera statsfinanserna
och regeringens rad. Makten forklarades officiellt pa sa sétt ~delad” mellan konung och
riksdag. Men den riksdag, som tillerkéndes dessa befogenheter, bevarade i 1809 ars
forfattning de aldriga grundformer”, om vilka grundlagsstiftarna talade med sédan
vordnad: den forblev sammansatt av de fyra standen, i vilka stora grupper av folket
saknade representationsratt — inte bara de lagre samhallsklasserna utan aven den alltmer
vaxande, ekonomiskt inflytelserika och i viss utstréckning progressiva gruppen s. k.
»ofrélse standspersoner”, brukspatroner m. fl.

Berommande ord har slésats pa de “realistiska” och framsynta” grundlagsstiftarna av ar
1809 och pa den mattfulla konstitutionalism” och “valavvagda maktbalans”, som de
astadkom. Om de ideologiska” rétterna till deras verk har man visserligen tvistat: dels har
man velat finna dem i en nationell tradition, ett arv och en harmonisk vidareutveckling av
den gamla feodaladelns konstitutionalistiska strdvanden (dess kamp mot konungarnas
envaldsstravanden), dels har man sokt dem i den franska revolutionens borgerligt-
demokratiska statsteorier, som alltsa i vart land kunnat forverkligas relativt smartfritt.
Antingen man nu valjer det ena eller andra av dessa synsatt — eller forenar dem bada —
och dartill lagger det faktum, att denna forfattning alltjamt ager bestand och idag bildar
den statsrattsliga grundvalen for var moderna borgerliga demokrati, sa framtrader den
behagliga bilden av Sverige som ett land, dar demokratin kunnat utvecklas harmoniskt och
under allmén samverkan och endrékt, dar den tidigare harskande klassen haft vett att
frivilligt och i rattan tid ge avkall pa sina foretradesrattigheter, och dar bourgeoisin forstatt
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att pa ett klokt och mattfullt sétt, steg for steg och utan revolutionara forlépningar”
forverkliga sina forfattningsideal. Till den avgorande fragan om den politiska struktur,
som det svenska samhéllet fick genom 1809 ars forfattning, skall kallas borgerlig eller
feodal, har historievetenskapen i regel inte tagit stallning: man har féredragit att besloja
klassmotsattningarna genom att skjuta fram @mbetsmannen, byrakratin, som ett slags
sjalvstandig och politiskt utslagsgivande kraft. Den svenska statsformen under 1800-talets
forra halft framstar sa som ett obestamt dvergangsstadium och en valavvagd kompromiss:
Det var ej dag, det var ej natt — det vagde mellan bada.”

Redan ganska langt fore 1809 hade emellertid demokratiska idéer utbildats i vart land,
delvis under paverkan fran den franska revolutionens ideologiska forberedelser. En
aterblick pa dessa ar nodvandig for att ratt vardera vad som naddes med 1809 ars
forfattning.

Klasstriderna pa 1740-talet

Pa eftermiddagen den 20 juni 1743 marscherade en bevéapnad folkarmé, enligt uppgift
omkring 5.000 man stark och huvudsakligen bestaende av bergsman och bonder fran
Dalarna, fran Norrtull langs Drottninggatan till nuvarande Gustaf Adolfs torg i Stockholm,
dar den omedelbart slog upp sin hdgvakt och inkvarterade sig i kringliggande hus. Den
vantade ocksa forstarkning fran bonder och bergsman fran Uppland, Sodermanland och
Vastmanland. De styrande vidtog motatgarder, de lat besatta Riddarholmen, dar Riksens
maktagande Stander, riksdagen, just sammantradde, och stangde for sakerhets skull ocksa
riksbanken. Men det tillgdngliga manskapet ur Upplands och Véstmanlands regementen
var inte helt palitligt, och regeringen sokte forhandlingar med dalkarlarna, medan den
starkte sin stallning. Forst efter tva dagar ansag man sig stark nog att efter ultimatum ga
till angrepp mot de pa torget férsamlade med fotfolk, ryttare och tva kanoner. Manga
nedgjordes pa platsen eller fann sin dod i Strommen, nagra flydde, och omkring 3.200
fangar togs, av vilka en del dog under rannsakningstiden.

Dessa handelser utgjorde kulmen pa det stora bondeuppror, som gatt till historien under
det smadenamn, som segrarna gav det, ”Den stora daldansen”. Dess ursprungliga karaktar
av sjalvstandigt folkuppror & omisskénnlig, och det foddes ur feodalsamhéllets
grundladggande klassmotséttning mellan adel och bénder. Det harskande partiet, hattarna,
som representerade alliansen mellan adeln och de rika grosshandlarna, hade genom sin
politik skarpt dessa motsattningar. Bordorna av det misslyckade angreppskriget mot
Ryssland drabbade sarskilt kdnnbart bonderna och det lagre borgerskapet, och den
merkantilistiska politiken, framfor allt handelsrestriktionerna och spannmalstullarna,
medfdrde hojda spannmalspriser, som gynnade adeln och de stérre producenterna men
hotade konsumenterna — dit ocksa de fattiga bonderna horde — med svalt. Upprorets
program var visserligen oklart, upprorsledarnas uttalanden var fargade av monarkistiska
illusioner och bar ofta en starkt religios pragel. Men det bars upp av de folkligt-
demokratiska teorierna om folkets suveranitet, som &r den revolutiondra traditionens
framsta kannetecken. Socknarnas ombud samlades redan vid rorelsens borjan genom
budkavlar i Falun for att vélja representanter till den instundande riksdagen. Vid detta ting
framfordes ocksa det beromda kravet, att riksdagsmannen skulle svéra sina kommittenter
trohetsed, att de alltsa inte kunde uttva sina riksdagsmannasysslor efter eget gottfinnande
utan var understallda valmannen, som var deras ”principaler”, deras huvudman. Med dessa
radikala demokratiska krav forbands dven ekonomiska, pa adelns och présterskapet,s
skyldighet att i krigstid halla soldater, pa spannmalstullarnas upphavande och fri
grénshandel.

Den férda ekonomiska politiken och krigskontributionernas fordelning skarpte ocksa
klassmotsattningarna i stdderna och véckte en radikal opposition mot hattpolitikerna i
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borgarstand och magistrater. Aven denna demokratiska rorelse bevapnade sig med den
radikala “’principalatslaran”. | juni 1743 hotade Géteborgs borgerskap pa initiativ av
trahandlaren Anders Drake att dra in sina valda riksdagsmans arvoden, emedan dessa
riksdagsman inte ansags ha tillvaratagit sina valmans intressen. Men det var framfor allt
det lagre borgerskapet i Stockholm, som i sin kamp mot “’skeppsbroadeln”, mot den
maktiga grosshandelssocieteten och dess dominerande inflytande i borgarstandet, drog de
yttersta konsekvenserna av principen om riksdagsmannens ansvarighet infor véljarna. |
huvudstaden valdes riksdagsmannen indirekt av standsvis utsedda elektorer, som ensamma
hade rétt att sedan forhandla med och fa informationer av riksdagsméannen. Mot detta
system stéllde oppositionen — under ledning av bl. a. Christoffer Springer — principen
om det forsamlade borgerskapets suveranitet; i kampen mot de ledande hattriksdags-
mannen havdades den allmanna radstuguférsamlingens ratt att under pagaende riksdag
utkrdva redovisning och ansvar av sina fullméktige och till och med aterkalla dessas
mandat.

Dalupproret och den s. k. ”’principalatsstriden” blottade de djupa motséttningarna i 1700-
talets Sverige, och de folkligt-demokratiska ideerna rakade i oférsonlig konflikt med
“frihetstidens” statsskick och de hédrskande politiska forestallningarna. Sverige forklarades
visserligen officiellt &ga ett fritt regeringssatt, och statsmakten hade inte den 6ppet
despotiska form som i t. ex. Frankrike eller Danmark vid samma tid. Den envaldiga
adelsmonarkin hade avskaffats genom 1719 ars regeringsform, vilken sades ha “aterskankt
at den kara friheten dess odalrétt i Svea rike”. Konungens personliga inflytande hade
successivt minskats till en obetydlighet, och makten forklarades tillhdra riksdagen,
”Riksens maktdgande Stander”. Men dessa i och for sig viktiga forandringar hade dock
inte rubbat det svenska samhaéllets grundlaggande politiska struktur. Den forblev feodal,
trots att maktens tyngdpunkt formellt forskjutits. Frihetstidens s. k. regerande riksdag var
sammansatt helt i enlighet med feodalsamhallets traditionella politiska och sociala
rangordning: av de fyra standen hade adeln det avgérande inflytandet med sin exklusiva
representationsratt pa riddarhuset som grundlagsskyddat privilegium. Samma stand hade
ocksa ensamratt till rikets hogre ambeten, beharskade saledes ocksa statens verkstéllande
organ och den omfattande och méktiga byrakratin. Inte minst som oavsattliga ambetsman
regerade adeln den svenska staten. Den kunde déarigenom ocksa paverka de évriga
standens sammanséttning: den lokala byrakratin organiserade och ledde valen av borgar-
och bondestandsledamater, och borgarstandet dominerades tidvis helt av magistrats-
ambetsman. Den officiellt uppratthalina dogmen om det fria” statsskicket skyddades fran
kritik av en strang censur, och Riksens maktagande Stander forde sina forhandlingar och
fattade sina beslut under hagnet av djupaste sekretess. De demokratiska teorierna om
principalernas ratt, om det véljande folkets suverdnitet, var ett grundskott mot det
hérskande politiska systemet och den officiella mytbildningen kring statsskicket. De kunde
med fullt fog betraktas som “samhallsvadliga”, och 1747, da hattpartiet lyckats
konsolidera sin maktstallning, vidtogs den slutliga uppgérelsen med principalats’-
teorierna. En sérskild kommission démde Springer till halsjarn och livstids fastning och
slog fast, att ”... en redlig undersate tror alltid, att de som i 6verhetsvaldet taga del kunna
icke bli forledda utan éro ofelbara”. Paf6ljande ar forbjods i ett kungligt brev alla allménna
sammankomster av borgerskapet, som inte var uttryckligen pabjudna.

De franska revolutionsideerna

“Frihet, Jamlikhet, Broderskap” — i denna paroll sasmmanfattades pa sin tid malet for den
stora borgerliga revolutionen i Frankrike, da bourgeoisin mobiliserade folkmassorna i stad
och pa land, stadernas smaborgerskap och arbetare och de ofria, av stat och feodaladel
utplundrade bonderna, for att pa revolutionar véag gora upp rakningen med det utlevade
feodalsamhallet. Den borgerliga demokratins idéer fick infor denna valdsamma
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sammanstotning sin mest konsekventa och radikala utformning. ”Frihet” — det var
stridsropet mot den envaldiga adelsmonarki, som regerade Frankrike. Men nar det
forknippades med kravet pa jamlikhet, blev frihetsbegreppet fordjupat och fick socialt
innehall. Malet var inte bara en konstitutionell forandring av statsskicket. Bourgeoisin
kravde ocksa frihet fran de feodalsamhallets bojor, som férhindrade handelns och
industrins utveckling, den krévde jamlikhet, avskaffandet av adelns privilegier, som stod i
vagen for denna frihet, och jamlikheten proklamerades i den revolutiondra kampens
intresse som en allmant mansklig rattighet, grundad pa manniskornas ursprungliga och
naturliga broderskap. For 200 ar sedan utkom en skrift, som gav ett lidelsefullt uttryck for
dessa frihets- och jamlikhetsidéer, och som darfor blev en eggande och inspirerande
kraftké&lla, en laddning ideologisk dynamit, i den revolutiondra kampen. Det var Jean
Jacques Rousseaus ”Avhandling rérande ursprunget till och grundvalen for olikheten
mellan manniskorna”. Déar forklarades manniskornas jamlikhet — ocksa pa det
ekonomiska omradet — som det ursprungliga och naturliga tillstandet: det stred mot
naturens lag att ett barn befaller 6ver en gubbe, att en dare leder en vis ménniska och att
en handfull manniskor har 6verflod pa livet goda, medan den uthungrade mangden saknar
det nddvindigaste”. Dar hivdades ocksd med full kraft revolutionens berittigande och
nodvéndighet: ”Det uppror, som slutar med att strypa eller avsitta en sultan, dr en lika
rattmatig handling som de, med vilka han kvéllen forut forfogade dver sina undersatars liv
och agodelar efter behag. Styrkan allena héll honom vid makten, styrkan allena kullkastar
honom, allt férsiggér salunda efter naturens ordning . , .”

De radikala idéerna, som i Frankrike forberedde den stora revolutionen, nadde tidigt ocksa
till vart land. Forhallandena hér skilde sig visserligen pA manga satt fran de franska. Men
1740-talets klasstrider hade forberett marken, och redan pa 1750-talet diskuterades
Rousseau och andra franska upplysningsfilosofer” livligt i Sverige.

En svensk samhallssatir i upplysningens tjanst

En politisk broschyr frén &r 1763 bér den skenbart oskyldiga titeln "Historisk och
geografisk beskrivning pa herre-garden”. “Herre-gérden” eller “siiteriet” (benimningen pé
adelsmannens skattefria satesgardar) ar emellertid den naturliga symbolen for det radande
samhéllssystemet. “Denna orten kallas med rétta herregard, emedan hela jorden emot
honom &r att anses som en 6ken, dar bénder och torpare sitta, vilka alla &ro antingen
dagsverksman eller skattskyldiga darunder | den forsta varldens tid var den allenast ett télt,
som ej tilltdpptes for annat dn regn och ovéder.” Men detta ursprungliga jimlikhets-
tillstand har forvandlats till det hierarkiskt rangordnade standssamhallet. Av téltet har
blivit en valbefast borg, omgardad av murar i flerdubbla rader, dess portar bevakas av
omedgorliga — fast ingalunda obestickliga — betjanter, och nycklar rver man fran sina
foréldrar. Att adeln med sig i viss utstrackning assimilerat storbourgeoisins 6versta skikt,
grossisterna, spekulanterna och de fataliga storforetagarna, ar broschyrforfattaren inte
blind for: portarna kan tillika 6ppnas med nycklar av guld, manufakturerade nycklar, ja
aven jarnnycklar, allenast de invéxlas av betjaningen emot lika tyngd av transporterat
papper ...” — ”De rika och maktiga giva ett artigt skadespel, da de med sina nycklar av
guld eller silver och ofta med juveler beprydda anrycka ... De fattiga och ringa fa bulta
lange nog, om de icke av odets tillskyndelse finna nagon nyckel ...” Samhallets ruttna
karaktar fangas i en suggestiv bild: Hela herregarden ar saledes i mina 6gon som ett
maskebo, dar var och en tranger at karnan.”

| det obarmhartiga ljuset av borgerligt-demokratiska forestallningar om ett ursprungligt
och naturligt jamlikhetstillstand framtrader sa “det fria statsskickets” verkliga karaktér av
feodal-byrakratiskt fatalsvalde. lan forhallandena i vart land var mindre tillspetsade an i
Frankrike, den svenska bourgeoisin var mindre utvecklad, klassmotsattningarna pa
landsbygden mer invecklade till foljd av bondeklassens relativa sjalvstandighet och dess
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redan pabdrjade uppldsning och splittring. Datidens svenska samhallskritiker stod darfor i
regel fraimmande for den radikala demokratismen och det optimistiska, folkligt-
revolutionara perspektivet hos t. ex. Rousseau. ”Herregardens” satiriker talar visserligen
om tider, ”da portarna uppsprungit av sig sjalva, genom jordbavning eller annan naturens
verkan; man kallar det revolution ...”, men infor dess resultat staller han sig resignerad: ...
en forskjuten och obekant fortjanst kan slippa in medan mesta hopen flyr undan fran
faran.” Genom denna brist pa konkret revolutionart perspektiv kommer den svenska
upplysningsradikalismen alltfor ofta att — trots sin skoningslost avsldjande kritik av det
ruttna feodalsamhaéllets sociala och politiska struktur — pendla mellan a ena sidan absolut
pessimism och politisk passivitet, a andra sidan en naiv idealistisk dvertro pa
“upplysningens”, idéernas, allsmaktiga kraft. Sadana stamningar kunde ocksa leda till
monarkistiska illusioner och bereda végen for Gustav I11:s upplysta despotism”.

Den demokratiska kritiken utformas

| vart land som dverallt annars vaxer moderna demokratiska idéer fram inte som en
harmonisk vidareutveckling av. gammal aristokratisk konstitutionalism” utan som ett led i
kampen mot standssamhéllet och mot adelns privilegier. Under frihetstidens sista
decennium, pa 1760-talet, framtrader mot det harskande “hattpartiet”, adelns och
handelskapitalisternas parti, en opposition med sina fasta stodjepunkter i de ofralse
standen. Den stéller de nya radikala idéerna i den praktiska politikens tjanst, och i dess
ledning méter vi man med avancerade asikter. De angriper adelns privilegier, dess
ensamrétt till rikets hogsta ambeten och till frélsejorden (den skattefria jorden), de
bek&mpar den dventyrliga krigs- och révarpolitiken, de kréver tryckfrihet som vapen mot
den forhatliga sekretessen, och pa det ekonomiska omradet havdar de mot det
forharskande merkantilistiska systemet ”de naturliga naringarnas”, jordbrukets och
bergsbrukets intressen och kréver reformer i fysiokratisk eller liberal anda. En av dem var
Anders Bachmansson, sedermera kommerserad och adlad under namnet Nordencrantz.
Ursprungligen handlande till yrket forvarvade han s smaningom bruk i Roslagen och i
Finland, och i sin verksamhet som brukspatron larde han k&nna motséttningen mellan
denna “naturliga naring” och de maktiga exporthandelsintressena: &nnu pa sin dodsbhadd
fortsatte han sin hardnackade kamp mot den ledande jarnexportfirman Jennings & Finlay.
I sin ungdom hade han flera ar vistats i England och déar lart kanna mer utvecklade
samhallsforhallanden och ett rikare politiskt liv. Engelska och franska upplysningsidéer
har tidigt befruktat hans tankevarld, och redan i sin dldre skriftstallarverksamhet rakade
han i konflikt med den svenska censuren — bl. a. for sina dar framstéllda tryckfrihetskrav!
Men det &r forst under aren omkring 1760, som han verksamt griper in i den svenska
rikspolitiken, det ar da han utvecklar en flodande rik och progressiv publicistik och
framtrader som inspirator, som personlig ledare och larare for ett flertal yngre radikala
politiker. Hans inlagor Till Riksens Stander” véckte ett enormt uppseende; krav restes bl.
a. pa att boken skulle brannas och dess forfattare stallas till ansvar. Har underkastar han de
politiska forhallandena och de forharskande statsrattsliga doktrinerna en skarp kritik, dar
dogmen om lagarnas och riksdagens ofelbarhet avsléjas som tomma och ihaliga
proklamationer, det fria” statsskicket som. en ren formalitet och det politiska systemet
som i grunden korrumperat av ett privilegierat fatalsintresse. Grundlagen, konstitutionen
och riksdagens arbetsformer &r i och for sig inte avgdrande: “allt sddant &r endast
formaliteter”, som saknar betydelse, om ndmligen riksdagsledamdoterna beharskas av
“heterogena intressen, skiljaktiga ifran det helas val ...”.1 sa fall blir riksdagen “falska
herdars sate, varifran intet annat an forakt och vrangning av lagen, de heterogena
intressena till behag, komma kan ...”. Statsmaktens karaktar ar alltsa inte en fraga om dess
formella organisation, den framgar i stéllet till syvende og sidst av i vems eller vilkas
intresse den utdvas: “En rattskaffens lagstiftande makt (riksdag) beror fordenskull
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huvudsakligen av vad slags intresse de personer aro regerade, som daruti inlatas.” For
Nordencrantz ar folkets val den lag, ”’som &r den forsta, storsta ,och oféranderliga”. De
heterogena intressen”, som forvranger denna lag, hérleder han ur adelns privilegier.
”Olikhet i réattigheter &r detsamma som olikhet i intressen. Olikhet i intresse emellan
ledamoterna av ett och samma samhalle &r grunden till misstroende, avund, fiendskap ...”
Den nodvandiga slutsatsen blir ~att ingen ()likhet i rattigheter uti lag emellan olika stand
uti besittning och nyttjande av ett lands naturliga (d. v. s. naturtillgangar, jordbruk,
bergsbruk) som artificiella (dmbeten, titlar) formaner tillatas ma”.

1700-talets borgerliga demokrater &r beundransvart fria fran formalism — till skillnad fran
den borgerliga demokratins moderna apologeter! De forstnamndas styrka ligger just i att
de satter in de konstitutionella fragorna i det sociala och ekonomiska sammanhanget. Det
var framfor allt jamlikhetskravet, som bar upp de demokratiska idéerna, som gav dem ett
nytt klassmassigt innehall och forvandlade dem till skarpa vapen i kampen mot de
privilegierade samhallsklasserna. Den frihet fran envaldig monarki, som aristokratin
astadkom ar 1719, var en fatalets frihet eller — som Nordencrantz skrev — en formalitet.
”Fa givas, som tala for den borgerliga friheten, fast de flesta bara frihetsbladet i munnen”,
skrev den store finldndske prastmannen Anders Chydenius i sina berémda ”Tankar om
husbdnders och tjanstehjons naturliga rétt”, dar han bekdmpade den reaktionéra legohjons-
stadgan och konsekvent havdade jamlikhetskravets giltighet aven for “de ringaste” i
samhéllet. Hans politiska insatser i prastestandet vid 1765-66 ars riksdag, da han skonings-
I6st bekampat och yrkat straff mot de stockholmska kdpmannen och de stortade hattraden
for deras forda politik, da han framtratt som tryckfrihetens kanske mest konsekvente
forkampe och havdat langtgdende ekonomiskt-liberala idéer, hade fort honom i strid med
de maktagande. Det var hardhant erfarenhet, som lart honom att “de f&, som arbeta sig
fram denna véagen och betrakta manskliga rattigheter sasom tillhérande méanniskor i
gemen, anses av storre delen for sjalvsvalds forsvarare och politiska fritankare”.

Kamp och nederlag

Sa skapades en ideologisk rustning i kampen mot standssamhallet, en kamp som
kulminerade under aren 1771-72, for att da lida ett avgérande nederlag vid Gustav Il1:s
statskupp. Da adeln kéande sina privilegier hotade, glémde” den sina konstitutionella ideal
och “frihetens” alla vélsignelser och kastade sig i armarna pa den sa forkattrade
’suverdniteten”. Dartill kom den demokratiska rorelsens subjektiva svaghet. Dess enda
politiska organisation, det s. k. ”yngre mdsspartiet”, var inte enhetligt och saknade framfor
allt en konsekvent demokratisk ledning, de adliga mdéssorna pa riddarhuset bevarade ett
stort inflytande inom partiet och befordrade en rent opportunistisk politik. N&r de ofralse
standen ar 1771 gick till angrepp mot adelns foretradesrattigheter (pa basis av
borgmastaren Kepplerus' beromda memorial om “privilegier for odalstanden” — ett
klassiskt dokument i den svenska demokratins historia) och i denna vadjade direkt till en
bred folkopinion (bl. a. i den i massupplaga spridda broschyren ’Den ofralse soldaten™),
sokte de adliga mossledamoterna kompromiss med sina standsbréder i hov- och
hattpartierna. Darmed var mosspartiet i realiteten sprangt. De ofrdlse fortsatte striden och
genomdrev, att deras privilegiekrav delvis intogs i den s. k. konungaférsékran, de stortade
mot konungens och adelns fortvivlade motstand radet (regeringen), och revolutionéra
tongangar lat hora sig t. 0. m. inom det “hogvordiga” prastestandet: “billighetslagen borde
raknas for den hogsta, for vilken ock borgerlig lag, ifall den skulle 16pa mot, ofelbart
maste vika”. Men till ett Gvertagande av den verkstéallande makten rackte inte den ofralse
enhetsfrontens kraft: som nya riksrad tillsattes i enlighet med traditionen adliga ur
maosspartiets kompromissvénliga del. | de brannande ekonomiska och statsfinansiella
fragorna, hungersnoden och statsskulden, skar sig dessutom skra- och standsintressen, och
de ofralse standens enighet brots. Darmed var kampens utgang avgjord. Det gustavianska
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envaldet vann seger och bevarade makten i mer an 36 ar.

Utopism — med framtidsperspektiv

| 1700-talets Sverige visade sig den demokratiska rorelsen salunda alltfor svag for att om-
vandla landets feodala politiska struktur. Franvaron av en utvecklad och enig stads-
bourgeoisi, som kunde leda de ofrélse standens enhetsfront, blev sérskilt kannbar. Bristen
pa klart perspektiv rojer sig ocksa ideologiskt. Aven en man som Nordencrantz forklarar
— i polemik mot Roussseau — standsskillnader som ett nédvandigt ont”, som en
forutsattning for samhallets bestand. Jamlikhetsidéerna leder till krav pa standens
likaberattigande, inte till sjalva standssamhallets avskaffande. De idealistiska illusionerna
bar visserligen en vacker frukt i tryckfrihetsférordningen av ar 1766 men fodde ocksa
monarkistiska stamningar, som hansynslost utnyttjades av Gustav 111:s demagogi: hjalpen
fran ovan kunde ocksa komma fran “upplysningsfilosofen pa tronen”. — Men om
kapitalismens och bourgeoisins outvecklade tillstand salunda i praktiken omdjliggjorde de
demokratiska idéernas forverkligande, sa forelag likval mojlighet att utforma en,
visserligen utopisk, demokratisk ideologi. Fria fran formalism sag 1700-talsdemokraterna
klart, att den efterstravade politiska och sociala jamlikheten forutsatte en motsvarande
ekonomisk grund. Att kapitalismens utveckling katastrofalt skulle bryta sénder denna
ekonomiska jamlikhet, skapa ett nytt klassamhélle och vidga klyftan mellan fattiga och
rika kunde de emellertid inte forutse, inte heller att de forhatliga privilegierade standen
skulle avldsas av en hérskande klass, bourgeoisin. De framtrader i stéllet som
representanter for ”odalstanden”, den klass av fria och sjalvstandiga producenter, man som
”dependera av sig sjalva” (Nordencrantz), som hedrades med bendmningen ”de narande
standen” (i polemisk motsattning till ”de tarande™) och som de betraktade som samhallets
naturliga grundval och folkets sanna representanter. Denna illusion om den sjalvstandige
smaproducenten — pa grund av det svenska samhéllets 6vervagande agrara karaktar oftast
utformad som utopin om den sjalvagande bonden, odalbonden — kom att spela en oerhérd
roll i svensk demokratisk tradition. Sin klassiska — fast elegiska — utformning fick den i
Erik Gustaf Geijers dikt Manhem:

Det var en tid, det bodde uti Norden

en storsint att, beredd for frid som krig.
D4, ingens slav och ingens herre vorden,
var odalbonde var en man for sig.

Men for 1700-talsdemokraterna tillhorde odalménnen inte bara en forgangen tid: tvartom
representerade de framtiden, och det var till dem de vadjade, nér de pa 1760-talet utforma-
de sitt jamlikhetsprogram (”Odalstandens privilegier”). Utopister var de visserligen, men
deras konsekventa radikalism kom dem att stalla reformkrav, som utgor en bestaende in-
sats i var demokratiska tradition, och resa fragor, som fick vanta ett arhundrade och mer
— delvis vantar &n — pa sin l6sning. Huvudpunkter i deras program var bl. a. upphévan-
det av d&mbetsmannens oavsattlighet, folkvalda domare och kommunala fortroendeman.
Men de kravde ocksa riksdagens rensning fran byrakratiska och korrumperade element,
dess forvandling till en verklig folkrepresentation. De ville ocksa starka denna folkrepre-
sentations konstitutionella befogenheter: nér de kravde, att riksraden (regeringen) auto-
matiskt skulle avga efter en viss tid, kom detta i realiteten att innebara kravet pa en av
folkrepresentationen vald regering. Frihetstidens riksdag hade grundlagsenlig ratt att for-
hindra ett anfallskrig, men dess inflytande 6ver utrikespolitiken utévades av det maktiga
hemliga utskottet”, dar adeln dominerade och bénderna i regel saknade representation,
och dar 17400ch 50-talets misslyckade krigséaventyr planerats; mot denna maktkoncentra-
tion och mot sekretessen i dvrigt blev bl. a. tryckfriheten ett maktigt vapen i hdvdandet av
Okat inflytande for folkets valda representanter. En bister erfarenhet la&rde Nordencrantz,
att i sina geniala Tankar om krig” yrka pa, “att, sardeles ett fritt folk, bliver val under-
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rattat om orsakerna till, och de grunder, varpa ett krig foretages™; han harleder ocksa de
onddiga angreppskrigen ur det faktum, att det fanns ett privilegierat skikt, ”som fatt ett
intresse i krig, sardeles om en mangd av sadana aro delaktiga i hogsta makten”. Han for-
stod ocksa att knyta samman fredsfragan med de konstitutionella fragorna: Den som vill
krig och conquetter (erévringar), bor vilja ett militariskt regeringssatt”, men déremot ”aro
fria regeringssatt, dar en rattskaffens allman fri- och sékerhet gives, de bésta, da nod-
varnskrig akommer, eller da det galler att forsvara egna hemvister, hustru, barn, egendom
och frihet”. Sa vavdes kraven pa fred, jamlikhet och frihet samman i en ouppldslig enhet
och fodde ett demokratiskt program, som det kom an pa framtiden att forverkliga.

Forutsattningar och resultat

Ar 1809, da punkten sattes for det gustavianska envaldets period, och da den nya
forfattningen skapades, fanns det alltsa en inhemsk, i verklig mening demokratisk tradition
att knyta an till. De demokratiska idéerna 6verlevde nederlaget ar 1772, och nar den
franska revolutionen ar 1789 stéllde deras praktiska forverkligande pa dagordningen,
medforde detta ett nytt uppsving for den radikala debatten ocksa i vart land. | 1790-talets
Sverige moter vi en demokratisk ideologi pa for den tiden hog niva. Medvetet och folkligt-
radikalt utformas den av bl. a. Thomas Thorild, diktaren och filosofen. Folkliga rorelser
uppstar i huvudstaden: jakobinska” politiska klubbar, demonstrationer och oroligheter
injagar skrack hos den reaktionara regeringen, och pa nyaret 1793 befinner sig Stockholm
en tid i formligt belagringstillstand. Aven den intellektuella ungdomen radikaliseras, och i
den berdmda ”Juntan” studeras ivrigt den franska revolutionens lardomar och erfarenheter.
— Flera av 1809 ars man” hade ocksa i sin ungdom halsat revolutionen med hanforelse
och bedrivit radikal politisk verksamhet. Dessutom hade de stor beldsenhet och vida
internationella utblickar, de kunde den franska revolutionens statsteoretiker pa sina fem
fingrar, och med erfarenheter fran franskt och engelskt samhéllsliv kunde de klart inse
Sveriges politiska och ekonomiska efterblivenhet.

Trots dessa forutsattningar ter sig revolutionens” tid och grundlagsriksdagens resultat
1809-10 som ytterst magert. V&l ackompanjerades “upproret” med vackra fraser om “ett
folk, som bryter sina bojor och rotfaster lagbunden frihet inom sitt skdte”. Men de feodala
bojor, som lankade Sveriges politiska, ekonomiska och sociala liv, 6verlevde de véltaliga
proklamationerna, och den ”lagbundna friheten” rotféastes varken av, i eller for folket.

Av 1700-talets viktigaste demokratiska reformkrav blev praktiskt taget inget forverkligat.
Det tamligen allmant omfattade kravet pa en representationsreform, som fére och under
riksdagen livligt diskuterades i en flod av broschyrer, blev inte alls tillgodosett; i ett vid
riksdagens slut avliamnat memorial medgav konstitutionsutskottet reformens principiella
beréttigande men stallde dess forverkligande pa en obestamd framtid. Grundlagsriksdagen
konserverade alltsa den gamla standsriksdagen, som darigenom kom att i ytterligare néra
60 ar bilda ramen for vart lands offentliga politiska liv. Den parlamentariska principen om
regeringens ansvarighet infor folkrepresentationen fick ingen plats i grundlagen. Konunga-
makten med dess ratt att allena styra riket” fick for forsta gangen i Sveriges historia
grundlagsenlig befogenhet att ensam besluta om att bérja krig och sluta fred”; regerings-
formens 13:e paragraf, dar detta fastslas, dger laga kraft an idag! Ambetsmannens oavsétt-
lighet bekraftades med skarpa. | privilegiefragorna gjorde adeln vissa eftergifter, men
bondernas krav pa fralsejordens avskaffande, d. v. s. pa lika beskattning av all jord,
avslogs.

Den svenska forfattningen blev déarfor narmast en karikatyr av den franska revolutionens
idéer. Det ar sant, att 1809 ars man val kande till de radikala franska statsteoretikerna och
deras verk, och att teorin om ”maktférdelningen”, statsmaktens uppdelning i verkstallande,
lagstiftande och domande makt, hamtats direkt fran den franske upplysningsfilosofen
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Montesquieu. Men en och samma ideologi kan stundom utnyttjas mycket olika. Redan
Nordencrantz kéande till Montesquieus idéer, han forsokte ocksa applicera dem pa svenska
forhallanden, men tolkade och utnyttjade dem darvid for sina radikala syften. Nar samma
ideer aterkommer i 1809 ars forfattning, utgor de daremot ett konservativt, aterhallande
element, som endast nodtorftigt maskerar det faktum, att de borgerligt-demokratiska
kraven tvingats till kapitulation 1angs praktiskt taget hela linjen.

”Herrarnas revolution”

Klarsynta samtida iakttagare sag ocksa klyftan mellan teori och praktik, mellan ord och
handling, och deras omddmen kunde bli harda. Ett sadant skall har anforas; det harror fran
Erik Gustaf Geijer, vilken vaxt upp i den varmlandska bruksmiljo, dar de progressiva
idéerna hade en fast férankring, och vilken 30 ar senare gjorde sin stora insats som den
borgerliga demokratins konsekvente forkampe. | ett brev fran England, dar Geijer
uppeholl sig aren 1809-10, beskyllde han — med grundlagsriksdagens resultat for 6gonen
— ~de sa kallade kultiverade standen i Sverige” for en odygd, som han kallade
“charlataneri”; vad denna innebar utvecklade han pa foljande satt: ”Det ar en sjukdom,
vars symtomer &ro att frossa i formaliteter utan att tanka pa verkligheten, att forena
inbilskhet med den I6jligaste okunnighet, fattigdom med skryt och pral med elande; en
sjuklighet, som ej en gang den mest trangande nodvandighet kan uppmana till nagot
bemodande, som hanterar revolutioner som tidsfordriv, allmanna éverlaggningar som ett
tidsfordriv och bestandigt for Sveriges sjalvstandighet och forfaders dra i munnen, for
vilken dessa efterkommande ej ha nog blygd att rodna. Se svenska riksdagen.”

Karaktaristiken av 1809 ars “statsvalvning” som ett bedrégeri, ett tidsfordriv for de
harskande standen, traffar ocksa nagot vasentligt i vad som skedde. Den demokratiska
rorelsens uppsving tiden narmast fore 1772 baserade sig ju pa de ofralse standens —
visserligen labila och vacklande — enhetsfront, som ocksa mobiliserades och stérktes
ideologiskt med exempelvis teorin om odalstanden”. 1809 ars man saknade fullstandigt
denna folkliga anknytning. ”Bland allmogen har det sagts, att det &r herrarna, som gjort
denna forandring”, skrev en av dem i nagra nedkastade reflexioner (fran april 1809). Att
vadja till en folklig opinion som stod for radikala stravanden betraktades som ett hoppldst
— eller farligt — foretag; instéliningen till folket praglas av en blandning av skrack,
misstrostan och forakt. Samma reflexioner talar om “ett sadant folk, dar avunden emot de
hogre klasserna &nnu dr levande ...” och om att allmogen, att den okunnigare klassen i
allménhet” icke inser de valgarningar revolutionen gjort dem”. Déarfor ar alltfor stora
forandringar icke tillradliga! Den allmanna entusiasm, som saknas, skall i stéllet vackas pa
sa satt, att ett standernas utskott — och inte regeringen — skall fa lov att foresla den nya
grundlagen, sa att “dess antagande och inrattning aven i den mindre kunniges dgon dga
utseende av ett frivilligt offer at den hogsta visheten, ej av ett tvunget bifall at den hogst
befallande!!” (1) Det &r ett 6ppet reaktionart synsétt, som blottas i sddana uttalanden: en
rent procedurmassig demokratism (ett frossande i formaliteter”) far i demagogiskt syfte
ersatta verkliga reformer; de oprivilegierade standernas krav framstar som hinder, inte som
en havstang for utvecklingen och karaktariseras ratt och slatt som avund. Dessa uttalanden
var heller inte avsedda for offentligheten.

Tva broschyrer — tva linjer

Till offentligheten véande sig daremot en annan av 1809 ars statsrattsteoretiker. Han hette
A. G. Silverstolpe och hade tidigare framtratt som entusiastisk forkampe for “upplysnings-
idéerna”: i egenskap av riddarhussekreterare invaldes han i konstitutionsutskottet, dar han
tydligen spelat en viktig roll vid forfattningsforslagets utarbetande. | sin starkt
programmatiska broschyr ”Vad synes allménna opinionen 6nska till en, nu mojlig,
forbattring av svenska statsforfattningen?”” utvecklar han en kapitulationsideologi av
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renaste vatten. | och for sig ar genomgripande forandringar av det svenska statsskicket
synnerligen énskvarda, menar Silverstolpe, och sadana eftertraktas ocksa av alla
“upplysta” manniskor. Men dessa ar dessvarre alltfor fa. Vid grundlagsstiftandet maste
man framfor allt ta hansyn till ”den Allmanna Opinionen”, d. v. s. ”den stora pluraliteten
av tankesatten”, som tyvérr ar oupplyst och regeras av tro, vanetdnkande och passioner.
Darfor maste man i nuvarande stund néja sig med ytterst begransade forbattringar: ”Mig
har forefallit”, forsakrar forfattaren, “att allmanna anspraken aldrig i nagon revolutions-
stund varit stamda till mera hejd och sans an i den narvarande.” Det ar saledes ett utpraglat
’svanspolitiskt™ resonemang, som Silverstolpe for fram till stdd for den grundtes han
havdar: att Sverige var “en Stat att reformera” men icke att ’nyskapa”. Det blev ocksa en
melodi som slog, och den aterkommer néstan undantagslost i de officiella programskrifter,
memorial och kommentarer, dar den nya forfattningen motiveras.

Kapitulationsideologin och de l6ftesrika tendenserna att stalla alla reformer pa en
obestamd ”lugnare” framtid bemottes effektivt i en broschyr med titeln ”Nu eller aldrig!”.
Dess forfattare menade tvartom, att ett lagligare tillfalle for en grundldggande omgestal-
tning av forfattningen aldrig funnits och inte heller skulle komma. Sverige befann sig
enligt hans asikt i en revolutionar situation, dari var han tydligen enig med Silverstolpe,
men ur detta drog han helt motsatta slutsatser. Eftersom samhallsbanden upplosts, hade ju
folkrepresentationen just nu mojlighet att utan hansyn till en verkstéllande makt, en
konung, ta lagstiftningsverket i egna hander. Den chansen borde utnyttjas forst och framst
s, att denna folkrepresentation sjélv reformerades: fyrastandsriksdagen skulle ersattas
med en enkammarriksdag, vald och sammansatt efter “Folkmangd och Egendom ”, till
vilken alla fria och “sjalvradande” (alltsa inte “tjanstefolk” och omyndiga — men inte
heller &mbetsman) skulle ha rostratt. Forst sedan denna nya grundval skapats, skulle
regeringsformen byggas, dar forhallandet mellan konung och riksdag reglerades. Mot
regeringens och konstitutionsutskottets ihdrdiga bemddanden att snabbt driva igenom en
ny forfattning uppstalls alltsa har det demokratiska kravet: representationsreform forst,
regeringsform sedan. Det vanliga argumentet, att “standens” avskaffande skulle forsvaga
riksdagens “enighet” (1), leda till “anarki” och pa sa satt bereda vagen for “despoti” —
ocksa detta ett stdende tema i opportunisternas demagogi — far sin valfortjanta replik: en
verklig folkrepresentation skulle tvartom ha en starkare stallning gentemot konunga-
makten, ty despotins: verkliga stottrupper var de, "vilka for sina egna usurpationers
bibehallande maste kasta sig pa den Styrandes sida, pa en gang minska styrkan hos folket
och 6ka den hos regeringen”. Ocksa de pessimistiska tiraderna om den ~allmanna
opinionen” avvisas: den som verkligen kanner denna maste inse, att den i sjalva verket
stoder — eller i varje fall latt kan vinnas for — kravet pa en representationsreform.

” ... bajonetter namnas”

Det fanns verkligen ett demokratiskt parti”, efter vad samtida iakttagare ocksa beréttar, en
stark opinion for en radikalare omgestaltning av statsskicket och med en omedelbar
representationsreform som framsta krav. Oppositionen starktes genom béndernas krav pa
lika beskattning av all jord, riktat direkt mot ett av adelns viktigaste klassintressen,
saterifriheten. Oppositionen skarpte motsattningarna i samma man som den avsljade och
avsvalkade den hogrostade frasradikalismen pa riddarhuset. Tidigare hade man har skarpt
kritiserat konstitutionsutskottets forslag till ny forfattning och till och med betecknat det
som forkladd despoti. Men jasningen bland bénderna “tyckes hava verkat nagon
moderation hos de stormiga bland adeln, vilka ej vilja att andra an de skola agera
revolutiondrt och &ro sina saterier mera tillgivna &n demokratin”, berattar den valinitierade
och cyniskt uppriktige Trolle-Wachtmeister i sin dagbok den 24 maj 1809. Och tva dagar
senare: ”Vad som forelupit hos bonderna samt det obilliga skriket mot konstitutionen
bland adeln, sammanlagt med den oreda, som andringar i representationsratten komma att
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medfora, har haft en stor verkan pa konstitutionsutskottets ledamoter och pa de betydligare
av adeln, som tanka lika med dem ...” — man borjar nu viska, “att konstitutionen bor ga
igenom pa vad satt som helst och redan hér man ordet bajonetter ndmnas.” Det var inte
tomma ord: “revolutionsledaren” Adlersparres varmlandska fordelning — den vastra
armén — befann sig i Stockholm for att ”skydda” riksdagen. Den 4 juni antecknar Trolle-
Wachtmeister, att hertig Karl skulle proklameras till konung av armén, om konstitutionen
ej ar antagen i morgon”, och att kanonslupar ur skargardseskadern (avsedda fér Alands
forsvar mot ryssarna!) skulle “’bitrada vid denna nya revolution”. Pafljande dag antogs
verkligen konstitutionsforslaget av adel, praster och borgare; pa riddarhuset fattades
beslutet genom en stark acklamation, varpa féljde ett trefaldigt: Leve Karl XI11! Denna
scen var sa mycket mera imponerande som den var alldeles oférvantad, och dar var ingen,
som ej beredde sig pa votering.” Men den 6 juni, da regeringsformen under hogtidliga
former forklarades antagen, av standerna och konungen, som samma dag besteg tronen,
saknades alltjamt bondestandstalmannens underskrift: bonderna hade forbjudit denne att
underteckna, med mindre deras krav i privilegiefragan gick igenom. Nér de slutligen drygt
en och en halv manad senare foll till foga, skedde detta efter patryckningar, som Kklart stred
mot den nyantagna grundlagens bokstav och anda. Inte ens det formellt demokratiska
skenet kunde uppehallas, da forfattningen genomdrevs.

Opportunismen och dess rotter

1809 ars “revolution” var en statskupp, genomford av en begransad men inflytelserik klick
civila och militara @mbetsmén. Statskuppens ledande mén bevarade hela tiden greppet
over statsapparaten och kunde basera sin stallning pa vapnad makt. | detta lage 6vergav
den nya forfattningens skapare de borgerligt demokratiska principer, de frihets- och
jamlikhetsideal, som redan langt tidigare slagit rot i landets framstegsvanliga kretsar, som
ytterligare starkts genom den franska revolutionens entusiasmerande exempel och som de
ofta sjalva personligen bekant sig till i sin foregaende verksamhet. Den grundlag, som de
stiftade, och som trots en radikal opinions motstand genomdrevs med “bajonetter” som
sista avgorande argument, konserverade i stallet de “aldriga grundformer”, den gamla
politiska struktur, som varit utmarkande for det feodala standssamhéllet. Demokratin
kapitulerade fullstandigt. N&r denna kapitulation rattfardigades med hanvisningar till den
allmanna opinionens — och framfor allt de lagre samhéllsklassernas — efterblivenhet, sa
var detta ingenting annat &n opportunismens klassiska argument”, som med fullt fog
kunde stdmplas som “charlataneri”.

Men ocksa opportunismen kraver en forklaring i objektiva forhallanden. Det vore
namligen helt missvisande, om man betecknade det som hande i vart land 1809 som rétt
och slatt feodal reaktion eller som en seger for rent feodala klassintressen. Fér en sadan
utveckling saknades alla mojligheter. Feodalsamhéllet hade redan genomgatt en mer &n
hundraarig upplésningsprocess, och den gamla feodaladelns stallning som hérskande klass
var i motsvarande grad undergravd. Adeln som stand var visserligen dnnu 1809 stark nog
att framgangsrikt havda vasentliga klassintressen: politiskt sin exklusiva representations-
ratt, ekonomiskt saterifriheten. Men darmed forbands ocksa eftergifter, som framfor allt
kom den véxande “medelklassen”, de ofrélse standspersonerna, borgerliga egendomségare
i stad och pa landsbygd och med dem férbundna skikt till godo. Eftergifterna var dygder,
som framtvingats av en kall nddvéandighet: nar ofrélses rétt att &ga all slags frélsejord vann
slutgiltigt erkannande ar 1809, hade redan en stor del av fralsejorden vandrat 6ver i ofralse
hander. Sjalva adelsstandet hade emellertid ocksa éndrat karaktar, dels genom
byrakratiseringen och dels genom att de successivt med sig inférlivat spetsarna av de nya
samhéllsklasser, som till f6ljd av den ekonomiska utvecklingen vaxte fram inom
standssamhallets ram.

| viss utstrackning representerade dessa nya samhallsklasser nya produktivkrafter. Dérvid
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framtradde de ocksa som bérare av nya progressiva idéer pa produktionens men dven pa
det ekonomiska, sociala och politiska livets omraden. Dit horde framfor allt jarn-
hanteringens man, brukségarnas vaxande klass, och sarskilt bland de varmlandska
brukspatronerna hade upplysningsidéerna och den franska revolutionen palitliga
sympatisorer. Dit horde ocksa de emellertid synnerligen fataliga storre foretagarna i
stdderna och vidare den nya klass av progressiva jordagare, som spelade en dynamisk roll
for jordbruksproduktionens rationalisering. Dessa nya samhéllsklasser och deras krav
bejakades ocksa i regel av samtidens politiska och ekonomiska skribenter, deras
samhallsnyttiga insats stalldes i effektfull kontrast till de privilegierade standens, den av
den feodala jordrantan underhallna adelns och byrakratins parasitéra liv. Deras ratt till
representation i riksdagen var ocksa i princip allmant erkand, &ven av mannen bakom 1809
ars forfattning, som i sina forfattningsteoretiska verk ofta vadjat just till “medelstandet”.
Sa mycket mer bjart framtrader darfor deras nederlag i praktiken vid statsvéalvningen.
Opportunismen och kapitulationsideologierna ar karaktaristiska symtom pa de nya
samhallsklassernas &nnu svaga position.

Svagheten var en foljd av de nya kapitalistiska produktivkrafternas troga utvecklings-
tempo. Dessas mest progressiva form, manufakturerna, forde &nnu i borjan av 1800-talet
en tynande tillvaro i en av monopol och statsunderstéd reglerad drivhusmiljé. Det var i
stéllet i utrikeshandeln, som kapitalet under denna forindustriella ”handelskapitalism”
ackumulerades. | de maktiga kdpmanshusen samlades jattelika privatformdgenheter, som
endast i begransad utstrackning kom den industriella produktionen till godo. Nar
handelskapitalisterna exempelvis genom férlagsmetoden utstréckte sitt inflytande aven
over produktionen och beméktigade sig bruk och manufakturer, blev deras konkurrens-
begransande och monopolistiska intressen ofta en broms pa produktivkrafternas
utveckling. Mot de sjalvstandiga producenternas ekonomiska och politiska krav reste de
forbittrat motstand, och i denna kamp lierade de sig i stor utstrackning med de makt-
agande, med adeln eller med konungamakten, allt efter de vaxlande politiska konjunk-
turerna. Den radikala opinionen betraktade dem med hat och férakt och avsléjade deras
reaktiondra och parasitéra roll. Det var om den stockholmska s. k. skeppsbroadeln, som
Carl Michael Bellman skrev sin berémda visa:

Isterhaka, valdig buk,

stinner pung och lockperuk,
sammetsrock och praktig lycka,
spansker ror och gyllne krycka —
statligt, statligt, mina herrar, statligt!

Men handelskapitalismens kapitalackumulation var inte bara improduktiv, den var dess-
utom ojamn, labil och i stor utstrackning beroende av konjunkturvaxlingarna. Vissa perio-
der skapades jattevinster, som snabbt forflyktigades vid konjunkturormslag, och det
svenska jarnets avsattningskris, sarskilt kdnnbar under 1800-talets forsta decennier, med-
forde ocksa katastrofala verkningar for exportdrerna och de av dem behéarskade produk-
tionssektorerna. Internationellt sett innebar dessa forhallanden en tempoforlust, en efter-
slapning i utvecklingen, och de hade ocksa vittgaende ekonomiska och statsfinansiella
konsekvenser. De bildar bakgrunden till politikernas och teoretikernas enstdmmiga klago-
visor om den “’rikets vanmakt”, som de ocksa harledde ur den ekonomiska efterbliven-
heten. Rikets vanmakt var den svenska kapitalismens. Den hade som foljd de borgerliga
klassernas brist pa politiskt sjalvfortroende, den narde opportunismen, den stamplade de
demokratiska strévandena som anarki, och den anropade en stark statsmakt om skydd for
existensen.

Opportunismen verkade givetvis forsvagande pa de antifeodala styrkornas slagkraft.
”Qdalstandens” enhetsfront brét samman, och pa ett idgonenfallande satt lamnades



44

bdndernas opposition och deras demokratiska intressekrav fullstandigt i sticket. Men &ven
den ofralse landsbygdshefolkningens enighet var langt ifran obruten. Den gamla bonde-
klassen stod infor sin definitiva upplosning, den genomgick en snabb differentierings-
process och splittrades i ett flertal olika skikt med storgodsagare och storbdnder i den ena,
smabonder, torpare, backstugusittare och inhyseshjon i den andra polen. Det administra-
tiva uttrycket for denna process var den pagaende enskiftesrorelsen. Den sprangde den
gamla svenska byn och darmed ocksa byalaget, bondernas urgamla antifeodala kamp-
organisation. Klassmotsattningar av ny typ trangde in pa den svenska landsbygden.

Foéljderna

Demokratins kapitulation ar 1809 fick allvarliga konsekvenser for den fortsatta utveck-
lingen. Dels omedelbart: stindssamhallets uppldsning och kapitalismens utveckling kunde
visserligen inte hejdas men val bromsas upp, och den tidigare Karl Johans-tiden med dess
allmanna reaktion framstar som en logisk f6ljd av vad som hande. Men ocksa pa langre
sikt — anda intill vara dagar — kan kapitulationens verkningar sparas.

Kapitalismens utveckling kom visserligen sa smaningom att starka bourgeoisins
ekonomiska stallning, upphéva dess vanmakt” och 6ka dess politiska aptit och
sjalvmedvetande.

Men samma utveckling medférde ockséa andra konsekvenser: det véxte fram nya
egendomsldsa klasser: 16n tagare och “tjanstefolk”, jordbrukets underklasser — och
slutligen framfor allt ett industriproletariat. De kapitalistiska klassmotséttningarna
skarptes. Det aterverkade i sin tur ideologiskt och politiskt: de borgerliga jamlikhets-
idéerna blev tvetydiga och problematiska, och bourgeoisins entusiasm for en radikal och
konsekvent demokrati blev markbart avkyld.

Redan 1809 kan man spara denna utveckling i den demokratiska opinionen, som framfor
allt havdade “’posessionaternas”, egendomségarnas, ratt till politiskt inflytande men
daremot uttryckligen betraktade det egendomsldsa tjanstefolket” som osjalvstéandigt och
politiskt omyndigt. Och denna tendens att reservera de demokratiska fri- och rattigheterna
at de besittande gjorde sig mer och mer markbar under den borgerliga liberalismens
uppkomst och utveckling. Endast for ett fatal djarvt konsekventa demokrater — t. ex.
Geijer — blev de nya klassmotsattningarna ytterligare ett argument for en fullstandig
demokratisering. Men deras idéer blev inte till ett praktiskt handlingsprogram for
bourgeoisin. Denna foredrog i stallet att steg for steg kompromissa sig fram till politiskt
likaberattigande for egen del, och den visade darvid den stérsta tankbara hansynsfullhet
och varsamhet gentemot de kvarlevande feodala institutionerna — sa som den &n idag gor
gentemot exempelvis monarkin.

”Det ar fordelaktigt for bourgeoisin™, skriver Lenin, att den borgerliga revolutionen inte
alltfor energiskt sopar bort alla kvarlevor fran den gamla tiden, utan lamnar kvar nagra av
dem, d. v. s. att denna revolution inte &r fullt konsekvent, inte gar till botten, inte &r
avgorande och skoningslos ... Det ar fordelaktigare for bourgeoisin, att de nédvandiga
omdaningarna i borgerligt-demokratisk riktning forsiggar langsammare, mera successivt,
forsiktigare, mindre energiskt, medelst reformer och inte medelst revolution ...” Denna
karaktéristik traffar det véasentliga &ven i den svenska demokratins utveckling och
bourgeoisins insats darvid. Denna utveckling skedde faktiskt pa reformernas vag, “en vag
av drojsmal och forhalande, av ett kvalfullt och langsamt bortdéende av folkorganismens
ruttnande delar ...”.

Sin relativa fullandning nar den borgerliga demokratin forst nar den allmanna réstratten
genomfores och parlamentarismen segrar. Men det sker i vart land forst pa 1900-talet och
da sannerligen inte som ett verk av bourgeoisin. Dennas insats i var demokratiska
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utveckling ar verkligen bade mattfull och blygsam. De som skapat och vidmakthallit den
demokratiska traditionen i Sverige — frihetstidens djarva foregangsman, Nordencrantz
och Chydenius, och de mén, som sedan férvaltade och vidareutvecklade deras verk, mén
som Thorild och Geijer — dessa framtréder inte heller som talesman for rena borgerliga
klassintressen”; deras idéer och krav stracker sig langt utéver vad bourgeoisin kunde eller
ville forverkliga. Det ar forst arbetarklassen, som, nar den natt nddvandig organisatorisk
och politisk styrka, tar upp den demokratiska traditionen och genomtvingar
konsekvenserna av det ursprungligen borgerliga jamlikhetsbegreppet.

Kampen for demokrati gick vidare

Varje framgang for den demokratiska kampen, varje framsteg ifraga om demokratiska fri-
och rattigheter for folket sker oundvikligen pa de reaktionara krafternas bekostnad. |
kampen for okad frihet har darfor hela reaktionara klasser och grupperingar frantagits sina
privilegier.

Detta gor att de reaktionara krafter som bekampat framsteget men lidit nederlag maste
lamna den historiska arenan i sin gamla skepnad och soka framtrada i ny forkladnad. En av
den borgerliga demokratins forsta stora ledare i Sverige, Adolf Hedin, skrev ar 1867, efter
det att standerriksdagen avskaffats och en ny riksdagsordning inforts, i ”Femton brev fran
en demokrat till svenska riksdagens medlemmar”:

”Uppl0st dr ... det stationéra adels- och prastpartiet, vars sista kraftanstrangningar var kampen
mot representationsreformen och dess efterdyningar a sista standsriksdagen. Vi nekar
visserligen ej mojligheten av att férhoppningar om en atergang kan dvéljas hos flera av detta f.
d. partis medlemmar. Men da sadana planer for narvarande saknar varje praktiskt fotfaste, utgor
de endast gyllene framtidsdrommar — och sadana kan ej sammanbinda nagot parti. Losen &ar
darfor: vi godkanner, vi underkastar oss det nya representationsskicket, vi vill med fosterlandsk
uppoffring av egna &sikter bidraga till att det ma varda lyckosamt for vart folk. Oversatt pa ett
uppriktigare sprak har detta vackra tal foljande betydelse: da det som skett ej nu star att hjalpa,
sa latom oss nu intrada i den nya riksdagen for att dra storsta méjliga fordel av férandringen,
for att dar liksom annorstades utgora en hamsko pa demokratin.”

Den nya riksdagsordningen 1866 var en mycket senkommen fortsattning pa regerings-
formen av 1809. Den senare var som vi redan visat resultatet av en kompromiss mellan de
tvé konkurrerande klasserna adeln och borgarklassen. Aven om det fanns jakobiner bland
revoltledarna 1809, sa var kompromissmakarna dominerande bland borgarklassens ledare,
vilka fruktade folkets egen revolutionédra handlingsvilja. Mest fylld av oro var dock
givetvis adeln, vars representanter erbjod flera men ovésentliga eftergifter. Vi som ér
fodda till privilegier bor vara de forsta att inse hur billigheten lange stritt mot vad lagen
oss givit”, forklarade en av adelsstandets framsta talesman, friherre Nils Silfverschjold. C.
A. Adlersparre, son till en av revoltens ledare, kommenterar adelns kompromissvilja pa
foljande satt:

”Medgorligheten att pa detta vis, som man séger, ‘falla av for hinder', pAminner nogsamt om
Richters 'den givmilde Jonathan', som blev rikare ju mer han tvangs att dela med sig. Adeln
forutsag att koncessionernas tid nu var inne och att standet stod pa punkten att forlora allt, om
det langre envisades att icke ge nagot ifran sig. Det valde visligen att avsaga sig vad det bast
kunde undvara och lyckades med denna uppoffring i smatt att tillkampa sig ratten att bibehalla
vad det hade svarast att lamna.”

Kompromissen under den revolutionara krisen i vart land 1809 bromsade den svenska
demokratins utveckling for avsevard tid. Det skulle droja mer an 30 ar innan de
demokratiska krafterna anyo skulle kunna gora sin stamma hérd med nagon kraft. Om den
revolutiondra krisen 1809 framst var framkallad av en olycklig utrikes- och krigspolitik av
harskarklicken kring monarkin, sa intraffade nasta revolutionara kris i Sverige i mera
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direkt samband med den politiska situationen ute i Europa. Under det revolutionara 1840-
talet skedde dven i vart land ett betydande uppsving for den framstegsvanliga rérelsen.
Redan innan bourgeoisin &nnu tagit hela makten i egna hander hade den hunnit visa
kapitalismens avigsidor.

Bland demokratins forkampar i Sverige under detta skede mérkes Erik Gustaf Geijer,
vilken hade 6vergatt till det framstegsvanliga lagret genom en uppseendevickande
deklaration pa en landshévdingmiddag nyaret 1838. Med sin dialektiska skarpsyn
genomskadade Geijer det uppstigande kapitalistiska samhallets vidare utveckling. Han
insé&g, att utsugningen och utplundringen av de arbetande massorna komme att skirpas. Ar
1844 faststéller han, att i den moderna industrins jattelikt sig utbredande rike 6éppnar och
befaster sig ett allt storre svalg mellan rikedom och fattigdom”, och han staller fragan:
”Skulle val dess (kapitalets) natur vara att nddvandigt véxa till mangdens fordarv ?”” Detta
far icke ske, var Geijers eget svar, och han blev pa det klara med att raddningen maste
sokas efter demokratiska linjer. ... det ar sant: Associationsprincipen (organisations-
tanken) ar ett tidens raddningsmedel ... Dartill fordras att associationsprincipen sjélv far ett
hogre, ett adlare liv”’ (an det som den industriella associationen visat).

Geijer var en foregangare, som annu kande sig “ensam i en bracklig farkost ... pa det vida
hav”. Men i en dikt fran ar 1840 liknar han sig icke langre vid en ensam seglare utan vid
odlaren: ”Han gor som jag: — begraver sitt hopp (om hdsten) ; han tror som jag pa sol och
var.”

Geijer dog 1847 och fick icke uppleva de revolutiondra handelser, som borjade att sla ut i
full laga 1848 och ge nytt starkt eftertryck at massornas demokratiska krav. De
revolutiondra demokratiska id6erna vann under denna tid snabbt terrang bland folket, och
framstaende kulturpersonligheter anslot sig till den demokratiska tanken. Bildningscirklar
och arbetarforeningar borjar att grundas och véxer snabbt till en icke obetydlig rorelse.
Man stéllde sig uppgiften att vinna kunskaper for att battre kunna utnyttja de demokratiska
rattigheter som kampen skulle resultera i.

Ur dessa organisationsformer uppstod den forsta rorelsen for allmén rostrétt i Sverige.
Forslagsstallare var notarie Frans Sjoberg i Nerikes Reformférening, och folkriksdagar
genomfordes av denna rorelse aren 1849, 1851, 1852 och 1853. Kraven l6d:

“att valratt skulle tillhora varje svensk man, som fyllt 21 ar och varit minst ett ar mantalsskriven
i kretsen,

att principen en man och en rost skulle vara géllande”.

Det var samme Sjoberg som mest energiskt kdmpade for att den arbetarrérelse som upp-
stod skulle stalla sig pa klasskampens grund. Vi &r kort och gott socialister”, forklarade
han oftrskrackt i sin tidning Folkets rost. For sina djarva socialistiska framtradanden blev
han ocksa svart forfold. Néar inte det simplaste fortal rackte, provocerade de borgerliga
ledarna, bl. a. Lars Johan Hierta, nattliga 6verfall pa honom. Nar den allmanna réstrattens
forste forkampe satt i fangelse pa Langholmen, demonstrerade Stockholms arbetare till
hans forsvar, pdbel- och polisoverfall till trots.

Den revolutiondra vagen hade nétt och jamnt borjat lagga sig pa 1850-talet, nar de
borgerliga ledarna vidtog matt och steg for att forvandla de nya arbetarorganisationerna till
populérvetenskapliga forelasningsféreningar.

Men arbetarnas egen rorelse kan inte hejdas. Strejker och andra aktioner borjar bli allt
allmannare foreteelser. Val star 1onekraven i forgrunden for arbetarna, men alltmer borjar
de ocksa att taga upp kampen for demokratiska krav, framforallt for forenings- och
forhandlingsratt. Verkligt uppsving far denna arbetarnas rorelse emellertid forst nar den
forenas med de socialistiska idéerna pa 1880-talet. Forst da blir arbetarrorelsen i verklig
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mening ledare i den demokratiska kampen. Striden for yttrande- och organisationsfrihet far
ett nytt uppsving, och rérelsen for allman rostratt, som i stort sett legat nere &nda sedan
Frans Sjobergs tid, aterupptages med fornyad kraft.

For att ge rostrattskampen verklig bredd anknét arbetarrérelsen under Hjalmar Brantings
och Axel Danielssons ledning till ett initiativ av en borgerligt demokratisk rostratts-
organisation att sammankalla en folkriksdag for allman rostratt 1892. Genom den
socialistiska arbetarrdrelsens deltagande uppstod en verklig folkrorelse kring folkriks-
dagen, och antalet rostande till densamma var storre an antalet réstande aret forut till
riksdagens andra kammare, i vilket sistndmnda val det stora flertalet av de arbetande
saknade rostratt.

Nér en ny folkriksdag sammankallades till 1896 och fick samma breda anslutning bland de
arbetande, greps en del av de borgerliga demokraterna av radsla for den rorelse de varit
med om att frammana. Den socialistiska arbetarrérelsen ville ndmligen inte begrénsa
rostrattskampen till enbart parlamentariska former. Arbetarrorelsen menade, att den tidens
storsta revolutionara reformkrav — allman rostratt — maste erévras med utomparlamen-
tariska medel. De borgerliga deltagarna i folkriksdagen 1896 lyckades emellertid att
tillfalligt avvarja beslut om allmén arbetarstrejk 6ver hela landet for rostrattskravet.

De klassmedvetna arbetarna forstod nu, att de sjalva slutgiltigt och tveklst maste ta
ledningen av den demokratiska kampen. Allt allménnare restes kravet pa generalstrejk
bland arbetarna. Nér en extra socialdemokratisk partikongress sammantradde 1902 for att
behandla den demokratiska kampen, hade arbetarna satt sa mycken styrka bakom kravet pa
storstrejk for allman rostrétt, att detta inte kunde avslas, trots att Hjalmar Branting efter
Danielssons och Sterkys dod vid sekelskiftet 6vergatt till reformismen och sékte avvirja
en sadan aktion. | en landsomfattande omrdstning infor den extra partikongressen hade
inte mindre &n nio tiondelar sagt klart ja till en storstrejk for allman rostratt, och
partikongressens beslut kunde inte bli annat an positivt.

Sa inleddes varen 1902 en av den svenska arbetarklassens mest glansande aktioner.
Genom sitt eniga upptradande vann arbetarna stor aktning i alla demokratiska lager. Flera
framstaende intellektuella och kulturpersonligheter gick med i den dittills storsta
demonstrationen i Stockholm med 40.000 deltagare.

De borgerliga makthavarna métte arbetarna med brutalt polisvald, sedan det blivit klart, att
ett forbud icke kunde avhéalla arbetarna fran att demonstrera for de demokratiska kraven.

Den tre dagars storstrejk som utgjorde kulmen pa en rad demonstrationer for kravet pa
allman rostratt genom_ fordes enhetligt av Sveriges arbetare. Den kénde liberale
demokratiske publicisten och riksdagsmannen Viktor Larsson konstaterade, att arbetar-
rorelsen genom denna aktion fatt det yttre burskapsbeviset pa. att det ar den, som numera
hér saval som i andra lander &r folkfrihetens barande kraft”.

Den reaktionara riksdagsmajoriteten vagade efter denna aktion inte att, sasom den
planerat, helt enkelt avsla forslaget om inférande av allman rostratt, utan beslutade att
hanskjuta fragan till en ny utredning. Sedan dess vilade aldrig kampen for rostratten och
kulminerade 1917-18 i arbetarrtrelsens stora aktioner mot hungerpolitiken och for de
demokratiska kraven. Genom trycket fran de svenska arbetarnas massaktioner och de
revolutiondra omvalvningar som dgde rum ute i Europa, framforallt den stora ryska
Oktoberrevolutionen, vann svenska folket slutligen allmén och lika rostratt.

Sa visar ocksa den svenska historien, att arbetarklassen &r demokratins framste och
konsekvente forkampe, medan borgarklassen redan pa ett tidigt stadium vacklade, tvekade,
fruktade utvecklingen och i avgorande situationer forst under massornas tvang kunde
forma sig att godtaga de demokratiska kraven.
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Det demokratiska genombrott, vilket brukar dateras till tiden for den allménna rostrattens
forverkligande, innebar icke att folket fick makten i Sverige. Agarna av de stora
produktionsmedlen beholl herravéldet 6ver samhéllet. Ur denna klass har i enlighet med
det kapitalistiska samhéllssystemets lagar en liten, men standigt rikare och maktigare krets
utkristalliserats — storfinansen.

Storfinansen — hjarnspoke eller makthavare

| denna skrift ar uttrycket storfinansen ofta forekommande. Det kan d&rfor goras gallande,
att forfattaren adragit sig skyldighet att atminstone i nagon man ge belagg for pastaendet
att vi i dagens Sverige har en storfinans, i betydelsen en forhallandevis liten krets av
manniskor, vilka, utan att dartill ha fatt mandat av folket, i foljd av produktionens kon-
centration och darur framvéxande monopol samt bankkapitalets sammansmaltning med
industrikapitalet, disponerar sa stora resurser, att ifragavarande grupps verksamhet i hog
grad praglar samhallslivets olika omraden och ber6r varje invanares levnadsforhallanden.

Produktionens koncentration

Samtidigt som totalproduktionen kraftigt 6kat under de senaste decennierna har en allt
storre del av produktionen koncentrerats till de stora foretagen, vilkas dominans Gver de
mindre forstarkts. Storféretagen har svarat for en allt storre del av den totala produktions-
volymen. Denna storforetagens andel 6kar snabbare &n andelen av arbetarantalet. Detta
beror pa de stora foretagens battre mojligheter till rationalisering och mekanisering. Ande-
len av arbetarantalet kan t. 0. m. minska samtidigt som produktionens koncentration okar.

Om man tar de arbetsstéllen, som har mer an 500 arbetare, 0kade deras andel av det totala
arbetarantalet fran 19,1 procent ar 1913 till 28,0 procent 1940. Enligt industristatistiken for
1950 var siffran 27,4 procent.

Det brister ifraga om statistik 6ver produktionens eller omsattningens fordelning pa
foretag av skilda storleksgrader. Foljande fakta kan dock vara en véagledning. Enligt
foretagsrakningen 1931 svarade foretagen med mer &n 500 arbetare — det fanns 135
sadana foretag — for 20,9 procent av omsattningens varde eller 1.274,7 milj. kr. Nagon
direkt jamforelse kan inte goras for senare ar, men Statistiska centralbyrans statistik éver
intakter, vinster m. m. for ett urval av aktiebolag och ekonomiska foreningar i industrin
har en del att sdga. 1952 svarade 186 foretag med dver 500 arbetare for 16.129,5 milj. kr i
bruttointékt. Detta motsvarar hélften av hela salutillverkningsvardet — 32.852 milj. kr —
enligt industristatistiken for 1952, vilket var fordelat pa 16.158 arbetsstallen.

Daremot far de minsta foretagen en allt mindre andel av totalproduktionen och
arbetarantalet. Enligt industristatistiken for 1940 svarade arbetsstéllen med hogst 10
arbetare for 9,4 procent av samtliga arbetare, medan arbetsstéllen med mer &n 50 arbetare
svarade for 70,6 procent. Motsvarande siffror for 1950 var 7,2 resp. 71,1.

Enligt foretagsrakningen 1931 har 2.139 foretag med mer &n 50 arbetare en omsattning av
3.871,6 milj. kr, eller 63,4 procent av den totala omsattningen. Enligt Statistiska
centralbyrans undersokning for 1952 svarade 1.413 foretag med mer an 50 arbetare for en
bruttointékt av 25.578 milj. kr. Om man jamfor detta med hela salutillverkningsvardet
enligt industristatistiken blir det 78 procent. Dessa foretag redovisade 449.206 arbetare,
vilket motsvarar 67,8 procent av samtliga arbetare enligt industristatistiken.

Det hos storfinansens propagandister ofta forekommande talet om smaféretagens 6kade
relativa betydelse &ar salunda missvisande. Verkligheten visar i stéllet storforetagens och
monopolens allt starkare dominans. Till bilden hor, att atskilliga av de mindre féretagen
numera i realiteten ar ett slags lydforetag till nagon koncern i det att de helt ar hanvisade
till dennas bestallningar liksom dess hjélp vid investeringar. For stora industrier kan ett nat
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av sadana lydverkstader i vissa fall vara fordelaktigare 4n omedelbara “egna”
nyanlaggningar.

Vilka bestammer i bolagen

Ju hardare storfinansen pressar arbetare, tjansteman och smaforetagare, desto ivrigare
fornekar den sin egen existens. Ledande mén inom storfinansen liksom de borgerliga
partier som representerar denna gor — sasom exempelvis verkstallande direktoren i
Industriférbundet, Lars-Erik Thunholm, i Svenska Dagbladet 17/4 1954 — géllande, att
“forestaliningen om att det skulle vara ett fatal enskilda kapitalagare som dirigerar
storforetagen i vart land hor val mera hemma i de politiska slagordens &n i verklighetens
varld”. Ett annat vanligt pastaende fran detta hall ar, att det existerar “en egendomsagande
demokrati”, och att beviset harfér bland annat skulle vara aktiekapitalets spridning pa ett
stort antal hander.

Nyligen har i en uppmarksammad vetenskaplig undersokning framlagts material som
belyser denna frdga. Undersokningen har gjorts av fil. lic. Gunnar Lindgren, Uppsala, och
publicerades i Weltwirtschaftliches Archiv, Band 71, Heft 2, 1953, under rubriken
”Shareholders and Shareholder Participation in the Larger Companies' Meeting in
Sweden”. Den behandlar maktkoncentrationen i aktiebolagen sa som denna tar sig uttryck
i aktiernas fordelning samt representation och rostratten pa bolagsstammorna.

Genom en analys av uppgifterna fran folkrakningen 1945 kom Gunnar Lindgren fram till
att det da fanns 165.000 privata aktiedgare i Sverige. Han beraknar, att aktierna hanforde
sig till 20.000 foretag med sammanlagt uppat 750.000 anstallda och representerande ett
sammanlagt aktiekapital av 5,5 miljarder kronor.

Da det visade sig att aktiernas spridning var mycket liten i de mindre bolagen, som ofta ar
familjebolag, och Lindgren samtidigt fann att aktiernas spridning &r starkast i de storsta,
mestadels borsnoterade, bolagen, inskrankte sig hans undersékning till bolag med mer an
500 anstéllda. Dessa bolag utgjorde endast omkring 1 procent eller 200-225 av samtliga
aktiebolag, men de svarade & andra sidan for ej mindre dn 55 procent av samtliga
anstallda.

Majoriteten av aktiekapitalet var sallan spridd pa mer an tio personer. Det stora flertalet
agare hade endast mindre aktieposter. 34 procent av aktieagarna innehade poster pa hogst
950 kronor, som mojligen kunde representera 1 procent av det totala aktiekapitalet.
Ytterligare 24 procent dgde aktieposter pa mellan 950 och 4.499 kronor, representerande
hogst 3 procent av det totala aktievardet. Omkring 100.000 av de 165.000 aktiedgarna
kunde antas inneha endast 2,5 procent av det sammanlagda aktiekapitalet. Samtidigt &gde
11.000 stora aktieagare med aktieposter pa éver 100.000 kronor — d. v. s. 6-7 procent av
aktiedgarna — ej mindre &n 65-70 procent av det totala aktievérdet.

Gunnar Lindgren har d&ven undersokt sambandet mellan aktiedgande och formogenhets-
och inkomstfordelning. Han fann darvid, att tva tredjedelar av det totala aktievardet dgdes
av manniskor inom den grupp pa 21.000 personer, som deklarerade férmogenheter pa
minst 200.000 kronor. A andra sidan dgde de 51.000 aktiedgare, som tillhérde den stora
grupp av 1.150.000 personer med formogenheter pa hogst 20.000 kronor, bara 3,5 procent
av hela aktiekapitalet.

Det utmarkande for storforetagen, dar ju aktiespridningen &r storst, ar dels att de stora
aktiedgarna samtidigt sitter i ledningen for foretagen, dels att makten och
bestammanderatten pa bolagsstammorna koncentreras hos dessa stora dgare.

Pa. grundval av protokoll och réstlangder vid stimmorna, vilka insénts till Patent- och
registreringsverket, gjorde Gunnar Lindgren en undersdkning av 163 av de ndmnda 200-
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225 bolagen med mer an 500 anstallda. Betraffande deltagandet pa stimmorna visade det
sig att en tredjedel av bolagen hade hdgst 5 personer narvarande och ifraga om ytterligare
en tredjedel av bolagen var mellan 6 och 10 personer nérvarande. Medeltalet for de
undersokta bolagen var 10 nérvarande. Om man &ven réknade de representerade
aktiedgarna var antalet nagot storre.

| 58 procent av dessa storbolag innehades majoriteten (mer &n 50 procent) av de pa
stdmman representerade rosterna av endast en person. | 86 proc. av fallen var det hogst tva
personer som beharskade majoriteten av résterna. | ej mindre &n 93 procent av bolagen
bestamde hdgst tre personer pa detta sétt. Endast betraffande 7 procent av bolagen var
rostmajoriteten fordelad pa mer an tre personer.

Att en person eller ett fatal personer i realiteten beslutar 6ver mindre och medelstora
foretag ar ett latt kontrollerbart faktum. Genom sin undersékning kommer emellertid
Lindgren fram till slutsatsen att detta ocksa kannetecknar de storsta foretagen, trots deras
storre aktiespridning.

Senare stickprov bland kanda storforetag bekraftar Lindgrens undersokning. Vid L. M.
Ericssons bolagsstamma den 7 juni 1954 var 29 personer narvarande. 1.083.852 roster var
representerade. Av dessa svarade det amerikanska bolaget International Standard Electric
Corp. genom sitt ombud (adv. S. Salmonson) for 178.984, Enskilda banken (genom
Providentia, Investor, pensionsstiftelsen och Marcus Wallenberg) fér 172.740 och Svenska
Handelsbanken (genom Industrivarden och dess representant, E. Browaldh) for 296.144.
Det amerikanska bolaget, som dger 34 procent av rgsterna i L. M. Ericsson, samt
Browaldh och Wallenberg behirskade 88 procent av résterna pa stamman. Anda var 77
procent av samtliga roster i bolaget representerade.

Av ett stammoprotokoll fran den 28 juni 1950 framgar, att en av de mindre aktieagarna
patalade den fordelning av aktiekapitalet, som innebdr att en liten grupp har ett bestam-
mande inflytande dver foretaget, samt det stora amerikanska inflytandet. Han fick da be-
skedet, att det fanns 7.000 aktiedgare i foretaget. Det visar sig emellertid, att det stora
flertalet av dessa aktiedgare innehar B-aktier, som bara representerar en tusendels rost,
medan den bestdmmande gruppen behdrskar A-aktierna, vilka representerar vardera en
rost.

Vid Holmens Bruks bolagsstdmma den 13 maj 1952 var 26 personer narvarande och
22.053 roster representerade. Av dessa svarade tre personer for 14.274 eller 65 procent av
rosterna. Generalkonsul Ragnar Soderberg (Forvaltnings AB Ratos och Enskilda banken)
innehade ensam 7.774 eller mer &n en tredjedel av rosterna.

Pa Elektrolux' bolagsstamma den 12 maj 1954 svarade Wenner-Grens ombud for 54.725
roster av de 57.423, som var representerade pa stimman.

Svenska Aeroplanbolaget &r en av landets viktigaste rustningsindustrier. Vid dess bolags-
stdmma den 4 november 1952 var 12 personer nérvarande. Av de 49.067 stamaktier, som
var representerade, stod Svenska Jarnvagsverkstadernas representant for 33.657 och
Bofors for 11.097. Svenska Jarnvéagsverkstaderna ar ett wallenbergbolag.

Bankkoncentrationen

Koncentrationen av bankkapitalet har skett dels genom en ¢kning av bankernas samman-
lagda omslutning, dels genom en minskning av antalet banker och dels genom en 6kning
av storbankernas andel av omslutningen.

Ar 1910 fanns det i landet 77 affarsbanker med en omslutning av 1.852 milj. kr. Ar 1940
var antalet banker 28 och omslutningen 6.021 milj. kr. Mellan 1940 och 1954 minskade
antalet banker till 17 stycken. 13 av dessa banker, som svarade for 96 procent av det totala
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forvaltningskapitalet, hade 1954 en sammanlagd omslutning av 15.339 milj. kr. Pa tio ar
hade omslutningen for dessa fordubblats.

Av de for nérvarande 16 affarsbankerna dominerar klart de fem stérsta. Svenska handels-
banken, Skandinaviska banken, Stockholms enskilda bank, Sveriges kreditbank och
Goteborgs bank hade 1954 en sammanlagd omslutning av 12.350 milj. kr. Enbart de tre
forstndmnda bankerna, storbankerna, som vi i det foljande kommer att befatta oss med,
hade en omslutning av 9.795 milj. kr.

Det ar framforallt genom dessa tre storbanker, som landets ekonomiska liv dirigeras. De
har ett avgorande inflytande 6ver hela néringslivet och ar lierade med de stora industri-
foretagen, rederierna, forsékringsbolagen och handelsféretagen. Sammansméltningen av
industri- och bankkapital till finanskapital aterspeglas exempelvis i det férhallandet, att
personer som innehar ledande poster i de stora industriféretagen ofta ocksa aterfinnes i
bankernas styrelser.

Finanskapitalets harskarstallning

De tre storbankernas dominerande roll i naringslivet likavél som de stérsta industri-
herrarnas inflytande pa bankerna illustreras bland annat genom det antal styrelseposter,
som storbankernas direktorer innehar i olika foretag, i regel storforetag.

Enligt Svenska Aktiebolag for 1953 hade 31 styrelseledamdter och direktorer
(huvudstyrelsen och direktionerna vid centralkontoren i Géteborg, Stockholm och Malmd)
I Skandinaviska banken 350 styrelseposter i 274 aktiebolag, varav 88 som ordférande, 23
som vice ordforande och 29 som verkstallande direktorer.

Av Svenska handelsbankens ledare hade 25 styrelseledaméter och direktorer 274 styrelse-
poster i 214 aktiebolag, varav 68 som ordférande, 12 som vice ordférande och 19 som
verkstallande direktorer.

Fran Enskilda banken innehade 15 styrelseledaméter och direktorer 193 styrelseposter i
145 aktiebolag, varav 46 som ordftérande, 22 som vice ordférande och 4 som verkstéllande
direktorer.

Tillsammans innehade alltsa dessa tre storbanker 816 styrelseposter i 633 aktiebolag!

Atta direktorer har tillsammans 217 styrelsemandat i banker, industriféretag, férsakrings-
bolag o. s. v. Det ar broderna Jacob och Marcus Wallenberg i Enskilda banken (33 resp. 35
styrelsemandat), kabinettskammarherre Rolf von Heidenstam i AGA och Handelsbanken
(25), fil. dr Harald Nordenson i kemitrusten och Handelsbanken (24), Ernst Browaldh i
samma bank (16) samt fran Skandinaviska banken Martin Waldenstrom (12), cement-
kungen Ernst Wehtje (42) och skeppsredare Dan-Axel Brostrém (30).

Det &r inte vilka foretag som helst, som dessa mandat h&nfor sig till. Praktiskt taget alla
sadana foretag vilka dvar ett dominerande inflytande Gver respektive industrigrenar ar
allierade med de tre storbankerna. Har ar inte plats for en uttbmmande beskrivning av
laget, men nagra exempel pa inflytandet 6ver de viktigaste industrigrenarna skall ges. De
personer, som har kommer att ndmnas tillhor styrelsen i respektive banker. Uppgifterna
galler, da annat icke anges, ar 1954.

Rustningsindustrin

Bofors, Svenska Flygmotor, Kockums mekaniska verkstad (krigsfartyg) med dotterforetag
Landsverk (stridsvagnar, pansarbilar), Volvo (bl. a. marinmotorer, bilar) och Husqvarna
vapenfabrik beharskas av gruppen kring Skandinaviska banken. E. Wijkander &r
verkstillande direktor 1 Bofors oche tillhor styrelsen i Flygmotor. Assar Gabrielsson ér
verkstallande direktor i VVolvo och tillhor styrelsen i Flygmotor. E. C:son Herslow ar
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styrelseordforande i Husgvarna vapenfabrik.

Gruvindustrin

| Grangesbergsbolaget, som hittills varit halftendeldgare i Luossavaara-Kiirunavaara AB
(LKAB), landets dominerande gruvforetag, sitter Herslow och M. Waldenstrom fran
Skandinaviska banken i styrelsen, och den senares son, E. Waldenstrom, ar bolagets
verkstallande direktér. Samma bank behérskar flera andra gruvforetag, sasom Boliden med
Kristineberg, Zinkgruvor, Hoganés (stenkol), Striberg (Bofors &ger 32 procent av
aktiekapitalet), Riddarhytte m. fl.

Enskilda banken kontrollerar bland annat Norbergs- och Blétbergsgruvorna, Pershytte
Gruv AB, Stjernfors-Stalldalen, Smalands Taberg m. fl.

Jarn- och stalindustrin

Landets storsta jarn- och stalverk (med undantag for det statliga Norrbottens Jarnverk) ar
helt i handerna pa finanskapitalisterna i de tre storbankerna. Kring Skandinaviska banken
grupperar sig Uddeholm (med jarnverk i Degerfors, Hagfors, Munkfors, Nykroppa och
Storfors), Bofors, Hellefors och Oxeldsund. Enskilda banken kontrollerar en hel rad bruk,
sdsom landets storsta privata jarnverk, Domnarvet, tillnérande Stora Kopparberg, vidare
Avesta, Wikmanshytte, Kohlswa, Garphytte, Bjorneborg, Hogfors-Persbo bruk, Ulfshytte
m. fl. Till Svenska handelsbanken hor Fagersta brukskoncern och Sandviken.

Enbart de under ovanstaende rubrik uppraknade foretagen hade 1953 cirka 55.000
anstéllda. Det bor dock understrykas, att en del av dem (framst Kopparberg och
Uddeholm) aven har en stor skogsproduktion.

Verkstadsindustrin

Enskilda banken har ett dominerande inflytande 6ver foljande verkstadsforetag: Asea,
Separator, Svenska Aeroplan AB, Svenska Jarnvagsverkstaderna, Atlas Diesel, Motala
verkstad, Karlstads Mekaniska, Bultfabriks AB, Scania Vabis, Nordarmatur, Lindholmens
varv, International Harvester (jordbruksmaskiner), Svenska Stalpressnings AB
(bilkarosserier), Diamantbergborrningsbolaget, Svenska Maskinverken, Séderhamns
verkstader, Nordstroms linbanor, Injektor m. fl. Vidare har bankdirektor Jacob Wallenberg
ordférandeposten i SKF, och banken har éven stora intressen i L. M. Ericsson.

De har uppraknade foretagen, vilka salunda ar understéllda finanshuset Wallenberg, har
sammanlagt 6ver 70.000 anstallda, varav 47.000 arbetare.

Skandinaviska banken behéarskar VVolvo (med bl. a. Flygmotor, Bolinder-Munktell och
Kopings Mekaniska verkstad), Bofors (med Nydqvist och Holm, Tidaholmsverken, Weda-
verken och Ulvsunda verkstéader), de tre storvarven Gotaverken, Kockums och Eriksberg,
Husqgvarna (cyklar), Arvikaverken (jordbruksmaskiner), CTC, Rosengrens kassaskaps-
fabrik, Svenska Stallinor, Thermaenius och Son (jordbruksmaskiner), Osram-Elektra-
verken. Sammanlagt har dessa foretag nara 29.000 arbetare och 10.000 6vriga anstéllda.

Svenska handelsbanken har greppet éver Metallverken (som ager hélften i Sv. Aluminium-
kompaniet), Aga (med Platforadling och Tudor), Finnboda- och Hammarbyvarven samt
har dessutom del i L. M. Ericsson. De har namnda foretagen (fransett LME) har cirka
8.000 anstallda.

Enbart de uppréknade foretagen i jarn- och metallindustrin (bankernas verkliga inflytande
omfattar naturligtvis betydligt fler) har sammanlagt 6ver 160.000 anstallda, darav 128.000
arbetare. Genom de tre storbankerna kontrolleras praktiskt taget hela jarnindustrin, en av
landets viktigaste nyckelindustrier. Bankerna har vidare hand om de dominerande
storforetagen i verkstads- och elektrotekniska industrin, transportmedelsindustrin,
jordbruksmaskinindustrin och varvsindustrin. Enbart pa de av Skandinaviska banken
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behérskade tre storvarven Gotaverken, Kockums och Eriksberg ar 50 procent av samtliga
landets varvsarbetare anstéllda.

Skogsindustrin

Ett lika fast grepp har de tre storbankerna om landets viktigaste exportindustri,
pappersmasse-, pappers- och travaruindustrin, som tidvis svarar for halften av exporten.
Det ar samtidigt den industri, som under de senaste aren redovisat de stérsta vinsterna.

Svenska handelsbanken har har det storsta inflytandet genom kontrollen éver Cellulosa-
koncernen, Billerud, Bergvik och Ala samt Forss och Svané (Dynas). Dessa bolag svarar
ensamma for 45 procent av hela landets pappersmasseproduktion.

Till Skandinaviska banken-gruppen hor bl. a. Uddeholm, Holmens bruk (déar aven
Enskilda banken har en stor andel), Klippankoncernen, Strémsnasbruk, Hellefors, Wargon
och Scharins Soner.

Enskilda banken bestammer dver Stora Kopparberg (med Skutskar och Kvarnsveden),
lggesund, Wifstavarf, Kopparfors, Papyrus (med Hyltebruk och Oskarstrom), Billingsfors-
Langed, Stjernfors-Stalldalen, Orebro Pappersbruk och Frovifors (tillnérande Esselte, dar
Enskilda banken och Skandinaviska banken delar makten) samt Katrinefors (tillhor
Tandstickskoncernen).

Tillsammans har de uppraknade foretagen omkring 68.000 arbetare och 10.000 andra
anstéllda. De producerade 1953 cirka 1.700.000 ton pappersmassa, vilket motsvarar 75-80
procent av hela landets produktion, och 750.000 ton papper och papp eller 60-65 procent
av landets pappersproduktion!

Rederierna

Samtliga storrederier &r lierade med de tre storbankerna. Till Skandinaviska banken hor
Brostrémkoncernen, Angfartygs AB Tirfing (som &ger Amerikalinjen, Ostasiatiska
Kompaniet och Motortank, i vilka tva sistnamnda &ven huset Wallenberg har en stor
aktiepost), Gorthon, Svenska Lloyd och Trafik AB GrangesbergOxeldsund. Gruppen kring
Svenska handelsbanken kontrollerar Rederi-Svea (som dger Rederi AB Staffan, Waxholms
Nya Angfartygs AB, Malmé Rederi AB och delar Rederi AB Saturnus med KF), Rederi
AB Fredrika. Transatlantic och Transmark (som ager 49,9 procent av Transoceans aktier).
Med Enskilda banken &r forbundna Rederi AB Nordstjernan (Johnsonlinjen) och bl. a.
Gota Kanalbolag, varjamte banken har del i Ostasiatiska och Motortank.

Dessa rederier, som dven ar intimt forbundna med de stora varven, drar in lejonparten av
de profiter som gores pa den svenska handelsflottan.

Kemisk-tekniska industrin

Denna industri ar ett typiskt exempel pa monopolkapitalistisk dominans. Kemitrustens
chef, fil. dr Harald Nordenson, ar samtidigt styrelseledamot i Svenska handelsbanken.
Tradarna loper samman i Stockholms Superfosfat AB, dar Nordenson ar styrelseord-
forande. Direkta dotterbolag till detta bolag ar Nitroglycerin, Liljeholmens Stearinfabrik
och Alby Carbidfabrik. Vidare dger Stockholms Superfosfat halva aktiekapitalet i
Nordiska Syrgasverken (Aga dger andra halften) och 36 procent av aktierna i holding-
bolaget Regia, vilket i sin tur dger 49 procent av aktierna i Reymersholms Gamla Industri
AB, som direkt ager 10 procent och genom dotterbolaget Fosfatintressenter 33 procent av
aktierna i Forenade Superfosfat AB, dar dessutom Regia har 4,5 procent av aktiekapitalet.

Stockholms Superfosfat dger vidare 31 procent av aktiekapitalet i Kema, vars dotterbolag
ar Barnéngens Tekniska Fabriker (Vademecum, Parba m. fl. marken) som &ger Lars
Mont&i, Sterisol, Tomten, Eneroth m. fl. fabriker. Nordenson ar &ven vice styrelse-
ordférande i Pellerins Margarinfabrik, som &ger Margarinfabriken Zenith, och & med i
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styrelsen for Margarinbolaget och LKB-produkter.

Svenska handelsbanken &r dessutom genom Rederi Svea-Saturnus hélftenintressent i
Svenska Oljeslageri AB (linfro, linolja). Genom Transatlantic kontrollerar banken 47
procent av aktiekapitalet i Koppartrans och har dessutom storsta intresset i Farg AB
International och Stockholms Benmjolsfabrik.

Enskilda banken har ocksa en del intressen i kemisktekniska industrin, framst genom
Koppartrans (53 procent av aktiekapitalet), Wilh. Becker och Elektrokemiska AB.
Dessutom finns hos wallenberggruppen 14 procent av aktierna i Stockholms Superfosfat.

Textilindustrin

Textil- och bekladnadsindustrin praglas annu i stor utstrackning av ’sjalvstandiga”
smaforetag, men de monopolkapitalistiska grupperna har fatt ett allt fastare grepp dven om
denna industri genom sammanslagningar och koncentration. Till gruppen kring
Skandinaviska banken hor sadana storforetag som Malnlycke och Melka, Gamlestaden,
Jonsered och till stor del &ven Holmens Bruk.

Svenska handelsbanken har under sin kontroll Almedal-Dalsjéfors (néra 30 procent av
aktiekapitalet genom Industrivéarden), Svenska Y llekoncernen, Kilsund, Drufvefors
Vafveri, Sveriges Forenade Linnefabriker, Kladerfabriken m. fl.

Alliansen banker—truster

Aven de stora trusterna ar forenade med de tre storbankerna. Skandinaviska bankens
styrelseledamot Ernst Wehtje ar ordférande i styrelsen for Skanska Cement (vartill hor bl.
a. Ifoverken-Rorstrand, sanitetsporslin), och Skanska Cementgjuteriet, (landets storsta
byggnadsentreprendér) och i Svenska Sockerbolaget. | Téandstickstrusten delas makten
mellan Enskilda banken (J. Wallenberg ordf.), Skandinaviska banken (Volvo-Gabrielsson
vice ordf.) och utlandska intressen (tva engelsman och en schweizare i styrelsen).
Bryggeritrusten, Stockholms Bryggerier, star under kontroll av Svenska handelshanken,
medan Pripp och Lyckholm med en méangd bryggerier i vastra Sverige behéarskas av
Skandinaviska banken. Litograftrusten, Esselte, beharskas av Enskilda banken och
Skandinaviska banken, jasttrusten av Svenska handelsbanken. Gummitrusten star
Skandinaviska banken nara. Dess chef, Henry Dunker, har tidigare varit styrelseledamot i
banken. Vidare ar bonnierkoncernen (med Dagens Nyheter och Expressen och den
kolorerade veckopressen samt landets storsta bokforlag) lierad med Enskilda banken.

Andra intressesfarer

De tre storbankerna har dven kontrollen, bl. a. genom nérstaende industriféretag, 6ver de
viktigaste privatdgda kraftverken, liksom de har delintressen i de av stat och kommuner
byggda storkraftverken. Som exempel kan ndmnas, att Svenska handelsbanken genom
Industrivarden &ger Hammarforsen och har 40 procent av A-kapitalet i Bergeforsen, dar
staten ager resten. Vidare kontrol lerar banken genom Fagersta och Sandviken 31 proc. av
aktierna i Krangede samt en tredjedel av aktiekapitalet i Lanforsen och har stora intressen i
Ljusnans Kraft AB, Ljusna Strommar och Viskans Kraft AB.

Till Enskilda bankens intressen hor bl. a. Yngeredsfors, Bergslagens Gemensamma Kraft
(gemensamt med de andra tva storbankerna), Blasjon, Gulsele och Arbra Kraftverk samt
Vannés Kraft AB, som har 21 proc. av aktierna i det nya storkraftverket Harrsele, dar Mo
och Domsj6 och Sydsvenska Kraft &ger de storsta intressena.

Skandinaviska banken har, liksom 6vriga banker, viktiga fastighetsintressen genom
Hufvudstaden, som &ven ager Svensk Filmindustri, och inom handeln (Ahlén & Holm och
Tempo). Enskilda banken kontrollerar de stora varuhusen NK, Turitz, Epa och Grand.
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Forsékringsbolagen

| Sverige finns 430 forsékringsbolag, som ar underkastade forsékringslagens
bestammelser. De sammanlagda forvaltade tillgangarna var 1952 9,3 miljarder kronor och
premieinkomsterna 1.609 milj. kr. Ar 1953 hade tillgngarna dkat till 10,2 miljarder, alltsa
med nara en miljard, och premieinkomsterna till 1.826 milj. kr. 115 riksbolag forvaltar 98
procent av premieintékterna. | forsakringsinspektionens publikation Enskilt forsékrings-
vasen (1954) framhalles, att de 20 koncerner och fristaende bolag, som 1952 redovisade de
storsta beloppen i forvaltade tillgangar, omhanderhar mer &n nio tiondelar (93 proc.) av
samtliga bolags tillgangar. Inspektionen tillagger: ’Dessa siffror visar, att den svenska
forsakringsverksamheten har en vasentligt mer 'koncentrerad’ struktur, &n vad man
mahanda i forstone tror, nar man tanker pa vilket betydande antal féretagsenheter, som
opererar pa detta omrade.”

Vi har bland de 20 stdrsta koncernerna valt ut 13, dar bestammanderatten utan svarighet
kan hanforas till storfinansen och storbankerna. Dessa bolag svarade for 7.800 milj. kr i

forvaltade medel eller 84 procent av samtliga forsakringsbolags tillgangar samt for cirka
78 procent av premieintakterna.

Dessa bolag ar foljande (det ar 1952 forvaltade beloppet inom parentes):

SPP, Svenska-Personal-Pensionskassan (2.056 milj. kr), styrelseordférande ar riks-
marskalk B. Ekeberg, tillika ordf. i Esselte, som behérskas av Skandinaviska banken och
Enskilda banken, och vice ordf. Jacob Wallenberg fran Enskilda banken.

Thule (1.131 milj.), ordf. skeppsredare Gunnar Carlsson, Svenska handelsbanken.

Skandia (875 milj.), ordf. G. Soderlund, Skandinaviska banken, och vice ordf. Jacob
Wallenberg.

Forenade Framtiden (653 milj.), ordf. f. d. generaldir. 0. A. Akesson. | styrelsen sitter bl.
a. adv. A. Salmonson, som skoter Wenner-Grens affarer i Sverige, tva representanter for
Uplands enskilda bank, arkitekt A. Sjoqvist, verkst. dir. i fastighetsbolaget Drott samt I.
Sjogren, vilken dessutom &r saval verkst. dir. i Skandia som styrelseledamot i SPP.

Sveagruppen (587 milj.), vice ordf. H. Leffler, ordf. i textilbolagen Gamlestaden och
Jonsered och tillhérande Skandinaviska bankens styrelse. | styrelsen sitter ytterligare tre
representanter for sistndmnda bank.

Trygg (546 milj.), ordf. direktor E. Bengtsson, som &r ordf. i Skanska Cement
(Skandinaviska banken).

Svenska Liv (475 milj.), ordf. f. d. landshévding Johan Nilsson, tillika ordf. i Marten
Pehrsons Valsqvarn, Saltsjogvarn, Stromsnas bruk m. fl. storbolag. | styrelsen sitter &ven 1.
Tondén, verkst. dir. i Custos (Skandinaviska banken).

Allménna Liv forsakringsbolaget Oden (306 milj.), ordf. riksmarskalk B. Ekeberg (se ovan
under SPP).

Skanegruppen (297 milj.), ordf. jur. dr A. Roos, tillika ordf. i Skanska banken och
styrelseledamot i sammanlagt 25 bolag.

AVH-bolagen (240 milj.), ordf. direktdr 0. Heijne, verkst. dir. i Munksjokoncernen.

Stadernas bolag (208 milj.), ordf. Hj. Aselius, verkst. dir. i Fagerstakoncernen (Svenska
handelsbanken).

Oresundsgruppen (117 milj.), ordf. E. C:son Herslow, vice ordf. i Skandinaviska banken
och styrelseledamot i 22 bolag.

Arbetsgivarnas bolag (111 milj.).
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Hansagruppen (100 milj.), ordf. landshévding Bo Hammarskjold, samtidigt ordf. i
Billerud (Svenska Handelsbanken).

Vegetebolagen (98 milj.), ordf. viceamiral Stig H:son Ericson, styrelseledamot bland annat
i wallenbergsbolaget Marabou.

De komprimerade uppgifter som har givits fran forsakringsvasendet belyser icke endast
koncentrationen inom branschen, utan daven bolagens intima gemenskap med storbankerna
liksom ocksa flera fall av sddan personalunion mellan storfinans och statsmakt som &r
karakteristisk for ett monopolkapitalistiskt samhalle.

Truster och karteller

Vi har av det foregaende sett, att koncentrationsprocessen fortskridit mycket langt inom
den svenska kapitalismen, att de tre storbankerna kontrollerar den dominerande delen av
landets storforetag, att den s. k. aktiespridningen inte har nagon betydelse med avseende
pa bestammanderatten i foretagen, vilken i verkligheten innehaves av ett fatal stora
aktieagare, samt att maktkoncentrationen inte bara uttryckes i existensen av ett fatal
inflytelserika finansgrupper omkring storbankerna utan ocksa i en samverkan mellan dessa
finansgrupper i ett ekonomiskt harskande block. Storfinansens maktstéllning &r en realitet.

Genom monopolens griparmar behérskar detta finansblock i stor utstrackning det svenska
naringslivet. Monopoliseringen av en industrigren kan &ga rum genom att ett enda féretag
eller koncern tillskansar sig bestimmanderétten 6ver marknaden och prissattningen. Ett
exempel harpa ar Skanska Cements monopolstéllning i cementindustrin, Tandsticks-
bolagets i tandsticksindustrin, Aseas och L. M. Ericssons i var sin del av den elektriska
industrin. Till bilden hor emellertid ocksa kartellerna, genom vilka marknaden och
priserna bestimmes.

| nyetableringssakkunnigas betdnkande, som avser forhallandena fram till maj 1951, finns
en dversikt av industrigrenar dar ett eller ett fatal foretag dominerar.

Det dominerande foretaget inom jarnmalmsbrytningen &r Grangesbergsbolaget och dess
dotterbolag, LKAB, i vilket senare staten hittills varit halftendgare och enligt riksdags-
beslut av 1955 ocksa skall évertaga andra hélften. LKAB svarar for sa gott som hela den
svenska exporten av jarnmalm. évriga grupper har mer och mer kommit i handerna pa de
ledande jarnverken. Det beréknas att 65 procent av brytningen for jarnverksproduktionen
sker vid gruvor, som helt eller till stérre delen &ges av jarnverken sjalva. 15 procent av
brytningen sker vid AB Statsgruvor.

Jarnhanteringen: De fem storsta jarnverken sysselsétter 60 procent av samtliga arbetare i
jarn- och stalverken. Fyra av dessa ages av stora verkstadsbolag.

Varvsindustrin: De fyra storsta varven svarar for 70 procent av hela landets varvskapacitet
(krigsfartyg ej medréknade).

Bilfabrikationen ligger i handerna pa. tre foretag: Volvo, Scania Vabis och SAAB, de tva
senare vallenbergforetag.

Tillverkningen av jarnvagsvagnar, sparvagnar och lok domineras av fyra storforetag: Sv.
Jarnvégsverkstaderna, Kockums mekaniska verkstad, Motala verkstad och Nydqvist och
Holm.

| fraga om cyklar och motorcyklar dominerar de tre storféretagen Monark, Nymanbolagen
och Husqvarna.

Har nagra exempel pa viktigare foretag vilka inom sin bransch ar ensamtillverkare eller
praktiskt taget ensamtillverkare i Sverige:
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SKF (kullager), Sockerfabriks AB (socker och sirap), Asea (elektriska generatorer,
motorer, transformatorer), Elektrolux (kylskap, dammsugare), Separator (mjolk-
skumningsmaskiner och industriseparatorer), Metallverken (plat och rér av aluminium,
koppar, tenn och zink), Boliden (koppar och arsenik), Svenska Aluminiumkompaniet
(aluminium), Aug. Stenman (traskruv, gangjarn, m. m.), Husqvarna (symaskiner,
jaktgevar), Atlas Diesel (pneumatiska maskiner), Diamantbergborrningsbolaget (berg-
borrmaskiner), L. M. Ericsson (el. matare), Forenade Superfosfat (superfosfat), Svenska
Jastfabriks AB (jast), Aga (acetylen, syrgas), Skandinaviska Eternit AB (eternit),
Domnarvet (jarnvéagsskenor).

Genom monopolutredningsbyrans verksamhet har en del av kartelldjungeln kartlagts.
Enligt 1936 ars naringsorganisationssakkunniga fanns ar 1937 151 karteller i den egentliga
industrin. Den 31 juli 1954 hade monopolutredningsbyran registrerat 1.222 kartellavtal,
varav 635 med industriforetag som parter. Fram till utgangen av 1953 hade 402 avtal
upphavts. Upphavda avtal ar emellertid inget bevis pa att fri konkurrens” aterinforts.
Kartellférhallandet ar vanligen sa stabilt att det kvarstar d&ven om ett avtal formellt
upphavts. Vad som i verkligheten har skett ar att kartellerna gatt under jorden.

Som ett exempel pa hur ett kartellavtal verkar kan tagas gjuterikonventionen. Denna har
11 medlemmar, varav de viktigaste ar Ankarsrum, Bolinders, Husqvarna och Kockums.
Sammanlagt svarar dessa medlemmar for 90 procent av hela landets produktion av
konventionsgods (vedspisar, gasspisar, gaskdk, vattenvarmare, kaminer, hushallsgjutgods).
| avtalet ingar pris- och rabattbestammelser. For att binda de mindre medlemmarna har
ocksa avtalats att 1,5 procent av arsomsattningen pa forsalda konventionsartiklar avsattes
till en fond, som sedan delas lika mellan medlemmarna. Medlemmarna har i allménhet
egna grossistforetag. Med jarnhandlareférbundet har konventionen i sin tur ett avtal, vilket
bl. a. innehaller rabattbestammelser och i vilket jarnhandlarna forbinder sig att vid sina
inkdp endast gynna konventionsmedlemmarna. For att ytterligare binda jarnhandlarna
anslar konventionen 50.000 kr per ar till jarnhandlareférbundets utbildningsverksamhet.
Ar 1946 bildade konventionen ett jarnhandelns kreditinstitut, AB Jarnhandelskredit, med
ett garantikapital av 1.750.000 kronor.

Som exempel pa ett omrade dar kartellfloran ar ymnig kan namnas varme- och sanitets-
branschen. Varme- och sanitetsanldaggningarna slukade ar 1950 cirka 15 procent av
byggnadskostnaderna. De genom Kartellavtal och pa annat sétt prisbundna varorna i denna
bransch motsvarade enligt bostadsstyrelsen 1948 drygt halften av det totala materialvardet.
Foljande kartellavtal har kartlagts i denna bransch: radiatorkonventionen, pannkonven-
tionen, varmvalsade och aducerade ror, normalrérdelskonventionen, sanitetsgodskon-
ventionen, armaturfabrikantforeningen, diskbanksfabrikantféreningen, metallsektionen,
golvbrunnar.

Som exempel pa hur kartellerna kan inkdpa och nedlagga foretag for att hindra konkurrens
kan tagas radiatorkonventionen, som pa sin tid inképte Ecks fabriker samt inképte och
nedlade radiatortillverkningen vid Rosengrens kassaskapsfabrik. Konventionen bestar for
narvarande av tio foretag och domineras av AGA:s dotterforetag AB Platforadling, som
tillgodogjort sig 30 procent av forsaljningen vid kvotuppdelningen. Fyra andra foretag har
vardera en kvot av 10-11 procent. Konventionen svarar for 85 procent av tillverkningen
inom detta omrade.

Den viktiga jarn- och stalindustrin & genommonopoliserad och de olika finansgrupperna
samsas gott nar det galler att genom kartellavtal halla priserna uppe och hindra nya foretag
fran att vaxa fram.

Bland kartellavtalen i denna industrigren kan ndmnas: tackjarnscentralen, valsjarns-
gruppen, tunn- och grovplatsgruppen, rostfria platgruppen, konstruktionsstalgruppen,
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borrstalgruppen, rostfria tradgruppen, stalgjutgodsgruppen, rostfria stangstalgruppen, avtal
som reglerar priserna pa bandstal, fjaderstal, silverstal, lancashirejarn, verktygsstal,
snabbstal, kallvalsat jarn, rostfria ror, kalldragna stalror och plattor, verktyg och bergborr
av hardmetall samt stallinor. Som avtalsparter ingar samtliga storre jarnbruk, sdsom
Uddeholm, Sandviken, Fagersta, Avesta, Kopparberg, Bofors, Hofors, Surahammar,
Motala, Kohlswa, Boxholm, Hellefors m. fl.

Jordbruksmaskinbranschen, vars prissattning har stor betydelse for jordbrukskalkylen och
darmed for livsmedelspriserna, ar ocksa hart kartellreglerad genom jordbruksmaskin-
foreningen. dar samtliga viktigare tillverkare ingar, sasom Arvikaverken med dotter-
foretag, International Harvester, Westeradsmaskiner, Overums bruk m. fl.

Importen av jarnbalkar har monopoliserats av jarnbalksgrossistforeningen med 18 med-
lemmar, dar Sdderberg & Haak och Broderna Edstrand har de storsta kvoterna.

Bland varor och tjanster som ingar i kartellregistret och salunda ar avtalsbundna, kan for
ovrigt namnas: betong, bilgummi, bleckvaror, bultar, byggsmide, bocker, cyklar, el-
installationer, filmforevisning, fotografiska artiklar, farghandelsvaror, glas, grammofoner,
hissar, hudar och skinn, kalk, kemisk-tekniska markesvaror, kol och koks, kranar och
traverser, kvarnmaskiner, koksmaskiner, malt- och laskedrycker, mineralvatten, mur- och
putsbruk, optiska artiklar, papper och papp, parfymer, kosmetik, rakblad, skomaskiner,
skriv- och rdknemaskiner, tegel, trabearbetningsmaskiner, travaror, tvatt, och mangling, ur
och urreparationer, ved och wallboard.

Inte ens sadana ting som biblar och psalmbdcker, gravvardar, likkistor och svepningar har
undgatt att bli foremal for monopolprissattning.

Redan av det sagda framgar att den s. k. fria konkurrensen ar en myt i monopol-
kapitalismens samhalle. For att fullstandiga bilden maste emellertid dven nyetablerings-
kontrollen, anbudskartellerna och bruttoprissystemet ndmnas.

Nyetableringskontrollen innebér, att avtal upprattas mellan de stora leverantérerna och
detaljisterna om vem som skall tillatas sétta upp en affar. Det heter visserligen att
detaljisterna sjalva far vara med om att bestimma hur manga affarer som skall finnas, men
i realiteten Ovar leverantorerna ett avgoérande inflytande, eftersom de kan anvanda
leveransstopp som patryckningsmedel. Nyetableringskontrollen berdr ungefar halva
detaljhandeln.

Anbudskartellerna ingér bland de redan namnda kartellerna, som aterfinnes i kartell-
registret. De bestammer hur och av vilka som anbud skall ingivas och gor alltsa den s. k.
fria anbudsgivningen till en illusion. Offerter ingives till kartellens ombudsman, som
enligt uppgjorda regler bestammer vilken summa som anbudet skall sluta pa och vem som
skall fa bestallningen.

Bruttoprissystemet innebadr att leverantoren, i regel fabrikanten, bestammer det pris som
varan skall séljas for i detaljhandelsledet. Bruttopriser forekommer framfor allt i fraga om
markesvaror. Enligt nyetableringssakkunniga &r bortat hélften av varorna i livsmedels-
handeln bruttoprissatta, inom farghandeln ocksa narmare halften, i bosattningsbranschen
den dvervégande delen av sortimentet liksom inom jarnhandeln. Bruttoprissatta ar bland
annat radioapparater, cyklar, de flesta varor i musikhandeln, bocker, tidningar och
tidskrifter, fotobranschens artiklar, bensin m. m. samt ndstan alla varor i parfymeri- och
sjukvardsaffarer. Enligt socialstyrelsens familjebudgetundersokningar 1948 och 1949
avsag mellan en femtedel och en fjardedel av konsumenternas inkop i detaljhandeln
bruttoprissatta varor.

Genom den nya s. k. naringsfrihetslagen ar bruttoprissystemet forbjudet sedan 1 juli 1954,
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men naringsfrihetsradet kan meddela dispens fran forbudet. Nagon storre effekt har inte
forbudet fatt, da bruttopriserna i regel ersatts med horisontellt faststallda prislistor, s. k.
riktpriser. Aven anbudskartellerna har formellt forbjudits i lagen, ehuru dispens kan ges
och gemensamma samrad, kalkylationsnormer och viss kvotering fortfarande &r tillatna.
Forbud mot karteller och nyetableringskontroll finns inte i den nya lagen. Néaringsfrihets-
radet har bara att ta upp “skadliga” konkurrensbegransningar till provning”. Vi hanvisar
till att den formellt gallande amerikanska antitrustlagstiftningen fran slutet av forra
arhundradet gatt betydligt langre, vilket dock inte hindrat de amerikanska trusterna fran att
standigt stérka sin makt.

Vem behéarskar nyckelpositionerna

| kraft av det radande ekonomiska privilegievaldet i Sverige besattes lejonparten av
ledande funktioner inom naringsliv och statsapparat av representanter for en liten men
maktig krets. Den sa kallade standscirkulationen ar ingenting annat an en myt, underbyggd
av nagot enstaka exempel pa springpojken som blev miljonar eller butiksbitradet som blev
statsminister.

Betraffande de stora kapitalkoncentrationerna kommer snart sagt varje ledande man fran
en familj d&r fadern tillhérde socialgrupp I, den hdgsta socialgruppen, vilken omfattar
cirka fem procent av landets befolkning. Ifrdga om mycket betydande kapitalistiska
doméner tillampas till och med i stor utstrackning en successionsordning, som innebér att
toppfunktionerna stannar inom familjen. Utférda undersdkningar har emellertid givit
belagg for att nyckelpositionerna aven i statsapparaten ligger i handerna pa en liten,
ekonomiskt exklusiv krets.

Pa detta omrade lika litet som pa andra & mekaniska resonemang fruktbara. Att en torpar-
son blir general eller en metallarbetarson justitierad innebér i och for sig inte alls att sam-
hallet blivit mer demokratiskt, att folkets makt 6kat. Men det ar uppenbart, att om ocksa
sddana enstaka — tankta — fall inte skulle tillata nagra slutsatser av intresse, sa har likval
det forhallandet att socialgruppernas inflytande pa de ledande posterna i samhéllet star i
omvand proportion till ifragavarande gruppers andel av befolkningen nagot ganska be-
stamt att saga. Ett samhalle dér den storsta klassen, arbetarklassen, endast har nagra fa pro-
cent av studenterna och en obetydlig del av de ledande &mbetsmannafunktionerna med det
inflytande som foljer med dessa kan inte anses representera en sardeles hog form av
demokrati.

Vad betraffar den hogre utbildningen visade den sé kallade studentsociala utredningens
undersokningar av de studentargangar som inskrivits 1936-46 vid universitet och
hogskolor, att inte mindre &n 58 procent med hansyn till sin familjeekonomiska bakgrund
var att hanfora till socialgrupp I, den hogsta socialgruppen. Cirka 36 procent kom fran
socialgrupp 1. Endast 6 procent var hemmahorande i socialgrupp I11. Samtidigt var hela
befolkningens socialgruppering den omvanda: 5 procent av befolkningen raknades till
socialgrupp I, 37 procent till socialgrupp Il och 58 procent till socialgrupp IlI.

Hosten 1953 framlades en statistisk undersokning av studentargangarna 1948 och 1951,
vilken utforts av professor Quensel i Lund pa initiativ av Sveriges Forenade Studentkarer.
Detta material visade, att ingen storre forandring intraffat i den bild studentsociala
utredningen uppvisat, eventuellt med det undantaget, sdger undersdkningen, “att
arbetarséner och arbetardéttrar ar nagot mindre foretradda nu én tidigare”. Det stora
flertalet studenter kommer fortfarande fran akademikerhem och bittre situerade foretagar-
och tjanstemannahem. Efter artionden av socialdemokratiskt regeringsinnehav eller
ledning av regeringsmakten har vi salunda alls icke avlagsnat oss fran det
samhéllsstadium, dar faderns sociala och ekonomiska position ar avgérande foér barnens
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studiemojligheter och levnadsbana.

Utbildningsmonopolet &r ett av de medel varmed den ekonomiskt harskande klassen
behaller greppet dver administrationen, éver de statliga tvangsmedlen, éver de opinions-
paverkande organen, skolvasendet och mycket annat. Under tidigare skeden i vart lands
historia har en rad ledande funktioner uttryckligen varit forbehallna adeln. Om ocksa
motsvarande bestammelser for kapitalisternas vidkommande icke existerar, innebér icke
detta att den nuvarande harskande klassen skulle ha mindre inflytande Gver staten dn vad
adeln pa sin tid hade. Tvartom har den tekniska och klassmassiga utvecklingen lett dithan,
att storfinansen kunnat fa ett oerhort starkt grepp over de statliga funktionerna, ett grepp,
vilket inte rubbats av folkrorelsernas frammarsch.

Vi &r har inne pa en karnfraga i varje allvarligt resonemang om demokratin: vem har hand
om statsmakten? Vilka ar de krafter som i sista hand disponerar éver krigsmakten och dver
polismakten, vilka domer och vilka administrerar, vilka har hand om skolvasendet och
vilka om radion, vilka tillsdttes som sakkunniga och utredningsman, vilka kallas sdsom
”opartiska” i arbetskonflikter och i arbetsdomstolen?

For att ge ett begrepp harom kan det vara andamalsenligt att lamna nagra uppgifter om
svenska ambetsmans sociala ursprung, hamtade fran en 1954 publicerad utredning av pol.
mag. Sten-Sture Landstrom. Denna utredning visar laget aren 1917, 1927, 1937 och 1947.
De farskare siffror som foreligger betraffande senare studentargangars sociala ursprung
torde vara en godtagbar grundval for pastaendet, att under den tid som forflutit sedan 1947
ingen vésentlig forandring &gt rum i den bild av &mbetsmannavérldens rekrytering som
Landstrom framlagger.

Vad betraffar tjanstemannen i departementen kom ar 1947 precis som fallet var ar 1917
summa tre stycken fran hem, dar fadern tillhorde socialgrupp I11. | foljd av den starka
utdkning av departementstjansteménnens antal som &gt rum under denna tid innebér status
quo ifrdga om de absoluta talen, att medan socialgrupp Il ar 1917 var representerad med
2,4 procent av departementstjanstemannen, andelen numera endast uppgar till 1,1 procent.
Av tjanstemannen i regeringsdepartementen kommer salunda ar 1947 endast en pa hundra
fran den socialgrupp som utgor 58 procent av befolkningen. For alla de fyra
undersokningsaren kan en klart dominerande kategori erhallas, namligen tjansteman vilkas
fader tillhor eller tillhort yrkesgruppen akademiker m. fl. och officerare. Dessa tjansteméns
relativa antal utgjorde 45 procent ar 1917 och 6kade till 54 procent ar 1947. Den storsta
okningen infaller mellan de tva sista undersékningsaren, det vill séga mellan 1937 och
1947.

Genomgaende for alla fyra undersokningsar har varit, att omkring tre fjardedelar av depar-
tementstjanstemannen utgatt ur socialgrupp 1. Den som likval 6nskar utlasa en tendens ur
den forandring som &gt rum mellan 1917 och 1947 betraffande den ekonomiskt mest ex-
klusiva socialgruppens positioner i departementen kan icke draga nagra slutsatser om
demokratiska landvinningar harvidlag. Medan socialgrupp 1 ar 1917 besatte 77,2 procent
av departementstjanstemannens poster, hade siffran stigit till 79,9 procent ar 1947. Den
sociala sammanséttningen av departementstjanstemannen tillater salunda den slutsats Sten-
Sture Landstrom dragit: ”Den valdiga dominansen for socialgrupp | bestar. Den hade ar
1947 till och med nagot skarpts i forhallande till situationen vid de tre tidigare tid-
punkterna.”

En alldeles sarskilt exklusiv sammansattning har utrikesdepartementet, bland vars
tjansteman endast en enda person fran socialgrupp 111 lyckats néastla sig in, och antingen
det ror sig om samma méanniska vid de olika tidpunkterna eller icke, sa ar laget i vart fall
detsamma aren 1927, 1937 och 1947. | gengéld &r adeln sa mycket talrikare foretradd.
Medan endast 0,2 procent av Sveriges befolkning torde vara att hanfora till adeln, kom ar
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1947 inte mindre dn 32 procent av utrikesdepartementets tjansteman fran denna
befolkningsgrupp. Det ar uppenbart, att den exklusiva rekryteringen till utrikesdeparte-
mentet och darmed till Sveriges beskickningar i fraimmande lander ingenting har med
demokrati att skaffa, utan ar en val bevarad kvarleva fran tiden langt fore den allmanna
rostrattens genomforande, en kvarleva vilken icke kan sdgas sakna politisk betydelse.

| Landstréms utredning férekommer femton centrala &mbetsverk, och det skulle fora
alltfor langt att har inga pa en narmare redovisning av siffrorna. Nagra exempel skall dock
anforas, vilka visar, att vad som sagts om departementen i det stora hela ocksa géller
betréffande ambetsverken.

| urvalet av olika typer av @mbetsverk finns ett militart verk representerat, namligen
marinforvaltningen. Har har visserligen socialgrupp 111 gjort en viss frammarsch till 8,3
procent ar 1947 fran att ar 1917 endast ha varit foretradd med 1,4 procent, men med
hansyn till att alltjamt endast 7 personer vilkas fader tillhorde socialgrupp 11 &r i
marinforvaltningens tjanst, mot 52 fran socialgrupp I, kan inte utvecklingen sagas ha varit
sardeles gynnsam. Landstrom gor ocksa den reflexionen, att ”aven om man bakom dessa
siffror trots den forsiktighet som materialets ringa omfattning manar till, tror sig skdnja en
tendens till breddning av rekryteringsbasen, kvarstar dock det faktum att den alltjamt ar
socialt exklusiv”.

Nagon kanske forestéller sig, att de &mbetsverk som sorterar under socialdepartementet
skulle uppvisa en fran demokratisk synpunkt mera tilltalande bild, men en sadan
forestallning vederlagges av fakta. Sa visar sig, att i socialstyrelsen de tjansteman vilkas
fader tillhorde socialgrupp 111 endast utgor 6,6 procent ar 1947. De tjansteman vilkas fader
hanfores till gruppen akademiker m. fl. var ar 1917 foretradda med 36,7 procent. Ar 1947
hade de 6kat sin andel till 42,1 procent. I riksforsakringsanstalten, en institution vilken
som bekant handlagger for arbetarna mycket viktiga angeldgenheter, kom ar 1947 endast
9,6 procent av tjanstemannen fran familjer dar fadern tillhérde socialgrupp 1.
Motsvarande siffra for ar 1937 var 10,4 procent och for ar 1927 var siffran 12,5 procent,
det vill saga att vi har beskadar rena kraftgangen.

Fran socialgrupp 111 kom ar 1917 summa 2 av skolGverstyrelsens tjansteman, och samma
siffra redovisas for 1947. Eftersom antalet tjansteman i skoldverstyrelsen under denna tid i
det ndrmaste fordubblats, innebér utvecklingen att socialgrupp 111 nu &r betydligt samre re-
presenterad an tidigare. Socialgrupp | var det sista undersokningsaret foretradd med 62,7
procent av tjansteméannen, socialgrupp Il med 34,3 procent och socialgrupp 11 med 3
procent, varfor laget i skolGverstyrelsen i detta avseende néra nog erinrar om tillstandet i
departementen.

Landstrom har &ven redovisat den sociala hdrkomsten for tjanstemannen i ett antal 1&ns-
styrelser. Enligt denna utredning kommer ar 1947 endast 6,5 procent av dessa tjansteman
fran socialgrupp 111, vilket innebar en tillbakagang fran 8,2 procent ar 1937 och 7,1
procent ar 1927. Under samma tid har tjanstemannen fran socialgrupp | marscherat fram
och utgor nu 47,4 procent mot 45,1 procent ar 1937 och 42,9 procent ar 1927. En special-
undersokning betraffande vid undersokningsaren 1927, 1937 och 1947 nytillkomna
tjansteman (nyanstallda under narmast foregaende tioarsperiod) bekréaftar den fran
demokratisk synpunkt otillfredsstéllande tendensen. Av de tjanstemén vilka under
perioden 1917-1926 anstélldes vid lansstyrelserna kom 10,7 procent fran socialgrupp 111.
Under den féljande tioarsperioden sjonk siffran till 7,1 procent for att under sista
tiodrsperioden ga ner anda till 4,9 procent.

En motsvarande undersdkning av nytillkomna tjanstemén i departementen &r icke battre
agnad att tjdna som grundval for en skildring av demokratiska framsteg. Av de tjansteman
vilka under perioden 1917-1926 anstalldes i departementen kom 3 procent fran social-
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grupp 1. Under pafdljande tioarsperiod skulle en mycket ansprakslés person mojligen
anse att en forbattring intratt, i det att siffran stigit till 3,6 procent. Under den sista tioars-
perioden gick det emellertid anyo nedat, nu till 1,2 procent, eller summa tva manniskor
fran socialgrupp I11. Under den forsta redovisade tioarsperioden kom 76,5 procent av de
nyanstallda departementstjanstemannen fran socialgrupp I. Under den sista tioarsperioden
var denna siffra inte mindre &n 81,2 procent, vilket innebar att under socialdemokratisk
regeringsledning det socialt och ekonomiskt mest exklusiva skiktet 6kat sitt inflytande i
departementen icke endast pa arbetarklassens, utan ocksa pa mellanskiktens bekostnad.

Av intresse att konstatera ar att en nagorlunda pataglig breddning av den sociala
rekryteringen aterfinnes i tre centrala ambetsverk, namligen generalpoststyrelsen, tele-
grafstyrelsen och generaltullstyrelsen, eller just de stora &mbetsverk vilka har mycket liten
betydelse i fraga om makten i samhallet. Inte heller i dessa verk befanns emellertid ar 1947
mera an 13,4 procent av tjanstemannen komna fran socialgrupp I11.

Sten-Sture Landstrom har goda skal att i ett ssmmanfattande avsnitt fastsla:

»Annu aterstdr mycket av den forna, socialt exklusiva grupperingen i forvaltningstjéanste-
mannens rekrytering. 1940-talets och efterkrigstidens svenska samhélle uppvisar med avseende
pa forvaltningstjanstemannens harkomst en social struktur, som i mycket ar sig lik fran tiden
fore bade demokrati och parlamentarism i vart land.”

Likval har Landstrom endast riktat stralkastaren pa en del av funktionarerna i den
nuvarande statsapparaten. Hur ar det exempelvis med de ddmande myndigheterna och med
andra sa kallade rattsvardande organ, sasom bland annat justitiecombudsmanna-
institutionen, justitiekanslers- och riksaklagarambetena? Det rader inget som helst tvivel
om att till dessa &mbeten befattningshavarna rekryteras fran ett sa exklusivt skikt, att
socialgrupp I knappast skulle figurera alls vid en statistisk redovisning.

Som bekant har den borgerliga propagandan till och med sokt framstalla domarnas
oavsattlighet och deras fullstandiga oberoende av vad folket anser om deras ambets-
utévning sasom nagot fran demokratisk synpunkt ytterst vardefullt, ja narmast som en
omistlig tillgang. Att folket eller dess valda organ icke har nagonting att saga till om
exempelvis i fragan huruvida resning i ett omdiskuterat brottmal skall beviljas eller icke
eller huruvida en oskyldigt haktad eller domd skall fa nagon ersattning eller icke — det
skulle salunda vara ett uttryck for att det rader demokrati, att folket har makten! Det har
val inte precis dppet gjorts gallande, att den demokratiska finessen hari framst ligger i att
dessa oavsattliga och oberoende domare kommer fran de tva—tre procenten mest
valbargade i samhallet, och rekryteras pa satt som skedde fore bade demokrati och par-
lamentarism i vart land”, men eftersom ingenting gjorts for att astadkomma en éndring i
detta forhallande har de styrande uppenbarligen betraktat allt sisom ganska gott.

Aven andra politiskt betydelsefulla befattningshavare har fallit utanfor den av Landstrom
gjorda utredningen, exempelvis officerskaren. De hogre officerarna &r i storsta utstrack-
ning komna fran socialgrupp 1, och i likhet med vad fallet visat sig vara inom utrikes-
departementet ar adelsslékterna rikt féretradda. En undersdkning av Agne Lundquist,
redovisad i tidskriften Fackforeningsrorelsen, nr 47 1947, visar, att ingen enda arbetarson
aterfanns i exempelvis gruppen generaler och amiraler. Det bekraftas ocksa av fakta att
generalspersonerna i betydande utstrackning ar forbundna med storfinansen, att férbindel-
serna mellan trusterna och de militéra spetsarna &r mycket goda. Det &r darfor ingen till-
fallighet, att de hdgre officerarna visat sig ojamforligt mer béjda an manniskor i flertalet
andra samhallsgrupper for att engagera sig pa de reaktionara krafternas sida, en benéagen-
het som under det andra varldskriget kom till uttryck i starka nazistiska sympatier hos
hogre officerare, och vilken darefter aterspeglats i stark foljsamhet till de harskande i
USA, nagot som bland annat kommit att kanneteckna det auktoritativa sprakroret Ny
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Militar Tidskrift.

Storfinansens grepp Over statsapparaten, dver statens maktmedel, kan — och detta bor
annu en gang betonas — icke klarlaggas ratt och slatt med en redogorelse 6ver de olika
befattningshavargruppernas sociala harkomst, utan dessa siffror kan endast uppfattas
sasom ett symptom eller indicium. Det finns andra och minst lika viktiga falt, dar
dessvarre tillfredsstallande utredningar icke foreligger och icke heller kommer att kunna
goras, just emedan storfinansen har greppet 6ver statsmakten och icke ar betjant av en
kartlaggning av hur maskineriet fungerar. Envar kan emellertid forsta, att exempelvis
storbankerna med allt vad dessa representerar av ekonomisk makt har inflytande bland
annat pa hur riksbankens politik utformas. Det &r lika uppenbart, att de storfinansiella
intressen som alltjamt har i sin makt att med ett lockoutbeslut géra en halv miljon eller en
miljon arbetare och tjanstemén arbetslosa icke skulle ha denna moéjlighet och an mindre
vaga hota darmed, om arbetarklassen beharskade statsmakten.

Till komplettering av vad i detta och foregaende kapitel sagts om storfinansens makt i
dagens Sverige och om gemenskapen mellan storfinans och statsmakt ma har annu nagra
uppgifter lamnas.

Vid ett tillfalle visade Vecko-Journalen (nr 36 1948) en narbild” av en av storfinansens
representanter, Robert Ljungl6f. | artikeln hette det bland annat:

»Samtidigt vaxte Ljunglofs ekonomiska inflytande dven pa andra omraden och hans intressesfar
kom slutligen att omfatta praktiskt taget samtliga grenar av det svenska naringslivet:
forsakringsvarlden (Thulebolagen), bankvérlden (Enskilda banken), jarnhanteringen och
cellulosan (Bergslaget) och sjofarten (Transatlantic). Det pastas att ingen kan placeras pa en
chefspost inom nagot av dessa omraden utan att ha Ljunglofs fortroende.”

Detta citerade avsnitt handlade om en person.

Ett gammalt talesatt lyder, att nar tjuvarna tréter, aterfar bonden sin ko. Nér storfinansens
representanter trater, hander det att allmanheten far veta en del som eljest brukar undan-
hallas offentligheten. I sin stravan att vinna resning i Hogbroforsmalet har Torsten
Kreuger exempelvis icke kunnat undgd att bekantgdra nagot om spelet bakom kulisserna. |
Stockholms-Tidningen for den 7 mars 1955 later Kreuger som stod for den egna res-
ningsansokan publicera nagra uppgifter om det ofantliga inflytande som en av de tre
storbankerna, Svenska handelsbanken, besitter. Det séges bland annat foljande, varvid inte
i forsta hand reflexionerna utan framlagda fakta &ar av intresse:

”Nu menas inte med dessa antydningar, att banken direkt skulle muta méktiga svenska mén och
kvinnor. S, torde det inte ga till i vart land, i varje fall inte pafallande ofta. Men det finns
mycket finare, mycket oméarkligare och mycket farligare sammanhang och bindningar.

Om man granskar styrelseforteckningarna ar 1950 for en tredjedel av dessa avdelningskontor,
skall man gora intressanta fynd. Bland dessa rader av delvis k&nda styrelseledaméter finner
man bl. a. elva domare, tio aklagare och en méangd riksdagsman. Dar saknas varken social-
demokrater, hdgerman, folkpartister eller bondeférbundare i listorna. Dar aterfinns ocksa ett
tjugotal hogre &mbets- och tjdnsteman. Det svenska naringslivets spetsar skymtar givetvis litet
varstades. Detta dr kanske inte sa 6verraskande. Men trodde man verkligen, att man skulle méta
over etthundra av vara framsta industrichefer, foretagsledare, redare och storaffarsman som
ledaméter av styrelserna inom enbart en tredjedel av avdelningskontoren?

| de attioen stadsavdelningskontor, som undersokts, ingar salunda som styrelseledamoter bl. a.:

3 hédradshdvdingar
1 hovauditor

1 hovmarskalk

4 kammarherrar

5 riksdagsmaén
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16 hogre ambets- eller statstjansteman
109 storre industrichefer

1 generalmajor

8 borgméstare

2 stadsfogdar

8 landsfiskaler

1 landssekreterare

1 landstingsdirektor.

Det ar ingen Overdrift, om man séger att pa detta satt i banken ar engagerade — och féljaktligen
vid densamma i yttre och inre avseende mer eller mindre bundna — ett typiskt genomsnitt av
de olika stadernas ekonomiskt, socialt, politiskt och i andra avseenden dominerande man.”

| det citerade numret av Stockholms-Tidningen forklarar Torsten Kreuger vidare, att han,
som dock inte ar framling i storfinansens labyrinter, sokt att kartlagga vilka intressen som
styr den honom férhatliga banken och i detta syfte latit undersoka Svenska handelsbankens
aktieregisterbok. Slutsatsen ar emellertid:

»Tydligen finns det tva aktieregister, ett som ar obegripligt for allméanheten, och ett som ar
hemligt. Revisions AB C. Blixth, som gjorde utredningen, skriver harom:

'‘Nar man tar del av aktieregistret och exempelvis finner blott och bart namnet Per Eriksson,
registrerad 1918, utan vare sig titel eller adress, ter det sig fullkomligt hoppldst att komma till
ratta med saken, &ven om vederbdrande till &ventyrs skulle vara registrerad for aktieinnehav
stort nog att pa bolagsstamman kunna valja en helt ny styrelse.

Med hansyn till ovan relaterade forhallanden torde det inte ligga ndgon 6verdrift i pastaendet,
att lagens bestammelser rorande skyldigheten for bolag att upplagga aktiebok och halla denna
tillganglig som offentlig handling, &r illusoriska och att det hela &r en chimér.

Hogaktningsfullt
Carl G. Blixth'”

Tidningen Aftonbladet, som i den politiska debatten &r ett stod for folkpartiets propaganda
och darvid ocksa, da sa forefaller den lagligt, soker framstélla storfinansen och dess makt
som ett hjarnspoke hos nagra inskrankta doktrinarer, ar i sammanhang som passar dess
dgares

stravanden mera benégen att erkénna storfinansens existens och inflytande. Under
hénvisning till den artikel av Torsten Kreuger som hér citerats konstaterar Aftonbladet (7
mars 1955), att vad som gor en storbanksstyrelse sa farlig »ar den ofantliga makt den
utvecklar, pa vagar som ar langt mindre noggrant kartlagda an vagarna i det inre av Tibet”.

Ja, vilken ofantlig makt storfinansen besitter vet bland annat finansmagnaten Axel
Wenner-Gren, vilken under det andra varldskriget 6ver huvudet pa den svenska stats-
ledningen — i varje fall 6ver huvudet pa folkrepresentationen — forde en utrikespolitik
for den egna finansgruppens syften, en utrikespolitik vars mal var att sasmmansvetsa
vastmakterna och Hitlertyskland i gemensamma anfallsoperationer emot Sovjetunionen,
och i vars metoder hemliga sammantraffanden med ledande statsmén ingick. Likasa
bedrev familjen Wallenberg, ledarna for Enskilda banken, en egen utrikespolitik med
sarskilda kurirer och andra diplomatiska rekvisita, utan att darfor ens i minsta man ha
erhallit nagot mandat av den svenska véljarkaren.

Vilken makt utévar da inte storfinansen i de avgdrande politiska angeldgenheter dar de
inre intressekonflikterna skjutes i bakgrunden for kamp emot i forsta hand arbetarklassen!
Att kartlagga de vagar pa vilka “den ofantliga makten” utvecklas och verkar &r ogorligt, ty
det handlar har inte om att avsl6ja en kurir eller ett dussin forbindelseman mellan
bankernas direktionsrum & ena sidan och forvaltning, justitievasende, krigsmakt och sa
vidare 4 den andra. | ett kapitalistiskt samhélle &r gemenskapen mellan storfinansen och
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statsapparaten sa att sdga organisk; man kan observera hur den verkar, man kan ibland
namna exempel pa hur tradarna léper, man kan pavisa personalunionen, men nagon karta
kan inte ritas upp till beskadande och inlarande.

Den som i dagens Sverige bestrider storfinansens existens och dess enorma inflytande, det
sistndmnda har icke avtagit utan tvartom ckat de senaste artiondena, ar antingen en politisk
ignorant eller talar mot béattre vetande. Naturligtvis kan vem som helst namna atskilliga
exempel pa beslut och atgarder fran statliga myndigheters sida som maste betecknas som
positiva for folkets flertal eller for den ekonomiskt svagare parten i en bestdmd
intressekonflikt. Men hur skulle eljest en borgerlig statsmakt i var tid kunna fordroja
avgorandet? Vad som har havdas ar, att i stora, vitala, ofta avgorande fragor alltjamt
storfinansens intressen blir de bestimmande, vilket innebar att de kriterier pa demokrati,
folkmakt, som arbetarrdrelsen néra nog enhélligt anser erforderliga, i betydande
utstrackning visar sig felas, da propagandans tackelse lyftes bort.

Ar arbetsmarknadens parter jamstallda

Nar kapitalismen gjorde sitt segertdg genom vart land brot en ny tid in. Férhallandet
mellan arbetare och arbetsgivare fick en annan karaktar &n tidigare. Den nya klassen —
I6nearbetarna — som till stor del bestod av f. d. smabrukare, torpare och andra som haft
sin utkomst av modernaringen, jordbruket, och delvis av hantverket, kladde sig i blablus
och stéllde sig i de arbetssokandes led framfor fabriksportar och verkstéader.

Proletarerna levde under svara forhallanden. Det fanns 6vernog av arbetskraft, och priset
pa denna var lagt. Lonerna var daliga, arbetstiden lang och bostadsforhallandena usla.

De spontana aktioner, som var en foljd av dessa forhallanden, lade grunden till arbetarnas
forsta fackliga sammanslutningar. Fackféreningarna som bildades hade som huvuduppgift
att tillvarataga arbetarnas rent ekonomiska intressen.

Da arbetarna genom kampen blev medvetna om sin roll, inriktade de sig emellertid pa att
kampa for arbetarklassens intressen pa samhéllslivets alla omraden. Fackforeningarna
hade utover l6nefradgor ocksa pa sitt program kravet om kortare arbetstid. De stéllde som
en uppgift att kdmpa for rostratt och enkammarriksdag.

Vidare yrkade de pa jury i brottmal och gick till attack mot att straffangar anvandes for att
mot obetydlig betalning konkurrera om arbetstillfallen. Kort sagt: arbetarna kdmpade pa
alla frontavsnitt, och kampen berérde sist och slutligen hela samhallssystemet.

Den svenska fackforeningsrorelsen vaxte sig stark i striderna emot arbetskdparna.
Organisatoriskt utvecklades den i snabbt tempo. Vid Landsorganisationens bildande 1898
anslot sig 16 fackforbund med 664 fackféreningar och ett medlemsantal av 37.523, varav
endast 26 var kvinnor.

Landsorganisationen raknar numera 44 fackforbund med nara 9.000 avdelningar, vilka
tillsammans har cirka 1.400.000 medlemmar, och av dessa & omkring 274.000 kvinnor.

Till detta kommer Tjanstemannens Centralorganisation — TCO — bildad 1944 med
numera omkring 330.000 medlemmar. LO:s och TCO:s sammanlagda medlemsantal
uppgar salunda till cirka 1.700.000.

Under fackforeningsrorelsens forsta artionden var den icke tillrackligt stark for att utgora
ett allvarligt hot mot arbetsgivarna. Men allt eftersom arbetarna fick kamperfarenheter, och
framgangarna i delstriderna blev patagliga, vidtog arbetskoparna motatgarder. Dels
skapade de fackliga” splittringsorganisationer sdsom Svenska arbetarforbundet”,
”Arbetets frihet”, ”Ré&dda skorden” etc., dels bildades arbetsgivarorganisationer.

Men arbetarnas fackliga kamp fortsatte. Arbetskdparnas forsok att med splittringsorganisa-
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tioner och organiserat strejkbryteri krossa fackféreningsrorelsen misslyckades. Inte heller
lockoutvapnet blev effektivt.

Fackforeningsrorelsens vaxande styrka drev arbetsgivarna till eftergifter och retratter.
Arbetsgivarna tvingades till kollektivavtal och deras mojligheter till godtycklig l6nesétt-
ning reducerades. FOr ndrvarande torde 6ver 1.300.000 l6nearbetande ha sina I6ner helt
eller delvis bestdimda medelst kollektivavtal, vilket betyder — om familjemedlemmarna
medréaknas — att mer an halften av hela vart lands befolkning har sitt uppehalle reglerat
genom kollektivavtalsuppgorelserna.

Redan pa ett tidigt stadium ropade arbetsgivarna pa lagstiftning. | férsta omgangen
inriktade de sig narmast pa att forbjuda arbetarna att strejka och att gynna strejkbrytar-
verksamhet. Akarpslagen 1899 var ett led i denna riktning. Under 1920-talet gick de
maktagande oOver till att pa annat vis kringskara de fackliga organisationernas handlings-
frihet. Sa tillkom ar 1928 under starkt motstand fran hela arbetarrorelsen de antifackliga
lagar av vilka lagarna om kollektivavtal och arbetsdomstol och den 1935 tillkomna
varsellagen ar de viktigaste. 1947 utfardades en lag om tjansteplikt, aktualiserad av en
poliskonflikt. 1951 framlade regeringen en proposition angaende lag om obligatorisk
skiljedom for sjukskoterskor, avsedd att tvinga sjukskaéterskorna att arbeta pa grundval av
skiljedomens villkor. Den senare lagen kom aldrig till anvandning, da uppgorelse traffades
innan lagstiftningen var ett faktum. Likartat var férhallandet varen 1955, da regeringen
framlade lagforslag om obligatorisk skiljedom i konflikten mellan fartygsbefal och redare.

Kollektivavtalslagen

Lagen om kollektivavtal innebdr, att det for berdrda arbetare ar forbjudet att under den tid
avtalet ar giltigt vidtaga stridsatgérder for att 16sa tvister, utom da det ar fraga om sympati-
atgard i samband med annan konflikt, som inte strider mot kollektivavtalslagen.

Med stridsatgard menas strejk, oppen eller hemlig blockad, bojkott, arbetsvagran,
massuppsagning, nedséttning av arbetstakten och sa vidare. Detta innebar att alla effektiva
kampmedel &r i lag forbjudna.

Om en fackforening eller en medlem dérav ar bunden av ett avtal, far féreningen inte
understddja en sé kallad olovlig stridsatgard fran nagon foreningsmedlems sida. En
avtalsbunden forening &r skyldig att forsoka avhalla, och — det visar 1954 ars domar mot
hamnarbetarna — foreningen skall avhalla medlemmarna fran dessa “olovliga”
stridsatgarder.

Belysande ar att de av lagen forbjudna atgarderna icke kan goras lovliga genom Gverens-
kommelser i avtalet, medan lagen daremot tillater att dess bestammelser skarfes, sa att
stridsatgarder under inga forhallanden far vidtagas!

Den 1935 tillkomna varsellagen innebar en ytterligare beskarning av de fackliga
organisationernas frihet. VVarsellagen stadgar, att &ven om i lagens mening ratt till strejk
finnes, arbetsgivarna skall varslas om stridsatgarder minst sju dagar innan strejken borjar.

Lagen om arbetsdomstol

Lagen om kollektivavtal och lagen om arbetsdomstol hor ndra samman. Arbetsdomstolen
bestar sedan 1947 av ordférande plus sju ledaméter, av dem en sarskild ledamot for
tjanstemannamal. Samtliga representanter utses av regeringen. Ordférande och vice
ordforande skall vara jurister. Tva ledamoter utses efter forslag av Svenska Arbetsgivare-
foreningen, tva efter forslag av Landsorganisationen och en efter forslag av TCO. Av
lekmannen tjanstgor aldrig mer &n fyra at gangen.

Arbetsdomstolen har att avgora mal rérande kollektivavtal. Till sddana mal hor:
kollektivavtalets giltighet, bestand eller ratta innebord, huruvida visst forfarande strider
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mot kollektivavtal eller mot vad i lagen om kollektivavtal stadgas, om paféljd av
forfarande som férmenas strida mot kollektivavtal eller lagen harom.

I likhet med lagen om kollektivavtal genomtrumfades lagen om arbetsdomstol i riksdagen
av en borgerlig majoritet. Arbetarna var helt eniga om att lagarna var riktade mot
fackforeningsrorelsen.

Arbetarklassen reste sig i forbittring. Over hela landet anordnades manifestationer mot den
nya lagstiftningen. Under parollerna: ”Fram till protest mot tvangslagarna” och “Leve
arbetarnas solidaritet” demonstrerade hundratusentals man, da lagférslagen behandlades i
riksdagen. De fackliga ledarna i och utanfor riksdagen forklarade hogtidligt, att de aldrig
skulle respektera klasslagarna.

Erfarenheterna under de ar som forflutit fran denna tid visar, att arbetarnas farhagor
besannats. Lagarna har varit och ar alltjamt riktade mot fackforeningarna. Kommunisterna
har ocksa — inte minst pa grundval av fackféreningsfolkets bittra erfarenheter — vid
flerfaldiga tillfallen kravt att lagarna ifraga skall upphévas.

Pa Landsorganisationens kongress 1941 antogs ett nytt program, i vilket bland annat
forklarades, att Landsorganisationens uppgift skall vara att tillvarataga och framja som det
heter: ’en god ekonomisk och samhéllelig standard”. Fackforeningsrdrelsens uppgifter
begransas i det nya programmet till kamp mot ”samhaéllets avigsidor”, men omfattar icke
enligt programmet kamp for ett nytt samhallssystem.

| ett sérskilt kapitel i ”Fackféreningsrorelsen och néringslivet”, som programskriften heter,
behandlas statens roll. Det sdges:

Fackforeningsrorelsen har fran begynnelsen havdat statens ratt och plikt att varna den
manskliga arbetskraften gentemot makt- och frihetsmissbruk och har aldrig gjort nagon
hemlighet av att den efterstravar en vidgad statskontroll dver néringslivet. Det vore
inkonsekvent och ohallbart om man inom denna rorelse forfaktade den standpunkten att dess
eget verksamhetsomrade skulle utgora ett for lagstiftarna fridlyst naturserverat.”

Att LO:s ledning intar denna standpunkt motiveras med att arbetarrorelsen genom det
stegrade inflytandet pa samhéllslivet har mojlighet att inverka pa statsmakternas atgarder.

| samma programskrift heter det i fortsattningen:

”Ett principiellt avbodjande av statlig inblandning i fackforeningsrdrelsens organisation och
verksamhet kunde vara motiverat sa lange medlemmarna pa grund av politisk omyndighet
saknade tillborligt inflytande 6ver den statliga maktutdvningen, speciellt lagstiftningen. Men
med den demokratiska samhéllsomdaningen har l&get blivit ett helt annat.”

Sedan 1928 skulle alltsa samhéllet i grunden ha forandrats. Staten, som da var ett organ
mot arbetarklassen, skulle nu ha blivit en ver klasserna verkande instans eller rent av ett
instrument i arbetarklassens hander! Vi har tidigare pavisat, att storfinansens makt varken
har krossats eller avtagit. Staten har inte i det vasentliga dndrat karaktar.

Hur forhaller det sig med de har behandlade lagarna och den vackra principen om allas
likhet infor lagen?

For arbetarens del medfor kollektivavtalet, att han ar skyldig att iakttaga vad avtalet
bestdimmer om arbetstid och uppségningstid, samt att han ar skyldig att utféra det arbete
som arbetsgivaren bestdammer. Skulle han bryta mot dessa bestammelser, kan
arbetsdomstolen forplikta honom att utgiva skadestand.

Men arbetaren kan inte bestdmma sin arbetstid. Han har heller ingen laglig ratt att
bestamma, hur arbetsgivaren skall leda foretaget. Arbetaren star i lydnadsforhallande till
arbetsgivaren, men denne tar inga order av arbetarna. Ja, &h mera, arbetsgivaren kan
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reducera och i manga fall d&ven 6ka den faststallda arbetstiden, utan att detta betraktas som
avtalsbrott eller lagbrott. Agaren till foretagen har ratt att draga in pa arbetsstyrkan eller
helt 1agga ner driften. Lagen tillforsékrar arbetsgivaren frihet gentemot arbetaren, men ger
icke arbetaren trygghet i anstallningen.

Arbetaren kan icke av missnoje med arbetsforhallandena stanna hemma fran sitt arbete
utan risk att komma infér domstol. Men arbetsgivaren kan draga arbetsléshet dver
arbetarna utan risk for lagliga pafoljder. Arbetsgivaren har ocksa laglig ratt att vanskéta
foretaget.

Forsvararna av de antifackliga lagarna brukar hénvisa till att arbetarparten inte séllan
vander sig till arbetsdomstolen och vill héri se ett bevis pa att arbetarna accepterat lagen.
Detta &r ett av de mest egenartade av alla argument for denna lagstiftning.

Har har skapats en lag, som tvangsmassigt berér miljoner manniskor. Och da arbetarna till
foljd av omstandigheterna tvingas begagna sig av de mojligheter lagen ger, aberopas detta
som bevis pa lagens fortrafflighet!

Med samma motivering skulle vilken lag som helst kunna anses accepterad av folket.
Stiftas t. ex. i morgon en lag, som stadgar att brod endast kan erhallas mot ransonerings-
kort och folk darfor staller sig i ko for att fa brodkort, kan man med ovan anférda
argumentation taga detta som intakt pa att lagen behdvs och att folk &r tillfredsstallda med
densamma.

Men arbetarna vander sig i storre utstrackning an arbetsgivarna till arbetsdomstolen, sager
lagens anhangare och ser hari ytterligare ett skal for att 1928 ars lagar skall behallas. Detta
argument” ar lika egendomligt som det ovannamnda.

For det forsta ar det val ratt naturligt, att arbetsgivaren, som tolkar avtalet och exempelvis
endast utbetalar den 16n han sjalv anser att avtalet foreskriver, ej ofta har skal att ga till
arbetsdomstolen. Det maste vara arbetaren som blir den klagande.

FOr det andra gor dven dvriga faktorer, att det blir fler arbetare an arbetsgivare som tvingas
anvanda lagen. Lat oss som exempel ta en arbetsplats med tusen man. Dér finns det endast
en arbetsgivare som kan kanna sig forfordelad och stamma arbetarna infér
arbetsdomstolen. Men det finns tusen ganger fler arbetare som kan kéanna sig forfordelade
och utsatta for nagot avtalsbrott.

For det tredje ar det orimligt att ”bevisa” en lags fortjanster genom att hénvisa till det antal
som med dess hjalp sokt bevaka sina intressen. Aven under de mest reaktionira regimer
har det funnits lagar som de undertryckta i brist pa eller som komplement till andra utva-
gar har anvant sig av. Liksom det hander att manniskor i brist pa béttre tvingas reda sitt
nattlager i en sandlada, maste i brist pa battre dven daliga lagar utnyttjas. Darmed &r
emellertid ingenting sagt vare sig om bekvamligheten i sandladan eller om lagens
beskaffenhet.

Vidare. Nér kollektivavtalslagen och lagen om arbetsdomstol kom till, var deras uppgifter
relativt begransade. Numera har arbetsdomstolen fatt hand om mal som avser tillamp-
ningen av lagstiftningen om férenings- och forhandlingsratt, lagen om medling i
arbetstvister, samt lagen om arbetarskydd. Vidare handlagger arbetsdomstolen mal,
avseende semesterlagens tillampning for kollektivavtalsanstallda samt tillampningen for
kollektivavtalsanstéllda av lagarna om forbud mot arbetstagares avskedande med
anledning av varnpliktstjanstgoring, forbud mot avskedande med anledning av
havandeskap etc.

Om alltsa antalet mal vid arbetsdomstolen, tillkomna pa initiativ av arbetarparten, okar
bevisar detta absolut ingenting om hur arbetarna ser pa 1928 ars lagstiftning.
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Arbetsdomstolens sammanséttning medfor att framst arbetsgivarnas intressen kommer att
tillgodoses. De hdga jurister som kommer fran borgerliga kretsar &r lika litet som andra
manniskor opartiska”. De ar med tusen tradar bundna vid sin sociala milj6 och dess
betraktelsesatt.

Den omstandigheten att domstolen i manga icke sardeles viktiga fall har domt i arbetarnas
favor ger ingen anledning till &ndrad vardering. Hur skulle domstolen eljest kunna
fungera?

Domarna emot stuveriarbetarna under 1954 har pa ett otvetydigt satt belyst arbetsdom-
stolens och kollektivavtalslagens karaktar av klassinstrument.

| april 1954 lade praktiskt taget alla arbetare i landets storhamnar ner arbetet. Bakgrunden
var de daliga forhallanden, varunder hamnarnas folk arbetade. Har skall endast tagas ett
exempel: Vid rattegangen mot de strejkande stuveriarbetarna i Géteborg anfordes fran
svarandesidan, att under ett kvartal sjuttio arbetare av hundra drabbats av olycksfall. Fran
andra hall gavs drastiska exempel pa hur laga lonerna var for ett tungt och smutsigt arbete.
Till saken hor, att 90 procent av de arbetare som rstade om avtalsférslaget vagrade att
godkanna detsamma.

Trots detta sluter arbetsgivarna och toppfunktiondrerna i Transportarbetareforbundet en
overenskommelse, som tvingar arbetarna att fortsatta under samma daliga arbetsvillkor
som forut. Arbetarna proteststrejkade. | enighet understrok de sin mening.

Men detta hade de inte laglig ratt till. Det &r forbjudet for hamnarbetaren att bli hemma
fran arbetet och darmed markera sitt missnéje med att man tvingar honom att fortsatta sitt
riskfyllda arbete till samma daliga 16n som forut. Och detta &ven om han och majoriteten
av hans kamrater i forvag sagt sig icke vilja arbeta under dylika forhallanden. Visserligen
var det ocksa forbjudet for stuveribolagen att vidtaga stridsatgarder mot arbetarna efter det
att bolagen och Transportarbetareforbundets ledning gjort upp pa arbetsgivarnas villkor.
Vid en ytlig anblick kunde det salunda forefalla som om likhet var radande mellan
parterna. Verkligheten ar emellertid annorlunda.

For hundratusentals tjansteman ar bristerna fran demokratisk synpunkt pa arbetsmark-
naden &nnu mera framtradande. Statstjanstemannen har visserligen férhandlingsratt, men
myndigheterna dger att i sista hand besluta anstéllnings-, arbets- och Iénevillkor.

Dessutom saknar statstjansteménnen helt strejkratt. De har visserligen mojlighet att begéra
avsked, men statsmakterna kan hindra dem ocksa fran att utnyttja den ratten, om det anses
erforderligt med hansyn till statsdriften. Huruvida sa ar fallet avgéres av — myndig-
heterna.

Awven en granskning av andra lagar péa arbetsmarknaden visar svagheterna i den borgerliga
demokratin. Lat oss som exempel namna arbetarskyddslagen! Den &r omfattande och
alagger arbetsgivarna relativt stora forpliktelser. Trots uppenbara brister &r denna lag utan
tvivel till gagn for arbetarparten savéal med avseende pa forebyggande atgarder som da det
géller att bevaka arbetarnas intressen vid olycksfall och ohélsa i arbetet.

Men lagen hindrar inte arbetsgivaren att hansynslost utnyttja arbetskraften sa att, alla
skyddslagar till trots, de fysiskt och psykiskt skadades antal stiger. Det finns inga effektiva
lagliga hinder for arbetsgivarna att ytterligare driva upp arbetsintensiteten och
forslitningen av arbetskraften.

For varje ar Okar trycket pa arbetarna. Nya system for stegrat arbetstempo kommer
Lopande band, kedjesystem, tidsstudier, MTM-system och sa vidare driver pa manga hall
upp arbetstakten till en grad som fysiskt och psykiskt svart pressar arbetarna. De veten-
skapliga” metoderna for utsugningen breder ut sig. | deras spar foljer ett skrammande stort
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antal olycksfall och yrkessjukdomar. De officiella siffrorna belyser det beklammande i
denna utveckling.

| den svenska industrin intraffar cirka 300.000 olycksfall i arbete arligen. Varje arbetsdag
skadas omkring 1.000 arbetare. Dérav blir genomsnittligt ett tiotal invalider for hela livet. |
genomsnitt dodas tva arbetare per dag i industrin. En vasentlig orsak till denna utveckling
ar rovdriften med den manskliga arbetskraften.

| en socialistisk demokrati diskuteras inte kvinnornas ratt till samma 16n som ménnen for
samma arbete. Dér ar det en sjalvklarhet. Hos oss &r den allmant tillampade tvatredjedels-
principen i I6nesattningen for kvinnor en av de manga patagliga bristerna i demokratin.
Fran demokratisk utgangspunkt ar det namligen sjalvklart, att den grundlaggande
principen vid all I6nesattning maste vara, att ett visst arbete skall betalas lika, oavsett om
det &r en man eller kvinna som utfér detsamma.

Loneolikheten for man och kvinna ar inte en isolerad detalj. Den dr endast det mest
patagliga, det mest krassa och obesléjade uttrycket for det kapitalistiska samhéllets
nedvéardering av kvinnan.

Den allra senaste utvecklingen visar dessutom en tendens till vidgad klyfta mellan manliga
och kvinnliga industriarbetares loner. Detta konstaterades aven fran LO:s sida i ett
uttalande vid starten av 1955 ars avtalsrorelse.

For kvinnor i statstjanst har forhallandena visat sig vara likartade. Den sa kallade
behorighetslagen stadgar visserligen lika ratt till poster och befordran fér mén och
kvinnor, men inte desto mindre maste kvinnor i dessa yrkesgrupper an i dag kdampa hart
for att fa lagen omsatt i praktisk verklighet. Olika normer tillampas i praktiken for
rekryteringen och befordran av kvinnliga och manliga tjansteman.

Opinionsbildning och demokrati

| varje samhalle existerar en mangd forestallningar som allmant betraktas som mer eller
mindre sjalvklara. Inga av dessa forestéallningar ar allmangiltiga for alla samhallen och alla
epoker. Marxismens klassiker har klargjort, hur de samhélleliga forestallningarna ar
avhangiga av det givna samhéllets ekonomiska grundval.

Borgerliga forskare inser numera i stor utstrackning miljons avgérande inflytande pa
méanniskornas forestallningsvarld, men végrar ofta att erkdnna klasskampens centrala roll i
den historiska samhallsutvecklingen. Inte desto mindre kommer klasskampen dagligen och
stundligen till uttryck, och detta bland annat genom opinionspaverkande instrument av
skilda slag.

| varje klassamhélle har de opinionsbildande institutionerna uteslutande huvudsakligen
legat i handerna pa den harskande klassen, som systematiskt utnyttjat dessa organ. |
antikens slavsamhalle och i medeltidens feodala stat var mytologin och religionen de
agande klassernas framsta ideologiska vapen: det var myterna om héarskarnas sléktskap
med Olympens gudar och om kejsarnas gudomlighet, det var laran om fursteddomet av
guds ndde. Anda in i véara dagar har religionen varit en maktig politisk faktor. | &tskilliga
lander — sérskilt de katolska och muhammedanska — ar det religiosa inflytandet fort-
farande starkt.

Borgarklassen och kapitalismen har till sitt forsvar mobiliserat en mangd ideologiska
vapen och vi skall har gora en kort genomgang av nagra opinionsbildningsmedel och
belysa deras stéllning i det moderna kapitalistiska samhaéllet.

Skolan och opinionsbildningen
Religionen var det gamla samhéllets framsta opinionsbildande institution. | det moderna
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samhallet &r skolvasendet den institution som skall bibringa de unga den grundsyn som &r
forhdrskande inom de ledande kretsarna och inskarpa de konventionella vardeskalorna.
Det som varje skola bibringar sina elever &r en blandning av fakta, praktiska fardigheter
och vardeomddmen.

Nagra laroamnen, de naturvetenskapliga (matematik, fysik, kemi, biologi etc.), &r relativt
neutrala till sin karaktar, dock inte fullt s vita som man utan eftertanke skulle vara bojd
att tro. Sa ger exempelvis dessa laroamnen rikliga tillfallen till propaganda for en
individualistisk ménniskosyn genom ett éverbetonande av de enskilda geniernas roll vid
dessa vetenskapers utveckling. Om man hanfor geografi och psykologi till natur-
vetenskaperna sa inser envar att spelrummet for politiskt betonade vérderingar genast ar
betydligt storre.

Granskar vi ndrmare de humanistiska larodmnena och deras laroboksflora skall vi finna,
att de senare ar sa utpraglade produkter av ett kapitalistiskt betraktelsesétt, att de aldrig
skulle kunna omplanteras i ett samhalle av annan typ. Det géller alltsa larobocker i sédana
amnen som religion, filosofi, historia, samhallskunskap, litteraturhistoria etc. | ett flertal
larobdcker i dessa amnen ar objektiviteten och sakligheten flagrant asidosatta.

| allmanhet ar det forhallandena i frammande lander och kulturer som far en styvmoderlig
behandling, sarskilt samhallen av annan typ &n det kapitalistiska.

Slaende ar exempelvis flertalet svenska historieldarobockers ovetenskapliga framstallning
av Sovjetunionens tillblivelse och utveckling.

Genomgaende for flertalet av dessa larobocker ér, att de antingen inte Iamnar nagon eller
ocksa en ytterst bristfallig bakgrund till den stora Oktoberrevolutionen samt att de
ekonomiska, sociala och kulturella framgangar som foljde pa revolutionen fortiges eller
reduceras. Det vimlar av oriktigheter, och tonen &r ofta direkt agitatorisk.

Vad Morns l&robok i historia for folkskolan har att beratta om ryska revolutionen é&r, att
kejsaren stortades och republik inférdes, att den ryske tsaren och hans familj mérdades och
att ett revolutionart parti, bolsjevikerna, kom till makten. Detta var allt om denna vérlds-
historiska handelse och dess bakgrund.

Sovjetunionens fortsatta existens beskrives pa foljande satt:

Sedan de forra (dvs. kommunisterna; var anm.) fatt makten i Sovjetunionen, har de arbetat pa
att sprida sina lror till alla andra lander och astadkomma en vérldsrevolution med
Sovjetunionen som ledare. | flera av detta rikes grannstater har de kunnat genomféra sina
avsikter, och i Kina har de besegrat sina motstandare. Sovjetunionen har blivit den gamla
vérldens storsta militdrmakt, och dess valdiga rustningar tvingade slutligen de demokratiska
rikena med Forenta staterna i spetsen att vidtaga sakerhetsatgarder ... Allt svarare blev det att
komma 6verens och fatta viktigare beslut inom Forenta Nationerna” (sid. 373, 1954).

Ett forsatligt hopkok, varur Gronkdpings Veckoblad borde citera “redogérelsen” for vad
som skett i Kina med dess 600 miljoner invanare.

Realskolebarnen far i Erlandson—Wichmans ”Allman historia for realskolan” veta, att
Rdoda armen slog hart mot kontrarevolutionen men daremot inte att fjorton kapitalistiska
lander, med England och dess davarande krigsminister Winston Churchill i spetsen,
intervenerade for att med militarmakt sla ned den unga sovjetstaten. Man far veta, att ryska
folket led svart av hungersnéd 1921-22, men ingenting om den missvaxt, som bidrog till
den allvarliga forsorjningssituationen. Man far veta, att “bénderna gémde sin sad och sina
djur, nér statens fogdar (var kurs.) kom till deras by” (sid. 303, 3:e uppl., 1954.) Om
statsskicket meddelas skolbarnen: ”All makt samlades i sista hand hos generalsekreteraren
for bolsjevikpartiet, Lenin. Han blev Sovjetunionens diktator” (sid. 302). — ”Nagon
demokrati &r Sovjetunionen inte ...” (sid. 303). — ’Statens intressen gar fore ratten och fri-
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heten” (sid. 303). Det ar uppenbart, att en sadan historieundervisning bibringar eleverna en
falsk bild av Sovjetunionen.

Pressen som massmedium

Pressens formaga att paverka asiktsbildningen och darmed samhallsférhallandena stod
tidigt klart for saval tidningsfolket som den initierade allmanheten. Bendmningen den
tredje statsmakten” blev vanlig, och pressen kénde sig smickrad av att dven titulart
upphajas i niva med de bada andra konstitutionella statsmakterna — regering och riksdag.
| USA, England och Frankrike brukar pressen ofta kallas den fjarde statsmakten” — man
raknar da enligt Montesquieus statsréattsliga teorier med domstolsvasendet som en tredje
statsmakt.

Industrin uppvisar som bekant en fortgaende koncentration av dganderatten, vilket
resulterat i jattelika koncerner, behérskade av en liten men maktig grupp. Samma tendens
ar klart mérkbar inom pressen, som &ven den forvandlats till en storindustri. Sarskilt starka
ar pressens koncentrationstendenser i USA och England, borgerliga ”monster-
demokratier”.

Ar 1909 hade USA det storsta antalet dagstidningar i sin historia — 2.600. Sedan dess har
deras antal sjunkit och uppgick 1945 till endast 1.750. Sociologen Martin S. Allwood
nadmner, att 7 sondagstidningar, 62 morgontidningar och 119 aftontidningar lades ned i
USA under perioden 1935-1950, samtidigt som de totala upplagorna okade fran 37 till 51
miljoner exemplar.

Forutom att dagstidningarna blir farre och storre kops manga av dem upp av stora tid-
ningskoncerner, som etablerar landsomfattande samordnade tidningskedjor. Mest bekant
— eller beryktad — &r Hearstpressen, gula pressen”, numera agd av Hearst J:r; den
omfattar ett tjugotal dagstidningar. Nagra andra av opinionsbildningsindustrins jatte-
koncerner ar Scripps-Howardgruppen, McCormick- och Gannet-pressen. De cirka 75
nationella, regionala och lokala tidningskedjorna har oavbrutet dkat sitt tidningsantal:
1948 kontrollerade kedjorna 375 dagstidningar eller 25 % av alla engelsksprakiga dagliga
tidningar; deras samlade upplagor utgor mer @n halften av den totala tidningscirkulationen
inom Fdérenta staterna. Denna utveckling har medfort, att det bland de 162 amerikanska
staderna i storleksklassen 50.000-300.000 invanare ar 1950 endast fanns 41 stader (eller 25
%) som hade konkurrerande tidningar. ”For inte sa lange sedan”, skrev den amerikanske
sociologiprofessorn Leonard Doob 1950, kontrollerade fjorton individer, representerande
arton dagliga tidningar (d. v. s. omkring 1 % av dessa), approximativt 24 % av den totala
dagsomséttningen.”

Utvecklingstendenserna inom den engelska pressen &r fullt analoga med den amerikanska
pressens: 47 % av Englands morgontidningar har salunda upphdrt under loppet av de
senaste tjugofem aren. Samtidigt har de aterstaende i utomordentligt stor utstrackning
Overtagits av de stora kedjorna, bland vilka framst méarks Kemsleygruppen, Rothermere-
och Northcliff-grupperna. — | Sheffield, en stad med 6ver 500.000 invanare, utges en
morgontidning och en kvéllstidning, vilka bada &gs av den kedja, som kontrolleras av lord
Kemsley” (Moderna drakar, Ljus forlag, 1949).

Numera distribueras London-tidningarna 6ver hela England, medan landsortspressen for
en tynande tillvaro: Mot en sammanlagd dagsupplaga av 16 miljoner exemplar for
Londons morgontidningar svarar blott tva miljoner for landsortens. Den storsta morgon-
tidningen — Daily Express — har en upplaga av omkring 4 miljoner; sondagstidningen
News of the World — ett ovanligt torftigt skandal- och sensationsblad — har den storsta
upplagan i varlden, 8 miljoner exemplar.

Medan de engelska tidningslorderna lange bedrev ett hatskt tidningskrig i kampen om
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massorna, har de numera slutit borgfred efter en marknadsuppdelning av landsorten i
enlighet med gangse monopolkapitalistiska beteendemanster.

Aven i vart land ar koncentrationstendensen inom pressen pataglig, men den har annu sé&
lange inte resulterat i nagon storre reducering av landsortstidningarnas antal, utan det ar
genom en mycket snabb upplagestegring som vissa huvudstadstidningar starkt sitt grepp
over landet. Genom en egen effektiv men dyrbar distributionsapparat, med bland annat
tidningsflyg, kan de storsta stockholmstidningarna nu tdcka praktiskt taget hela Sverige
med farska tidningar. Sannolikt kommer landsortspressen i fortséttningen att fa fora en allt
hardare kamp for sin existens, sedan den nya distributionsapparaten i huvudsak ar
uppbyggd. Enbart de bada bonniertidningarna Dagens Nyheter och Expressen har en sam-
manlagd dagsupplaga som snabbt narmar sig 600.000.

Den vasentliga motséttningen inom pressen &r likvél inte storstadspress contra lands-
ortspress utan aterspeglas givetvis i den politiska grupperingen. Mot arbetarpartiernas 52
% av valmanskaren (1954) i vart land svarar endast omkring 18 % av dagspressen, medan
borgarna med 48 % av valjarna har 80 % av pressen. Sarskilt stark &r folkpartipressens
stallning i Stockholm. I Sveriges tre storsta stader gar 68,8 % av pressen pa folkpartiets
politiska linjer.

Dessa siffror brukar i borgerlig propaganda tagas till intékt for pastaendet att pressen har
ett mycket begransat politiskt inflytande, och att arbetarorganisationerna darfor inte bor
ondgora sig dver pressens 6vervagande borgerliga karaktar. Resonemanget ar ett vackert
exempel pa tankeglidning och &r alltigenom falskt. Vi skall inte hdr ge oss in pa att gissa
vilka valsiffrorna skulle bli, om styrkeférhallandet ifrdga om pressresurserna vore det
omvanda, men att de inte skulle vara till gladje for de borgerliga politikerna — och
herrarna i storfinansens ledning — ar sékert.

Det ar sant — dven om den borgerliga pressen i andra sammanhang vill forneka ocksa
detta — att majoriteten av arbetarklassen rostar efter sin klasstillhdrighet. Men det ar
ocksa sant, att om storfinansen kan fa 40 % av valjarkaren till réstunderlag i allmanna val,
sd ar detta ett lysande exempel pa propagandamedlens inflytande.

Generellt galler om pressituationen i den kapitalistiska vérlden att allt farre individer och
grupper kontrollerar innehallet i tidningar, som nar en allt storre krets av lasare”. (Doob).

Tryckfriheten

Tryckfriheten sages utgora ett kannetecken pa de fria”, d. v. s. de kapitalistiska landerna.
Kring detta tema har borgerliga ideologer byggt upp en hel mytologi.

Att tryckfriheten i realiteten endast &r en chimar for den stora allménheten kan &ven
Herbert Tingsten erk&nna vid festligare tillfallen. | ett tal vid Dagens Nyheters 90-
arsjubileum yttrade Tingsten: Endast ett fatal har tryckfrihet i den meningen att de
verkligen kan trycka vad de tanker.” (DN 7/1 1955). Och vidare: ’Det &r sant att jamlikhet
i fraga om reell frihet &r otankbar och finns lika litet i demokrati som i diktatur.” Att
Tingsten sin vana trogen kallar kapitalism for demokrati och socialism for diktatur
forringar inte vardet av hans erkannande vad kapitalismen betréffar.

Alva Myrdal har med elegans stuckit hal pa den borgerliga propagandaballongen om
tryckfriheten:

”S4 lange folk bara kunde propagera sina asikter genom de rostorgan gud givit dem, var det
ganska rimligt att tro att allas ratt till yttrandefrihet ocksa i langden skulle innebéra att sanning
och vett segrade. Men da somliga kan disponera rotationspressar, medan andra inte har nagot
som helst tekniskt hjalpmedel att mangfaldiga sina uppfattningar, blir det orimligt att tro pa
nagot slags naturlig balans som resultat av att strider far foras fritt. Vad som kommer att rada
blir snarast just ett tillstand av den starkares 6vermakt.” (Tiden 1947)
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Den borgerliga tryckfriheten ar en frihet for de fa, for dem som Tingsten mycket riktigt
kallar asiktsproducenter”.

Tidningsmannens frihet

Jag skriver i en tidning dar jag har min frihet att skriva vad jag vill. Det & mig dagligen
en kalla till gladje”, deklarerade Olof Lagercrantz i Dagens Nyheter (14/12 1954). Vad
som uppfordrade honom till denna proklamation var dels att Svenska Dagbladet papekat,
att de mindervardiga seriemagasinen forutom serieférlaggarna sjalva endast hade tva allt
forlatande och dverslatande forsvarare i Sverige — Dagens Nyheter och Expressen — dels
att Stockholms-Tidningen lagt salt pa saret genom att anmarka (13/12 1954) :

”De namnda bada tidningarna ags ju av ett av de forlag som star bakom flera av de mest spridda
skrackmagasinen, och man torde darfor kunna utga ifran att deras varma forsvar for de
'kriminella raheterna’ ar nagot mer an ett tillfalligt, markligt sammantréaffande.”

Karl Fredriksson (Nordens Karlsson) i Morgon-Tidningen traffade huvudet pa spiken med
sin kommentar till denna polemik (15/12 1954) :

»Jag skriver ocksa i en tidning dar jag har frihet att skriva vad jag vill. Skulle djavulen flyga i
mig sa att jag skulle lockas att skriva nagot snorkigt om regeringen, partistyrelsen, LO eller
nagon pristavlande tvattmedelsannonsor, uppdyker alltid mitt battre jag och sager 6vertygande:
du kan inte rimligen vilja skriva ndgot obehagligt om dessa dina vanner som dagligen forsorjer
dig med bréd och salt.”

Det &r naturligtvis sarskilt i politiska fragor som skribenternas frihet ar beskuren; liksom
bandhundar far de skalla och glafsa sa mycket de vill inom den snava grans som kopplet
medger. Dagens Nyheters f. d. utrikesredaktor Johannes Wickman tog 1950 upp denna
fraga i ett mycket uppmarksammat radioanférande. Wickman, som sjalv fatt ge vika for
tidningsédgaren, vilken foredrog Kihlberg, Tingsten och atlantpaktspolitiken, visste vad han
talade om:

|_edarskribenterna méste alltsd marschera med redakttren som riktrote, skriva efter hans
anvisningar eller installa sig efter vad de tror vara hans asikt bade betraffande innehall och
form. — — — Men en ledarskribent &r ju, atminstone i teorin, en person med egen askadning
som hans yrkesheder bjuder honom att félja. Vad hander da om redaktéren och medarbetaren
har olika meningar i en central fraga som dyker upp eller om redaktéren gar 6ver till en
standpunkt som &r motsatt den han dittills forfaktat? Det ar mycket enkelt, sager man: man
ordnar en redaktionskonferens, meningsskiljaktigheten bildgges pa demokratiskt vis: genom
diskussion. Men om meningsskiljaktigheterna star kvar? Det ar ocksa enkelt, séger man: da
slipper medarbetaren skriva, det begars inte att han skall skriva mot sin 6vertygelse. Men vad
blir det av tidningsmannens frihet i ett sddant lage? Frihet maste i detta sammanhang betyda
frihet att yttra sig i sin tidnings spalter. Den frihet han kan gléadja sig at &r friheten att halla mun.
Om hans samvete tvingar honom att ta denna frihet i ansprak upprepade ganger blir det snart
slut pa hans anstéllning . .”

Wickman belyste ocksa den till synes méaktige chefredaktorens stallning contra
tidningsagaren:

I regel 'resoneras’ det mellan &garen och redaktdren inte minst om tidningens politiska inlagg
och atminstone i vissa fall har dgaren i kontraktet fastslagit sin réatt att samrada med redaktoren,
medan redaktoren har forbehallit sig att hans mening &r utslagsgivande. Men ett samrad mellan
tidningsagaren och den avséttlige redaktoren &r bra likt ett samrad mellan raven och tuppen.
Tuppen sager visserligen: nar samradet ar 6ver ar det 4nda jag som gal. Jo visst, men samradet
ager rum under bada parters stumma medvetande att raven kan bita huvudet av tuppen men
tuppen kan inte bita huvudet av réven.”

Detta var myten om den suveréne borgerlige tidningsmannen och hans frihet: avkladd sina
fraser dr han en skrivare at en privat tidningsagare och har i uppdrag att bevaka dennes
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klassintressen.

Termen “fri press” ar avsedd att skapa forestallningen att det finns tva slags press, en fri
och en ofri, en okontrollerad och en kontrollerad. Den sovjetiske forfattaren David
Saslavskij har behandlat denna fraga i sitt arbete ”Sovjetdemokratin”:

7| de kapitalistiska landerna &r en tidning ett kapitalistiskt foretag med strang arbetsférdelning
och med fullkomligt bestdmda uppgifter av vilka den framsta, den for utgivaren sjalv heliga, ar
att foretaget skall inbringa profit.

Utgivarna-kapitalisterna kontrollerar sina foretag precis likadant som Ford kontrollerar sina
manga fabriker. Forsck finna en ekonom som skulle forsvara tesen att alla foretag kan uppdelas
i tva kategorier: de som har kontroll ver sig och de som absolut inte vet av nagon kontroll.
Forestall er en stor fabrik, dar det inte finns nagon kontroll 6ver arbetarna, sa att de kan arbeta
var och en pa sitt vis som sjalvstandiga hantverkare, var och en vid sin maskin.

En uppdelning av hela pressen i en kontrollerad och en okontrollerad del &r orimlig. Varje
tidning i det nutida samhéllet star under kontroll, det ar i det fallet likgiltigt om samhallet &r
borgerligt eller socialistisk. Alla vérldens tidningar kontrolleras och i verkligheten bestar fragan
i vem som kontrollerar.”

Slutsatsen blir alltsa, att kapitalisterna med fri press inte menar okontrollerad press —
eftersom nagon sadan inte existerar — utan en press som de sjalva kontrollerar; avskaffas
kapitalismen i ett land, sa avskaffas ocksa i enlighet med detta resonemang
“pressfriheten”. Och eftersom ~pressfriheten™ i borgerlig mening ar ett kriterium pa
>demokrati”, sa kan “demokrati” inte rada i ett land dar kapitalismen &r avskaffad.
Teorierna &r lika listigt utspekulerade som det avsnitt i den svenska adelns gamla
privilegiebrev vari stipulerades, att adelns privilegier fick avskaffas endast med adelns
eget medgivande. Sadant kallas forutseende.

Tidningségarna och deras kontrollanter

Inte ens tidningsagarna sjalva ar fria och oberoende. Emellertid &r deras fundamentala
intressen identiska med de ledande kapitalistiska skiktens, varfor grunden saknas for
konflikter mellan storfinansen och den borgerliga pressen. Undantag ar dock i viss grad
bondepressen som i intressefragor ofta kommer i konflikt med andra borgerliga tidningar.

Annonsintakterna utgor huvudparten, omkring tva tredjedelar, av de borgerliga
tidningarnas inkomster. Det betyder, att allménheten endast till en mindre del betalar for
vad den laser i tidningarna; det privata naringslivet betalar i sjalva verket for att
manniskorna skall lasa tidningarna och annonsorernas inte alltid sa blygsamma
beskrivning av sin egen vélvilja och sina produkters fortrafflighet.

Aven inom annonsindustrin rader starka koncentrationstendenser. | USA kom enligt
Allwood 1948 den alldeles dominerande delen av annonsintakterna fran nagot 6ver 1.000
annonsorer, som annonserade 2.536 olika produkter”. Av de 400 miljoner dollar, som det
amerikanska naringslivet spenderade pa tidningsreklam 1948, kom enligt samma kaélla
hela 24,6 miljoner fran postorderfirman Sears Roebuck i Chicago. Andra véldiga annon-
sorer var (1948) :

General Motors 15.000.000 dollar
Procter & Gamble 8.000.000 ”
Colgate-Palmolive  8.000.000 ”?

Lever Brothers 7.000.000 ”
Ford Motors 5.000.000 ”
General Foods 4,000.000 ”

General Electric 3.000.000 ”
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Den avgorande fragan i diskussionen om pressens frihet blir da, sager Allwood, om
tidningarna hade frihet att avvika fran de uppfattningar dessa 1.000 annonsorer hade.

| vissa fall kunde de det inte; George Seldes beskriver ett intressant fall, dar dr Raymond
Pearl vid John Hopkins University publicerade en studie dver rokningens inverkan pa
livslangden, som utmynnade i att intensiv rékning forkortar livslangden. Trots att denna
undersokning séndes till nyhetsbyraerna och darfor nadde hela pressen, var det endast tva (
I) stora tidningar, som tog upp denna sensationella nyhet. Resten undertryckte saken.
Forklaringen kan bara vara en: tobaksfirmorna skulle ha bestraffat tidningarna, om dessa
publicerat resultaten. De storsta cigarrettfirmornas annonsutgifter var 1937:

Bolag Marke Annonsutgifter
Reynolds Camel 15.000.000 dollar
Ligett & Myers Chesterfield 14.000.000 ”
Lorillard Old Gold 9.700.000 ”

Amer. Tobacco Lucky Strike  7.400.000 ”

Allwood konstaterar, att det ar ”ovedersagligt att (den amerikanska) pressen for sin
existens ar beroende av ett tusental véldiga firmor”.

Att som regel endast borgerliga tidningar blir barkraftiga i kapitalistiska l&nder &r kant.
Detta sammanhanger dels med annonsindustrins inriktning, dels med de enorma
investeringar som &r ofrankomliga om en tidning skall kunna ges en god merkantil grund,
dels slutligen att kapitalisterna inte drar sig for att sanka sin press till snart sagt vilken
niva, som helst — den populariseras” som det sa vackert heter — om detta bara
sékerstéller jatteupplagor.

Till fragan om de erforderliga investeringarnas storlek skall endast ndmnas, att det redan
fore det andra varldskriget beraknades kosta cirka 30 miljoner att bygga upp en stor och
framgangsrik daglig tidning i London. Den amerikanska presskommission, som efter
kriget framlade sitt betankande om pressen i USA, uppskattade kostnaden till 25 & 50
miljoner kronor for en storstadstidning, 5 miljoner om det gallde att starta en tidning i en
medelstor stad och 100.000 & 500.000 kronor for ett smastadsforetag.

Aven forhallandevis penningstarka arbetarorganisationer har svért att halla storre tidningar
vid liv. Som bekant har ledningen for Landsorganisationen i Sverige allvarligt diskuterat
att lagga ned den svenska socialdemokratins storsta dagstidning, Aftontidningen, da
tidningens redovisade forluster uppgar till valdiga belopp.

Nagon officiell undersokning av den svenska storindustrins annonspolitik ar inte bekant.
Att annonsindustrin &ven hér fargar tidningarnas stéllningstaganden ar emellertid
ofrankomligt. Ett svenskt exempel &r den ringa publicitet som pressen givit at de
medicinska undersokningar, vilka pavisat den stora frekvensen av eksem, framkallade av
vissa syntetiska tvattmedel. Som bekant &r tvattmedelsfabrikanterna mycket stora
annonsorer.

| ”’Moderna Drakar” citeras en amerikansk kritiker, vilken ingaende studerat
annonsvasendet:

”Hela affaren &r rutten. Annonsindustrin ar kulturellt sett oskiljaktig fran tidnings-, tidskrifts-,
biograf- och radioindustrierna. Tillsammans sprider de en gigantisk svarm av felaktig
propaganda, halvsanningar och rena légner ...”

Aven svenska Kritiker har gatt till angrepp mot dessa forhallanden. Alva Myrdal skrev i
den tidigare ndmnda artikeln:

”Just den industrialiserade och kommersialiserade presstyp som vi har &r némligen for sjalva
sin tillvaro knuten till ekonomiska intressen — och vad har dessa egentligen med andlig frihet



77

att gora ? Det &r inte bara kapitalets herrar, som har lattare att starta tidningar, det ar framfor allt
till de ekonomiska intressenterna i annonsering som ‘beroendet' i var nuvarande press knyter
sig. — — — Att de som &r skickliga att ta in pengar pa annonser och vinna lasare pa annonser
ocksa skulle forvarva en ratt att i storre utstrackning paverka folks asikter och sortera deras
nyheter, det ar i grunden absurt.”

Indirekt erkdanner aven borgerliga politiker, att pressen star i beroendeférhallande till
annonsorerna. Ett argument i efterkrigsarens engelska socialiseringsdebatt har just varit,
att eftersom annonserna ar vasentliga for tidningarnas ekonomi, maste statens dvertagande
av de mera betydande privata foretagen medftra att pressen rakar i ett synnerligen starkt
beroende av regeringen.

Kapitalismens ledande kretsar ngjer sig emellertid inte med det inflytande Gver tidnings-
varlden, som annonseringen automatiskt skanker dem. For att effektivare bevaka sina
intressen upprattar de 6ppna eller hemliga organ for samordning och patryckning. Ett
exempel:

Under trycket av den folkopinion, som under senare delen av det andra vérldskriget vaxte
sig stark, framlade det socialdemokratiska partiet i Sverige ”Arbetarrorelsens efterkrigs-
program”, vari krdvdes betydande inskrankningar i kapitalisternas ekonomiska och darmed
politiska makt. Infor detta hot inledde reaktionen en mycket energisk motattack. Ett av de
organ storfinansen dérvid anvéande sig av bildades i arbetsgivarforeningens lokaler den 16
oktober 1944. Ur det dokumentariska material, som tidskriften Clarté publicerade (nr
6/1952) om denna verksamhet skall vi aterge nagra kortare avsnitt.

Disponent Per Wenander inledde debatten om namnfragan. Vi citerar ur protokollet:

”... 1. Ett namn av typen 'Ekonomisk folkupplysning', vilket dock mahéanda vore mindre lyckligt
ur taktisk och psykologisk synpunkt, da det kunde verka utmanande pa just de kategorier, som
verksamheten framfor allt vill paverka, och salunda redan fran bérjan skulle satta dessa i
harnesk mot dess propaganda.

2. Ett mera neutralt namn sdsom t. ex. 'Fri ekonomisk debatt'.

3. Man kunde kanske ocksa tanka sig att atminstone till en borjan icke alls framtrada under
nagon officiell beteckning utan lata verksamheten fa en mera 'hemlig' karaktar, sa att man med
hjélp av olika namn och signaturer kunde skapa ett intryck av en inom hela naringslivet
forsiggaende, spontan rorelse och reaktion mot socialiseringstendenserna.”

Man beslutade att namnet skulle bli ”Byran for ekonomisk information”, men att man inte
i onddan skulle skylta utat med detta namn. Till chef utsags disponent Wenander.
Organisationens finansieringsfraga ordnades genom anslag ur ”Naringslivets fond”.

Om organisationens propagandalinjer kan man skapa sig en uppfattning med ledning av
anteckningar av Per Wenander: ”Publicitet, annonser, radio, film, direktreklam, tidskrifter
med noveller, bocker och utstallningar, langfilmer, sanger, opinionsbildning, méten,
viskningskampanj, lokal bearbetning.”

Vid ett ssmmantréade i propagandafragan den 20 december 1944 framforde chefredaktor
Anton Selander, Eskilstuna-Kuriren (fp), att som ett moment i naringslivets pressoffensiv
mot socialiseringstendenserna skulle 198 foretagens annonsering i de socialistiska
tidningarna radikalt minskas. Detta forslag ansags i den efterfoljande debatten genom-
forbart — ”infor det skérpta socialiseringshotet torde foretagarnas installning harvidlag ha
blivit en annan &n tidigare och de bor kunna vinnas for en sadan atgard”. Vid ett foljande
sammantréade, den 22 januari 1945, diskuterades annonseringens “rattvridning”, varvid
meddelades att fragan var foremal for uppmarksamhet inom Industriférbundet, och att
foretagen skulle bearbetas enligt follow-up”-metoden — ena gangen skulle hogern gora
en framstallning, nasta gang folkpartiet, sedan byran o. s. v.
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Vid sammantrédet i december 1944 redogjorde Wenander for verksamheten och ndmnde,
att byran upptagit polemik genom insandare till olika socialdemokratiska tidningar, och att
inladggen i ratt stor utstrdckning hade publicerats och i vissa fall tagits upp till redaktionell
behandling. Kontakt hade ocksa sokts med vissa storre organ inom veckopressen, vars
redaktorer uttalat sitt intresse for verksamhetens syfte och forklarat sig principiellt villiga
till samarbete med byran. Vidare skulle Tidningarnas Telegrambyra paverkas att utesluta
uppgifter i dagsnyheterna i radio av typen ”ASEA lamnar 30 milj. i Overskott”, vilket
ocksa lyckades.

Det ar emellertid inte bara inhemska kapitalintressen som utdvar patryckning pa svensk
press. Aven utlandska intressen ar verksamma, ehuru det &r mycket sallan som allméan-
heten kan fa en inblick i detta spel bakom kulisserna. (I sin roman Atomstationen har
Laxness skildrat dessa forhallanden i sitt hemland.) Den amerikanske radioreportern
William L. Shirer har i sin bok ”Challence of Scandinavia” framlagt ett dokumentariskt
material, som belyser den amerikanska utrikesledningens mal och metoder nar det galler
att komma svensk neutralitetspolitik till livs, samt att angripa de tidigare strdvandena att
skapa ett nordiskt block. Svenska Dagbladet kommenterade denna afféar (24/5 1955):

”Det har lange varit ként har att USA och dess diplomatiska foretradare aktivt motarbetat dessa
stravanden fran svenskt hall att skapa en allians utanfor Atlantpakten. I och for sig var denna
hallning latt att forsta, men man hade anledning att reagera mot de uttryck denna tog sig.
Fransett sddana 'legitima’ patryckningsmedel som vagran att bista ett neutralt skandinaviskt
block med krigsmateriel tillgreps metoder vilka maste betecknas som olustiga. Salunda torde
det nu fa anses klarlagt att den svenska regeringens installning och avsikter fortegs eller
rapporterades for sent till Washington av ambassaden i Stockholm; vidare gjordes otrevliga
forsok att paverka vissa svenska tidningar (var kurs.).”

Finns det nagon anledning tro, att dessa “otrevliga forsok” samt och synnerligen
avvisades? Knappast, ty ingen av de ifragavarande tidningsledningarna ansag det vara av
intresse att upplysa allmanheten om de amerikanska metoderna, medan forséken pagick.
Nar storfinansens tidningar talar sanning i en politiskt betydelsefull fraga sker detta sallan
vid den mest angelégna tidpunkten.

Nyheter och tidningspolitik

Nyhetsmaterialet spelar en mycket central roll i den opinionsbildning som dagstidningarna
utovar.

Nér lasaren tar del av ledarspalter och signerade artiklar i politiska, ekonomiska och
kulturella fragor &r han i allmanhet medveten om att framforda synpunkter oftast &r ett led
i tidningens argumentation for vissa politiska syften. I den man lasaren hyser andra asikter
an tidningen i de grundlaggande politiska fragorna, laser han dessa artiklar med kritisk
uppmarksamhet.

Annorlunda ar det med nyhetsmaterialet; det betraktas ofta som en opolitisk, neutral
registrering av vad som har tilldragit sig hemma och ute i varlden. Den kritiska
uppmarksamheten hos l&saren ar i allménhet betydligt l&gre vid nyhetsstudiet an vid
lasningen av ledare och likartade artiklar.

En nérmare granskning av nyhetsmaterialet i tidningar, representerande skilda politiska
lager, visar hur systematiskt nyhetsmaterialet utnyttjas for de politiska syften tidningen
foretrader.

For det forsta ar dagshandelserna sa talrika att det endast kan bli ett urval som redaktionen
presenterar for sin lasekrets. Da nyheter fortiges — darfor att de anses mindre angelagna
eller inte gagnar tidningsledningens politik — &r lasaren i allménhet omedveten om
uteslutningen. Nyhetssidorna ar anda fyllda, det finns inga gapande hal som vécker
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misstankar. Den positiva 6verraskning som exempelvis manga medlemmar i den svenska
riksdagsdelegationen till Sovjetunionen varen 1955 gav uttryck for ar i sak en svidande
vidrakning med de tidningar, pa vilkas uppgifter de tidigare byggt sina forestallningar.

Att fortigandet i den borgerliga pressen av vasentliga politiska nyheter ofta ar central-
dirigerat kan vi ge ett naraliggande exempel pa. Nér ett stort antal varldsberémdheter fran
vetenskapens, konstens, litteraturens, politikens, religionens och andra omraden ar 1950
samlades i Stockholm och antog den berdmda appellen om férbud mot atomvapen,
anordnades en stor presskonferens, dar alla huvudstadstidningar och nyhetsbyraer i
Stockholm var representerade; forutom i de kommunistiska tidningarna kom det knappast
en rad i hela pressen om denna unika sammankomst.

Forvrangning eller direkt forfalskning av nyheter &r en annan metod som den kapitalistiska
pressen dagligen anvander i sin kamp mot socialismen. Den kénde amerikanske
publicisten Walter Lippmann gjorde for ett par decennier sedan en undersékning av New
York Times' korrespondenser fran Sovjetunionen. Han sager (citerat ur Moderna Drakar) :

”Under de tva ar som féljde efter den ryska revolutionen rapporterade New York Times 91
ganger att Sovjet stod infor sin undergang, sex ganger att Petrograd fallit, tre ganger att det holl
pa att bli taget, tva ganger att det blev harjat av eld, tva ganger att panik utbrutit i staden och
sex ganger att den revolterade emot sina bolsjevikiska herrar ...”

Lippmann slog fast:

”| det stora hela ar nyheterna fran Ryssland ett uttryck for att man inte velat se vad som skedde,
utan vad man énskade se.”

Onsketankandet, sjalvbedrageriet, ingar ofta allians med bedrageriet. Det fore andra
varldskrigets utbrott och i krigets begynnelse ofta hérda talet om Sovjetunionens
forsvarsmakt som en koloss pa lerfotter ma till en del ha uttryckt énsketankandet hos
reaktionara kretsar; forst som sist ingick dock sadana toner i de psykologiska
forberedelserna for anfallskrig emot Sovjetunionen. Efter kriget har vi fran Washington
och dess filialkontor fétt oss en liknande blandning av bedrageri och reaktionart
onsketankande till livs: Sovjetunionen sages utgora en fruktansvard fara for alla folk,
samtidigt som enligt samma propagandister ingen tvekan rdder om att Sovjetunionen kan
besegras. Varken forra eller senare ledet i denna tankegang — om det uttrycket kan
anvandas — tycks fordra nagra belagg eftersom dylika lyser med sin franvaro.

Om pressen skrev Thomas Jefferson redan 1807 (i ett brev till J. Norwell): Jag vill
tillfoga att den som aldrig laser en tidning &r mer kunnig &n den som laser dem, ty den
okunnige &r ndrmare sanningen &n den vars sinne &r fyllt med villfarelser och misstag ...”

Forfallet inom den kapitalistiska pressen har fortskridit under de 150 ar som gatt sedan
Jefferson fallde sin harda dom. Situationen har dock radikalt forandrats, sedan vi fatt en
press av helt ny typ — arbetarklassens.

Veckopress

Den svenska veckopressen har pa kort tid vuxit till en storindustri. I sitt arbete Vecko-
pressen och folket” uppskattade Stig Ahlgren veckotidningarnas bruttoupplaga 1938 till
cirka 2 miljoner exemplar per vecka; 1948 var den sammanlagda upplagan 3,3 miljoner
och 1954 i runt tal 5 miljoner exemplar per vecka.

Dessa siffror innebir, att varje svenskt hushall i genomsnitt haller sig med 2 a 3
veckotidningar varje vecka aret runt. Om man raknar med ett genomsnittligt pris av 60 ore
per exemplar gor detta pa ett ar 300 miljoner kronor i utgift for svenska folket.
Bokutredningen (SOU 1952: 23) berédknade, att den svenska bokhandelns bokférséljning
1950 uppgick till 95 miljoner kronor, d. v. s. en tredjedel av veckopresspengarna.
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Huset Bonnier dominerar genom Ahlén & Akerlunds férlag veckopressmarknaden. Drygt
2 av de 5 miljonerna merkantila veckotidningar, som distribueras i vart land, utges av
Bonniers. Folkrorelsernas enda inbrytning i veckopressen &r Folket i Bild, som med en
upplaga pa 200.000 exemplar dock inte tillhor de allra storsta. Folket i Bild skiljer sig som
bekant fortjanstfullt fran veckopressen i 6vrigt; den har dock pa senare ar tappat mark till
de sémre veckotidningarna.

Genom att den kolorerade pressen populariserar reaktionara beteendemonster,
romantiserar feodala lamningar i samhéllet — adel och kungahus — och underblaser
ytlighet och brackighet, motarbetar dessa massdistribuerade tryckalster kultur_ och
framstegsstravanden. ldeologiskt och politiskt star dessa tidningar i lika hog grad som
ekonomiskt i storfinansens tjanst.

Bokutgivning och bokdistribution

Awven i frdga om bokutgivning finns i vart land starka trustbildningar, och
bokdistributionen &r i huvudsak monopolistiskt reglerad.

“Forlagsverksamheten ar en fri naring i den meningen att nagon etableringskontroll inte
ut6vas vare sig fran samhéllets eller fran branschens sida”, heter det visserligen i
bokutredningens betdnkande (SOU 1952: 23). Men av de 415 forlaggare, som gav ut
bocker i Sverige 1948, har endast omkring en attondel vunnit medlemskap i den méktiga
organisationen Svenska bokforlaggareforeningen. Ar 1881 hade 101 firmor anslutit sig
till féreningen, men till foljd av koncentrationen pa ett mindre antal foretag har siffran
1952 sjunkit till ett 50-tal. Foretagskoncentrationen har ocksa lett till att ett flertal
bokforlag representerar samma dgaregrupp” (samma kélla).

Svenska bokforlaggareféreningen domineras av tre stora forlagstruster: Bonnierkoncernen
(Albert Bonniers forlag AB, Bokforlaget Forum AB och /sillen & Akerlunds forlags-
aktiebolag), Esseltebolagen (AB Centraltryckeriet i Stockholm, Generalstabens
litografiska anstalt, AB P. Herzog & Soner, Gustaf Melins AB, AB P. A. Norstedt &
Soner och AB Hasse W. Tullberg) och Geber-gruppen (Hugo Gebers forlag AB, Almgvist
& Wiksells boktryckeriaktiebolag och Ivar Huggstroms boktryckeri- och bokférlags AB).
Dessa tre forlagsgrupper representerar 152 roster inom bokférlaggarforeningen; de 6vriga
forlagen sammantagna disponerar dver 213 roster.

Det &r Svenska bokforlaggareforeningen som avgor de inte oviktiga fragorna var det far
séljas bocker och vem som skall fa sélja dem. Ett praktiskt exempel: Om det pa en ort
finns ett allmant onskemal, att det borde upprattas en bokhandel dar, eller om invanarna i
en stad skulle vara i behov av ytterligare en bokhandel, har allménheten eller de lokala
myndigheterna inga som helst mojligheter att fa sina 6nskemal och behov tillgodosedda,
forsavitt inte herrarna i bokforlaggareforeningen finner det forenligt med sina intressen att
utfarda ett nytt kommissionarsskap. Officiellt utgar man fran i staden eller trakten redan
etablerade bokladors “barkraft”, men man far inte glomma att atskilliga bokhandelsforetag
direkt eller indirekt &ges av de storre forlag, som spelar forsta fiolen i
bokforlaggareforeningen. Att bokforlaggarnas intressen standigt skulle vara identiska med
allménhetens ar nog svart att havda.

| kampen mot det kulturhdmmande och odemokratiska bokhandelsmonopolet har folk-
rorelserna slagit in pa nya vagar. Det framsta vapnet har varit folkboksidén. Man har som
bekant helt enkelt gatt ut till folket dver monopolherrarnas huvuden och genom tusentals
ombud pa smaorter och arbetsplatser gjort det méjligt for de breda lagren att lara kdnna
god litteratur och forvarva den till laga priser. Folkboksidén ger en antydan om massornas
ofantliga litteraturbehov, vilket hansynsldsa forlagsintressen dock i stérsta mojliga
utstrackning exploaterat for den mera lukrativa veckopressen och kiosklitteraturen i samre
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bemarkelse.

Genom en fordelning pa de sprakomraden, som dversattningslitteraturen 1953 emanerade
fran, belyses den anglosaxiska litteraturens starka dominans — den utgjorde drygt tva
tredjedelar av hela 6versattningslitteraturen 1953. Lika markant ar att litteratur fran folk-
maktens lander endast i undantagsfall introduceras av borgerliga forlag for svensk
bokpublik. Da skonlitteraturen &r ett av medlen nar det galler att lara kanna och forsta
frammande folk och samhéllen ar det uppenbart att denna groteska disproportion ifrdga om
de borgerliga forlagens éverséttningslitteratur har klart politiska grunder och syften.

Filmen

Redan ar 1907, da de levande bilderna alltjamt befann sig pa kuriosastadiet och flera ar
innan Griffith skapade ”Nationens fodelse”, som brukar betecknas som den forsta filmen,
var Lenin klar dver vilken betydelsefull opinionspaverkande faktor som var under
utveckling:

“Filmen i handerna pa karaktarslosa spekulanter kan fora med sig mer skada &n nytta och kan
ge massorna ett felaktigt livsinnehall, men naturligtvis, om folket har makten och for fram den
socialistiska kulturen, da, blir filmen ett av de maktigaste medlen for massornas upplysning.”

Filmen har blivit ett opinionspaverkande massmedium, jamforbart med pressen ifraga om
inflytande. Har kan emellertid endast nagra kortfattade notiser om maktférhallandena
bakom filmproduktion och filmvisning komma ifraga.

Ar 1949 beriknades varldsproduktionen till cirka 1.200 spelfilmer per &r; det fanns d& mer
an 90.000 biografer i varlden och det dagliga askadarantalet uppskattades till 40 miljoner
personer (SOU 1949: 31). | Sverige uppgar antalet biografbesokare till ndrmare en och en
halv miljon per vecka. Filmproduktionen och tillhérande intressen har blivit en varldsom-
spannande storindustri.

Under stumfilmens dagar dominerade Hollywood kvantitativt nastan fullstandigt varlds-
marknaden. Alltjamt &r de amerikanska bolagens inflytande synnerligen starkt i flertalet
kapitalistiska lander liksom i de koloniala. Sa slappes enligt uppgift i betankandet om
statligt stod at svensk filmproduktion (SOU 1951: 1) omkring 40 procent av den arliga
USA-produktionen av spelfilmer ut pa den svenska marknaden, dar dessa filmer motsvarar
cirka 60 procent av totalantalet av arligen i Sverige utslappta filmer.

Liksom inom annan storindustri har koncentrationstendenserna varit starka inom filmindu-
strin. En allt mindre Stilla havs-kusten och i den dvriga vastern, medan huvudkrets har fatt
allt mer att siga till om. Ar 1939 gjordes en amerikansk undersokning, vilken visade, att
redan da koncentrationen fortskridit sa langt, att 5 av de 110 hollywoodbolagen produce-
rade 70 procent av alla amerikanska langfilmer och tog in 95 procent av alla filminkomster
i USA. Symptomatiskt &r att den amerikanska filmindustrin numera genomfort en néra nog
fullstéandig regional uppdelning av hemmamarknaden. Paramount har koncentrerat sina
1.200 biografer till sodern och ett par andra omraden; Fox har sina 500 biografer langs
stilla havskusten och i den 6vriga vastern, medan huvudparten av R. K. O:s biografer &r
beldgna pa dstkusten. En amerikansk kannare av filmindustrin, Robert Brady, anser, att en
liten grupp sjéalvvalda ledare dels i Hollywood och dels i New York genom en serie delvis
hemliga 6verenskommelser i realiteten behdrskar 90 procent av hela industrin.

Hur ar da laget i Sverige? Ja, till en del &r fragan redan besvarad, ty de amerikanska jatte-
bolagens inflytande upphor ingalunda vid den svenska gransen. Men &ven pa annat satt har
makten inom filmbranschen koncentrerats. De produktionsforetag i Sverige vilka inspelar
mera &n nagon enstaka langfilm per ar kan praktiskt taget raknas pa ena handens fingrar,
och karaktaristiskt for utvecklingen &r att dessa foretag samtidigt behérskar stora biograf-
kedjor. Méaktigast av de kombinerade filmproduktions- och biografféretagen & AB Svensk
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Filmindustri, behdrskat av Skandinaviska banken, och &gare till 100-talet biografer. AB
Europafilm med ett 90-tal biografer torde komma darnast. De enskilda biografdgarna har
blivit mer och mer trangda av de stora koncernerna, vilket aterspeglas i det forhallandet,
att medan ar 1936 tva tredjedelar av biograferna agdes av enskilda, detta var fallet endast
med en tredjedel ar 1954. Trots en kraftig 6kning av antalet biografer under denna period
har de enskilda biografagarna till och med i absoluta tal raknat gatt tillbaka. Samtidigt har
visserligen ett inte obetydligt antal foreningsbiografer tillkommit, men inte desto mindre
har storbolagen starkt sitt grepp. Okningen for bolagen &r dessutom langt storre dn vad
siffror for de olika agarkategorierna visar, ty de av storbolagen dgda biograferna utgor de
storsta och visar ofta film tva ganger per dag medan flertalet av de enskilt agda samt
foreningsagda biograferna endast har forestallning nagon gang per vecka.

| den statliga utredningen om filmproduktionen konstateras, att ”mdjligheterna att starta
nya biografer som for sin repertoar 6nskar disponera svensk film, &r inskrankta genom en
av branschorganisationerna inom film- och biografnéringen omhanderhavd kontroll 6ver
nyetablering av biografrorelse”. Om denna kontroll sages vidare:

”Begreppet nyetablering inbegriper foljande tre fall:

1. Oppnande av ny biograf och &teréppnande av biograf, som varit nedlagd under minst tvé pa
varandra foljande ar.

2. Okning av antalet platser i biograflokal, vars platsantal forut ej Gverstiger 200, till mer &n det
dubbla och i biograflokal, vars platsantal forut verstiger 200, med mer &n 200.

3. overflyttande av biografrorelse fran en lokal till en annan.”

Sa ar det alltsa stallt med friheten for den lille enskilde biografagare som till dventyrs
lyckats dverleva i koncernernas skugga: han far inte sétta in flera stolar i sin bio eller hyra
en modernare lokal for sin rorelse, om inte de maktiga konkurrenterna behagar ge sitt
tillstand. Underlater han att soka sadant tillstand, eller nonchalerar han ett nekande besked,
utséttes han for leveransbojkott, och “detta ej bara for den biograf, varom sarskilt varit
fraga, utan aven for andra av honom innehavda biografer”. Av biografplatserna i
Stockholm &r numera endast 15 procent i ’enskild” ago. For Goteborg &r siffran 13
procent, for Malmo 3 och for Norrképing 1 procent. De av filmbolagen kontrollerade
biografkedjorna dominerar salunda fullstandigt.

Enligt det “avtal” som bekraftar existensen av nyetableringskontrollen skall hansyn tagas
bland annat till ’sd6kandes personliga och ekonomiska forutsattningar for rérelsens
bedrivande”. Att de stora koncernerna, vilka forenar biografrorelse i stor skala med
filmproduktion, anser att de sjélva har de bésta ekonomiska forutsattningarna ar ganska
sjalvklart och framgar ocksa av forskjutningarna till de enskildas nackdel.

Tva sammanslutningar finns inom det svenska filmdistributionsvasendet, namligen
Sveriges filmuthyrareforening u. p. a. och Filmégarnas kontrollférening u. p. a.
Medlemmarna i dessa féreningar ar enligt den statliga utredningen 11 svenska
filmproducenter och distributionsféretag, 8 representanter for amerikanska filmbolag, en
representant for ett engelskt filmforetag samt en representant fér de samordnade
amerikanska filmintressena.

Fakta visar salunda, att det ar en liten krets av manniskor, forbundna med storfinansen i
ovrigt, vilka i det vasentliga bestdammer vad som skall produceras och visas i filmvag for
den svenska publiken. Storfinansens grepp éver film- och biografbranschen har ocksa
tydligt manifesterats i praktiken. Reaktionara tendenser i filmerna har aldrig hittills varit
nagot hinder for deras uppsattande pa biografer i Sverige, medan masterverk med radikal
tendens séllan godtagits av dem som haft att siga sista ordet. Det finns ocksa exempel pa
hur samhallskritiska filmer blivit nedtagna fran biograferna, utan att den gangse regeln for
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berakningen av publikintresset givit anledning hartill, och darefter aldrig tillatits att
komma i repris. De amerikanska bolagen har tidvis bedrivit en veritabel jakt pa allt vad de
kunnat komma Over av tidigare utslappt progressiv eller forment progressiv film for att
forvandla denna till skosmorja.

Av demokrati, folkmakt, synes inte mycket inom filmbranschen i den kapitalistiska
vérlden. Det viktiga opinionspaverkande organ som filmen utgor beharskas i dvervagande
utstrackning av koncerner, vilkas ledare har helt andra intressen &n folkflertalet.

Radion

Genom sin rackvidd hor radion till de viktigaste opinionsbildningsmedlen. Praktiskt taget
varje svensk familj har mojlighet att lyssna pa radio, och foretagna lyssnar-frekvensunder-
sokningar visar att 2,5 till 3,5 miljoner manniskor dagligen ahor den forsta kvallssand-
ningen nyheter och Dagens eko. Radions betydelse markeras vidare genom dess monopol-
stallning. For manga manniskor framstar salunda det som séges i radio som nagonting med
»officiell” pragel, vars riktighet och objektivitet inte bor kunna ifragasattas. Hur forhaller
det sig?

Radiotjanst ar ett aktiebolag, men enligt bolagsordningen skall styrelsens ordférande och
halva antalet ordinarie ledamoter och suppleanter utses av regeringen, medan halva antalet
valjes av bolagsstamma, d. v. s. av de tidningsforetag och radioindustrier som star som
aktiedgare. Att TT-chefen, chefredaktoren for hogerns huvudorgan Svenska Dagbladet och
chefen for en dominerande elektroteknisk industri regelmassigt utses som bolagsstdmmans
representanter i styrelsen ger besked om var de ”privata” aktieintressenterna i Radiotjanst
hor hemma.

For Radiotjansts programverksamhet finns i 6verenskommelsen mellan regeringen och
Radiotjanst en anvisning, enligt vilken programmen inte bara skall hallas pa en kulturell
och konstnarlig niva utan ocksa vara praglade av vederhaftighet, saklighet och
opartiskhet”. Dessutom finns en av regeringen tillsatt Radionamnd, bestaende av hogst
tjugofyra ledamoter, som utses for viss tid (f. n. tre ar i taget) och som enligt den utfardade
instruktionen har till uppgift att ”’granska de allménna riktlinjer, efter vilka programverk-
samheten planlagges och bedrives”.

Formellt sett borde det alltsa finnas garantier for bade “vederhéftighet, saklighet och
opartiskhet” i den svenska radion. Att verkligheten ar en annan vet var och en som foljer
radioprogrammen

De anstéllda programtjansteménnen anser sig havda radions frihet” genom att kréva ratt
for sig sjalva ~att lata sadana meningar komma till tals, som vi anser varda att framforas
utan att darfor prompt vara tvungna att sldppa fram motparten” (Roster i radio, mars
1953). Under en omfattande pressdebatt i anledning av ett par riksdagsinterpellationer om
vissa, enligt interpellanternas mening oldmpliga och partiska program, hdvdades energiskt
i en rad tidningar, att radioprogrammen var nagonting som riksdagen inte ens borde fa
diskutera. En forutvarande programavdelningschef i radion Erik Hjalmar Linder, nu
medarbetare i folkpartiets huvudorgan, stallde i “radions frihetsfraga” bland annat féljande
kategoriska krav (Stockholms-Tidningen 13/3 1953):

”Den bor som institution — med chef och styrelse i spetsen — ha mdjlighet att utforma en
egen, fornimbar linje i bade kultur och politik ... Radion maste till exempel ha mgjlighet att
sjélv avgora h u r forsvaret for demokratin bor utformas under ett beredskapslége.”

Nu hor emellertid till bilden, enligt en uppgift i en ledande artikel i samma tidning (11/3
1953), att htgerpressens representant i styrelsen under 1940-talet framtvingade ett beslut
att Radiotjansts styrelse inte skulle blanda sig i det I6pande programarbetet. Trots en rad
évertramp (1) fran styrelsens sida har beslutet anda fort med sig att ndgon kontinuerlig
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programdebatt ej fors mellan programtjanstemannen och den av bolagsstdmman och
kungl. maj:t utsedda styrelsen”. A andra sidan har det granskande organet, Radiondmnden,
som f. 6. synes ha en palitlig borgerlig majoritet, endast skyldighet att ssmmantrada tva
ganger om aret. Granskningen bestar i att namnden i efterhand tar upp eventuella
anmarkningar mot ett eller annat program. Nagon storre betydelse for radioprogrammens
innehall och tendenser har denna verksamhet inte.

De anstéllda programtjanstemannen och cheferna i Radiotjanst ar salunda allenaradande,
da det galler radioprogrammens utformning. Da den borgerliga dominansen &r synnerligen
markerad inom Radiotjanst satter detta sjalvklart sin pragel pa radions innehall. En stark
personalunion ar radande mellan sarskilt hoger- och folkpartipressen & ena sidan samt
Radiotjanst a den andra. Flera av de politiskt tongivande inom Radiotjanst har salunda
forst tjanstgjort i den borgerliga pressen, och omvant har radiomén meriterat sig till
politiska funktioner i ndmnda press. Borgerliga tidningskorrespondenter &r samtidigt
radiorapportorer fran olika lander och far genom radion representera varldsopinionen” i
alla tankbara sammanhang.

Det ar darfor ingen tillfallighet att vad som géller den borgerliga pressens metoder for
vanstallandet av verkligheten — exempelvis fortigandet av betydelsefulla tilldragelser,
hopblandningen av pastatt nyhetsstoff med insmygna subjektiva varderingar — i stor
utstrackning ocksa tillampas i radions utsandningar. Sasom rent politiska propagandasand-
ningar har under en lang foljd av ar de utrikespolitiska kronikorna fungerat, vilka dess-
utom ofta kdannetecknats av en pafallande brist pa sakligt stoff. Den borgerliga propagan-
dan ar ocksa starkt dominerande i andra av den sa kallade aktualitetsavdelningens
program, bland annat Dagens eko, dar saval urvalet som innehallet ar ytterligt ensidigt.
Samma galler de av den privata telegrambyran TT komponerade och utsanda
dagsnyheterna.

Inte séllan har objektiviteten dven helt Gppet asidosatts. Bland manga exempel kan hér
namnas, hur i en debatt som foregavs handla om marxismen som vetenskap inte nagon
foretradare for det enda parti i vart land som tillampar denna vetenskap fick deltaga, detta
emedan den borgerlige debattéren undanbett sig en kommunist som motstandare. Till
bilden av ”demokratin” i radion hor ett av Radiotjansts styrelse fattat principbeslut “att
kommunistiska inlagg ej far forekomma ensidigt och ej far lamnas oemotsagda”. Den
minst sagt méarkliga innebdrden i detta beslut, att ett visst inlagg — alldeles oavsett vad
som séges — ej far lamnas oemotsagt, kan ocksa uttryckas s, att den borgerliga
propagandan alltid skall ha sista ordet.

Att manga radioprogram salunda star i strid mot regeringens kategoriska anvisning om
»vederhéftighet, saklighet och opartiskhet ar uppenbart. Tydligen har det ocksa insetts av
de for programverksamheten ansvariga i Radiotjanst. For att freda sig mot berattigad kritik
besl6t salunda Radiotjansts programledning — efter det att en kommunistisk representant
invalts i Radiondmnden och vid upprepade tillféllen framfort anmérkningar mot den
bristande objektiviteten i vissa program — att antaga alldeles egna principiella
synpunkter pa radions frihet och objektivitet”, vid sidan av de av regeringen utfardade
anvisningarna. | dessa riktlinjer, som ocksa forelades och sanktionerades av
Radiondamnden — n&mnden beslot enligt protokollet “uttala att den med gillande tagit del
av programledningens promemoria” — heter det bl. a. att ”’Radion har skyldighet att hdavda
den vasterlandska demokratins grundprinciper, sarskilt dess krav pa rattssékerhet samt
tanke-, yttrande och férsamlingsfrihet”.

Det verkliga syftet med denna formulering framgar klart, dd Radionamnden avbdjde
forslaget att punkten istallet borde ges foljande formulering: ”Radion har skyldighet att
havda allmant vedertagna demokratiska principer sdsom krav pa rattssakerhet samt tanke-,
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yttrande-, forsamlings- och trosfrihet.” Genom det diffusa och icke ndrmare definierade
begreppet “vasterlandsk demokrati” — som om demokratins innehall foljde geografiska
granser! — har Radiotjansts programledning velat skaffa sig tdckning for sin bristande
objektivitet. Om nagon med hanvisning till regeringens anvisning om “vederhéftighet,
saklighet och opartiskhet” kan rikta berattigade anméarkningar mot nagot program, kan
programledningen alltid hanvisa till sin egen, hemmagjorda principférklaring. Den har
skaffat sig sanktion pa att kunna vara odemokratisk — i ”demokratisk ordning”.

Sammanfattning

| kampen mot feodala privilegier, kungamakt, skraférordningar, standssamhélle,
representerade den unga bourgeoisin en progressiv kraft, vilken slog sénder de bojor som
fjattrade det ekonomiska livet. Harvid maste borgarklassen ocksa forespraka 6kad politisk
frihet. Arbetarklassen har emellertid nddgats fora en hard strid for att i ndgon man bli
delaktig av de medborgerliga fri- och rattigheter, som borgarklassen proklamerade.

Den svenska arbetarklassens kamp for det dagliga brodet och for battre ekonomiska villkor
har varit intimt forbunden med kampen for demokrati. Under forra drhundradet maste
arbetarna fora en forbittrad strid mot bade arbetsgivare och statsmakt for ratten att bilda
fackliga organisationer. Lika hard blev kampen for forhandlingsratten. Arbetarnas
forsamlingsfrihet kranktes av méktiga foretagare langt in pa detta arhundrade. Mass-
lockouter, svarta listor, import av strejkbrytargarden, lokalférbud, markférbud, polis och
militar — det ar en del av vad kapitalisterna begagnat sig av i forsoken att sla tillbaka
arbetarna i dessas kamp for demokratin och brodet.

Hur harda strider kravdes inte innan den allménna och lika rostratten var genomford!
Vardet av denna reform &r stort, ty rostratten jamte organisationsratt mojliggjorde for
arbetarna att paverka riksdagens och de kommunala forsamlingarnas sammansattning och
underléttar kampen for framatskridande.

Men dessa majligheter har hittills bristfalligt utnyttjats. Det sa kallade demokratiska
genombrottet har icke lett till ett avtagande av storfinansens makt. Till skada for folket och
utvecklingen dirigeras i betydande utstrackning den ekonomiska politiken, produktions-
inriktning, utrikeshandel in. m. i enlighet med intressena hos en liten, maktig krets, som
ocksa via statsmakten, opinionspaverkande organ etc. framjar sina syften.

Det ar orealistiskt och vilseledande att soka uppdela verksamheten i ett samhalle i en
politisk och en ekonomisk sektor for att pa grundval av en sadan uppdelning hanféra
fragan om demokrati endast till den ordning i vilken lagstiftande och kommunala samt
administrativa organs beslut &r tillkomna. Det har aldrig varit mojligt att isolera ekonomin
fran politiken, och idag mindre an nagonsin. Kreugerkraschens verkningar pa snart sagt
alla samhaéllslivets omraden bekréaftar det sagda. Vad ledningarna for vara dagars
storforetag, industrier, banker, driver for politik har konsekvenser for alla medborgare,
inverkar pa sysselsattningsgraden, valutaldget, pris- och rantenivan och sa vidare. De
beslut om exempelvis riksbankspolitiken som vederbdrande myndigheter fattar, eller
skattepolitiken eller investeringen i allmanna byggen m. m., sammanhanger salunda med
och &r beroende av storfinansens verksamhet och planer. Ett enkelt exempel pa detta
beroendeforhallande, vilket naturligtvis inte far uppfattas schematiskt och ofta ar mycket
indirekt, skall namnas. Samhallet har i princip, genom socialvarden, patagit sig att med
skattemedel i sista hand svara for medborgarens nodtorftiga uppehalle. Om nu en industri i
en kommun upphdr med verksamheten, vilket fororsakar 6kad arbetsloshet, har visserligen
folkets valda representanter ratt” att besluta om héjd kommunalskatt for kommunens
invanare, ar kanske tvingade hartill, men kan icke forhindra att industrin nedlagges, vilket
an motivet for atgarden ma ha varit. Fungerar en genomford demokrati pa detta vis?
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Storfinansens makt paverkar arbetarnas dagliga liv. Enstaka personer ager alltjamt be-
stamma Gver stora foretag; en handfull finansherrar kan traffa beslut som paverkar
miljoner medborgares forsorjning och arbetsvillkor. Kapitalisten leder och fordelar arbetet,
bestdimmer arbetets art och tempo och besitter aven i dvrigt de réttigheter som konstituerar
ett obestridligt privilegievélde. Detta blev synnerligen skarpt belyst, da ledningen for
Svenska Arbetsgivareforeningen till den 22 februari 1955 utfardade lockoutvarsel emot
cirka 500.000 arbetare. LO:s tidning Fackforeningsrorelsen (nr 7, 1955) konstaterade, att
en sadan lockout ’stoppar produktionen pa de for folkforsorjningen vitala omradena”, och
att arbetsgivarna lockoutat en halv miljon ménniskor for att avvisa beréttigade 16nehoj-
ningar for nagra 10-tusental arbetare inom en naringsgren som kan béra sadana
I6nelyftningar”.

Storfinansen ar en reaktionar kraft, vilken soker att bromsa utvecklingen och beréva de
arbetande vunna fri- och rattigheter. Darfor leder i vara dagar varje konsekvent kamp for
demokratin med nédvandighet till kamp emot storfinansen. Det &r ingen tillfallighet att de
manniskor, vilka med tron pa det kapitalistiska samhéllssystemet sasom det basta eller rent
av enda tankbara forenade en stark vilja att sla vakt om och utvidga de medborgerliga
frineterna, inte med nagon kraft kan gora sin stdmma hord i de monopolkapitalistiska
landerna och blivit allt svarare att uppticka. Klasskampens skarpning har ryckt undan
plattformen for en sadan ideologi och krossat de illusioner dessa manniskor var barare av.

| en ledande artikel (10/8 1955) konstaterar Morgon-Tidningen féljande:

Trots allt som blivit forandrat &r det pafallande hur mycket som under tva artionden av
socialdemokratins politiska ledning anda blivit kvar av sadant som socialdemokratin siktat till
att forandra. Ej blott tronen och altaret utan ocksa penningpasen, den enskilda kapitalismens
makt inom produktion och penningvasen. Med denna alltjdmt starka faktiska position fér den
gamla ordningen forknippas en bevarad formaga att alltjamt satta sin pragel pa kultur och
livsstil i vart samhalle.”

Sveriges Kommunistiska Parti har i sitt program skisserat, vad den kommunistiska
rérelsen i vart land anser maste goras for att den nutida teknikens landvinningar skall
komma hela folket till godo i form av trygghet och ett materiellt och kulturellt standigt
rikare liv. Detta program ar samtidigt fran borjan till slut ett program for en hogre form av
demokrati &n den borgerliga, for ett samhallssystem dar med demokrati forstas nagonting
mera &n “ett formellt begrepp” eller uttryck for en politisk teknik”, dar med demokrati
forstas att folket har den reella makten dver samhallslivet. Att folkmaktens fullstandiga
genomforande forutsatter krossandet av storfinansen har denna skrift sokt att nagot belysa.

Det skulle vara oriktigt att havda, att alla for svenska folket viktiga beslut och atgarder for
narvarande ar dikterade av storfinansen. En sadan mekanisk uppfattning kan endast den
hysa, som bortser fran klasskampen, vilken resulterat i betydande framgangar och ett inte
ovasentligt inflytande for de framstegsvanliga krafterna med arbetarklassen som huvud-
styrka. Men falsk dr ocksa tesen att det numera ar folkets majoritet som bestammer over
landets 6den. Den som hyser en sadan mening bortser fran ekonomiska, sociala och
politiska realiteter.

Konstaterandet att storfinansens makt ar oférenlig med folkets far naturligtvis icke
uppfattas sa, att reformer vilka inom det kapitalistiska samhallssystemets ram ¢kar de
vanliga manniskornas frihet skulle vara otdnkbara. Tvartom har vi ju sett, hur de
medborgerliga fri- och rattigheter som nu existerar i dagens Sverige utgor resultat av
folkets kamp. Nu forestar nya uppgifter, vilka icke kan begransas till forsvar av varje
demokratisk landvinning, utan omfattar en utveckling av demokratin pa alla de omraden
dar minoritetsdiktaturen redan kommit i konflikt med vad en bred opinion anser ratt och
riktigt. Kommunistiska partiet har, genom sin riksdagsgrupp och i pressen, fort fram en rad
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forslag, vilka, om de genomfordes, skulle 6ka folkets inflytande i samhéllet och darmed
bidraga till att forbattra levnadsvillkoren for flertalet.

Kapitalisterna bor icke dga avgorandet i fragan om stora foretag skall hallas igang eller sla
igen. Arbetarna och tjansteméannen jamte deras organisationer maste erhalla ett verkligt
inflytande éver anstallningspolitiken, 6ver forhallandena pa arbetsplatsen och 6ver
foretagens skotsel. Storfinansens grepp 6ver penningpolitik och utrikeshandel boér inom en
snar framtid bringas att lossna. Redan nu anser vidare en stark opinion, att industrier av
sadan betydelse som exempelvis skogsindustrierna, gruvindustrin, kraftverken och
krigsmaterielindustrin icke bor ligga i handerna pa enskilda finansgrupper.

En angelagen uppgift ar slopandet av de fackliga tvangslagar som en borgerlig regerings-
chef, sedermera 6verbevisad om att ha mottagit mutor av Ivar Kreuger, genomdrev ar
1928, och vilka avsevart forsvarar arbetarnas fackliga kamp.

Utbildningen maste demokratiseras, saval betraffande rekryteringen till de hégre studierna
som ifrdga om undervisningsmaterialet.

De folkliga organisationerna bor tillkampa sig 6kat inflytande 6ver radions inriktning, sa
att denna institution upphdr med att vara ett borgerligt propagandainstrument.

En tidsenlig och demokratisk forfattning maste utarbetas, vilken, i motsats till den
géllande, gagnar strdvandena att stiarka och utvidga folkets inflytande 6ver landets
angelagenheter.

Detta ar nagra fa exempel pa sadana uppgifter for vilkas genomférande det ar mojligt att
vinna enighet inom en bred demokratisk opinion. Ingen kan med saklig argumentation
hévda, att Sveriges gallande forfattning ar demokratisk i sina grunddrag. Lika litet kan
med saklig argumentation goras géllande, att utbildningsmonopol och en socialt exklusiv
rekrytering till nyckelpositionerna i staten &r uttryck for folkets makt. Hur skulle vidare i
en saklig diskussion det kunna framstéllas sasom 6verensstammande med demokratiska
idéer att fackforeningsrorelsens slagkraft hammas av rigorésa lagar, medan kapitalisternas
frihet att avskeda anstéllda l&mnas orubbad?

De kretsar som ér tillfreds med det nuvarande tillstandet, de vilka anser att folket for
nérvarande har alldeles tillrackligt att séga till om, har foga ratt att bendmnas
demokratiska. Bland de arbetande ménniskorna torde dock uppfattningen att demokratin i
stort sett &r genomford ha ganska fa foretradare — ett faktum som belyser hur &dven en
maktig propagandaflod slas till skum mot vardagens erfarenhet. Storfinansens
bemddanden att hejda utvecklingens gang ar démda att misslyckas. Det kommer inte att
bli de maktdgande kretsarna mojligt att framgent begransa demokratin och bevara
kapitalismen.

Vi lever i den tid, da kampen for folkmakt kommer att foras till seger.



